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F a r r a d a tm i  P á r t
s s ü te te t t

-  I M S  -
N '[ ovember 24-én lesz 50 éve, hogy az orosz fog­

ságból hazatért kommunisták, a szociáldemok­
rata baloldal és a forradalmi szocialisták képviselői a 
Városmajor utca egy magánlakásában megalakították 
a Kommunisták Magyarországi Pártját.

A pártot, mely legfontosabb feladatának a szocia­
lista forradalomra való felkészülést, a proletariátus 
hatalmának kivívását, majd a szocialista építést te­
kintette. A pártot, amely 1919 izzó napjaiban „a sze­
gények hatalmát” testesítette meg. A pártot, amely 
ébren tartotta a nemzet ielkiismeretét az illegalitás 
nyomasztó éveiben, a fasizmus őrjöngő haláltánca 
idején. A pártot, amely bázisa volt a második világ­
háború után csaknem halálba ájult ország talpra- 
állításának, s a magyar társadalom gyökeres megújí­
tásának. A pártot, amely — az 1956-os ellenforradalom 
buktatóin keresztüljutva — meggyőzően bizonyítva a 
marxizmus önmagát megújítani tudó képességét, a leg­
szélesebb körű bizalmat élvezve vezeti a szocialista 
társadalom felépítéséért folyó harcot hazánkban.

A felszabadulás óta a szocialista építés szervezésé­
ben eltelt csaknem két és fél évtized alatt, az illega­
litás idejében alig néhány ezer fős pártból széles tö­
megbefolyással rendelkező, több százezres létszámú a 
társadalom vezető erejét képviselő párt lett.

Sorainkban a kommunisták három nemzedéke har­
col együtt, egy akarattal hazánk szocialista életéért: 
a veterán kommunisták (felszabadulás előtti pártta­
gok), akiknek lelkesedése a kommunizmus ügye iránt 
még ma is töretlenül fiatalos; a felszabadulás utáni év­
tizedben a mozgalomba és a munkába bekapcsolódó 
nagy létszámú, a párt derékhadát alkotó nemzedék; 
valamint a kommunistává érő fiatalok (20—30 éve­
sek) egyre szélesedő rétege. E három generáció egysége 
a feladatok, célok meghatározásában és a cselekvés­
ben; lelkesedése az új iránt; törekvése a mindig jobb­
ra; következetes harca a haladásért, fényes igazolása a 
marxizmus egységteremtő erejének és társadalomfor­
máló hatásának.

Ä társadalmi .fejlődésért, építésért folyó harcban — 
nemegyszer — a felszabadulás utáni évtizedek­

ben is — követtünk el hibákat. Volt azonban elég 
erőnk ahhoz, hogy szembenézve ezekkel a hibákkal, 
leszámoljunk velük, ezzel is szilárdítva pártunk vezető 
erejét, hatóképességét.

Nem elég a célt látni;
járható útja kell 

Nem elég útra lelni 
az úton menni kell!

Egyedül is! Elsőnek, 
elől indulni el!

Nem elég elindulni 
de mást is hívni kell!
S csak az hívjon magával, 

aki vezetni mer!
— mondja a költő Váci Mihály, s a párt ezt is csi­
nálta. Pártszervezetein, s az ezekben tevékenykedő 
kommunistákon keresztül mindig a magyar nép alap­
vető ügyének megvalósításáért harcolt, és e harcban 
maga mellé tudta állítani a nép széles tömegeit.

Egyetemi pártszervezetünk, amely az egyetem meg­
szervezése óta önállóan működik, ugyancsak tevékeny 
résztvevője a szocialista haladásnak. Tevékenységünk, 
tömegbefolyásunk különösen jelentősnek tekinthető, 
mert a fiatalok között a leendő közgazdász értelmiség 
nevelése érdekében dolgozunk. Viszonylag nagy lét­
számú — több mint kétszáz fős — a pártszervezetünk, 
amely három kari alapszervezetre tagolódik. Pártszer­
vezetünk soraiban együtt dolgoznak a veterán kom­
munisták. a derékhad és a fiatalok. Fiatal kommunis­
táink döntő többsége diák. Minden kari pártalapszer- 
vezetünkben vannak hallgatói pártcsoportok, amelyek­
nek hatóköre a karok hallgatói között számottevő.

D iák párttagjaink az ugyancsak ötvenéves múltra 
visszatekintő magyar kommunista ifjúsági moz­

galom hagyományait gondosan ápoló ifjúsági szerve­
zetünkben, a KISZ-ben értek felnőtt kommunistává. 
Az ott végzett munkában bizonyították és bizonyítják 
be nap mint nap. hogy lelkes és alkalmas továbbhor- 
dozói eszménknek Számuk ugyan nem nagy, s az 
egyetemi képzés természetéből adódóan változó. A 
tanévek elején rendszerint csak 15—20 hallgatónk van 
összesen a három hallgatói pártcsoportban, de a tan­
évek végére általában 30—40 főre emelkedik a kom­
munista diákok száma. Aztán újra és újra kezdődik ez 
a folyamat elölről. Ez nálunk a pártszervezetben a 
pártépítés természetes rendje. Kommunista szakem­
berré neveljük hallgatóink legjobbjait, biztos és kor­
szerű tudással vértezzük fel, s kommunista helytállás­
ra igyekszünk szoktatni. Majd kibocsátjuk őket. Ható­
körünk a hallgatók között az utóbbi években tovább 
szélesedik, amelyben döntő szerepe van pártunk és 
a nemzetközi kommunista mozgalom egyre növekvő te­
kintélyének, tömegbefolyásának. Emellett természete­
sen nem jelentéktelen az egyetemi közhangulat meg­
határozásában a mi egyetemi pártszervezetünk politi­
kai munkája.

Pártszervezetünk munkájában, politikai célkitűzé­
seink megvalósításában kommunista oktatóinkra 

hárul természetszerűen a legtöbb kötelezettség és fel­
adat. Egyetemünknek a közgazdászképzés korszerűsí­
tése területén, a tudományos munkában és a magyar 
gazdaságirányítási rendszer továbbfejlesztése szolgála­
tában végzett rendkívül hasznos tevékenysége alapve­
tően párttag oktatóink munkáját fémjelzi. Tudni kell 
ehhez, hogy oktatógárdánk döntő hányada — több mint 
kétharmada — kommunista. Idősebb, nagy tapasztalat­
tal rendelkező vezető oktatóink közül számosán már 
több évtizede tagjai pártunknak. Sajnos, a régiek kö­
zül sokan már eltávoztak sorainkból, nem köszönthet­
jük személyesen a fél évszázados évfordulón.

Tapasztalataiknak, gondolataiknak, tevékenységük­
nek eleven és alkotó folytatását, kiteljesedését azonban 
töretlenül és egyre szélesedő bázison igyekszünk bizto­
sítani, mi, az utódok.

B E N E D E C Z K I  J A N O S N É

ősgasdaságtudományi ú gy  etem lapja
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AZ EGYETEMI ÉS FŐISKOLAI HALLGATÓK 
III. ORSZÁGOS KONFERENCIÁJÁRÓL

A Kertészeti Egyetem no- : 
vember 11—12-én az

E g y e te m i és F ő isko la i H a ll- 1 
g a tó k  I I I .  O rszá g o s K o n fe r e n ­
c iá já n a k  színhelye volt. Mint- : 
egy 300 részvevőjét d r. G o m -  1 
b ár J ó z s e f, a KISZ KB ősz- ;
tályvezetője, az Országos í
Egyetemi és Főiskolai Tanács 
főtitkára üdvözölte. Az elnök­
ségben ott voltak még dr. P o- 
l in s z k y  K á ro ly , művelődés- 
ügyi miniszterhelyettes, dr. 
G e rg e ly  I s tv á n  mezőgazdasági 
és élelmezésügyi miniszterhe­
lyettes, d r. K u r u c z  Im re
M S Z M P  KB tudományos köz- i  
oktatási és kulturális osztály r 
helyettes vezetője, Vajó P é te r  t 
a KISZ KB-titkára, az OEFT £ 
elnöke, dr. K a h u li ts  L á sz ló  1 
MÜM-főosztályvezető. A házi- s 
gazdák nevében dr. K o zm a  P ál 1 
rektor intézett rövid beszédet 3 
a hallgatósághoz, egyben meg- t 
nyitotta a tanácskozást. Ez- £ 
után Vajó Péter emelkedett s 
szólásra. Másfél órás referá- 1 
tumában érintette a konfe- l 
renciára kiadott írásos doku- c 
mentumok szinte minden lé- £ 
nyeges pontját. Egyben beje- t 
jentette a tanácskozás napi- a 
rendjének bővülését is, ameny- 1 
nyiben ajánlásokat, javaslato- '  
kát, szóban s írásban egyaránt a 
lehet tenni a KISZ KB felé. c 
Elhangzott a referátum, meg- z 
kezdődték a felszólalások. A r 
kiadott program szerint a fel- I 
szólalok * csupán az első na- r 
pon kaptak volna szót. A f 
nagyszámú jelentkezés miatt k 
azonban az interpellációk be- z 
lenyúltak a kedd délutánba is. 1*

K ü lö n ö s e n  a z  o k t a tó -  é s  
n e v e lő m u n k a  id ő s z e rű  n
p r o b l é m á i r a  t é r t e k  le g -  t
g y a k r a b b a n  v is s z a  a  h o z -  1<
z á s z ó ló k . N a g y  s ú ly t  k a -  r
p o t t  a z o n b a n  a  K IS Z  f e l -  v
a d a t a i n a k  t a g l a l á s a  is ,  a z  1
o k t a t á s  to v á b b i  k o r s z e r ű -  £
s í t é s é b e n ,  a z  ú j  M ű k ö d é s i  
S z a b á ly z a t  m e g v i t a t á s é -  “

b a n  é s  b e v e z e té s é b e n .

A hétfő délelőtt utolsó hoz- r 
zászólója dr. Polinszky Károly 
volt.

Szavaira érdemes lesz majd 
bővebben is kitérni, mert úgy 
ebben, mint későbbi felszóla­
lásában is gondjaink jó isme­
rőjének, az új törekvések 
szándékok igaz szószólójának 
bizonyult. (A miniszterhelyet­
tes hozzászólását következő 
számunkban ismertetjük. — 
Szerk.)

M integy harmincán mond­
ták el véleményüket a 

két nap során a tervezett 
korszerűsítésről, múlt- és 
jövőbeni feladataikról. Mivel 
ezek ismertetésére nincs mód, 
néhány lényeges, .több vonat­
kozásban is felvetett problé- s

mát említünk csupán. Általá­
nos helyeslést váltott ki a 
hallgatók terhelésének java­
solt csökkentése, a „tömegkép­
zés” helyett az egyéni mun­
ka hangsúlyozása, a tananyag 
arányainak módosítása, a kor­
szerű ismeretek növelése.

T ö b b e n  f e l h í v tá k  a  f i ­
g y e lm e t ,  h o g y  a z  á l l a m i  
v e z e tő s é g  é s  a  h a l lg a tó s á g  
ig é n y e i  t a l á l k o z n a k  e b b e n  
a  k é r d é s b e n ,  a z o n b a n  k i ­
v i t e le z é s ü k  a  t a n s z é k e k e n  

„ á l l  v a g y  b u k ik ” .

A KISZ feladataként jelölték 
meg a többi helyen jelentkező 
tanszéki konzervativizmus 
álellenérvekkel szembeni fel­
lépést. A dokumentum érvelé­
sével ellentétben kiemelték, 
hogy a hallgatók valószínűleg 
az esetleges óraszám, illetve 
terheléscsökkentés után sem 
fognak többet tanulni. Áz el­
sajátított ismeretanyag azon­
ban legalább hasznos lesz, job­
ban rögződik. Számtalan pél­
dával támasztották alá a hall­
gatók idejével való pazarlás 
tényét. Ugyanakkor követelték 
az önálló feladatok színvona­
lának emelését. A KISZ kép­
viselői felhívták a figyelmet 
arra a megnövekedett táma­
dási felületre, amely a szerve­
zetet érheti a demokratizmus 
révén kibővült oktató-diák 
párbeszédek kapcsán. A ta­
nácskozás egyik tanártagja ki­
fejtette, hogy az oktatók tájé­
koztatása érdekében határo­
zottabb, nyíltabb véleménye­
ket vár a hallgatóktól.

A másik központi téma a 
nevelés volt. Javaslat szüle­
tett, hogy az oktatókát — kü­
lönösen a párttagokat — név­
re szóló feladatokkal lássák el, 
valamint, hogy egy-egy oktató 
10—20 diákot vegyen pártfo­
gásba, a képzési idő kezdeté­
től végéig. A kollégiumi neve­
lés fontosságának hangsú­
lyozása és támogatás kérése 
több hozzászólás egyedüli té­
mája volt.

E gyetemünk képviseletében

N é m e th  M ik ló s , a  K IS Z  
V B - s z e r v e z ő t i tk á r a  s z ó ­
l a l t  f e l .  B e s z é l t  e g y e te ­
m ü n k  e lm ú l t  é v i  K IS Z -  
m u n k á já r ó l ,  a  k é p z é s  b e l ­
ső  r e f o r m já r ó l ,  e lm o n d ta ,  
a  k a ta ló g u s  e l tö r lé s é n e k  
jó  t a p a s z t a l a t a i t  i s .  I s m e r ­
t e t t e  a z  ú n .  n u l l a é v f o ly a ­
m o s o k k a l  f e n n t a r t o t t  k a p ­
c s o l tu n k a t .  K é r t e  o k t a ­
tó i  b é r e k  r e v id e á l á s á t ,  
a m e ly e k  a z  in t e n z ív  o k ta ­
t á s  le g fő b b  k e r é k k ö tő j é ­

v é  v á lh a t n a k .

Élve a javaslattétel jogával 
szinte minden hozzászóló fel-

Még egyszer a
VIET-VASÁRNAPRÓL

S o k a n  k é r d e z té k ,  m e n n y i t  k e r e s tü n k  X . 2 7 -é n . N o s, 
h a  a  r é s z tv e v ő k  l é t s z á m á v a l  n e m  is , a  t e l j e s í tm é n n y e l  
m e g  l e h e tü n k  e lé g e d v e .  E g y e te m ü n k  k ö z e l  300 h a l lg a ­
t ó j a  k e r e k e n  10 000 f o r in to t  k e r e s e t t .  A  t e l j e s  „ b e v é te l” 
m é g is  e n n e k  tö b b  m i n t  k é t s z e r e s e  v o l t ,  m e r t  a  X I I I .  
k e r ü l e t i  IK V , a h o l  r é s z ü n k r ő l  150 h a l lg a tó  d o lg o z o tt ,  
s z in té n  v i e tn a m i  v a s á r n a p o t  t a r t o t t  s a j á t  m u n k á s a i  
s z á m á r a ,  é s  a z  e z é r t  b e f o ly t  12 000 f o r in to t  s a j á t  k e ­
r e s m é n y ü n k k e l  e g y ü t t  a d j u k  á t  a  v i e tn a m i  n é p  k é p v i ­
s e lő in e k .

S z e r e tn é n k  e z u tá n  a  v i e tn a m i  e l v t á r s a k  n e v é b e n  is 
k ö s z ö n e té t  m o n d a n i  a  X I I I .  k e r ü l e t i  IK V  m u n k á s a i ­
n a k  é s  v e z e tő in e k  s e g i ts é g ü k é r t .  A  m u n k á s — e g y e te ­
m is t a  k ö z ö s  s z o l id a r i t á s i  a k c ió  k ö v e te n d ő  p é ld a  l e h e t  
t a l á n  m á s  in té z m é n y e k  s z á m á r a  is . V é g ü l s z e r e tn é n k  
m e g k ö s z ö n n i  a  300 r é s z tv e v ő n e k  is  á ld o z a to s  m u n k á ­
ju k a t .

A  K IS Z  V B  S z o l id a r i t á s i  B iz o t t s á g a

vetette a p á r t t ta g fe lv é te le k  21. 
év e s  k o rh a tá rá n a k  le s zá ll í tá ­
sát. Javaslat születettt a fel­
vételi vizsgák pontrendszeré­
nek módosítására is, eszerint 
a középiskolából hozható ma­
ximális pontszám 10 lenne, a 
további 20 pontot a felvételi 
vizsga tárgyaiból lehetne ösz- 
szegyűjteni.

Ezután az interpellációs kér­
désekre adott válaszok követ­
keztek. Dr. K a h u li ts  L á sz ló , az 
elhelyezkedés pályázati rend­
szerével kapcsolatban felme­
rült legfőbb akadály, a pro­
tekcionizmus elleni következe­
tes társadalmi harcra hívta fel 
a KISZ-szervezeteket.

Az oktató-nevelő munka ja­
vítása ellen ható szemléletek­
nél a rektorokat gyakran ne­
héz kezdeményező szerepük 
támogatásáról biztosította.

1968. N O V E M B E R  16.

Az ösztöndíjrendszer módo­
sításával kapcsolatban rámu­
tatott a jövedelmi, valamint 
a különböző „nehézségi f o k ú ” 
egyetemek között várhatóan 
fellépő feszültségekre, ame­
lyeket egyedül az ösztöndíj­
rendelet nem lesz képes kikü­
szöbölni. A  to v á b b ia k b a n  o 
tá r c á k  k é p v is e lő i v á la s zo lta k  
a h o z z á ju k  in té z e t t  k é r d é s e k ­
re, m a jd  ú ja b b  in te rp e llá c ió  
k ö v e tk e z e t t .  Eze<  megválaszo­
lása után záróakkordként i s ­
mertették a négy KlSZ-ér- 
deméremmel, a hat arany­
koszorús KISZ-jel vénnyel é s  a 
tíz dicsérő oklevéllel kitünte­
tettek névsorát, valamint a 
64 taggal újjáalakított OEFT 
tagjait.

A  20 f ő r e  n ö v e k e d e t t  h a l l ­
g a tó i  ta g s á g  k ö z ö t t  s z e r e ­
p e l t  S im o n  P á l ,  e g y e te ­
m ü n k  K IS Z  V B - t i tk á r a ,  
é s  N é m e th  M ik ló s , a  K IS Z  

V B - s z e rv e z ő t i tk á r a .
F öcze L a jo sn a k , a KISZ Bu­
dapesti Bizottsága titkárának 
szavaival fejeződött be a z  
E g y e te m i és F ő isko la i H a llg a ­
tó k  111. O rszágos K o n fe r e n ­
ciá ja .

—  k k  —

KITÜNTETÉSEK
November 7-e alkalmából a Népköztársaság Elnöki 

Tanácsa a Munka Érdemrend arany fokozatát adomá­
nyozta S u a r a  Róbert, tanszékvezető egyetemi docens­
nek, a nyelvi intézet vezetőjének, az MSZBT orszá­
gos elnöksége tagjának.

Ugyancsak az 51. évforduló alkalmából az ünnepi 
tanácsülésen P o l in s z k y  K á r o ly  művelődésügyi minisz­
terhelyettes S z a b ó  K á lm á n  rektornak, az egyetemi re­
formban és az egyetemi struktúra megváltoztatásában 
kifejtett eredményes munkája elismeréseként jutalmat 
nyújtott át.

■ r

Csanádi György egyetemi tanár, 
a jogi tanszék vezetője, átveszi kitüntetéseit

A felsőoktatás kiváló dolgozója kitüntetést kapta: 
Mátyás Antal egyetemi tanár (politikai gazdaságtan 

tanszék); Nyilas József docens (világgazdaságtan tan­
szék); Kreskay Ferenc docens (jogi tanszék); Bikics Ist­
vánná docens (matematikai tanszék); Csanádi György 
egyetemi tanár (jogi tanszék); Kovács Géza egyetemi ta­
nár (népgazdaság tervezése tanszék).

Kiváló dolgozó kitüntetést kapott:
Gats Pál, a Gazdasági Igazgatóság főelőadója; Kiss 

Gyula, a testnevelési tanszék sportszertárosa; N e h ib a  
Imre, a Gazdasági Igazgatóság szakmunkása; Varga 
János könyvtári szakmunkás.

Emlékplakettet kaptak az egyetem fennállásának 20. 
évfordulója alkalmából:

Rudas László, első rektorunk nevében özvegye vette 
át a kitüntetést; Háy László akadémikus, az MSZMP 
KB tagja, egyetemünk volt rektora; Friss István, a 
Közgazdaságtudományi Intézet igazgatója; Tímár Má­
tyás miniszterelnök-helyettes; Vályi Péter pénzügymi­
niszter; Nagy Tamás, a Közgazdaságtudományi Intézet 
osztályvezetője: Bognár József, a KKI elnöke, aka­
démiai levelező tag; Péter György, a KSH elnöke, 
címzetes egyetemi tanár; Pach Zsigmond Pál, volt 
rektor, a Történelemtudományi Intézet igazgatója; 
Béréi Andor tanszékvezető egyetemi tanár, a Kossutli 
Könyvkiadó igazgatója: Vajda Imre nyugalmazott 
egyetemi tanár, akadémiai levelező tag; Markos György 
ny. egyetemi tanár; Emődi Éva nyugalmazott egyete­
mi docens; Theiss Ede nyug. egyetemi tanár; Báti 
László egyetemi docens; Bikics István tanszékvezető 
egyetemi docens; Csanádi György tanszékvezető egye­
temi tanár: Ferenc László tanszékvezető egyetemi do­
cens; Forgács Tibor tanszékvezető egyetemi tanár: Má­
riás Antal egyetemi tanár; Nyilas József általános ka­
ri dékán, tanszékvezető docens; Szabó Kálmán egye­
temi tanár, egyetemünk rektora.
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Az aulabeli ünnepély után a második emeleti tanácsterem 
népesült be: az Egyetemi Tanács , az Egyetem fennállásának 
20. évfordulója alkalmából ünnepi ülést tartott. Az ünnepsé­
gen megjelent Tímár Mátyás miniszterelnök-helyettes, Vályi 
Péter pénzügyminiszter, Polinszky Károly művelődésügyi 
miniszterhelyettes, Jurij Vasziljevics Ivánov, a Szovjetunió 
nagykövetségének első titkára, Rudas Liszlóné, egyetemünk 
első rektorának özvegye, Kahulits László, művelődési mi­
nisztériumi főosztályvezető, Csáki Frigyes, a Budapesti Mű­
szaki Egyetem rektora, Benkő Lóránd, az ELTE oktatási 
rektorhelyettese.

Dr. Szabó Kálmán rektor, az ülés elnöke üdvözölte a 
megjelenteket, majd átadta a szót Tímár Mátyás miniszter­
elnök-helyettesnek, egyetemünk volt tanszékvezető tanárának.

Timár elvtárs Fock Jenő miniszterelnök személyes üd­
vözletét tolmácsolta a jubiláló egyetemnek. Röviden szólt a 
közgazdászképzés növekvő jelentőségéről, és elismeréssel 
emlékezett meg egyetemünk oktatói karának e téren végzett 
kiemelkedő munkájáról. A gazdasági reformmal kapcsolat­
ban a következőket mondotta: „A reformnak nagyon sok 
olyan vonatkozása van. amivel foglalkoznunk kell a továbbiak 
során, nemzetközi vonásai, amelyek többek között sok tudo­
mányos feladatot is adnak, és belső vonatkozásai is, olyan 
kérdések, amelyeket részben az eddigi tapasztalatok hoztak 
felszínre, például, hogy egyet említsek: a szocialista tőke­
mozgások kérdése, és más kérdések is, amelyekkel nekünk, 
az egyetemnek is, a kutatóintézeteknek is, foglalkozniuk kell. 
Dolgozunk a 15 éves távlati tervünkön és a következő 5 éves 
tervünkön, amelyek talán — azt lehet mondani — az első 
olyan tervek Magyarországon, amelyek a tudományos mun­
kásoknak nagyon széleskörű bevonásával készülnek. A meg­
alakuló bizottságok jelentős számban foglalkoztatnak tudo­
mányos munkaerőket, egyetemi oktatókat is.” Befejezésül a 
kormány és a maga nevében további sikereket kívánt a rek­
tornak, az oktatói karnak és a hallgatóknak.

Az ülés következő felszólalója: Polinszky Károly műve­
lődésügyi miniszterhelyettes volt.

— „Nagyon jól emlékszem 1948-ra, valóban úgy. mintha 
csak tegnap lett volna. Milyen szép megújhodást hozó hó­
napok voltak azok. A Műszaki Egyetem közös Alma Mate­
rünk volt. Az önöké is, az enyém is. Hogy pontosabban fo­
galmazzak, a Marx Károly, Közgazdaságtudományi Egyetemé 
is, és a Veszprémi Vegyipari Egyetemé is. A magyar felső- 
oktatás szocialista átalakulásának elsőszülöttje ez az egye­
tem volt, s alig egy év múlva követte a másodszülött: a 
veszprémi egyetem . . . ”

„Innen a Duna-partról mindig friss, tenniakaró, újat ke­
reső szelek fújtak. Ez az egyetem igen előkelő helyet vívott 
ki magának a szakemberképzésben és a tudományos mun­
kában. Olyan kiváló tudósok alapozták meg, vezérelték te­
kintélyükkel az itt folyó oktató-nevelő, és tudományos mun­
kát, mint Rudas László, Fogarasi Béla, Háy László és sokan 
mások. Mellettük kiváló oktatók és tudósok dolgoztak és 
dolgoznak ma is ezen az egyetemen.”

„Egészséges, jó javaslatok születtek e falak között, okos 
kezdeményezéseknek, kísérleteknek voltunk és vagyunk ta­
núi. A megkezdett munka folytatása nem lesz könnyű fel­
adat. Nem lesz könnyű, mert kötik az egyetemet eddigi ered­
ményei, méltán kivívott hírneve, tudósai, akik itt dolgoztak, 
oktattak, vagy innen indultak útjukra. Nem lesz könnyű 
azért sémi mert társadalmunk egyre több figyelmet szentel 
közgazdászképzésünknek, és népgazdasági vonatkozásban: 
közgazdászaink tevékenységének. És ha mindezek mellett, 
arra gondolunk, hogy közben az oktatómunka korszerűsítése 
terén is jelentős feladatok előtt állunk-és ezzel együtt nö­
vekszik az egyetem önállósága, felelőssége —, úgy gondolom, 
nem kis munka vár önökre.”

Beszéde után Polinszky elvtárs átadta a művelődésügyi 
miniszter kitüntetéseit egyetemünk oktatóinak és dolgozóinak.

Ezt követően került sor a legutóbbi (povember 1-i) ta­
nácsülésen alapított emlékplakett-kitüntetések átadására. Az 
alapító határozat szerint:

— „Emlékplakett adományozható azon oktatóknak, akik

Egyetemünk dolgozói az ünnepségen
Foto: Kádár

oktató, nevelő és tudományos munkájukkal példamutatóan 
hozzájárultak a képzés színvonalának emeléséhez, az eszmei- 
politikai nevelőmunka hatékonyságának növeléséhez.

— Egyetemünk azon dolgozóinak, akik legalább hiísz 
éven át kifejtett hasznos tevékenységükkel jelentős mérték­
ben hozzájárultak az egyetem fejlesztéséhez, az oktató-neve­
lőmunka feltételeinek megteremtéséhez.

— Olyan külföldi állampolgároknak, akik elméleti és 
gyakorlati munkásságukkal széleskörű elismerést és megbe­
csülést vívtak ki maguknak és egyetemünkkel szorosabb 
kapcsolatban állnak.”

Az emlékplakettek átadása után dr. Csáki Frigyes, a Bu­
dapesti Műszaki Egyetem rektora emelkedett szólásra. A 
BME állami és pártvezetése nevében üdvözölte a jubiláló 
testvérintézményt. Közvei len szavakkal emlékeztetett arra, 
hogy a Dunának a jövőben nem elválasztania, hanem éppen- 
hogy összekötnie kell a két egyetemet. Még szorosabbá kell 
tennünk együttműködésünket, ezt követeli a műszaki és köz­
gazdaságtudományok napjainkban tapasztalható összefo­
nódása.

Dr. Benkő Lóránd, az ELTE oktatási rektorhelyettese 
arról beszélt, hogy bár a két egyetem között elég nagy a 
„korkülönbség” (több mint 300 éy), mégis sok közös tan­
tárgy, közös probléma összekapcsolja tevékenységünket. Az 
ELTE oktatói kara és hallgatósága nevében elismerését fe­
jezte ki egyetemünknek a szocialista szakemberképzés terén 
végzett jó munkájáért.

Szabó Kálmán rektor válaszában megköszönte a kedves

szavakat. Hangsúlyozta, hogy egyetemünk múltja mindkét 
egyetem múltjában gyökeredzik. „Szervezetileg a Műszaki 
Egyetemből hasadtunk ki — mondta többek között — és ta­
lán nem szégyenkeznek a műszaki egyetemi elvtársak azért, 
hogy hová fejlődtünk. De az is igaz, hogy a közgazdaságtant 
akkor is tanították a tudományegyetemen, amikor nem is

Polinszky Károly művelődésügyi miniszterhelyettes az 
ünnepi tanácsülésen átadja a  kitüntetéseket. (A képen 
balról jobbra Szabó pálmán, egyetemünk rektora, Po­
linszky Károly, Csáki Frigyes, a BME rektora és Szántai 

Kálmán, egyetemünk párttitkára

volt Magyarországon közgazdászképzés, sem Keleti Akadé­
mia, sem Műegyetemi Kar. Elsősorban a jogászoknak taní­
tották annak idején az akkori közgazdasági tanokat. Azon­
kívül gondoljunk arra is, hogy jelenleg a TTK matematikusai 
és az itteni matematikusok között milyen szoros a kapcsolat, 
éppen az egyik tanárszakunk tekintetében^ ahol kooperatív 
formában képezünk középiskolai tanárokat.”

Véget ért az ülés hivatalos része. Az ezt követő fogadá­
son baráti beszélgetéseken felelevenedtek az eltelt húsz év 
emlékei. Vendégeink, tanáraink 20 esztendő közös munkáját 
ünnepelték.

Joó Rudolf

Bloomingtoni eredmények
Egyetemünk nemzetközi latára öszpontosította fi- 

kapcsolatainak fejlődésé- gyeimét: a vitaindító élő­
ben igen fontos területet adást Pach Zsigmond Pál

tartotta. Sok tudományos 
szempontot felvető, s igen 
nagy érdeklődéssel kísért 
referátuma a kapitalista 
fejlődés számára kedvező 
és kedvezőtlen körülmé­
nyek alakulását vizsgálta 
Európában a XV—XVII. 
században. Kiemelte a ke­
reskedelem áruösszetételé­
nek és a nemzetközi keres­
kedelmi útvonalak válto­
zásának jelentőségét s rá­
mutatott a közép-, kelet­
európai árupiac fontossá­
gára az angol—holland tő­
kés fejlődés számára a 
XVI—XVII. században.

Ugyancsak főreferátum­
mal vett részt a kongresz- 
szus munkájában Berend 
T. Iván, aki a XX. századi 
gazdasági és ipari struktúra 
változásaival foglalkozó 
szekció keretében tartott 
nagysikerű előadást. A ma­
gyarországi ipari struktúra 
alakulását ismertetve, az 
összehasonlító módszer aJ- 
kalmazásával hangsúlyoz­
ta a fejlődés kelet-európai 
sajátosságait.

Professzoraink szereplé­
sének sikere — s általuk a 
magyar gazdaságtörténet 
eredményeinek elismerése 
abban is kifejezésre jutott, 
hogy Pach Zsigmond Pált 
ismételten beválasztották a 
Nemzetközi Gazdaságtörté­
neti Társaság Végrehajtó 
Bizottságába. Berend T. 
Iván pedig Ránki György 
professzorral együtt egy 
Európa gazdaságtörténetét 
tárgyaló munka XX. száza­
di kötetében a Délkelet- 
Európával foglalkozó ré­
szek megírására kapott 
megbízást.

Tevékenységük így jelen­
tős mértékben hozzájárult 
egyetemünk nemzetközi 
súlyának növeléséhez.

(gy.)

jelent oktatóink tevékeny­
sége nemzetközi tudomá­
nyos társaságokban, rész­
vétele nemzetközi kong­
resszusokon. Jelentős ered­
ményeket hozott ebből a 
szempontból a gazdaságtör­
ténészek ez év őszén 
Bloomingtonban (USA) 
megtartott nemzetközi
kongresszusa. __

A nemzetközi Gazdaság­
történeti Társaság 1960-ban 
alakult 37 ország részvéte­
lével. Létrejöttét, illetve a 
Nemzetközi Történettudo­
mányi Bizottságtól való ön­
állósodását a gazdaságtör­
ténet egyre növekvő nem­
zetközi jelentősége indo­
kolta. A gazdaságtör­
ténetnek ez az előretörése 
összefüggésben van a mar­
xizmus térhódításával,
amely a gazdasági fejlődés 
törvényszerűségeinek vizs­
gálatát állította a történet­
kutatás középpontjába. A 
marxista gazdaságtörténet­
írás azután a polgári tör­
ténetírást is ebbe az irány­
ba lökte előre, vitára. s 
eredményei elismerésére 
késztetve azt, a marxista el­
mélet és módszer alkalma­
zásának fölényét számos 
területen bebizonyítva. Kü­
lön öröm számunkra, hogy 
ebben a magyar gazdaság- 
történészeknek, s elsősor­
ban Gazdaságtörténeti tan­
székünk oktatóinak néni 
lebecsülendő szerep jutott. 
Ezt mutatta az idei kong­
resszus is.

A bloomingtoni össze­
jövetelen egyetemünknek 
két professzora; Pach Zsig­
mond Pál és Berend T. 
Iván vett részt, s igen ko­
moly szerepük volt annak 
munkájában. A kongresz- 
szus I. szekciójában, amely 
a kapitalizmus kialakulásá­
nak és fejlődésének vizsgá-
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Részletek Háy László elvtárs, az MSZMP KB tagjának beszédéből
íviovember 4-én este, egye­
ld  temünk aulája kettős ün­

nepség színhelye volt. Oktató­
ink, meghívott vendégeink 
együttes ünnepségen emlékez­
tek meg az Októberi Forrada­
lom 51. évfordulójáról és 
egyetemünk fennállásának 20 
éves jubileumáról.

Háy László elvtárs az ün­
nepi szónok szólott az Októ­
beri Forradalom világtörté­
nelmi jelentőségéről, elemezte 
annak gazdasági-társadalmi 
hatását, politikai következmé­
nyeit. Napjaink nemzetközi 
eseményeivel kapcsolatban a 
következőket mondotta:

„Az Októberi Forradalom 
51. évfordulóját igen feszült 
nemzetközi helyzetben ünne­
peljük. Az Egyesült Államok 
folytatja népírtó háborúját 
Vietnam ellen, Közel-Keleten 
a haladó arab országokra kí­
ván az imperializmus csapást 
mérni.

Európában pedig az Egye­
sült Államoktól támogatva 
növekszik a Német Szö­
vetségi Köztársaság ag­
resszivitása, amely a „bé­
kés” ellenforradalom elő­
készítésére épít a népi 
demokráciákban, hogy az­
tán, a következő szakasz­
ban, a nem békés ellen- 
forradalommal folytathas­

sa gálád terveit.
Mindezek a tervek kudarcra 
vannak kárhoztatva, de még 
nincsenek teljesen visszaver­
ve. Mérgezik a nemzetközi lég­
kört, .még csak az által is, 
hogy az imperialisták a pro­
paganda pergőtüzét zúdítják 
a szocialista országok, elsősor­

ban a Szovjetunió ellen. Egye­
lőre fő céljuk, hogy lazítsák a 
kapcsolatokat a Szovjetunió és 
a Varsói Szövetség többi ál­
lamai között. Messszire vezet­
ne, ha ennek a kérdésnek 
részleteire kitérnék.

Minthogy azonban a Köz­
gazdaságtudományi Egye­
temen vagyunk, engedjék 
meg, hogy rámutassak a 
a nacionalizmussal űzött 
zavarkeltés egyik formá­
jára: a „gazdasági nacio­
nalizmus” felszítására, 
amely a Szovjetunióval 
való gazdasági kapcsola­
taink ellen és a KGST le­

járatására irányulnak.
Ezt a ravasz* mesterkedést a 
leghatározottabban vissza kell 
utasítani. Ebben a visszauta­
sításban elöl kell járni ne­
künk, közgazdászoknak, tehát 
a Közgazdasági Egyetemnek is. 
Meg kell mutatnunk, be kell 
bizonyítanunk, hogy a felsza­
badulás óta milyen sok gaz­
dasági segítséget kaptunk a 
Szovjetuniótól, hogy a népgaz­
daságunk eddigi eredményei­
nek elérésében nagy szerepe 
volt ennek a segítségnek, il­
letve a Szovjetunióval való 
gazdasági kapcsolatainknak, 
hogy népgazdaságunk további 
felemelkedése érdekében, dön­
tő jelentősége van a Szovjet­
unióval való gazdasági-műsza­
ki és tudományos együttmű­
ködésnek.”

Ezután Háy elvtárs egyete­
münk jubileumáról beszélt. 

„A Nagy Októberi Szocia­
lista Forradalom 51. év­
fordulóját együtt ünne­
peljük ma, az egyetem 20

éves fennállásával. Egye­
temünk szintén október 

szülötte.
Azok az eszmék hívták élet­
re, tartják mozgásban, ame­
lyek a marxizmus-leninizmus 
elméletéből és a Nagy Októ­
ber forradalmi gyakorlatából 
táplálkoznak. 1948. a fordulat 
éve volt hazánkban. Az akkor 
bekövetkezett társadalmi, 
gazdasági és politikai változá­
sok marxista—leninista alapo­
kon álló, jó szakmai felké­
szültségű káderek képzését 
sürgették. Nem volt véletlen, 
hogy népi demokráciánk, az 
új főiskolák és egyetemek 
szervezésének hosszú sorát ép­
pen a Közgazdaságtudományi 
Egyetem felállításával kezdte 
meg. Az új egyetem kettős 
célt tűzött maga elé:

1. Átfogó, alapos elméleti és 
világnézeti képzés nyújtását, 
amely felvértezi a hallgatókat 
a reakciós tudománytalan el­
méletek és világnézetek elleni 
harcra, amely megmutatja az 
utat szocialista építésünk gaz­
dasági problémáinak megoldá­
sához.

2. A gyakorlati munkára jól 
előkészített közgazdászok ne­
velését, akik a vállalatgazdál­
kodási kérdéseken kívül, ala­
posan ismerik a magyar gaz­
dasági élet különböző terüle­
teinek sajátos problémáit, fej­
lődés irányát, népi demokrá­
ciánk gazdaságpolitikáiét, és 
cselekvő részeseivé válhatnak' 
szocialista építésünknek.

Mély hálával gondolunk 
ma azokra, akik két évti­
zeddel ezelőtt az egyetem 
szellemi alapjait lerakták.

Az egyetem első rektora 
Rudas László, Kossuth-dí- 
jas egyetemi tanár volt, a 
magyar és nemzetközi 
munkásmozgalom régi har­
cosa, a marxizmus—lení- 
nizmus neves művelője és 
kiemelkedő propagandis­

tája.
Munkássága maradandó nyo­
mot hagyott munkatársaiban 
és hallgatóiban, akik nagy tisz­
telettel és szeretettel övezték. 
Rudas elvtársat a vezetésben 
F ogarasi B é la  akadémikus kö­
vette, tevékenységének és em­
lékének ma is tisztelettel adó­
zunk.

A sorainkból már eltávozot­
takkal együtt kezdettől fogva 
számos, felelős párt és állami 
funkcióban levő elvtárs vet­
te ki részét — nagy elfoglalt­
sága ellenére — az egyetemi 
oktató-nevelő munkából. Töb­
ben közülük ma is itt vannak 
közöttünk, az egyetem aktív, 
vagy nyugdíjas professzorai.

Az egyetem mai nevét — 
Marx Károly Közgazda­
ságtudományi Egyetem — 
1953-ban kapta a tudomá­
nyos szocializmus megala­
pítója halálának 70. évfor­

dulója alkalmábóL
A megtiszteltetés, amely ezzel 
a párt és kormány részéről 
érte az egyetemet, az itt fo­
lyó munka pozitív értékelését 
fejezte ki. De egyúttal arra is 
kötelez, hogy az egyetem ma­
radéktalanul kivegye részét a 
szocialista építésben ráháruló 
feladatokból..

Háy László beszéde után a 
KISZ nevében üdvözölték a 
jubiláló egyetemet; fölcsen­
dült a „Gaudeamus Igitur”. 
Ezt követően az ugyancsak 20 
éves születésnapiát ünneplő 
táncegyüttes műsorára ke­
rült sor. Előadásuk most is — 
mint már annyiszor — osztat­
lan sikert aratott.



HEIDI E P H R A I M,  V A N C S I G
— és a többiek...

Mindennap találkozhatunk
velük; a könyvtárban, 

ahoi a kötelező irodalmat ta- 
nulmányozák, az előadóter­
mekben, ahol számukra foko­
zottabb figyelmet és erőfeszí­
tést követel a dolgok megér­
tése, az étteremben, ahol ta­
nácstalanul állnak az étlap 
előtt. Itt élnek, tanulnak kö­
zöttünk, távol hazájuktól, de 
alapjában véve — valljuk be 
— keveset tudunk róluk.

Felkerestem néhányat közü­
lük, hogy érdeklődjem gond- 
juk-bajuk felől. Remélem, ez 
a cikk közelebb hozza hozzá­
tok őket, akik anyanyelvűk 
helyett magyar nyelven is­
merkednek a közgazdaságtan 
rejtelmeivel.

minden kétszeresen tetszik, 
mert Magyarországon én nem­
csak a közgazdaságtant, ha­
nem az egész szocialista társa­
dalmi életet is tanulom.”

A Nigériai Kommunista 
Párt tagja és ösztöndíjasa.
A párt azért küldte Ma­
gyarországra, hogy vissza­
térte után. marxista fel­
készültségű, közgazdász- 
újságíróként dolgozzon.

Nevetve meséli, mennyire 
örül annak, hogy itt ehet té­
len nyáron almát, amit na­
gyon szeret. Ez már otthon is 
kedvenc gyümölcse volt, de 
drága importáru lévén, nem 
juthatott mindig hozzá.

Még sok víz folyik le a Du­
nán, amíg Ephraim befejezi 
tanulmányait, és sok telet fog 
addig átvacogni, mert csak 

mint az elsőéves E p h ra im  nyáron érzi itt elemében ma*

Mi is fér bsle 22  évbs?
Kevesen dicsekedhetnek 

olyan mozgalmas múlttal,

Több nyelv — egy mosoly.
Ó ko rié , aki a messzi Nigériá­
ból jött a mi egyetemünkre. 
Szülővárosában, Lagosban 
már 3 évig levelező tagozaton 
tanult külkereskedelmet. Pes­
ten először a Nemzetközi Üj- 
ságíró Intézetben dolgozott, 
majd a rádió angol szekciójá­
ban politikai kommentátor 
volt.

Kedvesen magyarázza;
„Tudod, az én hazám kapita­
lista ország, én pedig kommu­
nista vagyok. Így hát nekem itt

gát, de a téllel nem tud meg­
barátkozni.

Dupla diploma — avagy 
a makro—mikro vita

Micsoda vasszorgalom kel­
lett ahhoz, hogy V a n csig  S za d r  
n a m  az, pírpéleti szak mellett 
inésl a több; szak előadásait 
is látogassa és így most tulaj­
donképpen dupla diplomát 
szerezzen.

Az ő esetében is visszatük­
röződik

a makro-mikro vita, amely 
az egyetem és a külföldi 
hallgatók között folyik, 
(vagyis makroökonomiai, 
tehát népgazdasági, álta­
lános tervezői, vagy mik- 
roökonomiai, tehát speciá­
lis szakterületekre korlá­
tozódó tanulmányokat 

foly tassanak-e?! ?)
Az egyetem álláspontját a 

Világgazdaságtan tanszéken 
G yen g e  elvtárs, a külföldi diá­
kok „patrónusa” fejtette ki: 
— Mi úgy véljük, hogy a fej­
lődő országoknak népgazda­
sági szintű, átfogó közgazda- 
sági képzettséggel rendelkező 
szakemberekre van szükségük. 
Az itt tanuló külföldi hallga­
tók viszont szakosodni sze­
retnének.

Így van ez Vancsig ese­
tében is. Hiszen — mint el­
mondotta — Ulan-Batorban is 
van közgazdasági egyetem, 
elméleti tanulmányokat ott 
is folytathatott volna; éppen 
speciális szakterület — a kül­
kereskedelem — elsajátí­
tásáért küldte hazája Ma­
gyarországra.

ö  már negyedéves, jól be­
széli nyelvünket. Beszélgeté­
sünk során épp ezzel kapcso­
latban vetett fel eg y  prob­
lémát, hogyan lehetne az el­
sőévesek nyelvi nehézségeit
gyorsabban leküzdeni. Azzal 
a felkiáltással, hogy nekik 
közösek a gondjaik, a kollé­
giumban egy-egy szobában
csak külföldi diák lakik. Ez 
réndjén is volna, de mivel ők 
különböző nemzetiségűek, 
egyetlen közös tolmácsuk
csak a magyar nyelv, ezt pe­
dig az elsőévesek még hibásan 
beszélik, így

egymás hibáit nem tudják 
kijavítani, és esetleg hibá­
san tanulnak meg egyes 
szavakat és kifejezéseket. 
Ezért 6 jó megoldásnak 
tartaná, ha egy-egy szobá­
ban 50—50 százalékban

magyar és külföldi 
hallgatókat helyeznének el.

Mátrix mindsn nyelven 
mátrix

Viszont F ra n k e  E h rh a rd d a l  
közösen az a véleményük,

hogy az Előkészítő Intézet 
minden évben eredményeseb- 
,.ben működik. Ezt bizonyítja 
az is, hogy az idei elsőévesek 
sokkal jobb felkészültséggel 
rendelkeznek, mint a régeb­
biek. Most ugyanis nem csak 
a magyar nyelvre oktatják 
őket, hanem a politikai gaz­
daságtan- és egyetemes tör­
ténet előadásokra is felké­
szülnek: ezeknek a tárgyak­
nak a szakkifejezéseit is elsa­
játítják.

De filozófiából — a legjobb 
esetben is, sajnos — N a zir  
Iz m a il (Szíria) szerint csak 
az előadások 25 százalékát 
értik, a többi tárgynál jobb 
az arány, körülbelül 50 száza­
lék. — A matematika megy a 
legjobban — monta H eid i  
B it tn e r  és G u d ru n  M ü lle r  — 
hiszen az a legkonkrétabb 
tantárgyunk: a „mátrix” min­
den nyelven ugyanaz.

Heidi Drezdából, Gudrun 
Kari Marx-Stadtból való. A 
lányok a berlini közgazdasá­
gi egyetemre jelentkeztek, 
ahonnan helyhiány miatt ide- 
küldték őket. Nem bánják a 
cserét, igaz, nehéz volt meg­
szokni az új körülményeket, 
de már nagyszerűen érzik 
magukat.

Szeretnek moziba, operá­
ba járni, utoljára a Va­
rázsfuvolát látták. Aktívan 
sportolnak is, az egyetemi 
asztalitenisz szakosztály 

tagjai.
Jól szórakoztak a gólyabálon, 
ahol fotósunk lencsevégre 
kapta őket.

Ki mit nem szeret? — kér­
désemre H a ssa n  W id a a , szu- 
dáni elsőéves rögtön a ká­
posztát említette és savanyú 
képet vágott. Így most ezt a 
„fejes” növényt is megismerte, 
mert előzőleg — saját bevallá­
sa szerint — Magyarországról 
csak a futball és a zene jutott 
eszébe.

Reméljük, hogy mikor el­
hagynak bennünket, 

nemcsak diplomájukon viszik 
haza a Marx Károly Közgaz­
daságtudományi Egyetem pe­
csétjét, hanem szívükben ha­
zánk, a magyar nép szerete- 
tét, és sok jó barát emlékét.

Lapath Éva

v á r a k o z á s
Foto: Kulcsár

Z s ú f o l t a k  a  k o l l é g iu m o k

— Te itt tartod a bélyegeidet?

O Az egyesítést 1934-ben 
hajtották végre. Az új 
Magy. Kir. József Nádor Mű­

szaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem szervezetébe olvasz­
tották a fentieken kívül a 
Magyar Kir. Állatorvosi Fő­
iskolát és a Bányamérnöki és 
Erdőmérnöki főiskolát.

A közgazdaságtudományi 
kar két részből állt: a

a) közgazdasági és keres­
kedelmi és

b) közigazgatási tagozat. 
Vajon kik lehettek ekkor az 

egyetem hallgatói?
Az egyetem 1934-ben ki­
adott szabályzata szerint, 
„Mind az aki igazolja, 
hogy hazai középiskolából , 
egyetemi tanulmányok­
ra képesítő bizonyít­
ványt kapott. . .  akik a 
nemzeti hűség és erkölcs 
tekintetében feltétlenül 
megbízhatók és csak olyan 
számban amennyinek ala­
pos kiképzése biztosít­

ható”.
Van még egy le nem írt fel­

tétel, ami talán a legkénye­
sebben dominált: az anyagi 
feltétel. Ha egy pillantást v e -  

.■tünk a tandíj- és egyéb illeté­
kek összegére, rögtön szembe­
tűnik, hogy szegény család 
gyermeke csak nagyon ritkán 
lehetett egyetemista. Tehát a 
tandíj félévenként 102 pengő 
volt, plusz a felvételkor 12 
pengő beiktatási díj, és min­
den félévben 8 pengő beirat­
kozási díjat kellett lefizetni. 
Ezenkívül „köteles minden 
műegyetemi hallgató féléven­
ként tudományos, oktatási, 
adminisztratív diákjóléti, if­
júsági. egyesületi és testneve­
lési célokra egyéb illetékeket 
fizetni.” (100 pengő akkor már 
egy jó havi fizetésnek számí­
tó tt.>. E díjak később csak 
emelkedtek.

De nem felejtkeztek meg a 
kispénzűekről sem, „a sze­
gény sorsú hallgató a tandíj, 
valamint a laboratóriumi és 
szemináriumi díj fizetése alól 
egészen vagy részben fel­

Egerszegi Csaba:

A. k ö & g a & íiá s& k é p & é s
h a s a i  t ö r t é n e t é b ő l

menthető, ha ezt a jótéte­
ményt (!) jó tanulmányi elő­
menetelével és kifogástalan 
magaviseletével kiérdemli.” A 
mentesség hatálya egy-egy 
félévre szól.

rj->ehát az a szegény sorsú,
-I gyűjtse össze a tandíj, 

könyvek, stb. árát, aztán úgy 
ügyeskedjen, hogy valamiből 
megéljen, plusz jól tanuljon, 
és mindezért fogja be a szá­
ját, „jó magaviseleté” legyen, 
s akkor talán kiérdemli a fent 
említett „jótéteményt”. A ta­
nulmányi segélyen kívül ösz­
töndíjban részesült a hallga­
tók 15—20%-a. (10—20 pengő).

Egyébként, ha már a dí­
jaknál vagyunk: az utóvizsga­
díj 9 pengő 60 fillér volt, s 
háromszor lehetett megismé­
telni.

Hogy ideológiai téren mi­
lyen képzést kaptak a hallga­
tók nem nehéz elképzelni. Pél­
dául- a közgazdaságtudomá­
nyi kar 1936. januári' ülésén, 
dr. Búd János, a gazdaságpo­
litika professzora kijelentette, 
„A Kelet romboló szelleme 
döngeti erősen a nyugati kul­
túra és civilizáció kapuit. Erőt, 
és sikert a kultúrállamok gaz­
dasági és szociális életének a 
megbontásán keresztül akar 
elérni. . . ” „ . . .  a világnak
minden erővel állást kell fog­
lalnia e szellemmel szemben”.

Az egyetem jellegének meg­
felelően az oktatásban két 
alapvető irányzat volt meg­
figyelhető: 1. a  s za k m a i, 2. 
id eo ló g ia i o k ta tá s . Voltak fő­
leg szakmai területen, polgári­
demokratikus gondolkodású 
tanárok. H e lle r  F arkas, aki 
nemzetközileg is elismert tu­
dós volt, K u n tn e r  R ó b e r t. A

politikai tananyag oktatását 
viszont a Horthy-rendszert ki­
szolgáló és klerikális reakciót 
képviselő professzorok végez­
ték. (B ú d  Já n o s, B á ró  K aas  
A lb e r t ,  E rrő d y  H a ra ch  B éla , 
C ze tt le r  Jen ő ). Persze, minde­
nütt ők* voltak túlsúlyban, s 
ez az arány mindig növeke­
dett, hisz a régi rendszer hí­
veinek jutalom is volt az 
egyetemi tanári állás.

Az oktatás jellegével kap­
csolatban csak az akkori 

hallgatók segítségével folytat­
hatjuk további vizsgálódásain­
kat, hiszen erről nincsen írá­
sos dokumentum, vagy ha 
van is magánkönyvtárakban, 
ismeretlen helyeken. Tehát a 
kérdés:

milyen volt az 1934-től 
48-ig funkcionáló közgaz­
dasági karon az oktatás 
jellege és színvonala, mi­
lyen tárgyakat oktattak, 
s milyen irányban képez­
ték ki az ország leendő, 

akkori közgazdászait?
E kérdéssel kapcsolatban 

kértem dr. F eren c  L á sz ló , do­
cens, a számviteli tanszék ve­
zetőjének segítségét. Ferenc 
elvtárs még a régi egyetemen 
végzett, s elmondotta, hogy az 
akkori közgazdászképzésben 
nem is az volt a cél, hogy or­
szágos szemléletű közgazdá­
szokat képezzenek, ha­
nem, hogy magángazda­
sághoz értő szakemberek­
ké váljanak. A tantár­
gyak fejlettségi színvonala lé­
nyegesen gyengébb volt a 
mainál, mind szakmai, mind 
politikai téren.

Mindezt tetézte, hogy be­
csontosodott gyakorlatot

kaptak. Például nagy 
súlyt fektettek az akkori 
tőzsdei mechanizmus ok­
tatására, s ami ezzel kap­
csolatos, túlnyomó részt 
piaci ügyletekkel foglal­
koztak. A gazdaság ter­
melési oldalát elhanya­
golták, tehát azt, ami a 
mai oktatásunk gerincét 

alkotja.
Ezzel együtt a termelés szer­
vezésének kérdéseivel sem 
foglalkozott az oktatás. Pél­
dául igen elhanyagolt tárgy 
volt akkor a statisztika. Szak- 
statisztika nem volt. Annál 
inkább volt alkotmánytan, 
melynek egyik féléves anyaga 
csa k is  k izá ró la g  a s z e n t k o ro ­
n a  ta n á v a l és a  V e rb ő c z i-  
fé l e  „ A ra n y b u llá v a l” fo g la lk o ­
zo tt . Volt gazdaságtörténet, 
melyben a horthysta fél­
feudális rendszert a gazdaság- 
történetének csúcsaként, bete­
tőzéseként oktatták. E két pél­
da híven tükrözi az akkori 
ideológiai oktatás nívóját.

Azonban voltak pozitívu­
mok is: az egyes tárgyak vá­
laszthatók voltak. Például a 
közgazdaságtannak két tan­
széke volt. Az egyiket Heller 
Farkas, a másikat Errődy Ha­
rach Béla vezette. (Aki ko­
molyan foglalkozni kívánt az 
anyaggal, az Heller-Farkashoz 
járt.) Ennél a témánál lenne 
egy javaslatom: n e m  v o ln a -e  
h e ly e s  a fő  ta n tá rg y a k b ó l k é t  
ta n s z é k e t  lé tre h o zn i?  Íg y  a 
ta n s z é k e k  k ö z ö t t  eg észség es  
v e r s e n y  a la k u lh a tn a  k i, m e ly  
a z  o k ta tá s  s z ín v o n a lá t e m e l­
h e tn é .

Nem szabad elfeledkezni, az 
akkori egyetemi ifjúsági szer­
vezeteinek működéséről is 
maradtak fenn dokumentu­

mok: Az egyetemi ifjúság há­
rom különböző egyesületbe 
tömörült. Ezek közül az ún. 
EKIE (Egyetemi Közgazda- 
sági Ifjúsági Egyesület) volt a 
többihez képest a legjózanabb, 
a TURUL, mely fasiszta egye­
sület, az EMERICANA a kle­
rikális reakció szervezete volt. 
Ez természetesen magában 
hordta az ifjúság megosztott­
ságát. E megosztottság szim­
bóluma lehetne a B—12-es 
előadóterem. A közgazdasági 
kar főépületei a Szerb utcá­
ban voltak (ma is áll az épü­
let), de helyhiány miatt az 
órákat, gyűléseket, sokszor a 
Műszaki Egyetem épületeiben 
tartották. Bizony a B—12-es 
terem nagy verekedések szín­
helye volt, amikor a különbö­
ző diákegyesületek tagjai a 
„vitás” kérdéseket „rendez­
ték” egymás között.

Ezek az állapotok tartalmi­
lag a második világhá­

borúig tartottak. Azért tar­
talmilag, mert formailag az 
egyetem 1948-ig működött. Az 
oktatás beindítása 1945 feb­
ruárjában a romok eltakarítá­
sával kezdődött, Ez volt a hős­
kor, amikor a diákság az 
élelmiszert parasztszekéren 
szállította, (ló nélkül, mert az 
nem volt), a Corvin mozi mö­
götti pincébe, ahol a menza 
a népkonyhával együtt mű­
ködött.

Az MKP, az MDP a prőle- 
tárforradalommal együtt meg­
indította a harcot a régi ural­
kodó osztály műveltségi mo­
nopóliumának felszámolá­
sát. Tehát a régi közgazdasá­
gi kart, mely mind ideológiai­
lag, mind szakmailag nem fe­
lelt már meg a kor követelmé­

nyének, gyökeresen át kellett 
szervezni.

Az átszervezés nem ment 
könnyen. 20 év távlatából 
nézve az eseményeket, 
megállapítható, hogy az 
átszervezés első fontos lé­
pése az volt, hogy az meg­
jelent az egyetemi ifjúság 
új egészséges rétege, azok, 
akik azelőtt politikai vagy 
anyagi okokból nem ta­
nulhattak. Következő lé­
pés volt a reakciós tanári 

gárda kicserélése.
Talán ez volt egyik legne­
hezebb feladat. A tanárok há­
ta mögött a különböző pártok 
álltak — gondoljunk a koalí­
ciós korszakra. Ekkor kellett 
kialakítani a marxista alapo­
kon nyugvó közgazdászkép­
zést is. E feladatokból orosz­
lánrészt vállaltak akkori hall­
gatók és fiatal tanársegédek 
közül: N a g y  T a m á s. S za b ó  
K á lm á n , M á riá s A n ta l , F erenc  
L á sz ló , N y ila s  J ó zse f.

Az egész egyetemi reformot 
egyetemen belül a diákság 
szorgalmazta és hajtotta végre. 
Természetesen motorja az 
MDP volt. A Fiatal Magyaror­
szág 1948. augusztus 13-i szá­
mában nyilatkozik Máriás An­
tal, az akkori diákszervezet- 
KHE (Közgazdasagági Hall­
gatók Egyesülete) elnöke, az 
általuk készített reformterve­
zettel kapcsolatban „Javasla­
tukban az az alapvető szem­
pont érvényesült, hogy gazda­
sági életünk számára speciális 
gazdasági szakembereket kell 
az egyetemnek képeznie, to­
vábbá biztosítani kell az álta­
lános elméleti közgazdász 
utánpótlást is.”

A reform 1948. október 
15-el a Magyar Közgazdaság- 
tudományi Egyetem megnyitá­
sával megvalósult. Az egyetem 
első rektora Rudas László elv­
társ lett.

(— fo ly ta t ju k  —)
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MSzeretném

hogyha tudnátok, hogy 

a hősök nem voltak névtelenek”
(Julius Fucik)

AZ ILLEGÁLIS PÁRT TITKÁRA
EMLÉKEIBŐL

Steítner Béla: 1918 november.

A Tanácsköztársaság buká­
sa után a kommunista 

párt építése, vezetése, itthon, 
Magyarországon, gyakorlatilaig 
nagyrészt a fiatalokra hárult. 
Mi indokolta'ezt? Egyrészt, a 
fiatalokat nem is érte el még 
annyira a  rendőrség, s így a 
lebukás veszélye sem volt 
olyan nagy, mintha a Tanács- 
köztársaság idejéből jól is­
mert vezetők végezték volna 
ezt a munkát, másrészt, a régi 
vezetők börtönbe kerültek, 
vagy el kellett menekülniük az 
országból.

Így kezdte S z e r é n y t S á n d o r  
elvtárs, a KMP régi harcosa 
a válaszát, amikor megkérdez­
tem, hogy került a párttagok 
sorába, s évek múltán hogyan 
lett a párt vezetőjé.

— A fiatalok csakugyan 
ilyen nagy szerepet játszottak 
volna az illegális kommunista 
pártban?

— Igen, azt lehet mondani, 
hogy.az ellenforradalmi rend­
szer 25 esztendeje alatt a fia­
talok nemcsak az illegális 
munka sorkatonái, hanem a 
vezetés minden szintjén —be­
leértve a központi vezetőséget 
is — megtalálhatók voltak. Ha 
valaki már családot alapított, 
biztos állása, jól berendezett 
lakása volt, nem könnyen vál­
lalkozott a  halállal, vagy leg­
alábbis sok évi börtönnel fe­
nyegető illegális munkára, 
mint az egyedülálló nincste­
len fiatal dolgozók.

Nem tudom, ismerik-e B ö r-

L e n f j y e i  J T á s s e f :

Visegrádi utca
A  h íd o n , k a t o n a s á g .  Egész szaka­

szokban állnak a hídfőnél. A zsebemben egy 
csomó Várnai Zseni-röpirat, mit úgy, mel­
lékfoglalkozásként szoktam osztogatni. Vers. 
„Katonafiamhoz” a címe. A munkásanya szól: 
„Ne lőjj fiam, mert én is ott leszek”.

A bakák zárt formációban állnak. A kö­
zelben sétál a tiszt. Az arcok mozdulatlan 
merevek. Pélmarokmyi röpiratot odanyomok 
a szélről álló bakának. A tenyér kinyílik, el­
fogadja a röpiratokat. De az arcok 
és a szemek mozdulatlanok maradnak. . .  S 
mégis, ezek a bakák nem fognak lőni. . .

Még a párt megalakulása előtt, Kun Béla 
hazajöttével új kereteket kapott a munka.

Mi, akik eddig, a különben nem jelentős 
kiadásainkat, saját zsebünkből fizettük, a 
nyomdát, a röpiratokat pedig a Kunfi által 
hozzánk juttatott pénzből, most egyszerre fi­
zetett pártmunkások, hivatásos forradalmá­
rok lettünk. Csak a gyengébbek kedvéért 
jegyzem meg, hogy alacsonyabb fizetésünk 
volt, mint a szociáldemokrata szerkesztőknek 
és párttitkároknak.

Mindenki, akire szükség volt, most egész 
nap, és ha kellett, egész éjjel dolgozhatott a 
párttól reábízott feladaton. Egyedül Ottó nem 
lépett ki a Eabanktól, mondván, hadd fizes­
sék a fizetést, amíg el nem únják, dolgozni 
úgyis csak nálunk dolgozik. Azelőtt összejö­
veteleink az elvtársak lakásán, valamelyik 
munkásegyesület helyiségében, legtöbbször 
pedig kávéházban folytak le. Most helyiséget 
béreltünk. Az Ügynök utcában volt a párt 
előkészítő szervezete, kis bútorozott szobában.

Itt láttam először Kun Bélát, Vántus Ká­
rolyt, Jancsik Ferencet, Nánássy Györgyöt, és 
az egész sereg Oroszországból hazairányított 
elvtársat, akik mind itt jelentkeztek.

Karikás magával hozta, ellenséges határo­
kon átc.» vörös csillagot, a sarló és kalapács- 

' csal. Sd-Vasem fogom elfelejteni a napot, mi­
kor elősi-V volt — egy pillanatra csak —, ke­
zemben pártunk szimbóluma.

— Ezért a bőrét kockáztatta! — szólt Kun, 
amikor meglátta a csillagot. — Micsoda do­
log ez! Nem tudja, hogy magára itt szükség 
van?

Karikás nevetett. Kun aztán hamar átfor­
dította a dolgot. — Adja csak ide — szólt, 
és kivette a kezemből a qsillagot.

— Ezt most én fogom hordani — és neve­
tett. S ezután mindenki Kun kabátján lát­
hatta új jelünket.

Ekkoriban már kicsi v o l í a z  ügy­
nök utcai helyiség, s mi, Sámuel Izsó voltá­
ból, a Visegrádi utca 15-be tettük át főhadi­
szállásunkat. A nagyterem mindig tele volt 
várakozó, újonnan jelentkező, utasítást váró 
emberekkel; a kis szobákban azonban mégis 
lehetett dolgozni, mert Ottó őrséget állított az 
ajtók elé. Mikor megindult a Vörös Újság, a 
szomszéd házban még két bútorozott szobát 
béreltünk, mely a szerkesztőség és egyben 
Szamuely Tibor lakása is volt.

A párthelyiség védelme, spiclik feltartózta­
tása, merényletek megakadályozása volt az 
újságírói munka mellett fő feladatom. Ha­
talmasan növekedő mozgalmunkkal szemben 
egyesült a polgári és a szociáldemokrata el­
lenforradalom. Nem volt titok, hogy az el­
lenforradalom rajtunk akar ütni, s hogy el­
sősorban Kun Bélát akarják megölni.

Fontos feladatom volt a párt irattárának
biztonságba helyezése. A detektívek látoga­
tása egyre sűrűbb volt, házkutatásokat is tar­
tottak, a párt irattárában viszont egyre je­
lentősebb mennyiségű cím és egyéb anyag 
gyűlt össze az idők folyamán.

A rendőrségen akkor már voltak embe­
reink, akik idejében figyelmeztettek bennün­
ket a készülő rendőrségi akcióra. Néha per­
sze, hamis riadó is volt. Mindenesetre én el­
vittem vagy két aktatáskában a legfontosabb 
dolgokat, mégpedig a tőzsdebíróság irattárá­
ba. Felmentem a tőzsdére, Fonyó kisasszonyt 
kerestem. Fonyó elvtársnő aztán az akták 
mögé, a tőzsdebíróság polcain helyezte el a 
Kommunisták Magyarországi Pártjának leg­
fontosabb iratait.

Ennél biztosabb hely, mint a tőzsdebíró­
ság, aligha volt, s külön passzió már maga 
a gondolat is, hogy a tőzsdeépületet hasz­
náljuk ilyen célra.

Fonyó elvtársnő, mint irodaalkalmazott, 
mindent megmutatott.

— Jó pártközpont lesz — mondta nemegy­
szer. Bizakodóan, jókedvűen nevettünk. En 
mindenesetre jól megnéztem, minden ki- és 
bejáratot.

Amikor a házkutatás veszélye elsimult, me­
gint elhoztam az irattárból azt, ami a napi 
munkához kellett, a Visegrádi utcába.

A  V ö rö s  Ú js á g  s z e r k e s z tő je  Sza­
muely Tibor volt. A vezércikket Kun Béla, 
de legtöbbször Rudas László írta. Rudasnak 
mindig volt cikktémája. Elő is adta. Kun 
végighallgatta Rudast, aztán rendszerint így 
ment a dolog. Kun elkezdte: — Elsőrangú, 
ezt. meg kell írni! De most, idehallgasson — 
és aztán Kun adta meg a témát, mely tény­
leg a legaktuálisabb, legfontosabb kérdést ra­
gadta meg. Rudasnak ezek a Kun által irá­
nyított cikkei voltak a Vörös Újság legjobb 
vezércikkei.

A papírrendelet folytán — mi egész de­
mokratikus módon, illegalitásba .voltunk 
kényszerítve. Papírt csak zúgárusok útján ve­
hettünk, amiért pedig a rendőrség akármikor 
rátehette kezét a lapra. Ez volt az egyik oka 
annak, hogy csak háromszor tudtunk megje­
lenni. Az emberek majdnem verekedtek, hr 
a jó jasszos pesti rikkancshangok elkiáltot­
ták: „Itt a vörös... Itt a vörös...” Mind­
azonáltal nem tudom ebből megállapítani, 
milyen hatása volt a lapnak. \?enni minden­
ki vette, mert puszta megjelenése is szenzá­
ció volt. I

Szerényi Sándor elvtárs, 
egyetemünk volt munkatársa, 

a Pártfőiskola nyugdíjas 
igazgatója

ne — német polgári demok­
rata vezetőnek azt a cikkét, 
amelyben azt írja, hogy egy­
szer ajándékba kapott egy 
nagyon szép porcellánkészle- 
tet. Évek során a készlet na­
gyon a szívéhez nőtt, s ha 
mint szerkesztő bármit leírt a . 
fennálló rendszer ellen, min­
dig elszorult a szíve, vajon, ha 
letartóztatnák, mi történik ez­
zel a készlettel. Van bizonyos 
szimbolikus jelentősége az 
ilyen kispolgári magyarázat­
nak, bár a kommunisták leg­
többje természetesen nem így 
gondolkodott. Mégis nyilván­
való, hogy a  dolgozókat min­
denekelőtt a nincstelenség. a 
kisemmizettség vitte harcba.

. Hisz ők „csak” láncaikat 
veszthették. Voltak a mozga­
lomban persze olyan értelmi­
ségiek is, akiket nem osztály- 
helyzetük, hanem az eszmei 
meggyőződés, az eszme szol­
gálata vitt ugyanebbe a harc­
ba , s ezek is önfeláldozóan 
vettek részt a mozgalomban.

Még valamit az akkori fia­
talokról. Lelkesek, bát­

rak, de eszmeileg, politikailag 
többé-kevésbé tapasztalatla­
nok, illegális harcban egy 
ideig gyakorlatlanok voltak. 
Ez összefüggött azzal, hogy 
túl gyorsan kerültek vezető­
funkciókba. Egy-egy vezető­
ség 5 tagú titkársága sokszor 
csak néhány hónapig dolgoz­
hatott együtt. Két-három elv­
társ sajnos, mindig lebukott. 
És eure az állandóan változó 
vezetőségre hárult a pártszer­
vezetek, a mozgalom gyakor­
lati irányítása.

— Ügy tudjuk, hogy Szeré­
nyi elvtárs 1929 nyarától 1931 
július végéig Sas néven az 
illegális kommunista párt első 
titkára volt. Ezekre az évekre 
esett a nagy világgazdasági 
válság. Hogyan változott meg 
a párt taktikája?

— A párt a világgazdasági 
válságot megelőzően nehéz 
helyzetben volt. Konspirációs 
válságba került. A korábbi le­
gális fedőszervét, az MSZMP-t 
felszámolták, s nagyon 'jelen­
tősen megnőtt a letartóztatá­
sok száma is. Ugyanakkor a 
Komintern irányvonala is 
megváltozott. A politikai 
irányvonal, ma így monda­
nánk, határozottan „balos” po­
litikára való áttérést jelen­
tett. Ez a pártok vezetésében 
bekövetkezett személyi válto­
zásokban is megmutatkozott. 
A legtöbb kommunista párt­
nak olyan fiatalok kerültek a 
vezetőségébe, mint például

T h ä lm a n n , G o ttw a ld , T h o reZ  
stb. A németországi fasizmus 
fokozódó veszélye és a politi­
kai válság éleződése több or­
szágban látszólag „igazolta” 
ezt a politikát. A KMP köz­
vetlen stratégiai célkitűzése a 
proletárdiktatúra volt*. Ma 
már tudjuk, hogy e z t  meg kel­
lett volna változtatni. Ilyen 
körülmények között azonban 
1929—30-ban erről szó sem le­
hetet. Ellenkezőleg. A párt 
taktikája is 'nem mindig he­
lyes irányban radikalizáló- 
dótt. A gazdasági és politikai 
válság megkövetelte, hogy a 
párt akciókat szervezzen 
(sztrájkokat, utcai tüntetése­
ket), az erre való helyes tö­
rekvés azonban sok esetben 
túlzásokra, hibákra veze­
tett. A látványos akciók érde­
kében gyakran elhanyagoltuk 
a maradandóbb eredménnyel 
járó, kitartó szervezőmunkát. 
Voltak persze olyan kommu­
nisták is, akik túlzottan fél­
tették a pártszervezeteket az 
akcióktól és a tevékenységet a 
propagandamunkára szerették 
volna csak korlátozni..

K u n  B éla , az ilyen nézetek- 
kel szemben idézte L e n in t .  
Aki egy történetet mondott 
el neki a rejtőzökről: „A fo r ­
ra d a lo m  e lő tt L e n in  m e g lá ­
to g a to tt eg y  v id é k i  illeg á lis  
p á r tc so p o r to t. S z e m in á r iu m o t  
ta r to t ta k , s  a  b e szé lg e té s  k ö z ­
b en  e g ysze r  c sa k  L e n in  m e g ­
k é r d e z te  a p á r t t i tk á r tó l,  h o g y  
n a g y -e  a le b u k á s o k  szám a?  
N á lu n k  s e n k i  s e m  b u k o tt  le a z  
e lm ú lt  é v e k b e n , L e n in  e lv tá rs , 
v á la s zo lta  a  p á r t t i tk á r , m e r t  
m i n a g y o n  jó l e lr e jtő zk ö d ü n k .  
L e n in  jó t  m u la to t t  a z  e lv tá r ­
sa k  n a ív sá g á n , m a jd  m e g m a ­
g y a rá z ta  n e k ik :  a z  jó , ha  a  
p á r tta g o k  v ig y á z n a k  m a g u k ra , 
d e  a z  ü g y e t  a z z a l n e m  le h e t  
e lőre  v in n i , ha  m in d e n k i  e l­
r e j tő z ik .  A  p ro p a g a n d a  h a s z ­
nos, d e  ö n m a g á b a n  e lég te len , 
a k c ió k a t is  k e l l  s z e rv e zn i, a 
m u n k á ssá g  h a rc a in a k  é lére  
k e ll  á l ln i! ’’

A  rejtőzködés feladása per­
sze együttjárt a lebukások 
számának növekedésével. A 
párt szervezetei, sejtjei még 
gyengék voltak, hiszen nem 
volt elegendő idő arra, hogy 
megszilárduljanak, emellett 
itt-ott az elméleti tudás és ta­
pasztalat is hiányzott.. Így a 
fasiszta rendőrség szétcsap­
hatott közöttük, de a tömegek 
lelkesedése, szimpátiája min- 

a lebukottak he- 
álltak, a harc tó­

dig segített, 
lyére újak 
vább folyt.

Segített a tömegek forra- 
dalmisága 1930. szeptem­

ber 1-én is. Az SZDP „néma” 
tüntetést szervezett, hogy til­
takozva a gazdasági nyomor 
ellen, megnyerje a tömegeket 
saját politikájának, kivonva 
őket a kommunista párt befo­
lyása alól. A kommunista párt 
bekapcsolódott az akcióba, és 
a néma felvonulást hangos, 
harcos tüntetéssé változtatta. 
Ez az eset az ellenforradalom 
negyedszázados uralma alatta  
legnagyobb tüntetés volt. 
Több mint százezren vonul­
tak fel forradalmi jelszavakat 
kiáltozva, és szembeszállva a 
rendőrséggel és katonasággal. 
Talán ez mutatta legjobban, 
milyen jelentős volt a kom­
munista párt eszmei-politikai 
befolyása, noha a párt szer­
vezeti ereje lényegesen elma­
radt emögött. Ténylegesen

A Visegrádi u. 15. számú ház, ahol a Kommunisták Ma­
gyarországi Pártjának központja működött. (A magas- 
földszint félköríves ablakai mögött voltak a KMP akkori 

helyiségei.)

csak ezer—kétezer párttag és 
10—15 ezer szimpatizáns volt 
az országban, és ez a viszony­
lag kis erő mégis egy százez­
res tömegtüntetés élére tü ­
dőit állni.

Lényeges javulás történt 
ezekben az években a  töme­
gek tájékoztatásában, nevelé­
sében is. Az illegalitás évei­
ben soha annyi röplap nem 
jutott él a tömegek közé, 
mint 1929—31-ben. Ehhez hoz­
zájárultak 1 még a rendszere­
sen megjelenő lapok és folyó­
iratok is, olyanok, mint az Ű j 
M á rciu s, a K o m m u n is ta  és az 
I f jú  P ro le tá r. A z  ilyen és a 
későbbi nevelőmunkával is ma­
gyarázható, hogy a felszaba­
dulás után szinte napok, alatt 
10 ezrek léptek be az MKP- 
ba. ;

Persze voltak hibás lépések 
is, a taktika megvalósí­

tásában. Az illegális üzemi 
szervezet kiépítése nehezen 
ment. Ennek nem volt hagyo­
mánya Magyarországon. A 
szakszervezetek és más tömeg­
szervezetek jelentették ná­
lunk a mozgalom igazi bázi­
sát. A z  M T E -b e n , a z  A n t ia lk o ­
h o lis tá k  E g y e sü le té b e n , a z  
E szp e ra n tó  S ze r v e z e tb e n  és 
sok más tömegszervezetben 
igen sikeres munkát végez­
tünk. Az üzemi szervezetek­
nek nálunk nem volt olyan 
gyökere, mint a cári Orosz­
országban. Volt azért néhány 
erős üzemi sejtünk is, pél­
dául egyes textilgyárakban, a 
Ganz-gyárban, a salgótarjáni 
szénmedencében stb., de or­
szágos méretekben nem sike­
rült kiépíteni őket.

— A gazdasági válság évei­
ben a párt stratégiai célkitű­
zése lényegében változatlan 
maradt. Nem befolyásolta-e 
ez a párt eredményes műkö­
dését?

— Joggal vetődik fel ma a 
kérdés, miért csak 1937—1938- 
ban történt meg a párt stra­
tégia j ának megváltoztatása ?
Ennek magyarázata az, hogy 
Kun Béla és a párt több te­
kintélyes vezetője ragaszko­
dott ahhoz, hogy a párt stra­
tégiai célkitűzését nem sza­
bad megváltoztatni, és ebben 
a Komintern támogatta őket. 
Mi, fiatal magyarországi 
vezetők ugyan hajlottunk vol­
na arra; hogy megváltoztas­
suk a párt stratégiai célkitű­
zését (1926 és 29 éveiben egy­
más között szóba került), ami­
kor azonban a Nyílt Levél 
idején, 1929-ben, Lukács 
György ilyen értelmű kez­
deményezését a , Kominterr 
jobboldali opportunizmusnak 
nyilvánította, akkor megvál­
toztattuk véleményünket, és 
mi is elfogadtuk, hogy az 
adott helyzetben erre nem ke­
rülhet sor. Ezért döntött így a 
párt 1930-ban megtartott II. 
kongresszusa is. A párt később 
helyesen állapította meg, hogy 
ez az álláspont hibásnak bizo­
nyult, és nehezítette á helyes 
szövetségi politika megvalósí­
tását.

Gyakorlatban az a válto­
zatlan stratégia nagyon meg­
nehezítette a dolgozó paraszt­
sághoz és értelmiséghez való 
közeledést.

— A nemzetközi munkás- 
mozgalomban ezekben az 
években különböző áramlatok 
voltak. Léteztek-e nálunk is 
ilyen frakciók?

— Legjelentősebb ilyen 
nemzetközi áramlat a trockiz- 
mus volt. Ennek nem volt 
semmilyen létalapja, tömeg­
bázisa. Időnként jelentkeztek 
bizonyos balos tendenciák, 
így az avantgardizmus, a 
KIMSZ szerepének túlbecsü­
lése, ezek azonban nem je­
lentettek nagyobb veszélyt. 
Elmondhatjuk, hogy a mun­
kásosztály zöme sohasem ér­
tett egyet a fasizmussal, szim­
patizált a szocializmust építő 
Szovjetunióval, s hogy ez így 
volt, abban nagy szerepe volt 
a KMP és a KIMSZ közös, 
hősies helytállásának, haté­
kony agitációs és propaganda- 
munkájának, mert a munkás­
ság felismerte, hogy egyedül a 
kommunisták mutatják meg 
nekik az érdekeiknek meg­
felelő kivezető utat a fasisz­
ta diktatúra poklából.

Faragó András



PÁRTTAGNAK
• A  p á r tb a  v a ló  b e lé p é s  fe l té te le i t ,  a  le e n d ő  p á r t ta g o k  

ir á n ti  k ö v e te lm é n y e k e t  a z  M S Z M P  s z e r v e z e t i  s za b á ly za ta  
rö g z íti. A  p á r t ta g fe lv é te ln é l  e n n e k  a la p já n  v iz s g á ljá k  a z  
e g y e s  e m b e r t:  k ép e ssé g e i é s  leh e tő ség e i a la p já n  m e n n y ib e n  
fe l e l  m e g  a  k ö v e te lm é n y e k n e k .

D e  a z  e g y é n i a já n ló k  és a h a llg a tó i p á r tc so p o r to k  ta g ­
ja i  is  e g y é n e k , a k ik  a z  a d o tt k e r e te k e n  b e lü l sa já t n o r m á ik  
a la p já n  d ö n tik  el, h o g y  a já n l já k  v a g y  n e m  a já n l já k  a z  i l le ­
tő t . *

N e m  a k a r u n k  v ita tk o z n i ,  h is z e n  a z  eg y é n i n o rm á k  m in ­
d ig  k o n k r é t  e s e te k b e n , k o n k r é t  e m b e r e k n é l  é r v é n y e s ü ln e k .  
C sa k  a  t is z tá b b  k é p  é rd e k é b e n  k é r d e z tü n k  m e g  n é h á n y  p á r t­
ta g o t:

M i k e l l  a h h o z , h o g y  v a la k i  p á r t ta g  leh essen ?

SÜTŐ OTTO, a nemzet­
közi kapcsolatok tan­

székének docense egy év alatt
6  h a l l g a t ó t  a j á n l o t t  a  p á r t b a .

— Ahhoz, hogy valakit párt­
tagnak javasoljak, a legfon­
tosabbnak tartom az eszmei­
politikai meggyőződést, a 
marxizmus—leninizmus szi­
lárd talaján állást. Természe­
tesen ez nem jelenti azt, hogy 
egy leendő párttagnak nem 
lehetnek részletekben, nem 
alaptételekben, egyes kérdé­
sekben még helytelen állás- 
foglalásai.

De nem elég, ha valaki 
csak meggyőződéses politikai­
lag, aktív politizáló kell le­
gyen, s a vitákban igazát 
meg kell, hogy tudja védeni.

Nagyon fontosnak tartom 
a végzett munkát. Ennek meg­
ítélése nehéz, hiszen az egye­
temen ez főleg tanulmányi 
eredményeken mérhető. Köny- 
nyen megtévesztő lehet ez, 
hiszen nem biztos, hogy az 
végez jó munkát, akinek 
minden vizsgája jeles. Lehet, 
hogy a vizsga csak jóra vagy 
közepesre sikerült, de sokkal 
szorgalmasabban dolgozott a 
hallgató. Ezért mindig az 
egyénhez viszonyítom a jel­
lemzéseknek ezt a részét.

Egy azonban lényeges — 
példamutató legyen a mun­
kájában. Ide szorosan kap­
csolódik a mozgalmi munka. 
Itt a mennyiség másodlagos, 
a minőséget kell figyelembe 
venni. Lehet, hogy valaki 
KISZ-titkár, és mégis alig 
tesz valamit, míg más „csak” 
egyszerű KISZ-tag, mégis egy

\
vietnami vasárnapot szerve­
zett. Bármit vállal, egy a lé­
nyeg: szívesen, teljes oda­
adással végezze a  vállalt 
munkát.

Utoljára maradt az emberi 
vonások megítélése. Hogy va­
laki párttagnak ajánlható le­
gyen, becsületesnek, őszinté­
nek, szerénynek kell lennie 
— nagyon fontos a tömegek­
kel való jó kapcsolata is.

Ezek a tulajdonságok fia­
taloknál mind együtt nehe­
zen, ritkán találhatók meg. 
Ilyenkor a jó és rossz tu­
lajdonságokat összevetve ala­
kul ki a javaslat, vagy nem 
javaslat. Végezetül: hogy va­
laki párttagnak ajánlható-e, 
a leglényegesebb az eszmei­
politikai meggyőződés. A töb­
bi követelmény is fontos, de 
az ilyen hibákat, ha jó kol­
lektívába kerül, mint párt­
tag, meg lehet változtatni.

T RVAI JÁNOSNE — a 
A  nyelvi tanszék adjunk­

tusa: — Nálam is az ajánlás 
előfeltétele úgy, ahogy a 
szervezeti szabályzat előírja, 
a legalább két évi ismeretség. 
Ez kell ahhoz, hogy a hall­
gatót alaposan megismerjem, 
a felmerülő követelmények 
szempontjából.

Alapvető követelménynek a 
szilárd marxista—leninista vi­
lágnézetet tartom, de termé­
szetesen nem a tananyag is­
meretéről van szó, hanem ala­
pos meggyőződésről.

A politikai érettség fokmé­
rője még az is, hogy á világ 
dolgai, eseményei iránt ér­

deklődjék, s ne elégedjék meg 
azok felszínes magyarázatá­
val.

Társadalmi munkában, ta­
nulásban szorgalmas, példa­
mutató legyen, és -ágül, de 
nem utolsósorban igen fontos 
a közösségbe való beilleszke­
dés, társainak segítése.

R é t i János — ív. évf. 
tervmatematika szak: 

Mindenekélőtt úgy gondo­
lom, azt kell tisztázni, hogy 
azok a követelmények, ame­
lyeket véleményem szerint 
érvényesíteni kell, ennek az 
egyetemnek hallgatóira vo­
natkoznak.

Igen fontosnak tartom a 
a  marxista világnézet alapos 
ismeretét, az annak megfelelő 
gondolkodást, hozzáállást és 
az ebből következő állásfog­
lalást, politikai és társadalmi 
kérdésekről valp vélemény- 
alkotást.

Ami ezzel egyenrangú kö­
vetelmény, ez a társadalmi 
aktivitás, a közéleti tevékeny­
ség. Itt a tágan értelmezett 
KISZ-munkát kell figyelembe 
venni, nem az egyes embe­
rek funkcióit. Természetesen 
különbséget kell tennünk az 
egyes emberek között, ami­
kor a végzett munka haté­
konyságát akarjuk lemérni. 
Nem mindenkinek jut egy­
forma „mennyiségű” munka. 
A tagfelvételt kérőtől azt kér­
jük számon, ami a  képessé­
geinek és lehetőségeinek leg­
jobban megfelel.

A másokkal való foglalko­
zást, törődést, a megfelelő 
emberi magatartást, a kri­
tikai szellem meglétét szin­
tén alapkövetelménynek tar­
tom. De ezt sem lehet mere­
ven, pbszolut módon értel­
mezni. A társaihoz való jó vi­
szony is ide tartozik.

Utoljára mondom, de ez 
nem jelent fontossági sor­
rendet, a párt politikájának 
elfogadását. Ezalatt nem azt 
értem, hogy a dolgokat me­
chanikusan kell elfogadni, 
mert „úgy mondták”, vagy 
„ez volt a Népszabadságban”.

Az előbbi négy gondolatot, 
követelményt szerintem csak 
mint általános kiindulási 
pontot kell kezelni! Mivel 
minden tagfelvétel „különös”, 
egyéni, az általános elveket 
mint keretet kell kezelni, 
mindenkit egyéni módon, az 
egész embert nézve kell vizs­
gálni.

ZÄKONYI JANOS, IV. évf. 
közlekedés szakos hall­

gató: Igazi párttagoknak azo­
kat tartom, akik megrendít- 
hetetlenül, bármely körülmé­
nyek között kitartanak azon 
alapeszmények mellett, ame­
lyeket vezérfonalként elfo­
gadtak. Vallom, hogy’ ebben a

kérdésben semmiféle enged­
ménynek, megértésnek, meg­
alkuvásnak helye nincs.

A bevezető mondathoz még 
egy alapgondolat: ha a párt­
ba való belépés normáiról, 
követelményekről beszélünk, 
óhatatlanul általános követel­
mények merülnek fel. Azt 
hiszem, ezek itt elkerülhe­
tetlenek és szükségesek. Fi­
gyelembe kell vennünk ugyan­
akkor, hogy a pártba az 
egyént, a konkrét embert 
vesszük fel, akik mindegyike 
más és más módon és szin­
ten valósítja meg az általá­
nos követelményeket — na­
gyon fontos tehát az egyes 
ember konkrét, sokoldalú 
mérlegelése.

Ügy gondolom, helyes, a 
„milyen legyen egy párttag” 
kérdést ott elkezdeni, hogy 
miért is lesz valaki párttag. 
Formalizmus ez csupán? Je­
lentéktelen apróság? Nem. A 
párttagságot vezérfonalnak 
tartom, amit az embernek 
nemcsak nagyobb súlyú dön­
téseinek meghozatalakor, de 
a" mindennapi élet legkisebb 
eseményeiben is követnie kell. 
Meghatározza az értékrendet, 
a világról való elképzelése­
ket. Ha megkérdezik tőlem, 
miért léptem be, a követke­
zőket válaszolom: a párt cél­
jait magaménak tartom, meg­
valósulásukért dolgozni aka­
rók. Lehet, hogy ez ismét ál­
talánosnak tűnik, de ezt más­
képp nem tudom kifejezni. 
Hangsúlyoznom kell a dol­
gozni akarok kitételt. Azt hi­
szem, ez igen lényeges, a 
feladatok vállalása és azok 
minőségi teljesítése jellemző 
többek között a kommunistá­
ra.

Az eredeti kéídés tehát 
módosul: milyen magatartás­
sal, milyen tulajdonságokkal 
lehet elérni a kitűzött célo­
kat?

A leglényegesebbnek tar­
tom természetesen a tudatos 
meggyőződést, a marxista— 
leninista világnézetet. Ez 
alatt nem feltétlenül a téfe-

Látni a következő lépést
É

Országunk új, szocialista 
történelme még' alig pergetett 
le két évtizedet, de dr. K e n d e  
I s tv á n  e g y e te m ü n k  docensének 
emlékei a mi korosztályunk 
számára a múltat idézik. Dön­
tő korról beszél, amikor egy 
párt az illegalitás kereteiből 
egy ország élére áll, s így 
bizonyítja be történelmi iga­
zát . . .

— 1918-tól 1945-ig — egy vi­
szonylag rövid időszakot kivé­
ve — még kommunistának 
lenni is életveszélyes volt, 
nemhogy harcolni, kapcsolato­
kat kiépíteni. Sajtó, röpcédula, 
egyéni agitáció, személyes pél­
damutatás, — és bujkálások, 
kínzások, rendőri üldözések, 
súlyos vérveszteségek. Így a 
felszabaduláskor kettős érte­
lemben Is a föld alól: az ille­
galitásból, és a bunkerek, pin­
cék ilyen bányasötétjéből lép­
tünk egyszerre a legalitásba és 
a napfényre. *

Teljesen új stílust kellett 
kialakítani. A párt mögött 
csak az illegalitás, és a 
Tanácsköztársaság nagyon 
rövid legális hatalmi ta­
pasztalata állt. a párt 
előtt pedig gigászi, meg­
oldásra váró gazdasági és 
politikai feladatok, s a 
szervezeti életet fejlesztő

és felvilágosító tömegta­
nítói munka.

S mindezt ugyanaz a párt, 
ugyanazok a kommunisták vé­
gezték elsősorban, akikről 
még napokkal, hetekkel és 
évekkel előbb a hivatalos pro­
paganda csak mint hazaáru-’ 
lókról, ellenséges ügynökökről, 
a magyar nép ellenségeiről be­
szélt. A hazai fasizmus legyő­
zésére nem volt elegendő a sa­
ját erő, a Szovjetunió segítsé­
gével kellett' élnünk, mint 
ahogy az egész világ számára 
a szovjet hadsereg volt első­
sorban a fasizmus legyőzője. 
De a hazai kapitalizmus le­
győzője, az új rendszer megte­
remtése már a mi feladatunk 
volt! Az illegalitás ebben az 
értelemben felkészülést jelen­
tett egy újfajta harcra, az 
építő munkára: akik eddig az 
újat, és mást követeltünk, 
most bizonyítanunk kellett,
hogy terveinket végre is tud­
juk hajtani. Vezető erővé a 
párt csak így válhatott.

A legkövetkezetesebben 
eddig is a kommunisták 
harcoltak; a fegyveres el­
lenállásig, előremutató, 
megalkuvás nélküli prog­
ram kidolgozásáig csak a 
kommunisták jutottak el, 
mint ahogy innen indult

— nem utolsósorban a mi, 
akkori fiatalok részvételé­
vel — az első gyakorlati 
munkák megszervezése is.

Gyakorlatilag ez, a párt prog­
ramja, célkitűzése jelentette 
azt az utat, amelyen a felsza­
badulás után megtalálta a 
legsürgősebb végrehajtandó 
lépéseket, ugyanakkor előre­
mutatott a nagy cél, a szoci­
alista társadalom felé. A kom­
munisták kisebbsége pártja 
így nőtt a többség pártjává.

Jöjjetek fel a pincékből! Vi­
zet biztosítani! Villanyáramot 
teremteni! Kézzel tqltuk be a 
Körútra a vagonokat, hogy 
mindenkinek tudjunk krump­
lit osztani, — az élelem, ez 
volt az első napokban a leg­
fontosabb. Azután a romok el­
takarítása; 1945. februárjában 
a Sportcsarnokban a párt 
nagygyűlést rendezett. Nem a 
tömegek mozgósítása volt ne­
héz, a tömegek áramlottak, az 
emberek hallani akarták a 
párt célkitűzéseit. A gyűlés­
szervezés ekkor még jórészt ez 
volt: a törmelék, a romok el­
szállítása az odavezető úttól, 
rendbehozni az épületet — ne­
hogy leszakadjon közben a te­
tő. Mázsaszám vittük el — 
tűzszerészekkel — a fel nem 
robbant aknákat. . .

Ebben az időben Buda és 
Pest el volt vágva egymástól. 
A két partot összekötő ponton- 
hidat egy nap elvitte a jég. A 
Kossuth-híd már a kommunis­
ták kezdeményezésére épült 
fel. Majd a kampány a bányák 
államosításáért, a földreform 
megvédéséért. . .  Elsőnek a 
Kommunista Párt állt ki a 
munkás-paraszt fiatalok egye­
temi felvételéért. Az ő kezde­
ményezése volt egy új, mar­
xista alapokon "0110 közgazda­
ságtudományi egyetem létre­
hozása is. Mindez csak példa.

A lényeg — a párt ezek­
ben a hetekben, hónapok­
ban, első években mindig 
megtalálta a „következő 
lépést”, ami a tömegek 
céljainak megfelel, az ő 
vágyaikat fejezi ki, — és 
ami következetesen előre­

mutat.
Bármilyen furcsán is hang­

zik : ahogy a háború kegyetlen, 
de egyszerű képlet; az ellenség 
szemben áll, tudjuk. ki az és 
lőni kell, — úgy új, szokatlan, 
sokszor váratlanul bonyolult 
feladatokat — s egyre bonyo­
lultabbakat — kínált az új 
élet. De a legbonyolultabb, új­
szerű helyzetben is meg kel­
let és meg kell találni mindig 
a „következő lépést”: ma az 
ország gazdasági helyzetének, 
politikai egységének, az egye­
tem hallgatói számára a szák­
mai, közgazdasági tudásnak — 
az erősítését.

lek hibátlan tudását értem, 
bár ez is követelmény a ké­
sőbbiekben, hanem világné­
zetet, alapvető beállítottsá­
got, a világ eseményeinek, 
megfelelő módon való látását, 
értékelését. Jelent ez megfe­
lelő gondolkodási módszert 
is.

Szinte ezzel egyenrangú kö­
vetelménynek tartom, hogy 
egy párttag, vonzóerővel, hat- 
nitudással rendelkezzék. Eh­
hez nagyon komoly magatar­
tásbeli, jellembeli követelmé­
nyek teljesítése kell. Itt em­
líteném az erkölcsi színvona­
lat, a megfejelő bátorságot, 
a jó szakmai színvonalat, a 
kor nyelvén értést, a köteles­
ségekhez való megfelelő vi­
szonyt, kitartó szorgalmat, a 
céllátás biztonságát. . .  és így 
folytathatnám tovább, oersze 
nem fontossági sorrendben 
felsorolva a tulajdonságokat. 
Rendkívül fontosnák tartom 
az előbbiekből a céliátás biz­
tonságát, vagyis, hogy világo­

s a n  á l l j o n  e lő t t ü n k ,  h o v a  h a ­
l a d  a  k ö z ö s sé g  é s  h o v a  é n ,  
a z  e g y é n .

H a  m o s t  v a l a k i  a z t  m o n d ­
j a ,  h o g y  é n  i t t  e g y  id e á l i s  
k é p e t  r a j z o l t a m  —  ig a z a t  
a d o k  n e k i .  A la p v o n á s a ib a n  
p e r s z e  a z  e l m o n d o t t a k  n e m  
m ó d o s u lh a tn a k ,  d e  v ilá g o s , 
h o g y  e g y  f e l v é t e l t  k é rő , a z  
ú to n  m o s t  e l i n d u ló  e s e té b e n  
a  f e j lő d é s i  le h e tő s é g e k e t ,  én 
n a g y o n  h a n g s ú ly o z o t ta n  a z t  
k e l l  f ig y e le m b e  v e n n i .  N y i l ­
v á n v a ló a n  n e m  k ö v e te lh e tü n k  
tő l e  c ly a n  t u l a jd o n s á g o k a t ,  
a m i k e t  e s e t le g  t ö b b  é v i  k ö ­
z ö s sé g i m u n k a  a l a k í t h a t  k i .

V i s s z a ju to t tu n k  o d a ,  a h o n ­
n a n  e l i n d u l t u n k  —  a z  e g y e s  
e m b e r  k o n k r é t  m e g v iz s g á lá ­
s á n a k  k ö v e te lm é n y é h e z .  A  
p á r t a l a p s z e r v e z e t  k o l l e k t ív  
b ö lc s e s s é g e , t a p a s z t a l a t a  é s  
f e le lő s s é g e  a z , a m e ly e t  a  
m e g b íz h a tó ,  h e ly e s  í t é l e t  z á ­
lo g á n a k  k e l l  t e k in t e n ü n k .

Kozma

K ö s z ö n t ő
A KISZ Ipari kari szervezete 1968. november 1-én 

taggyűlést tartott és a következő szövegű táviratot 
intézte az MSZMP Központi Bizottságához:

Kedves Elvtársak!
A Kommunisták Magyarországi Pártja megalakulá­

sának 50. évfordulója alkalmából őszinte szeretettel kö­
szöntjük az MSZMP Központi Bizottságát és az ország 
valamennyi idős és fiatal kommunistáját. Kívánjuk, 
hogy az 50 éve elkezdett úton továbbhaladva a Magyar 
Szocialista Munkáspárt vezetésével szocializmust építő 
népünk egyre nagyobb sikereket érjen el. Meggyőződé­
sünk, hogy eredményeket csak közös erőfeszítéssel ér­
hetünk el, amelyben nagy feladat hárul ránk, fiatal 
közgazdászokra is.

Egyetemünk
első

rektora
volt

Rudas László a XX. század első éveitől kezdve a 
munkásmozgalom baloldali szárnyának fiatal harcosa. 
Egyik alapító tagja volt a Kommunisták Magyarorszá­
gi Pártjának. Egy évvel később már a párt képvise­
lőjeként érkezik a III. Kommunista Internacionálé ala­
kuló kongresszusára. A Tanácsköztársaság idején a 
Vörös Újság főszerkesztője. A vereség után hosszú 
éveket tölt emigrációban. A Szovjetunióban töltött 
évek alatt egesz sor főiskola és egyetem vezető előadó­
ja volt. Filozófia, politikai gazdaságtan, a természet- 
tudományok. történelem és filológia ismerője, tanára 
volt. A felszabadulás után az MKP pártiskolájának 
igazgatója, a Tudományos Akadémia tagja, majd egye­
temünk rektora lett. Publicisztikái, vitairatai nemcsak 
a párton kívüli, hanem a párton belüli éles kritikáját 
is tükrözik. Munkásságáért Kossuth-díjat kapott.

Bálványos Huba: Előre.



VIDÉKRŐL JÖTTEM
A BUDAPESTI—VIDÉKI 

HALLGATÓK VISZONYA 
olyan kérdés egyetemünkön, 
amely gyakran kerül szóba, a 
magánbeszélgetések során, de 
nagyon ritkán a hivatalos fó­
rumokon.

Vezetőink a fölfelé címzett 
beszámolókban csoportegység­
ről írnak, ugyanakkor behunyt 
szemmel siklanak el a kollé­
gista-pesti klikkesedés időn­
ként elszomorítóan látványos 
megnyilvánulásai fölött.

— V a n n a k  d o lg o k , a m it  
n e m  le h e t e rő lte tn i — mond­
ja rezignált „bölcsességgel" 
egyik ismerősöm,, (aki melles­
leg egy másodéves csoport 
megbízottja). Majd magyará- 
zólag hozzáteszi: — L e h e te t le n  
n á lu n k  b á r m it is  s z e rv e zn i, 
e d d ig  m é g  m in d e n  k ö zö s  b u ­
l in k  b e fu l la d t . A  k lu b e s te k e n  
k r é tá v a l  le h e t m e g h ú z n i a 
h a tá r t a  p e s t i— v id é k i  tábor  
k ö zö tt.

— Harmadéves barátom ar­
ról beszél, hogy nálunk egy 
ötlet támogatását, vagy el­
lenzését legtöbbször az dönti 
el, hogy a javaslattevő kollé­
gista volt-e vagy pesti.

Jellemző példák — de csak 
kettő a sok közül. Hányán 
tudnának még hozzáírni né- 
gyet-ötöt csak úgy, kapásból, 
saját tapasztalataik alapján. 
Mert a pesti—vidéki hallgatók 
elkülönülése s időnkénti szem­
benállása egyetemi jelenség, 
amelynek megvannak a maga 
objektív okai. Ezért felelőt­
lenség részünkről, hogy ez a 
probléma nem kellő súllyal 
szerepel beszámolóinkban és 
programterveinkben. Felelőt­
lenség, mert ily módon teret 
adunk azoknak, akik érzelmi­
indulati oldalról közelednek a 
kérdéshez; így próbálnak vá­
laszt adni a miértre.

A „Neki is jobb lenne, ha 
hazamenne, mert úgyis mun­
kaerőhiány van a mezőgazda­
ságban”, vagy az „Azért játsz- 
sza meg magát, mert a papa 
főember a minisztériumban”, 
megnyilvánulásokat persze 
elítéljük. Csak arról feledke­
zünk meg, hogy éppen az ala­
pos elemzés, a konstruktív 
segíteniakarás hiánya ad le­
hetőséget rájuk.

Eg y e t e m ü n k ö n  nem  
KELL KÜLÖNÖSEBBEN 

HANGSÚLYOZNI azt, hogy 3 
budapesti—vidéki viszony szo­
ciális hátterének vizsgálata 
ad egyedül helyes választ a 
miértre. Innen származtatha­
tók ugyanis a meglevő kultu­
rális különbözőségek, amelyek 
együttesen közvetlenül, vagy 
közvetve meghatározzák a 
csoporton belüli szimpátia- 
antipátia kapcsolatokat.

K e z d jü k  m i n d j á r t  a  le g ­
e l e j é n ;  a  f e lv é te l iv e l .  É v e k  
ó ta  42— 44 s z á z a lé k  k ö z ö t t  
m o z o g  a z  e g y e te m ü n k r e  
f e lv e t t  v id é k i  h a l lg a tó k  

a r á n y a .

Azt hiszem, senki sem vitat­
ja ennek az aránynak torz és 
igazságtalan voltát. (Különö­
sen, ha figyelembe vesszük, 
hogy egyetemünk az ország 
egyedüli közgazdasági felső­
oktatási intézménye.)

Szocialista társadalmunk­
ban az egyes ember szakma- 
választását elvileg csak ké­
pességei és készségei határoz­
zák meg. Itt azonban hangsú­
lyozni kell az „elvileg” szót, 
mert a gyakorlati választásra 
számtalan más tényező hat, és 
nem ritka eset, hogy végül a 
kényszerűség dönt. A közgaz­
dász-pályát választó vidéki je­
lentkező, vitathatatlanul ne­
hezebb helyzetben van pesti 
kollégájánál.

1 . A  v id é k i  h a l lg a tó k  tö b b ­
sé g e  a la c s o n y a b b  s z ín v o n a lú  
v id é k i  k ö z é p is k o lá b ó l  jö n .

2. T ö b b s é g ü k  m u n k á s — p a ­
r a s z t  s z á r m a z á s ú ,  i l l e tv e  az  
a la c s o n y a b b  jö v e d e lm i  k a te g ó ­
r i á b a  t a r to z ik .  ( T e h á t  a  s z á r ­
m a z á s  s z e r in t i  k a te g o r iz á lá s ,  
i t t  s z o ro s a n  k a p c s o ló d ik  a  
B u d a p e s t— v id é k  p r o b lé m á ­
hoz .)

3. A  v id é k i  k ö z é p is k o lá s o k  
e g y e te m i  t á j é k o z t a t á s a ,  é s  f e l ­
v é t e l i r e  v a ló  e lő k é s z í té s ü k  
ö s s z e h a s o n l í t h a t a t l a n u l  g y e n ­
g é b b , m in t  a  f ő v á ro s ia k é .

Különösen e téren tehet so­
kat értük KISZ-szervezetünk 
és egyetemi vezetésünk. Je­
lenleg ugyanis egy _ vidéki 
gimnazista, csak a szűkszavú 
hivatalos ismertetőből, maxi­
mum a Közgazdász különszá- 
mából értesülhet egyetemünk

létezéséről. Ugyanakkor pesti 
kollégája, a különféle előké­
szítő tanfolyamokon, már kö­
zépiskolás évei során megis­
merkedhet az egyetemi tan­
tárgyakkal; magával az egye­
tem légkörével. Vegyük pél­
dául a Marxista Diákakadé­
miát. P a ra d o xo n , d e  ig a z; ez  
a z  e g y e te m ü n k  á lta l s z e rv e ­
ze t t ,  e g y é r te lm ű e n  h e ly e s  a k ­
ció, c sa k  r o n t ja  a B u d a p e s t— 
v id é k ie k  a m ú g y is  ro ssz  fe lv é ­
te l i  a rá n yá t.

Mé g is  l e h e t s é g e s  r e á ­
l is  MEGOLDÁS EBBEN 

A KÉRDÉSBEN. Legalábbis 
annak látszik az a terv, amit 
néhány KISZ-vezetőnk java­
sol :

„ L e g jo b b  v id é k i  h a l lg a ­
t ó in k  a  je le n tk e z é s e k  é s  
f e lv é te l i  v iz s g á k  e lő t t  s z e r ­
v e z e t t  f o r m á b a n  „ h a z a lá ­
to g a t n a k ”  v o l t  k ö z é p is k o ­
l á ik b a ,  h o g y  e lb e s z é lg e s ­
s e n e k  a  n e g y e d é v e s e k k e l ,  
t a n á c s o k a t  é s  s e g í ts é g e t  
a d j a n a k  a  j e l e n tk e z n i  k í ­

v á n ó k n a k .

Ez a javaslat lényege egy 
mondatba sűrítve. Szerzői, ér­
zésem szerint, megérdemlik az 
egyetemi vezetés figyelmét és 
támogatását.

De lépjünk tovább a logikai 
sorban: vizsgáljuk meg,
mennyiben speciális a vidéki 
hallgatók helyzete a fővárosi 
egyetemen. Itt is hasonló 
szempontokkal találkozunk, 
mint a felvételi vizsga eseté­
ben:

O Az alacsonyabb oktatási 
szintű vidéki középisko­
la hatása a tanulmányi ered­

ményre. Ennél a  pontnál ér­
demes idézni S za r v a s  B e a tr ix  
— G á lik  M ih á ly  tanulmányát, 
amely az 1966-ban felvett, 
1966—1967-es tanévben első­
éves hallgatók tanulmányi 
eredményének elemzésével 
foglalkozik egyetemünkön. 

S z e m m e l  l á t h a t ó  k a p c s o la ­
to t  m u t a t  k i  a  l e g jo b b  t a ­
n u lm á n y i  k a t e g ó r i á b a  v a ló  
t a r to z á s ,  é s  a z  i s k o lá k  

s z é k h e ly e  k ö z ö t t .
A jeles—kitűnő átlageredmé- 
nyűek aránya a budapestiek 
között messze meghaladja át­
lagos létszámarányukat.

(Itt nagy szerepet játszik 
még a kulturális lehetőségek 
különbözősége is. Ebből a 
szempontból a vidékieket is 
differenciálni kellene, váro­
siakra, illetve falusiakra. Az 
egyszerűség kedvéért azonban 
elégedjünk meg annak kimon­
dásával, hogy az elmondottak 
leginkább a faluról felkerül- 
tekre, legkevésbé a vidéki 
nagyvárosiakra vonatkoznak.)

O Az otthoni miliő hatá­
sa a tanulmányi ered­
ményre. (A vidékiek többsé­

gükben fizikai dolgozók gyer­
mekei, jelentős számban fa­
luról kerültek fel a városba.)

A z  é r te lm is é g i  s z ü lő k  
g y e r m e k e  o t th o n  .  s z in te  
é s z r e v é t le n ü l  b i r to k á b a  
j u t  o ly a n  f o g a lm a k n a k  é s  
i s m e r e te k n e k ,  m e ly e k e t  a  
m u n k á s — p a r a s z t  s z ü lő k
g y e r m e k e i ,  c s a k  i s k o lá b a n  

s z e r e z h e tn e k  m e g .

Az otthonról hozott művelő­
dési egyenlőtlenség már nyil­
vánvaló az általános es kö­
zépiskolában is, de különösen 
szembeötlővé és kiélezetté az 
egyetem magas intellektuá­
lis önállóságot követelő vilá­
gában válik.

Érdekes, hogy ha a „szelle­
mi” és „fizikai” kategóriák 
csupán átlagos tanulmányi 
eredményét hasonlítjuk össze, 
nem fedezünk fel olyan kü­
lönbséget, ami bizonyítaná az 
értelmiségi származású hall­
gatók előnyösebb helyzetét. 
A z  ö e lő n y ü k  a  m in ő se g e t 
je lző  je le s— k itű n ő  k a te g ó ­
r iá b a n  m u ta tk o z ik  m eg : i t t  a 
s z e lle m i do lg o zó  g y e rm e k e ié  
a d ö n tő  ré s ze sed és . A  „szelle­
mi” kategória tanulmányi 
szempontból heterogénebb, itt 
nagyobb a szóródás, az át­
lagtól való eltérés.

A z e m l í t e t t  t a n u lm á n y  f i ­
g y e le m r e  m é l tó n a k  t a r t j a ,  
h o g y  a  m e z ő g a z d a s á g i ,  f i ­
z ik a i  d o lg o z ó k  g y e r m e k e i  
k ö z ü l  s e n k i  s e m  b u k o t t  k i  

a  v iz s g á l t  é v fo ly a m o n .

Minden bizonnyal ők voltak 
nehezebb helyzetben az indu­
lásnál, így ez az eredmény, 
amellett is_ bizonyíték, hogy az 
ily családból jövők önmaguk 
elé állított mércéje, talán a

legmagasabb az egyetemisták 
között.oA vidékiek túlnyomó 
_  többségükben kollégis­

ták, így érdemes megemlékez­
ni —, ha csak néhány mondat 
erejéig is — a kollégium ok­
tató-nevelő szerepéről.

A vidéki hallgatók számára 
a  családdal való kapcsolat 
meglazulása a szülők közvet­
len kontrolljának megszűnését 
is jelenti, amit a diákotthon 
jelenleg — láthatóan — nem 
tud kompenzálni. Azzal min­
denki egyetért, hogy a kollé­
gium nemcsak diákszállás, ha­
nem mint szervezeti forma 
nagy lehetőséget fejt magá­
ban a  szakmai- és eszmei-po­
litikai nevelés terén, a pesti— 
vidéki kulturális egyenlőtlen­
ség megszüntetése érdekében. 

E n n e k  e l l e n é r e ,  m é g is  c s u ­
p á n  n é h á n y  b íz ta tó  k e z d e ­
m é n y e z é s t  l á t u n k  ( p é ld á u l :  
a  V e r e s  P á l n é  u t c a i  p é n z ­
ü g y s z a k o s o k  jó l  m ű k ö d ő  
d iá k k ö r é t ) ,  a m e ly e k  a z o n ­
b a n  s e m m if é le k é p p e n  s e m  
m o n d h a tó k  á l t a l á n o s n a k ,  
m é g  k e v é s b é  r e n d s z e r e s ­

n e k .
Persze ahhoz, hogy a kollé­

giumi nevelés nem áll hely­
zete magaslatán —, jelentősen 
hozzájárulnak jelenlegi kol­
légiumi viszonyaink is.

Az az igény, hogy kollé­
giumaink újra olyan szerepet 
játszhassanak az egyetem szel­
lemi életében, mint ahogy az 
volt hajdanán, (lásd: Eötvös 
kollégium), ma még irreális. 
De nagyon is reálissá válhat 
ez a terv, akár egy éven be­
lül, az új kollégium elkészül­
tekor.

A diákotthoni károsítás új 
rendszerének — jelen pilla­
natban még — jó oldalait 
nem tapasztalják hallgatóink. 
De meggyőződésünk, hogy ez 
az új szisztéma a kezdeti ne­
hézségeket leküzdve, az eddi­
ginél sokkal hatékonyabban 
járul majd hozzá a kollégiu­
mi feladatok sikeres végre­
hajtásához.

C ZÜKSÉG VAN ARRA, 
O HOGY A SZAKKÖRÖ­

KET, TUDOMÁNYOS DIÁK-

KÖZGAZDÁSZ-VETÉLKEDŐ

KÖRÖKET, vitacsoportokat, 
tanár—diák konzultációkat 
szervezettebbekké és rendsze- 
sebbekké tegyük. Kívánatos, 
hogy az oktatók még jelentő­
sebb számban vegyenek részt 
a kollégiumi oktató-nevelő 
munkában. Mert kollégistáink 
csak ily módon tudják behoz­
ni azt a viszonylagos hát­
rányt, amivel indultak, csak 
így lehetnek a pesti hallgatók 
egyenlő társai tanulmányi, 
kulturális és más téren.

E sorokat olvasva, minden 
bizonnyal lesznek majd olya­
nok akik azzal vádolnak, hogy 
megbontottam az egységes 
Hallgatóságot, szembeállítot­
tam Budapestet a vidékkel, 
pedig enélkül is van épp elég 
problémánk. Ha bebizonyítják, 
hogy ezt a „bűnt” én követ­
tem el, s nem a gyakorlat, 
akkor visszavonom, amit ír­
tam. De meggyőződésem, hogy 
éppen a hallgatás a „kényes 
kérdéstől” való tartózkodás 
vezet a probléma kiéleződésé­
hez. Ogy érzem tehát, hogy 
beszélnünk kell róla — az ed­
diginél jóval többet — hiva­
talos fórumokon is. Vitázni 
kell azokkal, akik a termelő­
erők fejlődésére kívánják 
„bízni” a kérdés megoldását. 
(Mert találkoztam ilyen véle­
ményekkel is).

Végül, és csak ez lehet a 
viták eredménye; cselekedni 
kell: a csoportban, a kollé­
giumban egyetemi szinten.

Ezt a munkát nemhogy egy 
cikk, de több tucat írás, vagy 
beszámoló sem végezheti el. 
Itt mindenki ötletére, javasla­
tára szükség van; mindkét ol­
dalról egyaránt.

J o ó  R u d o lf

flp. f e n t i  c ik k  E G Y N É H Á N Y  
M E G Á L L A P ÍT Á S A  fö lö t t  —  
ú g y  v é l jü k  —, v ita tk o z n i  k e ll!  
O lv a só in k  h o zzá szó lá sa ib a n , 
m e g ír t  v é le m é n y e ib e n  — tu d ­
ju k  —, szá m o s  o ly a n  g o n d o ­
lat, k ö v e te n d ő  m ó d sze r  lesz, 
m e ly  se g íti a z  e g y e te m  v e z e ­
tő ség é t, a K I S Z - t ,  a reá lis  
e g y e te m i eg ység  m e g te r e m té ­
sé b e n  — S ze rk .j.

—  24 a lk a lo m m a l  s i k e r ü l t  e l é r n e m  in g y e n já t é k o t  a z  áj 
f l ip p e r e n .

második
kérdése

A bűvös 2 0 0 -a s
200 —  k e r e k  s z á m . K é t  h é t  m ú lv a  j e l e n ik  m e g  a  

„ K ö z g a z d á s z ”  200. ü n n e p i  s z á m a . N y u g o d ta n  e lm o n d ­
h a t ju k ,  a z  e l m ú l t  é v e k  s o r á n  a  „ k ic s i” f e lc s e p e re d e t t ,  
s  íg y  é r e t t e b b  k o r b a n  m á r  a z  ig é n y e k  is  n a g y o b b a k  
v e le  s z e m b e n . N a g y o b b  ig é n y e k e t  t á m a s z tu n k  m i  m a ­
g u n k  is  ö n m a g u n k k a l  s z e m b e n . E z  a  f o k o z o t t  ig é n y  
k é n y s z e r í t  m in k e t  ö n v iz s g á la t r a ,  s  a z  e d d ig i  t a p a s z t a ­
l a to k  a l a p j á n  s z e r e tn é n k  l a p u n k a t  m é g  h a tá r o z o t t a b b ,  
e g y é n i  k a r a k t e r é t  k i a l a k í t a n i .

S  e b b e n  a  T i, a z  „ O lv a s ó k ” s e g í ts é g é r e  is  s z á m í­
tu n k .  A z t,  h o g y  h o g y a n  k é p z e l i t e k  e z e k n e k  a  p r o b l é ­
m á k n a k  a  m e g o ld á s á t ,  e lm o n d h a t j á to k ,  m é g p e d ig  a  
l e g k ö z v e t le n e b b ,  l e h a t á s o s a b b  m ó d o n  —  s z e m é ly e s e n .  
N o v e m b e r  2 1 -é n  u g y a n is  a  k lu b b a n  k ö z g a z d á s z  o lv a ­
só i  a n k é to t  t a r t u n k .  N a g y o n  v á r j u k  é r t é k e l é s e i t e k e t  é s  
te r m é s z e te s e n  s o k  k o n k r é t  j a v a s l a t o t  is .

A tanácsteremben a gyűlés 
ideje alatt gyakran volt 

csend. Nem a tunyaság, a kö­
zömbösség, hanem az alkotás 
csendje volt ez.

A közlekedés-szak KISZ- 
szervezete kezdeményezésére 
és rendezésében ugyanis no­
vember 5-én

a  k ö z le k e d é s - s z a k o s o k  k ü l ­
d ö t t e i  é s  a  b u d a p e s t i  k ö z ­
le k e d é s i  v á l l a l a to k  K IS Z -  
m u n k a é r t e k e z l e t e t  t a r t o t ­

ta k .

1 Megvitatták, milyen módjai le­
hetnek az együttműködésnek, 
az egyetemi és a vállalati
KISZ-szervezetek között,
egyáltalában helyes-e ilyen
irányú erőfeszítéseket tenni, 
hasznos-e, kifizetődik-e a ké­
sőbbiekben.

A tanácskozáson majd min­
den meghívott vállalat képvi­
selője jelen volt. A vállalatok 
általában fiatal közgazdasági 
szakembereiket küldték, de 
volt a megjelentek között fia­
tal mrénök, de'kevésbé fiatal 
munkaügyi előadó is, A felve­
tett kérdések sokoldalú meg­
világítást kaptak, sőt, sok új 
véleményre és szempontra is 
felfigyelhettünk.

Általában megállapítható, 
hogy vendégeink helyeselték 
az együttműködés gondolatát.

Volt ugyan, aki a már meg­
száradt diplomával a zsebében, 
bajsza alatt mosolygott törek­
véseinken, de azt hiszem, ez 
sem gúnyos mosoly volt — in­
kább „majd lehűltök ti is” ér­
telmű. Másoktól viszont alap­
vetően más véleményeket kap­
tunk. Lelkesednek munkáju­
kért, mindent beleadva dol­
goznak. Elmondták, hogy a 
munkahelyek ma még nagyon 
különböznek a fiatal szakem­
berek megbecsülése, fejlődése, 
lehetőségeik biztosítása szem­
pontjából.

Az értekezlet éppen azt a  
célt szolgálta, hogy az egye­
temről kikerülő közlekedési 
szakember ne álljon teljesen 
idegenül, „gólyaként” a felme­
rülő gyakorlati problémák 
előtt;

m á r  e g y e te m i  é v e i  a l a t t  
s z e re z z e n  b e t e k in t é s t  a  
v á l l a l a t i  m u n k á b a ,  m á r  
m o s t  ig y e k e z z é k  j á r t a s s á g ­
r a  s z e r t  t e n n i  l e e n d ő  
m u n k a h e ly e  k o n k r é t  f e l ­

a d a t a ib a n .
így a munkahelyi vezetőség 
sem fogja majd őt teljesen 
„gólyaként” kezelni. Kicsit tá­
volinak tűnhetnek még előt­
tünk a különösen másod-har­
mad évben a konkrét munka­
helyi perspektívák, de azt hi­
szem, igen szükséges itt, ebben 
a kérdésben is előre tervezni
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Az első kérdést én szeretném feltenni!
Há n y szo r  h a llo ttu k  m á r  e z t  a m o n d a to t!  

S o k szo r , n a g y o n  so kszo r . H o g y  hol? N os, 
|  le h e t ta lá lg a tn i. N e m , ez  n e m  jó . N e m  eg y  
§ fi lo z ó fia -s z e m in á r iu m r ó l v a n  szó, se  n e m  
= P. G .-rő l. H o g y  m a te k  u v ?  E z  s e m  az. Ü gy  
! va n , a  k lu b b a n . M ég h o zzá , a zo k  szá já b ó l, a k i-  
1 k é t  a h iv a ta lo s  szó h a szn á la t rö v id e n  v i ta -  
1 v e ze tő , m ű so rv e ze tő , va g y , ha  ú g y  te ts z ik ,  b e -  
|  s zé lg e tö p a r tn e r  n é v e n  ism er .
E Ü ln e k  a k a n a p é n , s z e m b e n  a h a llg a tó sá g -  
|  gal, és m o so ly o g n a k . A  v e n d é g :  „A  s z e re t-  
|  n é m  n e k te k  b e m u ta tn i k lu b u n k  m a  e s t i s ze -  
! r e t e t t__  s tb .” v e n d é g e , s  m e lle t te , a  v i ta ­
i v e z e tő ,  m ű so rv e ze tő , v a g y  b e szé lg e tő p a r tn e r , 
1 ha  ú g y  te ts z ik . Ö a: „ sze re tn é m  n e k te k  b e -  
i  m u ta tn i” a já té k b a n . R e n d s z e r in t s ik e r ü l is  
|  n e k i. D r. E ity in g  E le m é r  e lv tá rs , a  P é n zü g y -  
= m in is z té r iu m  fő o s z tá ly v e z e tő je  fo g  m a  b e szé l-  
! g e tn i v e le te k . V a g y , R ím  R ó b e r t, a  n é p sze rű  
I kö ltő , fo g ja  a leg jo b b  v e rs e i m e l le t t  é le t tö r -  
|  té n e té t  e lm o n d a n i. V a g y :  E le k  A n ta l , te k e -  
I v ilá g b a jn o k  m e sé li el p á ly a fu tá s á t és a n n a k  
E le g s z ív e tö ssze szo r ító b b  p illa n a n a it.
= M e g tu d tu k , k i  a m a i d e lik v e n s , k ö v e tk e z -  
§ h é t a z  o b iig á t fe ls zó lítá s :  ha  b á rm ily e n  k é r -  
|  d é s e te k  va n , n y u g o d ta n  te g y é te k  fe l !  — 
= m o n d ja  a  v ita v e z e tő  v a g y  b eszé lg e tő p a r tn e r , 
1 ha ú g y  te ts z ik , s leü l. V ár. A  h a n g u la to t m á r  
|  e llő tte , m o s t ü l  b a b érja in . M a g a b izto s , tu d ja , 
|  va n  m é g  je le n é se . C sönd , k ín o s  csö n d . A k -  
= k o r  ő ú jr a  fe lá ll, a jk a  k ö rü l g ú n y o s  m o so ly , 
§ na , id e f ig y e l je te k  p u p á k o k , s íg y  szó l: H á t 
|  a k k o r  a z e lső  k é rd é s t é n  te n n é m  fe l. S  fe l  
|  is  te s z i, e l is  m o n d ja , m e g  is  k é rd e z i. A  k ö l-  
1 tő tő l: m e ly ik  a k e d v e n c  r ím e?  A  k ö zg a zd á sz ­

j  i  termelési gyakorlatokról 
|  A  is szó esett. Az egyik fel- 
i  szólaló hangsúlyozta, hogy az 
|  egyetemnek arra kéne bírnia a 
= vállalatokat, hogy az egyete- 
|  misták instruktoraiként köz- 
= gazdászokat jelöljenek ki. íg y  
|  talán ki lehetne küszöbölni, 
|  legalábbis részben, hogy a  
1 hallgatók nagyrészt lehango- 
! lódva, rossz tapasztalatokkal 
|  térjenek vissza a nyári gya- 
= korlatról. Elhangzott az is, 
|hogy milyen képességekre v a n  
i  szüksége egy kezdő szakem- 
jlbernek — a gondolkodási ké- 
ipesség, a problémák iránti ér- 
Izékenység a leglényegesebbek. 
|  Nagyon szükséges ezeknek a 
E kifejlesztése az egyetemi évek 
|  alatt, mondotta a hozzászóló, 
|é s
1 a z o n  v é le m é n y é n e k  a d o t t  
|  h a n g o t ,  h o g y  e g y e te m i  
i  t a n a n y a g a in k  k o r á n t s e m  
|  te s z n e k  m e g  m in d e n t  e  
I  t é r e n  —  s o k k a l  k ö z e le b b  
|  k é n e  k e r ü l n i  a  g y a k o r l a t ­

h o z .
|  (Például meglevő konkrét vál- 
Elalati problémák tanulmányo- 
|zása, megoldása, elemzése.)
1 Számos hozzászólás hangzott 
|  még el, tanulságként csak 
|  egyet tudunk levonni: h'asz- 
|  nos, támogatásra érdemes kez- 
|deményezés volt ez a közleke- 
Edés-szak részéről — mindent 
í  meg kell tennünk, hogy a meg- 
! állapítások a gyakorlatban 
|  megvalósuljanak és gyümöl- 
i  csözzenek.

Zákonyi János 
I  k ö z i . IV . é v i .
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tó i;  h o g y  is  v a n  e z z e l a sza b a d p ia cca l?  A  I 
te k e v ilá g b a jn o k tó l;  m i t  é r ze tt, a m ik o r  e lő szö r  § 
k e zé b e  v e t te  a  g o lyó t?  K ü lp o l i t ik u s tó l;  ig a z  |  
az, h o g y  M a u r itiu s  g a zd a sá g i é le té t  a n e m -  É 
z e tk ö z i  f in á n c tő k é s e k  és im p e r ia lis tá k  eg y  1 
cso p o r tja  ta r t ja  a  m a rk á b a n ?  i

Min d e n k i  fe llé le g e z , a fe s z ü lts é g  m e g e n y -  § 
h ü l, a h a n g u la t fe lo ld ó d ik . M e g n y u g - I 

s z u n k . E n n é l b lő d e b b e t m á r  s e n k i  n e m  tu d  I 
k é rd e zn i, m e g s za b a d u lu n k  g á tlá sa in k tó l. Ig a - = 
zi, fo r ró  h a n g u la tú , ő s z in te  b e szé lg e té s  k é z -  É 
d ő d ik  e zu tá n . I

D e ő n e m  tű n ik  e l vég le g  a  p o ro n d ró l. O tt | 
ü l a p a m la g o n  v a g y  fo te lb e n , s z e m b e n  a 1 
h a llg a tó sá g g a l, s  jó in d u la tú a n  r á ju k  te k in t , i 
C sa k  k é r d e z z e te k  n y u g o d ta n , b á tra n . N e m  \ 
z a v a r  b e n n ü n k e t , n e m  szó l bele. C sa k  p ró -  1 
b á lk o z za to k , é n  m á r  e lin d íto tta m  a g é p e ze te t, i 
S k ü lö n b e n  is, n e m  is  é r  rá. K o n c e n trá l, i 
N e m so k á ra  ú jr a  sze rep e l, d e  ez  m á r  a z u tó -  l 
já té k . S  m e g szó la l a v é g é n ;  n a g yo n  kö szö - i 
n ő m  . . .  e lv tá r sn a k , h o g y  e llá to g a to tt;  . . .  e lv -  l 
tá r sn a k , h o g y  e lfo g a d ta , . . .  e lv tá r sn a k , h i 
e leg e t te t t.  N éz, b á tra n  a  s z e m ü n k b e  n éz. S  | 
te k in te té b ő l lá tn i, m á sra  gon d o l, eg észen  m á s-  = 
ra. C sa kh o g y  e z t i t t ,  m o s t e lm o n d a n i, n e h é z . I 
N e m  is  n a g y o n  illen d ő . D e a zé r t a  te k in te t  1 
á ru lk o d ik . V a la h o g y  íg y : „S e lső so rb a n  n a -  í  
g yó n  kö szö n ö m  m a g a m n a k , h o g y  ily e n  k la ssz  1 
srác va g y o k , s i ly e n  fe rg e te g e s  m ó d o n  m e g -  1 
s z e r v e z te m  s le v e z e t te m  e z t a b e szé lg e té s t, i 
e z t  a b a rá ti ta lá lk o z á s t.” |

Mi is  k ö s z ö n jü k . N a g yo n  k ö s z ö n jü k .
■— P a tk ó  —  =



T A N S Z É K R Ö I
T A N S Z É K R E
III. A filozófia tanszék képzéskorszerűsítési problémái

Négy esztendő Amerikában
Mozaikok — emberekről, eseményekről

A képzés ideje — a há­
rom fél év — változatlan 
maradt, de közvetlenül az 
egyetemi tanulmányok kezde­
tekor indul. Ennek megfelelő­
en a filozófiai államvizsga te­

ltételére is az eddigieknél ko­
rádban, harmadik fél év végén 
kerül sor. Lecsökkent a tan­
szék rendelkezésére álló óra­
szám, így az egyes anyagré­
szek súlyozása is megváltozott.

D r. K is s  A r th u r  tanszékve­
zető egyetemi tanárral beszél­
gettünk a változások tartalmá­
ról, a tanszéki reform néhány 
vonatkozásáról.

— Az első évfolyam új 
filozófiai oktatási rendsze­
re kísérletnek tekintendő, 
s még csak nagy vonalak­
ban tükrözi elképzelésein­
ket — válaszolta. Sajnos 
az idő rövidsége miatt 
egy sor jegyzetünk nem 
készült el, régebbi kiad­
ványainkból kell hallgató­
inknak — az előadások 
mellett — az anyagot el­

sajátítani.
Növeli nehézségeinket, hogy a 
régi jegyzetek többsége már 
elfogyott.

REFORM HATÁSA
— Számunka is kedvező, 

hogy az új képzési rendszer­
ben a hallgatók több időt for­
díthatnak egyéni tanulásra, 
önállóbb munkát végezhetnek. 
Emelettt látni kell a filozófia 
oktatás bizonyos nehézségeit, 
melyéket az új feltételek ese­
tenként fokoznak. Hallgatóink 
a középiskolában általában 
nem tanulták e tárgyat, az 
egyetemen ismerkednék vele. 
A tanszék oktatói gárdája 
minden segítséget igyekszik 
megadni az anyag elsajátítá­
sához. Órarendileg heti két óra 
áll rendelkezésünkre, vagyis 
minden második héten két óra 
előadás és két óra szeminári­
umi foglalkozás. Ez — nem­
csak a mi véleményünk, ha­
nem a hallgatók egy részének 
meglátása szerint is — nagyon 
kevés. Egyes csoportok kértek 
is bennünket, tartsunk szá­
mukra külön konzultációkat, 
szemináriumokat. Saívesen tel­

jesítjük kéréseiket, de a „nem 
hivatalos” foglalkozások mégis 
csak burkolt plusz terhelést 
jelentenek a hallgatóknak.

Nem elég tehát az anya­
got megtanítanunk, gya­
korlati alkalmazásának el­
sajátítását is elő kell se- 

•  gítenünk. Ehhez nemcsak 
az oktatók intenzívebb 
munkájára, hanem arra is 
szükség van, hogy a hall­
gatók jobban „megemész- 
szék” a tananyagot és 
megtanulják a fogalmak­
kal való bánást, szert te­
gyenek az elmélet megfe­
lelő alkalmazásának ké­

pességére is.
Mindez azonban nagyobb idő- 
ráfordítást igényel. Nagy örö­
münkre szolgál viszont az, 
hogy hallgatóink láthatóan lel­
kiismeretesen tanulnak, nem, 
vagy alig vettünk észre ké- 
szüíetlenséget a foglalkozáso­
kon.

TANANYAGCSÖKKENTÉS 
— JEGYZETGONDOK

— Filozófiatörténetből erő­
teljes tananyagcsökkentésre 
került sor ebben az évben, mi­
vel a rendelkezésükre álló kis 
óraszámon belül nagyobb súlyt 
kell kapniok a dialektikus és 
történelmi materializmus kér­
déseinek. Ezért határoztuk el, 
hogy az alapfogalmak ismer­
tetésével együtt összesen há­
rom előadást szentelünk a fi­
lozófia-történetnek. Az átállást 
itt is nehezíti, hogy a csökken­
tett anyagot tárgyaló jegyzet 
elkészítéséről csak a közel­
múltban született döntés. A 
következő tanév elsőseinek már 
könnyebb dolguk lesz, addigra 
ez a jegyzet is, s a filozófiai 
alapkategóriákat összefoglaló 
kiadványunk is megjelenik

— A dialaktikus materializ­
musnál a társadalomfilozófiai 
jelleg elmélyítésére törek­
szünk. a társadalmi példák, 
metodikai utalások . számának, 
súlyának növelésével; tí j  jegy­
zet készítésére egyelőre nem 
kerülhet sor, de megjelente­
tünk egy, az új követelmé­
nyeknek megfelelő jegyzet-ki­
egészítőt. A már nyomdában

lévő dialektikus materializmus 
olvasókönyv pedig — a hagyo­
mányoktól eltérően — csak az 
adott problémával legszoro­
sabban összefüggő irodalom­
részekre koncentrál.

— Történelmi materializ­
musból a tananyag csökkenté­
sérére nem ígéri van mód. Igaz 
ugyan, hogy problémák tár­
gyalásától eltekintünk, viszont 
egy sor, eddig nem szerepelt 
fontos kérdés ismertetése el­
lensúlyozza a kismértékű 
anyagcsökken test. A nyár ele­
jén már megjelent egy — fon­
tosabb társadalom-filozófiai és 
politikai kérdésekkel foglalko­
zó — jegyzetkiegészítő. Ez is 
jelzi az anyag bizonyos bővü­
lését. Készül emellett az egyes 
témákat jegyzetszerűen tár­
gyaló új olvasókönyv is — 
mondotta a professzor.
KONCENTRÁLT OKTATÁST 

FORMA
— Érdemes szólni egy új 

képzési formáról, a k o n c e n trá lt  
fi lo z ó fia i o k ta tá s ró l is , melyet 
egyetemünkön februárban ve­
zettünk be, s több héten át 
tart majd. A filozófia tanszék 
szervezésében

az első két hétben a logi­
kai és matematikai-logi­
kai, filozófiatörténeti, a 
marxista filozófiatörténeti 
a társadalomtudományok 
megismerési problémáival 
foglalkozó vagy a vallás- 
kritikai kurzusok előadá­
sait látogathatják az ér­
deklődők, a következő' két 
hétben ismét választhat­
nak a felsorolt öt téma 

közül.
Az őszi koncentrált oktatási 

kurzuson pedig a következő 
témakörökből indítunk tanfo­
lyamokat: a polgári szociológia 
és történet-filozófia kérdései, a 
közgazdaságtan filozófiai prob­
lémái. a modem polgári filozó­
fia főbb áramlatai és a politi­
kai filozófia főbb problémái.

Jelenleg is folyik előadás- 
sorozatunk. A burzsoá filo­
zófia kritikája címmel. Ha­
marosan megjelenik a hozzá­
kapcsolódó szöveggyűjtemény 
is. Kurtán Lajos

.  n n a k  e llen ére , h o g y  m a n ­
ó i  k á m  fő le g  a  N e w  Y o r k - i  

40 e m e le te s  E N S Z -p a lo tá b a  
zá r t, Vagy id ő n k é n t  a v ilá g  
tá v o li r é s ze ib e  k ü ld ö t t ,  k e r e s ­
te m  és ta lá lta m  id ő t arra, 
h o g y  m e g is m e r k e d je m  az  
E g y e sü lt Á lla m o k k a l , e k o n t i ­
n e n s n y i o rszá g  csod á la to s tá ­
ja iv a l, do lgos, bará tságos, 
v e n d é g sze re tő  la kó iva l.

A  n é g y  e s z te n d ő  a la tt A m e ­
r ik a  so k  a rcá va l ta lá lk o z ta m .  
L á tta m  a  g e n g s z te re k  A m e r i ­
k á já t. O lt- ta r tó zko d á scrm  n é g y  
é v e  a la t t  k é t  v i lá g h ír ű  v e ze tő  
p o li t ik u s t  ö l te k  m eg , s  m in t ­
e g y  h a rm in c  k is e b b  v a g y  n a ­
g y o b b  sú ly ú , fő le g  b a lo ld a li 
lib e rá lis  p o li t ik a i s z e m é ly isé g  

| üdít a b é rg y ilk o so k  c l l o z a 'á -  
vá . A z  a m e r ik a i S zö ve tség i 
N y o m o zó  H iv a ta l, a h ír h e d t  
F B I h iv a ta lo s  a d a ta i s z e r in t  
e z a la tt  a n é g y  é v  a la t t  az 
U S Á -b a n  50 e ze r  e m b e r t g y i l ­
k o lta k  m e g  (e b b ő l k e t tő n e k  
ta n ú ja  is  v o lta m ) , c sa k n e m  
100 e ze r  n e m i e rő s za k o t k ö ­
v e t t e k  el, tö b b  m in t  fé l m i l ­
lió  fe g y v e re s  ra b ló tá m a d á s t 
h a jto t ta k  vég re , ö t és ié lm i l -  
lió  b e tö réses lopás és k é tm i l ­
lió  a u tó to lv a jlá s t  je l e n te t te k  
a ren d ő rség en .

L á tta m  a jó lé t  és a  n y o m o r  
A m e r ik á já t .  V o lta m  m u lt i ­
m ill io m o so k n á l, a k ik  m in d e n  
k é p z e le te t  fe lü lm ú ló  lu x u s ­
p a lo tá ju k b a n , m e sé s  é r té k ű  
m ű k in c s e ik k e l  d ic s e k e d te k , s 
já r ta m  a z  in d iá n  r e z e r v á tu ­
m o k b a n , a ho l p u f fa d t  hasú . 
é h ező  c se c se m ő k  se b e in  le ­
g y e k  h e m zse g te k . V é g ig u ta z ­
ta m  a h ír h e d t d é li á lla m o k o n ,  
a  n é g e re k  fa v is k ó i  k ö zö tt, s 
m e g lá to g a tta m  C hicago  n y o ­
m o r ta n y á it. V o lta m  m a g a sa n  
g é p e s í te t t  fa r m o k o n , a u to m a ­
tizá lt, p ro g r a m v e zé r lé sű  g y á ­
ra k b a n , %de lá t ta m  X I X .  s z á ­
za d b a n  é p ü lt  m a n u fa k tú r á t  
is, a h o l fő le g  n é g e r  n ő k  d o l­
g o z ta k  n e h é z  k ö r ü lm é n y e k  
k ö zö tt ,  s ta lá lk o z ta m  n y o ­
m o rg ó  fa r m e r e k k e l  is , K e n ­
tu c k y  la n k á i k ö zö tt.

1*7 a m  s ó k k a l a v á la s z tá so k  
1 » e lő t t h a g y ta m  o t t  az  

U S A - t.
V ir s li  és sör, jő a la k ú  — s 

e z t  a t é n y t  e g y á lta lá n  n e m  
„ v é k a  a lá ” r e j tő  — lá n y o k ,  
ze n e k a r o k , b e szé d e k , a je lö l­
te k  n e v é v e l  d ís z í te t t  r u h á k  —

Icalapok és je lv é n y e k  v o lta k  a 
m ú ltb a n  a vá la sz tá s i előcsa- 
tá ro zá so k  fő  k e llé k e i H a v a ­
la k i a z t  k é rd e z n é  tő le m , m i 
je lk é p e z te  le g in k á b b  a v á ­
la sz tá s i h a rco t 1968-ban, g o n ­
d o lk o d á s  n é lk ü l  a k ö n n y g á z ­
b o m b á t, a  g u m ib o to t és a 
tű z o ltó fe c sk e n d ő t e m lí te n é m  
m eg . Á  c sa ta té r :  a  n é g e r  g e t­
tó k  és a z  e g y e te m i v á ro so k , 
a c a m p u so k , a h o g y  a z E g y e ­
s ü l t  Á lla m o k b a n  n e v e z ik  
ő ke t.

a z  e g y ik  n a g y  N e w  Y o r k - i  
/ I  e g y e te m  f ia ta l  ta n á ra  ü l  

v e le m  s z e m b e n , a z  e g y e te m i  
o k ta tó k  k lu b já n a k  é t te r m é ­
ben . A z  „ ú j b a lo ld a l” s z e r v e ­
ző i k ö zé  ta r to z ik . F e jé n  h a ­
ta lm a s  fe h é r  kö té s , m in th a  
a u tó b a le se t é r te  v o ln a . A  
re n d ő rö k  v e r té k  m eg . a m ik o r  
„ v is s za fo g la ltá k ” a d iá k o k tó l  
a z  e g y e te m i é p ü le te k e t,  s 
a r e k to r  h iv a ta lá t.

„ N em  té v e d é sb ő l tö r té n t — 
m o n d ja  —. a m ik o r  e g y  g y e r ­
m e k e t  v á ró  d iá k lá n y t  a h a ­
já n á l fo g v a  v o n s z o lt  a z  e g y ik  
ren d ő r , t i l ta k o z ta m . B ü s z k e  
v a g y o k  rá.

A  m á s o d ik  m e n e t  m a jd  a 
v á la s z tá s o k  u tá n  k e zd ő d ik . 
H a N ix o n  le s z  a z  e ln ö k , m é g  
d u rv á b b  e rő sza kra  s z á m í th a ­
tu n k ,  s  a fe le lő ssé g re  vo n á s  
is  k o m o ly a b b  le s z .”

— M i a p e r s p e k tív á ja  en* 
n e k  a h a rcn a k?  — te s z e m  fe l  
a  k é rd é s t —, fo ly ta tó d ik - e  a 
k ü z d e le m  a z  e g y e te m e k e n , ha  
b é k e  le s z  V ie tn a m b a n ?

„ N e m c sa k  a v ie tn a m i h á b o ­
rú  e lle n i ti lta k o zá s r ó l va n  
szó , b á r  V ie tn a m  n é lk ü l  soha  
n e m  é le z ő d ö tt v o ln a  k i  e n y -  
n y ir e  a h e ly z e t.

M ás fia ta lsá g  ez.
A  h a g y o m á n y o s  a m e r ik a i  

k ö zé p o s z tá ly b e li  g y e r m e k  szá ­
m á ra  a je ls zó  e z  v o lt:  16 éves  
k o ro d b a n  a u tó t  v e z e th e ts z , s 
le h e t b a rá tn ő d  v a g y  b a rá tod , 
á te s h e ts z  a  n e m i é le t  m is z t i ­
k u m á n , 18 é v e s  ko ro d b a n  
g y ilk o lh a ts z , 21 é v e s  k o ro d ­
b a n  ih a tsz , d e  25 éves fe j je l  
m á r  n e m  v a g y . tö b b é  fia ta l, 
ö n á lló  va g y , d o lg o zn o d  k e ll. 
E zze l m e g  is  h a tá r o z ta m  a 
m ú lt  f iá ta l A m e r ik á já t ,

M a m á r  e z  tö b b é  n e m  é r ­
d ekes .

T ö b b sé g ü k  m á s  é r té k e k b e n  
h isz.

A  h a d ü g y m in is z te r  h e lye t' 
le s é n e k  lá n ya , a  P entago  ■ '
e lle n  tü n te t ,  „apja  kö ltsé g é n  
A  n y o m o r  m e lle t t  m a r  néni 
m e n n e k  e l szó  n é lk ü l , m a g u ­
k a t  is  fe le lő s n e k  é r z ik  m ia t ­
ta , d e  fő le g  a p á ik a t m a ra s z ­
ta l já k  e l érte . T o v á b b  is  m "  
r a d n a k  i t t  ta n u ln i, s  e g y  3 
é v e s  tu d ó s je lö lte t  n e m  tá p lá l 
h a t a z  e g y e te m  u g y a n ú g  
m in t  e g y  17 é v e s  g ó lyá t, 
tá r sa d a lm i ig a zsá jta la n s:  
s z á m u k ra  m in d e n e k e lő t t  egy  
térn i ig a zsá g ta la n sá g .

De m a g a  a p e r s p e k tív á k ró l  
k é r d e z e tt .

E n n e k  a h a rc n a k  I ' t  n i v -- 
m á s p e r s p e k tív á ja , m in t  len  
fe l je b b  e g y e te m i re fo rm . T ö l ’ 
b e le s zó lá su k  le s z ' m a jd  a b h z  
h o g y  m it  ta n u lja n a k , va-"\ 
h o g y  a. d é k á n o k  k in e k , m  - 
ly e n  k e d v e z m é n y t  a d ja n a 1 
E se tleg  k i  tu d já k  harco l ’ 
e g y -k é t  u l tr a k o n z e r v a tív  eg ye  
térn i v e ze tő  e ltá v o lítá sá t. P r  
h a  N ix o n  jö n , m é g  e z  ' serr 
b iz to s . A  „ k ö v é r  k a n d ú ro k '' 
( íg y  n e v e z ik  a z  e g y e te m e n  te  
n u ló  d iá k o k  k ö zü l a z o k r f, 
a k ik  a h iv a ta lo s  s z e r v e k e t t á ­
m o g a tjá k )  sa jn o s  e lég  so k a « 
v a n n a k , s ő k  a v e z e té s  fc 
tá m a sza i.

A z  e lle n zé k ?  F ő leg  csal. 
tü n te tn e k .  N in c s  p o li t ik r  
p ro g r a m ju k , n in c s e n e k  s z ö ­
v e ts é g e s e ik  o d a k in t. M in t c 
h ip p ik , m in d e n  e llen  vannak, 
d e  n in c s e n e k  s e m m ié r t .  M en  
k e lle n e  ő k e t  s z e rv e zn i , ö ssze ­
h o zn i a  s z a k s z e r v e z e te k  e l le n ­
z é k i  fia ta l ja iv a l, a k ik  c sa k  
a zé r t u ta s í t já k  v is s za  a  m u n ­
k á lta tó k k a l  k ö tö t t ,  s z á m u k ra  
is  e lő n y ö s  b é re m e lé s i m e g á l­
la p o d á s t. a s z tr á jk  során  
m e r t  a z t  a „s z a k s z e r v e z e t: 
ö re g e k ” jó v á h a g y tá k . U tc * 
k e lle n e  ta lá ln io k  a  n é g e re k  
k o m o ly a b b  s z e rv e z te ih e z . E b ­
h e z  a zo n b a n  p é n z  és id ő  keV  
E m b e r e k , á ld o z a tk é s z  e m b e ­
r e k  k e lle n e k , s n e m  n é h á n y  
ezer , t íz e z r e k . N ix o n n a l n e ­
h é z  é v e k  jö n n e k . T a lá n  m a jd  
ké ső b b  . . .  M ég  so k a t k e ll  ta ­
n u ln u n k . M in d e n e se tre  n em  
f e l e j t jü k  e l so h a  a g u m ib o ­
to k  é js za k á já t . A  tagadás  
n e m  p e r s p e k tív a . A  n e m  fe ­
le j té s  m á r  v a la m iv e l tö b b .”

DR. SIMÁI MIHÁLY.
a világgazdasági tanszék 

docense
( F o ly ta tá sa  k ö v e tk e z ik ) .

V álasz
két kérdésre!

1A kérdező logikája e kér- Válaszol: dr. Gondi József, a filozófiai tndo'mányok 
kandidátusa, filozófiai tanszékünk docense.

Vannak nálunk az egyete­
men, akik azt állítják, 

hogy hallgatóink között csak 
elvétve vannak vallásosat;. 
Ezen az alapon olyan meg­
jegyzést is hajlottam, hogy a 
Közgazdász hasábjain folyta­
tott „marxista templomozók” 
körüli vita ál-vita volt.

Nézetem szerint az ilyen 
vélemények alaptalanom.
Hallgatóink közül minden év­
ben — egy-egy előadáson — 
több (néha egy tucat) olyan 
kérdést is kapok, ami vallá­
sos alapról, sőt a  vallás vé­
delmében szól.

Meg kell jegyeznem ugyan­
akkor, hogy én ezt egészen 
természetesnek tartom, mint 
ahogy természetesnek tartom 
azt is, hogy vallásos hallga­
tóim felteszik kérdéseiket, 
vitatkoznak a marxizmussal, 
és védelmezni próbálják a 
vallás pozícióit. Ügy gondo­
lom, hogy ők is természe­
tesnek tartják, hogy mi mar­
xisták viszont vitatjuk, és cá­
foljuk az ő álláspontjukat, és 
arra  törekszünk, hogy meg­
győzzük őket a  dialektikus 
és történelmi materializmus 
igazáról.

Ezzel összefüggésben az 
egyik konzultációs kérdés, 
amire nyilvánosan is vála­
szolok, a következő:

» A z  e d d ig i is te n -c á fo la to k  
n e m  m e g g y ő ző e k . U i.:

O  „ Is te n ” te r e m th e t te  a z  
a n ya g i v ilá g o t ö sszes  

tö r v é n y e iv e l ,  íg y  a  — k e z d e ­
té tő l  é r v é n y e s  — a n y a g m e g ­
m a ra d á s i tö r v é n n y e l  e g y ü tt .

© » Isten” lé n y e g e , h o g y  
se m m ib ő l tu d  a n ya g o t 
te r e m te n i. H a  n e m  tu d , n e m  

„ Is te n ”.
A  kérdés tehát: melyik 

örökkévaló, az anyag vagy 
az „Isten”? Szerintem ez a 
kérdés ma eldönthetetlen. Je­
lenlég az anyagi világ törvé­
nyeit rendszerezzük, de az 
(időbeni) végtelen problémá­
ját egyenlő logikai „erővel” 
tudjuk bizonyítani.«

désben a következő:
1. Az anyagmegmaradási 

törvény még nem érv az 
anyag örökkévalósága mellett, 
mert Isten teremthette az 
anyagot megmaradási törvé­
nyével együtt. 2. Az sem el­
fogadható érv az anyag is­
teni teremtése ellen, hogy 
semmiből nem lesz semmi, 
mert Isten épp azért Isten, 
mivel a semmiből is képes 
anyagot teremteni. 3. Tehát 
ezektől különböző, más kér­
dés az, hogy melyik az örök­
kévaló, az anyag vagy az Is­
ten. 4. Végül: ez a kérdés ma 
eldönthetetlen. Egyaránt bi­
zonyítható aj: anyag örökké­
valósága is és isten örökké­
valósága is.

T.1Z a gondolkodásmód for-
Xj  mailag is és tartalmilag 

is hibás. Semmi alapunk nincs 
annak állítására, hogy az 
anyag különböző jellemzőire 
vonatkozó kvantumfizikai, fi­
zikai és kémiai megmaradási 
törvények isten teremtette 
megmaradási törvények len­
nének. De ha mégis azok len­
nének, akikor viszont nem le­
hetnek megmaradási törvé­
nyek. Képtelenség ugyanis 
olyan anyag teremtéséről be­
szélni, aminek 'megmaradási 
törvényei vannak. A megma­
radási törvényekkel bíró 
anyag teremthetetlen és el­
pusztíthatatlan. A teremthető 
és elpusztítható anyag nem 
megmaradó, és így megmara­
dási törvényei sem lehetnek.

Ez viszont azt jelenti, hogy 
a megmaradási törvények 
bizonyítják az anyag időbeni 
örökkévalóságát, és cáfolják 
az anyag isteni teremtéséről 
vallott felfogásokat. Követke­
zőképpen szó sincs arról, 
hogy az anyag időbeli örök­
kévalósága éppúgy bizonyít­
ható lenne, mint az istené.I

Teljesen helytelen a kérdés 
olyan feltétele is, hogy isten 
éppen azért isten, mert a 
semmiből képes anyagot te­
remteni. Ez a kérdés ugyanis 
már e le v e  elfogadja isten lé­
tét; istent, mint semmiből 
teremtőt. Való igaz, hogyha 
lenne valaki, aki a semmiből 
anyagot teremtene, az isten 
lenne. De a kérdés nem ez, 
hanem az, hogy elvileg le­
hetséges-e semmiből anyagot 
teremteni. A tudományók 
egész eddigi eredményei azt 
bizonyítják, hogy nem. A sem­
miből való teremtés e lv e  (te­
hát maga az elv) képtelenség. 
Az abszolút semmi — ugyanis 
semmi, tehát nincs. Ha
a semmiből lehet vala­
mit teremteni, akkor a
semmit valamivé teszem, 
amiből lehet m á sv a la m it
teremteni. De abban a 
pillanatban, amikor ezt a 
semmit valamivé teszem, ami­
ből teremteni lehet másvala­
mit, máris megsértettem a fo­
galmakra vonatkozó logikai 
azonosság törvényt. Ha a

semmi — semmi, akkor a 
semmi fogalma a továbbiak­
ban sem használható abban 
az értelemben, hogy valami, 
amiből anyag lesz. A semmi­
ből való teremtés elve tehát 
a tudományok és a logika 
alapján nem tartható. így 
ebben az esetben sem igaz 
az, hogy az anyag örökkéva­
lóságát éppúgy bizonyítani 
lehet, mint az istenét. A sem­
miből való anyagteremtés 
képtelenség, tehát bizonyít­
hatatlan, az anyag örökké­
valósága viszont bizonyít­
ható. Ha isten lényege, hogy 
semmiből tud anyagot terem­
teni, akkor nincs, isten, mert 
semmiből nem lehet anyagot 
teremteni. A semmiből való 
anyagteremtést, következés­
képpen az isten létét, c sa k  
h in n i  lehet, amihez tisztelt 
hallgatómnak természetesen 
joga van. Ne lépjen fel azon­
ban azzal az igénnyel, hogy 
bizonyítani is lehet, mert 
nem lehet bizonyítani.

Ha az anyag nem is te­
remthető a semmiből — 

mondhatják mások —, te­
remtheti isten sajátmagából 
is. Tartalmilag ez a meggon­
dolás is képtelenség. Az is­
tent a vallások (és azok az 
idealista filozófiák, amelyek 
elismerik), tis z ta  szellemként, 
az anyag a b szo lú t ellentéte­
ként fogják fel. Olyan létező,

amelyik teljesen mentes az 
anyagtól. Ha ez igaz lenne, 
szintén lehetetlen lenne az 
anyag létrehozása, mert ab­
szolút ellentétből semmi sem 
hozható létre. A mai vallá­
sok nagyrésze nem is ért 
egyet azzal, hogy isten a vi­
lágot önmagából teremtette. 
Ez a fentieken túlmenően 
olyan problémát is okozna, 
hogy a  világ éppoly isteni, 
mint az isten, s az ember is 
isten, illetve, hogy az isten 
éppúgy világi, emberi, mint 
a világ és az ember. Ez az 
elképzelés tehát istent éppen 
istenvoltától fosztaná meg.

Vannak elképzelések, ame­
lyek ezt a képtelenséget 

is megpróbálják kiküszöbölni. 
Egy ilyen gondolatmenetet 
vázolt fel egyik hallgatóm ä 
következő kérdésében- 

„Ha a z a n y a g i v ilá g o t, m in t  
e g y  a b s z o lú t s z e lle m  é r z e te i­
n e k  ö ss ze ssé g é t fo g ju k  fe l ,  
a m e ly  c sa k  a z  e m b e r i tu d a t  
s zá m á ra  je le n ik  m e g  'anyag i, 
o b je k t ív  v a ló s á g k é n t —, m in t  
a h o g y  e b b e n  a z  e se tb e n  a z  is  
le n n e  — n e m  k e r ü lü n k  a z t  
h is ze m  lo g ik a i e l le n tm o n d á s ­
ba. S  íg y  m á r  m e g m a g y a rá z ­
h a tó  — a z  e m b e r  s zá m á ra  
a n y a g ik é n t m e g je le n ő  — v i ­
lág te r e m té se .”

Meg kell mondani, hogy ez 
az álláspont sem oldja meg a 
fenti logikai ellentmondást, 
csak árnyalja és elrejti. Azt 
állítja ugyan, hogy a világ 
isten „szemében” nem anyag, 
hiszen nem független tőle. 
Csak az ember számára

anyag, mert csupán az ember 
tudatától független.

Ez a megoldás ezzel elfo­
gadja azt — amit a vallások 
többsége nem —, hogy a világ 
szellemi lényeg, olyan mint 
maga, tehát a világ isteni, az 
isten világi. A logikai ellent­
mondást pedig a következő 
pontra tolja: hogyan lehet az, 
hogy u g y a n a z  a világ és is­
tenhez való viszonyában szel­
lem, az ember viszonyában 
anyag. Ez az álláspont még 
ezt az ellentmondást is fel 
akarja oldani. Azt állítja, 
hogy az anyag az, ami a tu­
dattól független. A világ az 
isteni tudattól nem független, 
tehát ebben a viszonylatban 
ezért nem anyag, az emberi 
tudattól viszont független, és 
ebben a viszonyban éppen 
ezért anyag.

Ez a gondolkodásmód ma­
ga is hibás. Az a tétel ugyan­
is, hogy anyag az, ami a tu­
dattól független —, már ma­
gában véve azt jelenti, hogy 
m in d e n  tudattól, tehát az 
emberi tudattól is, é s  a val­
lás és az idealizmus által fel­
tételezett isteni tudattól is 
független. Ezért ezt a tételt 
elfogadva, már állítani sem 
lehet azt, hogy az anyag az 
istentől nem független, tehát 
isten viszonyában nem is 
anyag, hiszen isten is tudat, 
szellem. Emellett az anyag 
tudattól való függetlensége, 
objektív realitás mivolta azt 
is jelenti, hogy az anyag 
nem eszmei, szellemi, hanem 
„testi”, „fizikai”, tárgyias ter­
mészetű létező.

Végezetül visszatérve az 
első kérdező azon megállapí­
tására, hogy „jelenleg a vi­
lág törvényeit rendszerez­
zük . 1.”, meg kell monda­
nunk. hogy ez a tétel is egy­
oldalú. A világ törvényeit a 
tudományos megismerés nem­
csak rendszerezi, hanem tar­
talmát és jellegét is feltárja.
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VALAHOL
NYUGATON

A  h a ta lm a s  B O E IN G  k e c se ­
se n  la n d o lt. B e to l tá k  a lép cső t 
és h a m a ro sa n  k in y í l t  a g ép  a j ­
ta ja . A z  é rk e ző  m a g a s ra n g ú  
v e n d é g e t a  t is z te le té r e  fe lso ra ­
k o z o t t  d ís z s zá za d  so r tü ze  fo ­
g a d ta . A  so r tű z  e lh a n g zá sa  
u tá n  a  m a g a s ra n g ú  v e n d é g  
s z á z n e g y v e n k é t  k iló t n y o m o tt.

S z a k é r tő k  s z e r in t  a z  eg y  
g y ilk o s  szá z  g o lyó  e lm é le tn e k  
m é g  v a n n a k  a p ró b b  h iá n y o s ­
ságai.

PANNÓNIA SERVICE
M e le g sze n d v ic s , m a d á r lá t ta  

k e n y é r , c sem eg e  szó d a  d u p la  
b u b o ré k k a l, c ig á n y ze n e k a rra l  
B u d a  e leg á n s  v a cso rá zó h e lyén . 
A z  A fr o d i té  a  K is sa lé tro m  u t ­
c á b a n  c ím ű  m ű so r  m e g te k in ­
té se . A z  e g y e d ü lá lló  fé r f ia k a t  
M o h a i Á g n e s  szó ra k o z ta tja .  
E g y  k is  p o h á r  p ezsgő , eg y  
d u p la  fe k e te ,  k é t  N é m e th  Jó -  
z s e f-m o s o ly , be lépő , ru h a tá r  és 
to ile tte . C sa k  e lő v é te lb e n  a  
P a n n ó n ia  S e rv ic é n é l s z e m é ­
ly e n k é n t  13S F t.

S tr ip - te a s e  tá n co sn ő  m e l l ­
ta r tó já n a k  k ik a p c so lá sá v a l  
s z e m é ly e n k é n t  197 F t 40 f i llé r .

TDK
K ö zg a zd á s zh a llg a tó k b ó l á l­

ló  szo c io ló g ia i m u n k a c so p o r t  
é v e k  ó ta  fe lm é r é s e k e t  v é g e z  
a z  ü g e tő n . E d d ig i fő b b  m e g á l­
la p ítá sa ik :

A  ló v e r se n y  fo n to s  sze re p e t 
já t s z ik  a  n e m z e ti  jö v e d e le m  
ú jra e lo sz tá sá b a n . A  L ó sp o r t 
V á lla la t n y e re s é g é n e k  n a g y  
ré sze  a z  á lla m i k ö ltsé g v e té sb e  
k e rü l. íg y  a z  e ls ik k a s z to t t  
k ö z p é n z e k e t, a  be n e m  v a llo tt  
k is ip a r o s - jö v e d e lm e k e t  cse- 
c se m ő v é d e le m re  és v á ro s re n ­
d ezé sre  fo r d íth a tjá k .

E g y  é rd e k e ssé g : a z  ü g é tő -  
p á ly á n  e g y e tle n  O T P -h ird e té s  
sin cs.

A  ló v e r se n y  v a la h a  a  fe lső  
t íz e z e r  szó ra ko zá sa  v o lt . M a az  
alsó  tíze ze ré .

ANTIK DEMOKRÁCIA
A  k a to n a i ju n ta  leg fe lső  b í­

rósága  X ilo fo n  A g a m e m n o n  
v á d lo t ta t  és v é d ő ü g y v é d jé t a

M

K özvélem én y-ku tatás
int a Harris-intézet, kötelezően orosz nyelvet ta­
nuló, levelező munkatársa, az alábbi közvélemény­

kutatást végeztem egyetemünkön belül, az első évfo­
lyam berkeiben.

Közepes méretű papírfecni útján hat lányt és hat 
fiút kérdeztem meg a polgazd.-előadás alatt, hogy mi a 
legnagyobb kívánsága kérdésem pillanatában?

2 lány szerette volna érteni a szóbanforgó anyag­
részt, egy fiú szájon vágta volna a kék inges csávót, 
aki a szőke csajt fűtötte a jobb középben, két másik 
fiú felszólított, hogy dögöljek meg, mert felébresztet­
tem, 1 lány továbbadta a kérdésem az előadónak, egy 
fiú okos szeretett volna lenni, 2 fiú sikeres vizsgán kí­
vánt túllenni, egy lány válaszul egy szívet rajzolt, 2 
lány  postai válasza még késik, egy fiú eltörölte volna 
a történelemből a kapitalizmust, mert akkor nem kel­
lett volna ott ülnie.

Filozófiával kapcsolatban a következő kérdést tet­
tem fel:

— Milyen nehézségeket okoz neked a filozófia ta­
nulása?'

E g y  f iú :  — Kiugrottam az első emeleti ablakon, hát­
ha felfelé szállók; azonban leestem. Most nehezen ta­
nulóit.

1 lá n y : — Könnyen megértem az anyagot.
E g y  lá n y : — Nagyon nehezen értem meg az anya­

got.
1 f iú :  — Még csak most kezdem tanulni.
E g y  lá n y : — Megjelent előttem az abszolút szellem.
1 lá n y , 1 f iú :  — Együtt vonatkoztatunk el, nincs ne- 

- hézség.
E g y  f iú :  —1 Do you speak English?
1 f iú :  — Nincs étvágyam.
E gy lá n y : — Nincs jegyzetem.
1 f iú :  — Minden világos, mint a vakablak.
E g y  lá n y : — Miközödhozzá?!
— Szereted a matematikát?
1 lá n y :  — A köbön.
E gy f iú :  — Tavalyi szerelem.
2 f iú  p lu s z  1 lá n y : — Triviális.
E g y  f iú :  —  Csak sör után.
1 lá n y : — Nem szeretni kell. . .
E g y  f iú :  — Attól függ.
L á n y tr ió :  — Nem — Igen — Igen.
1 f iú :  — Akkor és csak akkor, ha a szükséges zárt­

helyin elégségest kapok.
:— Miért akarsz közgazdász lenni?
Erre a kérdésre 1 fiú azt az indítóokot hozta fel, 

hogy kedve van hozzá, egy fiú azért, mert közel lakik 
az egyetemhez, 2 lány azért, mert csak, egy fiú sze­
rint az akarat nem elég, 1 lány, mert az náluk csalá­
di hagyomány, egy lány még gondolkozik rajta, 4  fiú 
azzal magyarázta, hogy szeret elmélkedni és tervez­
getni, egy lány, mert előkészítőre is járt, fél fiú azt 
felelte, hogy jó kiegészítés, a másik fele festőművész 
akar lenni, 1 lány. mert így vidéken is kap jó állást, 
egy fiúnak nehéz lenne megmondania.

tormai

bíróság  m e g sé r té sé é r t ha lá lra  
íté lte . Az e l í té l te k  e n y h íté sé r t,  
a z ü g y é s z  sú ly o sb ítá sé r t f e l ­
le b b e ze tt .

MUNKAERŐHIÁNY
A  F ő vá ro si V á lla la t
F E L V E S Z
ig a zg a tó t
fő m é r n ö k ö t
fő k ö n y v e lő t

44 órás 5 n a p o s  m u n k a h é tte l  
(m in d e n  s z o m b a t sza b a d ).

Jó  k e re s e ti leh e tő ség !
V id é k ie k n e k  m u n k á ss zá llá s  

v a n !
F e lv é te l e se té n  fe lu ta z á s i  

k ö ltsé g e t té r í tü n k !
S z a k m á k r a  b e ta n í tu n k !

MENEDÉKJOG
B a n d ú r, a  n y o m o r é k  k a to ­

na  h a rm in c  é v e  k o ld u l. A  n y o ­
m o r  a lk o h o lb a  d ö n tö tte . É r­
d e k lő d é s i k ö ré t a m ű v ir á g k é ­
sz íté s  és a k e fe k ö té s  m in d  ez  
id e ig  n e m  tu d ta  le k ö tn i. A z  
a lk o h o lb a n  k e r e s e tt  m e n e d é ­
k e t.

TELEX
K ig y u lla d t, m a jd  e ls ü lly e d t  

eg y  u ta s szá llí tó  h a jó  a z  ec u a ­
do ri P u e r to  E sm era ld a s  k ik ö ­
tő jé b e n . J u a n  A lv a r e z  a lk a lm i  
tá v c ső á ru s  m á sn a p  n e rc b u n d á i  
v á sá ro lt a lk a lm i fe le sé g é n e k .

IDŐJÁRÁS
L e sz á llt  a z  e s t i  s z ü r k ü le t .
A  zord, a v a ro n  m á r  o t t  sö ­

té t le t t  a  ro th a d á s  sze le . S a -  
ra n g  Im r e  fá zó sa n  h ú z ta  össze  
a s z e m ö ld ö k é t. N éh a  k in é z e tt ,  
p u s k á já v a l n a g y o k a t d u rr a n -  
to tt, h o g y  a z  éh es v a r ja k a t e l­
ű zze . ü g y  ére z te , h o ln a p ra  
m é g  h id e g e b b  le s z  a  c ső sz­
k u n y h ó . K e v é s  fá t  vá g o tt, 
m a jd  b eka p c so lta  a rád ió t. 
É p p e n  a z  id ő já rá s je le n té s t  o l ­
v a s tá k  be.

A  B r it - s z ig e te k r e  o rk á n e r e ­
jű  d é li s z é lle l s z u b tró p u s i  
szá rm a zá sú  m e le g  leveg ő  é r ­
k e z ik ;  h a tá sá ra  e rő sen  fe lh ő s  
a z ég  és szó rv á n y o sa n  e s ik  a z  
eső. F ra n c ia o rszá g b a n  és a z  
Ib é r ia i- fé ls z ig e te n  csen d es , d e ­
rü lt  id ő já rá s  u ra lk o d ik , s o k fe ­
lé  k e le tk e z ik  reg g e li köd .

— K i h i t te  v o ln a  — szó lt  
m a g á b a n  S a ra n g  Im re  és k i ­
ka p cso lta  a rád ió t.

Farkasházy—Nagy

■ ■ zKÖZGÁZ KARESZ PESSZIMISTA
j  a, h o g y  m ié r t?  H á t, te s se n  

J  m o n d a n i, m ily e n  leg ye n  
a z  e m b er , ha  a z e g y e te m i é lc -  
la p  h u m o r is tá já n a k  c sep p e t 
s e m  k e se rű  C o ca -C o lá já t is z -  
sza  (ha  u g y a n  k a p h a tó  ép p e n  
a b ü fé b e n )  — és n in c s  té m á ­
ja? M e r t n in cs , k é r e m  t i s z te ­
le tte l , ső t, N IN C S , így, csupa  
n a g y  b e tű v e l, n e m e c se k  u tá n  
s z a b a d o n . . .  É s h iá b a  n y ú z  a 
fő s ze rk , e ze n  a z  e g y e te m e n  
m á r  lassan  s e m m i sin cs, a m i­
n e k  a k á r  a fe le  is  tr é fa  le n ­
n e  . . .  M ég  jó , h o g y  a z e m b e r  
c sa k -c sa k  le v iz sg á z ik  ú g y  m á ­
so d ik  é v  v é g e  fe lé  (e g y é n e n ­
k é n t  k is e b b -n a g y o b b  id ő p o n t­
szórássa l) d ia l-m a tb ó l, m e r t  
íg y  leg a lá b b  rá jö n , h o g y  a  h u ­
m o r té m a  fo g y á sa  d ia le k t ik u ­
sá n  m a g y a rá zh a tó  f o l y a ­
m a t .  P lá n e , m e r t k é t  o ka  is  
va n . E g y ik , h o g y  h iá b a  v e sz i  
a z e m b e r  le lk e se n  a P a x  to l lá ­
n a k  arra  a z é r té k e s  (8 F t-os)  
v é g é re  a v isszá ssá g o k a t, c sa k  
h a so n ló  e r e d m é n y t é r  ve le , 
m in t  a h ü v e ly e s  n ö v é n y  szá ra z  
te r m é s é t s z e m e z e t t  á lla p o tb a n  
m a k a c su l és n a g y  e rő v e l a té r ­
e lv á la sz tó  e le m re  sű r ű n  fe lh e ­
ly e ző  e g y k o r i n é p m e se h ő s  — 
h o g y  tu d n i il l ik , m a x im u m  a 
fü le  b o tjá t h a jla n d ó  v a la k i  
m e g m o zd íta n i (a m i e g y é b k é n t  
m é g  m in d ig  k e lle m e se b b  a p á ­
r iz s i g u m ib o tn á l)  — d e  a z t is 
csa k  a zé r t, m e r t  a d ö fé s n e k  
s zá n t é lce t le g fe lje b b  r e n y h e  
v is z k e té s n e k  é r zé k e li , és fe n t  
e m lí te t t  b o tta l a  te t te s n e k  v é l t  
le g y e t ó h a jt ja  e lh e sse g e tn i. 
E n n y it  rö v id e n  a z e g y ik  o kró l.

A  m á s ik , a m e ly e t rö g v e s t  
ré s z le te ze k , az, h o g y  a z  é le t 
p á n ik s z e r ű e n  tú lü g e t a h a g y o ­
m á n y o s  h u m o r is ta c se m e g é k e n . 
M e r t te s s é k  c sa k  m e g fig y e ln i:  
k e z d e tb e n  v a la  a  n o rm á l f l ip ­
p er, a m irő l le h e te t t  v ic c e ln i, 
h o g y  so k szo r  rossz , m e g  n y e li  
a z  ö s z tö n d íja t, m e g  sa tö b b i — 
és k ö zb e n  a m e n ő b b e k  z s á k ­
s zá m  v e r té k - r ú g tá k  k i  b e lő le  
a z in g y e n já té k o k a t . . . É s m i  
v a n  m a?  O ly a n  szu p e rg é p , 
a m e ly  a le g va d a b b  h u m o r is ta -  
r é m lá to m á s o k a t is  s zű z ie s  á l­
m o d o zá ssá  d eg ra d á lja , és a m íg  
h a jd a n  c sa k  v ic c e lő d ö tt a z  e m ­
b er  a f l ip p e r -e lv o n ó k ú r á ró l,  
a d d ig  n a p ja in k r a  e z  a k e d v e s  
k is  is te n v e ré se  (m a d e  in  B e l­
k e r -K ö lc sö n ző ) m á r  m e g  is  v a ­
ló s íto tta  a zt. L eg a lá b b is  a h a j­
d a n i f l ip p e r e s -n e m z e d é k  h a ­
lá lt és ö s z tö n d íja t m e g v e tő  h ő ­
se i m á r  be se  fo r d u ln a k  a z  e l­
ső e m e le tre , in k á b b  g y ö n y ö r ­
k ö d n e k  a  D u n á n  lá g ya n  r in g a ­
tózó  o la j fo lto k b a n , a m i u g y a n ­
a n n y ira  h a szo n ta la n , m in t  a 
fl ip p e re zé s , d e  je le n  e se tb en  
m é g  tö b b  é r te lm e  v a n . . .

í i \ j o  m eg , u g yeb á r , a m e n za i  
x » sorá llá s  m eg szeg ése  sem  

v o lt  e g y  k u ty a  té m a  a ré g ­
m ú ltb a n . És m a?  — A z o n  rö ­
h ö g n e k , a k i sorba  á l l . . .  V a la ­
ha  v ic c té m a  vo lt, ha  v a la m ié r t  
k é se d e lm i v a g y  k ü lö n e ljá rá s i  
d íja t k e l le t t  f i z e tn i.  M a azon  
rö h ö g n e k , h a  a z t  p ró b á lo m  b e ­
m e sé ln i v a la k in e k , h o g y  e zé r t 
v a g y  a zé r t n e m  h e ly e z té k  le g ­
a lá b b  k ilá tá sb a  a  je l z e t t  d íja k
le s z u r k o lá s á t__ E g yko ro n
a zo n  rö h ö g tü n k , h o g y  m i t  le ­
h e t té l i  v a g y  n y á r i s z ü n e tb e n  
csin á ln i. D e h o l v a n  m a n a p ­
ság té l i  v a g y  n y á r i s zü n e t?  
H a jd a n á n  jó  v é rb ő  h a n g o s­
m o so ly o k  fo rrá sa  v o lt  a z, ha 
egy  e g y e te m i fa ls  je le n sé g e t  
eg y  tá n c d a l v a g y  f i lm  c ím é v e l  
f e j e z tü n k  k i. K é r d e m  én , k i ­
n e k  v a n  m a  k e d v e  a k á r  csa k  
fé lh a n g o sa n  is  m o so lyo g n i, ha  
eg y  d iv a to s  s lá g er  v a g y  f i lm  
c ím é t lá tja  le írva ?  (N e m  is b e ­
s z é lv e  arró l, h o g y  eg yes  id ő ­
s z a k o k b a n  h o n n a n  v e n n é n k  
e leg e n d ő  tá n c d a l-  és f i lm c í­
m e t? ) T o v á b b á  a n n o d a c ú m á l 
n y á ja sa n  so m o ly o g tu n k  azon, 
h o g y  a m e n zá n  va n , a k in e k  k i ­
sebb , va n , a k in e k  n a g yo b b  
ada g  já r , m in e k  u tá n a  m a n a p ­
ság, e z t  k ik ü s zö b ö le n d ő , e g y ­
fo r m á n  k ic s ik  a z  a d a g o k . . .  
P ersze , t r é fá lk o z tu n k  a v v a l is, 
h o g y  p a s s z ív a k  a p o lk ö r ö k  és 
e g yes  s z e m in á r iu m o k  h a llg a ­
tói. N n a ig e n , m a  a zu tá n  va n  
a k tiv itá s , c sa k  h e ly e n k é n t  n e m  
tu d ja  e ld ö n te n i a z  e m b er , 
h o g y  a M a rx ró l e ln e v e z e t t  b u ­
d a p e s ti kö zg a zd a sá g i e g y e te ­
m en , v a g y  e se tle g  eg y  M a r­
cuse  és M e n d e s -F ra n c e  és M a -  
s a r y k  n e v é t  v ise lő  p á r iz s i fö ld  
a la tti  s za b a d sze m in á r iu m o n  
v a n -e  ép p en ?

H át, e z  va n , k é r e m  t i s z te le t­
te l, és e z e k  u tá n  le g y e n  o p ti­
m is ta  eg y  h u m o r is ta . L eh e t, 
csa k  le g y e n  n e k i  v a la m i m ás  
e lfo g la ltsá g a  (m eg  p é n ze ) , a m i­
tő l a z  leh e t. M a g a m  részérő l 
m in d e n  e se tre , fe ls za b a d u l-  
ta b b n a k  é r ze m  m a g a m , és m o ­
m e n tá n  té n y le g  eg y  jó  k ia d ó ­
sa t ka ca g o k  (h o g y  f in o m  le ­
g y e k )  — a b b a n  a h itb e n , hogy  
le s z  o ly a n  n y á ja s  (h o g y  ism é t  
f in o m  le g y e k ) o lvasó , a k i a z t 
h iszi, h o g y  a fe n te b b  le ír t d o l­
g o k  p a p ír ra  v e té s é n e k  v a n  v a ­
la m i é r te lm e  is. A z  il le tő n e k  
c sa k  a z t  tu d o m  a já n la n i, hogy  
a b o rsó va l k a p c so la tb a n  m ár  
e m le g e te tt  s za b a d g y a k o r la t 
vég zé se  h e ly e t t  in k á b b  sö p ö r­
je  ö ssze  a  lep erg ő  s z e m e k e t,  
n e h o g y  rá lép ve , h ir te le n  leü l 
jö n  a s . . .  su g á rzó  o p tim iz m u ­
s á r a . . .  S z t I. J.

,, Tánc-történelem”

20 év telt el egyetemünk népitánc csoportjának fenn­
állása óta. A kitartó munkával eltöltött esztendők 
eredményeihez nem kell kommentár. Tanúsítják ezt a 
főiskolai versenyeken elért díjak, az arany, illetve „ki­
emelt arany szint”, a csehszlovákiai, ausztriai, ju­
goszláviai, olaszországi vendégszereplések.

JUBILEUMI ÜNNEPSÉG A KLUBBAN
Az egyetemmel egykorú együttest dr. Szabó Kálmán 

rektor, a tánckar tiszteletbeli tagja köszöntötte. Rekto­
ri dicséretben részesítette a csoport számos tagját.

Ezt követően Polinszky Károly művelődésügyi mi­
niszterhelyettes kívánt sok sikert, majd több „Szo­
cialista kultúráért” érdemérmet és oklevelet osztott ki. 
Másodszor kapta meg a tánckar a „Kiváló Együttes” 
címet; amely most már a nevükben is szerepelhet.

A népi kultúra fejlesztésében elért eredményeikért a 
IX. kerületi Tanács kultúrosztálya gratulált.

Az ünnepséget éjjel 2-ig a régi és új táncosok, ze­
nészek és meghívott vendégek mulatsága követte. A 
régiek bebizonyították, hogy még nem felejtettek. Zu- 
bora átvette utódjától a hegedűt, mindenki csárdást 
járt, és nem vetettek meg egy-egy pohár bort sem.

'  NÉHÁNY KÉRDÉS, NÉHÁNY FELELET
Megkérdeztem Szabó Kálmán rektor elvtársat, mi­

ből áll ez a tiszteletbeli tagság?
— A tánckar minden irányú támogatásában, problé­

máik megoldásában. Magam is nagyon szeretem a né­
pi táncot és a népzenét. 1948-ban sokat voltam „nép­
dalos fiatalok” között.

A következő kérdésekre a tánckar néhány tagja vá­
laszol:

— Miért kezdtél el táncolni?
Zolnay Katalin (egy éve táncol):
— Jólesik két-három alkalommal hetenként egy kis 

mozgás.
Herreri Krisztina és Katalin most jöttek a KISZ KB 

tánckarából:
— Mi a különbség a két együttes között? — kér­

deztem őket.
— Azért szeretünk ide járni, mert itt sokkal na­

gyobb a lelkesedés, mint ott.
Kiss Márton, III. éves belkeres mondja el a tánc­

kar állandó problémáját — a gyenge, hiányos felsze­
relést. Például a téti szereplésen a zenekarnak mind­
össze egy éjjeli lámpa világított.

VIDÉKI FELLÉPÉSEKRŐL
Gyakran lép fel az együttes vidéken is. A 30 szemé­

lyes buszban kényelmes és hangulatos az utazás. A 
falusi emberek szívesen fogadják őket, hiszen még ele­
venen élnek közöttük a népi hagyományok. A körül­
mények ugyan nem a legjobbak; sokszor hidegben kell 
öltözködni, a színpadra csak a nézőtéren keresztül le­
het feljutni. Mégis szívesen csinálják.

PROGRAMOK A KÖZELJÖVŐBEN
Náfrádi László elvtárs, a kultúrosztály vezetője:
— Megkezdjük néhány újabb tánc betanulását, mi­

vel februárban és áprilisban már újabb külföldi fellé­
pésekre számítunk, Agrigentóbán és a „linzi magyar 
heteken” táncolunk majd.

Martin-H.

H Í R E K

M ég a  v iz sg a id ő s z a k  e lő tt  s z e r ­
v e z ik  m e g  a  k ö v e tk e z ő  s z ín h á z a k  
lá to g a tá s a i t :  n o v e m b e r  30. T h á lia  
S z ín h á z b a : B a b e l: M á r ia ;  d e ce m ­
b e r  10. E g y e te m i S z ín p a d  P isz k o s  
F r e d ;  d e c e m b e r  15. M ik ro szk ó p  
S z ín h á z : Fő  a  f e jü n k  c ím ű  e lő a d á ­
s o k ra . A M ik ro s z k ó p  S z ín h áz  
„ c s a k  k ö z g a z d á s z o k n a k ” te lth á z  
a k c ió t  h i r d e t  e r r e  a z  e lő a d á s ra !  
K o m ló s  J á n o s , a  sz ín h á z  v e z e tő je  
m e g íg é r te ,  h o g y  ez a lk a lo m b ó l 
e g y e te m ü n k  h a l lg a tó in a k  s a já ts á ­
gos p ro b lé m á it  is  m ű s o r r a  tű z i.

J e g y e k  m é g  k a p h a tó k  a  s z e rv e ­
z é sen .

A  M ező g azd aság  G a z d a s á g ta n a  
ta n s z é k  v e n d é g e k é n t  H a n e k  T a- 
d eu sz , a  V a rsó i T e rv e z é s  é s  S ta ­
t is z tik a i  F ő is k o la  d o c e n s e  e lő ­
a d á s t  t a r to t t  a  h a l lg a tó k n a k  a  
le n g y e l m e z ő g a z d a sá g  fe jlő d é s é rő l.

A  N y e lv i T a n s z é k  ú j r a  m e g ­
re n d e z i a u d io v iz u á lis  v e tí té s s o ro ­
z a tá t .  A n y e lv ig é n y e s  s z a k o k ra  
k é sz ü lő  e lső év es  h a l lg a tó k n a k  így  
is m é t a lk a lm u k  le sz  a  tá r s a lg á s i  
k é sz s é g é t ig e n  jó l fe jle s z tő  s o ro z a ­
to n  ré s z tv e n n i.  A z a n y a g  m e g te ­
k in té s e  u tá n  a  ta n s z é k e n  b e s z á ­
m o ló t le h e t te n n i,  e zek  f ig y e le m - 
b e v é te lé v e l k o n c e n t r á l já k  m á r  a  
m á so d ik  fé lé v b e n  a z o k a t á h a llg a ­
tó k a t,  a k ik  n y e lv ig é n y e s  s z a k ra  
k e rü ln e k .  S u a ra  R ó b e r t  ta n s z é k v e ­
ze tő  tá jé k o z ta tá s a  s z e r in t  a z  e lő ­
ző a lk a lo m m a l h a tv a n a n  s z á m o l­
ta k  b e , ig e n  jó  e re d m é n n y e l.  A 
v e t í té s e k e t  m in d e n  h é tfő n  3-tó l 4- 
ig  és c s ü tö r tö k ö n  2-tő l 3-ig t a r t j á k  
a IV . s tú d ió b a n .

A  ta n s z é k e k  é s  az e g y e te m i 
K IS Z -s ze rv e z e t r é s z é re  id e g e n -  
n y e lv ű  s a jtó f ig y e lő  szo lg á la to t  
s z e rv e z  a  n y e lv i  k ö r .

A  K IS Z  K B  id é n  is m e g re n d e z i 
az  e g y e te m is tá k  n y e lv i  v e rs e n y é t,  
a m e ly e t n á lu n k  e lő re lá th a tó la g  
f e b ru á rb a n  h á z i v e rs e n y  előz  m eg .

A  s z a k s z e rv e z e ti b iz o tts á g  18-án 
d u . 3 ó r a k o r  a  301. te re m b e n  ö ssz - 
o k ta tó i  é r te k e z le te t  t a r t .  Az e lő ­
a d ás o n  Szabó  K á lm á n  r e k to r  az  
o k ta tó k  e lő tt  á lló  f e la d a to k ró l t a r t  
e lő a d á s t .  U tá n a  a  S za k sz e rv e ze ti 
T a n á c s  k ö z ö s  v a c s o rá t  re n d e z .

E g y e te m ü n k  fe n n á l lá s á n a k  20. 
é v fo rd u ló ja  a lk a lm á v a l  a  K IS Z - 
b iz o tts á g  és a  n y e lv i ta n s z é k  r e n ­
d e z te  m e g  az  o ro sz  n y e lv i  k ö r  
„K i m it  tu d ? ”  sze lle m i v e té lk e d ő ­
jé t .  A  k ö z ö n sé g  sz ín v o n a la s  m ű ­
s o r t  h a l lh a to t t .  A  n y e lv i  in té z e t  és 
a  K IS Z -b iz o tts á g  I  d í j á t  D o m án y  
A n d rá s  (I. é v f .) ,  a  n .  d í ja t  Józsfet 
R ó b e r t (III. b e lk e r .) ,  a  v e té lk ed ő  
II I . d í já t  K o v á cs  R o zá lia  (II. ip a r)  
h a llg a tó  k a p ta .  A  R e k to r i  H iv a ta l 
é s  a  n y e lv i  in té z e t  k ü lö n d í j ja l  ju ­
ta lm a z ta  S zab ó  P á l (III. év f. k ü l ­
k e r .)  h a llg a tó t .  E z e n k ív ü l k ö n y v -  
ju ta lm a t  o s z to t ta k  k i  a  jó l  s ik e ­
r ü l t  k lu b d é lu tá n  szá m o s  ré s z v e ­
v ő in e k .

N o v e m b e r  15-én n y í l t  m e g  M ó ra  
G á b o r  e lső é v e s  h a llg a tó  k a m a ra ­
k iá l l í tá s a  a  B u d a p e s ti  F o to k lu b -  
b a n . A  f ia ta l  fo tó m ű v ész  m in te g y  
30 k é p é t ,  tö b b  v id é k i v á ro s b a n , 
v a la m in t  D re z d á b a n  is  b e m u ta t já k ,  
f e b ru á rb a n  p e d ig  e g y e te m ü n k  
k lu b já b a n  is  lá th a t ju k  ő k e t.

S z e rd á n  e g y e te m ü n k ö n  t a r ­
t o t t  e lő a d á s t  a z  e lső  é v fo ly a m  
s z á m á ra  d r .  C sa n á d y  G y ö rg y  k ö z ­
le k e d é s -  é s  p o s ta ü g y i a ifn is z te r  
e lv tá rs .  A z a l te rn a t ív  b e v ez e tő  
k o llé g iu m  k e re té b e n  m e g re n d e z e tt  
e lő a d á s  a  m a g y a r  k ö z le k e d é s ü g y  
h e ly z e té rő l  és  te rv e z e t t  r e fo r m já ­
ró l  szó lt.

A Marx Károly 
Közgazdaságtudományi 
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