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Beköltözés
-  szeptem berben

M I V A N  A Z  ÜJ KOLESSZAL? Lesz abból valami? 
Tényleg beköltözhetünk az új tanévre? Mondd, m ilyen lesz? 
— teszik fe l egyre sűrűbben egymásnak a kérdést — főleg a 
vidéki *— hallgatók. Valóban, hosszú-hosszú évek huzavonája  
után  a m ú lt esztendőben végre megfelelő gazdát talált a 
kollégiumi építkezés. Ügy tűnt, az idén június 10-i átadási 
határidővel m ár nem  lehet probléma.

Nos, elérkezett a határidő napja, hogyan néz ki az ú j 
K inizsi utcai kollégium?

K ora reggel látogattunk el 
az  építkezésre. A két nyolc- 
nyolcemeletes toronyépület, 
ahol a  lakószobák vannak, 
m ár áll, a  belső festési szak
ipari m unkákat végzik. A 
főbejára t m ég félig-kész. A 
két lapos épületrésznek, a 
társalgónak és a  to rnaterem 
nek csak a  kivájt, alapozási 
helye látható — egyelőre zsú
folva építkezési segédanya
gokkal. Mintegy 35—40 em 
b er szorgoskodott a  földm un
kán. . ...i . . . .  , .

Nyíró László művezető és 
Matura Pál, a Középület Épí
tő Vállalat termelési főosz
tályvezető-helyettese, éppen 
reggeli ellenőrző kőrú tjukat 
végezték. Nem tűn tek  túlzot
tan  jókedvűeknek.

— Nem biztosítottak szá
m unkra megfelelő felvonulási 
terü letet, és így nem tudjuk 
a k íván t tem póban végezni a 
m unkát. Nem kaptunk  elég 
szállítóeszközt sem. Így nem 
b írjuk  ta rtan i a határidő t — 
dohogott Nyirő László m űve
zető.

— Az elsődleges cél az volt, 
hogy a  k é t toronyépületet á t 
ad juk  a  szakiparosoknak — 
fo ly ta tta  M atura Pál. — Ez 
m egtörtént. Most m ár teljes 
erővel fogunk hozzá a  hiányzó 
épületek á ld o zá sáh o z  és fel
húzásához. Őszre elkészülünk.

Bizony, jó egy évvel ezelőtt 
nagyobb rem ényekkel ünne
peltük az alapkőletételt. Ak
kor nagyon bíztunk a  határ
idő betartásában. M ennyi 
időt igényelnek m ég a  hiányzó 
m unkálatok? Tanévkezdésre, 
szeptem ber elejére birtokba 
vehetik-e a vidéki hallgatók 
új lakosztályaikat?

E KÉRDÉSRE KERESTEM 
A VÁLASZT, am ikor elláto
gattam  a  kolégiumi építkezés 
legfőbb „védnökéhez”, a M űi 
velődésügyi Beruházási Válla
lathoz. I tt  Gémes Béla osztály- 
vezető készségesen válaszolt 
aggodalmaskodó kérdéseimre.

— Tulajdonképpen hány vál
lalat vett részt az építkezésen?

— A „gazdák” mi vagyunk. 
A beruházási költségeket mi 
biztosítjuk. A tervezési m un
kálatokat k iadtuk a  Középü
lettervező V állalatnak, gene
rálvállalkozó pedig a  Középü
letépítő  V állalat, ö k  term é
szetesen az egyéb (például 
szakipari) m unkákat, tovább
ad ták  az alvállalkozóknak, sőt 
vidéki, salgótarjáni, Zala m e
gyei, nyíregyházi építőipari 
vállalatoknak is.

— Nem volt sok a dajka?
— Talán. Kevés a m unka

erő és m inden vállalatnak 
m ás a  profilja.

— Mi lesz a határidővel?
— Szerződésmódosítás tör

N em  tö r té n t  
m u lasz tá s!

Mikor a kerekasztal-konferencián elhangzott, akkor 
is elgondolkoztatott Prileszky Eszter hozzászólása. 

Hiszen a  szakszem inárium ok kéthetenkénti m egtartá
sa, vagy meg nem  ta rtása  pusztán formai kérdés, A lé 
nyeg az, hogy adnak-e segítséget a  tanszékek a  diplo
m am unka megírásához? Ennek a  kérdésnek a  m egvá
laszolása késztetett — a  hivatalos vizsgálat m ellett — 
egy kis „m agánnyom ozásra”.

Tanszéki beszélgetésekből, a  vizsgálat jegyzőköny
véből, Radó elv társ m eghallgatásából végül kiderült — 
mi az igazság.

A Külkereskedelem  G azdaságtana Tanszék a vég
zős külker, szakos esti hallgatók szakszem inárium i m un
kájának  összefogásával Radó László elv társat bízta 
meg. Az első foglalkozáson Radó elv társ elm ondta hall
gatóinak, hogy a  rendkívül szerteágazó tém ák m ia tt kö
zös szem inárium okat nem  ta rt. »

Ehelyett a tanszéki hirdetőtáblára kiírt idő
ben mindenkivel személyesen beszéli meg a 
dolgozat tematikáját, és a menetközben felm e

rülő problémákat.

A tanév során Radó e lv társ m inden alkalom m al — 
először kétszer, m ajd  egyszer egy héten  — m egtar

to tta  fogadóóráit, de a  m egadott időn kívül is sokan felke
resték. így m indenkivel még idejében konzultálni tu 
dott, m ajd hallgatóit a  tanszék azon m unkatársaihoz 
küldte, akiknek szakterületéhez az adott tém a legkö
zelebb állt.

A tanszék véleménye szerint Radó elvtárs szak
szeminárium-vezető munkájának tökéletesen 
eleget tett, sőt semmiféle mulasztás nem terheli.
De ezt tám asztja a lá  az esti V. évf. külker, szakos 

hallgatók nyilatkozata is, am elyet cikkünk m egjelené
se u tán  tettek, és m elyben elism erik Radó elv társ m un
káját.

És ezt m ondta el Prilesizky Eszter a  hivatalos vizs
gálaton. „Ismerem Radó elv társ m unkáját, és a  szaksze
m inárium i munkáival kapcsolatban részéről semmiféle 
m ulasztást nem  látok.” Elmondotta, hogy a  kerekasztal- 
konferencián elhangzott véleménye csak rossz fogalma
zása m iatt volt félreérthető.

Kozma Judit

tént. Ugyanis m enet közben 
szám talan, előre nem tervez
hető akadály ra bukkantunk. 
A környező épületek berezgé- 
se m iatt, a  cölöpözéshez nem 
használhattunk megfelelő 
erősségű gépeket. Vagy pél
dául az eredeti tervek  szerin
ti harm adik  toronyépület he
lyén álló lakóházat nem  sike
rü lt k iüríteni, a lakókat más
hol elhelyezni. így nem lesz 
harm adik toronyépület, sőt, az 
öreg lakóházat a  gyenge a la
pok m ia tt a lá  kellett falazni. 
Az építkezés a la tt egy száz
húsz kilovoltos, magasnyomá
sú, olajban fürdetett elektromos 
kábel húzódott végig. Ezt vas
beton tám fallal meg kellett 
erősíteni. Így az alapozási 
m unkálatok is a  tervezettnél 
jóval hosszabbra nyúltak.

— Tehát az új időpont?
— Július 15-ig a két torony- 

épületet átadjuk. Augusztus 
20-ig pedig a  szerződésmódo

sítás szerin t a  többi épület
résznek is el kell készülnie.

— S a harmadik torony-
épület?

— Az eredeti tervek szerin t 
a korábban em lített, Szamuely 
utca 29. alatti öreg lakóház 
helyén épült volna fel. A 
lakóknak az új lakásokat 
azonban a  Tanács megfelelő 
határidőre biztosítani nem 
tudta, az épület tehá t nem 
szanálható, így a  kollégiumi 
építkezés e m ásodik ütem é
ről hosszabb időre le  kellett 
m ondanunk.

— És az öreg épület
egyáltalán nem szívderítő

tűzfala?
— Ez a bekerített o la jtá ro 

lókra néz. Esztétikusán m in
denképp nagyon csúnya. Ezért 
sem te ttünk  le  véglegesen a 
harm adik  toronyépület m eg
építésének tervéről. Ez azon
ban még a  jövő kérdése, a

közeli években m eg nem való
sítható.

— Tanévkezdésre mit 
várhatnak tehát az érde

kelt hallgatók?
— A lakószobákat magába- 

foglaló két toronyépület m in 
denképpen beköltözhető lesz, 
a főbejárat is elkészül. A 
szobák tartozékait, asztalt, 
széket, függönyt stb., már ré
gen beszereztük. Társalgó, tor
naterem  még nem  lesz, s 
eleinte biz'ony problémát fog 
okozni a m elegvíz hiánya . . .  
Október 15-ig azonban fe lté t
lenül el kell készüljön a köz
ponti fű tési rendszer.

Az építőiparban a m unka
erőhiány, az építőanyag
hiány, s ezekből kifolyólagos 
határidőcsúszások — sajnos — 
meglehetősen gyakoriak és 
közismertek. A kollégiumi 
építkezés határidő-elcsúszásá
nak is számos olyan külső 
oka van, m in t a  Duna szálló, 
vagy a Vigadó helyén épülő' 
K ulturális Központ határidő- 
módosítása. S ta lán  mindezek 
ism eretében félünk kicsit az 
újabb időpontoktól. Joggal? 
— Reméljük, n e m ! .. .

Szeptemberben m indeneset
re k id e rü l. . .

PONGRÁCZ GYÖRGY
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T a l l ó z á s :

M i i  mond as ösztöndíj 
utasítástervezete *?

ÍRÁSBELI KÉRELMEK 
ÉS A SZOCIÁLIS 

TÁMOGATÁS
Mind a  szociális támogatást, 

m ind a  tanulm ányi ösztöndí
ja t a  hallgatóknak írásban 
kell kérniök. A kérelm eket az 
Igazgatási Titkársághoz
nyú jtják  be félévenként. A 
titkárság  a jövedelemigazolá
sok alap ján  5 kategóriába so
rolja a  hallgatókat. A besoro
lás alapja a családban az egy 
főre ju tó  összjövedelem havi 
átlaga.

k a t e g ó r i á k

I. -  500 Ft-ig
II. 501--  800 Ft-íg

III. 801--1100 Ft-ig
IV. 1100—1500 Ft-ig
V. 1500 Ft felett.

A szociális tám ogatás ösz-

szege attó l függ, ki melyik 
kategóriába tartozik.

Házasoknál m inden esetben 
az eltartók  jövedelme u tán  
történik  a  kategorizálás. Ha 
egyikük kereső, úgy az ő jö
vedelme a mérvadó.

A rendelkezések kim ondják 
még, hogy annak  a  hallgató
nak  a  jövedelm ét, aki a  beso
rolást megelőző félévben há
rom  hónapot dolgozott, a Di
ákjóléti Bizottság (nálunk 
Ösztöndíj Bizottság) javasla
ta  és a dékán igenlő döntése 
alapján  szintén be kell szá
m ítani a  család összkereseté- 
be.

A szociális tám ogatás nagy
sága két tényezőből fog k i
alakulni: a  kategóriánként 
változó pénzösszegből, és a 
term észetbeni ju ttatásokért 
fizetendő — szintén kategó
riánként eltérő — térítések
ből.

Hallgatóink érdektelensége és nemtörődömsége adják  
meg a jogot, hogy lapunkban most hosszan és részletesen is
m ertessük a művelődésügyi m iniszter 1969. m ájus 5-i dátum 
mal kiadott ösztöndíj utasítástervezetét. A  vizsgaidőszakba 
nyúló „riadót” kétségtelenül késve fú jta  meg K lSZ-bizottsá- 
gunk  — azonban a lemaradásért az a meggyőződésük okol
ható, hogy a K ISZ -vélem ények nyom án a rendelkezés még  
egyes fö.bb pontjaiban is módosulhat. Nem így történt. Néhány 
apró változtatástól eltekintve, az eredeti tervezetet veze tik  be 
az új tanévben. A z  ösztöndíjak rendszerének módosítását 
létrehozó szándékot helyeslő, egyes rendelkezéseivel egyet 
nem  értő vélem ényünknek már hangot adtunk. Most köves
sük végig lépésenként az utasítást, hogy szeptemberben pon
tosan tud juk tennivalóinkat és az első ösztöndíjak időben és 
rendben kerülhessenek kifizetésre.

A hallgatóknak juttatott természetbeni (ellátás, kollégium) 
és pénzbeli szolgáltatások

természetbeni K A T E G Ó R I Á K  i 
Juttatás

pénz I. II- HÉ H . ' •

A) Kollégisták
ebéd +  ebéd + ebéd + ebéd + ebéd -f-

vacsora vacsora vacsora vacsora vacsora \
300 Ft 300 Ft 200 Ft 1QÓ Ft —

B) Nem kollégiumban lakók 
a) ha az eltartók az egyetem szék 

helyén kívül laknak
ebéd ebéd ebéd ebéd

1

300 Ft 300 Ft 200 Ft 100 Ft — 1
b) ha az eltartók az egyetem  

székhelyén laknak
ebéd ebéd ebéd ebéd

200 Ft 200 Ft 100 Ft — —

Rövid számítások után, úgy 
tűnik, *

relatíve a II. kategóriások 
járnak a legjobban az új 
rendelkezések szerint, s 
abszolúte javul a helyze
tük a legrosszabb anyagi 
körülmények között élő 

hallgatóknak.
B ár semmiféle felm érés nem 

1 rendelkezésünkre, mégis 
gy tűnik, néhány szak, illet- 
s kar, m ár most eldöntheti,

hogy általában több, vagy va
lam elyest kevesebb lesz-e 
hallgatóinak egyetemi „jöve
delme”. A tanárszakosok 
többsége üdvözli az új ösztön
díjakat, hiszen ez az egyetemi 
átlagnál rosszabb szociális 
helyzetük m iatt nagy segítsé
get jelent m ajd nekik.

(Az önköltség megtérítésével 
az állam i tám ogatásban nem 
részesülők is kaphatnak kollé-

(Folytatás a 2. oldalon)

A kedvezményes természetbeni szolgáltatásokért fizetendő 
térítési dijak

Kollégisták fizetik Nem kollégiumi:
forintban lakók fizetik 

forintban
i. 50 40

ii. 100 80
in. 250 140
IV. 500 240
V. 700 ■» . Amikor még a klub tele volt



Az ösztöndíj utasítástervezete
(Folytatás az 1. oldalról)

giumi elhelyezést, am ennyiben 
erre mód van (800 forintért); 
ebédet (312 forintért); illetve 
vacsorát is (221 forintért).

A reggeli jegy ékről a  mi
niszter úgy rendelkezett, hogy 
havi 85 vagy 60 forin tért (a 
két összeget a rendelet nem 
magyarázza) a  reggeli igény- 
bevételét a rek tor kötelezővé 
teheti kollégisták számára.

Meg kell még jegyeznünk, 
hogy ha kollégiumi férőhe
lyeink kevésnek bizonyulnak, 
indokolt esetben a kívülre-

kedt hallgató havonta 150 fo
rintot kaphat.

ÖSZTÖNDÍJ 
3,51 FELETT

A tanulm ányi ösztöndíj vál
tozatlanul csak 3,51-es átlag- 
eredmény fölött já r  a hallga
tóknak, bár a rek tor külön- 
engedélyével m ár 3,00 és 3,51 
közötti eredmény esetén is 
fizethető.

A tanulm ányi ösztöndíj 
nagysága bizonyos határokon 
belül mozog.

Az előző félév atlageredm enye alapján fizethető 
tanulm ányi ösztöndíj

Átlageredmény

3.51— 3,99 
4,00—4,50
4.51— 5,00

A megadott határokon be
lü li összeg odaítélésére a  to 
vábbiakban még részletesen 
kitérünk.

A tanulm ányi eredm ényért 
ösztöndíjat csak a II. évtől 
kezdve lehet folyósítani. '  

Elsőéveseink tehát tanu l
mányi ösztöndíjat nem 
kapnak, viszont tand íja t 

sem fognak fizetni.
III. évtől kezdve a szociális

Fizethető összeg 
forintig

100—200
200—350
350—500

támogatás is függvénye lesz 
a tanulm ányi eredménynek. 
2,50 alatti átlag  esetén csak 
kivételes esetben, a rektor en
gedélyével kaphatnak felső
éveseink szociális tám oga
tást.

Az új tandíjak  m egállapítá
sa is erősen differenciált úgy 
a jövedelmi kategóriák, m int 
a tanulm ányi eredm ények sze
rint.

Az előző félévben I  II. III. IV. V.
elért tanulm ányi kategóriában fizetendő tandíjak  összege

eredmény

3,00—3,50 100
2,50—2,99 200
2,49-ig 300
elégtelen 400

„F IZ E T É S ”
A TERMELÉSI 

GYAKORLATRA
Részletesen intézkedik az 

utasítás a term elési gyakor
la tra  fizethető szakmai ösz
töndíjakról is.

A szorgalmi időszakban - 
Budapesten ta rto tt gyakorla
tok (tanári, terv-m at szak) 
idejére változatlan állam i tá 
m ogatást ír elő. A vidéken 
ugyanezen időszakban ta r
to tt gyakorlat esetén — négy 
hétre, illetve egy hónapra — 
0-tól 700 forintig  fizethető ösz
töndíj.

A term elési gyakorlatok
ra  — amelyek a szorgalmi 
időt követik — négy hétre 
0-tóI 800 F t fizethető, 
hallgatónként átlag 650 

forint.
ftövidebb, illetve hosszabb 
időtartam ra az összeg napra 
eső, arányos részét kell k ifi
zetni. Az összeget a  dékán 
állapítja meg, a szociális

forintban

150 200 250 300
250 300 350 400
400 500 600 700
500 600 750 1000

helyzet és a tanulm ányi ered
mény figyelembevételével.

Termelési gyakorlatukat vi
déken végző hallgatók ezen
kívül teljes útiköltségtérítést 
kapnak.

AHOGY VÉGRE KELL 
HAJTANUNK

A  rendelkezések hosszú so
rá t nem  véletlenül közöltük 
ilyen részletességgel. A jövő
ben m ár nemcsak adm iniszt
ratív  szerveink feladata lesz 
az ösztöndíjak m echanikus 
m egállapítása, hanem  m ind
nyájunké.

A csoportok ugyan kéz
hez kapják  m ajd az Igaz
gatási T itkárság kim uta
tását, hogy ki, mennyi 
szociális segélyt kaphat, 
és melyik ösztöndíj-cso
portba tartozik — azonban 
a csoportnak m inden tag
járól javaslatot kell készí
tenie. Szótöbbség dönti el, 
hogy egyik tá rsukat pél
dául egy jövedelmi kate
góriával feljebb vagy le j

jebb kívánják sorolni és 
a tanulm ányi ösztöndíj 
megadott határain belül 
mekkora összeg kifizeté
sét ta rtják  igazságosnak.
A tanulócsoportnak sokol

dalúan, alaposan és lehetőleg 
objektiven kell megítélnie 
azt, akit véleményez. Sem 
maximális, sem minim ális 
igényeket nem  szabad felállí
tani, hanem  a csoport általá
nos tanulm ányi, mozgalmi, 
m agatartásbeli norm áiból kell 
kiindulni.

Ne legyen azonban ez le
hetőség az egyéni sérel
mek, an tipátia  retorziói
nak kinyilvánítására, de 
ne engedjük eluralkodni a 
..hagyjuk, ő is a piacról 
él” kompromisszumos el

vet.
A tanszék megbízott oktatója 
is részt vesz m ajd ezeken a 
csoportmegbeszéléseken, azon
ban jó lenne, ha a hallgatók 
maguk ju tnának  igazságos 
döntésre.

K aronként ösztönd íj B izott
ság alakul m ajd, hozzá kerül
nek a csoportok javaslatai. A 
bizottság elnöke a dékán, 
vagy egy általa megbízott ok
tató lesz.

A bizottság két tanár- és 
három  hallgató-tagból fog 

állni.
Egy állandó oktató tagot tan 
évenként a kari tanács vá
laszt, a bizottság m ásik okta
tó tagja mindig a javaslatte
vő csoport m unkájában részt
vevő tanár. Ugyanígy egy 
hallgató a  szóbanforgó cso
portot képviseli. A m ásik két 
hallgatót az egyetemi tanácsi 
küldöttekkel együtt a  hallga
tók tanévenként választják. 
A KISZ egyik állandó dele
gáltja lesz a  bizottság alelnö- 
ke, az ő feladata, hogy a cso
port javaslatától eltérő dön
téseket társaival ism ertesse és 
indokolja.

A bizottság ülésem m inden 
alkalom mal megjelenik a dé
káni főelőadó, aki a  titk ár 
szerepét tölti be.

V É G SŐ  FORMA?
A Népköztársaság Elnöki 

Tanácsa m ájus 30-án tárgyal
ta  az ösztöndíj-tervezet vég
ső form áját, döntés azonban 
még nem  született. Az eíőbbi- 
ekben ism ertettük  az utasítás- 
tervezetet, am elyen m inden 
valószínűség szerint m ár nem 
történik változtatás.

így tehát a megvalósításra 
kerülő rendelkezéseket ve
hetjük  számba. Ism ételten fe l
h ív juk  hallgatóink figyelm ét 
arra, hogy beleszólásuk lesz 
— nem  is kevés — az ösztön
díjak odaítélésébe. Figyelmet, 
előrelátást, okos mérlegelése
ket és pontosságot várunk tő
lük, saját érdekükben.

KEKESI KATALIN

T a n á rk é p zé s  eg yetem ü n k ö n
a sorozat eddigi „darabjai” olyan tanszékekről szóltak, 

/% m elyeknek m unkáján erősen érezhető a gazdaságirányí
tási rendszer és egyetem i oktatásunk reform jának szele. Most 
— e tanévben utoljára — „csendesebb vizekre” látogattunk, 
a pedagógiai csoportot m u ta tjuk  be olvasóinknak.

Dr. Faludi Szilárd kandidá
tus, a csoport vezetőjének 
vendége vagyok, s tevékeny
ségükről, működésükről kér
dezem.

— K ét kollégámmal együtt 
a filozófia tanszék „kebelé
ben” dolgozunk, meglehető
sen önállóan, jó m unkam eg
osztással. Orosz Lajosné kollé
gám általános, fejlődés- és 
neveléslélektannal, dr. Balázs 
Béla logikával és oktatásprog
ramozással, jómagam pedig 
oktatáselm élettel és nevelés- 
történettel foglalkozom. E 
m unkamegosztásban a  követ
kező tanévtől kezdve annyi a 
változás, hogy az oktatáselm é
letet — mivel ez szorosan 
összefügg az oktatás progra
mozásával —, dr. Balázs Béla 
oktatja majd.

— Biztosítottak-e a megfe
lelő tárgyi feltételek m unká
jukhoz?

— Nem akarok panasznapot 
tartani, de való igaz, hogy „jól 
jönne” egy sa já t helyiség cso
portunknak, ahol kis kézi
könyvtárat is berendezhet
nénk, s melyet szemináriumi 
célokra is felhasználhatnánk. 
Nagy szükség lenne ugyanis 
valamiféle szakszemináriumra, 
különösen az V. évesek szá
mára, m ert tőlük „szakadunk 
el” ta lán  a legjobban olyan

értelem ben, hogy a  nevelés- 
tudom ány legújabb elméleti 
eredm ényeit szám ukra a  je 
lenlegi feltételek m ellett szer
vezetten m ár nehéz közvetíte
nünk. Ezeken a  szem inárium o
kon elm életi szemelvényeket 
adhatnánk, s a gyakorlóiskolá
ban felm erülő problém ák el
m életi megközelítése is lehe
tővé válna.

— Ha a feltételek kedvező
en alakulnak, a gyakorló is
kolákkal együttm űködve sze
retnénk a szakmódszertani 
kutatóm unkát intenzívebbé 
tenni. Örömmel tapasztaljuk, 
hogy több hallgatónk átlagon 
felüli érdeklődést m utat a  ne
veléstudom ány irán t — őket is 
szeretnénk ebbe bevonni.

— M egkapják-e tanárszako
saink ugyanazt a  pedagógiai 
képzést, m in t például az EL
TE bölcsészhallgatói?

— Véleményem szerint igen, 
de néhány sajátos problém át 
figyelembe véve. Óvatosaknak 
kell lennünk az igényeket néz
ve, hiszen az egyetemre — s 
ez term észetes — elsősorban 
nem a pedagógiáért jönnek a 
hallgatók; még a tanárszako
sok sem. Egyébként a tudo
mányegyetemeken használt 
pedagógiai tankönyvekből ok
tatunk, a hallgatói összterhe- 
lést is figyelembe véve.

— Ennél nehezebb kérdés, s 
ez, úgy érzem, nem  csak a mi 
pedagógiai-oktatási problé
m ánk, hanem általánosabb — 
hogy azt kapják-e tanár sza
kosaink, am it és ahogyan kell? 
N apjainkban ugyanis teljes 
joggal beszélnek világ
szerte „pedagógiai fo rra
dalom ról”, mely komoly 
problém ákat vet fel. Az eddi
ginél fokozottabban kell fel
m érnünk a társadalom  jövő
beni szükségleteit, s  egy sor 
kérdésben elébe kell m ennünk 
a  fejlődésnek oktatásunkban.

A  pedagógiai forradalom  
nem  egyszerűen a programo
zott oKtatás térhódítását je 
lenti, hanem a pedagógiai 
problémák újszerű felvetését, 
ú j diszciplínák figyelem bevé
telét, ú j megoldási módszerek, 
rendszerek kidolgozását a ta
nárképzés viszonylatában is.

Ugyanakkor, ha csak a 
perspektívát m utatnánk 

be a  pedagógiai-elméleti fog
lalkozásokon — félm unkát vé
geznénk. Az elmélet és gya
korlat dialektikus kapcsolatá
nak szem előtt ta rtása  is azt 
kívánja, hogy a középiskolai 
oktatás mai reális lehetőségeit 
m egism erjék tanárjelö ltjeink  
Szükséges ez ahhoz, hogy helyt 
álljanak  a jelenlegi nagy osz- 
tály létszim ú iskolákban; az 
optim álisnál jóval magasabb 
heti óraszámok m ellett is, 
vagyis — jó pedagógusok le
gyenek m ár a m ában is.

K urtán  Lajos

L e g a l á b b  h á r m a s  
v i z s g a á t l a g . . .

INTERJÚ DR. BERN ÁT T IV A D AR R A L, A  G AZD ASÁG - 
FÖLDRAJZ TAN SZÉK  VEZETŐJÉVEL.

Három vizsganap, am ikor 
még csak az I. évfolyam

ötödrésze vizsgázott — a félévi 
m unka értékeléséhez kevés, 
ahhoz viszont, hogy ne von
junk le következtetéseket — 
sok. Az indexbe került eddigi 
vizsgajegyek átlaga 2,92 — 
jobb, m int az I. félév gyenge 
és v itatott eredménye.

Előttem vizsgadolgozatok. A 
kérdőívek utolsó oldalai a leg
többjükön sűrűn teleírva, az 
elért pontszámok is itt  a  leg
magasabbak.

— A 14 m agyar borvidéket 
például a legtöbben helyesen 
jelölték meg, de a term elő
erők területi elhelyezkedésé
nek általános jellem zőit *ha- 
zánkban kevesen tud ták  kielé
gítően vázolni — m ondja a 
tanszékvezető. Az előbbiért 
alig néhány pont jár, míg az 
utóbbi egyik fő kérdésünk 
volt.

— Van-e közelítés a  tan 
anyag és a  vizsgakövetelmé
nyek között?

— Több vonatkozásban is. 
Az első évfolyam ülésén ne
künk címezve is elhangzott 
néhány észrevétel. Ne adjuk 
le az előadásokon azt, am it a 
könyvből is el lehet olvasni — 
hangzott az egyik felszólalás. 
Teljesen új előadássorozatot 
indítottunk. Magam a könyvet

alig említem. Az előadásokon 
ott ült rendszeresen a hallga
tóság 8Ó százaléka, az első két 
kérdésre — am elyek az elő
adásokra tám aszkodnak — 
mégis kevesen adták  meg a 
kielégítő választ. Az előadások 
új anyaga többletm egterhelést 
je lent a hallgatóknak, m ert a 
könyvet — igaz, hogy 300 ol
dalra csökkentve — így is 
meg kell tanulniuk.

Az első félévi vizsgadolgo
zatokban sokallták a memori
ter, leíró, statisztikai jellegű 
ism eretek visszakérdezését. Az 
ilyen kérdések — a  tulajdon
képpeni tesztek — súlyát az 
összértékelésen belül egyhar- 
m adára csökkentettük. Az ed
digi dolgozatok mégis azt mu
ta tják , hogy bár nőtt a jele
sek és jók száma, az elégsé
gest így nehezebb megszerezni.

— Á ltalában is, de írásbeli 
vizsgán különösen igaz, hogy 
az elégtelen és elégséges osz
tályzatok között egy jegynél 
jóval nagyobb a  tudáskülönb
ség.

— Valóban óriási különbség 
van a két osztályzat közö tt 
Egyetértek azzal is, hogy az 
írásbeli vizsgák helyenkénti 
bevezetésével egyre szélesedik 
a szakadék az egyes tan tá r
gyak értékelései között. A tá r
gyakat összevetve nagyobb

lesz a  szóródás — és ez egyre.
szembetűnőbb — de egységes 
lesz az értékelés az írásban 
vizsgáztató tanszékeken belül.

— Ha jó az írásbeli, vajon 
jók-e a  kérdések is?

— Á ltalában helyesnek ta r
tom, hogy hallgatóink írásban 
feleljenek. Azelőtt egy-egy ok
tató vizsgajegyei között tan 
széken belül egy egész jegy 
különbség is volt. Más-más az 
értékrendünk, a  tényleges tu 
dás kiderítéséhez is kevés idő 
á llt rendelkezésre. A hallga
tóknak koncentráltabban kell 
kifejezniök magukat, jobban 
elm élyülhetnek egy-egy kér
désben, egzaktabb válaszokat 
adhatnak. Az írásbeli szám on
kérés azonban s  diszkrim ináló 
eszköz is. Aki írásban nehe
zebben fejezi ki magát, feltét
lenül hátrányba kerül.

Mostani kérdéseink koránt-, 
sem tökéletesek, b á r  a  módo
sítás bevált, tovább kell men
nünk. A helynevek, statiszti
kák tanulása időrabló, a  fő 
gazdasági tendenciákra szinte
tizáló kérdésekre így kevesebb 
időt fordítanak hallgatóink.

A tanszék oktatói legalább 
3,00-as vizsgaátlagot vár

nak. A beadott dolgozatok osz
tályzatai még csak közelednek 
efelé, de ha a helyes aránybe
osztással a  számonkérés jobb 
tanulási struk tú rát alak ít ki 
— el is érik.

— kékesi —

ÉSi
Olvastam a  m últkor GŐZ- 

GÁZ GERZSON dörmö- 
gését az I. évesek analízisvizs
gájáról. H át abban egyetérthe
tünk, hogy az eredm ény; — az 
első vizsgán 50 százalék felé 
já ró  bukásarány — kétségbe- 
ejtően gyenge. (Bár — csak a 
pontosság kedvéért — tegyük 
hozzá, hogy akadt jeles is.)

De azt m ár nem tartom  
olyan nyilvánvalónak, 
m int közkedvelt Gerzson 
barátunk, hogy itt egyér
telm űen csak a tanszéket 
lehet hibáztatni. Ügy ér
zem, kicsit objektívabbnak 
kell lennünk, nekünk diá

koknak is.
Az, hogy matekból felvéte

liztünk, nem  sokat mond. Azt 
sem tartom  túl szerencsés érv
nek, hogy biztosan tanul m in
denki, m ert félnek a matektól. 
Az persze igaz, hogy mindenki 
tanu lt — csak az nem  biztos, 
hogy eleget és főleg, hogy jól.

Tévedés ne essék: az igaz, 
hogyha valahol nagyon rosz- 
szak az eredmények, ott m ár 
nem lehet csak a diákban ke
resni a hibát. De az ellenkező
jével sem értek egyet, különö
sen, ha a tényeket nézzük: Az 
előadások jók voltak. A jegy
zet és a példatár is elég jól 
használható. Tény, hogy kevés 
volt a gyakorlat, de a gyakor
latvezetők többsége, a hallga
tók kérésére, szívesen és több
ször is ta rto tt pótgyakorlatot. 
(Sajnos, itt  a  külsőkkel vol

tak  problém ák, a  színvonalat 
illetően is!) A tanszék és az 
évfolyam KISZ-vezetősége ál
ta l kötött megállapodásban 
m ár m árcius végén szerepelt, 
hogy ha igény van, szívesen 
vállal a tanszék konzultációt. 
(Tehát nem csak most, hanem 
akkor, év közben is.)

És végül azt is meg kell 
mondanom,

hogy ha GŐZGAZ GER
ZSON lá tta  volna az első 
vizsganap példáit, bizo
nyára nem  m ondta volna, 
hogy két ó ra a la tt nem  le

het megoldani őket. 
m ert még akik megbuktak, 
azok közül is sokan bevallot
ták, hogy tulajdonképpen nem 
is volt olyan nehéz.

Vtlam i oka persze csak van 
a rossz eredménynek. Ne

kem van egy olyan érzésem,

hogy sokan nem  h itték  el, 
hogy folyamatosan kell tanul
ni. M ert ezt egyszerre megta
nulni valóban nagyon nehéz.
És a  másik,

am iben valóban segíthet 
szerintem a tanszék is: va
lahogy módszert adni, 
hogy hogyan kell ezt az 

anyagot m egtanulni.
Egyszóval: én szívesen bí

rálok bárkit, aki megérdemli. 
De szerintem  a  tanszék is 
m egérdem elt volna annyit a  
múltkori cikkecskében, hogy 
jóindulatú segítőkészségéről 
em lítés essék, és hadd kockáz
tassam  meg e merész feltevést: 
lehet azért hiba bennünk is 
időnként.

Domány András 
I. évf.

Alnmzöld
BMW

C ím nek jó. A z ember el
ső látásra gondolja, 

i valami jó ponyva, 
szenzációs rémtörténet, de- 
tektívregény, kaland, vagy 
talán köze van Rejtő 14 ka
rátos A lfa  Rómeójához. 
Vagy már mondja magában 
az első mondatot, szinte 
automatikusan, hogy minél 
előbb hallhassa a poént: 
két almazöld BMW  találko
zik  a sivatagban . . .

Ezt az almazöld BM W -t 
tegnap láttam befordulni a 
Szentkirályi utca és a K rú
dy Gyula utca sarkán, m i
kor éppen filozófiai állam
vizsgára igyekeztem . Erre 
még határozottan em lék
szem.

Csak ezt akartam megír-

Már hagyomány,
hogy a  félév utolsó szám ában, a  június közepén meg
jelenő lapunkban egy időre elbúcsúzunk olvasóinktól,
lapunk előfizetőitől.

A tanulm ányi szünet után, a  tanév kezdetén, 
szeptem ber 4-én jelentkezünk ismét lapunkkal.

Augusztusban ugyan ism ét m egjelentetünk egy „beis
kolázási” különszámot, ez azonban, tekintve, hogy 
propagandacélból az érettségiző fiataloknak szól, idén 
nem kerül terjesztésre. (Külön kérésre azért előfize
tőinknek is küldünk belőle.)

A nyári nagy vakáció idejére, m inden kedves 
olvasónknak, kellemes nyaralást, jó pihenést 

kíván a „KÖZGAZDÁSZ”!

Az orvosin sem könnyű

Mondja azt, hogy á á á . . .



Mi van az I. évesek nyelvtanulásával?

Hogyan tovább szeptemberben?
Koncentráció — eredményekkel

Min t ism eretes, I. éves 
hallgatóink, m ár az új 

refo rm  tan terv i s truk tú rája  
szerin t vettek részt a  nyelv
oktatásban. A tanéveleji 
tesztvizsga alap ján  kerü lt sor 
a  nyelvi csoportok k ia lak ítá
sára oly módon, hogy egy- 
egy csoportba általában azo
nos tudású hallgatók nyertek 
beosztást, s az első félévben 
heti 4, a m ásodik félévben 
heti 2 órában tanu lták  a  v á 
laszto tt nyelvet. A második 
félévtől kezdve, egy választ
ható  m ásodik nyelvet lehetett 
felvenni, heti 2 órában. M ár 
az első félévben is volt lehető
ség arra , hogy a második 
nyelvet faku ltatív  tárgyként 
tanulják.

Azok, akik  az első félévben 
heti 4 órában tanu ltak  vala
m ely nyelvet, a m ásodik félév 
elején  ebből a  nyelvből 
koncentrációs ok ta tásra je 
lentkezhettek. E 4 hé t a la tt a 
hallgatók napi 5—6 órában 
kizárólag csak a  nyelv tanu lá
sával foglalkoztak.

Az első koncentrációs idő
szak fő célkitűzése a  beszéd- 
készség fejlesztése volt. Ezt a 
célt sikerült e lérn i: 

a négy hét után a hallga
tók beszédkészsége, mon
datszerkesztése, jártassága 
és hallás utáni megértő
képessége jelentősen fej

lődött.
Az eredm ény úgy volt biz

tosítható, hogy a  nyelvi ta n 
szék a  célkitűzésnek megfe

lelően, olyan tananyagokat 
állított Össze, am elyek jól 
szolgálják a  beszédkészség 
fejlesztését. A tananyag á lta 
lában m inden nyelvből 4 rész
ből tevődött össze:

audiovizuális vagy 
audiolingvális beszéd

fejlesztő gyakorlatok,

'Így  nyelvtan,

© lexika: olvasmányok,
am elyek tém ájukkal 

kapcsolódnak az auditiven 
feldolgozott tananyaghoz,

O  társalgási anyag, amely 
az előbbi 3 rész anyagát 

beszédszinten foglalja össze. A 
napi 4 tan term i órát 1—2 órás 
laboratórium i foglalkozás egé
szítette lii.

A koncentrációs időszak el
ső napján  100 kérdésből 

álló teszttel m értük az in
duló szintet s annak befejezé
sekor azt m egint m egismétel
tük.

Kitűnt, hogy a nyelvtu
dásban legjobb hallgatók 
teszt pontszáma 1—10 
%-kal, a leggyengébbeké 
pedig 50—90%-kal emel

kedett.
Ez azt m utatja , hogy a  kon
centrációs időszak az alacso
nyabb szintről indulókat job
ban lendítette előre a  fejlő
désben.

A hallgatók részéről komoly

érdeklődés és várakozás előz
te meg és kísérte a  koncent
rációs nyelvtanulást. Sokat 
vártak  tőle. Az első 10 nap 
után bizonyos fokú fáradtság 
jelentkezett, am elyet azonban 
az időszak utolsó szakaszában 
sikerérzet válto tt fel elsősor
ban azokban, akik nagyobb 
fejlődést tapasztalhattak  ön
magukban. A tanulm ányi fe
gyelem jó volt, m indenki 
érezte, hogy a k ísérlet jól 
szolgálja nyelvi fejlődését. 
Menet közben m ódjuk volt a  
hallgatóknak arra , hogy vé
lem ényüket és bíráló észrevé
teleiket közvetlenül elm ond
hassák a tanszékvezetőnek.

Az alapjában véve eredm é
nyes koncentrációs időszakot 
12 hetes kevéssé intenzív 
nyelvtanulás követte, heti 2 
órában. A csökkentett ó ra
szám csak a rra  nyújthato tt 
lehetőséget, hogy a nyelvtanár 
irányítást adjon a további fo
kozottabban önálló nyelvtanu
láshoz és időnként számon- 
kérje az így elért haladást. 

Ebben az időszakban a 
nyelvtudás fejlődése első
sorban attól függött, hogy 
mennyire tudják a hallga
tók megszervezni az önál

ló rendszeres tanulást.
Ez az időszak próbája volt 
annak  is, hogyan sikerült 
m egtartani azokat az eredm é
nyeket, am elyeket a koncent
rációs időszakban értek  el a 
hallgatók. A kollokviumi 
eredm ények elég kedvező ké
pet m utatnak :

Nyelv Kollokvált Kollokviumi
átlageredmény

Évfolyam

orosz 88 3,75 3,35
angol 48 4,37 3,83
francia 22 3,78 3,92
német 47 4,10 3,62

E szám ok helyes értelm ezé
séhez tudni kell, hogy csak 
azoknak kellett kollokválni, 
akik  a  szakosításnál ún. 
nyelvigényes szakra pályáz
nák, de kollokválhatott az is, 
aki nem vett részt *r koncent
rációs nyelvoktatásban, továb
b á  az évfolyam átlag az ösz- 
szes I. éves hallgatók kollok
viumi, ill. gyakorlati jegyei
ből adódik. Egyértelműen meg 
kell állapítani, hogy a 12 hetes 
időszakban a hallgatók be
szédhelyessége (nyelvtani 
szempontból) alig fejlődött, 
aminek egyik oka az is, hogy 
nem vették igénybe a nyelvi 
laboratóriumban számunkra 
meghirdetet' nem kötelező 
gyakorlatokat.

Joggal m erül fel a kérdés: 
hogyan tovább?

A szakosításra tö rtén t je
lentkezésekből látható, hogy 
a hallgatók egy része nem is
m eri eléggé a  nyelvtanulás 
további lehetőségeit, s ezért a 
szeptem berben so rra  kerülő 
koncentrációs tá rgyat helyte
lenü l választotta meg. 

Koncentrációs időszakok 
csak abból a nyelvből

vannak, amelyeket a hall
gatók beszédszinten ta
nulnak. A szakszövegfor
dítói szinten oktatott 
nyelvből koncentráció 

nincs.
A tan terv  2 nyelv beszéd

szintű tanu lását csak a  külker, 
szak piackutató és nemzetközi 
ism eretek szakágazatában ír
ja  elő, a  külker, szak többi 
ágazatán és a közlekedési 
szakon, valam in t a  piackutató

szakágazaton egy nyelvet be
szédszinten, a  m ásodikat szak
szövegfordítási szinten kell 
tanulni. A tervezési és a  ta 
nári A és B szakon, vagy egy 
nyelvet (oroszt) beszédszinten, 
vagy 2 nyelvet (a terv  szakon 
orosz—angolt) fordítási szin
ten ír  elő a tanterv . A többi 
szakokon az orosz nyelv szak
szövegfordítási szintű tanulása 
kötelező.

A második évtől kezdve,

WtlDftSI

Egyetemi életünk filmkockákon...
E g y e te m i é v e k :  Álmodozások 

kora.
U tá n a , a  n a g y b e tű s  E L E T :

Fejlövés.
T ú lm é r e te z e t t  m e z ő g a z d a -

PROGRAMOZOTT OKTATÁS

vagyis a szakosítás után, 
ennek megfelelően kerül 
sor a nyelvi csoportok 
megszervezésére. Azok ré
szére, akik a kötelezően 
előírttól eltérően maga
sabb (beszéd-) szinten kí
vánják a megkezdett 
nyelvet tanulni (és ebből 
a nyelvből kollokváltak 
is), a tanszék ezt a lehe

tőséget biztosítani fogja. 
Különösen á ll ez azokra, akik 
azzal a szándékkal tanu lják  az 
így választott nyelvet, hogy
III. éves korukban m ajd a 
piackutató szakágazatra ke
rülhessenek.

A jövő tanév szeptem beré
ben tehát csak abból a 

nyelvből lesz koncentrációs 
oktatás,

amelyet a hallgatók a 2. 
félévben kezdtek tanulni köte
lező tárgyként és erre csak 
azokat osztjuk be automatiku
san, akik kétnyelves szakra 
kerültek a szakosításkor, vagy 
a szakosításra való jelentke
zéskor ezt a (második) nyelvet 
jelölték meg koncentrációs 
tárgyként. Aki ezt nem tette, 
június 30-ig utólag megteheti: 
jelentse be szándékát a Nyelvi 
Tanszék adm inisztrátoránál.

Suara Róbert 
és Bakonyi István Na, v ég r e ... (Foto: Marosi Béla)

M e g k e z d ő d n e k  
a  n y á r i  s z a k m a i  

g y a k o r l a t o k

(Halász Géza karikatúrája)

sá g i te r v e z é s :  Az ötlábú birka.
K ü lk e r e s n e k  le n n i:  Édes

élet?!
A k i  v é g ig ta n u l ta  a z  é v e t  

s z e p te m b e r tő l  jú n iu s ig :  Vele
jéig romlott.

V a la k i  ö t s z ö r  o lv a s ta  e l  a  
f i lo tö r té n e te t :  Félkegyelmű.

Á l la m v iz s g a  u tá n  a lu d n i:
Egy nehéz nap éjszakája.

A  K u l tú r o s z tá ly  p la k á t ja i :  
A csábítás trükkje.

A k ik  e g y  s z á z a d b ó l  k e r ü l te k  
a z  e g y e te m r e :  Sivatagi 13-ak.

A m íg  a z  e m b e r  s o r r a  k e r ü l  
a z  é t t e r e m b e n :  Tízezer nap.

A  f iú k  é s  lá n y o k  a r á n y a  a z  
e g y e te m e n :  A nő hétszer.

P u s k á z á s  a  z á r th e ly in :  A h i
vatás kockázata.

A z  u to ls ó  ö t  p e r c , a m íg  k i 
c s e n g e tn e k :  Húsz óra.

U tó v iz s g a :  Utószezon.
V iz s g a te r e m :  Kétszemélyes 

ketrec.
V iz s g a :  E’ilincs és mosoly.
Neoton-htvek: A haza hű 

fiai.
A k ik  ló g n a k  a z  e lő a d á s r ó l:  

Kalandorok.
K E F IR :  Gólzápor?
O s z t já k  a z  ö s z tö n d í ja t:  Fel

robbantott pokol.
K ö n y v v i te l :  Hogyan kell 

egymilliót lopni?
» . /

S m i a z  o k a  a n n a k , h o g y  a k i  
e z t  i r ta ,  m é g  m in d ig  s z a b a d lá 
b o n  v a n ?  A törvény balkeze.

—* Iéva

A VIZSGAIDŐSZAK jú n i
us első felében az „utol

sókat rúg ja” egyetemünkön. 
A diákok nyári program  után 
néznek. Sokuk részére az 
egyetem „biztosítja” e prog
ram  legalábbis egy részét:

megkezdődnek a nyári 
szakmai gyakorlatok, me
lyek ez idén mintegy ezer 
hallgatót érintenek. 550-en 
hathetes, a többiek pedig 
háromhónapos gyakorla

tukat végzik majd.
A Közgazdász hasábjain 
hosszú hetekig folyt a  vita e 
gyakorlatok hasznosságáról, 
fontosságáról, kerekasztal-be- 
szélgetéseket rendeztünk ró
luk, melyeken sokan k ifejt
hették vélem ényüket pro és 
kontra. Most m ár a  gyakorla
ti teendőkön van a  sor: a  
szakmai gyakorlatok m inél 
jobb megszervezésén és lebo
nyolításán.

M egpróbáltuk felm érni, 
hogy áll pillanatnyilag ez a  
munka. Gergely István, K é
pes Lajosné és Szomolányi 
Ferencné, az Igazgatási T itkár
ság m unkatársai készséggel 
rendelkezésünkre álltak, am i
kor az elhelyezésekről érdek
lődtünk náluk. Először a  vég
zősök zárógyakorlatát vizsgál
tu k  meg. Mivel ők általában és 
lehetőség szerint azokon a 
helyeken kezdik meg három 
hónapos gyakorlatúikat, ahol 
a diplom am unka m egírása és 
megvédése u tán  dolgozni 
szándékoznak, jelenlegi el
helyezkedésük többé-kevésbé 
a rra  a  kérdésre is választ ad, 
hol igyekeznek m ajd ifjú köz
gazdászként kam atoztatni az 
egyetemen szerzett tudásukat.

Természetesen m inden sza
kon vannak „divatos” helyek.

A belkeresőknél a Hungá
ria és a Pannónia Vendég
látóipari Vállalatok, ipar 
szakon a Csepel Művek, a 
közlekedéseseknél a MÁV, 
elméleti szakon az OT és 
a Közgazdasági Intézet.

U gyanakkor külkereseink a rá 
nyosan „eloszlottak” 14 kül
kereskedelm i vállalatunk, a  
pénzügyszakosok pedig az 
MNB-fiókok között (utóbbiak
nál a Kohó- és Gépipari Mi
nisztérium  Hitelfőosztálya
tűn ik  még fel gyakrabban a 
listán).

ÉRDEKES ÖSSZEHA
SONLÍTANI m indezt a  

„kis” gyakorlatok helyeivel. 
Azok ugyanis lényegesen na

gyobb szóródást tartalm az
nak, szinte m inden szakon. 
Persze a  „divatos helyek” nem  
tűnnek el, legfeljebb szám uk 
nő. (Nem szeretnénk a „diva
tos” szónak valam iféle rossz 
értelm et tulajdonítani itt. 
Gazdaságunk számos ágaza
tá ra  ugyanis kevésszámú 
nagyvállalat jelenléte jellem 
ző, igy a  fiatal közgazdászok 
akarva sem m ehetnének m ás
hová, m int ezekbe.) Belker- 
en a  H ungária m ellett a KE- 
RORG és a  megyei tanácsok 
fogadnak sok em bert, a köz
lekedési szakon a MALÉV, a  
MASPED és az  AKÖV-ök 
„konkurrálnak” a MÁV-val. 
A  többi szakon a  helyzet lé
nyegében változatlan, kivéve 
az elm életit, ahonnan senki 
sem megy a Közgazdasági In 
tézetbe, és a  fogadók között 
iparvállalatok, m inisztérium ok 
és az Országos K onjunktúra 
és P iackutató Intézet szere
pelnek. Ez utóbbi egyébként 
növekvő szám ban fogad m ás 
szakosokat is.

A terv-matematika és a 
tanári „A” szakosokat 
iparvállalatok, országos 
szervek és intézetek fo
gadják, a nemzetközise- 
ket többek között a rádió 
és televízió, a MU ŐSZ és 
a KISZ Központ, az agrá- 
rosokat a tsz-ek és állami 

gazdaságok.

Ezt a  hozzávetőleges képet, 
amelyet a  gyakorlatokra való 
elhelyezésről nyújtani szándé
koztunk (a szállás és anyagi 
kérdések rendeződtek. Szerk.), 
ki kell még egészítenünk az
zal, hogy mintegy száz hall
gatónk külföldön tölti gyakor
la ta  .egy részét. A fogadók; 
közgazdasági egyetemek, illet
ve főiskolák, valam int válla
latok K ijevben, Moszkvában, 
Berlinben, Rostockban, V árná
ban, Szófiában. A szervezők: 
a politikai gazdaságtan, a 
pénzügy, a  belker., az agrár 
és az ipargazdaságtan tanszék. 
M int e gyakorlatokkal kap
csolatos beszélgetéseinkből ki
derült, nagy az igény külföldi 
partnereink  részéről, egy a  je
lenleginél nagyobb gyakorlat- 
és tapasztalatcserére, am elyet 
a jövőben felhasználhatunk és 
feltétlenül fel is kell hasz
nálnunk. A szakmai tapaszta
latcserén felül a  külföldi gya
korlatok nyelvtanulási lehe
tőséget is jelentenek, ami 
szintén nem  elhanyagolható.

VÉGEZETÜL: a  nyári gya
korlatok kiértékelése 

ősszel következik, és la
punk ebben Is tevékenyen 
részt kíván venni. K érjük di
áktársainkat, hogy tapasztala
taik  továbbadásával segítsék 
ebben m unkánkat.

Bánhegyi László

SZAKAAAI SZÓ
címmel júniusban új kiadvánnyal jelentkezik egyete
münk. A kiadványt most és a jövőben is hallgatóink 
írásai töltik meg. Mostani mutatványszámunkba a leg
utóbbi TDK-konferencia anyagából válogattunk ki né
hányat.

A Szakmai Szó további számainak tartalmát csak 
vázolni tudjuk, mivel Tőletek, a Ti munkátok tartal
masságától és színvonalától függ, mi kerül majd pub
likálásra. Az új kiadványt a szakmai, TDK, 
diplomadolgozatokra, és a szakszemináriumi munkákra 
alapoztuk. Ez a profil azonban gazdagodhat, színesed
het, ahogy szakmai ismereteitek, érdeklődésetek e l
mélyül, és papíron meg is fogalmazódik.

Első alkalommal igen kis példányszámban jelenik 
meg. így csak kevesek számára tudjuk majd postára 
adni mutatványszámunkat. Mégis szeretnénk, ha minél 
többen ismerkednétek meg vele, ezért kérjük, adjátok 
tovább társaitoknak.

Véleményeteket, javaslataitokat, de elsősorban szak
mai témájú írásaitokat várjuk. Keressetek fel min
ket a Közgazdász szerkesztőségben, III. 381.

Kékesi Katalin



Érdeklődéssel olvastam a 
Közgazdászban m egje

len t klubbal kapcsolatos 
cikkeket. De úgy érzem, 
h o p ' m ind — spé —, mind 
Csiszár Ágnes cikke nagyfokú 
kiegészítésre szorul. Az á lta 
luk  felvetett problém ának ők 
is részesei, hiszen a  klub te 
vékenységét nagyrészt a p la
kátokról leolvasott nevtek és 
címek alapján  vélik ismerni. 
Arról a m unkáról, életről, fo
lyam atról szeretnék írni, am it 
mi lá ttunk  és érzünk a p la
kátok túlsó felén, a klubban.

Klubmozgalom -  
„Közgáz” Klub

Érdekes összehasonlítani a 
magyarországi klubmozgal
m at sa já t egvetemi klubunk 
fejlődésével. Szerintem ez a 
megközelítés nem  kitérés a 
cikkírók á ltal kezdeménye
zett v itában  — hanem  olyan 
tényrögzítés, am ely elenged
hetetlen. Tehetjük ezt azért 
is, m ert kétszeresen „Kiváló 
Klub” címmel k itün te te tt k lu
bunk m ár nevet szerzett a 
mozgalomban, s szerénytelen
ség nélkül állíthatjuk, hogy 
sokak szám ára példakép va
gyunk. De ne vágjunk a  dol
gok e léb e . . .

Ma m ár az ifjúság m űvelő
désének adekvát form áivá 
váltak  az ifjúsági klubok, 
am elyek a  komplex m űvelő
dés hatásainak érvényesítésé
vel biztosítják a fiatalok sok
irányú nevelését, szórakozá
sát.

így  a  különböző intézm é
nyeknél az egész ku ltu rá
lis nevelőm unka „klub
centrikussá” fejlődött. 
Egyetemünkön viszont sa
játos helyzetben vagyunk, 
egyetemi kultúrosztály ke
retében folyhat a komp
lex kultúrnevelő tevé

kenység.
Tehát helytelen dolog a  mi 
esetünkben a  klubtól számon- 
kém i a hallgatók kulturális 
színvonalában meglevő hiá
nyosságokat, m ert ezt egy
részt a  hallgatóktól kell szá- 
m onkérni, m ásrészt a  klub 
csak részét képezi a  k u ltu rá
lódási lehetőségeknek, s bizo
nyos színvonalat feltételezve 
rendezi progjam jait. K lubunk 
m ár tú lnőtt a klasszikus érte 
lemben vett klubfogalom 
szűk keretein  — bátran  ne
vezhetjük politikus közéleti 
klubnak. M iért?

Az ifjúsági klubmozgalom 
fejlődésének három szakaszát 
különböztethetjük m eg:

A z első szakasz az 1960-as 
évek elején kezdődött, am ikor 
a klubok elsősorban a  szóra
kozási lehetőségek keresése 
kapcsán alakultak. Ezt a sza
kaszt nagyfokú spontaneitás 
jellemezte. Ebben az időszak
ban alakult meg egyetemün
kön is

az első klubformáció, 
amely csak tánclehetősé
gek biztosításával elégí
te tte  ki a „tömegigényt”, 
és intenzív kártyázással 
„az egyének speciális igé

nyeit”.
Ezt a klubform át, melyet 
most is sok kezdő klub átél, 
csak rövid ideig lehet foly
tatni. Rossz értelem ben vett 
közösségre épül, vezetősége 
nem  irányíthat, nem  nevelhet, 
csak rendre utasíthat, fegyel
mezhet. Előbb-utóbb rossz 
légkör alakul ki, am ely k i
váltja  a  klub feloszlását, ami 
ha sa já t elhatározásra tö rté
nik, még szerencsésnek m ond
ható, m ert m agában hordozza 
a fejlesztés, új koncepciók k i
alakításának lehetőségét. Ha 
viszont a fenntartó  intézmény 
oszlatja fel az ilyen klubot, 
akkor hosszabb m egtorpanást 
eredményez és k ivá ltja  a  ve
zetők idegenkedését. Egyete
m ünkön az 1960-as évek ele
jén az előbbi eset történt, a 
klub fokozatosan elsorvadt.

A második szakasz, amely 
1963 és 1966 között zajlott, a  
KISZ KB részéről a m ár tu 
datos és rendszeres ■ irányítás 
korszakának tekinthető. 1964- 
bep je len t meg a KISZ „sza
badidős” határozata, .am ely 
m ár egyértelm űen m egállapí
totta, hogy a  színes, eleven, 
tartalm as KISZ-élet elválaszt
hatatlan  az ifjúsági klubok
tól.

Amikor a KISZ VI. kong
resszusán m eghirdették az 
„500 ifjúsági klubot” moz
galm at, a M arx Károly 

Közgazdaságtudományi 
Egyetemen m ár eredmé
nyesen m űködött jelenlegi 
helyiségében a  klub, kez
deményező, lelkes vezető
sége m egalapította az új
szerű — nem zárt közös
ségi alapokon nyugvó, 
hanem  m indenki számára 
elérhető — klubform át.

PATAKI JÁNOS:

A m it a  „ p la k á to k “ 
e lta k a r n a k

A harmadik szakasz 1966- 
ban kezdődött, am ikor m ár 
közel 1500 ifjúsági klub m ű
ködött hazánkban.

Ebben az esztendőben 
h irdették  meg először a 
„Kiváló Ifjúsági K lub” 
pályázatot, m elynek kere
tében Budapesten 12 k lu
bot tün te ttek  ki ezzel a  

megtisztelő címmel.
Az 1968-ban a másodszor is 
m eghirdetett pályázaton k lu
bunk ismét elnyerte a  kiváló 
címet.

Klubformák
Az előzőekben két klubfor- 

m áról volt szó. Az első az 
úgynevezett „csíraklub”, eset
leges képződmény, am ely k i
zárólagosan a táncon alapult. 
Legfejlettebbnek a  „közéleti 
k lubot” tartjuk .

A leggyakoribb, a legelter
jedtebb klubform a viszont a 
„közösségi klub”, amely zárt 
kis csoport érdeklődéséhez és 
igényeihez idomul, s ezt pró
bálja  form álni. Ez a bevett, 
beidegződött klubform a je l
lemzi általában a középisko
lai klubokat is. Nagyon hasz
nos, nevelő, közösségalakító 
forma, de nem  mindenhol, 
nem  m inden korosztály szá
m ára jelent egyedül lehetsé
ges klubform át.

A fejlődésben csak időle
gesen jelent nevelő ha
tást. Egyetemen például 
m ár exkluzív, zártkörűsé
gével elit réteg kiválását 

eredményezheti. 
Kezdetben, például klubala
pításkor, kitűnő forma, de ha 
m ár erős klubtagsággal ren 
delkeznek, sokkal nagyobb a 
klub nevelő, em berform áió 
hatása, ha m egnyitják a k a
pukat m inden érdeklődő előtt, 
és inkább a műsorok sokrétű
ségével szelektálják az érdek
lődőket. Jobb egy zsúfolt, 
m indenki által elérhető klub, 
m int egy zártkörű m agába- 
forduló társaság. Hangsúlyo
zom, a közösségi klubform a 
nevelő hatása nem  vitatém a, 
de am ikor a  klubokról beszé
lünk, nem  szabad elvonatkoz
ta tn i a fejlődéstől, előre is 
kell tekinteni. Ha ezt meg
tesszük, akkor egyértelm űen 
kirajzolódik előttünk a  jövő 
klubja, az a klubform a, ahol 
nincs tagsági díj, belépődíj — 
a klub egy adott intézményen 
belül mindenkié. Az intéz
mény m inden dolgozója — a 
mi esetünkben m inden hall
gató — érdeklődési körének 
megfelelő tém ákban tájéko
zódhat, m űvelődhet, ku ltu rá l
tan  eltöltheti szabadidejét. így 
elérkeztünk a  közéleti klub 
kategóriájához.

Mit értünk 
közéleti klubon?

Találóan — b ár b írálat fo r
m ájában — legjobban az első 
cikk író ja — spé — tap in to tt 
rá  a  megfelelő megfogalma
zásra: „a »rendes-« klub a  
plebs szám ára ta r t  ny itva?” 
Igen, valahogy így gondoltuk 
mi is! Megjegyezve, hogy nem  
mi vagyunk szellemi szülei 
ennek a  form ának. Ha m ár 
előszeretettel idézgetjük az 
„angol-klubokat”, s az annak 
megfelelő régi m agyar 
„dzsentri-klubokat”, akkor 
idézzük fel a H ungária kávé
házat, vagy ak á r a  Pilvaxot, 
ahol egyazon érdeklődési kö
rű  em berek gyűltek össze, s 
gyakorlatilag m indenkinek 
szabad bejárása volt — felté
ve, ha még volt szám ára hely 
— és az egyéntől függött, 
hogy alkotóan részt tudott-e 
venni a beszélgetésekben, vi
tákban. Természetesen nem  
ezt akarjuk  lemásolni, csak 
eszmeileg nyúlunk vissza a 
múlthoz, ugyanígy felem lít
hetnénk a falusi „fonók” pél
dáját, ahol esténként a falu
beliek megbeszélték szűk 
„közéletük” problém áit, s  né
ha ha messziről jö tt egy ide
gen, vagy h ír érkezett, akkor 
a „világ” dolgai is terítékre 
kerültek.

Szerintünk m a a legfejlet
tebb klubform a a  közéle
ti, m ert túlnő a csak szó
rakoztatáson. Olyan klub,

ahol a tagok érdeklődési 
körüknek megfelelően, a 
politikai, a kultúrpolitikai, 
a szakm ai közélet kérdé
seivel aktívan foglalkoz
nak, m űvelődhetnek, be

szélgethetnek.
Olyan klub, ahol többek kö
zött beszélgetésre lehet meg
hívni a  m iniszterhelyettest is, 
vagy a helyi közélet vezető 
egyéniségeit, ahol eszmét cse
rélhet a  rektor és a hallgató, 
az igazgató és a szakmunkás. 
Nem nagyképűség ez? Im m ár 
ötéves tapasztalatunk szerint 
nem. Tévesek ugyanis Csiszér

nyeivel. Ily nagyhírű szervek
kel együtt tárgyalni a mi klu
bunkat valóban kitüntető.

De hadd fokozzam, az 
Egyetemi Színpadon csak 
néha. a TIT-ben soha — 
de nálunk m ár őt évvel 
ezelőtt is vitába lehetett 
szállni az előadóval, sőt 
mi irányítottuk a beszél
getést, mi, a klubtagság.
A klub b írálatakor egy do

logról nem  szabad elfeledkez
ni, lejönni a kultúrosztályra 
és megnézni a klubnaplókat, 
vagy előkeresni a Közgazdász

Ágnes adatai, a  klub v itáin  
nincs érdektelenség és kö
zöny. Ügy látszik, nem  volt 
ott Jánossy Ferenccel tö rtén t 
találkozásunkkor, vagy a k í
nai helyzettel foglalkozó v i
taesten stb.

Milyen is 
tulaj donképpen  
a mi klubunk?

Az 1964—65-ös tanévtől 
kezdve működik jelenlegi for
m ájában klubunk.

Félévente kb. 60 rendez
vényen 6500 fős látogatott
ságot érünk el, tehát 
évente az egyetem hallga
tóságának hatszorosa for
dul meg esténként a  k lub 

ban.
Természetesen ebben a  s ta 

tisztikában nagyfokú az átfe
dés, és ezek szerint valójában 
beszélhetünk , törzsgárdáról.
De azt is figyelembe kell ven
ni, hogy a  törzsgárda m ellett 
esténként — m ás-m ás érdek
lődési szándékkal — még so
kan betérnek a klubba. Ezt 
mi eredm énynek értékeljük. S 
m ilyen a törzsgárda? Nem 
ugyanazok já rnak  például a 
sportrendezvényekre, m in t a 
Fórumokra, tehát m űsorfor
m ánként, illetve érdeklődési 
körönként eltérőek. Ahány té 
m akör, annyi törzsgárda! Ked
ves Csiszér Ágnes, hát akkor 
mégsincs baj, hisz így leg
alább „X” törzsgárda létezik!

Csiszér Ágnes szerint a 
törzsgárdán kívül a  klubot 
azok az „alkalmi vendégek” 
látogatják, „akik a klub ren 
dezvényeit ism eretanyaguk 
bővítésére szolgáló potenciális 
lehetőségnek tek in tik”. H át ez 
nagyszerű, nem?! Megtisztelő, 
hogy mindez a cikk szerint 
egyenrangú az Egyetemi Szín
pad vagy a  TIT rendezve-.

régi szám ait — az ideieket 
nem  nagyon érdemes böngész
ni, keveset írtak  a klubról —- 
vagy ne adj isten, felkeresni 
a  klubvezetőséget, de tan á
csolhatjuk a  klub meglátoga
tásá t is. A b írálatok szá
m unkra is tanulságul szol
gálnak. Meg kellene találn i 
azt a  módszert, am ellyel a be
lépő új diáknem zedékekkel 
m egism ertetjük a  kialakult 
hagyom ányokat — jelen eset
ben azt a  klubform át, am e
lyet m ár az előző évfolyamok 
m egalapítottak és az ú jabbak 
állandóan tökéletesítenek.

Kiket hívunk m eg ? . . .
A vitaindító  cikk azt kifo

gásolja, hogy „a klub ku ltu 
rális tevékenysége az elm últ 
félévben túlnyom órészt abból 
állt, hogy érdekes em bereket 
faggatott, mitől is olyan é r 
dekesek?” Szerinte, a  klub 
elfeledkezett arról, hogy 
„vannak élő, égető kulturális 
problém ák, izgalmas új m ű
vek”. Á lljunk meg ennél a 
ké t m egállapításnál. így van 
ez? Nincs így? Soroljam ? 
Csak a  második félévben:

Közélet és film m űvészet — 
vendégünk Kovács András 
filmrendező.

Történelemszem lélet a mai 
magyar drámairodalomban  — 
vendégünk Gyurkó László.

„Megállni tilos” — beszél
getés a politikai szatíráról 
Komlós Jánossal.

A  forradalm i ifjúsági napok 
keretében beszélgetés „Köz
élet és m űvészet” címmel Ma
jor Tamással, majd Gobbi 
Hildával. Em líthétném  a NÉ- 
KOSZ-mozgalomról rende
zett vitaestet, m elynek politi
kai jellegén kívül ak tualitá
sá t a Fényes szelek váltotta 
ki,. A cikkíró szerint — s ez
zel egyet is értünk — a  „szak

mai tém áknál” nincs baj, s 
önhatalm úan idesoroljuk a 
politikai vitaesteket is.

Természetesen vannak h i
báink is!

De ne felejtsük el, hogy 
am ikor elvállaltuk, hogy 
olyan klubot terem tünk, 
am ely szándékunk szerint 
m indenkinek, közel 2500 
em bernek nyújt művelő
dési, tájékozódási és szó
rakozási lehetőséget,
nagy m unkát vállaltunk.

S am ikor igyekszünk m indig 
aktuális kérdésekkel foglal
kozni, akkor gyors reagálásra 
van szükség és roham tem pó
ban kell elkezdeni és befejez
ni a szervezést. S még vala
mi. Hétfő kivételével m inden 
nap nyitva tartunk. Délután 2 
és 7 óra között szabad á  klub, 
igénybe lehet venni negyed
osztályú árakon a büfét, lehet 
játszani, csoportosan beszél
getni, vitatkozni, folyóirato
kat, újságokat olvasni — még 
tanulni is. Ezekkel a lehetősé
gekkel viszont többen is él
hetnének.

A vezetőség  
munkájáról

A vitaindító cikk elején ezt 
írják  rólunk: „Olyan hallga
tók, akik szabadidejük nagy 
részét annak áldozzák, hogy 
megterem tsék sok tá rsuk  szá
m ára az otthonos művelődés 
lehetőségét.” Valóban így 
van! Ugyanez a cikk később 
m ár ezt a költői kérdést vá
laszolja meg: „Nagy a klub
élet szervezőinek felelőssége. 
Érzik ezt? M intha nél\a elfe
ledkeznének róla. A ru tin juk
ra  hagyatkoznak.”

A klubvezetőség jelenleg 
húsz tagból áll. S havon
ta  ta rt összevont értékelő 
és programkészítő érte 
kezleteket. Ezenkívül a 
három  m unkacsoport: a 
politikai, a közgazdasági 
és az „életpályám ” több
ször is ta r t m unkaérte
kezletet. Közösen elhatá
rozott koncepció alapján 
döntjük el, hogy miből 
érdemes vitát rendezni, il
letve milyen program okat 

szervezzünk.
K iosztjuk a feladatokat, s 
megindul a  gépezet. Tudjuk, 
sokszor kívánnivalót hagy m a
ga után az est levezetése. Az 
építő kritikákat mindig elfo
gadjuk, okulunk belőle. Nem 
is állítjuk, hogy a klubveze
tőség m inden tag ja k itűnő r i
porter, vitavezető, noha az 
előkészítő m unka során a la 
posan felkészülnek az adott 
témakörből.

A klubvezetőség tagjai diá
kok, különböző évfolyamok, 
különböző karok hallgatói. 
Előzetesen mindig kikérik  tá r 
saik  véleményét, s  m inden ja 
vaslatot igyekeznek megvaló
sítani. Sajnos, nem  m indig s i
kerül.

Rendezvényeink sikerét 
általában nem a  vitave
zető, hanem  a közönség 
ak tiv itása eredményezi.

Ma m ár vendégeinknek ak á r 
sportolók, irodalm árok, poli
tikusok, vagy művészek — 
fel kell készülniük a  megadott 
tém akört túllépő, széles ská
lájú, elmélyülő beszélgetésre. 
Elértük, hogy esténként a 
k lubban egyenrangú beszél
gető partnerek  v ita tják  meg 
életük és közéletünk kérdése
it.

A  klubvezetőségnek m in
denki tag ja lehet, akinek ked
ve van ehhez az érdekes és 
vonzó KISZ-munkához. J a 
vaslatokat és b írálatokat szí
vesen veszünk, csak fel kell 
keresni m inket.

S még valatni! A klubveze
tőség a  klubhoz hasonlóan 
csak részét képezi a kulturális 
aktívahálózatnak. Mindig ösz- 
szehangoljuk m unkánkat a  
többi m unkaterülettel, a  kö
zönségszervezéssel, a  propa
gandacsoporttal stb.

Propagandacsoport -  
plakátok

Félreértés ne essék, a pla
kátokat nem  a  klubvezetőség 
készíti, hanem  egy különálló 
propagandacsoport, am ely 
vállalja  azt a  nehéz, és időt-

rabló m unkát, m elynek igazi 
eredménye csak egy-egy jó l
sikerült figyelemfelkeltő pla
kát lehet, alkotója pedig m in
dig háttérbe szorul, nem  vá
lik ism ertté azon százak előtt, 
akik elolvasták. Mélyen, de 
nem együttérzően sajnálni le
het azokat, akik ezeket a  m un
kákat csak „a folyosót inkább 
díszítő, m int a  figyelmet fel
hívó” plakátoknak értékelik. 
Szerencse, hogy kevesen van
nak! Ezt bizonyítja á klubláto
gatottság!

Ö nkritikaként azt is el
m ondhatjuk, hogy bár 
olyan egyetemen élünk, 
ahol tan ítják  a  propagan
dát és reklám ot, ahol fog
lalkoznak a  „public rela- 
tions”-nel, mi csak most 
ju to ttunk  el odáig, hogy 
az eddig csak festőbrigá
dot reklám csoporttá fe j

lesszük.
A kezdet jeleit idén m ár m in
denki tapasztalhatta a  havon
ta  megjelenő műsorfüzetek
kel. Jövőre m ár rendszere
sebbé tesszük és tökéletesít
jük  a tájékoztatást és a tá jé 
kozódást. Keressük és várjuk  
mindazok jelentkezését, aki
ket érdekel ez a m unkaterü
let. — V árjuk mindazokat, 
akik szívesen foglalkoznak 
reklám m al.

A klub tevékenységének 
fejlődésével párhuzam osan 
alakult a  propagandam unka 
is. Kezdetben 1964—65-ben 
például külön brigád já rta  
az előadókat és dacolva tör
lőrongyokkal, táblákra írta  a  
klub program jait. Ezt a  kor
szakot később a stencilek kö
vették, de ezt a  form át sem 
lehete tt sokáig alkalm azni. Az 
egyetemet ellepték a különbö
ző felhívások, nehéz volt a tá 
jékozódás. Sajnos elértük, 
hogy ma m ár a plakátokkal 
vagyunk hasonló helyzetben. 
Sokszor három, négy p lakát 
is egymás m ellett hirdeti a  
különböző program okat. Va
lóban nehéz eligazodni a pla- 
.kátdzsungelben — de itt  visz- 
szakanyarodhatunk eredeti 
témánkhoz, a sok különböző 
plakát szerin tünk a klub 
sokrétű, rendszeres program 
ja it propagálja. Tehát mégis 
van változatos klubélet a 
„Közgázon”.

C élkitűzéseink
Öt esztendős évfordulónkra 

az eddig bevált sorozataink 
m ellett új form ákkal is je 
lentkezünk. Idén sikeresnek 
bizonyult a kísérleti jelleggel 
beindíto tt Zenei Klub, és a  
Film klub 99. Ezenkívül te r
veink között szerepel alkotó 
film klub létesítése, mely m ű
vészi kisfilmeken kívül hír- 
adószerűen feldolgozná egye
tem i életünket is.

Szervezettebbé akarjuk  ten 
ni a délutánokat is.

Tervezzük például a  
bridzstanfolyam m al egy
bekötött kártyadélutáno
kat, a zenei klubba most 
érkezett sztereó-rádióval 
kiegészülve a tökéletesí
te tt .„sztereo délutánokat”. 
H avonta egyszer m egren
dezzük a lányok napját, 
am ikor — sokak b írá la tá
nak hatására  — rem éljük, 
női vendégei is lesznek a 
klubnak. A tv rajongói
nak ta lán  sikerül külön 
helyiséget szerezni, de 
ezen kívül színes televí
ziókészülék beszerzéséről 
is folynak m ár tárgyalá

sok.
Az eddigi sorozatainkban — 

Fórum, Közgazdasági konzul
táció, Életpályám, Emberkö
zelben, Egyetem i Közéleti Fó
rum , Sport — pedig igyekez
ni fogunk érdekes, m indenkit 
érdeklő esteket szervezni.

De m indezt csak a  klubtag
ság, a  mi esetünkben az egye
tem  m inden hallgatójának se
gítségével tudjuk megvalósí
tani. M indenkit szeretettel 
várunk  ősszel a  klubban.

Utóirat
Tudjuk, hogy a  vitaindító 

cikkben és a reagálásában csak 
apropóként jelentkezett a 
klub problem atikája.

Az elkeseredett alaphan
gulatot az egyetemi hall
gatóság ku ltu rá lis szín
vonalának hiányosságai 
eredményezték. Ezzel 
kapcsolatban szociológiai 
felm érés készült egyete
m ünkön, m elynek ered
m ényeiről a  Közgazdász 

is beszámol.
A klubvezetőség nem  sér

tődött meg a  sokszor erős, s  
vélem ényünk szerint tájéko
zatlanságból eredő bírálato
kon. A b írálat ösztönzően ha
tott. A lkalm at kaptunk arra , 
hogy számot vessünk önm a
gunkkal, m unkánkkal, meg
valósult és megvalósuló ter
veinkkel. Köszönjük!



Egyéniség, szervezőkészség, közéleti tevékenység

Közgazdász.' esz belől
A közelm últban lezajlott 

neveléstudományi konfe
rencián az egyik legnagyobb 
érdeklődést kiváltó tém a „A 
kom m unista közgazdász m int 
speciális szakem bertípus sze
m élyiségjegyeinek felvázolása” 
volt. Dr. M egyeri Endre elv
társsal — akinek az előadásá
ban jelentős részt foglalt el 
az em lített kérdés — azokról a 
feladatokról beszélgetünk, 
am elyek az egyetemi nevelő
m unka során m erülnek fel e 
személyiségjegyek kialakításá
val kapcsolatban.

— „A társadalmi érdek irán
ti különös fogékonyság”, „köz- 
gazdasági szem lélet”, ,makró- 
és mikrógazdasági szem lélet”, 
„műszaki gazdasági szem lélet”, 
,,döntési készség", „vállalkozá
si kedv", „analitikus és szinte
tikus gondolkodási készség”, 
„kockázati hajlam ”, „szervező 
készség", „küzdőképesség”. A z  
előadásban felsorolt szem élyi
ségjegyek eléggé elvontnak  
tűnnek. Hogyan valósulhat 
m eg a gyakorlati oktató-neve
lő munkában ezen készségek 
és tulajdonságok kifejleszté
se?

A közgazdász-egyéniség tu 
lajdonságainak programszerű 
kim unkálása és a hallgatókban 
való kifejlesztése az egyete
men elsősorban a szaktanszé
kek feladata, de természetesen 
az egyetem m ás tanszékei, sőt 
a különböző társadalm i szer
vezetek is sokat tehetnek 
ezen a  téren. Sőt bizonyos 
tulajdonságok, így különösen a 
szervezőkészség, a tárgyaló- 
készség, az emberekkel való 
megfelelő bánásmód különböző 
feladatok megoldása kapcsán, 
a hibák elleni rugalmas, de 
szívós küzdelem elsősorban a 
társadalmi szervezetekben vég
zett aktív tevékenységben fej
leszthetők. A tanszékek speciá
lis lehetőségei ezen a téren: a 
közös m unka a szem inárium ok 
és a szakszemináriumok kere
tében, feladatok a TD K -banés 
a  term elési gyakorlatokon:, a 
hallgatók bevonása a tanszék 
kutatási feladataiba, társadal
m i-tudom ányos szervezetek

rendezvényeibe stb. Ha ezen a 
téren nem is szám olhatok be 
széleskörű, általános eredm é
nyekről, néhány pozitívan é r
tékelhető tanszéki kezdemé
nyezést m egemlíthetek: Kola- 
csek elvtárs például a Belke
reskedelmi tanszéken egy KK  
m unkát, m ely több szervezési 
részfeladatot is magában fog
lalt, a szakszeminárium  hall
gatóival együtt oldott meg. 
Az Ipari Üzemszervezési tan 
szék a vállalati belső m echa
nizm us vizsgálata során kü
lönböző vállalati felm érésekbe 
vont be több hallgatót, s ná
lunk az Ipargazdaságtan ta n 
széken is jórészt az egyik szak- 
szem inárium  végezte el egy 
KK m unka helyzetfeltáró 
szakaszát.

Előadásában az értelmi ké
pességek kifejlesztésével kap
csolatban szó esett a nevelés 
bizonyos egyoldalúságáról.

A képességek között 
különös jelentősége van 
az értelm i képességeknek. 
Ezek főbb elemei az érzékelés, 
az észlelés, a figyelem, az em
lékezés, a  képzelet és a  gon
dolkodás képessége. Tanszé
keink nevelőm unkájának fel
adatai között ezek közül á lta
lában a  gondolkodóképesség 
fejlesztését szokták kiemelni. 
Ügy tűnik, hogy az észlelés, a 
figyelem és a  képzelet fejlesz
tésének úgyszólván alig tu la j
donítunk jelentőséget, noha £ 
közgazdász m unkájának hatás
fokát szinte láthatatlanul, de 
jelentősen befolyásolják.

Balgaság lenne azt hinni 
hogy a  hivatását gyakorló köz
gazdász a  tevékenységénél 
fejlesztéséhez szükséges él
ményanyagot csak a  biflázc 
tanulás és enn'ek gondolat 
feldolgozása ú tján  szerzi be 
M ennél inkább ezt az uta 
járja , annál inkább elszakad ; 
való élet lehetőségeitől éi 
szükségleteitől, s  képtelenn< 
válik a  fejlődésre. Közgazda 
szainkat fogékonnyá kell tenn 
a való élet dolgai iránt: a szí
nek, a szokások, a működések 
az új technikai vívmányok, a: 
ízek és az élet ezer csodáj; 
iránt. Vagy még pontosabba:

fogalmazva: fenn kell tartani 
és fejleszteni kell még megle
vő ifjúkori fogékonyságukat, 
s el kell érnünk, hogy ez a fo
gékonyság közgazdász hivatá
suk gyakorlása közben is jel
lemezze őket. E nélkül a képes
ség nélkül nem lehet komo
lyan elvárni, hogy a közgaz
dászok valóban az új technika 
bevezetésének harcosai legye
nek, hogy a kereskedelem te
rületén dolgozó szakembereink 
felfigyeljenek a korszerű cso
magolóanyagokra és techniká
ra, hogy fel tud ják  m érni egy- 
egy reklámeszköz várható ha
tásait, hogy az árpolitikában 
számolni tudjanak az árválto 
zások különböző rétegek ke
resletére gyakorolt hatásaival, 
vagy felfigyeljenek a m unka- 
és üzemszervezés hiányossá
gaira.

Véleményem szerint — mon
dotta Megyeri elv társ — kép
zésünk egyoldalúan a m echa
nikus ism eretközlésre, s emel
le tt a racionális gondolkodásra 
van beállítva. Félreértés ne es
sék, nem  a  racionális gondol
kodásra való nevelés ellen k í
vánok fellépni. Nem, a  gon
dolkodási képességek fejlesz
tése terén  még sok adósságunk 
és ki nem használt lehetősé
günk van. A m i ellen azonban 
tudatosan küzdeni kell, ez a 
képességek fejlesztésének egy
oldalúsága, az észlelési, meg
figyelési képességeknek és a 
megismerő beállítottságnak 
szinte az elfojtása, legalábbis 
a szakmai képzés területén. 
Ezeknek a képességeknek a 
fenntartása és tökéletesítése 
alapjában a szaktanszékek fel
adata. És ez ugyanúgy tudatos 
és  módszeres m unkát kíván, 
m in t1 bárm elyik m ás tulajdon
ság fejlesztése.

— A z  em lített példák alap
ján várható-e, hogy a szaksze
m inárium ok rendszeres szoros 
kapcsolatba kerülnek a  gya
korlati élettel? M ilyen mód
szerekkel kíván hozzájárulni 
az Ivar gazdaságtan tanszék az 
önállóság, döntési képesség és 
egyéb készségek kibontakozta
tásához?

ember érzelm i hangulata csodálatosan 
1 sokrétű. Es kifejező. Aggódunk, félünk, 

rem élünk, örülünk, ujjongunk, a boldogságtól 
ordítani tudnánk (mondja a sláger). S talán 
nincs is annyi kifejező szava egyetlen nye lv
nek sem, am ilyen sokféle lehet a hangulatun
kat tolmácsoló arckifejezés.

Vizsgán, magánéletben, sportban, m unká
ban? Teljesen mindegy.

Most talán kereszteljük el a vizsgaidő- 
szakra? Például valahogy így: 1. Jaj, jaj, nem  
lehetett olyan rossz. . .  2. Ugye tanár úr, tud
ta m . . .  3. Képzeljétek, sikerült!!. 4. Ez nem  
lehet igaz! Jeles Á llam vizsgán!! 5. B e e .. . ,  
jobb m int a M arié. . .

FOTO: KU LC SÁR JÓZSEF  
SZÖVEG: PONGRACZ G YÖ RG Y

Az Ipargazdaságtan tanszék 
kezdeményezéséről a kö

vetkezőt szeretném  elm onda
ni. Ebben a tanévben mindén 
ipargazdaságiam  szem ináriu
mi csoport szám ára úgyneve
zett bázisvállalatot jelöltünk 
ki. A szem inárium  állandó fel
adatai közé tartozik, hogy az 
elméleti foglalkozások előtt 
egy-két hallgatója, tém ánként 
felváltva, megvizsgálja, hogy 
az adott problém a a bázisvál
lalatnál, illetve a vállalatnak 
megfelelő iparágban, hogy néz 
ki. E vizsgálatok mottója: „Hát 
a m i vállalatunknál hogy 
van?”. A  szem inárium ok fela
datai közé tartozik a vállalatra, 
illetve az adott iparágra vo
natkozó hazai és nem zetközi 
híranyag, továbbá katalógusok, 
prospektusok gyűjtése és fel
dolgozása, a rendszeres üzem - 
látogatás, a vállalat, vagy a 
profiljába tartozó kiállítások 
m egtekintése stb. Az első ta 
pasztalatok term észetesen még 
nagyon szerények, nem  kis 
részben azért, m ert még sok 
érdektelenséggel és kényelem 
m el kell m egküzdenünk hall
gatóknál és oktatóknál egya
ránt.

Az észlelés, a  megfigyelő
készség és a  m egism erő be
állítódás fejlesztésének term é
szetesen sokféle jól bevált mód
szere van, m elyeknek tervsze
rű  igénybevétele további fela
datunk.

Ettől nem  félek. Ellenkező
leg. Nagyon fontosnak tartom  
a bázisvállalatoknál végzett 
m unkát ebből a szempontból 
is. A  küzdőképességet csakis a 
valódi problém ákkal való küz
delem során fe jleszthe tjük  ki. 
Ügy érzem  nagy hiányt póto
lunk, am ikor a hallgatókat 
még az egyetemi éveik során 
hozzászoktatjuk a gyakorlati 
élet á ltal felvetett kérdések 
felismeréséhez és m ár ebben 
az időben is kialakul a  bonyo
lu lt helyzetekből kivezető út 
megkeresésének készsége.

M eruk József

KITÜNTETÉSEK
.  pedagógusnap alkalm ából egyetemünk több oktatója 

A  és dolgozója részesült kitüntetésben, pénzjuta
lomban.

Az OKTATÁSÜGY KIVÁLÓ DOLGOZÓJA kitünte
tést dr. Polinszky Károly művelődésügyi m iniszter- 
helyettes nyújto tta á t dr. Gyenge Erzsébet, dr. Riesz 
Miklós, dr. kom já ti Zoltán és dr. Mihalik István 
docenseknek.

KIVÁLÓ DOLGOZÖ kitüntetést kapott Ferencz 
Györgyné főelőadó, Szép A ntalné tanszéki ügyintéző és 
Bácsatyai Kálm án revizor.

Miniszteri dicséretben részesült dr. Antoniewicz Fló
rián adjunktus és dr. Bíró Sándor adjunktus.

A Központi Népi Ellenőrzési Bizottság elismerő okle
velét kapta dr. Antoniewicz Flórián. Bodnár Pál, dr. Ko
vács Sándor adjunktus és dr. Schuszter Ede docens.

Ezenkívül dr. Szabó Kálm án egyetemi tan ár rektor és 
a dékánok számos oktatónknak és dolgozónknak pénz
ju talm at adományoztak. 'Dr. Párdi Imre, az Országos 
Tervhivatal elnöke pénzjutalom ban részesítette 
azokat az oktatókat, ak ik  a  Közgazdász Továbbképző 
és az OT közös szervezésű m atem atikai módszerek al
kalm azásával foglalkozó előadás-sorozatban és le
bonyolításában részt vettek.

A k itüntetetteknek és ju talm azottaknak gratulálunk!

K N
KA in t rendszeres fővárosi 

utazó, negy érdeklődéssel 
olvastam  a Budapesti Közle
kedési Vállalat vezérigazga
tójának bejelentését, m isze
rint ez év közepétől általáno
san megvalósul a KN, vagyis 
nem  lesz többé kalauz villa
moson, buszon. Ez kétségkívül 
a fejlődés útja, am inek örülni 
kell, sőt nagyon kell örülnünk, 
m ert ezúttal nagyot fejlő
dünk, gtugorjuk a közlekedé
si fejlődés egy szakaszát. Nem  
holmi vacak persely lesz 
ugyanis a villamoson, hanem  
elegáns kis automata lyukasz
tó. Jogos a büszkeség: míg  
más országokban a persely
rendszer dívik, m i kettő t lé
pünk, és máris előbbre tar
tunk.

A z  ú jfa jta  automata lyu
kasztó csuda ügyes szerkezet, 
be kell tenni a jegyet, meg  
kell húzni egy kart, és a gép 
önm űködően lyukaszt. Elgon
dolni is jó, micsoda nagyszerű  
szórakozás lesz m ajd a 6- 
oson, délután fé l 5-kor a lép
csőn lógó utasok számára az a

nemes vetélkedő, hogy ki tud 
ja előbb felfedezni az em ber
sűrűben a szerkentyűt, és m i
csoda pompás erőpróba lesz 
azt használni is. Sportszerető  
nép vagyunk, és ez a masina  
vérbeli birkózást jelenthet 
majd, hiszen a 6-oson még 
kapaszkodni sem könnyű, hát 
még önműködő kart húzogat
ni. A z t mondanom sem  kell, 
hogy aki melléhúzogat, az a 
hölgyek m egvetésének tárgya 
lesz.

A jegy term észetesen gyö-
*• keres változáson m egy át. 

N em  holm i fehér-fekete fecni, 
m űvészien m egtervezett hal
ványsárga és halványkék (m i
nő esztétikai érzék!) biléta 
szolgálja m ajd az utazóközön
ség lelkének felvldítását. Ha 
ezentúl valakinek az orra előtt 
elm egy a negyedik busz is, 
elég ránéznie a szem gyönyör
ködtető halványkék jegyre, és 
máris m egnyugodnak az ide
gei.

Ezentúl nem  kalauztól 
kérjü k  a jegyet, ha
nem  a fűszeresnél, m ert ott 
fogják árulni. (N em  is rossz: 
kérek egy liter tejet, tíz deka  
panzert és egy vonalat.) Ezen
kívü l kapható lesz még a jegy 
a dohányboltban, a végállo
máson, a postán stb., egyszóval 
m ajdnem  mindenhol, kivéve  
persze a villamost. Feltétle
nül figyelem re méltó a B K V - 
nek  a bátor kezdeményezése, 
hogy küzdjön a kényelm eske- 
dők olyan tunya, destruktív  
nézetei ellen, hogy a villam o
son egyszerre jegyet is lehet 
venni, meg utazni is lehet. Ha 
ezentúl valaki a végállomásra 
akar utazni, az előbb m enjen  
el a végállomásra, és vegyen 
jegyet. N em  árt egy kis rendet 
tanulni. A k i késő éjjel (am i
kor m ár zárva m inden KÖ
ZÉRT) akar utazni, és nincs 
bérlete, az magára vessen. 
M enjen taxival, vagy tegyen  
egy kis egészségügyi sétát, 
megérdemli. A  potyázás úgy 
néz ki, sem m iképp nem  aján
latos: olvasom ugyanis, hogy 
bevezetik a „járműkísérő szol
gálatot”. Hogy ez pontosan mi, 
azt nem  tudom, de erős a gya
núm, hogy valami álcázott ka
lauzféle.

Addig meg majdcsak kibír
ju k  valahogy. H. Gy.

i
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ÉRZELM EK
ISKOLÁJA,

AVAGY
VIZSGAIDOSZAKI

LAZGÖRBE



(AVAGY TELEFONÁLOK AZ EGYETEMRŐL)

— Aszondi: nulla-nulla-nulla-nulla-nulla-egii 
Halló!

— B rrrr ................
— Egy darab nulla, .......... .. v á r ju n k ............
— H rrrrrr ......................
— A nénikéd! ................Próbáljuk meg még egyszer

. ....................  n u l l a ..................
— Halló!
— Halló, ki beszél ott?!
— Halló!
—  ......... , . . . .? !
— Halló!
— Hé, nyögje már ki, hogy m it akar!!!
— Halló!
— A zt a ..........................! Na, még egyszer! ............

Ez az! Van vonal! Kicseng! Felveszik! Halló, te vagy az, 
Kleofás?

— Ig en ..................
— Szervusz. S ze re tn é k . . . .
— G rrrrr ....................
— Hallasz, Kleofás?!
— Z rrrrr ..................
— Hej, hogy azt a . . . . . . I I I , ' . ........
— Halló!?
— Igen, itt  vagyok! K leo fás. . . .?
— N em  itt a Nácsi néni beszél. Tessék olyan szíves 

megmondani az Esztikének, hogy meghozták az uborkát!
— Jó, megmondom, csak nem  tudom, h o g y ............
— S rrrrrr ..........................
— Halló, ki az az Esztike?! H alló ................!!

— Szeretnék tizenhatodikán vizsgázni, kérem, írja 
fel a nevem et!

— ..................  ??. . . .  Hogyne, persze ..........  Hrrrr
'.....................vau, vau!

— K ivel beszélek?
— Egy ku tyu ssa l................ J ................N ézzük újra1

N ulla ................
— Tessék!?
— Jaj, de m egijedtem ! Ki az?
— Központ.
— Egy városi vonalat szeretnék!
— M ilyen mellékre?
— Nulla-nulla-nulla.
— Tessék letenni, rögtön adom!
— Ig e n ..................... . . ........  Egy, kettő, három, négy,

öt. hat, hét, nyolc, kilenc ....................  tizenhatezer
négy százötvenkilenc, tizenhatezer-négy százhatvan .............
Megpróbálom, hátha ........ .................  Hurrá, vonal! Nem
beszél mással! Lottózni fo g o k ............ ....

— Igen!
— Kleofás?
— Szervusz, én.
— A z előbb szétkapcsoltak,
— Igazad van.
— Szeretnék kérdezni tőled valamit bizalmasan!
— Parancsolj!
— M ennyi nyolcszor hét!
— ö tvenhat.
— Kösz!
— Szívesen.
— Szervusz.
— Szervusz.

(VÉGE)

— Hm, hm. Tormái László

A  f ü 1 ;őny
f é l k ö r  d ű l
A B SZ T R A K T  SZITU

Színhely: szemináriumi terem, tanári asztal, rajta 
indexek, az asztal előtt három szék. Folyik az óra.

T anár: Lévén, hogy ez az utolsóelőtti óránk ebben 
az évben, kiosztom most a gyakjegyeket, és akkor nem 
kell m ár legközelebb bejönniük.

3 diák, kórusban: M iért olyan sürgős ez a Tanár ú r
nak, csak nem kell elutaznia? Ügy sajnálnánk, ha el
m aradna a következő foglalkozás.

T anár: Érdekes, 20 éve vagyok a pályán, de ilyet 
1 nem hallottam  még. Mindegy, a jegyeket még ma be
írom, és hogy a következő órán mi lesz, m ajd m eglát
j u k . . .  Kezdjük hátulró l a névsort. Zaturek! Milyen je 
gyet akar?

Zaturek: H át az igazat megvallva, én ebben a fél

évben jóform án semmit nem tanultam  Valamit azért 
még tudok tavalyról, az az érzésem, megérdemlek egy 
hárm ast

Tanár (zavartan): De a dolgozatai, f iam . . .
Zaturek: Ugyan, Tanár úr, csak nem dől be nekik? 

Úgy puskáztam  össze mind a kettőt a könyvből. H át 
csoda, ha jól sikerültek?

T anár: De az órai aktivitás? H át milyen jókat szo
kott maga közbeszólni. . .

Másik két diák (közbevág): Tényleg, mindig majd 
m eghalunk a röhögéstől, ha a Zaturek beledum ál. . .

T anár: Kérem, ez nem kabaré. Itt arról van szó, 
megérdemli-e Zaturek a jobb jegyet, vagy sem! . .  Ak
kor egy négyesben m egállapodhatunk?

Zaturek: Megmondtam m ár Tanár úr, nekem  h ár
mas kell. Ha nem tetszik a Tanár úrnak, buktasson meg, 
és kész!

T anár: Hogyisne! Mit kapnak akkor a tö b b ie k ? ...  
Kát nem bánom, m indnyájan kapnak egy-egy köze
pest . . .

Másik kettő: No de Tanár úr, a Zaturek két klasz- 
szissal jobb nálunk! Ez így nem igazság.

T anár: No jó, megbuktatom magukat. így m ár rend
ben lesz?

3 diák: Persze, tetszik látni, mégiscsak tud a Tanár 
úr igazságosan osztályozni.

Tanár és a függöny: leroskad.
— Borsi —

T EVE
A púp fogalmához absztrak

ció ú tján  jutunk, elvonat
koztatjuk a tevékből, ami kö
zös.

Megjegyzés: A tevét, mint 
szubsztanciát bevezethettük 
volna úgy is, hogy definiáljuk 
az egy púpú tevét (továbbiak
ban plO), és ezt a fogalmat a 
púpok szám ára vonatkozó te l
jes indukcióval általánosíthat
juk. Ezzel az axiom atikus fel
építéssel szemben a továbbiak
ban a szemléletes fogalomalko
tást előnyben részesítjük (lásd 
az ábrákat).

Nem törekszünk teljességre a 
levőkkel kapcsolatos összes je 
lenség megragadásával, hanem 
csak a könnyebb megértésre, 
am ely nem  megy ezáltal az ál
talánosság rovására.

I. DEF.: Egy púpú tevének

nevezzük azt a tevét, amelynek 
egy, és csak egy púpja van.

A. 1. Beszélhetünk végtelen 
sok púpú tevéről, az ún. ideá
lis tevéről.

2. Á ltalánosabb értelem 
ben a lovat 0 púpú tevének ne
vezzük és pO-lal jelöljük.

TETEL: Minden teve vagy 
egy púpú vagy két púpú vagy 
több.

I. BIZ: Tegyük fel a tétel el
lenkezőjét, vagyis azt, hogy van 
olyan teve, am ely sem égy pú
pú, sem két púpú, sem több. 
Az ilyen teve púpjainak száma 
A/2 m iatt 0, és így ez a teve 
ló. Ellentm ondásba kerültünk 
eredeti feltételünkkel, tehát in
direkt feltevésünk helytelen 
volt.

A tétel érdekessége és fon
tossága m iatt még egy szem
léletes, de az általános tárgya
lást nem  csorbító bizonyítást 
adunk.

II. BIZ: K épzeljünk el egy

nagy sivatagot. A sivatagban 
homok van, valam int egy k a
raván. A karavánúton tevék 
mennek. Minden tevén egy, és 
csak egy tevehajcsár üL (Mivel 
a tevéknek véges sok púpjuk 
van, feltehetjük, hogy egyik te 
vehajcsár sem ül tevéje púp
ján.) Ily módon a tevehajcsá
rok és a tevék között kölcsö
nösen egyértelm ű megfelelte
tést hoztunk létre. A karaván 
két végpontjához illeszkedő 
egyenes által meghatározott 
két félsík közül az egyikben 
éppen most meg}' le a nap. Az 
ég alja sötétedni kezd. Elfogy 
az élelem és a víz. A karaván- 
vezető harsonájába fúj. A te 
vehajcsárok megkérdik tevé
jüktől. „Hány púpod van?” A 
tevék hátratekintenek, és meg
számolják. (Ez lehetséges az
I. def. értelmében.)

Újabb harsonázás. A tevék 
a hajcsárok fülébe súgnak, 
m ajd:

1. hajcsár: „Teve van egy 
púpú.”

1. hajcsár: „Teve van két 
púpú.”

n. hajcsár; „Teve van n- 
púpú.”

n  hajcsárok kara: „Teve 
van több púpú.” 
i =  l

Feltehetjük, hogy a hajcsá
rok és a tevék igazat mondtak, 
és ezzel tételünk bizonyítást 
nyert.

B. Előfordulhatna, hogy van 
olyan teve, am elyik nem  mon
dott igazat, de ezt axióm a
rendszerünkön belül eldönteni 
nem tudjuk. A nnyit azonban 
II/2 utolsó tétele szerint m ond
hatunk, hogy ez a  teve ha
zudós teve.

Bx. Kizárólag konvex tevé
ről szóltunk. Konkáv tevékre 
általában nem  igaz, ilyen te 
vékre tevehajcsár fel sem ül.

(— tormai —)

Készült? . ..A v a g y  egy teljesen fölösleges kérdés

Asztaliteniszezőink sikere 
a Főiskolai Bajnokságon

Tizenhárom férfi és' h é t női csapat vett részt ebben az 
évben az Egyetemi és Főiskolai Asztalitenisz Bajnokságon. 
A férfi egyesben 66, a női egyesben 27 induló harcolt a hel>e- 
zésekért. Ebben az évben más egyesületekben sportoló egye
tem isták is indulhattak, s így jelentősen megerősödött csa
patunk rendkívül eredményesen szerepelt.

Eredm ények:
Férfi csapat: 1. M arx Károly Közgazdaságtudományi 

Egyetem (Harcsár István, Ernőd Pál), 2. MAFC.
Női csapat: 1. BEAC, 2. M. K. Közgazd. Egyetem (Kovács, 

Csáki, Varga), 3. Debreceni Orvostud. Egyetem.
Férfi egyes: 1. H arcsár (MKKE), 2. Kun.
Női egyes: I. Pusztai (Műszaki Egyetem), 2. H arkányi dr, 

(BEAC), 3. Kovács és Varga (MKKE).
Férfi páros: 1. Szállinger—Egervári, 2. Szederkényi— 

Rádai.
Női páros: 1. Harkányi dr.—Pányoki, 2. Kovács—Csáki 

(MKKE), 3. Varga—Biliéin (MKKE—Műszaki Egyetem).
Vegyespáros: 1. Szederkényi—Pusztai, 2. H arcsár—Csáki 

(MKKE), 3. Haraszti—Kovács (MKKE).

Varga Jud it Kovács Edit
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