
X I. ÉVFOLYAM . 20. SZÁM. A R A : 60 FILLER 1969. DECEM BER 11.

M  arx K a roly Közgazdaságtudományi Egyetem lapja

V lC Á C  P R O L E T Á R JA I, E G Y E SÜ L JE T E K !

K a n s u l é á c i ó  
Á c s é i  G y ö r g y  e í v t m r n m s i « ,

a s  M S Z M P
B i z o t t s á g a  t i t k á r á v a l

A  K IS Z  V B  m eghívására decem ber 4-én  egye tem ünkre  
lá togatott A czé l G yörgy, a z  M SZ M P  K B  titkára . A  ha llga tók
kal való konzultációra  a  k lu b b a n  k e rü lt  sor, ahol a kb. 120 
m eg h ívo tt d iákon  k ív ü l je len  vo lt dr. P o lin szky  K ároly, m ű v e 
lődésügyi m in iszterhe lye ttes . R ovó Jenő, az M SZ M P  K B  m u n 
katársa, S zán ta i K á lm án , pártb izo ttságunk titká ra  és dr. S za 
bó K á lm án  le k to r .

A czé l e lv tá rs a hozzá előzőleg e lju tta to tt kö ze l 50 kérdés  
alapján ta r to tt tá jékozta tó t. A z  ötórás beszélgetésből csak n é 
hány gondolatot tu d u n k  idézni.

Elsőként a  szocialista  de
m okrác ia  tém ájáról szólunk.

A dem okrácia nehéz mes
terség, különösen nekünk, 
akiknek még nincs hosszú 
gyakorlatunk ebben. A szocia
lista törvényesség biztosítása, 
á  szocialista dem okrácia alap
tétele. Azonban nemcsak a 
közösség, hanem  az egyén 
biztonságát is szavatolni kell. 
A törvényesség m inden pon
ton való betartására ügyelünk. 
A személyi kultusz törvény- 
sértései sem a R ajk-perben 
Kezdődtek, hanem  apróbb ese
ményekben. Ki kell alak i ta 
nunk a  szocialista dem okrácia

az elvi és gyakorlati megol
dásban m ár komoly szava 
van a politikának.

Vendégünk ezután az iro
dalom ról és a  népm űvelésről 
beszélt. — Meg kell m onda
nom, kritikai életünkben túlzó 
tendencia, időnként brutalitás 
uralkodik. Az Es-ben pél
dául azt írta  valaki, egyik 
legjobb képzőművészünkről, 
hogy szobrai helyett szíveseb
ben nézi a flaszterköveket.

A népművelés nagyon fon
tos feladat. A z  egész népet 
m egtanítani a művészet sze
re te ttre  — Rippl-Rónait, Sző- 
nyit megismertetni, egyszóval

nénk a  létszámot, akkor a  
szükséges területeken fizetést 
tudnánk emelni.

Az oktatásban első helyre a 
módszer tanu lását kell ten
nünk. Nem a  speciális kép
zést, hanem  az általános meg
alapozottságot ta rtju k  fontos
nak. Többé senki sem tud  
úgy élni, hogy diplom ája meg
szerzésével a  tanu lást befejez
ze. Speciálisan hátrányban  is 
vagyunk, m ert a  kap italisták  
csak szakem bereket akarnak  
képezni, mi pedig ennél töb
bet: kom m unista szakem bere
ket.

A politikai és nemzetközi 
helyzetről szólva hangsúlyoz
ta, hogy a  Szovjetunióhoz való 
viszonyunk politikánk alap
kérdése. Egyetértett Lukács 
Györggyel abban, hogy a 
Szovjetuniónak egyebek közt 
két dolgot köszönhet a világ: 
ezek a  fasizmus leverése és az 
atom háború megakadályozása. 
De Gaulle elism erte: „Ahhoz, 
hogy független politikát tud 
jak  folytatni, az oroszoknak 
létezniük kell”.

Több kérdés foglalkozott 
M árkus Gyönggyel.

M árkusnak, m in t filozófus
nak tudom ányosan nézve, 
nincs igaza. Lukács profesz- 
szor m ondotta: „A m arxizm us 
pluralizálása fából vaskarika”. 
Ami M árkus tevékenységét 
rendkívül problem atikussá 
teszi, az korculai megnyi
latkozása. O tt külföldön, nyil
vánosan egy állásfoglalást írt 
alá, am elyben elítéli a M agyar 
Népköztársaság csehszlovákiai 
lép ésé t/ Alikor még párttag  
volt. M egnyilvánulása m in 

denképpen káros és elítélendő.
A konzultáció m ásodik ré 

szében szóbeli kérdések és 
vita következett. Csak egyet 
ragadunk ki a  párbeszédek
ből.

Iv án y i G yörgy ,, k érdése: A 
m unkásszárm azású  d iákok  
helyze tének  ja v ítá sá ra  a  felső- 
ok ta tá sb an  v an -e  valam i tá 
m ogató  elképzelés?

Azonos képességék m ellett a  
m unkás és paraszt szárm azá
sú fiatalok hátránya m a még 
szinte behozhatatlannak tűnik. 
É rtük az egész társadalm at 
átfogó erőfeszítéseket kell ten
nünk. Egyetemük törekvéseit 
csak üdvözölni tudom.

A jövő évben vizsgálja meg 
a KB az ifjúság helyzetét. Eb
ben a  tém ában is sok e llen t
mondás található. Ifjúságunk 
türelm etlen — de nemcsak 
ők, sok öreg is. Ez a  tü re l
m etlenség azonban — ellen
tétben a  nyugati diákmozgal
m akkal — nem  társadalm i 
rendszerünk megdöntésére, 
hanem  .a szocializmus felé 
haladásunk gyorsítására irá 
nyul. A türelm etlenségről 
m indig eszembe ju t, m it 
m ondtam  a  felszabadulás 
u tán  egy barátom nak: „Meg
látjátok, teljesen megszűnik 
m ajd a  korrupció, a  karrieriz
m us és m ás társadalm i nya
valya, de áddig még két-há- 
rom év is eltelik.” Túlzottan 
optim ista voltam  és türelm et
len. Viszont az em beri term é
szetnek éppen ez a  legcsodála
tosabb hajtóereje: az  elége
detlenség.

N ehéz e m onda to t kö zh e ly íz  n é lkü l leírni, a k o n zu l
táció valóban  igen őszin te , baráti légkörben  za jlo tt le. A czél 
elv társ m ég  a z o lyan kérdéssel is fog la lkozo tt, m in t am ilyen  
például az építő táborok helyzetérő l fe l te t t  banális kérdés volt. 
A  vita  dé lu tán  3-kor kezd ő d ö tt és 8-ig ta rto tt, a m i önm agában  
is b izonyítja  e beszélgetés érdeltességét.

K och Ödön

Tíz készülék
K épűnkön  ba lró l jo b b ra : D r. Po linszky  K áro ly , d r. Szabó 

K álm án , A czél G yörgy e lv tá rsak .

„játékszabályait”, am elyeket 
halálosan komolyan veszünk. 
Sajnos előfordul, hogy a  nega
tív vélemény sokszor erőseb
ben hangzik, m ert a  pozitívat 
szégyelljük kimondani.

Paradoxon, de igaz, hogy 
am ióta nincs személyi kultusz, 
azóta óriásivá nőtt a  szemé
lyiség szerepe. Ez tükröződik 
a vezetésben. Egy Vas megyei 
példát szeretnék felhozni: az 
ottani vezetők összefogtak, és 
m unkájuk  eredm énye lett, 
hogy Kőszeget, ezt a  szép m ű
em lék várost valóban rekonst
ruáln i és fejleszteni tud
ták.

Az elméleti, az elvi és gya
korlati m unka között szoro
sabb kapcsolatot kívánunk 
létrehozni. A Tudom ánypoliti
kái Irányelvek előkészítő 
m unkájába m indenkit bevon
tunk. A feladatok elméleti 
felállítása a tudósokra vár, de

a ku ltú ra  m inden értékét 
átadni — ez a  feladat vár 
ránk. Sajnos, sem a rádió, 
sem  a  tv  nem áll mindig, h iva
tása m agaslatán.

K ulturális életünkben van 
törekvés egy alacsony szintre 
való nivellálódásra, s ez na
gyon rossz. Mi a legcélsze
rűbbnek ta rtju k  és valljuk is 
a sok m űhely elvét, hogy m ű
vészeti életünk értékeit a kö
zönség elé tárhassuk.

O ktatási reform .

Megoldást találni nehéz, h i
szen az oktatás problém ája 
az egész világon nincs meg
oldva. E kérdéskörön belül 
különös hangsúlyt kap a pe
dagógusok helyzete. Fizetés- 
emelésük évi 5—600 millió 
többletkiadást jelentene. Ha 
máshol a m unka minőségét 
javítanánk, s csökkenthet-

A városi em ber m a m ár 
gyakran m in t „átkot” 

emlegeti a televíziót. De egy 
tanyai iskolás gyereknek még 
valóban ez a  nagyvilág kapu
ja. A „Televíziót m inden ta 
nyasi iskolának” mozgalmát 
az Iskola-tv  és a Tv jelenti 
h irdette meg tanyai riportso
rozata végén, m in t állam i ak 
ciót.

A felhívás sajátos problé
m át érint.

M agyarországon egym illió  
em ber él tan y án , vagy 

k ü lte rü le ten .
(Tudom, hogy közism ert adat, 
de semmiképpen sem tek in t
het j ük m egszokottnak!)

Az alsótagozatot tanyán, 
részben osztott osztályokban 
végeztem, jelenleg is tanyai 
iskolánál lakunk. Am ikor a 
tv-akciót m eghirdették, nem 
tulajdonitottam  neki különö
sebb jelentőséget. A tanya- 
rendszer fölszámolásra vár, az 
ott élők helyzetét tévékészü
lékek ajándékozásával nem 
lehet gyökeresen megváltoz
tatni. Korábbi társadalm i 
m unkákon szerzett tapaszta

lataim  alap ján  sem vártam  
az akció átütő sikerét.

Ez az akció teljesen új volt. 
A lapszerveink sa já t ké

résükre vettek részt benne. 
A hallgatók, még a IV. évfo
lyamon is, csaknem teljes lé t
szám ban dolgoztak, sokan két- 
három napot. És szívesen, 
m ert m unkájuknak közvetlen 
célját, értelm ét látták.

A K ereskedelm i k ar, az 
elsőévesek, ill. az  Ip a r  k a r  
m u n k á ján ak  összesített 
eredm énye tíz  készülék.

Az akció során a kislétszá- 
mú, összevont tanyasi iskolák 
kétezer tévét kaptak. Kétség
telen, hogy ezzel csak néhány 
részproblém a oldható meg. 
Azoktól az Iskola-tv adások
tól, m elyeket a gyerekek 
rendszeresen nézhetnek, nem 
fog ugrásszerűen emelkedni 
az oktatás színvonala. Ahhoz 
óriási beruházásokra és sok
kal több tanítóra lenne szük
ség. Az életform ák közötti kü 
lönbség elmosódását azonban 
ez is elősegíti.

Z sem bery  A gnes

F o to : K u lcsá r József

Vizsgázunk...
. . .  de  m ikor, m iből és ho 

gyan osszuk be?
Ezek a  leggyak rabban  h a ll

ha tó  kérdések  folyosókon, e lő 
adó term ekben , ko llég ium ban  
és á lta láb an  az összes he ly i
ségben, aho l h a llg a tó in k  m eg
fo rdu lnak . De ta lá n  hosszú 
idő ó ta  a  legprob lem atikusabb  
a  m ibő ire  m egadn i a vá laszt.

M ert ugye van  az  előadás, 
am ire  e se ten k én t m ajd n em  
hely jegyet kell vá ltan i, m ivel 
k é t évfolyam  együ tt h a llg a tja  
az  e lm é le ttö rtén e te t. Az ügyes
ségtől függ, hogy v a lak i o lyan 
helyet tu d -e  fog laln i, aho l 
jegyze te ln i is leh e t, vagy csak 
a lépcső m arad  szám ára . I t t  
pedig a  s a já t jegyze tnek  is 
nagy jelen tősége van . H iszen 
a  M átyás-könyvet beszerezni 
lehete tlen . A  könyvekkel, 
jegyzetekkel m ind ig  b a j van . 
M egjelenésük időpon tja  sem  
éppen  te rv szerű . V an, am iko r

csak hasznos tan ác so k a t k a 
punk . P é ldáu l olyat, hogy te 
gyük a  vizsgát ja n u á rra , m e rt 
ad d ig ra  lesz is m iből tan u ln i. 
— Ezzel nem  vagyunk k iseg ít
ve. E lcsépelt ugyan a  tém a, de 
m egoldás m ég m ind ig  nincs.

M indezek e llenére  m indenk i 
lázasan , nagy in tenz itássa l ta 
nu l, egyénileg, vagy csoport
tá rsa k k a l együtt. A közös ta 
nu lás  kü lönösen o lyan tá r 
gyaknál előnyös, aho l a  pél
dák  m egoldása döntő  je len tő 
ségű, m e r t egyre több tá rg y 
n á l honosodik  m eg az írásbeli 
és szóbeli vizsga kom binatív  
a lkalm azása.

Sokan m ég az előadások 
a la t t  is m ás tá rg y ak  jegyzeteit 
o lvassák  — nagy szorgalom 
m al, m in th a  m á r a  közeli n a 
pokban  vizsgáznának, pedig 
ugye elővizsga n incs?

Sz. K.

Nem üres kézzel
U tolsó szám u n k a t ta r tjá to k  m ost kezetekben . B úcsú

zunk  az óesztendőtől, de nem csak  így, ü res  kézzel. Ez 
évben is m eg je len te tjü k  iroda lm i k ü lö n k iad ásu n k a t, a  
PA RN A SSZU S-t, am elyet ú jság író  g á rd án k  nagy le lke
sedéssel kész íte tt. Szám os írá s  kom oly teh e tség e t se jte t. 
Sajnos, hogy a  beérkező írások  közül, lap u n k  szűkebb  
o ldalszám a m ia tt, nem  á ll t  m ó dunkban  m inden  írá st, 
kö ltem ény t lehozni.

A „PA RN A SSZU S”- t  — m in t ko ráb b an  is je lez tük  — 
előfizető ink d íjm en tesen  k a p já k  kézhez, ju ta lm u l a  lap 
n ak  n y ú jto tt b izalom ért, tám ogatásért.

Legközelebbi szám unkat, a  v izsgaidőszakra való tek in 
te tte l, 1970. fe b ru á r  5 -én  je le n te tjü k  m eg.

A ddig is búcsúzunk  jó k ív án ság a in k k a l: M inden K ed
ves O lvasónknak  UV n é lkü li v izsgaidőszakot, kellem es 
karácsony i ü n n ep ek e t és boldog ú j  évet k íván :

a SZERKESZTŐSÉG
★

Lapuink m unkájában komoly szerep ju t azoknak a 
névtelen aktíváknak, akik  lapunk terjesztését végzik. 
Évről évre az ő m unkájukat is ju talm azza egyetemünk 
vezetősége és szerkesztő bizottságunk. Idén szintén 
könyvjutalom ban részesültek azok a hallgatók, akik 
hozzájárultak az előfizetési kam pány sikeréhez, s elő
segítették, hogy a „KÖZGAZDÁSZ” m ár a  megjelenés 
napján  eljusson a hallgatói előfizetőkhöz. K önyvjuta
lomban részesült:

Pogány Á gnes (külker. II.); Sulyok R ozália  (tanári A. 
II.); Borsó K a ta lin  (ipar III.); K un József (ipar II.); L a- 
p a th  É va (külker. II.); D. N agy K ata lin  (ipar IV.); F ö ld 
v ári G ábo r (terv-m at III); C zibor V aléria  (belker IV); 
B ánhegyi László (ált. IV.); K om ornik  R ozália (pü. III.); 
Foszter József (pénzügy IV.); V arga Jú lia n n a  (pénzügy 
II.) ; H ágcn M ária  (tanári C. IV .); A sbóth  G yörgy A rth u r  
(belker. III.); D om bi M arg it (külker I I /l .) ; B erkes Jú lia  
(külker. III.); H ázi Irén  (I); B erenesy Ju d it (I); K eresz
tes László (I); H erczeg A ttila  (I); W agner K ata lin  (I); 
K ád ár Ján o s (IV. közi.).



Új távlatok
A „szellem i pazarlás” szű k íte tte  az  ú j táv la to k a t. 

E gyetem ünkön sem  vá lt a lapve tő  szükség le tté  az o k ta 
tá s  és nevelés m e lle tt a  tudom ányos m unka.

Pedig  a  szocialista tá rsad a lo m  fe lép ítése  csak a  tu d o 
m ány széles kö rű  fe lhaszná lásáva l k ia lak íto tt m agas 
sz in tű  term előerőkkel tö r té n h e t meg. És ezért is, és e l
sősorban ezért a  szellem i é rték ek  koncen trác ió jáva l, a  
központosíto tt tudom ányos k u ta tá ssa l lehe t m egvalósí
tan i a  p á r t tudom ánypo litika i irányelveit.

N em  vitás, hogy az iránye lvek  d iffe renc iá lt é rte lm ezé
sével m in d en  tudom ányág  leb o n th a tja  fe ladatcsoportok
r a  tenn ivaló it. — De hogyan, és m ilyen  ü tem ben?!

N em  kevesebbrő l volt szó novem ber 26-án, a  p á rtb i
zo ttság  és az  E gyetem i T anács együ ttes ülésén, m in t e r 
ről.

ö t  ó rán  á t  sokoldalúan , szám okkal és érvekke l — pro  
és k o n tra  —, v ita tk o z tak  az ü lés résztvevő, és többek  kö
zö tt az  a lább i h a tá ro za to k a t fogad ták  el:

— Az ülés résztvevői egyetértenek azzal, hogy a tudo
mánypolitikai irányelvek szellemében a m aguk részéről 
is m indent el kell követni az egyetemi kutatóbázis jelle
gének kialakítására, a  képzés-korszerűsítéshez szükséges 
létszám fejlesztés követelm ényének elsődleges érvénye
sítése m ellett,

— A rendelkezésre bocsátandó új kádereket — az 
adott helyzettől függően — nem  közvetlenül a  ku ta tó
m unkába kell bekapcsolni, hanem  valam ely tanszéken 
az oktató m unkába, az oktatási m unkával rendkívül 
m egterhelt oktatók kutatóm unka végzése céljából való 
tartósabb időre szóló átirányítására. így lehetőség nyílik 
arra, hogy azok az oktatók is részt vegyenek a tudo
mányos m unkában, akik ezt nagy elfoglaltságuk m iatt 
eddig nem tehették, s akik ugyanakkor az adott tém a
kör eredményes ku ta tására eddigi m unkásságuk alapján 
alkalm asak.

— Az elvállalt ku tatási feladatok teljesítése különböző 
szervezeti form ákban — tanszékeken, tanszékre telepí
te tt vagy önálló kutatócsoportban — történhet.

Az Egyetemi Tanács és a  pártbizottság felhatalm azza 
az egyetem vezetőségét, hogy a  konkrét helyzetnek és a 
vállalt feladat jellegének megfelelően döntse el — az 
érdekeltek bevonásával és a - Tudományos Tanács meg
hallgatásával — a legmegfelelőbb szervezeti formát. 
Igen nagy horderejű m unka esetében az Egyetemi Ta
nács határozata szükséges.

— Egyetért az Egyetemi Tanács és a pártbizottság az
zal, hogy az egyetemi ku ta tóm unkát a  következő tém a
körökre kell koncentrálni:

a / gazdaságpolitikai célok m egalapozására;
b / term elő- és fogyasztási eszközök belső és külföldi 

piacának alakulására, kihasználására, befolyásolására;
c/ a  vállalati belső m echanizm us korszerűsítésével 

kapcsolatos és
d/ a m unkatudom ányi terü leten  m egoldatlan problé

m ák m egoldására irányuló kutatásokra.

— A tudományos m unka végzésére komplex m unka- 
program ot kell kidolgozni. Ez összefügg a  távlati tudo
mányos terv, a  káderutánpótlási, a  káderképzési terv  
elkészítésével, a helyiségproblém ák megoldásával, a kö
vetkező évek költségvetésével. A Tudományos Tanács — 
személy szerin t a  tudományos rektorhelyettes — felelős 
azért, hogy a  tervek kidolgozása során a  tudományos b á
zis kialakításának szem pontja megfelelően érvényesül
jön. Ez irányú tevékenységéről — későbbi időpontban — 
jelentést tesz az Egyetemi Tanácsnak.

— Meg kell vizsgálni, hogy az önálló jegyzetkiadási 
jog keretében hogyan lehetne az oktatók és kutatók pub
likációs lehetőségeit fokozni, tananyagul szolgáló k iad
ványokra gondolva.

— Az oktatók m atem atikai, nyelvi továbbképzésének, 
valam int a  disszertációk elkészítésére való felkészülés 
bázisa a  Közgazdász Továbbképző Tagozat legyen.

— A tanársegéd-utánpótlás szűk bázisának bővítése 
érdekében törekedni kell az ösztöndíjasok szám ának nö
velésére, akik közül néhányat az NDK-ba, a Szovjet
unióba küldhetünk 1—1,5 évre nyelvtanulás céljából, 
valam int szakmai tapasztalatok, kapcsolatok szerzésére.

— A tudom ányos utánpótlás forrásának bővítése vé
gett biztosítani kell, hogy a  kiemelkedően tehetséges 
hallgatók — ide értve  m indenekelőtt a  leendő szakkollé
gistákat — tudom ányos kutatóm unkát végző professzo
rok és docensek m ellett dolgozzanak, s részükre önálló 
kutatási program ot kell összeállítani. A tanítványnevelő 
m unkában sikeresen működő tudósainkat külön ju ta l
mazni kell.

A hozott h a tá ro za to k  m egvalósítása , „ap rópénzre  v á l
tása” a  tudom ányos m u n k a  fejlesz tése elv i irán y v o n a lá 
nak  a  m egvalósításá t je len ti. S ez, a  dolgok term észe té 
ből adódóan, nem csak  az egyetem  legfőbb k é t szervének, 
a  p á rtb izo ttság n ak  és Egyetem i T anácsnak  m u n k álk o 
dása  rév én  való sítha tó  meg.

Ez m in d an n y iu n k n ak  közös ügye, s  így a  .sze llem i 
p aza rlá s t” a  va lóban  koncen trá lt tudom ányos m unka, a  
.sze llem i bőség” v á lt ja  m ajd  fel.

Munkában a népgazdaság
tervezése

tanszék kutatócsoportja
Nem kis izgalommal tekin

tenek azok a hallgatók a  hét
fő délutáni vitákra, akik részt 
vesznek a  népgazdaság terve
zése tanszékeken működő ku
tatócsoport m unkájában. A 
ku ta tás célja, pénzreformm o- 
dell tervezés, főbb piacok (áru, 
munkaerő, tőke, deviza) 
egyensúlyának megtervezése, 
különböző tervvariánsok ki
dolgozása. A m unka június 
1-től ,indult meg, d r. M áriás 
A n ta l egyetemi ta n ár vezeté
sével. Az első szakaszban a  
III. szektor á r- és jövedelem- 
arányait vizsgáltuk, ennek 
eredm énye az úgynevezett fe
kete könyv (félreértések elke
rülése végett nevét borítójáról 
kapta), a következő lépés a  
hazai á rs truk tú ra  összehason
lítása a közös piaci országok 
árstruk tú rájáva l, m ajd a sta 
tikus egyensúlyi állapot több 
változatú megtervezése, a  ne
gyedik fázis pedig a  piaci 
egyensúly dinam ikus modelle
zése.

A kutatócsoport tag jai dr. 
M áriás A ntal egyetemi tanár, 
L iska  T ibor közgazdász, dr. 
Szira  T am ás kandidátus, a 
Pénzügym inisztérium  osztály
vezetője, H orváth  F erenc  ta 
nársegéd, M óczár József gya
kornok, Szcenci E dit, Sim on 
E rzsébet, G e th e r Is tv án , F a r 
kas P é te r  IV. éves terv-m ate
m atikus hallgatók, ifj. L iska 
T ibor, Egerszegl Csaba, S im o- 
novics G yörgy V. éves m ate
m atikus (TTK); technikai 
m unkatársak, ak ik  a szám ítá
sok lebonyolítását végzik.

E m unka jellegzetessége, 
hogy ez

nem  egy zártk ö rű  k u ta tá s , 
hanem  n y ílt, ab b an  az é r 
te lem ben , hogy m inden  a l
kalom m al m egh ívunk  
olyan közgazdászokat, ak ik  
érdek lődnek  a  tém a  irá n t 
és szívesen seg ítenek  ö tle 
te ikkel vagy fe n n ta r tá 

sa ikkal.
így  pl. vendégünk volt több 
alkalom m al dr. K opátsy  S án 
dor, a  PM K utatási Intézeté
nek igazgatóhelyettese, d r. H á- 
gelm ayer Is tv án , a  pénzügyi 
tanszék vezetője, a  PM  több 
fiatal m unkatársa, Kovács 
András film rendező stb.

így ez egy szellemi góc, von
zásközpont, mely kapcsolat
ban áll az oktatással; hisz a 
négy terv-m atem atikus hallga
tónak lényegében ez a  szak- 
szeminárium, s  összefügg a IV. 
népgazdaságtervezés II. cso

portnak oktatásával. Közvet
len kapcsolatban áll a  gya
korlattal is, hisz a  fekete 
könyv az Építési M inisztérium 
lakás és kom m unális főosztá
lya szám ára készült, s amiből 
igen fontos elm életi következ
tetéseket vontak le. A tan u l
m ány címe: A harm adik szek
to r és a lakossági kom m uná
lis szolgáltatások helyes a rá 
nyainak kidolgozása.

E m u n k áb an  e lkész íte ttük  
a  m agyar népgazdaság 
1968-as ÁKM  m érlegét, 
m elynek  a  szerkezete  b iz
to s ítja  a  közös p iaci orszá
gok 1959—60. évi m érlegei
vel való  hozzávetőleges 

összehasonlíthatóságot.
„K utatásunk azzal a  feltevés
sel kezdődött el, hogy a  hazai 
közgazdasági ku ta tásnak  igen 
nagy eredm énye az ipari és 
mezőgazdasági ár- és jövede
lem aránytalanság feltárása, de 
nagy a  valószínűsége annak, 
hogy a harm adik  szektor é r 
és jövedelem aránytalansága 
még súlyosabb közgazdasági 
problém át leplez. Eddig vég
zett szám ításaink e feltevést 
igazolták.” „Szám ításaink sze
rin t nem csak az iparban, ha
nem népgazdaságunk egészé
ben sem  term elési á r  típusú 
árrendszer funkcionál. A nem 
zeti vagyon közel fele van le
kötve a harm adik szektorban, 
és ez a  szektor 1968-ban 36
m illiárd F t jövedelm et reali
zált. Az iparban levő nemzeti 
vagyon fele akkora, m in t a 
harm adik  szektoré és ugyan
akkor az iparban 68-ban 52 
m illiárd tiszta  jövedelem rea
lizálódott”. A tanulm ány to 
vábbi része ez aránytalansá
gok okaival és következmé
nyeivel foglalkozik.

M egvitatásra k e rü lt L iska 
T ibor K ritika és koncepció cí
mű tanulm ányától kezdve ír t 
több m unkája, am elyek mind 
az egységes valutaárfolyam m al 
szabályozott piaci árm echaniz
mus lehetőségeit vizsgálják és 
b írálják  a  „hazai költségekre” 
épülő hatósági árképzés elvét. 
„A hazai önköltségből kiindu
ló árképzés gátolja a  technikai 
fejlődést, m ert finanszíroz
za a  műszaki elm aradottsá
got. 2. Ez az árrendszer au tar- 
ch iára ösztönöz. A hazai költ
ségre épülő au tarch  árrend
szerben a  világszínvonaltól el
m aradottabb term elés válik 
jövedelmezővé, hisz ennek 
költségei csökkenthető a  leg
könnyebben. Az autarch  á r 
képzésre épülő gazdasági me

chanizmus általában a  népgaz
daság érdekeivel ellentétes he
lyi és egyéni érdekeket terem t. 
E képzett áraknak  semmi kö
zük sincs a valóságos árakhoz, 
a  társadalm ilag szükséges rá 
fordításokhoz.” Elég általános 
az az érv, hogy világpiaci á ra 
kon szám ítva,.nálunk a  term e
lés nagy része abszolút veszte
séges, vagyis még az anyag- és 
bérköltségeket sem fedezi. Ez 
azért van, m ert elfelejtik, hogy 
nálunk  nem csak a  term elé
kenység színvonala alacso
nyabb, m in t a  világpiaci ára
kon rentábilisan term elő leg
fejlettebb országokban, hanem 
a  reálbérek is lényegesen a la 
csonyabbak. Azokat az üzeme
ket teh á t nyugodtan becsuk
hatnánk, melyek még a  jelen
legi olcsó m unkaerővel sem 
tudnák  term elési költségeiket 
fedezni. Ilyen vállalatunk 
azonban úgy sincs, vagy csak 
igen kevés, m ert ha sok lenne 
belőlük, akkor miből élnénk? 
Ráfizetésből?

Egy m ásik alkalom m al dr. 
K opátsy  S ándo r: Állóeszköz
gazdálkodás néhány elvi prob
lém ája volt a  téma. E tanu l
m ányban a részvénytőzsde és 
annak lehetséges funkciói a 
szocializmusban című fejezet
ben a szerző a következő okok 
m iatt lá t perspektívát a  rész
vénytőzsde szocializmusbeli 
megvalósításában. 1. A válla
la ti eredm ény több évre való 
optim alizálása és a vállalati 
éves eredmény közötti ellent
mondás rövid távú optim alizá
lásra ösztönöz, ellentétben van 
m inden olyan kutatási, gyárt
mányfejlesztési ár- és reklám 
politikai intézkedéssel, mely a 
folyó évben je len t kiadást, 
m egtérülése pedig később tö r
ténik. Az éves eredm ény nem 
tükrözi a  vállalat fizikailag 
meg nem fogható vagyonát, az 
erkölcsi tőkéjét, a  good will- 
jét.

A rövid  tá v ra  szóló o p ti
m alizá lás k ikapcso lásának  
lehetőségét a  részvénytőzs
dével rokon  in tézm ényben  
lá tom , m ert az  a v á lla la t 
több  év re  e lő rev e títe tt 
e redm ényhalm az o p tim a li

zá lá sára  tö rekszik .
Hisz mi határozza meg a 
részvényforgalom centrum át? 
Az osztalék; a  várható oszta
lékok (Eo, E l___Em évek á t
lagában) az évek várható osz
talékai több évre vonatkozta
to tt átlaga. A részvények tehát 
olyan gazdasági tevékenysége
ket is elismernek, melyek sú 

lya nő, s m elyeket a  klasszi
kus szám vitel nem  is képes 
mérni (kutatási eredmények, 
káderpolitika stb.).

Kopátsy azonban csak válla
latok által vásárolható részvé
nyekről beszél, s az egész kon
cepció igen heves v iták ra 
ado tt alkalm at.

Mivel az  eddigi m unkák is
m ertetése helyhiány m iatt 
csak felületes és részleges le
hetett, ezért most címszavak
ban szeretnék ism ertetni né
hány érdekesebb tém át, mely- 
lyel foglalkoztunk: M óczár Jó 
zsef ism ertette A ugustinovics 
M ária  68/5 Közgazdasági
Szemlében m egjelent az Ága
zati kapcsolati modell általá
nosításához című cikkét, Si
m on E rzsi és Szcenci E d it be
számolója a  magyarországi 
b ruttó  kibocsátási s truk tú ra  
módosítása a  közös piaci or
szágok mérlegei alap ján  cím
mel, a  forin t konvertibilitásá
ról, L iska T ibor Mi az igazság 
az állam i visszatérítés körül 
című cikkéről stb.

A foglalkozások délután 2- 
kor kezdődnek, gyakran e lta r
tanak  este 7—8-ig, szünet nél
kül, az egyes kérdések körüli 
v iták sokszor igen élesek és 
feszült légkörben zajlanak le.

Mikor M áriás elvtárssal be
szélgettem a  ku ta tás perspek
tíváiról, a válasza a  követke
ző volt: „A kétségek azok, 
melyek velejárói minden ku
tatóm unkának. Mi nem  állí
tunk  sem m it, jelenleg a  mun
ka középső stádium ában va
gyunk, dolgozunk, s m ajd k i
alakul, elértük-e célunkat, 
vagy sem, az eredm ény soha
sem garantált. V annak prob
lémáink, különösen a  ku tatás 
tárgyi feltételei körül. Igen 
érzékenyen érin t m inket a

szám ítógép-kapacitáshiány, 
annak  ellenére, hogy a  m ate
m atika az agrárgazdasági tan 
szék számológépeket adott köl
csön a  munkához, az anyagok
ból sokszor csak 1—2 példány 
áll rendelkezésre, sokszorosító
gép hiány m iatt. De ezzel 
együtt nincs panaszra okunk, 
a rektor elvtárs ezt a m unkát 
messzemenően tám ogatta. Az 
első nyilvános szereplésünk a 
tavaszi tudományos ülésszakon 
lesz, ahol a gazdasági mecha
nizmus és hatékonyság című 
D-szekción Kopátsy és Liska 
elvtársakkal együtt a  kutatás 
első eredm ényeit és program 
já t fogjuk ism ertetni.

EG ERSZEG I CSABA

Tesztünk és lelkünk
H ogy a szívünkhöz nőtt, 

azt enyhén túlzás lenne 
állítani. Hogy nem  szoron
gunk, hogy nem  dobog ki
csit erősebben a szívünk, ha 
belép a szem inárium veze
tőnk kezében egy új teszt
dolgozattal, azt sem állítha t
nánk. De ha a jövő félévre 
az ipargazdaságtan tanszék 

tő lünk , d iákok tó l ké rd ez 
né  m eg: ír ju n k -e  a  sze
m in áriu m o k  k é th a rm a 
d án  röpdolgozato t az 
aznap i anyagból, vagy 
esetleg  legyen a  fé lév  so
rá n  k é t nagy ZH, az t 
hiszem , m in d en k i az 

előbbi m elle tt döntene.
Az ipargazdaságtan gazda
ságpolitikánkkal alakuló, 
folyton változó, megújuló, 
modern tantárgy. Előadásai, 
stencilezett köt. irodalm ai a 
gazdasági mechanizm us új 
jelenségeire épülnek. A bá
zisvállalatokkal való szerző
dés az elm élet és gyakorlat 
kapcsolatának korszerű mód
ja.

A tanszék nem  m arad t le 
a számonkérés terén sem.

A tesztek hétről hétre 
nyújtanak  felvilágosítást a 
hallgatók felkészültségéről. 
Lényege azonban nem  az ér
tékelés, hanem  a folyamatos 
tanulás elősegítése, és azt h i
szem, e téren  el is érte cél
ját.

Első hetekben valóban el- 
vontnak és idegennek tűn t

je lö lésrendszere , k ép le th a l
m aza

de a  báz isvá lla la tok  ad ta  
lehetőséget k ihaszná lva  
közel k e rü ltü n k  a  m u ta 
tók  és idegenül csengő 

kifejezések  sokaságához.

Miért írtam  ezt a  kis cik
ket?

Előző szám unkban a h a r
madéves iparosokra zúduló 
ZH-k, röpdolgozatok, tesztek 
(kinek melyik elnevezés te t
szik) tömegéről esett szó. Ne
gyedéves kolleginánk jogos 
felháborodással á llt ki mel
le ttünk  és teljesen igaz az az 
„órarend”, am elyet ott bem u
ta to tt és abban az ipargazda
ságtan négyszer szerepel. Mi 
azonban igazi, nagy és félel
metes „ellenfeleink” közt nem 
em líthetjük  az ipargazdaság
tant. Ellenfelek?

S ta tisz tik a  g y ak o rla ta in 
k a t a  p é ld a tá r m egoldá
sáv a l tö ltjü k . A Z H -n 
nagy, összetett példák
szerepelnek , o lyanok, 
am ilyenek rő l a  ha llgató  
á lm odn i sem  m er. Az idő 
legnagyobb részé t m e
chan ikus szorzás-osztás 
tö lti k i. C soportá tlagunk  

(ipar III/6 .) 2,1
A népgazdaság tervezése

c. tantárgy oktatás és szá
monkérés rendszerét az egész 
évfolyam ismeri. A tankönyv 
nem egységes, színvonalban 
változó.

Az előadás sem  pó to lja  
kellőképpen . Z H -n  a  k é r
déseket nagy rész t az elő
adás anyagábó l k a p ju k  és 
h a  nem  egy helyiségben 
az I. e lőadóban  írn á n k  
együ tt ö tszázan, aho l a 
b a rá ti, ső t tes fré ri seg ít
ségek erősen m ódosítják  

az  eredm ény t
— és ezt a tan szék  tesztőre i 
is tu d já k  —

egészen biztos, sokkal k e 
vesebben szereznének  a lá 

írást.

Ha  ezek u tá n  az t m ond
juk , hogy az ipargaz

daság tan  tesztedzései in 
kább  könnyítést, m in tsem  ne
héz p ró b á t je len ten ek  szá
m unkra , a  legszélsőségesebb 
d iák log ika  sem  fog e llene t i l
takozni.

H alász G éza

PÁLYÁZAT
Az M T I Fotó  és a  K ISZ -K B  E gyetem i és Főiskolai 

O sztálya fo tó rip o rt-p á ly áza to t h ird e t az egyetem i és fő
iskolai fia ta lság  körében , a  fo tókörök tag ja i és a  fo tó 
rip o rt irá n t érdek lődő  m ás egyetem :, főiskolai ha llga tók  
részére, .,Az ifjú ság  é le te” cím mel. A pályázat fo lyam a
tos, a  p á ly áz a tra  szán t r ip o rto k  név- és c ím m egjelö lés
sel 1970. jú liu s  1-ig b á rm ik o r bekü ldhe tők  az M TI Fotó 
Szerkesztősége (B udapest, I., Fém  u tca  5—7.) cím ére. Az 
M TI Fotó  a  sz ínvonalas p á ly am u n k á t rip o rtszerű en  fe l
dolgozza és a  sa jtó  rendelkezésére  bocsátja . A sa jtó n ak  
k iado tt fo tó ripo rtok  u tán  a  pályázók hon o ráriu m o t k ap 
nak. 1970. n y a rán  a legjobb ripo rtképekbő l k iá llítá s t 
rendezünk  az M TI V adas E rnő k iá llítás i term ében . A k i
á llítá s ra  kerü lő  legjobb képek, ille tv e  kollekciók pálya- 
d ija i:

egy I. d íj 3000 F t
egy II. d íj 2000 F t
egy III. d íj 1000 F tnégy IV. d íj 500 F ttíz V. d íj 200 F t
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(Zsúfolásig m egtelt a  klub, s így nem  csoda, hogy dr. N agy 
T am ás, egyetemi tan ár csak nyaktörő m utatványok árán  tudott 
e lju tn i az „előadói em elvényhez”.

Az alábbiakban megpróbálom előadásának főbb gondola
ta it összefoglalni.)

M it é r tü n k  tőke-á tcsopo r
tosu lás a la tt?  (T ovább iak 

b a n  TA).
H a  azon túl, hogy az egyes 
vállalatoknál a  tőkefelhalm o
zás m értéke egyenlőtlen, a  tá r
sada lm i tőkeállom ány válla
la t i  megoszlásában jelentős 
változás következik be, tőke
átcsoportosulásról beszélünk. 
Ezzel kapcsolatban két alap
p ro b lém ára  kerestünk választ.

1. A szocialista  gazdaság
b a n  a  T Ä -t m enny iben  
szab á ly o zh a tja  a  p iac és 
m enny iben  szükséges á lla 
m i szabályozás? 2. A tő k e 
á tcsopo rto su lásnak  m ilyen  
fo rm á ira  v an  szükség az  
ú j gazdasági m echan iz
m u sb an  ahhoz, hogy a  
p iac i m echan izm us jó l 

m űköd jön?
A  m egnyugtató válaszhoz 
szükséges volt a  gazdasági 
környezet tüzetesebb vizsgála
ta. Szám unkra a  legjelentő
seb b  két szféra az 

á rren d sze r és a  jövede
lem szabályozás.

A TÁ szem pontjából az  á r 
rendszer hiányosságai a  követ
kezőkben foglalhatók össze: 1. 
A  mezőgazdasági term ékek és 
szolgáltatások á ra  m estersé
gesen alacsony; a  fejlesztés
hez kívülről kell tőkét bevin
ni. 2. A vállalat szám ára az 
élőm unka a  beruházási javak
hoz képest tú l olcsó, am ely az 
élőm unkával való pazarláshoz 
vezet, és gátolja a  műszaki 
fejlesztést, h á trá lta tja  a  válla
la t intenzív fejlődését. 3. A 
nyereségráták erős szóródása 
nem fejezi ki az t a  különbsé
get, am i a  vállalati m unka ha
tékonyságában van.

Az ipari áraknak  jobban 
meg kell közelítenie a  világ
piaci á rstruk tú rát.

O lyan ésszerű  á rren d sze r
r e  v an  szükség, m ely  a  
v á lla la ti gazdálkodás h a 
tékonyságának  o b jek tív  
m érőszám akén t szolgálhat. 
Ily en  á ra k  azonban  sem  
á llam i árm eghatározássa l, 
sem  m atem atik a i p ro g ra 

m ozással (ám y ék árak ) 
nem  a lak íth a tó k  ki. E hhez 
ny ílt, belső p iac ra  v an  

szükség.
A jövedelemszabályozás je 

lenlegi rendszere szintén ha
tással van a  TÁ-ra. 1. A válla
lati fejlesztési alap kevés az 
ado tt döntési szinten k ívána
tos beruházási döntésekhez. 
Túl nagy a költségvetési fi
nanszírozás aránya. 2. A ré 
szesedési és fejlesztési alap 
állam ilag előírt felosztási 
a ránya kérdésessé teszi a  vá l
la la t autonóm  beruházási s tra 
tégiáját. (A tapasztalatok a rra  
utalnak, hogy a  konkrét beru
házási kérdések állam i eldön
tése kevésbé hatékony invesz
tíciókat eredményez.) 3. A 
nem  progresszív iparágakban 
is képződik fejlesztési alap, 
am ely az árrendszer további 
torzulását okozná. 4. A bér- 
szabályozás a  létszám  „hígítá
sához” vezet, azaz nem  ösztö
nöz a  magasabb képzettségű 
szakem berek alkalm azására, 
stb.

Általánosságban kívánatos, 
hogy a  beruházási problém á
k at a vállalati érdekeltség 
szűrőjén keresztül bocsássuk 
át.

Ezután az előadó ism ertette 
azokat a javaslatokat, m elye
ket az M SZM P KB G azdaság- 
p o litika i Osztálya á lta l k ikü l
dött m unkabizottság dolgozott 
ki a  TÁ új form áira nézve. 

A lape lvkée t leszögezhe
tő, hogy m eg kell köny- 
n y íten i a  v á lla la ti tőkék  
közvetlen  átcsoportosu

lásá t.
A következő form ák látszanak 
hatékonynak: Közös v á lla la 
to k  létrehozása és az eddigi 
gyakorlattól eltérően annak 
biztosítása, hogy ezek önálló 
érdekeltséggel bírjanak! In 
vesztíciós célokra tőkeátenge
dés és ennek fejében részese
dés a  beruházó vállalat nyere
ségéből. A vizsgálatok szerint 
nem  áll fenn az a  veszély, 
hogy „járadékos” vállalatok 
alakulnának ki. H itelnyújtás 
(vállalat—vállalat reláció)

kam at és törlesztés mellett. 
Kereskedelmi hitelnyújtás 
(áruátadás), korlátozott m ér
tekben, nehogy a realizálá
si kényszer ösztönző hatása 
megszűnjön.

A TÁ  közvetlen  fo rm ái 
(pl. h ite ln y ú jtá s , költség- 
ve tési ju tta tá s )  között 
m eg k e ll n öve ln i a  h ite l- 
n y ú jtá s  sú ly á t és a  le já 
r a t  á tlagos ide jé t. 1968- 
ban  kezdődő b e ru h ázásra  
h o sszú le já ra tú  h ite lt csu
p án  800 m illió  fo r in 
to t n y ú jto tt a  bank, s en 
nek  á tlagos tö rlesztési ide

je  4.5 év volt.
Ilyen körülm ények között sem 
hosszúlejáratról, sem számot
tevő hitelről nem  lehet beszél
ni. A hitelsáv növelését azon
ban korlátozza, hogy a  nem 
zeti jövedelemből költségveté
si finanszírozásra mennyi 
ju t. Ugyanígy h a tá rt szab a  
bankhitel, m in t finanszírozási 
form a kiterjesztésének az is, 
hogy a  vállalatok komoly 
m értékben eladósodhatnak. A 
szűk h ite lk ínálat azonban kér
désessé teszi a  hosszúlejáratú 
vállalati invesztíciók rea litá
sát, hiszen az előbbi a le járati 
idők rövidüléséhez vezet, 
„verseny alapon”.

Nagy elv társ a  következők
ben a kötvények és részvé
nyek kibocsátásával kapcsola
tos állásfoglalást ism ertette. 

Elő ke ll segíteni, hogy a  
nagyválla la tok , tanácsok  
stb . f ix -k am a tú  és előjog- 
m entes (szavazásra  nem  
jogosító) kö tvényeke t bo 
csássanak  a  PM  engedé
lye a lap ján  és ezálta l ju s 

san ak  kölcsöntőkéhez.
A rela tív  vállalati tőkeszű
kösség m ia tt valószínűtlen, 
hogy vállalat jegyezzen válla
lati kötvényt, a  lakossági

Mondják, hogy a  tém a az 
u tcán hever. Csak le  kell érte 
hajolni.

De nekem  fáj a  d e re k am . . .
★

A z ú jság  az t í r ta  jó , izgal
m as  m érkőzés volt. C sak a  b í
ró  o rrá t csav a rták  le  egy fe r
geteges összeütközésnél.

K é rjü k  a  pisze o r r  becsü le
tes m eg ta lá ló já t, je len tkezzék  
a  pá ly a  gondnokának

★
Vettem egy naptárt. H iány

zott belőle egy lap. Ponto
san  a  születésnapom. Ennek 
ellenére idősebb lettem  egy 
évvel.

★
V asököl J in u n y  és B etonkéz 

B ili m a  este  m érkőzik . M ár 
e lhangzo ttak  az előzetes n y i
la tkozatok . V asököl edzője ked 
vezm ényben  részesíti szurko-

jegyzések révén viszont a  la 
kossági m egtakarítások likvi
ditása csökkenne.

A részvények  k ibocsá tá 
sa  v iszont összeegyeztet
h e te tlen  a  szocialista  a la p 
elvekkel, m e rt egyrészt 
k ib o n tak o zh a tn a  a  speku 
láció, m ásrész t a  tu la jd o 
nosi jogok az  á llam tó l és 
a  v á lla la ttó l idegen dolgo
zó csoportokra  á tru h ázó d 
nak , am i a  te rm elési esz
közök tu la jdonv iszonya it 
erősen összekuszálná és 
szélső esetben  ana rch ik u s 

á llap o to t is szülne.
Végül szó kerü lt egy „Köz

ponti Fejlesztési Intézet” fel
állításának gondolatáról. A 
szocialista gazdaság a  tőke
átcsoportosulás néhány prob
lém áját a hitelrendszer elle
nére sem tud ta  megoldani. 
Ezek: 1. Új vállalat tőkeellá
tása, 2. V állalatok nagyvolu
menű tőkebővítése. Az állam i 
költségvetés bürokratikus sa
játságai m ia tt ezt a  feladatot 
r.em tud ta  kellő hatékonyság
gal ellátni.

A K özponti F ejlesztési In 
téze t önálló  pénzin tézet 
lenne, am ely  indu ló  tő k é 
jé t  a kö ltségvetésbő l k ap 
ná, és fe lada ta , hogy a  
ren táb ilis  válla lkozások

n ak  tő k é t ju ttasson .
Ezt az összeget nem kellene 
visszafizetni, csupán adott 
(nem végtelen) ideig a  vállala
ti nyereségből részesedést kö
vetelhetne. Az intézet a  főbb 
állam i preferenciákhoz iga
zodna, de ezen belül csupán 
ren tabilitási szem pontokat 
érvényesítene.

A tömör, de így is több, 
m in t egy óráig ta rtó  előadást 
élénk v ita  követte.

k a z A r  P é t e r

M O N O L Ó G

Élni és tanulni

H arsányt K ornélia  I. éves  
hallgató vagyok. 1 főre  

eső jö ved e lm ü n k  230 Ft. N em . 
N incs a tanácsnál barátunk. 
E z a reális k é p . . .  Szü le im  
60, il le tv e  72 évesek. Távol, 
Som ogy m eg yéb en  élnek . 
A p á m  630 F t-os nyugdíjából. 
É ln ek  — m o n d o m  én. — 
T engődnek. B etegek . H avi 
100— 200 F t-o t gyógyszerre  
kö ltenek .

T ám oga tnak en g em ?
M iből?
14 éves ko rom ban  kerü ltem  

el o tthonról. A zó ta  csak n é 
hányszor vo lta m  otthon. L á 
togatóban  . . .  Zalaegerszegen  
vég eztem  a tech n iku m o t. B á
ty á m  fed ez te  a kö ltségeket. 
É v közben  ta nu ltam . S zü n e
tekb e n  látástól vaku lásig  do l
goztam .

R itk á n  m e n te m  haza. A z  is 
pén zk iesést je len te tt.

Ha dolgoztam , akkor ren d 
szeresen  kü ld tem  anyám ék-  
nak. Á lta lában  a fize té sem  
fe lé t.

18 éves korom ban  e lha tá 
ro z tam  — tovább tanu lok . L e 
b eszé ltek  róla. A z t  m o n d tá k ,

m ost ra jta m  a sor. Seg ítsek  
a n y é m é k o n ü  Á polóra van  
szükségük.

Igazuk  volt. H atárta lan  há
lát, nagy szere te te t érzek  irán
tu k .

L eve lü k b en  m ind ig  a z t ír 
tá k: „Jól va g yu n k . E lünk . V e 
lü n k  ne törőd j!! P énzre  
nincs s z ü k s é g ü n k . . .

T anu ljá l!! L eg yen  értékes  
em b er belőled. H aza ne  gye
re! N e lásd h e ly ze tü n k e t!!”

F e lkerü ltem  Pestre. 1 évet 
m u n ká b a n  tö ltö ttem . K icsit 
összeszed tem  m agam . T ám o
ga ttam  szü lé im ét. Ü gy lá t
szo tt, ta lán  rendbe jön  m in 
den.

B ead tam  a fe lv é te li kére l
m em et, nappali tagozatra. 
F elve ttek . G ondoltam  — az 
egye tem  m e lle tt p én zt is k e 
reshetek . N em  leszn ek  anyagi 
prob lém áim .

T éved tem . L ehe t, hogy 
gyenge akara tú  vagyok?? A  
rendszeres m u n k á t a tanulás  
m e lle tt n em  bírom .

M iért n em  je le n tk e z te m  es
tire? A z  a lbérlet havi 500 F t- 
jával?  Rosszabb le tt volna. 
Társa im  idejárnak. Ö k is h ív 
tak. B iz ta tta k .

De m ost?? A n y á m é k n a k  
kü ld en é k  . . .  K ell kü ldenem . 
I t t  a v izsgaidőszak. É lnem  
kell. T an u ln o m  kell.

M iből? A  szociális ösztön
d íj havi 300 F t-jából?  N em  
lehet.

M it tegyek?  F élek, hogy el
vesz tem  a fe jem e t. K im arad
n i az egyetem ről?  N em  sze
re tnék. V a la m i m egoldás ké 
ne.

T a n u ln i akarok. De hogyan  
tovább?? N em  tudom . 
L ejegyezte :

B E R E N C SY  JU D IT
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TDK és szakszeminárium

ló tábo rá t. Az ese tleges h a lá l
e se tek é rt felelősséget nem  v á l
la l és az  ille tő k e t nem  te 
k in ti s a já t h a lo ttján ak . T e
m etésü k rő l később sem  gon
doskodnak.

★

Van egy olyan cigi, hogy 
Kim (nem Kom). A doboz 
nyomdahibás. Szerintem az 
egy k í n . . .

★

Soha nem  é rte ttem  a  te n 
geribetegeket. Még nem  ü ltem  
hajón . Az idén  hajóztam  a  
tengeren . M ost m ár é rtem  . . .

(forró)

A  szerelem  nem  m ás, m in t 
egy fé rfi és néh án y  nő. Vagy 
fo rd ítva .

RÖVIDEN SZERETNÉK 
írni a TDK és a szakszemi
nárium i m unka jövőbeni kap
csolatáról.

M indenekelőtt a TDK és 
szakszem inárium  elhatáro lá
sáról néhány gondolatot sze
retnék kifejteni, és válaszol
ni a rra  a  kérdésre, hogy m i
lyen TDK-tevékenységet lehet 
mégis kifejteni abban a meg
változott helyzetben, am ely az 
oktatási reform  következté
ben oktatáspolitikánkban be
következett.

Úgy gondolom, hogy nem 
szabad tú l pesszim istának 
lennünk, am ikor m egpróbá
lunk feleletet adni a fenti 
kérdésre. Nem láttam  indo
koltnak, hogy „a TDK kihalá
sáról” beszéljünk, még akkor 
sem, am ikor a szakszeminá
rium ok az előre elképzelt 
„ideális” keretek  között foly
nak.

Az egyetem ünkön folyó 
d iák k ö ri m unka eredm é
nyessége az ok ta tó i tev é 
kenységtől függ; hogy 
m enny ire  tu d ju k  a  h a ll
gatói érdek lődést fe lk e lte 

n i egy-egy tém a  irán t.

A  SZAKSZEMINÁRIUMOK 
célja a szakdolgozat elkészíté
se, az adott terü let mélyebb 
tanulm ányozása, részletes fel
dolgozása. Sőt a perifériás te
rületekről egy-két előtanul
m ány m egíratása is hasznos 
lehet, a szakdolgozat megírása 
előtt. Persze a jövőben is lesz
nek olyan hallgatók, akik ké
pesek a klasszikus értelem ben 
vett TD K-m unkát egy dolgo
zatban összefoglalni anélkül, 
hogy ez a  szakdolgozatuk ké
szítésében akadályozná őket.

Ebben az irányban hat az a 
szelektáló mechanizm us az I. 
évfolyamon, am ely a tehetsé
ges, a közgazdasági pályára 
alkalm as hallgatóknak teszi 
lehetővé tanulm ányaik foly
tatását.

K itűnő  bázisa  leh e t a 
d iákköröknek  a  V eres 
P á ln é  u tca i szakkollég ium  
beindu lása . A K lS Z -szer- 
vezet m ég hatékonyabb  
m u n k ája , a  m árc iusban  
m egrendezésre  kerü lő  IX . 
országos T D K -konferen- 
cia, m ind  a  k u ta tó i m u n 

ka, a  TDK gyorsabb  v é r
keringésére  vezethetnek .

AZ I—II. ÉVFOLYAMON 
— az adott korlátozó ténye
zőket figyelembe véve — ún. 
olvasóköröket, vitadélutánokat 
rendezünk aktuális közgazda- 
sági művekből, oktatói irá 
nyítással. így többek között a 
következő szemeszterben Tő- 
ke-szen im áriu m o k at és L enin- 
o lvasókört szervezünk.

A felsőbb évfolyam okon 
a  k u ta tó i tevékenység 
a szakszem inárium i k e re 
tek  (a fen ti é rte lem ben)
— több  h a llg a tó  tá rsu lása , 
egyes fáz isa iban  az e lé rt 
e redm ények  pub liká lása  
ny ilvános v itákon , stb . — 
m ind  a lk a lm as fo rm ák  az 
önálló  k u ta tó i tevékeny 
ség, az egyetem i tan a n y a 
gon tú li ism ere tek  e lm é

ly ítésére .
M indezt elősegíti a hallgatók
nak az egyes tanszékek ku ta
tóm unkájába való bekapcsoló
dása (ez m ár néhány tanszé
ken meg is történt, így pl. 
népgazdaság tervezése, ipar- 
gazdaság), ahol a  fiatal okta

tók doktori disszertációjának 
m egvitatására, a tananyag ki
alakításának m unkájába is be
vonják a hallgatókat. Mindez 
nagym értékben kihat az ed
digi TDK-m unka ún. dolgo
zatcentrikus jellegének meg
változására is.

Még ebben  az évben  lé t
rehozzuk  egyetem ünkön  a  
F ia ta l K özgazdászok
K lu b já t, am ely  a  felsőbb 
évfolyam osokon k ívü l a  
végzett közgazdászoknak 
is h iv a to tt fó rum ot és 
pub likációs lehetőséget 

adni.
Ügy gondolom, még renge

teg form a kínálkozik a TDK- 
m unka kiszélesítésére. I tt csak 
néhányat soroltam fel, am e
lyek talán  a legalkalm asab
bak. M indenesetre, a TDK- 
m unka „reneszánsza” csak 
akkor következhet be, ha az 
oktatók segítőkészsége szer
ves egységet alkot a hallgatók 
ismeretszerzésének, érdeklő
désének igényével. S ez a 
legfőbb, am it elő kell segíte
nünk.

M ÖCZAR JÓ ZSEF

D oktor ú r i  C sak az  M -et lá to m .; Foto : K ád á r János



Reflektorfényben — a szakkollégium
Dr. Szabó K á lm án  rektor, 

dr. B edő G yula  okta tási re k 
to rhe lye ttes  és dr. C h ikán  A t
tila  sza kko llég iu m i fele lős  
részvételével kerü lt sor no
vem ber 28-án este a klubban 
a  szakkollégiumm al foglalkozó 
vitára.

Bevezetésiként dr. Ohikán 
A ttila m ég egyszer röviden 
összefoglalta a  szakkollégium
ra  vonatkozó elképzeléseket, 
vázolta az új intézm ény alap 
vető célkitűzéseit, kereteit, 
m ajd m egindult a  csaknem 
éjfélig ta rtó  vita. Ennek fő 
gondolatait em eljük k i az 
alábbiakban.

TÖMEGSZINTEMELÉS
VAGY

SZAKKOLLÉGIUM?

Több hozzászólás közvetlenül 
is foglalkozott azzal a  kérdés
sel, vajon jelenleg mi idősze
rűbb ; az általános képzési 
színvonal emelésére, avagy a 
tehetséges hallgatók tudom á
nyos m unkába való bevonásá
nak  szervezettebbé tételére (ez 
utóbbi a  szakkollégium egyik 
alapcélkitűzése) kell-e kon
centrálni erőforrásainkat? A 
vélemények megoszlanak, 
egyesek szerint most a  tömeg
képzés jav ítására leéli m axi
m ális erőfeszítéseket ten
nünk, azután — későbbi lé
pésként — lehet szó a kisebb 
réteg, a  kiemelkedő hallgatók 
tanulm ányi támogatásáról.

L átnunk kell azonban, hogy 
erőink végesek, nem  teszik le
hetővé a  képzési színvonal ug
rásszerű em elését. Ilyen kö
rülm ények közt felm erül a 
kérdés: nem  adna-e  jobb 
eredm ényt, ha jelenleg a  hall
gatók kibontakoztatására kon
centrálnánk, az ő tudásvágyu
kat próbálnánk fokozottabb 
m értékben kielégíteni, m un
kájukat szervezettebbé tenni, 
tudom ányos-szakm ailag egy
a rá n t az átlagosnál többet adni 
nekik.

Szűkös erőforrásokkal va 
la m ennyi cé lt egyszerre  
szolgálni képte lenség , de  
vé le m én yem  szerin t nincs 
szó „szakadékról”, m ely  
állítólag a szakko llég ium  
k ia lakításáva l a z  általános 
képzés i sz in t és a  sza kko l
lég isták képzés i sz ínvona

la közö tt ke le tkez ik .
A szakkollégium létrehozása 
éppen a  tömegszint em elésé
hez vezető ú t jelentős állom á
sa. Az egyik vitázó felvetette, 
hogy vajon a szakkollégiumi 
forrna-e az optim ális a ki
emelkedő hallgatók tudom á
nyos m unkába történő bekap
csolásához. Ehhez nem  kell

szakkollégium, m ondotta, h i
szen a  hallgatók enélkül is részt 
vehetnek tanszéki kutatóm un
kákban, az egyetem külön 
anyagi befektetése nélkül. 
Szabó K álm án rektor rám uta
to tt arra , hogy

a sza kko llég iu m  biztosítja  
a bekapcsolódás szerve
ze tté  té te lé t, m iv e l m in d en  
tagjára egyéni tudom á
nyos m unkaprogram o t 
dolgoz ki, s a szakko llég is
tá k  h iva ta los te s tü le t tag
ja ik é n t k ö v e th e tik  fig y e 
lem m el egym ás m u nká já t.

— Jelenlegi körülm ényeink 
között — m ondotta Szabó elv
tá rs —, elsősorban a kiemel
kedő képességű és  érdeklődésű 
hallgatók ítélőképességének 
javítása, közgazdasági m űvelt
ségének szervezett emelése 
lehet egész egyetemi képzé
sünk fejlesztésének lendítője. 
Az elm últ időszak tapasztala
tai szerint a  kiváló képességű 
hallgatók nem  tud tak  m egfe
lelően kibontakozni, m ert erő
feszítéseink túlzottan a tömeg- 
képzési színvonal emelésére 
irányultak. Most arányeltoló
dásra ván szükség.

Tanulm ányi vonatkozásban 
is felvetődött a gondolat: nem  
eredm ényezi-e a szakkollé
gium a  tanulócsoportok szét
hasadását azzal, ha tagjai 
speciális m unkaprogram ot te l
jesítenek.

Ilyen  szé tvá lás fe lté tlen ü l 
lé tezik , de  n e m  a sza kko l
légium , h a n em  elsősorban  
a szakágazati rendszer be
vezetése, és a  szám os al
te rn a tív - fa k u lta tív  tárgy  

köve tkeztéb en .
Ezek viszont szükségesek, mi
vel a képzési reform  részeként 
az egyéni adottságok, érdeklő
dés kiaknázását célozzák.

Volt, aki szerin t tú l a la 
csony a  szakkollégiumi tagság
hoz m inim álisan m egállapított 
tanulm ányi átlageredm ény, a
3,00. Ez nem  áll, ha figyelem
be vesszük, hogy indulhat va
laki hátrányos helyzetből is, 
em ellett hárm as tan u l
m ányi eredm énnyel is lehet 
kiemelkedő valamely terüle
ten* '".,";' v... ...... .

Á ltalában egyetértettek a 
hozzászólók azzal, hogy tanul
mányi ’térén, ä  tudományos 
kutatóképzésben jelentős fej
lődést hozhat a szakkollégium, 
szükség van létrehozására. To
vábbi kérdés, hogy a  KISZ- 
m unkára milyen hatást gya
korol, képes-e annak fellendí
tésére.

SZAKKOLLÉGIUM ÉS 
KISZ

E vonatkozásban a  vitázók 
számos problém át látnak.

M indeneke lő tt a z t ke ll 
tisz tá zn i — v e te tté k  fe l  —•, 
n em  vá lik -e  a szakko llé 
g iu m  e llen té tek , fe s zü lt
ségek forrásává  többek  
kö zö tt azálta l, hogy egyes  
hallga tók „privileg izá lt” 
helyze tbe  kerü lnek?  A  
szakko llég is ták  e lvá lnak  a 
csoportoktól, n em  lesz, a k i 
segítsen  a tanulásban a 

több ieknek .
M ásrészt a  szakkollégium ala
pító tagjai nagyrészt a  nép- 
gazdasági tervező-elemző szak 
hallgatói, s reálisnak látszik 
ezen szak későbbi túlsúlya is 
a  szakkollégiumban, így ismét 
egy „elit szak” keletkezik, hol
ott a  cél éppen az egyes sza
kok m ítoszának megszünte
tése. A kiemelkedő képessé
gűek „kiemelése” (akiknek 
nagy része KISZ-vezető is) el
lentétek forrása lesz, s ezt a 
K ISZ-m unka megérzi.

M ás hozzászó lók v iszon t 
joggal m u ta tta k  rá, hogy  
n em  lehet a szakko llég iu 
m o t e leve e llen té tek  fo rrá 
sának beállítani. N em  p r i
v ilég ium  az, hogy e h a ll
gatók többet dolgoznak, 
többet vá lla lnak, m in t a 

több iek!
Ennek ellenére, úgy érez

zük, a K ISZ-m unkát illetően 
korántsem  rejlenek olyan le
hetőségek a  szakkollégiumban, 
m in t tanulm ányi téren. Fe
szültségek, a szakkollégisták 
és a  többiek között még az 
esetben is keletkezhetnek, ha 
— m árpedig ez a  gyakorlat — 
a  kollégiumi tagságra a KISZ- 
alapszerv javasolja a  hallga
tót, s  ezt a  javaslatá t féléven
kén t meg kell újítania. Igen 
lényeges, a  KISZ-m unkára 
való hatás szempontjából, 
hogy a javaslat m ilyen elvárá
sok alap ján  történik.

Fennáll a  veszélye, a sza
kok közti ellentétek „ú jra te r
melődésének” is.

M eglehet, hogy a z a lapí
tó  tagok kö zö tt a n ép -

gazd. tervesek  tú lsú lya  a 
több i szak  passzivitásá
nak  kö ve tkezm én ye , de  
kérdés, m i re jlik  e passzi
v itá s m ögött? N em -e  az, 
hogy egyéb szakokon  m a
gasabb a  há trányos hely
ze tb ő l indu ló  ha llgatók  
aránya, a k ik  kisebb  önb i

za lom m al rendelkeznek .
M indenesetre tény, hogy a 
szakkollégium vezetőségén 
m úlik a  szakok egészséges 
arányának biztosítása.

Mindezen tényezők szintén 
figyelembe veendők a  szak- 
kollégium megítélésénél, m ert 
a  K ISZ-m unkára gyakorolt 
hatást sem tek in thetjük  kö
zömbösnek. A szakko llég ium i 
koncepcióval kapcsolatos vita  
m ég  korán tsem  lezárt. A klub 
eszmecseréje azonban m in
den bizonnyal hasznos infor
mációkhoz ju tta tta  a szakkol
légium szervezőit, egyetemünk 
vezetőit egyaránt.

KURTÁN LAJOS 

★
A szakkollégiumról a  cso

portszintű v iták a  II. évesek 
körében m ár nagyrészt lezaj
lottak, I* éven pedig a II. fél
év elején fejeződnek be. A 
szakkollégium ba a II. évesek 
feb ruár elején, az elsősök a 
tanév végén jelen tkeznetnek. 
Részletesebb inform ációkat 
később közöl a  szervező b i
zottság, mely jelenleg a Szer
vezeti Szabályzattal, a felvé
teli előkészítésével és az anya
gi feltételekkel kapcsolatban 
folytat tárgyalásokat.

Prelúdium és fúga
i

P R E L Ú D IU M

Definíciók:
A szakkollégium nem az, 

am it hisznek róla, hanem  az, 
am i lesz. A szakkollégium 
semmilyen értelem ben nem 
megváltó. A szakkollégium to
vábbá az sem feltétlenül, 
am it akarnak, hanem  az, ami 
közös törekvések közepette 
kialakul majd.

Fenti tételeket, úgy hiszem, 
tanácsos axióm ákként kezel
nünk. Csakis ezen az alapon 
alakulhat ki bárm ifajta közös 
platform . Hogy állunk a do
loggal? A vita részvevőinek 
tanúsága alap ján  az egyetem 
nagy része elfogadja, más ré 
szének alapvető kételyei van
nak. M ind az elfogadók, m ind 
a tagadók differenciálódnak 
ezen belül, ennek valóságos 
m értékét azonban nem  érez
tem.

Azt, hogy a szakkollégium 
micsoda, azt m indenki tudja. 
„A meghatározás tagadás” el
ve alap ján  azonban célszerű
nek látszik megfogalmazni, 
hogy mi nem.

Legelőször is, nem  függet
len  tes tü le t. N em  szándé
kozik e lszak ítan i h a llg a 
tó it az egyetem  m ás, po
litik a ilag  szükséges szfé
rá itó l, így a K ISZ -élettó l 

sem .
Sem kádereket, sem vezető-, 
két, sem pedig szuperembe
reket e l e v e  nem nevel. Az 
persze, hogy kiből mi lesz, 
m ás kérdés. A szakkollégium 
nem  játszik vak egyenlősdit 
tagjai kiválasztásakor, hanem 
azt szem élyenként fontolja 
meg, am i további egyenlő jo
gokat biztosít m indenki belé
péséhez. Röviden ennyit.

F Ú G A

Vitás kérdések. I tt  most 
vessünk néhány aggodalmas 
p illantást problém áinkra.

Főleg (és nem csak utólag) 
D om ány A ndrássa l és U d v ar
hely i L ászlóval vitáznék. 
Szemléletük, Domány szavai
val, „csupán reális”, m ondjuk 
így: nem esztelenül tervezge
tő. Ez helyes,, ha ez a realiz
m us nem lenne itt-o tt rela ti
vizmus.

Élesen felvetődött ellenve
tés, hogy a  szakkollégium 
csak fokozza a szakok elkülö
nültségét, továbbá, hogy irri
táló közegként hathat egyete
m ünk polgáraira. A szakok 
elkülönültségéről annyit, hogy 
azt, valam int azok h ierarchiá
já t kezdetben egyáltalán nem 
érin thetjük . Ez m eghaladná 
erőinket. Jó  kollégiumi politi
kával azonban a különféle 
szakok egészséges keveredé

sét és közösségét hozhatjuk 
létre. A kérdés további ré
szeire is hasonló a  megoldás. 

A közösség tag ja i á lta l 
ir r i tá lh a t  csak, h a  pedig 
azt, a  fen t je lz e tt jó  poli
tik áv a l k ik e rü ljü k , m arad  
a  visszahúzók u gar-szem 
lélete, az  ag ressz iv itás a 
te ljes ítm énnyel szem ben, 
am elyet, m ég h a  tip ik u s 
is lenne, csak  rossz 
ano m álián ak  te k in th e tjü k , 
nem  pedig te rvezésünk  

egyik a lap jak én t.
Felm erült, hogy az egészet 

felülről indítják, és így nem 
fejez ki valóságos igény t Azt 
m ár a jelenlevők egy része is 
igazolta, hogy igenis léteznek 
a kollégium szám ára feles 
energiák, kísérletező kedvben 
sem szűkölködünk. Azt pedig 
nem  vethetjük  a  kezdem énye
zők szemére, hogy okosat ta
lá ltak  ki.

I t t  a  fo ly ta tásb an  és a 
m űködésben re jlik  a  de
m okratizm us lehetősége, 
nem  pedig az ind ítás 
e l s ő  m egfogalm azásában.
Ism ét elfogadhatatlan az az 

állítás, mely szerint dönteni 
előzetesen, szociológiai vizs
gálat nélkül nem lehet. Sen
ki sem akar jósolni, felm éré
seket pedig csak tényleges 
működés alapján lehet végez
ni.

H ely telen  az a  nézet, 
hogy k á r  e rő inke t pocsé
kolni, m ikor m ég a  re fo r
m ot sem  o ldo ttuk  meg. 
E lőször is : a  szakkollé
gium  a refo rm  seg ítésére  
h iv a to tt. M ásrészt i t t  a  fő 
erőfeszítés a  kollég istáké, 
nem  pedig  a  tanszékeké, 
am elyek  m u n k á já t éppen
séggel seg íten i szándé

koznak.
Chikán A ttila beszámolója 
u tán  aligha m erülhet fel olyan 
gondolat, m intha az új szer
vezet azzal az igénnyel indul
na, hogy m indenre megoldást 
talál.

A legfontosabb kérdés az; 
jó-e az alapelv, és akarjuk-e 
csinálni? Ha m ár így eldön
töttük, hogy mit, akkor kidol
g o z h a tja . a «nikéjitjét is, 
előbb' sétnm iképpen; akkor 
vállalhatjuk  sa já t kérdésein
ket is, m elyeket csakis m enet
közben o ld h a tu n k  m eg é r
dem ben , lévén  a  kollégium  
k ísé rle ti szervezet.

Még egy tanulságról. Az, 
hogy valaki egyetért az alap- 
gondolattal, még nem biztos, 
hogy egyetért a kollégiumm al 
is. Nem kell bizonytalankod
nunk. a megoldás a kísérlete
zők kezében van. És m iért 
tételezzük fel, hogy v é g ü l  
nem sikerül?

TÖM PE ISTVÁN
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D a l o s  G y ö r g y :

EZlújjúték
K asanyban

1837. decem ber 5-én délután kopott kö
penybe burkolt, alacsony term etű fiatalem ber 
hagyta el a Kazanyi Császári Egyetem épü
letét. Kis, négyszögletes bőröndjében a rek 
torhoz íro tt levelének m ásolatát, és egy Cser- 
nisevszkij nevű orosz író „M it tegyünk?” 
című könyvét vitte. A levél, am elyet épp ezen 
a napon nyújto tt be a rektori hivatalnál, való
sággal bom baként robbant; azt kérte benne, 
hogy a rek tor törölje őt, Vlagyimir Uljanovot, 
a hallgatók sorából.

Meglepő — gondolta a  fiatalem ber —, hogy 
a nagyszabásúnak tervezett egyetemi tün te té
sek ilyen csúfosan végződtek. K iderült, hogy 
az aulában rendezett nagygyűlés résztvevői 
nem  m ind szánták rá  m agukat, hogy harcra 
keljenek az önkény ellen. Sokan m egriadtak 
a következményektől, és term észetesen voltak 
besúgók, provokátorok is. Pedig a kazanyi ese
m ényeket figyelte a nagyvárosok — Moszkva, 
Pétervár, Odessza — diáksága.

Nem sikerült. Pedig ez volt itt az első meg
mozdulás, am ely nem kijátszani akarta  a tö r
vényeket, nem kibúvókat keresett a szigorú 
törvények rendelkezései között, m in t ahogy a 
liberális polgárok teszik. A diákok merészen, 
leplezetlenül az állam  egyik törvényét tám ad
ták : az 1884-es felsőoktatási törvény, am ely 
m egtiltotta, hogy az egyetemek diáksága egye
sületeket létesítsen — pedig egyesület kellene — 
m árcsak azért is, hogy a hallgatókat megvé
delmezze az üldöztetések, az anyagi és erkölcsi 
nyomás, az egyetemi hatóságok önkénye ellen. 
Hogy ne vihessenek katonának egy diákot csak 
azért, m ert külföldi forradalm árok írásait ol
vassa. P éterváro tt szabadon hozzájuthat m in
denki effajta művekhez, sőt K azanyba is e lju t
nak példányok, hiszen ilyen könyveket m uta
to tt neki Avram Gavrilovics, Pokrovszkij, a  li
berális nézeteiről ism ert orvos is. Ennyivel ve
szélyesebbek volnának ők, a diákok? M iért 
büntetendő, ha egyetemi hallgató olvassa 
forradalm árok írásait — s nem szám ít vét
ségnek, ha m ásvalaki forgatja lap jait?

Talán azért — gondolta Uljanov joghall
gató —, m ert a liberális orvos beéri azzal, 
hogy m egértett bizonyos gondolatokat, cse
lekvésre sose szánja rá magát, s így az állam 
rendre teljesen veszélytelen. Liberális elve
ket vall, m ert ma ez a divat, m ert beutazta 
Európát, és látta, hogyan élnek más orszá

gokban az emberek. Azonban két szalm a
szálat sem tenne keresztbe annak érdekében, 
hogy a dolgok másképpen legyenek. A vá
ros urai így hát mérgesen vagy megvető 
mosollyal, de szemet hunynak nézetei felett 
és továbbra is vele kezeltetik magukat.

Vlagyimir Uljanov sejtette, hogy a diák
megmozdulás eleve bukásra volt Ítélve. Az 
egyetemmel szemben állt a kaszárnya épü
lete, könnyű lett volna átküldeni a katonákat, 
hogy fojtsák el a diáklázadást.

Részeg ta tárok  jöttek szembe. A szappan
főzőében dolgoztak. Kazanyban több volt a 
ta tá r, m int az orosz, de a városban éltek 
baskírok, udm urtok, ukránok is. Rettenetesen 
rongyosak voltak. Szimbirszk, ahol az Ul
janov család lakott, kisebb, de ku ltu rá ltabb  
városka volt. Mégis itt, Kazanyban ism er
kedett meg az első tanuln i vágyó m unká
sokkal. Felejthetetlen volt. Emberek, akik na
pi 12 órai m unka után  nyomorúságos körül
mények között tartalm as könyveket olvasnak. 
Kár, hogy el kell hagynia Kazanyt.

M ert távoznia kell, efelől nem lehet semmi 
kétsége. Jóllehet az egyetem papíron önálló
ságot élvez, és belső ügyében — hogy a diák
zavargások ügyében is — „önállóan” intéz
kedik, m indenki tudja, így a rektor azonnal 
értesíti a városi csendőrparancsnokságot, és 
á tnyú jtja  neki az egyetemről k izártak lis tá
ját. A csendőrparancsnok ezt követően két 
napon belül eltávolítja a legveszedelmesebb

„államellenes bűnözőket” Kazany városából.
Uljanov any jára gondol. Nehéz lesz elmon

dani neki a történteket, de aligha m ondhatna 
neki olyat, amivel megdöbbentené.

Persze az Uljanov szülők is m ásképp kép
zelték jövendő életüket — tíz-tizenöt eszten
dővel ezelőtt. Az ap ja Szimbirszk környékén 
megszervezte a népoktatást. Akkor v,olt sza
badelvű, am ikor ez még nem volt teljesen ve
szélytelen, s ennek ellenére — vagy éppen 
ezért — nagy tiszteletnek örvendett város
szerte.

Ámde apja másfél éve m eghalt, s azóta 
m inden megváltozott. Testvérei, A nna és Szá
sa P étervárott tanultak. Szására különösen 
büszke volt a család: nem sokkal apjuk ha
lála előtt a pétervári egyetem vegyészeti fa
kultásán kutatóm unkáját nyilvánosan megdi
csérték.

Szása m ár nem él; másfél éve végezték ki 
a cár ellen tervezett bom bam erényletben va
ló részvétele m iatt. Anyja hiába utazott Pé- 
tervárra, hogy a kegyelmi kérvényt személye
sen nyújtsa be a cárnak. Az uralkodó meg
adta volna a  kegyelmet, de Szása elutasí
totta. Azt írta elutasító válasza elé címzés
nek: Alekszandr Romanovnak — Alekszandr 
Uljanov. S ezután m ár nem  lehetett meg
menteni.

Vlagyimir Uljanov úgy érezte, hogy báty

jának  igaza vol,t. Akinek nem adnánk, attól 
ne is kérjünk  kegyelmet.

Vlagyimir nem tudta, hogy Szása titkos 
társaságokkal ta r t Pétervárott kapcsolatot. 
F ájt neki, hogy bátyja, akit rajongásig szere
tett, nem  volt őszinte hoázá, nem  tá rh a tta  
ki öccse előtt gondolatait. így hát nem tudta, 
milyen eszmék vezették bátyját, am ikor el
határozta a m erényletben való részvételét. 
Sorsa iszonyú befejezetlenségével még na
gyobb ű r t hagyott maga után, m int apjuk 
halála.

Nem lesz könnyű folytatni azt, am it Szása 
elkezdett. Hiszen am int h íre fu to tt Alek
szandr és Anna letartóztatásának, ez elég 
volt ahhoz, hogy az egész város elforduljon 
tőlük. Csinovnyik-viiág. Gyűlöletes szolgalel- 
kűség. Tavasszal tartózta tták  le az Uljanov 
testvéreket. Vlagyimir mégis kitűnő ered
ménnyel fejezte be a gimnáziumot. K orábban 
is jól tanult, de most neki itt, ezek között 
elsőnek kell lennie.

Kitűnő tanulm ányi eredm énye s a szim- 
birszki gimnázium kedvező véleménye alapján 
felvették az egyetemre.

És most mégis, három  hónappal az első 
szemeszter kezdete után, á t kellett adni a vég
zetes levelet:

„Mivel az egyetemi élet jelenlegi körül
ményei között nem tartom  lehetségesnek ta 
nulm ányaim  folytatását, tisztelettel kérem 
Nagyméltóságodat, töröljenek a Kazanyi 
Császári Egyetem hallgatóinak sorából.”

„Azt hiszem — gondolta Vlagyimir U lja
nov —, Szása is így te tt volna.

— M ondja csak, Prokov Ivanics, m it szól 
a diákzavargásokhoz?

— Nem kell felfújni, Vaszilij Jegorovics. 
Kazany kis város, de Oroszország hatalm as. 
Itt-o tt lázonganak, de aztán abbahagyják, ha
nem ez az Uljanov, valóban érdekes figura! 
ö n k én t lépett ki tőlünk. Erre aztán felrakták  
egy konflisra, aztán — ki innen Kazanyból! 
Ne rontsa itt a levegőt. Közben egy kis fo r
mai szabálytalanság történt, m ellőztük a bí
róságot. de remélem, nem  lesz komolyabb 
következménye az ügynek ..

— Prokop Iv an ic s . . .  m ondja c sa k . . .  va
lóban meg van győződve arról, hogy ennek 
az ügynek nem lesz komolyabb következ
m é n y e ? .. .

<



Nem CSAK hallgatók!
Ügy érezzük, hogy utálnak 

itt minket — ez volt a 
csattanója ötven-haitvam esti 
hallgatóval egy órán át tartó 
beszélgetésünknek. A  II. évfo
lyam csaknem fele summázta 
így véleményét. Háromszáz-öt
venötén iratkoztak be tavaly 
az esti tagozatra, ma 124-en
ViSmiidik.

Véletlenül került sor talál
kozásunkra, véletlenül esett 
szó számtalan problémájukról. 
Az elmúlt másfél évben elő
ször mondták ki így együtt az 
évfolyamot nyomasztó gondo
kat valakinek, aki esetleg se
gíteni tud. Mit tehet ilyenkor 
az újságíró? Kopogtat tanszé
ken, évfolyam-felelősnél és 
kérdez.

— Miért le tt a filozófia ál
lamvizsgából szigorlat, amikor 
a  vizsgaanyag változatlan?

M iért nem  szóltak előbb?
Ugyanezt a  kérdést én  is 

feltettem  beszélgetésünk során 
nekik, a  válasz: „Senki nem  
akarja , hogy megjegyezzék az 
arcát. Ki tudja, kihez kerü
lünk  vizsgázni?” Döbbenten 
vettem  tudomásul, hogy ez a  
m ondat felnőtt em berek szá
jából hangzik el. „Kisebbségi 
érzésünk van” — te tte  hozzá 
egy fiatalasszony bocsánatké- 
rően. M indnyájan helyeseltek, 

gyvalaki mégis elvállalta, 
j  hogy az évfolyam megbí

zo ttja  legyen, hogy „m egje
gyezzék az a rcá t” — Török J á 
nosáé. Ő azonban nem  tudja, 
hová, kihez forduljon.

A II. évfolyam felelőse. Pá
ka Mártonná. Hozzátartozik a 
nappali, esti, és levelező tago
zat m inden másodéves hallga
tója.

Dt. Kiss Artúr, a  filozófia 
tanszék vezetője:

— A rendelkezés II. éven. a 
filozófia állam vizsgát eltörölte, 
helyére szigorlat került. Az 
esti tagozat hallgatóit ez való
ban kellem etlenül érinti, m ert 
nem vehetik  igénybe az állam 
vizsgához já ró  pótszabadságot.

Noteszt vesz elő, jegyez.
Keresgélek a jegyzeteimben 

és folytatom  a  gondok sorolá
s á t

— Rezső M argitnak A  bur
ásod filozófia és ö n n e k  A  tör
ténelm i m aterializm us tém a
köréhez c. m unkája folytatását 
nagyon várják a hallgatók.

— Egyik sem  készült el, eb
ben a  félévben nem  is jelen
nek meg.

— A  tanszék kéthetenként 
tart konzultációt, de ugyaneb
ben az időpontban van hetenként a m atem atikakonzultá
ció is. N em  lehetne ezen vál
toztatni?

— Dehogynem. Csak egy va
lam it nem  értek. Kérdeztük, 
jó  lesz-e az időpont, de sem 
alkkor, sem később nem  mond
ták, hogy más tanszék konzul
tációival ütközik. M agam is 
ta rtok  előadásokat, nekik, u tá
n a  is van időnk beszélgetni.
s*rssssssssssssssssssjyŝ ^

lyozza a  felkészülésüket A2 
is igaz azonban, hogy csal; 
igen kevés hallgatónak van a 
m unkaköréhez szüksége a  dip
lom ára. Nagyrészük 25 év 
alatti, köztük is legtöbben azok 
vannak, ak iket nappali tago
za tra  nem  vettünk fel. Ok az
u tán  legtöbbször elvéreznek a 
vizsgákon. M ert a  követelm é
nyek — ritk a  kivétellel — 
m indkét tagozaton azonosak.

„Nem az t kérjük, hogy a  mi 
vizsgáink könnyebbek legye
nek. De, ha m ár egyszer fel
vettek m inket, fogadjanak is 
e l” — m ottónak is  lehet ven
n i ezt a  ké t m ondatat. Amiről 
meg panaszkodtak —, hogy az 
előadásokat hol a  Neoton pró
bái, hol a  film klub vetítése, 
hol pingpongmeccs zavarja  —, 
m ár azzal függ össze, am it vi
szont az egyetemtől várnak. 
„Ne a követelm ényekben kü

lönböztessenek meg m inke t a 
nappali tagozattól, hanem  a 
felkészülés feltételeiben d iffe 
renciáljanak!”

Valóban, m ár közhelynek 
számít, ha a  felnőttek es

ti tanulásáról esik szó, és arra  
hivatkozunk, hogy napközben 
dolgoznak, este tanulnak, ház
ta rtá s t vezetnek, gyereket ne
velnek. Ilyenkor m indeniá a r 
ra  gondol, ad juk  hát nekik ol
csóbban a  diplom át. Ez az, 
am it ők sem akarnak. De jog
gal elvárhatják , hogy korláto
zott eszközeinkből, nekik leg
alább annyit, de ha lehet, töb
bet juttassunk, m in t a  „csak” 
egyetemi hallgatóknak. Amit 
azonban mi is joggal elvár
tu n k  volna, hogy szóljanak, 
időben gondjaikról —, m ert 
segíteni m ásképp nem  le h e t

KÉKESI KATALIN

Rom
a báliról
I  A SSA N  H AG YO M Á N N YÁ  
^  ra lik  már, hogy az ipar

kari K ISZ-szervezet rongyok
ba öltözteti a hallgatókat, és 
ilyen címen bulit rendez a 
M akarenkóban. íg y  volt ez az 
idén is. K i-k i felöltötte leg
flancosabb rongyait és háló
zott. Kötetlenül, gátlástalanul. 
(A szót nem  rossz értelemben  
használva.) Ehhez kellő ala
pot biztosított a fe jenkén t k i
osztott egy-egy üveg sör is.

J ELM EZVERSENY. Á llító 
lag lehetett valahol ne

vezni is, de hagy hol, arról gő
ze nem  volt senkinek. M árpe
dig a versenyen csak azok ve
hettek részt, akik  a zsűri által 
hitelesített rongyfleknivel 
rendelkeztek. A  rongyosok fe l-

ok

Látogatás a NEOTON-klubban
A  M akarendó utcai kollé

giumban ismerős beat-zene 
hallatszik. Kezdődik a Neo- 
ton-klub. Ha az ember a han
gok után indul, rövidesen  
m arkos jegyszedő állja útját. 
Szabad út csak a pénztár m eg
látogatása után van.

Részletes tájékoztatást sze
rettem  volna kapni. Ezért ke
restem  meg Garamvölgyi Bé
lát, a klub főrendezőjét. A  kö
vetkezőket. mondta:

— Október 22-től m űködik  
a klub. Kezdetben elég gyér 
volt az érdeklődés, m ert nem  
volt még ismert. Azóta egyre 
többen jönnek. Kb. 200 tagsá- 
gi jegyet adtunk ki eddig. A ki

nem  rendelkezik ilyennel, 10 
forin t belépődíjat fizet. Fő
kén t egyetem isták és náluk  
fiatalabbak vannak itt. L éte
z ik  egy olyan elképze
lés, hogy átalakítjuk a 
rendezvény színhelyét (a 
színháztermet) a színpadra 
díszlet kerül, és különböző  
fényhatásokkal is próbálko
zunk. A  pinceklubban büfé 
van különböző italokkal. A  
szünetekben Disc Jockey klub  
lesz. Ma körülbelül 150-en 
vannak itt.

M ivel eddig személyes ta
pasztalatom a Neoton-klubról 
nem  volt, m ost pótoltam. A  
terem be belépve egy angol

Hárman
az „újoncok" közül

S orozatot kezdtünk, hogy 
bemutassuk az „úja

kat”, az 1968/69-es tanévben 
végzett és a különböző tan
székeken bennmaradt „kivá
lóságokat”. Ma már, amikor 
közeledünk e félév végéhez, 
újakról nem, inkább csak 
újoncokról beszélhetünk.

így tehát ez alkalommal a 
Népgazdaság Tervezése és 
Irányítása tanszék három 
újoncával beszélgettem, a 
tervmatematika szakot vég
zett Móczár Józseffel és Vég
helyi Józseffel, valamint az 
elméleti szakon kitűnt Nyers 
Rezsővel.

Gyakornoki évüket mind
hárman doktori disszertáció
juk elkészítésére használják 
fel — arra, hogy választott té
májukban mind jobban el
mélyülve, mind teljesebb 
eredményt mutathassanak 
fel. Ahogyan egyikük

ezt az évet „átmeneti 
időszaknak” nevezte, ami
kor még diákok is — hi
szen erősen tanulnak és 
már nem azok — hiszen 

tanítanak is.
Valóban a most végzett cél
irányosabb, egyetlen terület
re koncentrált, alapos mun
kájuk azokat az elkövetkező 
éveket szolgálja, amikor már 
felkészült tanársegédekként 
taníthatják az általuk szere
tett, általunk, diákok által 
pedig sokkal inkább „félt” 
tantárgyat.

Igen, mi harmadévesek na
gyon féljük ezt a tárgyat; 
a szinte megtanulhatatlannak 
érzett „súlyos” kék könyvet, 
az ABC adta lehetőségeket 
körültekintően kihasználó 
képleteivel; a kiegészítő elő
adásokat, amelyek újabb és

újabb ism ereteket, újabb és 
még nehezebb képleteket 
nyújtanak; azokat a  dolgoza
tokat, amelyektől a múlt fél
évben még jegymegajánlást 
vártunk és amelyeket úgy 
látszik nem tartanak eléggé 
szigorú körülmények között 
írottaknak, hiszen kizárólag 
az aláírás feltételeivé váltak 
erre a félévre.

De ne té rjek  rá  a ml sirá
m ainkra, helyette beszélgető 
partnereim  vélem ényét mon
dom el:

M indhárm an egyetértet
tek abban, hogy a tan 

tárgy ism erete és tudása 
m inden közgazdász szám ára 
feltétlenül szükséges. Nyers 
Rezső ezt így fogalm azta m eg: 
„A közgazdaságtudomány 
m inden területén szerepet 
já tszik  ez a gyakorlati tudo
m ány vagy pontosabban tu 
dományos alapokon nyugvó 
gyakorlati tevékenység, a 
tervezés, sőt ez az egyik leg
fontosabb tevékenység.

Egy közgazdász csak ak
kor igazán közgazdász, ha 
tud tenni valamit a gaz
dasági élet tökéletesítése 
érdekében, akár a terve
zés elméletének hatéko
nyabbá tételével, akár 
annak gyakorlati alkal

mazásával.”
A dolgozatok szükségessé

gének megítélésében m ár 
nem  volt ilyen egyöntetű az 
állásfoglalásuk, de abban 
megegyeztek, hogy oktatási 
szempontok indokolják. A zsu
gorított vizsgaidőszak időben 
nem  tenné lehetővé az anyag 
megfelelő elsajátítását, ehhez 
szükséges, hogy a szorgalmi 
időszak folyam án legalább 
egyszer elolvassák a  diákok a 
tankönyvet.

vonulása a közönség élénk 
tapsa közepette zajlott le, a 
nem zetközi zsűri (hogy m iért 
volt az, azt ne tőlem kérdez
zék) kinyilvánította  döntését: 
. . .  és m it tesz Isten, az egyik 
„főrongyosnak” a „kis L iská- 
nak” még fleppnije sem volt. 
Viszont volt egy csíkos fürdő
ruhája, original nagypapától 
örökölve, anno 1910.

szám  és szinte „meghitt" lég
kör fogadott. Néhányon csak 
hallgatták a zenekart, a több
ség táncolt.

Meg akartam  tudni a közön
ség vélem ényét. Egy vonzó 
külsejű fiatal lányt szólítottam  
meg.

Sem m i hatás.
A kko r kapcsoltam, hogy a 

zenekar konkurrál velem. Így 
kénytelen voltam  m ondókámat 
jegyzetfüzetem be írni, és ba
rátságos vigyor közepette oda
nyújto ttam  neki. A  válasz 
szintén írásban érkezett:

— „Most vagyok itt először. 
De nem  utoljára. A z  együttes 
rem ek.”

T  OMBOLA. Harmadik dijat 
1 nyert: Roóz József. A  kö

zönség felhördül: bunda, bun
da. A  hördülés hirtelen nagy 
nevetésbe csap át, a tanárse
géd úr legnagyob m eghök
kenése ellenére, egy stanecli 
pasztőrtejet nyert. A  közönsé
get is meg lehet érteni, ha az 
ember a legszebb öröm a . . .  
stb. közmondásra gondol.

::::::
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1 ) 1  A  TOM BOLA még  
v  nem  ért véget. Óriási 

volt az izgalom, ki nyeri a ti
tokzatos borítékot, és egyálta
lán, m i van benne. A  nyertes, 
Tarcsi Gyuszi tudta meg elő
ször. Ö sem  fog már azon gon
dolkodni, m iből veszi az első 
u. v.-jegyét. A  borítékban ta
lált 25 Ft-os okm ánybélyeg a 
dolog anyagi részét biztos 
meg fogja oldani. Minden 
esetre kedves figyelmesség  
volt a rendezőktől.

Hi:::
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A TEREM BEN EZUTÁN  
váltakozva hol sötét volt, 

hol világos. A m ikor világos 
volt, nem  szólt a zene, és a 
bálázók kedélyes dekoráció
átalakítást hajtottak végre. Ez 
abból állt, hogy öten addig 
dobáltak fel egy hato
dikat, míg a szerencsétlen el
érte a lelógó girlandot, és azt 
magával ráncigálta a földre. 
Voltak olyan áldozatok is, 
akiket ezután elfelejtettek el
kapni. Mások a terem  köze
pén „adj király katonát” játé
kot játszottak, ami jó volt, 
csak arra kellett ügyelni, ne
hogy átessenek a földön im itt-  
am ott elszórtan heverésző tár
saikon . . .

4 M IKOR SÖTÉT VOLT, 
■™- uoíí zene. Csinálta a 

Neoton. Sokszor egészen haj
meresztőén. Kezdődött ott, 
hogy a Galácz gitárostul lefe
küd t a színpad jobb oldalán. 
Később kim ent. Hasonlóan 
te tt Pásztor is, m ajd elkövet
kezett Ferike nagy m utatvá
nya, aki kézenállva orgonálta 
el az Isten véled, édes Piros- 
kám-at. Közben ketten  fogták 
a lábát. A ztán  volt olyan pro
dukció is, hogy ketten  dobol
tak, de az a játszott szám  ér
tékéből m it sem vont le. Per
sze, am ikor nem  csináltak 
„kunsztokat”, akkor is jól le
hetett táncolni.

A BU LI H A JN A L I 2-KOR  
ért véget. Figyelemre 

méltó körülm ény, hogy még 
akkor is lehetett sört kapni. 
Ezt egyébként ajánljuk az 
egyetemi bálok rendezőinek f i 
gyelmébe is.

A zt hiszem, m indenki nevé
ben kívánhatom , hogy rendez
zen az iparkor még egy-két 
ilyen  Rongyost, m ert m in t ez 
a bál is m utatta, a ritka jó 
hangulathoz nem  kell fe lté tle
nül ünnepi szerelést húzni.

—  BORSI —
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S zik ra  L apnyom da.

is De há t akkor az olyan dol- 
;t gozatírás, ahol még a  tanszék 
i- is számol a  puskázással, való- 
[- ban  oktatási célokat szolgál? 
st A mi dolgozataink elibírálá- 
y sában egyform án részt vesz- 
é nek, sa já t „dolgozataikat” v i
tt szont egymástól te ljesen  el- 
g térő  tém ákban dolgozták és 
Íj dolgozzák ki:

Véghelyi József például 
kétszer is elsők között d íja-

1 zott TDK-dolgozatot készített. 
Először a  „Term elési függvé-

’ nyék a  m agyar népgazdaság
ban” címmel kollektívában, 
később pedig „Dinam ikus ín- 

_ pu t-output modellek” címmel 
a önállóan készített m unkájával 
a vívta ki az elismerést.
■s Móczár József az „Input- 
f • output analízis” tém ájában 
y ír ta  első d íja t nyert dolgoza- 
.t tát. Szakdolgozatát m ár más 

tém át feldolgozva készítette, 
azt a „Diszkrét programozás”

3 Magyarországon még já ra tlan  
a  ú tnak  számító kérdéseiről 

írta. Jelenleg pedig dr. M áriás 
Antal professzor irányításával 
ism ét

az input-output analízis 
és a különböző növeke
dési és programozási mo
dellek problematikájával

foglalkozik. Mindezek alapul ! 
szolgálnak az Egyensúlyelmé- ' 
let tém ájában elkészítendő ■ 
disszertációjához.

-  Nyers Rezső fő tém ája a ] 
j  nemzetközi munkamegosztás <
2  és az integráció. ]
n Véghelyi József információs
ii elm életekkel, az információs i
- rendszer kialakításának mód- 1 
n szerével foglalkozik, ö  egyéb- i 
g ként tulajdonképpen nem  is 1 
z egyetemi státuszban, hanem  a i 
ii KSH alkalm azásában áll. En- 1 
b nek ellenére m áris tévéké- > 
a nyen részt vesz a  tanszék i

m unkájában: az esti tagoza-

l- ton előadásokat ta rt, az  első § 
k  évfolyamon pedig m atem atika  ̂
j- szem inárium okat vezet.
.? A TANÁRI MUNKÁT M ó -§ 
i- czár József is igen nagy 8 
s- örömmel végzi, 
i- K itüntetésnek és megtisz-  ̂
1- te ttetésnek és ugyanakkor ko-  ̂
?s m oly feladatnak is érzi, hogy  ̂

M áriás professzor m elle tt ő is  ̂
il előadásokat és gyakorlatokat  ̂

ta r th a t a  negyedéves terv-  ̂
t  m atem atika szakon. Az első- 8 
-.1 éveseknél ő is ta n ít m atem a- § 
r. tikát, sőt a  Rudas László u t- 8 
q cai kollégium ban m egbízott  ̂

nevelő tan árk én t dolgozik.  ̂
így az oktatói m unka több  ̂

oldalával is m egism erkedhet,  ̂
de hangsúlyozta, az állandó 8 

, további tanu lásra  feltétlenül 8 
” szüksége van; m ég nem  szűnt  ̂

meg d iák  lenni és a  tanításon  ̂
’ keresztül is ellenőrizheti sa já t  ̂

13 magát. Móczár egyben az § 
”  egyetemi TDK-felelős és ezt ^
’ a  m egbízatást különösen sze-  ̂
!? réti, m ert az oktatói tévé- 8 
u kenységehez igen közelálló- 8 
^ n ak  ta rtja . Véleménye szerin t |

ott láthatja leginkább, S 
milyen módokon és for- 8 
mákban értékesül a la- 8 

nári munka. 5
8

A külföldi szakirodalm ak 8 , 
, állandó figyelemmel kísérése 8 | 

m unkájuk  egyik elengedhe- 8 | 
’ tetlen  feltétele. E terü leten  § ( 
0 Móczár József angol és orosz ^ ( 

nyelveken m egjelent cikkek- ^ , 
a  bői, Nyers Rezső pedig ném et  ̂J 
s  és orosz nyelvűekból készít  ̂‘ 

referátum okat.
is M unkájukhoz további sike- 8 
is reket k ívánunk és rem éljük,  ̂
[- tevékenységükkel hozzájárul-  ̂ ' 
i- nak m ajd ahhoz, hogy a  kö-  ̂
s vetkező évfolyamok szám ára  ̂e 
a m ár ne „m um usként” je len t-^
- kezzen szerete tt tárgyuk, a 8 
i- népgazdaság tervezése és irá-S  
k nyitása. 8 1
■- BERKES JÚLIA s

További kiváncsvskodásomi 
ezek a sorok íródtak: „Jól éi 
zem  itt magam. Egyébkén 
közgazdasági techhn ikum l 
járok.” A  nyilatkozó kislán 
neve Molnár Edit.

A  többi m egkérdezett is ; 
vélem énnyel volt a klubre 
N em  volna teljes a kép azor 
ban, ha nem  kérdeznénk n u  
a Neotont is.

— Nagyon örülünk, hog 
létrejött ez a klub  — kezdi 
beszélgetést Pásztor László, c 
együttes vezetője. — Szerei 
nénk, ha állandó közönségün 
lenne. Sokkal könnyebb  lenti 
közvetlen kapcsolatot kiépiu  
ni velük. A  jövőben m indé  
ú j szerzem ényünket itt mutál 
ju k  be. I tt valóban az hallgi 
meg bennünket, aki akar, i 
ezt m egfelelőnek tartjuk. Me 
kell azonban em lítenem , hog 
eddig  — úgy érzem  — ross 
volt az együttes propagálása.

— Mi várható a jövőben?
— Ma készült el egy ú j le 

m ezünk. A  címe: Virágéne 
és fal.

Ezután a pinceklubot látc 
gattam  meg. A fiatalokat több 
nyíre sörösüveg társaságába 
láttam. Közben volt egy sze 
rencsés találkozás: egy leán 
nagy tálcán zsíros kenyeret ki 
nálgatott. De nem  ingyei 
M indenesetre a táncban kifá 
radtak éhségüket csillapíthat 
ták.

Este 9 óra körül a hangula 
m ár tetőfokára hágott. A m ihe  
hozzájárult néhány szám, köz 
tű k  term észetesen a „Kel 
hogy várj” is.

Fél tízkor ism erkedtem  m e  
egy újabb nyilatkozóval, Ai 
Györgyivel, ő  szintén közgaz 
iasági technikumos. Tolmá  
csolta azt a kérést, hogy a: 
egyetemi vizsgaidőszakban m 
szüneteljen a klub, m ive l odi 
sokan járnak középiskoláso1 
— és szeretnék akkor is látó 
gatni.

Többet sajnos nem  sikerül 
megtudnom.

Elérkezett a tíz óra. Lassai 
‘Iszállingózott a közönség.

Egy kellem es élménnyel.
És tudatalatti vizsgadruk

kal? . . .

Koch Ödön

— K ik  és m ilyen kérdések- » 
i ke l keresik az estiek közül?

i — R itkán jönnék, akkor is 
inkább egyéni ügyekkel. Évis- 

: métlés, halasztott vizsgák 
m ia tt  Az évfolyam ról idén 

i senki sem  jelzett problém ákat.

. — Ha elm ondták volna ö n 
nek, hogy még nincs sem köz- 

i lekedés-földrajz, sem regio
nális gazdaságiöldrajz jegyzet, 
hogy ha elm élettörténet köny
v e t akarnak venni, vagy köl- 

- csönözni, az eladó csak moso
lyog, vagy ha kérnék a vizs
gaidőszak meghosszabbítását,

; esetleg elővizsgát szeretnének 
tenni —, m it tudna az érde
kükben  intézni?

i
— A hiányzó jegyzetek cí- f 

m ét m áris felírtam , megsürge- t 
tem. Szeretnék segíteni, de í

i legtöbbször, csak egyet tehetek t 
— útbaigazítom  őket, hová for- í 
dúlhatnak. A viszagidőszak 1 
sajnos, nekik  siem lehet hosz-

■ szabb, m int öt hét. A vizsga- T 
szabályzat egységesen, nappa- T 
ii—esti tagozatra egyaránt f 
azonos vizsgaidőszakot ír  elő.

, A tavalyi első évfolyamnál? 
i kevesebb, m in t a  fele ju to tt át
■ sikeresen a  vizsgákon. A ma- < 

tem atika és a  pg. buk ta tta  ki i
; legtöbbjüket. Nehéz körűimé- t 
• nyék között tanulnak, és a l 

jegyzethiány gyakran akadá- f
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Előadás végén 
kérdezték elsőseink

„ .. .K é r n é m , közö lje , hogy té rkép e t a  v izsgákon  le
h e t-e  használn i?”

„A z hogy szóbelit tesz  a  négyesért, ille tv e  a z ötösért, 
ez azonos azzal, hogy szóbelit k e ll te n n ie ?”

„Egy pár tá m p o n tkérd ést, m ire  fe k te ssü n k  sú ly t, m ik  
a legfontosabb ada tok  — legyen  ked ves m ondan i!”

„Lehet-e  szóbelire m e n n i k é t  jeg y  ja v ítá sért?”
„ Tavaly  h á n y  szá za lék  vo lt a  bukási a rány?”
„M ilyen típ u sú  kérd ések  lesznek  az írásbeli vizsgán, 

» m it je le n t az, hogy té te lesen  kérd ez ik  a k ö n y v  a n ya 
gát? M ilyen  m ér té k b e n  ké rd e zn e k  adatokat és fö ld ra jzi 
nevekett?”

„A kérd ések  m egválaszo lásánál a  sorrend  szá m ít? ”
„ T ud juk-e  a inzsga a la tt, hogy hány  p o n to t érnek  az 

egyes vá laszok?”
„Van-e pon tlevonás rossz vá lasz esetén?” . . .
„El lehet-e  érn i 30— 31 pon t kö zö tt a z előadás anya

ga n é lk ü l? ”
„Csak a z  előadás anyagát tu d n i m e n n y it ér?" „Le

h e t ezzel m e g b u kn i? ”
„Tessék sz íves lenn i (ha lehet) m egm ondan i, hogy a 

kö n yvb ő l ko n kré ta n  m ilyen  adatok (pl. táb láza tok) ke l
len ek  ?”

,,K ülönböző  kiadású  ta n kö n yv ekb en  eltérő  adatok  
leh e tn ek . C sak a  legújabb kiadású  kö n yvb ő l lehe t ta 
nu ln i? ”

r i á r  a tanárnő m ég az előadáson vá laszo lt a b eérkeze tt 
D  kérdésekre, a z „A lvilággazdaságfö ldra jz T anszék” 

(— Z u  — ) n éh á n y  vá ltozási eszközölt:
— T érkép e t a v izsgákon  továbbra  sem  leh e t hasz

nálni, k iv é v e  a K ogu-towitz M anó fé le  40 cm  á tm érő jű  
G lóbuszt.

— N éh á n y  fon tosabb  adat, am ire érdem es sú ly t f e k 
te tn i: 500 000 tonna, 6 000 000 m 2, 2°/0, 36 fő /k m 2, 42 600 
bennszülött.

— K ét jegy  ja v ítá sé r t k é t szóbelit ke ll tenn i, (ké t  
jegy  ron tásért is).

— A  vá laszok sorrendje  szám it, de a végleges sor
ren d e t csak vizsga  u tá n  közlik .

— R ossz válasz esetén  n incs pontlevonás. A z t  a 
n yugd íjba  szá m ítju k  be.

— K is huncu t!
— Ü ljön az m e llé j aki a k ö n y v e t is ism eri!
— Ü ljön  o lyan kolléga m ellé, a k i o tt vo lt az elő

adásokon!
— Valóban. K ülönböző  ta n kö n yv ekb en  kü lönböző  

adatok vannak. B árm ely ikbő l tanu lha t. De csak az ú ja t 
kérdezzük .

— Próbáljon m ás adatot fig ye lem b e  venn i!
H át . . . e z  van . . .  g yertek  v iz sg á zn i. . . !

— zu —

B Ú J Ó
C zia, én vagyok az idő-
^  sebb ! M árm in t én, a  

vizsga. Csókolok m in denk it, 
csak n e  sz id ja tok ! Engem  
szegény öreget, ak i szem élye
sen ism erte  az  if jú  A nax i- 
m and rasz t, v a lam in t P üm ph  
Z akariás tá n c - és il lem tan á ri. 
Egyes id ea lis ták  sze rin t A dám  
és É va nevű  egyénekhez is 
vo lt szerencsém , azonban  e r
re  én nem  em lékszem . B e
szám ítják  a  nyugd íjba , az t ki 
tu d ja . L ehe t eső, l e h e t . . .  
Cgy rém lik , m in th a  kezdet
ben a  fán  csüngtem  volna. 
A zután  m egértem . M a m ár 
szerte  a  v ilágon  ism ern ek  és 
h aszná lnak  enyhén  csik lan 
dós á llap o tb an . M inek szé
pítsem , van  n éh án y  h a rag o 
som , de el tudom  in tézn i 
őket egyedül is. Segítség in 
kább  az orvosoktó l ke llene  
v itam inok  és izgatószerek 
dolgában , h iszen  a n n y ira  be 
vagyok fogva. M egkérhetné  
végre v a lak i a  kezem et! P e r
sze egy csom ó fa jtá m  van , 
ak árcsak  a  m osópornak , s 
m ár m agam  se  tudom , hogy 
iiú  vagyok, avagy  lány . 
A m eddig ezt el nem  döntöm , 
add ig  egy k icsit k o ra i lenne  
a házasság.

M ondom , m in t a  m osópor. 
Kis vizsga, nagy  vizsga, rö 
vid vizsga, hosszú vizsga, 
fegyvervizsga, nyelvvizsga. 
M agyar vizsla. Hogy k u ty á k 
nál m a rad jak . V izsgáznak 
a borok, m eg a  cipőfűzők 
stb . K ésőbb e lszakadnak  az 
idegek. V izsgaidőszakra osz
tódom . B ékés egym ás m e lle tt 
élés. Í rá sb a n  és szóban. M a
gánvizsga. zugkim érés. No és 
az utószezon, hogy n y a ra ln i 
se tu d jak . T eleln i. Bezzeg a 
jegyzet! A kkor jön  be, am i
kor ak a r. N ekem  nyo lcra  kell 
be járnom . H ej, csak  leh e tn ék  
m ég egyszer f ia ta l!  M indent 
m áskén t kezdenék! Egy v izs
gaöltő  oly kevés . . .  H m . Sok. 
Sej! M ég k o n k ré tab b an . L as
san  a  tá rg y ra  térek . M it 
ak a rta m  m ondan i?  . . .

Szóval: az é le t m egy to 
vább. Indexszel a  kezében. 
B ekopogtat hozzám , m egis
m erkedünk . M ajd  jön  a  gaz
dám  és m egete ti az indexet. 
N éha töm ni kell. A kkor m eg-

C S K A
je len ik  az izzadság, vagy a  
p ityer. A tu d á s t nem  szere
tem . Az á tnéz  ra jta m , m in th a  
o tt se lennék . Bosszúból kö 
vetem  a  g y ako rla tba . O tt 
tö b b n y ire  összeverekszünk. 
V an, hogy nyolc napon  tú l  
gyógyulok. K ell ez nekem ?!

I> áérő  időm ben íg ére tek e t
** gyű jtök . A  bélyeget 

m á r  m egun tam !) E zeket a 
to v áb b iak b an  zsaro lásra
használom  fel. Fenyegetően 
m eg je lenek  é jje l. N appal. Á l
cázva. C sak azért, m e r t gon
dolok a  gyerekeim  jövő jére  
is. A k iket a  gólya hoz. E n
nek  e llen é re  m ég m indig  sza
b ad lábon  vagyok, pedig a  
kezdet kezdete ó ta  egy rak ás  
dolgot p ró b á ltak  a  n y ak am b a  
v a rrn i. A fo ltozgatok. A zsa
ro lás  igaz, de nem  e rrő l van  
szó.

Hogy m ié rt vagyok  it t? !  Jó  
kérdés! M elegebb ég tá jak ?  
H agy juk  ezt! Én sem  ak aro k  
szem élyeskedni. L eg jobban  a 
filozófiát szeretem , m e rt ö a 
m unkaidőm ben  szóval ta r t  és 
nem  írássa l. Igaz, hogy nem  
nagyon értem , am it o tt h a l
lok, de  lega lább  nem  alszom  
el. Ez a  legjobb  érzés. É bren 
is vagyok, m eg nem  is. R e
m élem , hogy 6 is szere t en 
gem ! K ülönben  szere tek  
m in denk it, ak i szóbaáll ve
lem . M ásokat is egy kicsit. 
Ám ők ezzel-azzal m egcsal
nak , azonban  az kom plexebb . 
Igaz. A bbahagyom  a  d ohány 
zást. s ú j  é le te t kezdek! Be- 
osztóbb leszek!

M agasztos érzés jó t tenn i. 
B ead tam  az ú tlev é lk é re lm e
m et a  V énusra . A zt m ond
ják , azon jó . C sak u tán am  
n e  jö jjen ek ! Tek. B e já ro k  a  
kocsm ákba fe lk eresn i a  h a 
lo ttak a t. M egcirógatom  őket. 
Ö k is engem . V idám ság tö lt 
el, h a  m agam hoz té rek . M in
denk i b án t! H ozzátartozóim . 
C selgáncsozni já ro k . V an 
egy-két ú j fogásom . H ű! 
A nny it beszéltem , hogy vé
le tlen ü l lenyeltem  gondola
ta im  m a g v á t . . .  J a , m egvan! 
A ki b ú jt, ak i nem , m egyek! 
H a valak i keresne, házon be
lü l vagyok!

T orm ai László

S L U S Z ^ P Á J Z

SKfKT

f  G ÉN  N A G Y  LE N D Ü LE T-
M TE L  lá tta m  hozzá „a tu 

d o m á nyos-techn ika i forrada
lom  hatásai gazdaságunkra” 
cím ű  TD K -dolgoza tom hoz. L e 
ü lte m  az íróaszta lom  m ögé, 
b ehunytam  a szem em , és kép 
ze le tem  m á r rep íte tt is a 
fo rrada lom  világába, ahol egy  
gyönyörűen  berendezett iro
dahely iségben  . . .  nagyo t kop- 
pan t a  fe je m  az íróasztalon.

N eh éz sóhajja l ke zd tem  a 
szakirodalom  tanu lm ányozásá
hoz, és m egakad t a szem em  a 
kö ve tkező  adatokon:

„A felta lá lá stó l az e lterjed t 
alkalm azásig:

fén yk ép észe t 112 év  (1727— 
1839),

te le fo n  56 év  (1820— 1876),
radar 15 év (1925— 1940),
tranziszto rok  5 év (1948— 

1953),
sluszpá jzos kom presszor 1 

év  (1967—1968, e lve sze tt a  p e 
csét, a m iv e l a m inőséget ke l
le tt igazolni).

H osszú keresgélés u tá n  vég
re m eg ta lá ltam  a  F ritz  K a h n - 
ban, hogy m i a z  a kom presz-  
szor. De a „slusz-pájzra” sem  
a H irschler, sem  a  nagy  
B reh m  n em  ado tt vá laszt. A z t  
h iszem , é jikor n y ila it belém  
először, hogy ta lán  egy kissé  
e lsza ka d ta m  a gyakorla ttó l. 
N o sebaj, gondoltam . A m in t  
lép ked ek  a z  egye tem  fábó l 
épü lt á rkádai a la tt (egyesek  
á llványozásnak  n evezik ), egy
szerre csak eg y  kőbalta  esett 
a lábam  elé.

— N eolit — á llap íto ttam  
m eg, és ta lán  m ég  m ás érde
kességre is bu kka n o k , ha m eg  
n em  za va r a m agasból egy  
hang:

— Hé, m aga, ne  nézegesse, 
hanem  dobja  fe l, m e r t n em  
tu d u n k  do lgozni! M in thogy az 
egye tem  fa la it dekoráló  m in d 
ké t m u n ká s  nagyon  szigorúan  
n éze tt rám , be fe je ztem  a bal
ta  v izsgála tá t és fe ldob tam . 
Ö k tü s té n t n e k ilá tta k  a  ko- 
pácsolásnak, e g y ik ü k  ta r to t
ta  a fa la t (vagy p ihen t?), a 
m á sik  ped ig  szorgalm asan  
ütögette. A  m u n k á ju k k a l te l
je sen  id en tifiká ló d o tt em b e
re k  boldogsága sugárzo tt ró
luk.

M ég oda sem  értem  a  tan
székhez, lá ttam , hogy m a  h iá 
ba jö ttem . A  s z e k rén yek  a  fo 
lyosón, a  szobák k ifo rd ítva , 
az a jtó  v ízszin tesen  le fe k te t
ve, és egy  öreg sza k i szösz- 
m ötöl ra jta  va lam i fo g ke fe  sze 
rű  szerszám m al.

— S za k iká m , m ié r t n em  
ecsette l csinálja?  — kérdez
tem  tőle, m ikö zb en  azon tű 
nőd tem , hogy fe l kén e  ta lá l
n i a szórópiszto lyt.

— Ecset ez  — fe le lte  —, 
csakhogy rövid  a  szőre, m e r t
hogy o lyan  anyagból készü lt, 
a m it old a  fe s té k .

tü l egy szeneskupacon. De ke- 
resztülestem , és am int fe lte 
kin tek, látom, hogy az egyik 
szénlehordó m unkás átkozot
tu l ismerős.

— Honnan ism erem  én m a
gát? — kérdeztem , m iköz
ben ruhámról veregettem  le a 
szénport.

— Hozzám jártál szeminá
rium ra fiam , georgnómiai 
programdúsításból. Na m it 
nézel olyan ijedten, így játsz
va m egkeresem  a havi hár
m at — m ondta még, m ajd  
hátára kapva a következő  
70 kilót, elbaktatott.

L elk i szem eim  előtt m egje
lent a következő fejezetcím :  
„A tudom ányok közvetlen  
termelőerővé válása” és ez 
nagy örömmel töltött el. M ost- 
m ár csak azt kell m egtud
nom, mi az a sluszpájz, és ír
hatom  is a dolgozatot. K iér
tem  a Boráros térre, ahol egy 
nagy gödörben egy cirka 65 
éves bácsika álldogált fé lci
pőben (!) és csákányozott. Egy 
ilyen  öreg szaki biztos tudja, 
m i az a sluszpájz, gondoltam  
és odaléptem hozzá:

— B ácsikám , m eg  tudná  
m ondani, hogy m i az a slusz
pájz?

— H e? . . .  Ja, hogy az úr a 
m unkavédelm isektő l van! — 
kiabált a bácsi, és fenyegetően

rázta fe lém  a csákányt — 
m ajd adok én m aguknak ilyen  
csákányt adni a dolgozóknak, 
am inek m inden harmadik ütés 
után  leesik a fe je! Szegény 
megboldoguld Ferencjóska ezt 
nem  hagyta volna!

Még sok m indent mondott, 
egyrészt a csákány, másrészt 
a lovak alkatrészeit em leget
ve, de m ikor láttam, hogy 
nincs érzéke a tudományos
technikai forradalom iránt, 
otthagytam. A z t hiszem, ekkor  
nyilait belém harmadszor, 
hogy talán egy kissé elszakad
tam  a gyakorlattól.

T o v á b b m e n t e m . Balra 
tőlem  egy m aszek kötő

kisiparos kirakatát láttam. Ta
lán ő tudja, m i az a sluszpájz, 
gondoltam és beléptem. Oda
bent egy éltesebb hölgy állt 
a síkkötőgép mellett, és húzta  
a kocsit jobbra-balra, jobbra- 
balra. 4,5 kiló, percenként 
negyvenszer. Nem  álltam meg, 
hogy meg ne kérdezzem:

— Nem  nehéz ez önnek höl
gyem  — percenként 180 kiló, 
m iért nem  m egy állami üzem 
be, vagy legalább szövetke
zetbe, ahol modernebb gé
pek vannak?

— M ert nem  modernebb  
gépek vannak, hanem 44 hú
zás a norma percenként, ha

nem  tudná az úr  — felelte
igen mogorván, úgyhogy jobb
nak láttam  továbbállni.

A  hosszú sétában nemcsak 
elfáradtam , lem entem  hát egy 
utcai illemhelyre. Nagyon 
szép volt. Belülről gyönyö
rűen kicsempézve, az Oszt
rák— Magyar Monarchia mo- 
zaikkirakásos címere jelezte, 
hogy a helyiség m ég a m il
lennium i ünnepségekre épült
— az egyik fü lke  m ég m in
dig zárva van egy, az első 
világháborúból o tt maradt, 
fe l nem  robbant akna m iatt
—  és hirtelen m egszületett 
bennem a  gondolat. (A  leg
jobb gondolataim m indig  
ilyenkor, úgy dél fe lé szület
nek.) M iért kell nekem  tud
ni, hogy m i az a sluszpájz? 
Elég, ha írok róla. Így hát 
elhagytam  a helyiséget, m ely
ről külön eszem be ju to tt a 
harm adik alfejezet, „Az em 
ber uralma alá hajtja  a ter
m észet erőit”, és rohantam  
haza, ahol két nap szorgal
mas m unkájával befejeztem  a 
TDK-dolgozatot.

Nem  vagyok szerénytelen, 
azt hiszem  jól sikerült. Bár 
írás közben néha belém hasí
to tt a gondolat — nincs a gya
korlat egy kissé elszakadva tő
lem?

SZIRM A I PÉTER
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Kincses keze-lába reszket 
Borsi hozott humoreszket 
Pongrácz négy-öt növel tárgyal 
Törődik is ő a tárggyal!
Ü] absztraktat szobor a Tormai 
Düledeznek maradék értelm em  ormai 
M arika a rozzant írógépet veri 
Majd a vizes kávét cukorral keveri 
K ékesi kiönti kis kávéja zaccát 
S felfedezi szerkink legújabb Balzac-cát 
Egyébiránt jön a népes író-sereg 
M ind visszadobott írásán kesereg 
Rétfa lvi most sincs itt, m indig ő a portya-

Felelős, s m indig nővel van riportja.
Halász és Nagy m inden rajzm esterünk atyja 
Karikatúráért Gyuri őket nyaggatja 
S itt van az agy tröszt: Lapath, Kurtán, Kazár 
Szekciójuk elvi-tudom ányos bazár 
S itt vagyok ÉN, ki rím et rímre tetézett 
Maga helyett m indig csak másokra nézett.
A z eredmény: e papíron nagy (és ro s s z .. .

r ím . . .
Na megyek, m ert hátairól bosszúból meg-

— spé- 
(—keltek)

V ers: Sós P., ra jz : Nagy J.

A szta liten isz  ifjúsági b a j
nokság  eredm ényei:

KSC X—Belkereskedelmi
V állalat 16:0.

K ézilabda:
KSC—MALÉV 17:16,
KSC—H. Fésűs 15:17,
KSC—Siketek 18:19- 
A Bánki Donáth Gépipari 

M űszaki Főiskola á lta l ki
ír t Vándorkupán vett részt 
egyetem ünk férfi kosárlabda
csapata. Csapatunk _ vala
m ennyi ellenfelét legyőzte, és 
m egnyerte a  kupát. A vég
eredm ény:

1. K SC 3 — 193:173
2. OSC 2 1 183:176
3. Eötvös 1 2 165:169
4. Bánki — 3 186:209

F ÉGRE V A L A M I KO N K 
RÉT a tudományos tech

n ikai forradalomról, örven
deztem , és m ár láttam  m a
gam  előtt a dolgozat egyik  
fejezetcím ét: „A műanyagok  
széles körű alkalmazása. M ot
tó: A  műanyag nem  pót- 
anyag!” Ügy em lékszem  ekkor  
nyilait belém  másodszor, hogy 
talán egy kissé elszakadtam  a 
gyakorlattól.

Tűnődve sétáltam  a Boráros 
tér felé, és talán fe l sem  
tűn t volna egy közeledő is
merős, ha nem  esem  keresz-

Csapatunk legjobb dobói: 
M áricz (69), Saád (36), K á
rász (33), Hatházi (26).

Ez az év egyébként is sike
res volt a kosarasok számára. 
A m ú lt hőién  befe jeződö tt a 
B udapest B ajnokság, ahonnan  
fe lju to ttak  az NB Ifl-ba . G ra 
tu lá lu n k !
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