
Értelm es élet
1370. szeptember 30-án, 63 éves korában m eghalt F ar

kas Sándor elvtárs, a Tudományos szocializmus tanszék 
vezetője.

H alála váratlanul ért bennünket — v á ra tla n u l. . .  pe
dig hosszú ideje tudtuk, milyen beteg. Tudtuk mi, köz
vetlen m unkatársai, az egész egyetem —, de legjobban 
ő maga.

Még sem m int beteg ember volt közöttünk, hanem 
örökké munkakészen, cselekvőn, aki megfeszítetten dol
gozott és tele volt tervekkel. Nem kérte, és nem akarta 
a kíméletet. „K ihasználni” — ezt ta rto tta  —, „a még 
rendelkezésre álló időt!”

Keményen ta rto tta  m agát, megedzette, ilyenné tette a 
munkásmozgalomban, a kom m unista pártban  eltelt éle
te — sa já t embersége.

1926—1927-ben kerü lt kapcsolatba a m unkásmozga
lommal. 1928-tól tag ja az illegális kom m unista p á rt
nak. Élete ettől kezdve egybefonódott a  párttal. 1929- 
töl a  KIM SZ-ben dolgozott agitációs és propaganda te 
rületen. 1931-től egyik irányítója volt a középiskolai és 
főiskolai (egyetemi) mozgalomnak. Az 1932-es egyetemi 
lebukások után  pártutasításra, Bécsbe m ent és a párt 
ottani illegális szervezetében tevékenykedett, ö n é le tra j
zában ezt írta : „többször le tartóztattak”.

A leírt adatok és tények nem  adják  és nem is tü k 
rözhetik igazán azt, am i mögöttük van: a bátorságot, az 
odaadást, az elvhűséget — a  forrón szeretett élet koc
káztatását.

Kevesen tud ják  róla, hogy ő volt R ajk László egyik 
ajánlója a pártba való felvételnél.

Nincsen szó az életrajzi adatokban arról, hogy ho
gyan vett részt Bécsben abban a m unkában, am ely Kim 
Philbyt, a szocializmus m ellé állította.

Mi is, akik többségünkben hosszú idő óta dolgoztunk 
vele — egyeseknek közülünk tanára  is volt —, csak egy
szeregyszer hallottunk ezekről a dolgokról tőle.

Felszabadulás u tán  m ár 1945 júniusában a  párt, a pé
csi Központi Pártiskola szervezésével bízta meg, am ely
nek oktatója, egyik vezetője lett. Budapestre kerülve, a 
Központi Pártiskolán dolgozott, az iskola tanára  és po
litikai titkáraként. 1949-től az Országos Pártközpont 
agit.-prop.-osztályán, m ajd a Szabad Nép Szerkesztő
ségében tevékenykedeti. Ezután került az Oktatásügyi 
M inisztériumba osztályvezetőnek. Nagy szerepe volt a 
marxizmus—leninizmus egyetemi oktatásának kidolgozá
sában.

Ezt követően a Budapesti Orvostudományi Egyetem 
m arxizm us—leninizm us tanszékének vezetője lett.

1957-ben le tt egyetem ünk Tudományos szocializmus 
tanszékének vezetője — és ez m arad t haláláig. K iemel
kedő érdem eket szerzett tantárgyunknak a tudományos 
szocializmusnak elm életi jellegűvé való alakításában.

Ha valaki, .úgy mi, közvetlen m unkatársai tudjuk, 
milyen szívügye volt ez a  m unka, m ennyire szerette a 
hallgatóit, hogyan kereste az új oktatási módszereket, 
m ennyire igyekezett figyelm ünket a  m ai világ valósá
gának a tanulm ányozására irányítani, hogyan akart m in
dig többet, m indig jobbat nyújtani.

Pártpropagandista voltát, élete legfőbb tevékenységét 
tükrözte tudományos munkássága is. Ezért foglalkozott 
olyan kérdésekkel: m int a szocialista nemzeti egység, a 
hazafiság mai problémái. Ilyen felfogásban írta  a szo
cialista diákmozgalom felszabadulás előtti történetét. 
I r t József A ttila és a kom m unista mozgalom kapcsola
táról. Ez a felsorolás nem törekszik teljességre.

Közben m indig volt ideje hallgatói és m unkatársai 
szám ára —, de tulajdonképpen m indenki szám ára, aki 
tanácsait, segítségét igényelte. Nem volt, nem lehetett 
olyan kérdés, am iben ne igyekezett volna segíteni m agá
tól értetődően —, nagy nagy emberséggel.

Nagyon nehéz nekünk most búcsúzóul írn i ró la: év
számok, adatok, tények, egy em ber élete — egy elvhű 
kom m unista élete, aki ifjúságától halála pillanatáig szi
lárdan  á llt pártja  és a munkásosztály mellett.

Ezért érezzük óriásinak az űrt, ami u tána m aradt. 
Hiányozni fog az egyetemi oktatómunkából, a társadal
mi munkából. Hiányozni fog a kom m unista mozgalom
ból.

Gyászunk m ellett büszkék vagyunk rá : tudására, m ű
veltségére, szerény, nagy emberségére.

M unkatársai, barátai, a Tudományos szocializmus 
tanszék dolgozói, tanárai és tanítványai.

★
Temetésén, október XO-én sok ezren kísérték utolsó ú t

jára. A Farkasréti temetőben a régi harcostársak, a  Bu
dapesti Pártbizottság, a  Partizánszövetség képviseletében 
Köböl József, a Művelődésügyi Minisztérium nevében 
Meruk Vilmos, egyetemünk tanárai, diákjai, dolgozói ne
vében Berend T. Iván mondott gyászbeszédet.
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I p a r á é r t  e l k e l t e t
e g y e t e m ü n k ö n

A közös tevékenység értékelése 
és feladataink kijelölése

A pártbizottság beszámolója 
a négy éves munkáról

A Kongresszusi Irányelvek 
és a Szervezeti Szabályzat vitái 

tapasztalatainak összegezése

Érdekes hozzászólások, alkotó vita 
után megválasztották egyetemünk 

31 tagú pártbizottságát 
és a végrehajtó bizottságot

A meghívottakkal, vendé
gekkel együtt több m int száz 
fiatal és idősebb kom m unista 
találkozott október 9-én egye
tem ünk pártértekezletén.

A pártértekezlet elnökségé
ben foglaltak helyet: Béréi 
Andor elnök, Kelen Béla, a 
Budapesti PVB tagja, Duschek 
Lajosné, a IX. kér. PB első ti t 
kára, K ahulits László, a Műve
lődésügyi M inisztérium főosz
tályvezetője, Szabó Kálm án 
rektor, Szántai Kálm án PB -tit- 
kár, Fábián András, a KISZ 
VB-titkára.

Felsőbb pártszervezet részé
ről megjelentek még: Rovó Je-

I deológiai-politikai életünk
az elm últ négy év során 

helyes irányban és szám otte
vően fejlődött, egészségesen 
alakult. M unkánk egyik legfőbb 
eredm ényének az t tartjuk , hogy 
sikerült tovább erősíteni ideo
lógiai-politikai életünk m ár 
korábban kialakult lényegi jel
lemzőit; — így a magasszínvo
nalú eszmeiségre való törek
vést, a szervezett és spontán 
eszmecserék élénkségét, a sok
oldalúságot és az igényességet, 
az őszinte és helyes politizá
lást.

Ideol ógi ai-politikai életünk 
összetettebbé és bonyolultabbá 
válása -iem érin tette kiegyen
súlyozottságát. Az egész be
számolási időszakot a különfé
le, szélsőségektől mentes he
lyes állásfoglalások domináló 
túlsúlya jellemezte.

Ha m inden szempontból ta 
lán nem is egyértelm űen, de 
ugyancsak jelentős előrelépés
nek tekinthetjük, 

hogy az utóbbi években 
ideológiai-politikai éle
tünkben és m unkánkban a 
világpolitikai kérdések és 
a  nemzetközi kommunista 
mozgalomban folyó viták 
mellett, egyre nagyobb te
re t kaptak, m ajd fokozato
san meghatározóvá is vál
tak a belpolitikai kérdé

sek,
így különösen gazdasági fej
lődésünk, a szocialista de
mokrácia, az ideológiai élet és 
a hazai közgondolkodás, nem 
utolsó sorban pedig az egyete-

nő, az MSZMP KB m unkatár
sa, Bacsó Béla, a IX. PB tit
kára, Záhorzik Teréz, az 
MSZMP Bp-i Biz. osztályveze
tő-helyettese, Varga Lászlóné, 
a IX. PB alosztályvezetője.

Béréi Andor elnöki meg
nyitója, a tisztségviselők meg
választása előtt egy perces né
ma felállással emlékeztek meg 
Farkas Sándor elvtársról, a 
veterán harcosról, tragikus el- 
h u n y tá ró l. . .  Az írásos anya
gok ism eretében, Szántai K ál
m án titkár szóbeli kiegészítő
je u tán  kezdetét vette az a l
kotó vita.

Részletek a  beszámolóból:

mi m unka sokrétű és fontos 
problémái.

Ideológiai-politikai életünk 
egy másik és hasonlóképpen 
nem  lebecsülendő pozitívuma
ként a jó légkör, a szabad és 
dem okratikus vitaszellem je
lölhető meg.

Pártszervezetünk igényli és 
segíti is a különböző ideológiai 
és politikai problém ák őszinte 
és nyílt feltárását. Ezek „meg
oldásában” kizárólag az ideo
lógiai és politikai módszerek 
alkalm azását; a k ritiká t és a 
meggyőző érvelést,, a türelm es 
nevelőm unkát ta r tja  célrave
zetőnek.

Oktatóink, hallgatóink és 
nem oktató dolgozóink 

eszmei-politikai arculata.
. . .  Ideológiai-politikai éle

tünk  nyíltabbá és bonyolultab
bá válásával párhuzamosan, 
oktatóink eszmei-politikai a r 
culata is jóval változatosabbá 
és differenciáltabbá vált.

Egyes aspektusok, m int pl. 
az országos jelentőségű párt és 
gazdaságpolitikai kérdések el
m életi-politikai előkészítésé
ben és kidolgozásában való ak
tív részvétel fokozódása, ok
tatóink magasszínvonalú ideo
lógiai-politikai felkészültségé
ről és eredményes m unkájáról 
tanúskodnak. Más területeken 
viszont, néhány nyugtalanító 
jelenség és tendencia tapasz
talható. így többek között
utalhatunk a társadalm i m un
kától való „húzódozásra”,
szubjektivizm usra, a kispolgári 
gondolkodásmód erősödésére,

a  túlzott anyagiasságra, a 
munkafegyelem lazaságaira, 
m agatartásbeli problém ákra 
stb. S ugyanakkor a gazdaság- 
irányítási reform  bevezetése és 
részben az ezzel is szorosan 
összefüggő közgazdászképzés 
korszerűsítésnek megindulása, 
jelentősen megnövekedett
szakmai és egyben ideológiai
politikai követelm ényeket tá 
maszt oktatóinkkal szemben. 

Oktatóink eszmei-politikai 
arculata bizonyos ellent
mondásaival , együtt is, 
alapvetően pozitívnak és 
egységesnek, m arxista— 
leninista alapon összefor- 
rottnak mondható. T an
személyzetünk a m arxiz
m us—leninizmus ta laján  
áll, pártunk  politikáját el
fogadja és cselekvőén tá 

mogatja.
Egyetemünkön alapvető kér

dés, hogy m ilyen a  több m int 
2000 főnyi hallgatóságunk esz
m ei-politikai arculata. Egyete
mi ifjúságunk sok szállal fo
nódik össze az egyetemen k í
vüli társadalm i környezettel, 
és ennek a környezetnek bo
nyolult és differenciált viszo
nyait nem kevésbé bonyolultan 
és differenciáltan tükrözi 
vissza. Az oktatói-nevelői 
m unka hatására és a közgaz
dász pálya term észetének meg
felelően

hallgatóink általában 
konkrétan vetik fel és 
vizsgálják a társadalm i 
gyakorlat sok-sok kérdé
sét. Ebből fakad hallgató
ságunk egyik döntő és elő
nyös sajátossága, nevezete
sen az, hogy saját szak
m áján keresztül közvetlen 
kapcsolódása a társadal
m i-politikai problém ák

hoz.
Hallgatóink túlnyom ó több

sége m aterialista világnézetű, 
a m arxizm us—leninizmus ta 
la ján  áll, őszinte híve szocia
lista rendszerünknek. Ezek a 
nagy többségre vonatkozó á l
talános jellemzők persze fo- 
kozati eltérésekkel érvényesül
nek. Egészen elenyésző azok
nak a száma, akik kifejezetten 
idealista világnézetűek. Vi
szonylag jelentősebb az a ré 
tege egyetemi ifjúságunknak, 
am ely fogékonyságot m u
ta t a különféle burzsoá és 
kispolgári eszmék, különösen 
a nyugati radikális, ultrabalos 
ifjúsági és társadalm i mozgal
m ak iránt. Ezen réteg különö

sen az elm últ két évben ak ti
vizálódott. Pártszervezetünk 
ezt nem  ism erte fel kellő idő
ben. M ajd pedig meg kellett 
ta láln ia először a felvetett 
ilyen kérdések vitáinak lebo
nyolítására a megfelelő for
mát.

Az idealista világnézetűek 
körében tovább csökkent a 
vallásosság, sokkal inkább az 
egzisztencializmus és a poziti
vizmus jellemző. Term észete
sen hallgatóink körében még 
találkozhatunk hibás poli
tikai felvetésekkel és állás
foglalásokkal. Az utóbbiak egy 
része életkori sajátosságokkal 
is magyarázható.

Hallgatóink nagyfokú érdek
lődést m utatnak a különféle 
társadalm i-politikai problé
m ák iránt.

A legutóbbi években külö
nösen a szocialista és ezen 
belül az egyetemi dem ok
rácia kérdései foglalkoz
ta tták  őket. E kérdés
kom plexum ban kialakított 
megítéléseik azonban
gyakran h ibákat és ellen t
mondásokat is tartalm az

nak.
A szocialista dem okráciát 

sok esetben a form ák, a  me
chanizmusok számában és 
kapcsolatában mérik, s dön
tően a vélem ény-nyilvánításra 
korlátozzák. Egyesek csak a 
közvetlen form ákat ta rtják  de
m okratikusnak, a  közvetett 
form ákat, vagyis a képviseleti, 
a választott szervek ú tján  gya
korolt dem okráciát — a m a
nipulációk lehetőségére h ivat
kozva — kétkedéssel fogadják. 
Elég kevés szó esik az „alko
tó” dem okráciáról, a pozitív 
cselekvésről és ezzel össze
függésben a felelősségről.

Hallgatóink m agatartásával 
és m unkaerkölcsével azonban 
egészében elégedettek lehe
tünk.

Pártszervezetünk propagan
da és agitációs m unkájá

ról; a tájékoztatásról.
A p árt előtt álló sokrétű 

ideológiai feladat megoldása 
nagyfokú aktivitást, rendszeres 
elméleti m unkát, a m arxista— 
leninista eszmék pártos kép
viseletét, a burzsoá és kispol
gári nézetek elleni következe
tes harcot igényelt m inden 
pártszervezettől. Egyetemünk
től, s az egyetemi pártszerve
zettől e feladatok ha lehet,

(Folytatás a 2. oldalon)

Áz Egyetemi Tanács
• • I  r  r  r r \üléséről...

Az Egyetemi Tanács 1970. 
október 5—6-án Siklóson ta r
totta ülését.

Az értekezlet célja első
sorban, a pécsi tagozattal kap
csolatos problém ák m egtár
gyalása volt. Második na
pirendi pontként az egyete
men folyó tudományos ku ta
tóm unka kerü lt m egvitatásra.

Dr. Szabó Kálm án rektor, 
tájékoztatta az Egyetemi Ta
nácsot, dr. Polinszky Károly, 
m iniszterhelyettes egyetemi 
m unkánkra vonatkozó elisme
rő leveléről. Majd az egyetemi 
Tanács m egvitatta az 1970— 
1971-es tanév m unkatervét. 
Ezt követően elfogadta az 
Egyetemi Tanács az inform a
tika kutatócsoport m unka-

program ját, melyet Kiss Im 
re  elvtárs, a kutatócsoport 
vezetője terjesztett elő.

A tanács az Á ltalános Kar 
dékánjának előterjesztése 
alapján, M átyás Antal, egye
temi tan ár tanszékvezetői 
m egbízatására, az E lm élettör
téneti tanszék vezetésére dön
tést hozott.

A Kereskedelmi K ar dékán
ja, a K ari Tanács javaslata 
alapján, előterjesztette a Nem
zetközi kapcsolatok tanszék 
vezetésére, Halász József egye
temi docenst. Az Egyetemi 
Tanács a  megbízatást elfo
gadta.

Befejezésül több egyéb ügy
ben hozott határozatot a  ta 
nács.



Pártértekezlct egyetemünkön

(F o ly ta tá s  a z  1. o lda lró l)

még fokozottabb erőfeszítése
ket követelnek.

Azt ugyanis, hogy az egye
temi hallgatók százait szo
cialista szellemű, a kom
munista személyiség főbb 
jellemzőivel rendelkező 
közgazdász szakemberek

ké képezzük.
A beszámolási időszakban 

megerősödtek külső kapcsola
taink. Elsősorban kommunista 
oktatóink egyre növekvő mér
tékben vettek részt a különbö
ző nem egyetemi, gyakran or
szágos feladatok megoldásá
ban. Az utóbbiak vonatkozásá
ban külön is kiemelendő a 
gazdasági mechanizmus re
formjáról szóló határozat elő
készítésében és a Tudomány- 
politikai irányelvek kidolgo
zásában való közreműködés.

Politikai tevékenységünkön 
belül külön ki kell emelni 
azoknak az egyetemi méretű 
pártnapoknak a szervezését, 
amelyeknek keretében széles 
hallgatóság előtt az ország 
vezetői fejtették ki a párt 
álláspontját az éppen aktuális 
ideológiai-politikai kérdések
ben.

A beszámolási időszakban, 
de különösen annak máso
dik felében, egyetemünk 
lapja, a KÖZGAZDÁSZ is 
egyre jobban betöltötte 
szerepét, s legtöbb esetben 
színvonalasan és változa
tos formákban foglalkozott 
elsősorban a hallgatókat 
érintő oktatási-nevelési 
problémákkal, valamint az 
ifjúsági mozgalom mun

kájával.
Tovább kell erősíteni a lap
ban a hallgatók tanulmányi 
munkájának elemzését, va
lamint a legjelentősebb — s 
az ifjúságot is érintő — párt és 
kormányhatározatokról az if
júság körében folyó eszmecse
rék ismertetését és a pozitív 
közvélemény formálását.

. . .  Meglevő nehézségeink, 
fogyatékosságaink, távolról 
sem kizárólag a nemzetközi 
helyzet, a nemzetközi kommu
nista mozgalomban kialakult 
vita megítélésével kapcsolato
sak. Kétségtelen, hogy valóban 
rendkívül bonyolult, kellően 
nem tisztázott kérdésekről van 
szó, amelyek hatást gyakorol
nak egyetemünk közvélemé
nyére.

Bár ezen problémákkal
visszatérően foglalkozunk, 
mégsem mondható, hogy 
agitációs tevékenységünk 
kívánt méretű, offenzívá- 

ban van.
tTgy véljük, hogy ennek azon
ban számos külső és belső oka 
is van. Ezúttal csak néhányat 
megemlítve: sajtónk gyakran 
marad adós bizonyos külpoliti
kai állásfoglalások magyará
zatával, avagy bonyolult kér
désekben túlságosan tartózko
dó és szűkszavú információkra 
szorítkozik. Oktatóink, hallga
tóink igénylik a sokoldalú in
formációt. Ha mi ezt nem 
nyújtjuk, akkor máshol kere
sik.

Propaganda és agitációs 
munkánk másik fogyaté
kossága — saját gyengesé
günk: a jelenkori ál
marxista, álbaloldali és 
revizionista iskolák nem

megfelelő mélységű cáfo
lata, bírálata.

A népszerű tudományos-politi
kai irodalom, de tananyagaink 
is csak nagy általánosságban 
foglalkoznak e kérdésekkel. 
Mélyebben kellene elemez
nünk az új-trockizmus, anar
chizmus, baloldaliság gyöke
reit, enélkül agitációnk csak 
vagdalkozó védekezés lesz.

Propaganda és agitációs 
munkánknak ezeket a fogyaté
kosságait különösen hallgató
ink, azoknak is legértékesebb 
politizáló része sínyli meg. 
Ezek egy része a marxizmus 
klasszikusai és a világ
politika eredményeit kommen
táló újságjaink között nagy 
szakadékot érez.

Propaganda tevékenysé
günknek nem teljesen meg
oldott területe az oktatók ideo
lógiai-politikai továbbképzése. 
Egyetemünkön évek óta az a

A MEGBESZÉLÉSEK, értekez
letek , TAGGYŰLÉSEK is bizo
nyítják, hogy e dokumentumok 
előzetes megjelentetése rendkívül 
helyes, előrelátó intézkedés volt. 
A kommunisták, de a pártonkívü- 
liek is bizonyítottnak látják, hogy 
a párt nemcsak elméletben, hanem 
gyakorlatban is érvényesíteni kí
vánja a demokratizmust, mely 
egyébként a dokumentumokan is 
világosan látható. Alapszerveze
teink és ezen belül pártcsoport
jaink gondoskodtak arról, hogy a 
pártonkívüliek észrevételei is he
lyet kapjanak a tárgyalásokon.

Párttagságunk egyöntetű véle
ménye szerint az Irányelvek mély 
politikai tartalommal lényegretörő- 
en, tömören és mértéktartóan ér
tékelik az eddig elért eredménye
ket, vázolják az elkövetkező évek 
nagy és bonyolult feladatait. 
Ugyancsak egységes volt a tagság 
véleménye abban, hogy az Irányel
vek megerősítik eddigi, helyesnek 
bizonyult pártpolitikánkat, össze
gezik azt az utat, melyet a IX. 
pártkongresszus által megszabott 
célkitűzések megvalósításában
megtettünk, és ugyanakkor az el
ért eredmények mellett felvetik 
problémáinkat, hiányosságainkat 
is.

Párttagságunk a Szervezeti Sza
bályzat-tervezetet is mélyrehatóan 
elemezte. Egyetértés mutatkozott 
abban, hogy a Szervezeti Szabály
zat alapvető módosítására nincs 
szükség. Indokolt viszont, hogy a 
társadalmi és a pártéletben be
következett változások a Szervezeti 
Szabályzatban is megmutatkozza
nak.

Elhangzottak olyan vélemények, 
miszerint egyes kérdésekben az 
Irányelvek túlságosan eredmény
rögzítők, nem orientálódnak elég
gé, nem mozgósítanak kellően a 
fő feladatokra. Továbbá voltak 
olyan vélemények is. amelyek sze
rint bizonyos kérdésekben az ál
lásfoglalásokat feloldja, vagv kike
rüli. összességében az a vélemény 
mutatkozik általánosnak, hogy mi
közben a párt mindennapi tevé
kenységében reálisan a tényleges 
problémáknak megfelelően kon
centrálja az erőket és a figyelmet 
és színvonalasan választja meg a 
módszereket. ugyanakkor az 
T-ánvcIvek az értékelést és a teen
dők súlyozását tekintve e színvo
nalat nem érik el. Különösen 
megmutatkozott ez az állásnont a 
belső társadalmi-gazdasági éle
tünkkel kanesolatos feiezetben. 
Megjegyezni kíván ink. hogv ha 
van is alapja a véleményeknek, a 
műfajjal szemben támasztható kö
vetelményeknek az Tsényelvek 
elánjában véve megfelel és a- 
ajcmséslgényt, mozgósító hatást 
inkább a x . kongresszussal szem
ben kell támasztanunk.

Különösen sok észrevétel hang
zott el belső társadalmi-gazdasági

helyzet, hogy a pártszervezet 
szervezett formában lényegé
ben csak az alkalmazotti réteg 
ideológiai-politikai továbbkép
zésével foglalkozik, nevezete
sen a pártoktatás keretében. A 
beszámolási időszakban párt
oktatásunk nagyjából azonos 
szinten mozogva, erősen stag
nált.

P ártszervezetünk tevékeny
sége az oktató-nevelő 

munka segítésében, különös 
tekintettel a képzési reformra.
A beszámolási időszakban 
egyetemünkön az oktatómun
ka mind tartalmi, mind mód
szertani, szervezeti vonatko
zásban lényeges változáson, 
előremutató fejlődésen ment 
keresztül. A változás úgy
szólván minden téren az azt 
megelőző időszakhoz képest 
meggyorsult. Ez az élet — 
jelentős mértékben a gazda
sági mechanizmus országos re-

életünkkel kapcsolatban. Párt
tagságunk úgy véli, hogy néhány 
gazdasági probléma megvitatása 
közvetlenül is elősegítheti a X, 
pártkongresszus eredményességét. 
Ugyanakkor e problémák az 
Irányelvekben nem kerülnek kel
lő mértékben reflektorfénybe. Mi
közben elismerik az Irányelvekben 
is rögzített eredményeket, széles 
körben hangoztatják azt a véle
ményt is, hogy a pártkongresszus
nak az Irányelveken túl bírálni 
kell azokat a fogyatékosságokat, 
amelyet gazdasági életünk gyor
sabb fejlődését fékezik.

AZ ORSZÁGGYŰLÉS ŐSZI 
ÜLÉSSZAKA gazdasági életünk 
néhány problémájával kapcsolat
ban, szükséges megjegyeznünk, 
hogy számos esetben választ adott 
azokra a kérdésekre, amelyeket 
kommunistáink az Irányelvek 
megvitatásával kapcsolatban ve
tettek fel. Fontosnak tartjuk azon
ban azt, hogy az Országgyűlésen 
elhangzott problémák közül to
vábbi gazdasági fejlődésünket 
meghatározók kapjanak helyet a 
pártkongresszus dokumentumai
ban is.

A TÁRSADALMI FEJLŐDÉS 
PERSPEKTÍVÁJÁNAK kérdését 
különösen fontosnak tartjuk. 
Csaknem minden pártalapszerve- 
zetben napirendre került a szocia
lizmus teljes felépítésének kérdése. 
Az Irányelvek általában nem kör
vonalazzák kellőképpen a szocia
lizmus építésének jelenlegi állását 
és nem tisztázzák (mégha ez cél
ként nem is kerül meghatározásra) 
a szocializmus teljes felépítésének 
problémakörét. Helves volna meg
állapítani. hogv a szocializmus tel
jes felépítése fogalmilag nem. vagy 
nem teljesen azonos egv megha
tározott gazdasági fejlettséggel, 
életszínvonallal. Ezek igen fontos 
mutatók, de mellettük nem kevés
bé fontos a szocialista társadalmi 
vlszonvok fellettsége a társadalom 
megbonthatatlan szilárdsági, a 
szocialista közmorál, aktivitás stb.

Fontosnak tartjuk, hogy ez a 
kongresszus Is alaposan foglalkoz
zon a munkásosztály helyzetével. 
Nagv munkástömegek szakmai és 
különösen műveltségi színvonala 
nem kielégítő. Határozott lépésekre 
van szükség a munkásosztály po
litikai aktivitásának emelésében is. 
Ezzel összefüggésben ugyancsak 
sok megoldatlan problémát takar á  
narasztság nolltikal fellődése és 
több helvet érdemelne az értelmi
ség és egvéh rétegek társadalmi 
helyzetének. Ideolóaial és politikai 
fejlődésének témaköre.

IDEOLÓGIAI- KULTURÁLIS 
ÉLETÜNKKEL párttagságunk több 
vonatkozásban ' — az
Irányelvek erre vonatkozö meeál- 
lanításainak egy részével. Ügv 
véllük. hogy az utóbbi Idők
ben emellett a nemszocia
lista tendenciák is terjednek.

formjára irányuló munkálatok 
— szükségszerű következmé
nye és követelménye volt, 
■ melyet az egyetem állami és 

pártvezetése idejében feismert.
A reform bevezetésének el

kezdése óta az elmúlt két tan
év igazolja, hogy időszerű és 
alapjában véve helyes volt a 
képzési rendszer olyan irányú 
továbbfejlesztése, amelyet ma
gunk elé tűztünk.

A reform alapelveit a párt- 
bizottság megtárgyalta s  egyet
értését nyilvánította. Ezt kö
vetően került sor azok to
vábbi részletes vitáira a kü
lönböző párt és állami fóru
mokon, alapszervezeti taggyű
léseken, pártcsoport értekez
leteken, egyetemi tanácson, ki
bővített rektori tanácsülése
ken, tanszékvezetői értekezle
teken stb. E vitákban a párt- 
szervezet különböző szinteken 
nagyon aktív és jótékony ha
tású szerepet töltött be, nem 
egy esetben kezdeményezett. 
Ezek a viták fontos mozza
natai voltak a közben kimun
kálás alatt álló tantervek jó 
előkészítésének is.

Késnek a tananyagok, 
mely részint a tanszéki 
megterhelésekkel és a tan
székeken levő hiányossá
gokkal magyarázható, ré
szint a jegyzetkiadás 
rendkívüli mértékű időigé

nyével függ össze.
Több tanszékünk még mindig 
eléggé a szakjelleget tartja 
szem előtt és a szükségesnél 
kevesebb gondot fordít a tan
anyagok szakágazati jellegé
nek erősítésére. Ez utóbbi pe
dig a szakágazatosítás követ
kezményeként magában rejti 
a szétforgácsoltság, illetve túl
zott specializáltság veszélyét, 

holott a szakágazatositás
nak éppen a szakok kö
zötti integrálódást kellene 
elősegítenie egy sor okta

tási-képzési kérdésben.
Ez a probléma már több íz
ben eddig is fölmerült, de a 
kérdéssel kapcsolatos szemlé
let megváltoztatásában szá
mottevő előrelépés még nem

Ennek oka nemcsak külső hatá
sokban, kispolgári hajlamban ke
resendő, hanem abban is, hogy 
nem folytatunk ellene mindenkor 
kielégítő harcot. Szükség van rá, 
hogy pártunk az ideológiai életben 
is még hatékonyabban és követ
kezetesebben lépjen fel. Pontosan 
meg kell jelölni, hogy az ideoló
giai és kulturális életünkben mi
lyen hibákat lát a párt, mi a fő 
veszély, ami ellen küzdeni kell és 
milyen alapvető kérdések várnak 
megoldásra.

A kongresszuson mélyrehatóan 
kell elemezni kultúrpolitikánkat, a 
tömegkommunikációs szervek
pártirányítását és nem utolsó sor
ban nagy szükség van az oktatás
ügy helyzetének részletes vizsgála
tára. A KB tudománypolitikai 
irányelvekről szóló határozatának 
következetes végrehajtása indokol
ja, hogy a kongresszuson több sző 
essék a képzés-korszerűsítésről, a 
tudományos kutatómunka helyze
téről és az egyes oktatási intézmé
nyek — ezen belül az egyetemek — 
feladatairól, illetve e feladatok 
teljesítésének feltételeiről.

AZ IFJÚSÁG NEVELÉSÉNEK 
KÉRDÉSE az oktatással kaDcsoIat- 
ban kapott hangsúlyt a viták so
rán. Viszonylag jelentős azoknak a 
száma, akik szerint a KISZ orszá
gosan nem töltötte be hivatását, 
ennél általánosabb az a vélemény, 
melv szerint bár a KISZ munkála 
lassú javulást mutat, az Irányelvek 
e munka megítélésekor kissé szé
píti a helyzetet. E vélemények sze
rint nedig — érthetően — még nem 
sikerülhetett következetesen ér
vényt szerezni a nárt ifjúság-no- 
litíkával kapcsolatos határozatá
nak.

A PART HELYZETE ÉS HE
LYE TÁRSADALMUNKBAN, ösz- 
szességében a pártélet elem
zésével foglalkozó rész egyet
értésre talált. ennek elle
nére sokan foglalkoztak a párt 
vezető szerepének és tömegbefo
lyásának néhánv. a gyakorlatban 
jelentkező nroblémálával. Indokol
tak az olyan észrevételek, hogy a 
nárt szerepének élvényesülése kü
lönösen az alsóbb szinteken nem 
eléggé tisztázott. Szükség lenne ar
ra. hogy pontosabban meghatá
rozzák az állami és pártszerveze
tek viszonyát.

Párttagságunk a kongresszustól 
is a kritikai szellem erősítését vár
ja. A párt vezető szerepének nö
velése érdekében szükségesnek 
tartjuk, a párttagság mind na
gyobb tömegeinek bevonását a 
mindennapi pártmunkába, helye
seljük és fontosnak tartiuk. hogy 
az Irányelvekben is rögzítésre ke
rül a közösségért önzetlenül dol
gozó emberek munkáiénak meg
becsülése és azt váriuk a kong
resszustól. hogv e rövid megállapí
tásokat alaposabban elemezve 
biztosítsa a hibák következetesebb

tapasztalható. Enélkül pedig 
a képzéskorszerűsítésnek egy 
alapvető oldala (előnye) nem 
kerülhet előtérbe.

További komoly figyelmet 
érdemlő probléma, hogy mind 
a programok, mind az új, il
letve korszerűsített tananya
gok vitája és kidolgozása köz
ben

nem kapott elég hangsúlyt 
az oktatási anyagok ideo
lógiai-politikai nevelő ha
tásának fokozása. E tekin
tetben nem elégséges tan
széki pártcsoportjaink ak

tivitása sem!
Nem orientálják, mozgósítják, 
szervezik kellő intenzitással a 
tanszéki erőket általában a 
szakmai-ideológiai munka egy
ségének erősítésére.

Az első évfolyamon alkal
mazott ún. patronáló tanár és 
a felsőbb évfolyamokon a 
pártépítés segítségével foglal
kozó tanári rendszer lényegé
ben nem javította meg a hall
gatók felé irányuló nevelő 
munkát. A hallgatókkal való 
nem elégséges foglalkozásnak 
és azok nem kellő megismeré
sének következménye, hogy 
pl. az I. évfolyam szakosításá
nak előkészítésében néhány 
patronáló tanár kivételével 
nem tudták érdemben elősegí
teni a szakosítás munkáját. A
II. évfolyamon — ahol a szak
ágazatosítás előkészítése tör
ténik — különösen nagy prob
léma az, hogy általában nem 
működik olyan tanár, aki 
biztosítaná a szaktanszékek 
hallgatókkal való rendszeres 
kapcsolatát.

Párttagságunk nagy öröm
mel üdvözölte a KB tudo
mánypolitikai irányelveit, 
nem utolsó sorban azért 
is, mert abban megfelelő 
helyet kapott az egyetemi 

kutatások fejlesztése. 
Tanszékeink kutatómunkája 

az utóbbi években sokat fej
lődött. Üj tankönyvek megje
lenésében, a tudományos pub
likációkban, a tudományos fo
kozatok megszerzésében (va
lamelyest nőtt összes okta-

feltárását, a párt ideológiai mun
kájának tökéletesítését és a 
kétfronlos ideológiai harc fokozá
sát.

A SZERVEZETI SZABÁLYZAT — 
TERVEZET VITÁJA ugyancsak az 
egész párttagság közös ügye volt.

A lefolytatott viták és a meg
tett javaslatok azt mutatják, hogy 
kommunistáink a korábbiaknál 
alaposabban megismerkedtek a 
Szervezeti Szabályzattal, s emellett 
kifejezésre jutott az a követelmény 
Is, hogy a Szervezeti Szabályzat a 
párt törvénye, amely kötelező 
minden pártszervezet, minden 
párttag számára.

Párttagságunk állásfoglalása
egységes abban a tekintetben, 
hogy a Szervezeti Szabályzat mó
dosítása a párttagsággal szemben 
támasztott követelmények növelé
sét, illetően indokolt és helyes. 
Ugyancsak egyetértés van abban 
is. hogy a módosítások szerveze
tileg is biztosítják a nártdemok- 
rácla szélesítését, a kollektíva el
lenőrzésének javítását.

A FELVÉTELI KORHATÁR LE
SZÁLLÍTÁSA. A korhatár leszál
lítását viszonylag széles körben 
ellenzik. Elsősorban a hallgatói 
pártcsoportokban hangzottak el 
ilyen észrevételek. Különböző ér
vekkel — a fiatalok érettségének 
vitatásával, a párt felhígulásával, a 
közéniskolai politikai munka gyen
geségével — próbálják indokolni 
véleményüket. Ugyanakkor azon
ban a párttagság döntő többsége 
helyesli a korhatár leszállítását.. Az 
emellett felhozott érvek közül a 
leggyakoribbak az lflúság politikai 
fellettségével kapcsolatosak. Az
zal is joggal érvelnek, hogv a fia
talok legjobbja! problémáikkal, 
sürgető tenniakarásukkal énnen a 
ná-tban. a párton belül üplgozhat- 
nak a legjobban. A pártélet min
denképpen jó hatású a fiatalokra, 
fegyelmével, komolyságával, 'J s 
ugyanakkor a KISZ-munka ép
pen azáltal javul, hogy tabb fia
tal párttag végezheti, akiket a 
párt nevel, s akik a párt esz
méit közvetítik.

AZ AJÁNLOK FELELŐSSÉGE, 
ugyancsak számos vita forrása 
volt. Többen úgy vélik, hogy az 
ajánlások alapossága csökken, ha 
hiányzik a kétéves ismeretség. Má
sok éppen az ajánlások felelőssé
gének megnövekedését várják. Ál
talánosan hangsúlyt kapott, hogy 
nem az a fontos, hogy mennyi 
időn keresztül ismeri egymást az 
ajánló és az ajánlott, hanem az, 
hogy az ajánló mennyire igényes 
és mennyire veszi figyelembe a 
párttaggal szemben támasztott kö
vetelményeket. amelyek éppen a 
Szervezeti Szabályzat módosításá
val összefüggésben körvonalazot- 
tabbak. hat-cozottabbak. Konk
rét lavaslatok is hangzottak el. 
amelvek a Szervezeti Szabályzat
ban rögzíteni kívánják az ajánlók 
felelősségének fokozását. . .

tóink között a tudományos fo
kozattal rendelkezők aránya: 
1966-ban 26%, 1970-ben 27% 
és jelentősen nőtt a tudomá
nyok doktora fokozatot el
nyertek száma: a jelenleg ná
lunk állományban lévők közül 
1966-ban 2 fő, 1970-ben 6 fő), 
a gyakorlattal kiépített és 
nemzetközi kapcsolatainkban 
egyaránt jelentős eredménye
ket értünk el. A beszámolási 
időszak nagy évfordulói tiszte
letére rendezett tudományos 
ülésszakok referátumai is jól 
tükrözték, hogy egyetemünkön 
figyelemre méltó tudományos 
tevékenység folyik. Nem va
gyunk lemaradva egyetlen más 
egyetemhez, sőt a főfoglalko
zásként kutatással foglalkozó 
tudományos intézetekhez k é. 
pest sem.

Egyetemünk helyesen vá
lasztotta ki az alapvető 
fejlesztési irányokat a 
gazdaságpolitikai célok 
megalapozásának, a válla
lati belső mechanizmus, a 
marketing és a munka- 
gazdaságtani kutatásoknak 
az előtérbe helyezőjével.

A fejlesztési irányok mind a 
gyakorlat igényével, mind a 
képzés-korszerűsítéssel össz
hangban állnak, illetve jól 
szolgálják azokat. Meg kell 
azonban még fokozatosan ol
dani e céloknak megfelelő tu
dományos kutató bázis megte
remtését, illetőleg azt, hogy a 
megoldás érdekében a vázolt 
kutatási irányoknak megfele
lően eddig létrehozott, tan
székektől független, önálló ku
tatócsoportok ésszerű és ered
ményes, a PB és ET együttes 
ülése határozatainak szellemé
ben, koordinált együttműkö
désben tevékenykedhessenek.

Oktatóink a korábbi évek
hez képest egyre fokozottab
ban kapcsolódnak be a felsőbb 
párt és állami szervek felké
résére, megbízása alapján idő
szerű gazdaságpolitikai köz- 
gazdasági kérdések vizsgálatá
ba, kidolgozásába. A válla
lati belső mechanizmus kuta
tásában egyetemünk máris je
lentős eredményeket tud fel
mutatni. Egyetemünk vezető 
oktatói irányítása alatt mű
ködő munkacsoportok fontos 
vizsgálatokat végeztek és an
nak alapján fejlesztési javas
latokat dolgoztak ki. Több ok
tatónk a távlati fejlesztési bi
zottság tagja, még többen 
részt vesznek az egyes munka- 
bizottságokban.

Az utóbbi időben több tan
széken javult a tudományos 
munka szervezése, eredmé
nyesen törekszenek arra, hogy 
a kutatás néhány témacsoport 
feldolgozására koncentrálód
jék; növekedett a kollektív 
kutatások részaránya. Tan
székeink jelentős részénél 
azonban még mindig a kutató
munka egyéni formája áll elő
térben. A tanszékek egy részé
nél — bizonyos határok kö
zött — ez indokolt is a sok
irányú oktatási, tananyagfej
lesztési feladatok miatt. Tan
székeink nagy része több tár
gyat oktat, és esetenként egy- 
egy oktatóra több tárgy tan
anyagának kidolgozása, illetve 
továbbfejlesztése hárul.

A kutatómunka tanszéken 
belüli szervezésének to
vábbi javítása szempont
jából azt tartjuk a legfon
tosabbnak, hogy minden 
tanszéken kialakuljon 
olyan átfogó kutatási kon
cepció, amely meghatá
rozza a tanszéki kutatás 
fő irányait, formáit, az 
egyéni és a kollektív mun
kák célszerű arányait és 
összekapcsolásuk módját.

A tudományos munka fejlő
dését egyetemünkön eléggé fé
kezi az is, hogy a legtöbb tan
széken a kutatómunka státus 
és pénzügyi feltételei kedve
zőtlenek. Az oktatók túlnyomó 
többsége nem tudja munka
idejének egyharmadát kuta
tásra fordítani, legfeljebb sza
badidejének egy részét fordít
hatja erre. A jelenlegi idő
szakban különösen fontosnak 
tartanánk az egyetemi oktatás 
és kutatás státus és pénzügyi 
feltételeinek további javítását. 

TSzt nagyon indokolja a me
chanizmus-reform és az egye
temi képzés-korszerűsítés, 
amely egyre nagyobb felada
tokat ró oktatóinkra, kuta
tóinkra.

A párttagság szervezeti és
cselekvési egysége. Párt

tagságunk nemcsak eszmed-po-

(F o ly ta tá s  a  3. o ld a lo n )

Részletek a kongresszusi irányelvek és a Szervezeti Szabályzat- 
tervezet vitáinak, tapasztalatainak összegezéséből
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Béréi Andor elnöki megnyitója. — Balról jobbra: Duschek Lajosné, Szántai Kálmán,
Béréi Andor és Kelen Béla
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Kovács Géza hozzászólását élénk érdeklődés kísérte. — A fotókat: Kálm án Dezső készítette

(Folytatás a 2. oldalról)

litikai, hanem  szervezeti és cse
lekvési tekintetben is — alap
vetően — egységes, a  politi
kai tevékenység a párt külön
böző szerveiben (pártcsoport, 
alapszervezet, pártbizottság, 
végrehajtó  bizottság) és a  kü
lönböző tömegszervezetekben 
lényegében összehangolt volt. 
A pártszervezet m unkájában 
és működésében a  demok
ratikus centralizm us érvénye
sült. Törekedtünk arra, hogy 
m inden párttagnak megfelelő 
áttekintés legyen m ind az idő
szerű nemzetközi, belpolitikai 
és szakm ai kérdésekről.

P árttag jaink  aktivitása, rész
vétele a  pártm unkában egye
netlen  volt.

Míg a  párttagság egy ré
sze igen aktívan, áldozat
készen tevékenykedett, ad
dig egy m ásik részénél 
(oktatóknál, mem oktatók
n á l és hallgatóknál egy
arán t) tapasztalható ké- 
nyelmesiség, felszínessség, 
nem  kellő igényesség a  
m unkában, elsősorban a
— m ár em lített — poli
tikai nevelő tevékenység

ben való részvételnél.
Mjndez nem  mond ellent 

annak  — bár nehezítette —, 
hogy a legfontosabb politikai 
és szakm ai feladatok megol
dásához biztosítani tudtuk az 
egyetem kom m unistái nagy 
többségének időben1 együtt
működését, egységes cselekvé
sét. Á ltalában jó volt az 
együttm űködés a  pártonkí- 
vüliekkel.

A pártszervezeten belüli lég
kö r lényegében m inden szin
ten  jó, az egyetemi m unka 
egészére kedvező. Helyenként 
azonban tapasztalni lehet az 
őszinteség, a  nyíltság h iányát 
és azt, hogy a  k ritika  inkább 
„kifelé” irányul, m in t sa ját 
belső életünkre. Az egyetemi 
politikai és szakm ai m unka bí
rá la ta  sokszor általános, a fel
m erülő ideológiai-politikai né
zetekre való reagálás pedig 
nem  elég gyors, konzekvens és 
mély.

. . .  Ezek után részletesen ele
m ezte a  beszámoló a  pártépí
tést, a tagfelvételt, továbbá az 
alapszervezetek vezetőségeinek 
és pártcsoportjainak tevékeny
ségét s  a pártbizottság és a 
végrehajtó  bizottság tagjainak 
m unkáját. • Megvizsgálta, tag
la lta  a  KISZ-életet, tevékeny
séget, m ajd rá té rt az e téren 
m utatkozó feladatokra.

— A KISZ-szervezet m un
kájával, az egyetemi ifjúság
gal való foglalkozás a  párt- 
alapszervezetek vezetőségei, 
oktatói és hallgatói pártcso
portja i és tagsága m inden

napi m unkájának szerves ré
sze kell, hogy legyen. Az egyes 
KISZ-alapszervezetek és kari 
pártalapszervezetek, illetőleg 
tanszéki pártcsoportok kerü l
jenek közvetlen kapcsolatba 
egymással, hogy így is bővít
sük a politikai-nevelő m unka 
körét és segítséget kapjunk a 
pártépítéshez.

— A KISZ egyetemi szerve
zetének nagyobb gondot kell 
fordítania sa já t belső szerve
zeti fegyelmének erősítésére, a 
választott KISZ-vezetőségek 
rendszeres beszámoltatására, 
m unkájuk koordinálására, el
lenőrzésére. Ennek érdekében: 

fokozni kell a szervezet 
kom m unista jellegét, en
nek megfelelően felül kell 
vizsgálni agitációs és pro
paganda tevékenységét, 
annak tartalm i, személyi, 
technikai vonatkozásait; 
az egészséges politikai lég
kör továbbfejlesztése m el
le tt nagyobb gondot kell 
fordítania az egyénekre 
ható politikai meggyőzés 
módszereinek kim unkálá

sára.
Segíteni kell az oktatási 

reform  szellemének megfelelő 
tanulási módszerek kialakítá
sát, a szakm ai-tanulm ányi és 
a  TDK munkát.

Ahhoz, hogy az új és egy
re  növekvő követelm ényeknek 
KISZ-vezetőink még inkább 
eleget tud janak  tenni, és a 
KISZ-vezetők m unkáját haté
konyabbá, felelősségteljesebbé 
tegyük, meg kell kezdeni az 
évközi rendszeres vezetőkép
zést.

Az ún. másodlagos közössé
geket hatékonyabban kell fel
használni a politikai-nevelő 
m unka m egjavítására, a tö
m egpolitikai tevékenység erő
sítésére.

Ezért elsősorban a  ko llé
giumi közösségeket a moz
galmi m unka bázisává kell 

fejleszteni,
a  kollégium adta politikai és 
nevelési lehetőségek m ind jobb 
kihasználásával.

A szocialista dem okrácia bi
zonyos fokon korábban is 

érvényesült egyetemünkön, 
m ind az egyes szerveken belül, 
m ind az egyes szervek között. 
Továbblépés tö rtén t azonban 
abban, hagy nőtt a  károk, a 
tanszékek és az ún. kollektív 
testületek (tanácsok) szerepe. A 
testületek tagjainak egy részét 
választjuk. Nőtt a  szakszerve
zet és a KISZ-szervezet jog
köre és szerepe. Mindezek 
nem csak új, dem okratikus for
m ákat jelentettek (bár egyelő
re még főként ezt), hanem 
azok tartalm ának fejlődését is,

Titkos szavazással a Pártbizottság tagjaivá választották: 
Bedő Gyula, Béréi Andor, Berend T. Iván, Besenyci Lajos, Bi- 
kics István, Dobrovits Iván, Erdei György, Falusné Szikra 
K atalin, Fábián András, Forgács Tibor, Gondi József, Gyenge 
Erzsébet, Gyúró László, Huszár Ernő, Kiss Artúr, Kolarik 
Amália, Kovács Géza, Kreskay Ferenc, Megyeri Endre, Németh 
Miklós, Poller Imre, Selmeci Lajos, Sütő Ottó, Szabó Kálm án, 
Szabados Anna, Szarvas László, Szántai Kálm án, Szuhai Mik
lós, Varga Sándor, Vági Ferenc, Vámosi Sándor elvtársakat.

A Párt-végrehajtóbizottság titkárává ismét Szántai K ál
m án elvtársat, tagjaivá: Besenyei Lajos, Gondi József, Poller 
Im re, Selmeci Lajos, Vági Ferenc, Vámosi Sándor elvtársakat 
választották. A funkciók elosztása később történik.

★
A kerületi pártértekezletre küldötteknek választották: 

Bedő Gyula, Erdei György, Fábián András, Forgács Tibor, Sza
bó Kálm án, Szántai Kálmán, Szuhay Miklós, Vámosi Sándor 
•Ívtársakat.

noha a fő tennivalók itt még 
előttünk állnak.

Az egyik ilyen alapvető kér
dés a dem okratizm us szo
cialista jellegének egységes 
értelmezése.

Égjük fő problém ánk e kér
dés körül jelentkezett. Az 
egyik oldalon áll az a véle
mény, hogy a politikai nevelő
m unka, a társadalm i munka 
megbecsülése, elismerése, sőt 
a  pártszervezet szerepe is 
csökken egyetemünkön. Ha ez 
nem  is mondható ki katego
rikusan, az m indenképpen kí
vánatos, hogy a pártszervezet 
szerepe növekedjék a jövőben.

Ezzel szemben van olyan ál
láspont, m iszerint a pártszer
vezet ne foglalkozzon „állam i” 
ügyekkel, csupán egy szűkebb 
értelem ben vett társadalom po
litikai nevelőtevékenységet 
fejtsen ki. Az egyetemi de
m okratizm us egyik szerve le
gyen, ne tartson  igényt arra, 
hogy az egyetemi állam i veze
tés döntéseire nagyobb befo
lyást gyakoroljon, m in t a 
többi szervezet.

Aligha kétséges, hogy a 
megfelelő színvonalú poli
tikai tevékenység (vagy 
annak hiánya) is meg kell, 
hogy kapja az egyetemen 
az eddiginél következe
tesebben a megfelelő elis
m erést (illetve elm arasz
talást). El kell érnünk 
ugyanis, hogy pártm unkát, 
társadalm i m egbízatást a 
jelenleginél többen és igé
nyesebben, színvonalasab
ban vállaljanak és végez

zenek.
Ez nevelési célok elérésén tú l 
elengedhetetlenül szükséges az 
egyetemi szakmai-tudományos 
m unka fejlődéséhez is.

A szocialista dem okratizmus 
magasabb fokára való lépés 
m indenekelőtt aktívabb párt
életet és társadalm i-közéleti 
tevékenységet, a  pártm unka 
eszmei-politikai tartalm ának, 
valam int a  pártdem okráciának 
m agasabb színvonalát követeli 
meg. Ezért teljesen jogos az 
igény arra, hogy a pártvezetés 
m inden szintjén az állásfogla
lás politikai kérdésekben, össz- 
egyetemi, kari stb. feladatok
ban és döntésekben v ilá
gosabb, -határozottabb legyen.

. . .  A pártbizottság abból 
indult ki, bogy az állam i 
vezetőkkel való együttm ű
ködője során egyidejűleg 
biztosítani kell, hogy azok
ban a kérdésekben, am e
lyek az egyetem szakmai- 
politikai helyzetére, fejlő
désére jelentős hatást gya
korolnak, kifejthesse vé
lem ényét s igényli ennek 
mérlegelését az állam i ve

zetőktől,
miközben az állam i vezetők 
egyszemélyes felelősségét sem 
sérti meg, feladatokat tőlük 
nem vesz át.

Beszámolónk nem léphetett 
fel azzal az igénnyel, hogy 
párté letünk  minden egyes te 
rületéről részletes elemzést 
adjon. Négy éves közös m un
kánk sokoldalúbb és alapo
sabb értékelését pártszerveze
tünk legmagasabb vezetőtestü- 
lete, a Pártértekezlet végezheti 
el. A rra törekedtünk, hogy a 
vitához indítást nyújtsunk, be
számolva egyben a pártbizott
ság tevékenységének legfonto
sabb területeiről is.

Pártbizottság

Tizenheten szóltak hozzá a 
m indenki által elismert 

és jónak tartott beszámolók
hoz. A  már előzetesen kézhez 
kapott anyagokról — tüzetes 
áttanulmányozásra így ju to tt 
idő — ha sum m áznánk és a 
hozzászólások lényegét ele
m eznénk, paradoxonnak ha
tó következtetésre ju tnánk: 
„vitatkozó egyetértés!’’

Ök tizenheten, több m in t 300 
kom m unista és több m in t ké t
ezer pártonkívüli fiatal, 
KISZ-es, oktató és dolgozó 
m egbízottaiként az elmúlt 
négy éú ismeretében bizonyí
tották, hogy szó sincs parado
xonról, csak dialektikáról. A z  
eredm ényeket ism ertették, az 
ellentéteket tárták fel, és bí
ráltak, te ttek  javaslatokat: a 
m unka megjavítására.

Valóban igaz, s vitatkozni 
nem is lehet azon, am it Kelen  
Béla m ondott hozzászólásá
ban: — Hogy a X. kongresz- 
szusra már a VII., V ili., IX . 
kongresszus alatt és óta készü
lünk. A  X. kongresszus irány
elvei és a szervezeti szabály
zat tervezete csak egyike 
azon dokum entum oknak, m e
lyek már a régiekkel — „együtt 
a többi alapdokum entum ok
kal’’ — azokkal, am elyeket az 
élet, a m unka igazolt —, v i
tatnak meg majd a kongresz- 
szuson, hogy m i a teendő!?? 
Ne m enjünk távolabb, valóban 
ilyenek a gazdasági mechaniz
mus bevezetéséről, az ifjúság
ról és a nőkről, a szocialista 
demokráciáról szóló határoza
tok. Vagy már részben megva
lósultak, vagy még csak a kez
deti lépéseket tesszük.

Teszi az egész ország. És ez
zel m indenki eg ye tért. . .

Eleven, sokszor éles volt a 
vita  abban a kérdésben, hogy 
egyetem ünk fiataljainak neve
lésében m egtettünk-e m inden  
tő lünk telhetőt. Nagy Sándor, 
Kende István, N ém eth Miklós, 
Fábián András többek között 
annak a vélem ényüknek adtak 
kifejezést, hogy az ifjúságra  
való ráhatás sokirányú kell 
hogy legyen. O ffenzívan kell 
szembeszállni egyesek „últra- 
balos” és „jobbos" m egnyilvá
nulásaival. O ffenzívan, v ita t
kozva, bizonyítva eszmeilcg- 
ideológiailag győzzük meg 
őket, és ha a K ISZ  egyetem ün
kön belül ilyen lendülettel és 
eredményesen folytatja m un
káját, m in t ahogy az utóbbi

egy-másfél évben tette, nem  
nélkülözve a párttagok segítsé
gét, aktivizálni tudja a még 
jelentős számú közömbös fia 
talt. A  közömbösség a iegret- 
tenetesebb, s légüres teret nem  
hagyhatunk, hiszen végső so
ron ilyen nincs is. A z ifjúság 
életében a közöny — retrográd 
jelenség.

í r  ábián András a K ISZ ne- 
1. vében több segítséget 

ke it a kom m unistáktól, hisz 
most lépésről lépésre a „kis 
csoportok” foglalkozásaihoz, 
„minél több egyszerű K ISZ- 
tag m unkáját igénylik”. És ez 
a kom m unista tanárok rend
szeres nevelőm unkája nélkül 
nem  megy!

Örömmel hallotta m indenki, 
hogy m ilyen jó kezdeti ered
m ények születtek Salgótarján
ban, ahol az ország minden  
részéből — 200 m unkás-pa
raszt szülő 111. gimnazista, 
technikum os gyereke  — vett 
részt egyhetes, egyetem ünk  
életét, a felvételi anyagát: pg., 
történelem  és m atem atika  — 
ismertető táborozáson. És ezt 
tavasszal újból megismétlik! 
(Ha 200-ból csak a negyed ré
sze áll majd helyt sikeresen a 
jövő ősszel a felvéteni}, igen
csak m egem elkedik a m unkás
paraszt fiatalok aránya első
éveseink között! És nyáron 
már jön az ú j harmadikosok 
— ú j turnusa!) Ehhez azonban 
pénz és egyéb segítség is kell, 
mind a M űvelődésügyi Mi
nisztériumtól, m ind az egyete
m ünktől.

N ém eth György és Szirmai 
Katalin nem  halkan, hanem  
„fennhangon” qücraszálltak. 
Szinte tétellé fogalmazták a 
T Á R SA D A LM I M UNKA szük
ségességét, azt, hogy sem kom 
munista, sem KISZ-es meg  
nem  lehet a közügyekért való 
ilyen  „kiállás” nélkül, m ert 
sem m it sem ér az olyan „tár
sadalmi munka", am it valaki
re rátukm álnak A  társadalmi 
m unka olyan, m in t a fény, a 
levegő — nélkü lük  — nem  
megy, kom m unista nem  élhet!

A kad tak a hozzászólók kö
zül olyanok, akik úgy vélték, 
hogy a közösségi munkára va 
ló nevelésbe beletartozik 
m indazoknak a megkeresése, 
akikre számítani le h e t. . . ,  és 
kikre nem lehet? A  közöny is 
feloldható, csak szívósság és 
jó módszer kell hozzá.

N ém eth M iklós jogos bírála

tot in tézett a hallgatói párti 
csoportok fiataljai nevében  
azokhoz a felnőttekhez, akik  
„öregek módjára” és nem  a 
kom m unistáktól elvárt példa- 
mutatással dolgoznak. Joggal 
kevesellte, hogy kevés tanár 
vesz részt a K ISZ  rendezvé
nyein, a klubban lezajló Fó
rum -vitákon. Pedig ott jócs
kán van politikai kérdés! Szó
vá tette, hogy a párttaggyűlé
seken is sokszor passzívan 
hallgatnak, hogy nemegyszer 
van kritikai vélem ényük az 
oktatási m unkáról — de csak 
a folyosón.

f y  éri őket, „fiatalodjanak 
l \  meg ', m in t ahogy ne en

gedjék elöregedni a fiatal ta
nársegédeket sem. Ne enged
jé k  se ök, se a KISZ! Tőlük kü 
lönösen el lehet várni — ű 
közéleti tevékenységet.

Erdei Mihályné, Józsa 
Ödön elvtársak frissebb, 
elevenebb m unkát, gyor
sabb reagálást várnak a párt- 
bizottság m unkájában. Józsa 
Ödön kevésnek találta a be
számolóban az alapszervezetek 
és a pártcsoportok munkájáról 
szóló elemzést. A  pártm unka  
tartalma nagyrészt függ a ha
tározatok pontos végrehajtásá
tól — mondotta. Eddig, véle
m énye szerint, a határozatok 
végrehajtása, ellenőrzése nem  
volt rendszeres.

Kovács Géza és Megyeri 
Endre különösen frappánsan  
indokolták meg a szakmai 
teendőket, és e vélem ényüket 
erőteljesen megtámogatta tan
székeik kom m unista és nem  
kom m unista tanárainak eddig 
végzett eredményes m unkája. 
M ind az oktatói, m ind a szak
mai, akár az egyetemi, akár a 
kifelé m utatkozó tudományos 
m unka  — mérhető eredménye. 
A  gazdasági m echanizmus fö l
vete tt problémáinak megoldá
sához egyetem ünk oktatói a 
m aguk obulusaival hozzájárul
nak! És hogy a hallgatók a 
stúdium okban m inél inkább  
felvértezetten és tudományos 
m unka iránti igényük növeke
désével együtt várják azt, 
hogy a speciális szaktárgyak 
oktatásában is jelen legyen a 
m arxista— leninista ideológia

. . .  Tizenheten szóltak hoz
zá — de jóval több m in t két
ezer ember nevében beszéltek, 
s fogadták el a beszámolót, az 
előterjesztéseket.

Kincses György

Egy könyvről
A  napokban je len t meg a 

Kossuth könyvkiadó gondo
zásában Dr. Jávorka Edit 
„Életszínvonal a mai társada
lomban” c. könyve.

A  szerző am ellett, hogy tu 
dományos megközelítéssel 
vizsgálja az életszínvonal sok
rétű  és szerteágazó kérdéseit, 
könnyed, olvasmányos stílusá
val azok számára is érthetővé 
teszi a bonyolúlt összefüggé
seket, akik  nem  foglalkoznak 
hivatásszerűen közgazdasági 
kérdésekkel.

A  társadalmi-gazdasági ha
ladás eredményességét az em 
berek jórészt azon m érik le, 
hogyan tudják kielégíteni 
szükségleteiket, m ilyenek az 
életkörülm ényeik. Ezért az 
életszínvonallal kapcsolatos 
kérdések nem csak a politikai, 
gazdasági vezetőket, a szak
em bereket érdeklik, hanem  
valamennyi állampolgárt is.

E könyv az utóbbi időben a 
figyelem  középpontjába ke
rült kérdésekben nyú jt hasz
nos ismeretanyagot azok szá
mára, akik érdeklődnek az 
életszínvonallal összefüggő 
kérdések iránt és segítséget 
azok számára, akiknek fe la 
datuk az életszínvonal-politi
ka formálása.

A  szerző széleskörű kutató
m unka és irodalom feldolgo
zása alapján ism erteti és 
elemzi az életszínvonal fogal
m ával kapcsolatos elm élete
ket, vizsgálja az életszínvona
lat alkotó komponenseket. 
Foglalkozik az életszínvonal

mérési m ódszereinek korlátái
val, rám utat a szám bavétel és 
a nem zetközi összehasonlítás 
viszonylagosságára. Sokolda

lúan elem zi az iparilag fe jle tt 
társadalmak életszínvonalával 
összefüggő problémákat, és 
ezen belül különösen a ha
zánkban végbemenő fejlődést 
boncolgatja. A z eddigi elem zé
sek alapján körvonalazza az 
életszínvonal-politika távlati 
feladatait.

ŐSZI VEROFÉNYBEN



P r o g r a w n o & o i t  
vizsym* rtéhelés

A fél évfolyam megbukott -  Hajtás az ösztöndíjért 
A. legjobb: az V. évfolyam

Szeptember közepén jelent 
meg egy vaskos könyv, 

106 lapjának mindegyikén 
egy-egy értékes táblázat. Cí
me: K im utatások az 1969/10. 
tanév II. félévi vizsgaeredmé
nyekről és a vizsgát te tt hall
gatók létszámmegoszlásáról. 
Az egyetemek között egyedül
álló m unka számítóközpon
tunkban készült; dr. Párizs La
jos szervező és Könyves Tóth 
Kálm án, valam int M alyáta 
Dezső programozó m unkájá
nak  köszönhető. E k im utatá
sok érdeme, hogy nemcsak az 
előző szemeszterek vizsga- 
eredményeivel való összeha
sonlítást teszik lehetővé, ha
nem szám talan összefüggésre 
világítanak rá, elősegítve a 
m élyrehatóbb okkeresést. A 
kötet elmélyültebb tanulm á
nyozása módot ad például a

Az V. évesek kiemelkedően 
magas (4,56) átlaga kevés szá
m ú és szinte kizárólag szak
tárgyukból tett vizsgákra ve
zethető vissza, továbbá a te r
vező-elemző, illetve tanár
szakok hallgatóinak egyetemi 
tanulm ányaik idején tapasz
talható kiemelkedően jó vizs
gaeredményeire. E szakokon 
hagyományosan sikerrel old
ják  meg a szaktárgyak okta
tásának  és számonkérésének 
összhangját

Az elsősök alacsony tanul
mányi átlagában m inden 

valószínűség szerint szerepet 
já tszanak a középiskolai ta 
nulás-szám adás módszereiről 
az egyetemi szintre való á t
térés nehézségei, valam int a 
reform  során megnövelt kö
vetelm ények. E tényezők h a
tásának feltárását azonban le
hetetlenné teszik a tárgyaik 
közötti követelm ényszintek 
eltéréséből adódó torzítások. 
Az I. és II. évfolyamot elvá
lasztó különbség (0,32) első 
számú — és a vizsgaeredmé
nyek alapján  kizárólagos — 
oka a m atem atika (analízis) 
vizsga eredménye, am ely 2,45 
volt, továbbá a gazdaságföld
rajz  (2,85), és az általános sta
tisztika (3,04). (Az em lített h á 
rom  tantárgynál az elégtelen 
vizsgákat nem  vettük  figye
lembe, erre a későbbiekben 
kerül sor, am ikor egyes tan
tárgyakat külön is vizsgá
lunk.) I tt  csupán u talnánk a r
ra, hogy a  vizsgaismétlések 
magas aránya az I. évfolya
mon azt jelenti, hogy elsőse
ink több m int felének eggyel 
szaporodott a félévi vizsga
száma. Nem csupán arró l van 
tehá t szó, hogy az elégtele
nekkel korrigálnunk kell a 
k im utato tt eredm ényt, hanem 
sokkal inkább arról, m ennyi
re növeli ez meg az egy — 
legfeljebb két — tantárgyra 
fordíto tt tanulás idejét; te r
mészetesen a többi kárára. 
Egy elégtelen vizsga a sikeres 
ism étlés u tán  tehát csak lá t
szólag nem került be az index 
átlagába, valójában a hallga
tó egész félévi m unkájáról ka
pott összképet rontja.

Bár az öt évfolyam telje
sítménye korántsem  ér

tékelhető egységes szempontok 
szerint, feltűnő a m ár hagyo
mányosnak tekinthető javulás, 
ahogy a hallgatók felsőbb év
folyam ra kerülnek. Ennek oka 
megítélésünk szerint nem ki
zárólag a növekvő tanulási 
kedvben és vizsgarutinban 
kereshető, hanem  a helyen
kénti „liberálisabb” elbírálás
ban. Míg az I. évfolyamon a 
jeles vizsgák aránya 9,9 szá
zalék (elégtelen 13,3 százalék), 
addig III. éven m ár 27,3 szá
zalék (elégtelen 4,7 százalék),
IV. éven pedig az elégtelenek 
aránya alig több, m int 1 szá
zalék, a jeleseké viszont 35,8 
százalékra nőtt.

n é h á n y  tantárgyat évek óta 
I s  figyelemmel kísérünk. 

Most a táblázatok segítségé
vel módunk van a tanszékek

tanszéki m unka számszerű 
eredmények alapján történő, 
objektív értékelésére, a hall
gatók tanulm ányi m agatartá
sának differenciált elemzésé
re stb.

A kínálkozó lehetőségek kö
zül csupán néhányat ra 

gadunk ki, de rem éljük, sny- 
nyi is elég arra, hogy hallga
tóinkat a „keményebb” tan 
tárgyak fokozott tanulására 
ösztönözzük, valam int az ok
tatók, dékánok, tanszékveze
tők figyelmét a kim utatások
ban rejlő tendenciákra irá 
nyítsuk.

A második félévi vizsga- 
eredm ények évfolyamok sze
rin ti bontása feltűnő különb
séget m utat a IV—V. évfo
lyam, valam int az I—II. év
folyam között.

vizsgaeredményei

tényleges vizsgaértékelését 
követni, tehát az adott elég
telen osztályzatokat is beszá
m ítani. Kezidjük a  m ár em lí
te tt I. évfolyam analízis vizs
gájával, m elynek tényleges á t
laga 1,92 volt. Ez azt jelenti, 
hogy 42,5 százalékuk egyszer 
elégtelent kapott, vagyis amíg 
17 tárgyból 261 hallgatónak 
kellett ú jra  vizsgáznia, addig 
a 18-ból (analízis) 384 hallga
tónak. Jelest 24-en kaptak, 
míg a többi tárgyból össze
sen 459-en.

Ugyanakkor az évfolyam k i
emelkedő fontosságú — és

Jövedelm i
kategória Fő

Átlag
eredmény

L 270 3,61
II. 440 3,63

III. 381 3,57
IV. 344 3,61

V. 536 3,53

Állami el
tarto ttak , 
külföldiek 87 3,40

Mindkét tényező hatása egy
értelm űen érezhető a  ta 

nulm ányi m unkán. Meglepő a 
kollégisták kiugróan jó tanu 
lásának számszerű bizonyíté
ka. Ebben feltétlenül szerepe 
van az együttélés inspiráló 
hatásának, a  kollégiumi tag
ság szám ára előírt kötelező 
tanulm ányi m inim um nak stb. 
Az albérlők eredménye köny- 
nyen magyarázható, hiszen 
nagy részük rossz tanulm ányi 
eredménye m iatt nem kerü l
het kollégiumba, viszont ezt 
az eredm ényt konzerválják az 
albérleti rossz tanulási feltéte
lek. A vidékről bejárók több
letterhelése első megközelítés
re szintén érthetővé teszi 
eredm ényeiket; csakúgy m int 
a szülőknél lakó pesti diáko
két.

A lakás mindenképpen do
mináns tényező — m u

ta tják  a számok —, míg a jö
vedelmi kategóriába tartozás 
hatása m ár kevésbé pregnán
san tükröződik a  tanulm á
nyokban. Mégis felfedhető ko- 
reláció a tanulm ányi ered
mény és az egy főre jutó csa
ládi jövedelem között. Legné
pesebb az V. kategória, a 
vizsgaátlagok itt a legalacso
nyabbak. A kapcsolat éleseb
ben m utatkozik a kiem elt 
tárgyaknál, am elyek az ösz
töndíjak m egállapításánál fon
tosak, az első, második kate
góriába tartozó, alacsony jö
vedelm ű családok gyerekeinél 
különösen nagy hangsúlyt 
kapnak.

Folytathatnánk e vázlatos 
gondolatfelvetést, azonban 
most csak jelezni kívántuk, 
mi m indenre alkalm as a kö
zel 70 tábla adattömege. Pe
dagógiai, metodikai kérdé-

nem könnyű — tantárgyának, 
a politikai gazdaságtannak 
eredménye 3,00 lett.

A gazdaságföldrajz (2,69), 
és az általános statisztika 

(2,84) szintén erősen az évfo
lyam átlag a latt m aradnak. 
Ugyanakkor e tárgyak igen 
kevés jeles vizsgát produkál
tak; a gazdaságföldrajz külö
nösen. Nem tek in thetjük  fel
adatunknak, hogy az okkere
sést elvégezzük — ez az egyes 
tanszékekre vár —, azonban 
nyilvánvaló, hogy az évek 
óta rendszeresen produkált 
hasonló rossz érdemjegyekért 
a  hallgatók ilyen nagy töme
gét nem lehet felelőssé ten
ni. Látszólag ellentm ondás vi
szont, hogy felsőbb éveseknél 
a  m atem atika valam elyik ágát 
szakosításban tanulók igen jól 
vizsgáztak. A tanszék — a je 
lek szerint — a tömeges mé
retű  oktatás feladatát nem 
tud ja ellátni, nem nyújt á lta
lános m atem atikai m űveltsé
get.

Az évfolyamonkénti „leg
jobb” és „legrosszabb” tan 
tárgyak további ism ertetésére 
nem térhetünk ki bővebben, 
m ert alaposabb tájékozódás 
hiányában az eredményeket 
nem tudjuk kommentálni.

A kötetből levonható követ
keztetésekhez még csu

pán egyetlen gondolattal sze
retnénk hozzájárulni. A hall
gatók rétegek szerinti vizsgá
la tának  egyik lehetséges — 
véleményünk szerint döntő 
fontosságú — variánsa a lak
hely, illetve jövedelmi kate
gória és a  tanulm ányi ered
mények összevetése.

Lakhely Átlag-
Fő eredmény

Budapesten
szülőknél 1006 3,59
Albérlő 116 3,16
Vidékről
bejáró 58 3.50
Kollégista 824 3,63
Egyéb 54 3,44

összesen: 2058 3,53

sek, a hallgatói teljesítm ények 
értékeléséhez szolgálhat új 
kiinduló alappal, s rem éljük, 
szám talan hasznos ötlet ins
pirálója lesz tanáraink, hall
gatóink részéről egyaránt.

KÉKESI KATALIN

Becsapottal!
Azzal kezdeném, hogy ma- 
™ gam is, m int annyi sors

társam  az egyetemen állandó 
pénzhiányban szenvedek. Ezért 
egyáltalán nem feltűnő, hogy 
én is gyakran megállók a m un
kalehetőségeket hirdető papír- 
szeletkék előtt. Többek között 
itt található  a  Budapesti Gyü
mölcs és Főzelék Konzervgyár 
(IX., Földváry u. 4.) csábító 
ajánlata, amely könnyű m un
kát és jó kereseti lehetőséget 
ígér.

Ösztöndíjfizetés előtt a K i
nizsiből jó néhányan szerencsét 
próbáltunk. Mondanom sem 
kell, hogy nem lettünk millio
mosok, sőt a  végzendő m unka 
egyes részleteit tekintve naiv- 
ság lenne könnyűnek nevezni, 
mivel szalagról csak elvben 
csomagolnak, a  gyakorlatban a 
dolgozónak kell emelgetni az 
5 kg-os üvegeket és cipelni a 
20 kg-os kartonokat. De a kö
rülm ényeket tekintve ez a leg
kevesebb. Gondolom ugyanis, 
hogy a Gyű. Fő. KGY. azért 
keres dolgozókat, m ert m unka
erőhiányai küzd, a tervet pe
dig szeretné teljesíteni. H át 
ezt egyáltalán nem tapasztal
tuk. M unkaruhát term észete
sen nem biztosítottak — egy 
kötényen kívül —, m ert ilyen 
rövid időre az teljesen felesle
ges. Mi sem igen törődtünk 
ilyen csekélységgel. Dolgozni 
akartunk  és lehetőleg minél 
többet keresni, nem pedig 
üdülni a rohadt szilva szagától 
terhes levegőben.

Ment is a m unka (a reg
geli csípős levegőn m axi
mális sebességgel igyekez
tünk mozogni), amíg az 
á ru t szállító m unkás — ki 
tud ja  m iért — meg nem 
sértődött, és másfél órán 
á t nem volt hajlandó áru t 
hozni. A csoportvezetőhöz 
fordultunk segítségért, m i
re ő: „Engem nem  érdekel 
az egész”. Valószínű ő nem 
teljesítm énybérben dolgo

zott.
j  géretet kaptunk, hogyha 
JL vasárnap kimegyünk dol

gozni, akkor duplán fognak 
fizetni. A vállalatok valóban 
kötelesek a vasárnap végzett 
m unkáért a rendes m unkabé
ren felül annak 50 százalékát 
kifizetni, akár szerződött, akár 
alkalm i m unkáról van szó.

A Gyű. Fő. KGY. — m iért 
is tenne így — utólag té
ves tájékoztatásra h ivat
kozva a vasárnapi m unkát 
is szimplán fizette ki. A 
tájékoztatás valóban téves 
volt, am ennyiben dupla fi
zetésről szólt. De az ott 
dolgozók még az 50 száza

lékot sem kapták  meg! 
Nem tudom m iért és meny

nyiben volt érdeke a vállalat
nak, hogy becsapja azt a húsz
egynéhány em bert, akik am i
lyen lelkesen kivonultak dol
gozni, olyan rossz szájízzel 
vették tudomásul a  tényeket, 
megfogadván, hogy soha töb
bet az üzem környékére sem 
mennek, de még m ásokat is 
lebeszélnek.

Talán ez az ún. antireklám ?! 
Lehet. De, hogy a vállalatnak 
egyáltalán nem használt azt 
garantálom . Tóth Ilona

ipar II/3

H át ez milyen újság? (Foto: Bajusz)

Az 1969/70. tanév

Tanulm ányi eredmény 
Évfolyam I. félév II. félév

I. 3,18 3,13
II. 3,33 3,45

III. 3,54 3,78
IV. 3,94 4,01
V. 4,50 4,56

összesen: 3,49 3,53

Nappali tagozatos hallgatók II. félévi tanulm ányi eredménye 
jövedelemkategóriák és lakhely szerinti bontásban

„ 7 "  rovat
Hitelrontás

jo g o k  és felelősség. Hallatlan! Mi, világosan meg-
J  m ondtuk neki is, egyáltalán nem  látjuk, hogy 

rá lenne szorulva, és ne vegye el a lehetőséget mások 
elől! Es mégis lesorolták —, hát akkor m i értelm e van  
egyáltalán véleményezni?

így dohogott a tavalyi I./18. alapszervezet néhány 
tagja, és haragos beadványt in tézett az általános kar 
dékánjához, hogy ne hagyja jóvá egyik volt társuk szo
ciális átkategorizálását, U-esböl az I-esbe. A m  az ösz
töndíj bizottság m eglepve és sértetten reagált: hiszen  
ők azt kapták meg, hogy az alapszervezet támogatja az 
illető kérését. Itt vált gyanússá a dolog, és az- esemé
nyeket visszapergetve, k i is derült, m i történt.

A  szóban forgó hallgatóról; Keresztes Lászlóról, m in 
denki tudta, hogy jól él. 798 forin t ju to tt egy főre a csa
ládban, tehát 2 forint ke lle tt volna csak a lll-hoz. De 
ennél is jobb körülm ényeket m utatott öltözködése, gya
kori bevásárlásai, pénzküldem ényei. (Utólag — m érgük
ben — lenyomozták, hogy havi átlag 450 forintot ka
pott postán a társadalmi ösztöndíján felül.) így az 
alapszervezet hosszas vita után kereken azt mondta, 
hogy nem  látja indokoltnak a lesorolást. Hozzátették, 
hogy azért társuk érvei, am elyekkel kérését alátám aszt
ja, nem  jelentéktelenek, és az objektivitás kedvéért eze
ke t is az ÖB tudomására kell hozni.

A z érintett m egtehette volna, hogy külön kérvényt 
m ellékel, és leírja érveit. Ö azonban inkább „elvett” a 
KISZ-bizottságon egy üres lapot, am ely a K lSZ -vé le-  
ményezésre szolgál. . .  S a hátlapjára, ahol az alapszer
vezet döntésének indoklása szerepel, beírta saját indo
kait a lesorolás támogatására. Ezt odavitte az alapszer
vezet titkárához, és aláíratta vele. A  titkár nem  figyelt 
fe l arra, hogy a nyom tatvány célja kizárólag az alap
szervezeti vélem ény rögzítése, és am it ő aláírt, az pont 
ellenkezője — az alapszervezet döntésének. Ille tve el- 
in tézettnek vélte a dolgot egy utóírat odabiggyesztésé- 
vel. Ez azonban nem  azt tartalmazta, hogy „a fen ti ér
vek nyomósak, de m i így sem javasoljuk”, hanem, hogy 
„fenntartásokkal javasoljuk”, ami messze nem  ugyanaz. 
Ráadásul azt sem vette észre a titkár, hogy Keresztes a 
lap első oldolát úgy töltötte ki, hogy az alapszervezet 
ellenszavazat nélkül átsorolását támogatta! Ugyanezt a 
lapot aláírta egy jegyzőkönyvvezető is, aki pedig egy 
ujjal se nyú lt a laphoz, nem  hogy vezette volna, és 
szintén nem  nézte meg, m it ír alá.

/ gy kerülhetett az ált. kari OB elé teljesen hamis 
form ában az alapszervezet véleménye, és m ive l egy 

félreértés fo lytán az alapszervezet m egbízottja nem  je 
lent meg az ÖB előtt, az érin tett pedig résen volt, és 
sürgősen fellépett alapszervezete és önmaga képviselője
ként, az ÖB teljes jóhiszeműséggel és érthető módon 
jóváhagyta  a  kérést.

A m i az illetőt magát illeti, nem  sok szót érdem ek 
Havi 50 forintért rimánkodni, hivatkozni arra, hogy az 
apja rongyos ruhában jár, (ami a körülm ények ism ere
tében enyhén szólva nem  valószínű), saját ügyének  
kedvezőtlen döntése után leszavazni összes társa jogos 
kérését, m ajd virágot vinni az alapszervezet ált. karra 
küldött m egbízottjának, megham isítani az ösztöndíjla
pot, kihasználni titkára könnyelműségét, bem enni az 
ÖB-ülésre azzal, hogy öt delegálták —, nos, m inderre 
nem lehet m ást mondani, m in t azt, hogy jellem telen- 
ség. Ezt most már 6 is látja, és azt mondja, hogy a be
csület fontosabb. Remélhetőleg, kom olyan gondolja, k ü 
lönösen, m ert az ügy kipattanása előtti alapszervezeti 
vezetőségi taggá választották, bár m egnyilatkozásaiból 
nem  ez derül ki.

A  volt alapszervezeti titkár részéről szándékosságról, 
rosszindulatról nem  volt szó. De felületes és felelőtlen  
volt, am ikor azt az okm ánynak számító lapot félig meg 
sem nézve, pontatlanul és félreérthetően fogalm azott 
lábjegyzettel írta alá. Ráadásul aláírta az alapszervezet 
mérges beadványát is, am elyben csodálkozik a lesoro- 
láson, pedig tudnia kellett, hogy az részben jogosulat
lan bírálatot tartalmaz. Ha szól, sok kellem etlenségtől 
kím élhette volna meg a beadvány aláíróit, az azt támo
gató K ISZ-vezetöket. Igen sokat beszélünk a vezetők  
felelősségéről, ö rü lü n k  annak, ha egy alapszervezet el
vi alapon és határozottan foglal állást, m ert ide szeret
nénk elju tta tn i m inden alapszervet. Igen súlyos do
log, ha valaki lehetőséget terem t ilyen félreinform álás- 
ra, még ha rövid időn belül is kelle tt megoldania, az 
egész véleményezést.

Folyik a KISZ-fegyelm i. A  volt titkár már m egkapta  
írásbeli figyelmeztetését, a „főszereplő” ügyében is ha
marosan döntés születik. Em ellett a dékán elvtárs most 
már valóban fe lü l szándékozik vizsgálni az ÖB lejjebb
soroló határozatát, és esetleg — lévén, csak ké t forint 
híja a 800-nak —, még feljebb is sorolja o III. kategó
riába.

Zj'z az eset persze nem  tipikus. A z  Ö B-k az alapszer- 
■*-' vezetek jelentős részével elégedettek voltak, és 

ilyesmi sehol m ásutt nem  fordult elő. Mégis tanulságos 
az eset. M utatja, hogy ha aláírunk valamit, akkor fe 
lelősséget kell vállalnunk érte. Es, hogy a jegyzőkönyv- 
vezető tényleg vezesse a jegyzőkönyvet, pontosan rög
zítse a ko llektív  döntést. Kiderül az is, hogy az alap
szervezeti m egbízottaknak nem  szabadna u kk m u kk fu kk  
átruházgatniuk megbízatásukat, m ert így hiába adják le 
a neveket, az ÖB nem tudja ellenőrizni, ki a tényleges 
küldött, és hisz m indenkinek, m ivel nincs alapja a h i
tetlenkedésre.

Jogok és felelősség — ezt írtam  írásom élére. Komoly 
jogokkal rendelkezünk, fontos dolgokban m ondhat véle
m ényt a KlSZ-alapszervezet. De ha van valaki, aki ezt 
nem  veszi komolyan és ilyen eseteket okoz, hitelünket 
rontja: még, ha csak egyedi esetként is fordul ilyesmi 
elő. Es ez az igazi felelősség!

Domány András

T



ÚJ LEHETŐSÉGEK
Indul a TDK

Egyetemünkön a TDK-moz- 
galom komoly hagyományok
kal rendelkezik. Tavalyi tan
évben az Országos Tudomá
nyos Diákköri Konferencián 
egyetemünk hallgatói hatvan 
dolgozattal vettek részt. A leg
sikeresebb dolgozatok közül 
hatot, egy reprezentatív kiállí
tású tanulmánygyűjteményben 
egyetemünk még ez év őszén 
megjelentet. Vajon az idei tan
évben folytatódik-e a frontát
törés a TDK-mozgalom terüle
tén? Beszélgető partnereink 
Móczár József, a Népgazdaság 
tervezés tanszék tanársegéde, 
egyetemi TDK-felelős és For
gács Csaba, az Agrárgazdasá
gi tanszék gyakornoka, KISZ 
VB tanulmányi felelőse.

— Úgy érezzük, az oktatási 
reform egyik fontos célkitűzé
se, az önálló kutatás szerepé
nek növelése az idei tanévben 
is jótékonyan hat a TDK-moz- 
galomra.

A tanszékek által meghir
detett témákat októberben 

nyilvánosságra hozzuk.
A témák megválasztásánál ér
vényesülnek a szakágazatosí- 
tott képzés követelméhyei.

— A z  e lső sö k  b eka p cso lá sá 
ra m ily e n  le h e tő sé g e k  le s z 
n e k ?

— A tavalyi Lenin-olvasó- 
kör gondolatának sikerén fel
bátorodva szeretnéu|r, az első 
évfolyam érdeklődő^'hallgatói 
számára az önálló kntatómun- 
ka lehetőségeinek keretet biz

tosítani. Olyan témákat írunk 
ki, amelyek még nem igényel
nek alaposabb közgazdasági 
felkészülést. Itt elsősorban 
még a gimnáziumban meg
szerzett ismeretanyagra építe
nénk. A témák elemző megkö
zelítése helyett a leíró, szinte
tizáló jelleg dominálna.

Az I. évfolyamon készített 
TDK-dolgozatok eredményhir
detésére a Ráday utcai Földes 
Ferenc kollégiumban kerül 
sor: és az első három helyezett 
az egyetemi TDK ülésszakán 
is előadásra kerül.

— A  ta n s z é k e k  ré szé rő l a 
T D K  d o lg o za to k  k é sz ítő i m i
ly e n  seg ítség re  tá m a s z k o d h a t
n a k?

— Minden tanszéken van
TDK-felelős. Az ő feladata a 
dolgozatok várható számának 
felmérése, a dolgozatok készí
tői és az illetékes szakemberek 
közötti kapcsolatok segítése.

— S z a k s z e m in á r iu m  és 
T D K ?  E g y e se k  s z e r in t i t t  b i
zo n y o s  e lk e rü le n d ő  p á rh u za 
m o ssá g o k  m u ta tk o z n a k .

— Véleményünk szerint itt 
semmiféle negatív párhuza
mosság nincs. Szakdolgozat 
készítésének elsődleges elő
mozdítója a szakszemináriumi 
foglalkozás.

Az önálló közgazdasági 
elemző munka bizonyíté
ka a szakdolgozat. Termé
szetes, hogy a téma kifej
tése közben a hallgató

számos olyan problémával
találkozik, amelynek rész
letesebb megmagyarázása 
nem fér bele a szakdolgo
zat keretébe. Az ilyen 
problémák megválaszolá
sára kitűnő lehetőség a 

TDK.
Az előbbi gondolatmenet ér

vényes megfordítva is: valakit 
érdekel egy bizonyos téma, 
TDK-dolgozatban megpróbál
ja egyes részeit kidolgozni, ta
pasztalatait és ismereteit bő
vítve, témáját a szakdolgozat
ban így már sokkal avatottab- 
ban fejti ki.

— M it te s z  a K IS Z -s z e r v e z e t  
a T D K -m o zg a lo m  e lő seg íté sé 
re?

— Meg kell mondanunk, 
hogy az elmúlt időszakban a 
KISZ nem használta ki ezen a 
területen rejlő lehetőségeket. 
A jövőre nézve célul tűzzük 
ki, hogy a TDK-t szélesebb 
alapokra helyezzük. Ennek 
fontos feltétele, hogy a TDK- 
val kapcsolatos munkálatok 
elvégzésére egy jól működő, 
hatékony szervezetet hozzunk 
létre. Ebben a szervezetben a 
tanulmányi felelősök vesznek 
részt, az alapszervektől a 
KISZ VB-ig beszárólag.^

A tanulmányi felelősök 
feladata kétirányú. Egy
részt a hozzájuk tartozó 
hallgatók között a TDK- 
munka népszerűsítése. 
Másrészt pedig a TDK-val

kapcsolatos konkrét mun
kák elvégzése.

A legutóbbi KISZ VB ülésen 
már felhívtuk a kari titkárok 
figyelmét, hogy fokozottabb fi
gyelmet szenteljenek karukon 
a TDK-mozgalomnak. A sike
resebb munkavégzés érdeké
ben a közeljövőben összehív
juk a tanulmányi felelősöket, 
hogy tájékoztassuk őket a 
TDK-val kapcsolatos tenniva
lókról.
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EL Ő Z M É N Y : A  M Ü L T  É V 
B E N  A Z  Á L T A L Á N O S  

K A R  csa p a ta  n y e r te  a  p o l-  
k v i z  v e rs e n y t.

J u ta lo m :  E g yn a p o s v is e g rá 
d i h a jó k irá n d u lá s .

M e g h ív o tta k :  A z  á lta lá n o s  
k a r  h a llg a tó i és m ég  so k a n  a 
tö b b i k a ro k ró l is.

L e h e t tü n k  v a g y  n y o lcv a n a n . 
N e m  csoda, h o g y  szé tszó ró d v a  
a 300 sz e m é ly e s  h a jó n  a z t a 
lá ts za to t k e l te t tü k ,  h o g y  üres.

8 ó ra  u tá n  n é h á n y  p ercce l 
fe lb ú g o tt  a  h a jó k ü r t é s  m e g 
k e zd ő d ö tt  a  h a jó ú t. A  ze n e k a r  
h a n g o ln i k e zd e tt .  T ö b b e n  g ya 
n a k o d v a  m é re g e tté k . A z  O p ti-  
m u s  a k lu b b a n  já ts z ik  és a 
ró la  h a llo tt  h ír e k  e lé g g é ' v e 
g y e se k . A  f iú k a t  m o s t m in d e n 
ese tre  e lfo g la lta  a h id eg  és a 
szere lés . M u r is  vo lt, a h o g y  k ö r 
m ü k r e  h u h o g ta k  k ö zb e n  é s  to 
p o g ta k . A z tá n  fe lh a n g z o t t  az 
első  szá m , s a z e n é re  eg yre  
tö b b e n  jö t te k  fe l  a h a jó  b e l
se jéb ő l.

É s k ö zb e n  a z á lta lá n o s  ka ri
v e ze tő sé g  fo ly ta t ta  m e s te r k e 
d é se i t a z  id ő já rá s e llen . 8 fo r 
d u ló s  s z e lle m i és ü g yesség i v e 
té lk e d ő t  fo r ra lta k  a h id eg  m e g 
fé k e zé sé re .

A  já té k o s  v e r s e n y  e lső  n é g y  
fo r d u ló já t m é g  V iseg rá d ig  le 
b o n y o líto tta  S z lá v ik  Jancsi,

m in t  já té k v e z e tő  — a zsű r i se 
g ítség éve l. A  k o m o ly  k é rd é se k  
m o zg á sb a  h o z tá k  u g y a n  a v e r 
s e n y z ő k  a g y se jtje it , d e  a  v á la 
s zo k  eg ye lő re  m ég  n e m  v e s z é 
ly e z te t té k  a  p o l- k v iz  c sa p a tu n k  
b a b érja it. A  c itro m e v é s i v e r 
s e n y b e n  a  g yorsaság  d ö n tö tt. 
K in e k  s ik e rü l e lő b b  e lfo g y a sz 
ta n ia  a c itro m o t h é ja s tu l?  K o 
m o ly  tr é n in g n e k  b iz o n y u lt  a 
m en za , a ho l k é t  előadás s z ü n e 
té b e n  h a lla tla n  gyorsa sá g ra  le 
h e t s z e r t te n n i. A  b iz ta tá s  
h a n g o rk á n ja  e lfo j to t ta  a h a jó 
m o to r  za já t. E g ysze r  c sa k  m in 
d e n k i  fe lh ö rd ü lt.  A z  e g y ik  v e r 
se n y ző  u tca h o ssza l e lh ú z o tt  a 
tö b b ie k  e lő tt, a m id ő n  a z eg ész  
c itro m o t e l tü n te t te . A  tö b b ie k  
a z  első  h a ra p á so kn á l ta r to tta k .  
A  v e rs e n y ző  e g észb en  p ró b á l
ta  le n y e ln i a z  a k a d á ly t. N e m  
s ik e r ü lt  — u to lsó  le tt.

VIS E G R Á D O N  E L Ő K E R Ü L  
A  F O C I és h a m a ro sa n  eg y  

p á ly a  is. M e g r e n d e z tü k  a k is 
p á ly á s  la b d a rú g ó -b a jn o ksá g o t. 
F ö ld re  k e r ü l te k  a za k ó k , p u ló 
v e re k , ső t a  n a d rá g o k  is. E z

A  rossz idő sem rontotta el
u tó b b i e lső so rb a n  a  h id eg  
m ia tt  já r t  n a g y  s ik e rre l a  lá 
n y o k  kö réb en .

M e z  n e m  v o lt  a c sa p a to k  
m e g k ü lö n b ö z te té sé re , d e  v o lt  
ö tle t. P iro sa k  a s z ü r k é k  e lle n  
(e ln e v e zé s  a r u h á k  a la p já n ). 
S ú ly o s a k  (m á sszó v a l k ö v é re k )  
a so v á n y a k  e llen . S  m in t  a h o g y  
a z  le n n i s z o k o tt, a p a p ír fo rm a  
m o s t se m  é rv é n y e s ü lt . A  k ö 
v é re k  csa p a ta  vá ra k o zá so n  f e 
lü l s ze re p e lt . A  d ö n tő  gó l egy  
s zé p  fe je sb ő l s z ü le te t t .  S o k a k  
s z e r in t a r a f f in á lt  c sú s z ta to tt  
fe je sg ó l U w e  S e e le r re  e m lé 
k e z te te t t .  B á r  m á so k  ro s sz in 
d u la tú a n  a  v é le t le n n e k  tu la j
d o n íto ttá k .

A  h a jó  f é l  h á ro m k o r  in d u l t  
v issza . M ik ö z b e n  a  z e n e k a r  és 
a k is  h e ly e n  szo ro n g ó  tá n c o lo k  
is m é t n y a r a t v a rá z so lta k  a  h a 
jó ra  — k is ü tö t t  a  n a p  is.

A  v e té lk e d ő  m á so d ik  ré s ze  
k ö v e tk e z e t t .  A z  é le n  is m é t szo 
ro s le t t  a m e ző n y . A  d ö n tő n e k  
íg é rk e ző  s z á m : a k ö té lh ú zá s . 
A z  első  h e ly r e  e sé ly e s  csa p a to t 
a n e h e z e k  c sa p a tá n a k  is  n e 
v e z h e tn é n k . A  csa p a t s lágere  
S z irm a i P é te r  v o lt , a k i á lla n 
d ó a n  s ze re p e lt . K ö z v e tí té s é v e l  
n a g yo b b  k ö zö n s é g s ik e r t a ra 
to tt, m in t  rag yo g ó  e rő n lé té v e l. 
A  p a p ír fo rm a  m o s t is  é r v é n y e 
sü lt.

A Z S Ű R I  A Z O N B A N  M A -  
“  x i m A l i s r a  c s i h o l t a

a z izg a lm a t. B e je le n te t te , h o g y  
a z  u to lsó  v e r s e n y s zá m b a n  k ö 
ze l a n n y i p o n to t le h e t ö ssze 
s ze d n i, m in t  a z  e d d ig ie k b e n  
ö sszesen .

I s m e r t e m b e r e k  é le tra jzá 
n a k  e g y v e le g é t o lv a s ta  fe l  
S z lá v ik  Ja n csi. E b b ő l k e l le t t  
fe l is m e r n i a  s z e m é ly e k e t. S o 
ká ig  ú g y  lá ts zo tt, h iá b a  a n a g y  
vá ra ko zá s . A  p il la n a tn y ila g  I. 
h e ly e z e tt  csa p a t m a g a b iz to sá n  
v á r ta  a z  e re d m é n y h ir d e té s t .

A  z s ű r in e k  a zo n b a n  n a g y o n  
m e g te ts z e tt  a  v e r s e n y  le g s ik e 
re seb b  szá m a . S z e l le m i k ö té l
h ú zá s  k e zd ő d ö tt a z s ű r i ta g ja i 
k ö zö tt. M a jd  ú jr a  e re d m é n y t  
h ir d e tte k . N e m , n e m  d o p p in g o 
lásró l v o lt  szó. E g y sze rű  s z á m 
ta n i h ib a . A  h e ly e s  szá m ítá s  
s z e r in t a z  e d d ig i II I . h e ly e z e tt  
csa p a t a z  első, a  II . és a  I II. 
h e ly e z e t tn e k  k ih ir d e te t t  csa 
p a tn a k  p ed ig  a zo n o s le t t  a  
p o n ts zá m a . T izen e g y e srú g á sra  
n in c s  leh e tő ség ! M e g o sz to z ta k  
a z eg y  ü v e g  s z ív e rő s ítő n !

M e g é r k e z tü n k . K iszá llá sn á l 
tö b b e k tő l h a llo tta m , h o g y  n a 
g y o n  jó  v o lt  és h o g y  e z t  n e m  
re m é lté k .

A K K O R  M É G IS : M IÉ R T  
V A N  A Z , h o g y  e g y  k ir á n 

d u lá sra  300-an m e h e tn é n e k  és 
csa k  80-an  m e n te k  el?  A  k i 
rá n d u lá s t m i c s in á lju k  m a 
g u n k n a k  és m i te s s z ü k  jó vá , 
va g y  rosszá . D e h o g y  v a la m i
ly e n n é  le h e s sü k , a h h o z  e l k e ll  
m e n n i!

A  k a r  e z t  a k ir á n d u lá s t  
n y e r te . T a lá n  n e m  tú lzá s , ha  
a z t m o n d o m , h o g y  k e m é n y  
m u n k a  e re d m é n y e  vo lt. M u n 
k á n k  g y ü m ö lc sé t n e m  é lv e z z ü k  
és n e m  é r té k e l jü k ? !

Veres Pál—Pettendi Ferenc

Meglepődtem o..
E n y h e  k ife je z é s s e l é lv e , m e g le p ő d te m  K é k e s i K a ta lin  

„rossz sza g ú  p é n z r ő l’’ ír t c ik k é t  o lva sva . J ó m a g a m  a 
h ó d m e ző v á sá rh e ly i á rv íz i é p ítő tá b o rb a n  v e t te m  ré sz t, 
te h á t n e m  o ly a n  h e ly e n , a h o l h á za k , fa lv a k  d ő lte k  r o m 
ba. N e m  h a to tt  r á n k  k ö z v e t le n ü l  e z  a m e g d ö b b e n tő  é l
m é n y , m é g se m  v á r tu n k  a b íz ta tá sra , m é g se m  é r e z tü k  
m a g u n k a t te h e te t le n n e k , a m ik o r  —, ha jó l e m lé k s z e m ,  
h á ro m  rá szo ru ló  k iv é te lé v e l  —, a tá b o r  v a la m e n n y i la 
k ó ja  fe la já n lo tta  k e r e s e té t  a z  á rv íz k á ro s u lta k  ja vá ra . 
M in d a n n y iu n k n a k , ső t, a z  ország  v a la m e n n y i la ko sá n a k  
re n d e lk e zé sé r e  á ll t  az á rv íz k á r o s u lta k  c se k k s zá m lá ja . 
H o zzá te n n é m  m ég , h o g y  tá b o ru n k  v e ze tő sé g é t in k á b b  a 
kö zö sség i é le t h o z ta  lé tre , n e m  p e d ig  h iv a ta lo s  k in e v e 
zés.

S z e r in te m , i ly e n  r e n d k ív ü li  h e ly z e tb e n  a z é r th e tő  s z e r 
v e zé s i h ib á k a t . jó  é r te le m b e n  v e t t  ö n te v é k e n y sé g g e l k e ll  
á th id a ln u n k , n e m  sza b a d  e lh a g y n i m a g u n k a t. A k in e k  
a zo n b a n  ily e n  (és eg yéb ) k é z e n fe k v ő  m eg o ld á s  m e lle t t  is 
z se b é b e n  ra g a d t a p é n z , a n n á l —  ez  tö b b ü n k  v é le m é n y e  
—, csa k  b ü d ö sö d jö n  m in é l  jo b b a n !

Balázs Agnes, 
IV. p. ü.

a u a g i j  n e z o p o n t o L

\ t é g é  a z é v n e k ;  ú g y -a h o g y  tú l  v a n  az e m b e r  a vizsgá- 
» kon. A nyál is  ö s s ze fu to tt  a s zá m b a n , a m ik o r  a r 

ra  g o n d o lta m , ho g y  no  m o s t k id o b á lh a to m  az é v  p a p ir -  
k a c a tja it . J e g y z e te k e t,  p u s k á k a t;  n e v e ze te s  m o z ije g y e 
k e t, b evá sá r lá si l i s t á t . . .  M inő  n a g y  ije d e le m  k e lle t t  a h 
hoz, h o g y  az e m b e r  p ic i p a p íro k ra  e g y m á s  alá s rá jb o lja  
a búza . ku k o r ic a , k á v é  v ilá g te r m e lé sé t —  va g y  ahhoz, 
h o g y  egy  le v é lh e z  öt v is z k ó z á t k é sz ü ljö n .

S zó v a l r e p ü ln e k  sorban , szép  e g y e té r té s b e n  eg y m á s  
m e lle tt. E g y -k é t je g y z e tla p  v is zo n t m e g m a ra d t. C sak  
ú g y  veg yesen , „ ceru zá va l ír t so ro k ’’. S zá n v a  eg y e n e se n  
a z  ö rö k k é v a ló sá g n a k  M o st ő ssze l ú jra  e l ő v e t t e m . . .

S ta te k  v izsg á ra  k é s z ü ltü n k .  Első é v fo ly a m  m á so d ik  
fé lé v ;  á lta lá n o s  s ta tis z t ik a . V a la h o l a n n á l a r e n d k í 

v ü l lé le k e m e lő  b izo n y ítá sn á l já r tu n k , h o g y  a z á tla g  k i 
sebb , m in t a m a x im u m , v is zo n t leg a lá b b  e g y  „a”- n y iv a l  
n a g yo b b  a m in im u m n á l.  N oná , e z  eg y  á tla g tó l e lv á rh a tó .

K é l a la p o s s z ip p a n tá s  u tá n  a z x - e d ik  c ig a re ttá b ó l, 
b a rá to m  e k é p p  su m m á z ta  a fe je z e te t:  „ A z a  lé n y e g , h o g y  
n e m  a s ta tis z t ik a  v a n  a s ta tis z t ik á é r t ,  h a n e m  fo r d ítv a .”

Ö rö m m e l v e t tü k  tu d o m á su l, h o g y  a  jo b b  k iv á lo g a -  
tódás é r d e k é b e n  a fe lv é te l in é l  p á ly a a lk a lm a ssá g i 

v iz sg a  is  va n . O rom  a zé r t is, m e r t n e k ü n k  m é g  n e m  
v o lt . Ha n e ta lá n  a  jö v ő b e n  h e ly e s írá s i v iz sg á k  is  le n 
n é n e k , ú g y  a já n lo m  erre  a m á s ik a t. E rre  a z t h is ze m , 
a la p o s o k o m  v a n  a z e g y ik  ism e rő s  lá n y  e lb e s zé lé se  
a la p já n .

— A z z a l  a  k r a p e k k a l e z  v o lt  a z  e lső  „ k u ltu rá lis  
p r o g r a m u n k ”. A  V ö rö sm a r ty  m o z ib a  m e n tü n k ;  p e rsze  
k é s tü n k  va g y  tíz  percet. A  b e já ra tn á l — m ég  a p é n z 
tá r  fe lé  sem  fo r d u ltu n k  — e lé n k  to p p a n  e g y  „ k issrá c”. 
F e ln é z  a k ra p e k o m ra , s a z t m o n d ja :  „Erre a k a r to k  je 
g y e t k a p n i?  H isz  m á r  n y itá s  u tá n  e lk a p k o d tá k  m i n d . . .  
D e v a n  n e k e m  é p p en  k e ttő . T iz e s  d a r a b ja . . .

C sa k  b e n t v e t tü k  észre , h o g y  n é g y ö tv e n e s  je g y e k . 
K éső b b , a m ik o r  h o z zá szo k o tt s z e m ü n k  a sö té th e z , a k 
k o r  lá t tu k , h o g y  a m o z i s z in te  üres, c su p á n  a n é g y ö tv e 
n es  so ro k  v a n n a k  dug ig . A z tá n  a f i lm  vég e  fe lé , a z  
e lő t tü n k  le v ő  sorban  e g y  csa j o d a fo r d u lt a s z o m sz é d já 
h o z: T e  m o n d  m á r, t i  is a k is  s rá c tó l v e t t é te k  a je g y e t?

A  sa já t je g y z e t fü z e tü n k  so k s zo r  izg a lm a sa b b , m in t  
“  eg y  k e r e s z tr e j tv é n y .  P lá n e , ha  a z  e m b e r  n e m  

tu d ja  eg é sze n  m e g fe jte n i;  p ed ig  se jti , h o g y  fo n to s . ím e  
e g y  o lda l. B iz to sa n  v a n  b e n n e  lo g ika i ö ssze fü g g és . Ha 
m á s n em , a d o lg o k  lo g iká ja .

„ E lh a g yo tt. O ly a n  v a g y o k , m in t  a k a p ita lizm u sb a n  
a m u n k á so s z tá ly . K é ts z e re se n  szabad . S z e m é ly é b e n  is  és 
te rm e lő e s zk ö z e itő l is .”

„ N em  h a szn á lt in g ó sá g u n k  m ég  n e m  b iz to s , hogy  
e lv e s z e t t .”

(E g y  te le fo n s zá m . U tá n a : t e j  3,60)
„ V a sú ti je g y  B p —P lesivec . K e d v e z m é n y e s  p lu sz  

b iz to sítá s . A  leg o lcsó b b  k e ll .”
„Egy jó  K in iz s i  tö b b e t é r  e g y  ro ssz  m e n y a sszo n y n á l.  

(N é p sza b i)
„ C sü tö r tö kö n , 16-án k e ll  fe lv é te l iz n ü n k , r e n d b e h o z 

n i v a g y  le zá rn i.”
„ B ű n t m i  se ’ b u zd ít  jo b b a n , m in t  a k e g y e le m ."  

(S h a k e sp e a re )
„ . . . é s  b iz to s  az, h o g y  a S a n y ié  a z  a  g y e r e k  a k ié r t  

f i z e t .”
„ H é tfő n  ö s z tö n d íj .”

I f  ih e ly e z e t t  ta g o za tu n k o n , a  P ip á b a n  b iz o n y  ig en  
k ü lö n ö s  s z e m in á r iu m o k  v a n n a k . S o k szo r  é r d e k e 

se k , so k szo r  s zo m o rú a k . V a n  a m ik o r  m ix e lv e .  E gy  
k r ig li sö rb e  b ú jv a  a z e m b e r  e g y sze rc sa k  a zo n  k a p ja  m a 
gát, h o g y  a k a ra tla n u l is  — lop . M eg lo p  v é le t le n ü l  egy  
b eszé lg e té s t.

S za k á lla s  v ic c e k  va ló sá g b a n  v a ló  is m é tlé sé t ,  va g y  
in k á b b  ü z le t i  tá rg ya lá s t. B o ro stá s  a rcú  n e g y v e n e s  fé r 
fitá r sá h o z :

— . . .  és é n  n e m  tu d o k  s e m m it e lérn i. A z  a sszo n y  
m in d ig  a g y o n b e szé li a tá rsaságo t. N é zd  ö reg em , te  m in 
d e n  ty u k o c s k á n á k  u tá n a s za la d s z  . . .  h m , n e h é z . . .  ö re 
g e m , k e z d j  e l n e k i  u d v a r o ln i . . .

— . . .  ja d e  b a rá to m , m á r  n e  h a ra g u d j, é n  hápo g ó  
k a c sá k k a l n e m  fo g la lk o z o m . . .  — S ö rre l n e m  s z o k ta k  
k o cc in ta n i. A z u tá n  eg y  k is  k ö z tü k  b e á llt c sen d  u tá n  —  
k i  tu d ja  m ire  fe l  ö ssze k o c c a n  k é t  sö rö sko rsó .

A m in d e n b e n  v a la m ifé le  k ö zö se t k e re ső  e m b e r  so k -
”  szór „ fé lte ” v a g y  fé l t i  a szá m o k a t. T íz  a lm a , t í z  

to ll, tíz  s tra n d p a p u c s  h o rd o z  v a la m ifé le  k ü lö n ö se t. T íz . 
A  k ib e r n e tik a  fé le lm e te s  do log  leh e t, d e  a z t h is ze m , az 
a la p ja  ig e n  eg ysze rű . A  m a g a  s zá m á ra  m in d e n t  le in fo r -  
m á lh a tó v á  te t t,  m in d e n e k  k ö zö tt  m e g te r e m te t te  a le g 
d e m o k ra tik u sa b b  ka p cso la to t. L é tr e h o z ta  a  k ib e r n e tik á t  
eg ység e t.

A  já r d a  s z é lé n  h á ro m  n ő  á llt. M á r é p p e n  ta v a sza -  
d o tt , te h á t a té l i  á lm o k a t le v e te t t  s z e m e k n e k  „ m o st a z 
tá n  m in i  ig a zá n  a m in i”.

M it is  m o n d ja k , h á ro m  grácia , h á ro m  c su p a -c so d a ? 
Ig a zá n  a leg csu h á sa b b  fa n tá z iá n a k  és s z e m n e k  is  egy  
szo lid  v é le m é n y  csu p á n , h o g y  — m in d e n  k ilá ts zo tt .

A h o g y  m e n te m  és b a lró l n é z te m  ő k e t, s z e m b e  jö t t  
eg u  h a jlo t th á tú  ö reg a sszo n y , m a jd ’ b o k á ig  érő, c sa to s-  
ö v e s  k o p o tt  b a rn a  k a b á tb a n . Ö  jo b b ra  —  fe l fe lé  te k e r e -  
d e tt  fe j je l  n é z te  ő k e t. E lh a la d tu n k  e g y m á s  m e lle t t .  É n  
ba lra  h á tra  te k e re d v e , ö jo b b ra  h á tra  te k e r e d v e  n é ze t t .  
E g y sze r  c sa k  ö ss ze a k a d t a  te k in te tü n k . M in t a  v i l lá m  
fo r d u l tu n k  sa rko n , s h a g y v a  a r e m e k m ű b e  é p ü lt  é lő  a l
k o tm á n y o k a t  e g y m á s  sz e m é b e  n é z tü n k . O az e ls zö rn y e -  
dés, m e g b o trá n k o zá s  — d e  ta lá n  v a la m i t i tk o s  m e g é r té s  
je le k é n t  s z é tn y í l t  u j ja k k a l  a z  arca  e lé  k a p ta  a k e zé t ,  
h ir te le n  —  ú g y  az u j ja l  k ö zü l v é g ig s a n d íto tt m a g á n . A z 
tá n  is m é t rá m  n é ze tt. É s a k k o r  o tt  a z  u tc á n , fa r k a s s z e 
m e t n é zv e  e g ym á ssa l k ir o b b a n t m in d k e t tő n k b ő l  a n e v e 
tés .

R a jta k a p tu k  e g y m á st. A b s z o lú te  m á s -m á s  s z e m 
szö g b ő l n é z tü k , és m á s -m á s  o k  m ia tt  ö n tö t te  e l a h o m 
lo k u n k a t  e g y  k is  p lu s z  n e d v e ssé g .

. . . é s  o tt az u tc á n  v a la m ifé le  k ib e r n e tik a i  eg ység  
m é g is  v o lt  b e n n ü n k .

Á  tö d é v e s  h id ro -b io ló g u s  b a rá to m  le m e n t a z  e g y ik  
fa lu b a  egy  h é tre , h o g y  s z a k d o lg o za tá h o z  a  k ö rn y e z ő  

h o ltá g  v iz é t  v izsg á lja . E g y  id ő s n é n ik é h e z  szá llá so lta  be  
m agát. E g y  d é lu tá n  le r á n d u lta m  én  is. A  k ia la k u lt  jó  
v is z o n y t  a n a g y  tá l  tú ró s  . .  . b iz o n y íto tta . A  n é n i já r t - k e l t  
k ö r ü lö ttü n k , e g y sze rc sa k  m e g szó la lt:  „A b io ló g u s ú r  
b iz to sa n  ig en  é r t  hozzá , u g ya n  s ze d je  m á r  le  a  f e j é t  a n 
n a k  a h á ro m  n y a v a ly á s  c s ir k é n e k ”.

E n g em  is k ifa g g a to tt, h o g y  m i va g y o k . M iu tá n  
m o n d ta m , h o g y  egy  a lig  k ö zg a zd á sz  h a llga tó , eg y  d a ra 
big n e m  tu d o tt  h o va  ten n i. A z tá n  jö v ő b e  n éző én  ú g y  
oda v e te t te :  „Hát ha so k a t fo g  id e  já rn i, a g a zd á sz  e lv 
tá rsa t b e k o m m e n d á lh a to m  it te n  az á l la t te n y é s z té s b e . . .

KONCZ GABOR
Mit visz a v íz? . . . (Bajusz Károly felvétele)



...Miegymás
A „Körös”-ön vagyunk. Hideg van, zsúfoltság, zene 

nincs stb.
A ztán Bethlendiné elvtársnőtől a következőket hal

lom:
— . . .  Azt m ondják, ez a  legjobb hajó . . .

Az egyik csoporthoz odajött egy idősebb tengerész. 
Szerényen közölte, hogy ő a magyar Villon. Ennek bi-* 
zonyítására á t  is adott egy verset: „Női keblek a  vil
lamoson”. Kezdtük e lh in n i. . .

M iután elm esélte életét, s elmondta, hogy még csak 
négy gyerektartást fizet, teljesen meggyőzött m inden
kit. Van tehát m ár m agyar Villon is.

Az úton magasszintű szórakozás folyt:
— Mi az: kicsi, fekete, föld a la tt mozog és berreg?
_ ??
— Vakond motorozik. '
— Mi az: kicsi, fekete, föld a latt van, és csíkos?
_ ??
— Rab giliszta.

Visszafelé. A hajó otthagy a parton jópár embert. 
Csodálkozva látom, hogy a jelenlevő' dékánunk, csak áll 
és elmélyülve nézi a partot.

— M iért nem csinál a  Gondi valam it? — kérdeztem 
egy felsőbbévestől.

— Mit akarsz? Ö egy filozó fus...!

M atem atika-előadás.
— . . .J e lö l jé k  ezt a halm azt nagy E -v e l. . .  De nem 

azért, m ert Erzsébetnek hívnak!

További példák matem atikából.
A húszéves dolgozó beletartozik a 25 éven aluliak hal

m azába . . .  és örül, hogy nem m últ el 25 éves.
— Komplementer, kom plem entere maga a halmaz. 

H át nem nagyszerű szórakozás ez? .— kérdezi a tan ár
nő.

Jó m atem atika előadásra járni. M indenhol csak azt 
halljuk : „M aguk ezt még nem érthetik” stb., stb. Csak 
m atekon jegyzi meg az előadó: „Maguk tényleg nagyon 
intelligens társaság”. Csak azt nem tudom, hogy ilyen
kor m iért nevetünk . . . ?

„Időszerű közgazdasági kérdések” az elsőéveseknek.
A  m ellettem  ülő srác az előadás közepe tá jt  hirtelen 

megszólal:
— Jó étvágyat!
— Kösz — m ondja az előttünk ülő lá n y . . .
S ezután m ár ketten  esznek.

Kollégiumi gyűlés:
Egy leányzó feláll és m éltatlankodva közli:
—  M ár nem  m erek mosakodni sem, m ert a  fiúk á l

landóan lesnek.
A fiúk nevetnek.

Megkérdezik tőlem (természetesen egy lány):
— Te voltál katona?
— Nem.
— Gondoltam.
— Miből?
— Ügy nézel ki.
— H m . . .  KÖ

Majdnem kötelező!...
GÓLYABÁL-HÉ

H á t tessék, tessék Urak és szép Leányok! Lehet, hát 
lehet! Sőt, nemcsak lehet, de m ajdnem  kötelező is. 

Eljönni a Gólyabálra. Mely most, október 17-én, szom
baton este 9-től, reggel 5-ig párhuzam os a Dunával. Fo
lyik. Az egyetem közismert és közkedvelt helyiségeiben 
és mellékhelyiségeiben. De m enjünk sorjába.

A klubban a Klub-trió, az aulában a  Forgószél, izé 
Bóra, nem, Tornádó, az sem . . .  C yklon. . .  Ez az, szóval 
a  Cyklon, éjfél u tán  pedig a  Neoton, míg a menzán 
(flancosabbak szerint „étterem ben”) népi zenekar húzza, 
fújja, veri és pengeti az úri közönségnek.

De ez m ind semmi. Éjfélkor a szeretett I. előadóban 
Kabaré. A legjobb vicceket honunk szépreményű ifjú 
ságának összeválogatta a színjátszóknak közreadta, a 
B. H. T.-trió. A kacagtató poénokat Kandiké „művész 
ú r” vezetésével, a  helybéli teátrális társu lat ad ja  elő a 
leendő közgazdász társadalom  gyönyörűségére. A m űsor
ban — gólyaavatás. Meg m ajdnem  m indig sötét.

És most m éltóztassanak figyelni, következik az a ttrak 
ció. A „GÓLYAHÍR”. Négy oldalon viccek, humor, 

karikatúra, képregény, fotók, és mindez csak egy forin
tért.

Hát lehet, csak folyton, folyvást! Belépődíj 20,— Ft, 
gyermekek és közgazdászok a felét fizetik! — bors —

Hát itt vagyok megint.
Először arról szólok, amiről 

már egyszer írtam  itt, de m eg
vallom őszintén, most sem te
szem ezt több reménnyel. A  
táblákról van szó. Azokról a 
szép nagy, zöld vagy fekete  
deszkákról, amikre mások írni 
szoktak. Csak úgy. Hogy krétát 
vesznek a kezükbe, ráhelyezik 
a táblára, m inek következtében  
a táblán fehér nyom  marad. 
Másutt. Nálunk nem. Nálunk 
először egy szivaccsal vagy a 
táblát, vagy a krétát jól be 
kell vizezni. A k i ennél szaba- 
tosabb használati utasítást 
akar, annak idézem  egyik ta
nárunkat: „Bal kéz szivacs, 
jobb kéz kréta, kéz és pofa 
együtt jár.” A  szomorú csak 
az, hogy erről már írtam  idén 
januárban . . .  Persze nem  táb-

nti"
Iára, m ert oda már akkor sem  
le h e te tt. . .

Más. Volt már e hasábokon 
elég szó a menzáról. Most hadd 
írjak valami jó t is. A  m últkor 
ké t órakor még ötféle ételből 
lehetett választani. Hát igen, 
valahogy így képzeljük m i is. 
V iszo n t. . .  Most kevesebb a 
frissensült.

Még m indig menza. Valaki, 
aki szeret játszani, krétával 
kente be az asztalok peremét, 
m inek következtében a nadrá
gomon mindig fehér csíkok 
maradnak. Lassan akár zebrá
nak is felléphetnék. Akárki 
csinálta, ügyes húzás v o l t . . .  
Most már csak le kellene vala
hogy mosni az asztalokat. Meg 
a csíkokat a nadrágomról. De 
addig is, viszlát a Gólyabálon!

Válaszolunk hallgatóinknak...
fT-edves hallgatóim! A
a*, m últkori előadásomat 

ott fe jeztem  be, hogy a kezdet
leges állapotú kilengési görbét 
szabályozó sonkás om lett sok
szorosítógép m ikén t hat vissza 
a nitrogénassztmilációra, s an
nak a későbbi, bórsavas módo
sulásaira. Röviden szóltam a 
porhanyós fűrészfog előállítá
sának három pontjáról, am e
lyeket ma m ár nem  sorolok 
fel. Mielőtt rátérnék mai elő
adásom tárgyára, engedjék 
meg, hogy válaszoljak azokra 
a kérdésekre, am elyeket az el
m últ alkalommal ju tta ttak  el 
hozzám !

— A z egyik ifjú  kollegina 
a z t  kérdezi, hogy m iért hor
dok szemüveget? Válaszom rö
viden a következő! Ha vissza
tek in tü n k  a húszas évek kö
zepére, láthatjuk, hogy még 
nem  volt semm i különösebb 
látási zavarom. Azóta nagyot

fordult a világ! Egyes dolgok 
kezdtek elhomályosodni előt
tem  az idő függvényében. Így 
ma már három féle lehetősé
gem van. Á  pont, hogy fe lve
szem a szem üvegem et és jól 
látom Önöket, bé pont, hogy 
leveszem a szem üvegem et és 
jól hallom önöket, cé pont, 
hogy lehunyom a szem em et és 
bedugom vattával a fülem et. 
Remélem , a válaszom kielégí
tő!

ßeleny E lek egy per tizen
egy hallgató jogosan tette  

fe l azt a kérdést, hogy a por
hanyós fűrészfog ma már nem  
tip ikus jelenség, és helyette  
inkább amalgám töm ést hasz
nálnak. Na igen! — felelem. 
Ma már valóban használhatat
lan bizonyos m értékben. Erre 
a most m egjelent könyvem  
lábjegyzete is utal. Azonban  
előadásomban nem  töreked

tem a nyújtó fa  magasabb szin
tű bemutatására. Ennek az 
összefüggésnek a hiányában 
viszont az egész érthetetlen. 
Tehát ennyit erről!

— Egy kedves hangvételű 
cédula azután tudakolódzik, 
h o g y . . .  a porhanyós fűrész
fog . . . ,  hogy bocsánat, itt vá l
tozik a hangnem, ezt nem  tu 
dom elolvasni. Addig vegyük  
a következő kérdést, m iszerint 
m iért fü tyü l és tubákozik a k i
lengési görbe. Hát kérem, erre 
én sem tudnék hirtelen vála
szolni. Nem  tudom, hogy hol 
találkozott vele a kérdező?! 
Talán összetévesztette valami
vel?! I tt van? Nincs? Na, nem  
baj! N ézzük a kérdés második 
részét! A  tubákozikat. A  ku ta
tások kétséget kizáróan igazol
ták, hogy a nagy grönlandi 
hasbeszélőtöl vette át a szo
kást a kilengési görbe. Később 
már le sem tudott szokni ró

la. Ezért fordult elő, hogy úgy 
találkoztunk vele néha az iro
dalomban, m in t tubákozó k i
lengési görbe. A  napjainkban  
folyó ásatások azonban olyan 
dolgokat is felszínre hoztak, 
am elyek vitára adnak okot ez
zel kapcsolatban.

a következő kérdés, idé- 
** zem: „Tessék mondani, a 

csürhejárást is fogják kérdez
ni a vizsgán?” őszin tén  szól
va, több m int valószínű, hogy 
kérdezni fogjuk a jegyzetben  
még nem  szereplő dolgokat. 
Viszont az Országos Levéltár 
birtokában találhatunk egy 
megsárgult krónikát, amely 
pontosan leírja az esem énye
ket. Kérem, tanuljanak ebből! 
Most kaptam  egy cetlit, hogy 
írjam  fe l a táblára a grönlan
di hasbeszélő nevét. Sajnos, 
kedves hallgatóim, erre a mai 
előadáson már nem  kerülhet 
sor. Esetleg a legköze
lebbin. A kkor folytatom  majd  
a m egkezdett témát annál a 
pontnál, ameddig ma elju to t
tunk. Várom a kérdéseiket!!!

— torm ai —

A: elsőéves: — Ez a gólya
bál?

B: elsőéves: — Igen.
A: — M iért hívják gólya

bálnak? Hiszen itt  leginkább 
felsőévesek vannak!

B: — Segítenek bennünket 
az „összerázódásban”.

A: — Ezek a  felsőéves 
fiúk? H m .. .

B: — Igen. Tudod, itt m in
dent meg kell tanulni. És ők 
értenek ehhez a  középiskolai 
m indenen túli „m inden” el
sajátításához . . .

★
A gazdaságföldrajz előadá

son a  tanár a következő meg
állapításokat te tte :

Éghajlat:
— Ugyebár, ha hideg van, 

jól fel kell öltözni, ha pedig 
meleg, akkor fordítva . . .

Ipartelepítés Budapesten:
— Az ábra logikus. Sok-sok 

gyár, üzem. Aztán a  Váci út, 
m int belvárosi szünet. Újból 
sok-sok gyár, üzem . . .

Vízrajz:
— Az elm ondottakból mi 

következik? Ahol kevés a  csa
padék, ott öntözni k e l l . . .

★
— Mucus! Ugye tudod, hogy 

nagyon szeretlek?
— Na, ne mondd, Töhötöm! 

És mire fel?

— A szemed . . .  a  sz á d . . .  a
nyakad . . .  ö -ö ____  Szóval
olyan légies vagy!

— Drága Töhötöm! Te meg
egy, a  földön cammogó vén, 
üres fejű medve vagy! Szóval 
nagyon szeretsz? Mondd,
azért taposol egész este a lá
bamon. . .?

★
Lány: — Jó neked. Te m ár 

szinte m indenkit ismersz az 
egyetemen. De mondd, hogy 
lehet ez? Tán csak nem  va
lami benfentes a  papád?

Fiú: — Ugyan kérlek!!! De
hogy. Egyébként, hogy mond
jak valam it, a  papám  ké
ményseprő.

L án y :— Kéményseprő!!!??? 
Ne hülyéskedj m ár! Akkor 
honnan ez a  tájékozottság?

Fiú: — Tudod, nekem  1969 
őszén kezdődött ez a  tanév. 
Én egy különleges eset va
gyok.

Lány: — 1969^-ben? Külön
leges eset? De hiszen elsős 
vagy!

F iú: — Éppen ez az! A 
vizsgán kirúgtak matekból. 
Eltörött a lábam . Nem tud
tam  utóvizsgázni, s kész. Most 
egy tö rö tt lábú gólya va
gyok . . .  — meS —

MENNYEI RUHATAR
A K Ö N YV TÁ R  ELŐTTI ruhatár fe lét levá
lasztották — tudjuk, ú j termekre, dolgozó- 
szobára van szükség. Idáig rendben is vol
na a dolog, de m i történt az „átalakított” 
ruhatárral?

M ennyezetig érő táskatárával és egymás 
fölött elhelyezett fogasaival felettébb érde
kes látványt nyújt. A z észvesztőén újszerű  
„megoldás” töprengésre készteti a földhöz
ragadt gondolkodású tömegeket: a ruhatá
ros nénik szárnyak híján, vajon hogyan ve
szik  ki-be a táskákat több m éter magas
ban? Nem beszélve arról, hogy néhány re
m énytelen  szög rögzíti a falhoz a rekesze
ket; így esetleg artisták szerződtetésével, a 
táskákat fel lehetne rakni, de az egész tá- 
kolm ánv rögvest ledőlne.

Jelenleg kb. 100 rekeszt lehet elérni — 
nagyon szerény szám ez a könyvtár 390 fé 
rőhelyéhez képest! Még ehhez sincs elég bi- 
léta, tehát gyakorlatilag nem  használhatók.

V A L A M IT  MONDJUNK a többszintű fo 
gaselrendezés előnyeiről is. Eső, hóié, sár fog

ja díszíteni az alul elhelyezett kabátokat, 
am int beborul az ég.

A  ruhatáros nénik kedélye is borult, hi
szen fen t vázolt „remek” m unkakörülm é
nyeiket még reum át árasztó kőpadló is súlyos
bítja. Ugyanakkor a leválasztott helyiségben 
parkettet csiszolnak.

Esetenként pedig pislákoló neoncső borítja 
jótékony félhom ályba a „modernizált” ruha
tárat.

A z  egyetlen, méghozzá egyszerűen m egva
lósítható megoldás az lenne, ha a fogasokat 
a földszinti nagy ruhatárba tennék át, és az 
igy felszabaduló helyre kerülnének a jelen
leg „elérhetetlen” rekeszek. Így a könyvtár 
előtti ruhatár betölthetné fő  feladatát, a tás
kák elhelyezését és a táska-, kabátbeadás is 
leegyszerűsödne . . .

A z illetékesektől sürgős intézkedést vá
runk, a vizsgaidőszakban bekövetkező ruha
tári csúcsforgalom előtt!

Dombi Zsuzsa

KON CENTR ACIÓ (Nagy János rajza)

Lombikbébi

A Mars Károly Közgazdaságtudományi Egyelem lapja
M egjelenik k é th e ten k én t a tanu lm ány i időszak a la tt 
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