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T e t t e k k e l
k é s z ü lü n k

K észülünk a kon g resszu sra ... Igen, ezt így mindenki 
tudja. Erről beszél a rádió, ez a tém ája a lapok
nak is. M indenki számot vet az eddigiekről és 
tervez, le írja  elképzeléseit.

K észülünk a kongresszusra. Az egész ország. A dol
gozók versenyre kelnek a kongresszus jegyében, fela ján
lásokat tesznek. M indenütt politizálnak. Tetteikkel. Kom
m unista vasárnapok bizonyítják, m ennyire akarja  népünk 
a békét, V ietnam ban és m indenütt. Társadalm i m unkák 
és fela ján lo tt m illiók m utatják, hogy nem törhetnek meg 
bennünket a term észeti katasztrófák sem. Tettek is bizo
nyítják  szolidaritásunkat az elnyom ott népekkel, a  börtön
be zárt, m egkínzott haladó politikusokkal.

M i, diákok is készülünk a kongresszusra? Igen. Szo
cialista fo rradalm unk legnehezebb, legbonyolul
tabb feladata it m i fogjuk m egvalósítani. A fi
zikai győzelem, az alapok lerakása u tán  a tudat 

szocialista alakítása a  legfontosabb feladat. Nemcsak a 
velünk szemben álló ellenséggel kell harcolni, hiszen az 
most köztünk, bennünk bujkál. A m últ csökevényei, a kis
polgári eszmék, életmód, a lustaság, tunyaság, a m egalku
vás, a kishitűség, a  nagyravágyás, mind em beri tu la jdon
ságok, am elyeket m a még igen sok forrás táplál. Mit 
teszünk?

Tanulunk. Elegendő ez? Igen, ha a tanulást nem csak 
az egyetemi anyagra értjük. Nem elég jó szakem berré 
válni, ism erni a pégét, a filót, a matekot, tudni az oroszt, a 
könyvvitelt vagy a  statisztikát, a  szocializmust is tanulni 
kell. Ennek az iskolája pedig a  mozgalom, a KISZ.

S okat dolgozunk, mozgunk, szervezünk, fo rr tőlünk az 
egyetem. Belépsz, és plakátok tömegét látod. Politi
kai előadás, klubvita, film klub, színházjegy, ku ltú r- 
csoport-próba. Társadalm i munka. Hajnal, és m ár 

talpon vagyunk, a szőlőfürtök még deresek az éjjeli fagytól, 
és mi versenyziink, ki visz több puttonnyal. A kereset egy 
része a vietnam i csekkszámlára kerül, a m ásikból a fizikai 
dolgozók gyerm ekeinek egyetemi előkészítő táborát fizet
jük. Űj követelm ény: képzett vezetők kellenek. — Megin
dult a  szervezés, félévtől rendszeres KISZ-vezetőképzés 
lesz. Alapszervi gyűlések. I tt  a vezetőség számol be, ott a 
program ot készítik, am ott egy K ISZ-tagot aján lanak  a 
pártba.

Valóban csak a kongresszusra készülünk?

N em, mi m indig dolgozunk. A kongresszus értékelni 
fogja az eddig végzett m unkát, és új célokat jelöl, 
új módszereket javasol. Nem pihenhetünk meg ennél 
a pontnál, tovább kell menni, a megkezdett úton.

(Pechnig M ária Zita)

Novem ber 6-án délelőtt rendezte egyetem ünk a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom em lékünnepélyét.

A z  aulában helyet foglaló közönség — diákok, tanárok, 
egyetem ünk dolgozói és a szülők nagy tapssal fogadták 

Bedő Gyula rektorhelyettes ünnepi beszédét.
A z  elnökségben egyetem ünk párt- és állami vezetőin  

kívü l helyet foglalt T im ur Alekszandrovics Csikovany 
elvtárs, a Szovjetunió magyarországi nagykövetségének 
másodtitkára, Kahulits László elvtárs, a M űvelődésügyi M i
nisztérium  főosztályvezetője, és Varga Lászlóné elvtársnő, 
a IX . kerületi M SZM P bizottság alosztályvezetője.

A z  ünnepélyen fe llép tek egyetem ünk kultúrcsoportjai. 
Szeretnénk kiem elni ezek közül is a tánckar és az énekkar  
színvonalas műsorát. Friss előadásuk az egész közönség 
tetszését megnyerte.

★
Vörös diplom át kaptak: Rom hányi Ágnes (Elméleti sza

kos), Neum erker L ívia (N em zetközi szakos), Pechnig Mária 
Zita (Pénzügy szakos), Daróczi Etelka (Közlekedés szakos).
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KISZ-
vezetőkép

lesz! Neum erker Lívia

VILÁG PROLETÁRJAI, EGYESÜLJETEK!

r  gy jó kezdeményezés köze- 
ledik a megvalósuláshoz. 

Ezzel lehetne jellemezni a feb
ru ár elején beinduló vezető- 
képző-tanfolyamot. A m ár rég
óta felszínen levő igényt elé
gíti m ajd ki — remélhetőleg 
— ez a mozgalmi iskola. Idő
ta rtam a másfél év. Az első év
ben a részvevők alapképzést 
kapnak, mely politikai és moz
galmi kérdéseket ölel fel. En
nek elvégzése u tán  kezdődik a 
szakosított képzés vezetési
szervezési ism eretek, illetve 
ideológiai-politikai ism eretek 
szakon.

Az egésznek a fő szervezője 
Rcgőczi Istvánt.

— Az első félév (február— 
május) részletes tem atikáját, 
valam int a fontosabb szerve
zeti kérdéseket m ár elju tta ttuk  
az alapszervekhez. A KISZ- 
vezetők egy részének kötelező 
a részvétel, ezenkívül kb. 80— 
100 önként jelentkezőt tudunk 
fogadni. Bár még távoli, de 
valószínűleg nagy problém át 
fog jelenteni az előadók bizto
sítása. Természetesen elsősor
ban egyetemen belüli segítség
re gondolunk, ezenkívül több 
alkalom m al lesz szükség külső 
előadók, illetve vitavezetők 
felkérésére. Különböző KISZ- 
és pártszervekre, újságírókra 
és m ás közéleti em berekre 
számítunk.

A foglalkozások fő célkit ű-
J *■ zése viták proponálása. 

Ezért az egyes csoportok lé t
száma nem haladhatja  meg a 
14 főt. így  kb. 16 csoportot

tudunk indítani. És egy-egy 
alkalom ra ugyanazon témához 
16 előadót b iz to s ítan i? !... Ez 
nem lesz könnyű! M inden a l
kalommal a csoportból ketten 
fognak korreferátum ot tartan i, 
ezenkívül egyes tém ákhoz ún. 
szituáció játékokat írtunk  elő, 
m int pl. egy KlSZ-vczetőség- 
választás helyes lejátszása. 
Más tém áknál „m ini-in terjú”- 
készítés lesz a feladat. Ezek, 
valam int a vitákban való ak ti
vitás lesznek az elbírálás fő 
szempontja.

Visszatérve azonban a jelen
re. A jelentkezéseket nov. 
28-ig várjuk. A k ari vezetősé
gek ezután döntenek a „felvé
telről”, m ajd dec. 7—12-e kö
zött létrejön az első találko
zás is, a  csoportokon belül.

Havi két alkalom m al jelent 
ez elfoglaltságot a részvevők
nek, ami azt hiszem nem nagy 
megterhelés. És még valam it. 
A tanfolyam  elvégzése h iva
talos mozgalmi iskolának szá
m ít!

— sim or —

' Célunk a kommunizmus.
HALÄSZ GÉZA

Egy megemlékezés
margójára

M int általában m indenütt, a Ráday utcai kollé
gium ban is m egem lékeztek  w Nagy Októberi Szocialis
ta Forradalom 53. évfordulójáról. Nyugodtan m erem  ál
lítani, hogy nem  egy „szabvány”-ünnepély volt. A  m eg
lepetést a szokatlan kivitelezésű ünnepi beszéd okozta, 
am elyet dr. Gondi József elvtárs tartott.

Ugyan, hogy lehetséges az, hogy egy filozófus ü n 
nepi beszéd form ájában elm élkedjen október—novem 
ber világot rengető napjai fe lett?  — vetődött fe l ben
nem  a  kérdés, még a beszéd elején. Gondolom, s talán 
nem  túlzók, hogy a többiek is hasonló gondolatokkal 
foglalkoztak. A  tény azonban az, hogy lehetséges volt. 
M int a gyakorlat is bebizonyította  — nagy sikerrel.

Gondi elvtárs beszéde, illetve fejtegetései után  
egyetem ünk irodalmi színpada m uta to tt be rövid m ű
sort a „vörös október” napjai jegyében. Majd Koppányi 
Mihály, a kollégiumi DB titkára köszönte meg Gondi 
József dékán és Túri Andrásné, igazgatónő odaadó, fá 
radságos m unkáját, am it eddig a kollégisták érdekében  
olyan nagy szeretettel végeztek. Ezután került sor a 
legjobban dolgozó aktívák  —, név szerint: Fodor Olga 
és Jóvári Zsuzsa  — jutalmazására. A z ünnepély után  
táncos klubest volt, am i szintén egész jól sikerült.

Lényegében ennyi, am it el akartam  mondani. Hogy 
m iért így tettem? Vélem ényem  szerint (és ez szub jek
tív!), ez volt az első olyan rendezvény a Ráday utcai 
kollégiumban, ami nem  okozott csalódást, az ott lakó 
hallga tóknak.

— kocsi —

Äispolgdrisdg?! Mi ez, é let
forma, szemlélet? K ispol

gár — individuum , kispolgári- 
ság — individualizm us! M e
ly ike t válasszuk, talán egy 
harmadukat? Ragaszkodjunk 
mindenáron a nyugalm unk
hoz, vagy . . .  ? Csak a jó anya
gi helyzet rejti-e magában a 
kispolgáriság veszélyét, il
letve magában rejti-e egyál
talán? Tényleges vagy csak 
vé lt tendenciák je len tkez
nek társadalm unkban a k is
polgáriság terjedésére? Csak 
az értelmiségi réteget érintő  
tendenciákról van szó? Fel
szabadít-e a m unka a kispol
gáriság alól? Hogyan hat a 
légkör az életszemléletre?

A  klubban novem ber 18-án, 
este 7 órakor meghallhatjátok, 
m it tud m ondani erről a kér
désről Berend T. Iván, gazda
ságtörténész, Herédi István, 
Farkas Endre filozófus, vala
m in t Faragó Vilmos író. És 
m eghallhatjátok azt is, hogy 
m it tudtok mondani a kispol
gárságról ti!

j  zene felgyorsul, színes 
A  reflektorok cikáznak a 

feszülten figyelő arcokon. A  
zene még gyorsabb lesz, a lé
legzetek szaporábbak. A z illu 
zionista m utatványa követke
zik. Arcán m erev kifejezés. 
Halkan, alig érthetően kezd 
kérdezni. Szin te tisztelettel 
válaszolnak neki. Hiszen ol
vas a gondolataikban. Kitalál 
számokat, re jtekhelyeket, ne
veket, foglalkozásokat, élet
rajzokat, feladatokat. A m it 
bekonferált.

Rom antikus és m isztikus  
mutatvány. A  nézők vélem é
nye megoszlik: babona, csalás, 
tudomány. Hogy m elyik  ts e 
három közül, azt elmondja dr. 
Király József pszichológus no
vem ber 13-án, pénteken este 
a klubban. Előadását m édiu
mának bemutatója illusztrálja.

— yA —

Pályázat
A tudományos szocializmus 

tanszék pályázatot h irdet 
Engels Frigyes

születésének 150. évfordulója 
alkalm ából.

A pályázatok tém ája Engels 
élete, m unkássága vagy elmé
leti-gyakorlati tevékenysége 
lehet.

Jelentkezési határidő:
1970. decem ber 6., a Tudo

mányos szocializmus tanszé
ken.

A pályázattal kapcsolatban 
felvilágosítást Schiffer Péter 
tanársegéd ad.

Tudományos szocializmus 
tanszék

Szabó Kálm án rektor gratulál Rom hányi Ágnesnek és Daróczi
Etelkának

Beuo Uyuia ünnepi beszedet, m onuja
(Kálm án Dezső fotói)



FŐVÁROSUNK. BUDAPEST
Budapest sokat változott az elmúlt években, de még nem 

olyan, amilyennek szeretnénk látni. Nemcsak a múlt nyomainak 
eltüntetéséhez kell sok idő és erőfeszítés, hanem az új, a korszerű 
megvalósításához is. Ha mérleget készítünk, csak töredékét 
adhatjuk a tényékbe, adatokba szorított munkának. Tudjuk, hogy 
a szinte felsorolhatatlan eredmény mögött újabb és újabb igények 
húzódnak. Azt mondhatnák: igényeink elérték a világszínvonala*, 
de lehetőségeink nem mindenben tudják követni a tempót, ö t  év 
eredményeire építve gyorsabb fejlődést tervezünk sok területen. 
Lakásépítés, közlekedés, kommunális ellátottság — milliárdokban 
jelentkező összegek. És ezt magunknak kell előteremteni kézzel és 
ésszel. Hiszen szeretjük ezt a várost. A szeretet kötelez. De a vá
ros csak annyit adhat, amennyit személy szerint tőlünk kaphat. 
A harmadik ötéves tervről készült számvetésünk egyértelműen bi
zonyítéka annak, hogy pártunk IX. kongresszusának határozatai 
Budapesten valóra váltak. S a X. kongresszust megelőző buda
pesti pártértekezlet a városfejlesztés távlati feladatainak kidolgo
zásában is merészen építhet e tényekre.

S z á m a d á s  
négy év

A IX. pártkongresszus óta eltelt Időszak 
sajátos helyet foglal el a főváros gazda
sági és politikai életének történetében. 

A harmadik ötéves terv feladatait az új gaz
daságirányítási rendszer előkészítésével és be
vezetésével^ egyidejűleg kellett megvalósítani.

A termelőágazatok közül Budapesten az ipar 
kiemelkedő szerepet tölt be. A  b u d a p e s ti ip a r  
a r e fo r m  e lő k é s z íté sé b e n  é s  a lk a lm a zá sá b a n  
jó l  v iz sg á zo tt. A harmadik ötéves tervidőszak 
alatt a termelés megközelítette a szükséglete
ket, jobban kihasználtuk erőforrásainkat, fo
kozódott a gazdaságosság. A fejlődés azonban 
nem volt minden területen kielégítő. A várt
nál k is e b b  a rá n y ú  v o lt  a z  e lő reh a la d á s  a m u n 
k a  m ű s z a k i  s z ín v o n a lá b a n , a  g y á r tm á n y fe j 
le s z té sb e n , a te r m e lé k e n y s é g  n ö v e lé sé b e n .

A  Budapesten települt szocialista ipar 1069- 
ben 14 százalékkal termelt többet, mint négy 
évvel korábban. A növekedés az 1968—60. 
években — két év alatt — csak három száza
lék volt.

Az ipari termelés növekedési ütemének mér
séklődése alapvetően a termelési struktúra és 
a valóságos kereslet közötti eltérésekkel, a  
termelés extenzív fejlesztéséből fakadó prob
lémákkal, illetve egyes esetekben kapacitás- 
hiánnyal függött össze. A gyártás korszerűsí
tése, a gyártmányfejlesztés területén még nem  
történt lényeges előrehaladás, illetve a fejlő
dés mértéke jóval kisebb volt a szükségesnél. 
Figyelemre méltó, hogy a mérsékeltebb ütemű 
termelésemelkedés ellenére a vállalatok 1968- 
ban és 1969-ben is jelentős összegű nyereség
hez jutottak. (Az 1968-ban elért vállalati nye
reség összege 21,4 százalékkal, az 1969. évi 
pedig 4,4 százalékkal múlta felül az egy évvel 
korábbit.) E tény arra enged következtetni, 
hogy a szabályozók még nem ösztönöztek 
eléggé a belső tartalékok feltárására, s a  vál
lalatok viszonylag szerényebb termelési ered
mények mellett is elérhették a nagyobb nye
reséget. Az idén a termelésnövekedés üteme 
a fővárosban némileg meggyorsult, ezért a 
harmadik ötéves tervidőszak egészében — az 
1965—69 közötti évi 3,3 százalékkal szemben 
— évi átlagban megközelítően négy százalékos 
növekedéssel számolhatunk.

A Budapesten települt ipar termelésének 
növekedését az 1965 előtti években nagyobb 
részben a termelékenység, kisebb részben a 
létszám növekedése eredményezte, örvendetes, 
hogy a harmadik ötéves terv idején viszont a 
te r m e lé k e n y s é g  n ö v e k e d é se  v á l t  a  te r m e lé s  
b ő v íté sé n e k  k izá ró la g o s  fo r rá sá vá .

A z  elmúlt négy és fél év alatt több kiemel
kedő fontosságú beruházásra, felújításra ke
rült sor. A nehéziparban elsősorban a színes
fém-kohászati termékek, az öntvények, a 
transzformátorok, a közúti járművek, a gép- 

.kocsiabroncs-köpenyek, a könnyűiparban 
a szintetikus fonalak, szövetek termelésének 
fejlesztését szolgáló beruházásokat, rekonst
rukciókat kell megemlíteni.

házgyárak működése nélkül úgyszólván elkép
zelhetetlen lenne.

A budapesti székhelyű építőipari vállalatok 
és szövetkezetek a harmadik ötéves tervidő
szak első négy évében összesen 35 113 lakást 
adtak át az ország területén, ami évi átlagban 
az 1960—65 közötti lakásátadásnál 11,8 szá
zalékkal több.

így élnek 
a budapestiek

Az életkörülmények, az életszínvonal ala
kulása legközvetlenebbül a jövedelmek, 
illetve azok reálértékének változásán 

mérhető. A jövedelememelkedés a legérzékel- 
hetőbb bizonyítéka az életszínvonal javulásá
nak. Az egy főre jutó re á ljö v e d e le m  hazánk
ban 1970-ben mintegy 30—32 százalékkal lesz 
magasabb az 1965. évinél, az 1960—65. közötti 
21 százalékkal szemben. A budapesti lakosság 
jövedelmének növekedése ehhez hasonló, 
mintegy 32—34 százalékra tehető. A reáljöve
delem a munkás-alkalmazotti rétegnél is eb
ben a tervidőszakban emelkedett nagyobb 
mértékben, jóllehet a fogyasztói árszínvonal 
1965—70. közötti növekedésének üteme felül
múlta az 1960—65. év it

A fővárosi lakosság egészét jellemző ked
vező jövedelmi helyzet mellett, az egy főre 
jutó jövedelem nagysága tekintetében a ház
tartások között — a társadalmi-gazdasági 
hovatartozás, a végzett munka jellege, de leg
főképpen a háztartáson belüli kereső—eltartott 
aránytól függően —, nagy különbségek van
nak, jóllehet a családi jövedelmek emelése

Az anyagi jellegű s zo lg á lta tá so k  közül a 
víz-, gáz-, villamosenergia-szolgáltatás, táv
fűtés tekintetében figyelemre méltó eredmé
nyek születtek. Más területeken viszont a fej
lesztés ellenére sem enyhült a feszültség 

A fővárosi k ö z le k e d é s  fejlődésének történe
tében a harmadik ötéves tervidőszak kiemel
kedő jelentőségű. Az elmúlt évek folyamán a 
Fővárosi Tanács a rendelkezésre álló erőfor
rásokat — a lakás- és kommunális ellátás 
fejlesztése mellett — a közlekedés távlati ala
kulása szempontjából is döntő jelentőségű be
ruházásokra összpontosította. 1963-ban a 
Metró kelet-nyugati vonalának építése ismét 
teljes erővel megindult és 1970. április 4-én 
átadták a forgalomnak a Deák tér és Fehér út 
közé eső, 6,5 kilométer hosszúságú első vonal- 
szakaszt. A második ötéves tervidőszakban el
készült Astoria gyalogos aluljárót az úgyneve
zett Emke aluljáró megépítése követte, s ezzel 
egyidejűleg a Blaha Lujza tér felszíni rende
zésére is sor került. A Baross tér rendezésé
nek munkálatai 1967 júliusában kezdődtek 
meg. A Hungária körúti és az albertfalvai 
közúti felüljáró együttes költsége megközelíti 
a kétszázmillió forintot 

A fővárosi lakosság utazási igényének nö
vekedése nagyobb volt a közlekedés szállító 
képességének bővülésénél. Vitathatatlanul 
fejlődést, előrehaladást jelentett például a 
helyi közlekedési hálózat bővülése, a járatok 
számának gyarapodása, hiszen a közlekedési 
eszközök igénybevételének lehetősége ezzel 
kibővült. Nem növekedett azonban ezzel pár
huzamosan a közlekedés teljesítménye, a meg
tett menetek száma és a teljesített kocsikilo
méter.

A főváros eg észsé g ü g y i h e ly z e té n e k  alaku
lása az elmúlt négy évben összességében ked
vező. 1869 végén az orvosok száma megköze
lítette a 8700-at, 1965-tel volt több, mint 1965 
végén. A lélekszám mérsékeltebb emelkedése 
miatt egy orvosra kevesebb lakos jut, mint a  
korábbi években.

A körzeti orvosok száma 1965 óta 726-ról 
757-re, a körzeti gyermekorvosoké 221-ről 269- 
re emelkedett. BővüLt az üzemegészségügyi 
szolgálat.

Segítség 
az anyáknak

A z MSZMP IX. kongresszusa világviszony
latban is újszerű és nagy jelentőségű 
g y e rm e k g o n d o zá s i seg é ly  bevezetését 

határozta el. Az 1967 elején kibocsátott kor
mányrendelet lehetővé tette, hogy a gyermekük 
gondozására otthon maradó dolgozó nők a gyer
mek két és fél, illetve a módosító rendelet sze
rint hároméves koráig havi hatszáz forintos 
gyermekgondozási segélyt kapjanak. A csalá
dok szempontjából a gyermekgondozási sza
badság, illetve segély rendszere igen kedvező. 
Budapesten — a nők magas foglalkoztatott
sági színvonalának megfelelően — a szülő 
nők túlnyomó többsége jogosult a gyermek- 
gondozási segélyre. 1067 óta a kereső foglal
kozást folytató szülő nőknek mind Budapesten,

A  műszaki fejlesztés hiányosságai ellenére 
az e lé r t  fe j lő d é s  je le n tő s . Bővült a termékek 
választéka, javult a minőség, bár az új termé
kek száma és a termelésen belüli aránya még 
viszonylag alacsony, a termékek minősége el
len sok a kifogás.

Lényeges eredmény, hogy az elmúlt évek
ben meggyorsult a gyártmányfejlesztés átfu
tási ideje. Ez az idő a csökkenés ellenére 
hosszú, a gépiparban még jelenleg is tíz hó
nap telik el a termék prototípusának jóváha
gyása és üzemszerű gyártásának megkezdése 
között.

A termékek minőségének javulásáról, a 
gyártmányszerkezet kedvező változásáról ta
núskodik az export alakulása. A budapesti 
ipar termékeiből a harmadik ötéves terv idő
szakában évről évre többet értékesítettünk 
külföldön. Az 1969. évi termékkivitel mintegy 
negyven százalékkal volt magasabb az 1965. 
évinél.

A z  é p ítő ip a r  a harmadik ötéves tervben elő
írt termelési feladatoknak mennyiségi szem
pontból előreláthatólag eleget tesz. Ez azon
ban korántsem jelenti azt, hogy az igényeket 
maradéktalanul ki tudja elégíteni.

Az építőipari munka technikai színvonalá
nak emelésében kiemelkedő a  h á zg y á ra k  s z e 
rep e . A  lakásépítési feladatok megoldása a

érdekében az utóbbi években számos szoc iá lis  
je l le g ű  in té z k e d é s  történt. Ilyenek: a családi 
pótlék emelése, a gyermekgondozási segély 
bevezetése, nyugdíjrendezések. A társadalmi 
juttatások címén kifizetett pénzösszeg öt év 
alatt mintegy 55—60 százalékkal emelkedik.

A harmadik ötéves terv időszakában a 
városfejlesztési terv beruházási össze
geinek mintegy ötven százalékát la k á s

é p íté s re  fordítják. Emellett a lakásállomány 
állagának megőrzése is hatalmas összegeket 
igényeL

A harmadik ötéves terv a fővárosban ösz- 
szesen 58 ezer lakás felépítését tűzte ki célu l 
A harmadik ötéves tervidőszakban átadott la
kások 58 százaléka állami erőből készült

Az á lla m i é p ítk e z é s e k  nyomán ebben az idő
szakban is új, korszerű városrészek gazdagí
tották a fővárost. Ehhez a tervidőszakhoz fű
ződik az egyik legnagyobb új lakótelepünk: a 
Kelenföldi lakótelep építése, a Hámán Kató 
téri, a Harmat utcai, a Kacsóh Pongrác úti, 
az Egressy téri, a Fogarasi úti, a Lándzsa ut
cai, a Lakatos utcai, a XX. kerület Bácska tér 
—Kossuth utcai, valamint az Árpád-híd pesti 
hídfőjénél épített lakótelep befejezése.

mind vidéken mintegy kétharmada él a ren
delkezések adta lehetőséggel és veszi igénybe 
hosszabb-rövidebb időre a gyermekgondozási 
szabadságot. A segélyt elsősorban a fizikai 
munkát végző nők veszik igénybe. A segély 
bevezetése nyomán a bölcsődei viszonyok je
lentősen javultak a fővárosban.

Az is k o lá zo ttsá g i s z ín v o n a l  Budapesten ma
gasabb az országos átlagnál.

Az általános Iskolát végzett budapesti lakó
helyű tanulóknak több mint ötven százaléka 
középiskolában folytatja tanulmányait. Az 
elmúlt öt évben a 19. életévüket elért fiatalok 
31—33 százaléka érettségizett. A budapesti 
felsőoktatási intézményekben oklevelet szer
zett hallgatók száma is évről évre emelkedett.
1968-ban összesen 9975 hallgató végzett, az 
1965. évinél 61 százalékkal több.

A gazdasági és társadalmi élet egyes te
rületein elért eredményeket összegezve ked
vező kép bontakozik ki. A fejlődés általában 
megfelelt az MSZMP IX. kongresszusa hatá
rozatainak, a gazdaságpolitikai célkitűzések
nek, az új gazdaságirányítási rendszerre való 
áttérés különösebb zökkenők nélkül történt, 
a gazdasági növekedés biztosította a lakosság 
életkörülményeinek további javulását is. Az

összességében kedvező irányú változások mel
lett azonban egyes területeken még nem sike
rült az elképzeléseket maradéktalanul meg
valósítani, új feszültségek is keletkeztek, 
amelyek megoldásra várnak.

B u d a p e s t  
EV. ötéves terve

A Fővárosi Tanács n e g y e d ik  ö té v e s  te r v é 
n e k  fejlesztési előirányzatai legnagyobb 
részét a Fővárosi Tanács fejlesztési 

alapjából oldják meg. így a lakásépítés, kom
munális ellátás, helyi közlekedés, egészségügyi 
szociális és kulturális területek beruházásait. 
A negyedik ötéves tervidőszakban a Fővárosi 
Tanács beruházási összege közel 29 m ill iá rd  
fo r in t , ami több mint kétszerese a harmadik 
ötéves terv eredeti beruházási előirányzatának.

1971—75 között a Fővárosi Tanács összes 
beruházásainak h á ro m n e g y e d  ré s zé t h a szn á lja  
fe l  la k á sé p íté sre . Az új, modem lakóházak és 
lakások építése mellett sor kerül a hozzájuk 
kapcsolódó közművek és úthálózat kiépítésére, 
valamint —r elsősorban az új városnegyedek
ben — a gyermekintézmények (bölcsődék, 
óvódák, iskolák), a kiskereskedelem, a szol
gáltató ipar bolti és felvevő hálózatának, az 
egészségügyi, szociális és kulturális alapellá
tást biztosító intézmények megteremtésére. 
Közművekre negyven százalékkal többet köl
tenek, mint a harmadik ötéves tervben. A 
szolgáltató jellegű ágazatok beruházásaira a 
tanács fejlesztési alapjából több mint négy* 
milliárd forintot fordít. A szociális és kultu
rális ágazatot több mint 1,2 milliárd forinttal! 
fejleszti.

A negyedik ötéves tervben minimálisan Sí 
eze r  la k á s t k e l l  fe lé p íte n i  B u d a p e s te n . A  la
kásépítkezések ütemének növelése ellenére a 
főváros lakáshelyzete csak lassan javul. A la
kásépítés gyorsabb tempóját segíti a most ké
szülő IV. házgyár. Az állami lakások három
negyed része paneles, míg a többi — a2 
ugyancsak korszerű — öntött technológiával 
készül.

A hétéves fővárosi g á zp ro g ra m ra  a tanács 
fejlesztési alapjából félmilliárd, a vállalati 
fejlesztési alapból pedig 1,1 milliárd forintot 
fordítanak. A termelt városi gáz mennyisége 
1975-re eléri az évi 650 millió köbmétert.

Az új lakótelepek építésével öt év alatt 77 
km-rel növekszik a tá v fű tő  v e z e té k e k  hossza 
és hetvenezerrel — százhúszezerre — emel
kedik a távfűtéssel ellátott lakások száma.

A tanácsi k is k e r e s k e d e le m  áruforgalma a 
negyedik ötéves tervben a jelenlegi egyhar- 
madával növekszik. A vendéglátóipar fejlő
dése az átlag alatt marad. A kiskereskedelmi 
bolthálózat fejlesztésére e lső so rb a n  a k ü lső  
v á ro s ré sze k b e n , illetve az új lakótelepeken 
kerül sor.

A kórházi ágyszám megkívánt ütemű fej
lesztésére a negyedik ötéves tervben, illetve 
az azt követő években kerül sor.

A tervidőszak végén az egy körzeti orvosra 
jutó felnőtt lakosok száma 2230, az egy gyer
mekorvosra jutó gyermekek száma pedig 960 
— 1000 körül lesz.

Főleg az épülő lakótelepeken — mintegy 
háromezer új bölcsődei férőhely létesül, 1260- 
nal több, mint a megelőző tervidőszakban. 
A tervidőszakban 9,9 ezer óvodai férőhely lé
tesül.

A IV. ötéves tervben — túlnyomórészt az 
új városnegyedekben — 1975-ig 628 új osz
tályterem készül. A tanácsi népművelési in
tézmények fejlesztését főleg a külső kerüle
tekben és a nagyobb új városrészekben foly
tatják hatékonyabban.

Vállalatok 
a 3ö b b  lakásért

B udapest fejlesztésének gondja nemcsak 
az állami és társadalmi szervek vállán 
nyugszik, hanem Budapest minden la

kóját érinti. A budapestiek összefogása teheti 
eredményesebbé azokat az erőfeszítéseket, 
amelyek lakáshelyzetünk, kommunális ellá
tottságunk, közlekedési gondjaink enyhítésére 
irányulnak.

A Budapesti Pártbizottság kezdeményezte, 
hogy a Budapesten működő vállalatok és szö
vetkezetek saját eszközeik felhasználásával 
járuljanak hozzá a budapesti gondok enyhí
téséhez. A kezdeményezést jelentős siker kö
vette. A Fővárosi Tanács útmutatása alapján 
a kerületi tanácsok és a vállalatok, szövetke
zetek konkrét programokat készítettek és ké
szítenek az együttműködés realizálására. A 
vállalatok és szövetkezetek önálló vagy közös 
beruházások megvalósításával, kapacitás biz- 
tfjsításával, fenntartási költségekhez való hoz
zájárulással vehetik ki részüket a program 
megvalósításából.

A kezdeményezés sikerét jelzi a lakáshely
zet -enyhítésében eddig elért eredmény.

1969-ben negyven nagy- és középvállalat 
916 lakást építtetett Ugyanezek a vállalatok
1970-ben — a terveik szerint — már 1513 la
káshoz segítik hozzá dolgozóikat. Terjedőben 
van az a gyakorlat, hogy több vállalat össze
fog és nagyobb. lakótelepszerű építkezésbe 
kezd, ahol a korszerű építési technológiát is 
alkalmazni lehet 1969-ben még csak 71 vál
lalat társult így. összesen 380 társasház fel
építésére. 1970-ben már 109 vállalat fogott 
hozzá 734 társasház felépítéséhez. A vál
lalatok hitellel is segítik dolgozóikat, hogy 
megfelelő lakáshoz jussanak. Az anyagi tá
mogatás mellett jelentős a vásárlásnál, az épí
tési engedélyek beszerzésénél és más jogi 
problémák megoldásánál nyújtott segítség is.

A IV. _ ötéves tervben előirányzott nagy 
mennyiségű lakás felépítésének egyik előfel
tétele,  ̂ hogy a vállalatok tovább fokozzák erő
feszítéseiket dolgozóik lakásgondjainak meg
oldásáért.



t f „7”rovat — bírálat — vélemény

j \ %  á t l a g & k r ó l
bornak, a. cikk egyes részeit 
olvasva olyan képtelen gon
dolata is tám adhat, hogy ha 
m inden tanszék jól vizsgáztat, 
akkor m inden tárgy átlaga 
szükségszerűen felülm úlja az 
összes tárgyak együttes á tla
gát. Ugyanezzel a  logikával, 
de a  nézőpont m egfordításá
val ellenkező irányú követel
m énnyel is felléphetne valaki 
és akkor m ár csak egy kiút 
van: legyen m inden tárgy á t
laga egyforma! Komolyra for
d ítva a szót: nem  lenne he
lyes a tanszékeket olyan ver
senyre ösztönözni, m elyben a 
legmagasabb, a legalacso
nyabb, vagy a  legátlagosabb 
átlagot felm utató tárgy vinné 
el a pálm át.

Nem akarom  elhallgatni, 
hogy a  „Program ozott vizsga- 
értékelés” is utal az átlagok 
ism eretén túlm enő alapos tá 
jékozódás szükségességére és 
hogy nem egyszerűen az 
együttes átlag alatti, hanem 
az „erősen” év^olyamátlag 
alatti átlagot produkáló tan 
székeket m arasztalja el. Ügy 
érzem  azonban, hogy ezek a 
szempontok nem  érvényesül
tek kellő módon (csak a sa 
já t portám on kívánok seperni) 
az általános statisztika á tlagá
nak értékelésénél. Engedtes
sék m eg ezért, hogy meg pró
báljam  m agyarázni a  tanszék 
„bizonyítványát”.

Az 1968/69-es tanévben az 
első „reform -nem zedéket” 
vizsgáztattuk és először a lkal
m aztuk tömeges m éretekben 
az általunk  „részlegesen prog- 
ram ozottnak” nevezett vizsgáz
tatási módszert. A végleges 
(utóvizsgák utáni) osztályzatok 
átlaga 2,49 volt. A következő

Klubügyben
Szétdúlt csatatér rom jait láthattam  7 -én, szomba

ton a K inizsi utcai koleszklubban. A  gondnok elvtárs
nő alig tudta visszatartani a sírást, amíg a rom ok közt 
„kalauzolt”. A földön hihetetlen m ennyiségű cigaretta- 
csikk, a büfé körül néhány törött pohár üvegcserepei 
— nagyon aprók voltak, sokan taposhattak rajta. Né
hány összetört szék, fotel, az egyik kárpitján hatalmas 
lyuk tátong  — kiégették. A  futószőnyeg a folyosó kö 
zepén összegyűrődve tekergeti.

Tegnap buli v o l t . . .
A  K inizsi utcai koleszbulik arról nevezetesek, hogy 

ide jár szórakozni a környék fiatalsága. M ár este hat 
óra körül, m ikor a kollégium lakók vacsoráról igyekez
nek haza, hivalkodóan öltöző, vihogó lányokból és f iú k 
ból álló tinédzsercsoportot kell kerülgetni. Belépni azon
ban csak azoknak szabad, a k ik  diákigazolványt is fe l 
tudnak m utatni. így  a tömeg az ajtó elöl nem  fogi/ el 
addig, m íg nem  „szerzett" m indenki diákigazolványt.

A  bevétel nagyszerű. 6-án is kb  350-en voltak. 
Hogy ebből hányán voltak közgázosok? — Nagyon ke 
vesen. M ég kevesebben kollégisták.

— A zért nem  szeretünk a klubba lemenni, m ert senki 
ismerős nincs. A z  ember belép és nem  győz ijedezni 
íz  ápolatlan és a beatdivat m inden kellékével fe lsze
relt fiúk tó l — m ondják a lányok. A z  az igazi klub, 
ahol állandóan saját társaságunk van, nem  női divat- 
bemutató, nem  az elfogyasztott szesz mennyiségétől 
függ a hangulat, néha látni is lehet a táncpartnert, 
és, ha táncosunk a fü lünkbe próbál súgni valamit, ne 
kelljen  azért egy 200  irattos erősítőt túlordítani.

A  pénteki eset után azonban jó  lenne meggondol
ni, vajon érdem es-e „népklubot", „hoboklubot” üzem el
tetni, hiszen gondolom  — o kele tkezett károkat is a 
bevételből kell fedezni.

A  pénzből tu d ju k  m egrendezni a m iniszínpad előadá
sait, 9  film klubot, abból h ív ju k  a zenekart, tehát na
gyon is kollégium i érdek.

Még egy „sztori” klubügyben. A z  egyetem i klubról 
volt szó a kultúrosztályon. „Pontosabban arról, hogy a 
továbbiakban m indenféle kártyajátékot betiltunk. Váló
ban felháborító, — m ondja Pataki János, a klub irányí
tója  —, hogy legutóbb is, m ikor bent Pozsgai elvtárs, 
a m eghívott előadónk beszélt, a külső részen nagyban  
m en t a póker. Egyébként is tu d ju k  jól, hogy kártyán  
néhány óra alatt százasok cserélnek gazdát. (Telik az 
ösztöndíjból?)”

Kopognak. Egy fiú  nyit be. „Bocsánat, ez a klub?” 
„Nem, ez a kultúrosztály  — m ondjuk  — a klub ma 
zárva, hétfő van. Igen, de én azt hallottam, — m ondja  
ö —, hogy a klub á tköltözött ide. Tudjátok nem  vagyok 
ide valósi, az orvosira járok, csak itt  szoktam  kártyáz
ni." „Miért, nálatok nem  lehet?" — kérdezzük. „Sajnos 
nem ” — m ondja ö — "ha észreveszik, m indig szólnak 
és nagyon unjuk, aztán most m ár az ötvösben sem kár
tyázhatunk, de itt  jól érezzük magunkat." „Veszteni 
szoktál, vagy nyerni?” — kérdezzük. „Most, hosszabb 
idő átlagában kábé egálban vagyok. Irtó pipa lettem, 
m ert m últkor olvastam a Népszabadságban, hogy a 
B erki színésznek adta ki magát, aztán m ost ül. Nekem  
meg négyszáz forinttal tartozik. Ez sajnos veszteség  
m o s t . . . ”

Halász Géza

I I  INT STATISZTIKUS,
1,1 ÖRÜLTEM ANNAK,

hogy a KÖZGAZDÁSZ októ
ber 15-i száma több helyen is 
fpglalkozott a  statisztikával, 
különös tekintettel az átlag- 
szám ításra. Koncz Gábor 
„ . . . ,  avagy nézőpontok” című 
humoros írásában például a r 
ra  célzott, hogy a  statisztika 
jegyzetben felesleges bizonyí
tani, hogy az átlag a  minimum 
és a  m axim um  között van. 
Igaza lehet, köszönjük a fi
gyelmeztetést. Azon viszont 
még gondolkodom, hogy a sta
tisztika van-e a statisztikáért, 
vagy fordítva.

Szintén gondolkodásra, sőt 
ezen tú l v itá ra  is ösztönzött 
Kékesi K atalin  „Programozott 
vizsgaértékelése”.

A cikk szerzőjével együtt 
nagyra értékelem  a. vizsga- 
eredm ényekről készült adat- 
feldolgozást. (Szintén a  szer
zővel együtt — hiányolom én 
is az első vizsgákon bekövet
kezett bukások figyelembevé
telével szám ítható átlagok 
közlését.) Az adatfeldolgozás 
sok segítséget nyú jtha t a  hall
gatók és a  tanszékek m unká
jának  értékeléséhez, ha egy
idejűleg m ásféle inform áció
k a t is figyelembe veszünk. A 
vizsgaátlagokat sok tényező 
befolyásolja. Ezek között sze
repel az is, hogy milyen volt 
a  tanszék oktatóm unkája, ill. 
a  vizsgáztatás. De a  tárgyak 
átlagai közötti különbségeket 
m inden további nélkül e  té
nyezőknek tu lajdonítani nem 
lehet.

Ha a  „Program ozott vizsga
értékelés” valam ely olvasójá
nak  esetleg nem olyan erős ol
dala az átlagok term észetének 
ism erete, m in t pl. Koncz Gá-

tanévben ugyanebből az évfo
lyamból TDK-csoportokat 
szerveztünk, am elyek egyrészt 
a vizsgaeredményeket tanu l
mányozták, a vizsgáztatók 
részletes feljegyzéseit is fel
használva, m ásrészt a hallga
tók á lta l kitöltött, a  statisztika 
oktatására, vizsgáztatására stb. 
vonatkozó kérdőíveket dolgoz
ták fel.

ÁTDK-MUNKA EGYIK 
EREDMÉNYEKÉNT a

csoport javasolta a tanszék
nek, hogy módosítsuk az osz
tályozás a lap já t képező pon
tozási rendszert. A megfelelő 
érvekkel alátám asztott tan á
csot megszívlelendőnek ta lál
tuk. A pontozási rendszer re
form ja lényegében nem  érin 
te tte  az elégséges követelm ény 
„hagyományos” és „reálisan 
szigorú” m ércéjét, de nagyobb 
differenciálást te tt lehetővé az 
elfogadható és jó teljesítm é
nyek szférájában, vagyis el
sősorban a közepes, jó és je
les osztályzatok szám ának 
növekedését segítette elő és 
elsősorban az elégséges tö 
megre hato tt csökkentőleg.

Az 1969/70-es tanévben az 
újabb I. évfolyam átlaga 3,04 
lett. Az „elődökhöz” képest 
m utatkozó 55 századnyi javu
lásban a  pontozási rendszer 
m egváltoztatása is szerepet 
játszott. A végső osztályzatok
ból szám ított átla.g — m in t a 
„Program ozott vizsgaértóke- 
lés” adataiból is k itűn ik  — 
mindössze 9 századdal m arad 
el a  hasonló módon szám ított 
együttes évfolyam átlagtól 
(3.13), nem m ondhatjuk te 
hát, — m in t a KÖZGAZDÁSZ 
cikke teszi —, hogy az á lta lá 
nos statisztika átlaga erősen 
az évfolyam átlaga a la tt m a
rad, Az általam  v ita to tt cikk 
általános statisztikának a  bu 
kások figyelembevételével 
szám ított á tlagát is közölte, de 
nem  ism ertette az ugyanilyen 
módon szám ított évfolyam át- 
lagot. Félő, hogy a cikkíró a  
hem azonos módon szám ított 
átlagok összehasonlítása a lap 
ján  m inősítette „erősen évfo
lyam átlag a la ttinak’* a  sta 
tisztika vizsgaátlagát.

(Örömmel adunk helyt Kö’ 
nak ta rtjuk  és stílusban is van i

A CIKK CSAK AZ I. ÉV
FOLYAMMAL FOG

LALKOZIK, de én szeretnék 
itt a  II. évfolyam ról is szólni. 
A II. évfolyam m ásodik félévi 
anyaga teljes egészében új 
tananyag volt. A fél év ne
künk is nehéz volt, nem csak a 
hallgatóknak. (Talán nem  is 
m inden sikerü lt úgy, ahogyan 
szerettük volna.)

Ami a vizsgát illeti, az év
folyam teljesítm énye felülm úl
ta  várakozásainkat. A kétfél- 
éves, m indenképpen nehezebb 
anyagból 3,39-es átlagot ért 
el a II. évfolyam, 90 század
dal jobbat, m in t I. éves korá
ban! Itt m ár a  m érce-változás 
szerepe sem m iképpen sem 
volt a  javulás döntő kompo
nense. Az évfolyam komolyan 
„nekiveselkedett” a  statiszti
kának, m iután egyszer m ár 
„kitapasztalta” követelm é
nyeinket. (Mivel a  „Program o
zott vizsgaértékelés” az I. év
folyamon összehasonlítási bá
zisként kezeli a  pol. gazd. á tla 
got, megjegyezzük, hogy a 
II. évben az általános statisz
tika átlaga 25 századdal m a
gasabb, m int a  szocializmus 
politikai gazdaságtanáé.)

Az ugyanazon évfolyam á l
ta l két évben elért eredm é
nyek közötti nagy különb
ség továbbra is foglalkoztat 
bennünket. Megvizsgáltuk, 
hogy m iként lehetne a  jövő
ben az I. évfolyam  szám ára 
„előrehozni” a  számonkérés 
tapasztalatait, hogy az első 
statisztikavizsga is jobban ' si
kerülhessen.

Vizsgáztatási módszerünk 
kiállta az eddigi legnagyobb 
próbát: m integy 1300 általános 
statisztikavizsgát bonyolítot
tunk  le — egy-két kisebb, de 
így is sajnálatos szervezési 
balsikertől eltekin tve — te rv 
szerűen. Ügy érezzük, hogy 
az osztályzatok megalapozot
tak, objektívek, nem  függenek 
attól, hogy valaki X -nél vagy 
,Y-nál vizsgázott. (Ilyen irá 
nyú „érzéseink” az előző tan 
évre vonatkozó TDK-vizsgálat 
eredm ényeire is tám aszkod
nak.)

Dr. Köves Pál

es elvtárs válaszának. Igen jó- 
nit tanulnunk Tőle. (Szerk.)

„A  beszám oló rész le tesen  szó lo tt egyném ely  n eg a tív  
je lenség rő l is, a  k o lle k tív  vezetés erősödése m e lle tt nem  
érv én y esü l kellő k ép p en  a szem élyes felelősség, b á to rta la n  
a szem élyekre  szóló b írá la t. E nnek  oka a tö b b i közö tt, a  
rosszu l é r te lm e ze tt tek in té ly v éd e lem , a sé rtődékenység , az 
egzisztenciá lis függőség .” (N épszabadság, 1970. n ovem ber 
1-i, b u d ap e sti p á r té r te k e z le trő l szóló cikkéből.)

LAPZÁRTA UTÁN

A ,,7" rovat e lin té z te ...
Már írtunk  a könyvtár m el

le tti ru h a tá r problém ájáról. 
Beszéltünk Orosz László gaz
dasági főigazgatóval és Bedő 
Gyula rektorhelyettessel — s 
a  megbeszélés eredm énye: az 
égető helyszűke ellenére is 
megfelelőnek látszó megoldás 
született. Ezentúl az emeleti

ru h a tá r kizárólag táskákat fo
gad m ajd el, s így rem élhető
leg kielégíti m ajd az igénye
ket. A kabátokat a  földszinti 
ruhatárban  lehet m ajd elhe
lyezni, am elynek nyitvatartási 
ideje alkalm azkodni fog a 
könyvtáréhoz is.

—spé—

Jutalom
A Közlekedéstudományi Egyesület elnöksége az alábbi 

közlekedési tém ájú szakdolgozatokat 1000—1000 F t-tal ju 
talm azta.

Bartucz Sarolta:
(közlekedés szakos)

A vasúti forgalom raciona
lizálása következtében fel
szabaduló vasutas dolgo
zókkal kapcsolatos m unka
erő-gazdálkodási és szociá
lis problém ák vizsgálata. 

Győrffy Lászlóné:
(közlekedés szakos)

A közlekedés m unkam eg
osztás alakulása hazánkban, 
különös tekintettel a  vasúti 
belföldi áruszállítás alaku
lására.

H orváth Jud it:
(közlekedés szakos)

Az egyéni közlekedési esz
közök tömegszerűvé válá
sának néhány társadalm i
gazdasági problém ája.

Válasz
Pongrácz Györgynek

a Közgazdász október 1-i számában 
megjelent cikkére

A  „7” rovatban m egjelent cikkében arról van szó, 
hogy két ideiglenes óraadó nyelvtanár azért „mondta 
fe l m unkaviszonyát”, m ert nem  m éltányoltam  kellő
képpen „logikus érvek és m agyarázatuk dacára”, hogy 
m egvalósították a hallgatók „kétszeresen hasznos ötle
té i”, ti., hogy a lexikai órát önkényesen délutánról reg
gel 8 órára, a laboratóriumi foglalkozás elé helyezték  
át, m inek következtében a hallgatók „ráadásul többet 
is tudnak tanulni”. Ebből kifolyólag a két nyelvoktató  
„irracionális oktatási elveim ből m élyen kiábrándulva" 
távozott.

Célszerűnek m uta tkozik  elsősorban az „irracionális
nak” titulált és egyedül nekem  tulajdonított oktatási 
elvek tisztázása.

N em  titok, hogy a koncentrációs nyelvoktatás kísér
leti jellegű; ezt többször nyíltan is m egm ondtuk a 
hallgatóknak, akik  megértéssel fogadták és több érté
kes javaslattal segítették elő a kísérlet sikerét.

A z  iin. m ásodik orosz nyelv i koncentráció tananya
gának és módszerének elvi felépítését a nyelvi tanszéb 
kutató csoportja dolgozta ki. Ennek lényege az, hogy 
orális szin ten  sajátíttassuk el a közgazdasági sajtónyel
ve t a következő fokozatokban: a) a szavak és kife jezé
sek auditiv megértése (hallás utáni megértés), b) a k i
fejezések rövid szövegben való elsődleges használata 
(imitáció és drill a jártasság fokáig) — ez történik a 
laboratóriumi foglalkozásokon  — m ajd c) a kisterm i 
foglalkozásokon következik  a kifejezések elemzése és 
alkalm azásuk megismerése teljes szövegben és a lexi
kai órák elsőrendű feladata azok szóbeli használatá
nak begyakorlása készségi fokon.

A  tananyag feldolgozásának ilyen  sorrendje logikus 
és lélektanilag csak ebben a form ában indokolt. Meg
valósításához elengedhetetlenül szükséges, hogy a la
boratóriumi foglalkozás megelőzze a kiscsoportos be
gyakorlást a lexika órán. Így tehát a „kétszeresen hasz
nos ötlet”, am elyet a két aspiráns nő sajátos módon 
magáévá tett, egyszerűen teljesen felborította a fáradsá
gos m unkával előkészített — legalább is a két csoport 
foglalkozásában.

M ivel a külső tanerők  — köztük a ké t aspiráns nő 
is — általában nem  eléggé ism erik a tanszéki tudo
mányos és oktatóm unka eredm ényeként kialakult ok
tatási elveket, fokozottan szükséges, hogy a tanszék a 
koncentrációs időszakban folyamatosan adjon és adhas
son útm utatást és irányítást a soronlevö tananyagok 
feldolgozásához.

A  két aspiráns nő m unkába lépésekor tudomásul 
ve tte  az eleve m egadott tanszéki m unkafeltételeket, 
m elyek kapcsán a tényálláshoz tartozik az is, hogy 
m unkára való igénybevételüket — a c ikk  írójával ellen
tétben  — anyagi szükségletből kérték, m ert bulgáriai 
tanulm ányútra készültek, és tervezett itt-tartózkodásuk  
am úgy sem  haladta volna meg a koncentrációs időszak 
tartalmát.

A z  a körülm ény, hogy a két aspiráns nő a hallga
tók kérésének engedve, a koncentrációs oktatás struk tú 
ráját felborította, egyértelm űen bizonyítja, hogy nem  
tulajdonítottak kellő súlyt a koncentrációs e lv i m eg
alapozásának. A z  egyébként is szükséges folyamatot 
irányításukra így nem  kerülhetett sor, m ert önkényes 
óraváltoztatást nem  je len tették, s  a tanszéken az adm i
nisztrátortól kezdve a tanszéki titkáron és orosz nyelvi 
szakfelelősökön át a tanszékvezetőig napokon keresztül 
senki sem tudta, hogy ez a ké t csoport hol tartja foglal
kozásait. Kétségtelen, hogy a M akarenkó utcai épít
kezés és a tanszéknek éppen a koncentráció idejére 
ütem ezett költözködése jelentős m értékben zavarta az 
oktatóm unkát, de ez nem  indokolja az órák idejének 
és sorrendjének megváltoztatását éppen a szóban forgó 
ké t csoportnál, m ely a M akarenko utcai épületnek ak
kor a legcsendesebb részén, a m ásodik em eleten volt 
elhelyezve.

A  ké t oktató felelősségre vomásakor tűn t ki, hogy 
az eredetileg délutánra beosztott óráikat egyébként sem  
tud ták volna megtartani, m ivel a kérdéses időben ta
nulm ányaikkal összefüggő hivatalos elfoglaltságuk volt. 
A  felelősségre vonás hangneme határozott volt, de nem  
sértő; egyébként sem tarthatott „közel fé l órán keresz
tü l”, m ert ez ké t óra közötti rövid szünetben történt.

Csak teljesen tájékozatlan cikkíró állíthatja, hogy 
„szabálysértésük a hatékonyabb oktatás és a koncent
ráció nagyobb sikere érdekében történt.”

Suara Róbert 
egyetem i tanár

A fentiekben helyt adtunk Suara Róbert tanszékveze
tő egyetemi ta n ár válaszának, melyet október 1-i szá
m unkban, „1” rovat Tisztelt Suara elvtárs című cik
künkkel kapcsolatban írt. Hangsúlyozzuk azonban, hogy 
helyt adunk írásának, nem pedig helyreigazítunk. A 
korábban Pongrácz György tollából közölt cikkben íro t
takat ugyanis — szemben Suara elv társ válaszcikkével 
— bizonyítani tudjuk. Mégpedig írásos dokum entum ok
kal, tanúkkal, sőt az azóta történtekkel is.

Valóban nem „irracionális oktatási elvekről”, hanem 
felelősségrevonási módszerének irracionalizm usáról van 
szó.

S uara elvtárs a cikkíróval való személyes találkozása 
során, m int ahogy mostani válaszcikkében is, eltereli a 
figyelmet a tulajdonképpeni lényegről, cikkünk meg
írásának okáról. Ez, úgy érezzük, az olvasók elő tt az 
eddigiek során is teljesen világos: nincs joga egyetlen 
beosztottjával sem bántó hangon kiabálni!

Ami pedig a  korábbi cikk apró tévedését illeti, kész
séggel módosítjuk: valóban a két óra közötti szünetben 
nem „közel fél órán keresztül”, hanem  csak 10—14 per
cig kiabált.

De k ia b á lt ! . . .
SZERKESZTŐBIZOTTSÁG
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a tanszéki értekezletre
Bemutatjuk:

AZ ELSŐ ÉVFOLYAM 
KISZ-TITKÁRÁT

MIT TEHET AZ EMBER, 
HA TANÁKSZAKOS? ..  .ÉS 
MIT TESZNEK ŐÉRTE? Ok
tóber 30-án ta rto tta  a PG 
tanszék — elsősorban az é rde
kelt hallgatók kérésére — az 
A és D tanárszakok és a tan 
szék viszonyát, a tanárszakok 
PG oktatását, hallgatók okta
tással kapcsolatos igényeit 
elemző ülését.

Néhány kérdés a sok közül: 
N yújt-e magasabb szintű okta
tá sb a  tanszék a tanárszakosok 
sz ó i r a ,  m int más szakoknak? 
Milyen a tanszék és a tan ár
szakosok viszonya? Valóban 
kevés-e a PG órák száma? Mi 
az  oka, hogy nem egy végzős 
tanárjelö ltnek  a gyakorló- 
oktatások a la tt alapproblé
m ákkal kell ktizködni, ahe
lyett, hogy csak a tan ításra 
tudnának koncentrálni?

Hogy ne vesszünk el a kér
dések közt, a jánlatos két rész
re választani azokat: a  most 
végzősek problém áira és a je 
lenleg másod és harm adévese
kére.

SEGÍT A REFORM? A vég
zősöket olyan problém ák fog
lalkoztatták, az ülésen elsősor
ban, melyek alapos és jogos 
vo ltá t nem  lehet tagadni, de — 
h a  csak az' őket követő évfo
lyam ok szám ára is — ezek a 
kérdések már jórészt megöl- 
dódtak.

A jelenlegi ötödéveseket 
tekintve az volt a helyzet, 
hogy a kétéves PG alapkurzus 
u tán  egy, vagy ké t év k iha
gyás u tán  (ez attó l függ, mi
lyen szakszem inárium ot vá
lasztottak) kerü ltek  csak ismét 
kapcsolatba a  PG-vel. Ez a k i
esés a  tanszékkel való kapcso
lataikon is éreztette hatását.

A vitán Béréi elv társ vála
szában ism ertette azokat a 
változásokat, melyek segítenek 
megoldani ezeket a problém á
kat.

A PG válogatott fejezetei 
című tárgy áth idalja  a  
PG-oktatáson belüli héza
got, a  III. és IV. évben. 
Az ugyancsak III. és IV. 
évben folyó elm. tört. ok
ta tás  és a  IV. és V. évben 
so rra kerülő szakszeminá
rium ok a m egoldásban 
szintén elég sokat segít

hetnek.
Sajnálatos módon ugyanakkor 
rendkívül kis számban je len t
keztek  PG elméleti tém át tár
gyaló szakszeminárium okra a 
tanár szakosok.

A m ost végzősek problém ái
ból a  tanulságokat tehát m ár 
jórészt levonták. V an-e még 
valam i m egoldatlan kérdés a 
II. és III. éveseket illetően? A 
tanszéki vitában az ő részük
ről — a  PG órákat keveslő egy 
megjegyzésen kívül — nem 
hangzott el ilyen. Ennek dacá
ra, mindenki, aki Scsak kissé 
ism eri az A és D szakok belső 
életét, tudja, hogy — ak á r a 
P G -re vonatkozóan is, de más 
terü leteken is — igenis van
nak, és nem egyszerű prob
lém ák a  II. és III. évesekre 
vonatkozóan.

HOGY LÁTJA A SZEMI
NÁRIUMVEZETŐ? Ezeknek a 
problém áknak kiderítése érde
kében kerestük fel Bauer Ilo
n a  és M atheisz Erzsébet elv
társnőket a tanszéken. Bauer 
elvtársnő több évig vezette a

tanárszakosok szem inárium ait, 
és Matheisz elvtársnő, m in t is
meretes, jelenleg áll ilyen kap
csolatban egy tanárcsoporttal.

— Milyen nehézségek me
rülnek fel Önök szerint a  ta 
nárszakokon, melyek nehezítik 
a hallgatók szám ára a  PG m é
lyebb elsajátítását?

— Szubjektív és objektív 
tényezők megkülönböztetése 
szükséges. Objektív feltétel, 
mely nehezíti a PG valóban 
magasabb szintű m egtanulását, 
e lsajátítását elsősorban az,

hogy a PG egyszerre alap
kurzus és egyszerre szak
tárgy. Tehát két viszony
lag ellentm ondó követel
ményt kell egyidejűleg 

kielégíteni.
Amellett első évben m inden 
csoport ugyanazt a kap. PG-t, 
többé kevésbé azonos szinten, 
azonos óraszám ban kapja. 
A szigorlatnál term észetesen 
m int szakos hallgatókat b írá l
ják  el őket. Mégsem rem ény
telen a  helyzet ebből a szem
pontból. A szem inárium i kis
előadások és referátum ok tá- 
gabb körű anyagfeldolgozást 
tesznek lehetővé. Nem  szabad 
elfeledkezni a PG faku lta tív
ról sem! M ásrészt pedig a vi
szonylag alacsonyabb óraszám  
lehetővé tette a tanulók szá
mára az önálló m unká t is.

— M ilyen m értékben hasz
ná lják  ki ezeket a  lehetősége
ket?

— Ez a kérdés szubjek
tív  oldalának megvizsgálását 
igényli. A  tanárszakosok közül 
meglepően kevesen ve ttek  
részt az első évben PG fa ku l
tatívon. A szemináriumokon 
lehetőség van m élyebb isme
retekre szert tenni* lehet anya
gon túli feladatokat végezni. 
Hogy ezt m ennyire használják 
ki —, ez ism ét a hallgatókon  
m úlik.

— M iben lá tjá k  a szaksze
m inárium ok gyér látogatottsá
gának okát?

— A PG szakszem inárium ok 
roppant fontosak a tanársza
kosok számára. Ez ellen hat 
égy spéciálizációs' Igény, mely 
elsősorban m ás szakszeminá
rium ok látogatására ösztönzi 
őket. A konkrét kutatásba v a
ló bekapcsolódás fontos és 
hasznos dolog, de az elméleti 
kérdésekkel előfeltétel tisztá
ban lenni. A  specializált k u ta 
tó m unka ne az elm életi 
alapok elmélyítése helyett je 
lentkezzen, de azt követően, 
vagy am ellett, ha van még 
hozzá elég energia. A megol
dást végül is kettősnek lá tjuk :

egyrészt feltétlen nagyobb 
létszám ban kellene a ta 
nárszakosoknak elméleti 
PG tém ákat választani, 
másrészt pedig ezeknél a 
tém áknál feltétlen érvé
nyesíteni kell a tanárszak 
speciális, elméleti, d idak

tikai igényeit.
— Felm erült az értekezle

ten, hogy egyes tanárjelöltek 
am iatt nem  tud tak  megfele
lően a gyakorló oktatásra kon
centrálni, m ert alapkategóriá
ka t érin tő  hiányosságaik vol
tak  a PG tudásukban.

— Ezen a problém án nem 
hisszük, hogy a fejezetek, vagy 
a  szakszem inárium  segítene.

Sajnálatos, de tény, hogy

a tanárszakos hallgatók 
közt található néhány egé
szen gyenge képességű 
em ber is, akiknek a m in i
m ális követelm ények te l
jesítése is gondot okoz. 
M agyarul: nem vonzó szak 
a  tan ári és nem lehet 
megfelelő előzetes szelek

ciót végezni.
Ez nyilván nem  belső egyete
mi kérdés, de hatása itt erő
sen érződik. Az em lített elm é
leti hiányosságok, ha tényleg 
megvannak, úgy elsősorban az 
első és másod évből szárm az
nak. Nincsenek ezeknél a hall
gatóknál a PG alap ja i megfe
lelően elsajátítva.

— A felm erült problém ák
nak milyen megoldását java
solnák?

— Sem m iesetre sem a  je 
lenlegi keretek kibővítése a  
járha tó  út. Amíg a jelenlegi 
form ák nincsenek intenzíven 
kihasználva, nem is lenne ész
szerű ú jakat kreálni. Üjabb 
és újabb órák beállítása egyéb
kén t sem megoldható. A  hall-

SOKSZOR IRTU N K  M ÁR A  
M ENZÁRÓL, a büféről. Ko
m oly bírálatoktól kezdve a 
humorig m inden m űfajban  
születtek már írások.

Nézegetem  lapunk archiv- 
példányait. M ilyen nagy öröm  
volt annak idején a m enza be
indulása, . . .  van már büfénk  
is ! . . .  A ztán  egy pár számmal 
később jönnek a bírálatok.

Mi a helyzet ma? A  ma el
hangzó bírálatoknak nemcsak 
előítélet az alapja?

A  közelm últban többször is 
jártunk a menzán. M egválto
zo tt külső környezetben, javult 
az ellátás is. öröm m el tapasz
taltuk, hogy az ebédidő végén 
is hat-nyolc féle választék van. 

. Ha sok a készétel, kénytelenek  
leállni a frissensültekkel. A  
húst el lehet tenni a hűtőszek
rénybe, de ha a készétel m a
rad m e g . . .

Jelenleg az á la carte árak 
alacsonyabbak m in t tavasszal. 
A z viszont igaz, és érthető is, 
hogy egy időszakon belül van 
bizonyos ármozgás a nyers- 
anyagárak függvényében.

A z  MM. az 1962-ben megál
lapított 5,05 Ft-os m enza
nyersanyag-kér etet nem  haj
landó módosítani. Így nehéz 
ebből a pénzből a m ai árvi
szonyok között az a la carte
hoz hasonló menzaadagokat 
produkálni.

A  választék bővítésével fo 
lyamatosan m érséklődik a dé
li csúcsforgalom is.

B üfénkkel kapcsolatban sok 
észrevétel ju to tt el hozzánk. 
Ezért ide Friss Gáborral, a 
Fővárosi Tanács kereskedelm i 
főosztályának népi ellenőré
vel, negyedéves hallgatónkkal 
látogattunk el. A  műszeres 
minőségvizsgálat alátámasztja, 
hogy jó  a kávé. A z  üzletvezető  
szerint előfordulhat, hogy 
gyengébb minőségű a kávé. 
Ennek azonban az oka az, 
hogy régi fe lú jíto tt gépen főz-

gatók aktivitásának fokozása 
járható ú t lenne. Ki lehetne 
használni a meglevő konzul
tációs lehetőségeket is. M ind
annyian örülünk a tanszéken, 
ha a m egadott konzultációs 
időkben felkeresnek bennün
ket a  hallgatók és bizonyos 
problém ák megoldásában segít
hetünk. Azokat a  kérdéseket, 
m elyekre nem  ju t idő a  sze
mináriumokon, ily módon 
meg lehetne tárgyalni. A m á
sod évesek is bekapcsolódhat
nak m ár a tanszéki TDK cso
port m unkájába, tényleges 
m unkát végezhetnek ott. 

Á ltalánosságban azt lehet
ne mondani, hogy nem ú j 
szemináriumok, nem új 
form ák létrehozásán kell 
gondolkodni, hanem  ellen
kezőleg, az adottságok n a 
gyobb fokú kihasználását 
kell elérni. A meglevő 
form ák tartalm asabbá té 
tele nem csak a tanárokon, 
hanem  elsősorban a hall
gatók aktivitásán múlik.

Á R V A  LÁSZLÓ

nek  és a kapott kávé m inő
sége sem a legjobb. (Bár erről 
írásbeli feljegyzés sohasem  
született).

MEGFELELŐNEK T A L Á L 
TU K  A  K ISZO LG ÁLÁST, a 
tisztaságot, a hidegkonyhai 
készítm ények mennyiségét, a 
választék bőségét.

Látogatásunk óta mindenhol 
k i vannak téve az árcédulák 
is. (Rem éljük, hogy nem  té
vednek, még saját kárukra  
sem  — m int a vizsgálat nap
ján.,

Egyre ritkábban fordul elő, 
hogy reggelihez nem  érkezik  
meg a friss péksütem ény. Üdí
tő italokból is kielégítő a vá 
laszték és a nap folyam án ál
landóan lehet kapni. A  hideg 
időszak beálltával még m ele
gített te jet is kaphat, aki kér.

A  különlegességek közül is 
előfordul néha egy-kettő. Ba
nánt is vásárolhattunk már 
büfénkben.

M it m ondhatunk ezek után? 
Vannak problémák, hibák. 
Mégis összességében megelé
gedhetünk m indennel.

Lényegében emberekről van 
szó, akik m unkájukkal értünk  
fáradoznak néha több, néha 
kevesebb sikerrel. M unkaerő
gondokkal küzd a menza, de a 
büfé is sokszor. Régiek és k i
csik a hűtőpultok a büfében  
ezért nincs m indig hideg Cola. 
Es inkább nem  világítják ki 
őket m ert nehezen tisztítha
tok . ..( ! )  így nem  feltűnő a 
fe lgyűlt kosz a bő választék 
mellett? Régi a kávégép, pon
tatlanok a szállítók.

T A L Á N  A Z  EGYETEM  
G AZD ASÁG I VEZETÉSE tud
na segíteni ném i anyagi tám o
gatással a büfé technikai hiá
nyosságain. Hiszen az egye
tem  dolgozói és hallgatói ér
dekét szolgálja m indkét in téz
mény.

Rétfalvi Gábor

Menzáról büféről
Szabó Gyula vagyok . . .

NEHÉZ VOLT MEGTA- 
lálni. M ióta évfolyam titkár, 
nagyon elfoglalt. Megbeszélé
sek, gyűlések, az elsőévesek 
problém ái kötik  le szinte 
egész szabad idejét.

Beszélgetésünk is nehezen 
indult. Nem szeret m agáról be- 

A bem utatkozás — bár for
m aság —, elkerülhetetlen.

— Igen, ezt tudom. A kkor ta 
lán  jobb m inél előbb túlesni 
rajta. Szabó Gyula vagyok. A 
miskolci közgazdasági szak- 
középiskolából jöttem. Közben 
persze 11 hónap és 3 napig 
katona is voltam.

— Hogyan érin tett a meg
választásod ? Azt hiszem, 
ha valam it váratlannak 
lehet nevezni, akkor ez az!
— Valóban. H irtelen nem  is 

tud tam  felfogni. Most m ár 
tisztán látom, hogy tulajdon
képpen m it is je len t évfolyam 
titkárnak  lenni. Minél inkább 
benne vagyok, annál inkább 
érzem e funkció súlyát, az t a 
m érhetetlenül nagy felelőssé
get, am it ez a poszt valójában 
jelent.

— Milyen KISZ-m unkát 
végeztél a  középiskolában? m

— Volt iskolám ban külön
böző szakköröket szerveztem, 
vezettem hosszú időn keresz
tül. Lényegében ez volt 
minden.

— Mit szeretne elérni, 
megvalósítani ez az alig 
„egyhónapos” vezetőség?
— Talán először bem utat

nám  a többieket is: Kovács

István, szervező  titkár, Polie- 
kovits László, ágit. prop. t i t
kár, Horváth Sándor, tanul
mányi felelős, Lamberger Ga
lina, kultúrfeielős, (itt kell 
meg jegyeznem, hogy sajnos ő 
az egyetlen lány a vezetőség
ben, Hegyi László, D JB- 
elnök és Berács József, a  kollé
gium i DB képviselője. M it sze
retnénk elérni? Nehéz erre 
válaszolni.. M ár .. ..felvetődött 
az a kérdést is, hogy égyáltalán 
meg tud juk-e valósítani elkép
zeléseinket? E rre sem tudok 
válaszolni. Célunk a KISZ-t, a  
politikai ifjúsági szervezet vo
nalán erősíteni. Az ebből adó
dó problém ák megoldására ú j 
u takat keresünk. A tagok ré
széről jelentkező kényszerérze
te t egyszer, és m indenkorra 
meg akarjuk  szüntetni. A zt 
szeretnénk, ha a meggyőződés, 
az ésszerű belátás, m egértés 
és érdeklődés lenne a  dom iná
ló motívum.

Miiyen konkrét elképzelé
seitek vannak?

— Lényegében csak ilyenek 
vannak — rövid és hosszú 
idő távlatában. Pl. m unkás 
KISZ-szervezetekkel szeret
nénk felvenni a  kapcsolatot. 
Védnökséget akarunk  vállalni 
az árv íz sú jto tta  terü letek  va
lamelyik gim názium a vagy 
szakközépiskolája fe le t t . .  Az 
év végi szakosításhoz, ösztön
díj-m eghatározáshoz is — 
problém áival együtt — kap
csolódnak a  mi feladataink.' 
Nemcsak vertikálisan — veze
tőség és alapszervek —, hanem  
horizontálisan — csoport és 
csoport vonatkozásában — is
megfelelő légkörű és hatékony
ság úkapcsolatot szeretnénk ki
építeni.

LÉNYEGÉBEN A MUN
KÁNK — a közös m unkánk — 
m agvát az alapszervek képe
zik. Az ő aktív  tevékenységük
re, megértésükre, tám ogatá
sukra szám ítunk elsősorban és 
term észetszerűen. Elképzelé
seink m egvalósításához az 
alapkövet ők jelentik. És am i 
még nagyon fontos, s eredm é
nyes m unkánkhoz elengedhet 
tetlen, kérjük  és várjuk  a  kri-; 
tikát is, m ind személyenként, 
m ind csoportosan — bárm ikori

Kocsi M argit

M últkori szám unkban az 
„Elvünk a fiatalítás” c. cik
künkben elirás folytán László 
János egyetemi tanár helyett 
László Im rét írtunk.

ÁRNYAK — FÉNYEK — HANGOK (Szerk.)



Cikkünk nyom án kiderült

Mégis lehet
dossziékból tornaterem!

Szeptem ber 17-i szám unk
ban írtunk  riporto t a Kinizsi 
utcai kollégium „Hibadöm- 
pingje”, s  az el nem  készült 
tornaterem  körüli felháborító 
huzavonáról.

Akkori lapszám unkat a 
cikkben érin te tt és m egbírált 
három  illetékes szerv, a  Mű
velődésügyi Beruházási V álla
lat (MÜBER), a K özépületter
vező V állalat, s  a  Középület

építő V állalat igazgatójának 
m egküldtük, s  a sajtótörvény 
idevonatkozó, a m agyar forra
dalmi m unkás-paraszt kor
m ány 1014/1963. (VI. 30.) szá
mú határozata alap ján  h a r
minc napon belül a  b írálatra  
választ kértünk. K ét vállalat, 
a Középülettervező és a Köz
épületépítő érdem ben vála
szolt:

KÖZÉPÜLETÉPÍTÓ VÁLLALAT
•UDAREST V. MOLNÁR U. 1*. ff. M? TWrOWi MM

qyo(ea-0.

Kídcbüs u. „i ei / társnak, 
a KÖZGAZDÁSZ f e l e l ő s  s z e r 
k e s z tő j é n e k ,

B u d ap est IX ,
D ia i t r o v  t é r  8*

KözírótFTTtsvfZö vAllaut 
F Ő M É R N Ö K

Kincses György 
felelős szerkesztő
"KÖZGAZDÁSZ" clmü lap 
Budapest.

Tisztelt Szerkesztő Elvtársi

lapjuk 197o. szept. 17-i számában cikket közöl
tek. "lehet-e dossziékból tornaterem?" cimen, 
melyet levél kíséretében megküldték, érdemi vá
laszra várva.

A Középülettervező Vállalatot cikkben érintő 
részletekre az alábbi tájékoztatást tudom adni:

Tornaterem. A tornaterem méretet a tervezés so
rán /1964-65./ a Marx Károly Közgazdasági Egye
tem Testnevelési Tanszékének bevonásával tervez
tük a MÜBBR-től kapott adatok alapján. A cikk 
megjelenéséig a terem nagyságára vonatkozó ész
revételt senki sem tett. A tornaterembe gyakor
ló kosárlabdapálya nyert elhelyezést. Nemzetközi 
versenyigényekhez a tornatermet nem fél méterrel 
hanem mintegy 3 méterrel kellene megszélesiteni, 
hogy a pálya két oldalán két-két méter kifutó
hely maradjon. Ilyen igényű pálya esetén termé
szetesen nézőközönség lelátón való elhelyezése 
is kívánatos, hiszen ez nemzetközi versenynél 
elngedhetetlen. A tervezés során ilyen igény nem 
merült fel, a szűk belvárosi telkeit ilyen széles
ségű terem a kollégiummal együtt nem volt megold
ható. Jelen esetben is a beépítési vonalat a
Kinizsi utca felé néhány centiméterrel túllépte 
a kitűzés.

Arról, hogy 1969. tavaszán kiderült, hogy"a tor
naterem nem használható tornateremnek" erről sem. 
mi értesítést nem kaptunk. MÜBER felhívására a 
berendezési tárgyak beerősitését soron kivül meg
terveztük, s annak kivitelezése, tudomásunk sze
rint csak árvita miatt húzódik.

T árgy» K i n i z s i  u t c a i  k o l lé g iu m  h iá n y o s s á g a i

H iv a tk o z á s s a l  a  KÖZGAZDÁSZ f . é v i  1 2 . szám ában k ö z ö l t  " L e b e t-a  
d o s s z ié k b ó l  to rn a te r e m "  cimU c ik k r e  é s  az  annak m eg k ü ld ésév e l 
k a p c s o l a to s  m e g k e re sé s re , a  k ö v e tk e z ő k e t  kö z lö m .

A c ik k b e n  f o g l a l t  m e g á l la p í tá s o k  a la p j á n  m e g v iz s g á l ta t ta m  a 
K in i z s i  u t c a i  k o llé g iu m  é p í tk e z é s  h i á n y o s s á g a i t .  A v i z s g á l a t  
á l t a l á b a n  -  ha nem i s  m indenben -  a l á t á m a s z to t t a  a  c ik k b e n  
k ö z ö l t e k e t*

B ár ft c ik k ,  vélem ényünk  s z e r i n t ,  t ú l z o t t a n  k i s z í n e z i  az  é p í t 
k e z é s s e l  k a p c s o l a to s  h i b á k a t ,  nem v i t a t h a t ó ,  hogy tö b b  o ly an  
h ib a  v a n , am elyek  a  l é te s í tm é n y e k  t e l j e s  m érték ű  ü z e m e l te t é s é t  
a k a d á ly o z z á k *

A h ib á k  k i j a v í t á s á n a k  e lh ú z ó d á s a  f ő k é n t  a r r a  v e z e th e tő  v i s s z a ,  
hogy h o s s z ú  i d e i g  nem v o l t  e ld ö n tv e ,  k in e k  a  m u la s z tá s a  okoz
t a  a z  ü zem elés  s o ré n  m u ta tk o zó  h iá n y o s s á g o k a t:  a  t e r v e z ő é ,  
k i v i t e l e z ő é  vagy ü z e m e l te tő é -e *

' A c ik k b e n  f e l s o r o l t  h ib á k  k i j a v í t á s é r a  a  te rm e lő e g y s é g e in k  
u t a s í t á s t  k a p ta k ,  a  munkák fo ly a m a tb a n  v a n n a k , egy ré s z ü k  e l  
i  a k é s z ü l t*

A to rn a te r e m  b e re n d e z é s e in e k  b e s z e r e lé s i .m u n k á i t  a  b e ru h á z ó  
á l t a l  a j á n l o t t  MTS É p i tő  V á l l a l a tn á l  m eg re n d e ltü k , e z s e l  i s  
b i z t o s í t a n i  k ív á n ju k ,  hogy a  s p e c i á l i s  m unkákat h o z z á é r tő  
szak em b erek  v ég ezzék  e l .  Az MTS É p i tő  V á l l a l a t  m unk ak ezd ését 
k ö l t s é g v e t é s i  á rk ü lö n b ö z e t  h á t r á l t a t j a .  R em éljü k , hogy a  be
ru h á z ó  é s  a  te r v e z ő  a z  HTS É p i tő  V á l l a l a t t a l  r ö v id e s e n  ren 
d e z i  a  k ö l t s é g v e t é s i  ö s s z e g  v i t á j á t ,  é s  ig y  a  sz ak sz e m p o n t--  
b ó l  m e g fe le lő  t o r n a t e r m i  b e re n d e z é s - b e s z e r e lé s i  m unkavégzés 
a k a d á ly a i  e lh á r u ln a k .  -

Abban a  rem ényben , h o g y  a  fo ly a m a tb a  t e t t  in té z k e d é s e k  j e 
l e n t ő s e n  c s ö k k e n t ik  a  k o rá b b i  k é n y e lm e tle n s é g e k e t ,  kérem  a  
f e n t i e k  s z iv e s  tu d o m á s u lv é t e lé t .  Hagy ö röm re  s z o lg á l n a ,  hm

a  KÖZGAZDÁSZ h i r t  adna  a  k i v i t e l e z ő  v á l l a l a t o k  e r ő f e s z í t é s e i 
r ő l  i s  é s  a rr< °  , hogy a  n eh ézség ek  nem a  v á l l a l a t o k  h o z z á é r 
té s é n e k  h iá n y á b ó l ,  nem tö rő d ö m ség éb ő l, hanem j e l e n t ő s  ré s z b e n  
a  j e l e n l e g i  m u n k ae rő p iac  f e s z ü l t s é g e i b ő l  sz á rm az n a k .

Budapest, 19?0. októbér 21.

i g a z g a tó

Am int a fenti válaszokból Is 
kitűnik, mind a kollégium 
építésében, m ind pedig a to r
naterem  el nem  készítésében, 
sajnos, komoly hibák, súlyos 
mulasztások játszottak tevé
keny szerepet.

Cikkünk megjelenése u tán  a 
m agyar televízió is — több 
adásban — foglalkozott a  K i
nizsi utcában történtekkel.

S a nyilvánosság m egtette 
hatását!

M a m ár serény kezek dol
goznak azon, hogy a kollégium 
szobáit m aradéktalanul lak 
hassák és élvezhessék lakói, s 
hogy egyetemünk több ezer 
nappali és esti hallgatójának 
végre — ha nem is nem zetkö
zileg h itelesített —, de verse

nyek rendezésére alkalm as 
tornaterm e legyen!

Hangsúlyozzuk: az utóbbi 
hetek tapasztalatai ezt m u ta t
ják. A korábbi évek azonban 
óvatosságra, a  lelkesedéssel 
való csinján bánásra intenek.

A keserű pirulák dacára 
most mi mégis bizakodunk. 
Annak ellenére, hogy az egyik 
„tettes”, a Művelődésügyi Be
ruházási V állalat (MÜBER) 
az utóbbi hetekben tö rténtek
kel szemben is bosszantóan 
közömbösen viselkedett.

Hangsúlyozzuk, ismételten 
rem énykedünk.

Ó hatatlanul felm erül azon
ban egy kérdés: m iért kellett 
idáig várni?!?!

PONGRÄCZ GYÖRGY

Egyéb műszaki-kivitelíési és tervezési- vitákban 
egyébként a Központi Gazdasági Döntőbizottság 
illetékes*

Budapest, 197o. okt. 7.

/  Mányoky L á s z ló  /  
főmérnök
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F ele lő s  k iad ó: C so llán y  Ferenc  
íO ad is 9 H trlapkiaae v a u a ia t  
K észül a Szikra L apnyom dában

Október 29-én az egyetemi KISZ-bizottság vendége volt 
M. Jósé Fort, a DÍVSZ VIII. kongresszusára érkezett 
francia küldöttség kom m unista vezetője. A vb részéről 

Regőczi István, az NKB részéről pedig Várkonyl József 
fogadta a vendégeket. A három órás beszélgetésen szóba ke
rültek  a  francia ifjúság problém ái — elsősorban a forra- 
dalmiság kérdését feszegették.

Jósé Fort alapos elemzést adott az 1968. évi diákmeg- 
inozdulásokról. A továbbiakban vendégünk érdeklődött a 
magyar ifjúság helyzetéről, és mik jelenleg legfőbb jellemzői, 
problémái. A francia delegáció vezetőjét novem ber 6-án bú
csúztatták egyetemünk képviselői.

— kékesi ■—

N agykorúság
A lig ké t hónappal azután, 

nogy több m in t ötszáz 
gólya kerü lt az egyetem falai 
közé, az évfolyam m áris sa já t 
lábára állt, m egterem tette 
azon szerveit, melyek segítsé
gével komoly ifjúsági, KISZ- 
m unkát végezhet. Az egyete
mi reform  bevezetése óta je
lenlegi első éveseink m ár a 
harm adik  olyan évfolyam, 
amely az egyetem életében 
külön egységként, m int kar 
szerepel.

Az évfolyam  vezetősége és 
az alapszervek titkárai Csúcs
hegyen kétnapos táborozáson 
vettek részt. A főbb gondola
tok, am elyek köré csoportosí
ta n i  lehet m egbeszéléseiket: 
eddigi tapasztalataik összege
zése, értékelése és m u n k a tér- ' 
vezetük m egvitatása, végleges 
elkészítése.

Az évfolyam bem utatkozása 
egyrészről jól, m ás oldalról 
rosszul sikerült.

Bizonyos fokig aggodalmat 
keltett, hogy a felvételi 
eredm ények az előző évek
hez képest általában gyen
gébbek voltak. Ugyanak
kor m ár az első hetekben 
meglátszott, hogy a moz
galmi, közösségi m unka 
irán t fogékonyak, nagyon 

aktívak az új hallgatók. 
Szeptember elsején ötszázan 
szorongtak az I-es előadóban, 
s m ár negyedik ó rája zuho
gott rá juk  a  sok új inform á
ció. Talári még az előadókat 
— Gondi József és Domány 
András — is meglepte, hogy a 
negyedik órányi inform ációt 
is csöndben hallgatták. A kö
vetkező napokban pedig lép- 
ten-nyom on állíto tták  meg 
problém áikkal, kérdéseikkel a 
KISZ-évfolyamfelelőst. Nem 
titok, hogy ezt a  nagyfokú é r
deklődést voltak h ivatva az 
instruktorok „meglovagolni”. 
Nagyon biztató és egészséges 
kétoldalú kibontakozás való
sult meg: az egyetem KISZ- 
szervezete éreztette, hogy szá
m ít az I. évesek m unkájára, 
hogy a  KISZ-en belül nem 
formai, hanem  változatos ta r 
talm i m unka zajlik, az I. éve
sek pedig talán  az előző évek
nél is szim patikusabb, na
gyobb lelkesedést m utattak. 
Az instruktorok m unkájában 
nem vált még általánossá az 
a törekvés — állapíto tták  meg 
Csúcshegyen —, hogy az első 
hónapban tevékenységük tú l
mutasson a felvilágosításokon. 
Nem elég a  lehetőségeket is 
m ertetni, felsorolni, hanem  kö
zösen kell cselekedni. E ljárni 
a klubba, rendezvényekre, vi
tá t szervezni, hogy mintegy 
előzetest kap janak  az egyete
mi é let sokszínűségéből és sa 
já t tapasztalataink alapján  a 
m aguknak legjobban megfele
lő form ákat alakíthassák ki 
későbbi rendszeresebb, inten
zívebb m unkájukhoz.

Az alapszervi választások 
alaposak és érdem iek voltak, 
annak ellenére, hogy csupán 
egy hónapjuk volt a csoport
tagoknak megismerni egy
mást.

Azt a veszélyt, hogy így 
főként azok tűnnek ki, 
akik szeretnek beszélni, de 
dolgozni nem, elkerültük. 
Hiszen a  m egválasztottak 
között akadnak szűkszavú, 
de m unkát bőven vállaló 

vezetőségi tagok is.

A tavalyi és az idei válasz
tások két javaslatot vetnek fel. 
A jelölés form áját változtatni 
kell, a választás dem okratiz
m usának szélesítésével. Több 
része legyen az I. éves alap
szerveknek a jelölésben, ezért 
m inden alapszervezet — ha 
kíván — javasolhat vezetősé
géből az évfolyam  vezetőségé
be tagokat, ha annak szemé
lyét m unkája alapján érde
mesnek ta lá lja  rá. A jelölő
listát pedig előbb nyilvános
ságra kell hozni, hogy a  vá
lasztóknak m ódjuk legyen ko
m olyabban tájékozódni a jelöl
tekről.

Az utóbbi évek egyik leg
hosszabb és egyben legizgal
masabb küldöttértekezletén 
megválasztott vezetőség, m int 
testület, jó. Őket dicséri, hogy 
m ár a Csúcshegyre részletes 
m unkaterv vázlatokat hoztak 
magukkal, am elyet közösen le
hetett m egvitatni és kiegészí
teni. Á ltalában különösen fon
tosnak lá tják  azt, hogy olyan 
új, hatékonyabb form ákat ta 
láljanak a  politikai nevelés, 
önnevelés m egvalósítására, 
am elynek kötelező íze eltűnik.

Nagyon lényegesnek ta r t
ják  és ú j szervezésben 
próbálják kialakítani, á t
alakítani a  tanulm ányi 
m unka eddig eléggé e lh a
nyagolt területét. Szeret
nénk az alapközösségek 
igényét fenntartan i a ku l
tu rális rendezvények, prog
ram ok iránt, anélkül, hogy 
túlzsúfolnák a  napokat. 
Eredményes m unkájuknak 
előfeltétele, hogy az infor
m ációáram lást biztosítani 

tudják.

Jj* zért Is vesz részt a  veze- 
tőség — a K ISZ-titkár 

személyén keresztül — az 
egyetemi KISZ-bizottság, illet
ve az állam i vezetés, elsősök 
ügyében döntést hozó testület 
ülésein. Feladatuk, pozíciójuk 
nagy súlyt ró  rájuk, végzett 
m unkájuk — s általában az 
egész évfolyamé — az alap
szervek öntevékenységén, sa
já t erőfeszítéseiken és idősebb 
KISZ-vezelők tanácsain, segí
tésén múlik.

Tehát naponta bizonyít a 
K ISZ-titkár ugyanúgy, m int 
akár egy tanulm ányi felelős, 
m int akárm elyik közösségi tag.

Szabó László

Utóla gos t
j  © ♦  ♦ ♦

— M ilyen volt a Gólyabál?
— K i lehetett bírni. T íz fo

rintért megérte, hogy fe lve
gyem  az ú j estélyi ruhám.

— Na, ne hülyéskedj!
— De komoly.
— A kkor m ég csak azt 

áruld el, hogy m ennyiért ve t
kőzöl?

— H m . . .
<>

, z a  vitakedv — am ely leg- 
 ̂ inkább m utatja , hogy KÖZGAZDÁSZ VERSIKE

m ennyire nem  passzívan 
vettek részt ezeken a gyű
léseken — m egm aradt az 
évfolyam vezetőségválasztásán 
is. Felsőbbéves KISZ-esekből 
álló jelölő bizottság javaslata 
a jelöltekre — egy eset kivé
telével — körültekintő  és m eg
fontoltnak bizonyult. Igazolt
nak látszik a  választás korai 
időpontja, a  választhatók kö
rének leszűkítése az alapszer
vi vezetőségi tagokra. Így te 
rem tődtek meg ugyanis a biz
tosítékai a  m ajdnem  egész évi 
tartalm i m unkának, illetve 
annak, hogy a választás kim e
netelét elsősorban ne klikkek, 
volt katonák döntsék el. A 
küldöttértekezleten még most 
is túlsúlyt kap a volt katonák 
véleménye. Ez alapjában vé
ve nem is rossz, hiszen katona
korukban igen alaposan meg
ism erhették egymást. Ugyan
akkor annyira közeliek az em 
lékek, hogy sokan a személyes 
benyomásokat nem tudják 
szétválasztani a tényleges em 
beri értékektől, kizárólag a 
rendkívüli helyzetben tanúsí
to tt m agatartást asszociálják 
az egész em berre és a  leendő 
em berre is.

Egyetem-begyetem, tenger
lánc,

Közgazdász, te  m it csinálsz? 
Nem csinálok egyetebet, 
Töröm a  kis fejemet.

O
— Képzeld, micsoda m inta

szervezést valósított meg a 
Ráday utcai kolesz DB-jé a 
Gólyabál előtt!
_ ???
— A Gólyabált megelőző 

hé t szerdáján felvilágosítás 
volt a szexuális életről lá 
nyoknak és fiúknak — együtt. 
Pénteken filozófia konzultá
ció, szombaton pedig Gólya
b á l . ..

— És m it csináltak a Gó
lyabál után?

— Megint csak felvilágosítás 
a szexualitás öröm éről-bána- 
táról, de most m ár külön lá 
nyoknak és külön fiúknak . . .

— Ez igen! Ezt nevezem 
szervezésnek. . .

— meg —
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ju to t ta k  BÁBOMBAAz NB I-be
Egyetemünk sportélete 

nem hivalkodhat óriási 
eredményekkel Éppen ezért 
csak a legnagyobb elismerés 
hangján beszélhetünk női röp
labda-csapatunkról.

Legutóbbi számunkban, na
gyon szűkszavúan mindössze 
néhány sorban ez állt;
„A KÖZGAZDÁSZ csapata öt 
fordulóval a befejezés előtt, 
már bajnok a női röplada KB
II-ben. Eddig lejátszott 21 
mérkőzésüket mind megnyer
ték. Játszmaarányuk is impo
náló 63:2.”

Egyik edzésükre magam is 
kilátogattam a Sportcsarnok
ba. Akkor éppen az ifi váloga
tott volt edzőtársuk. Dénesi 
Imre szakosztályvezető játék 
közben mutatta be az újdon
sült bajnokokat.

— Csapatunk fiatal tehetsé
gek és kiforrott, tapasztalt já
tékos egyéniségek, kitűnő ötvö
zete. Azt hiszem, ezt, a baj
nokság eredményei fenntartás 
nélkül igazolják. A volt válo
gatottak és a régi tapasztalt 
játékosok Borbély Vera, Den- 
csiné, Ádámné, Horváthné,

Jó a sánc! (Foto: Kálmán)

Azóta nincs sok változás. 
„Csak” már a 25. győzelmüket 
is megszerezték és játszmaará
nyuk 75:2. Mire e sorok meg
jelennek, várhatóan lejátsszák 
utolsó mérkőzésüket is, és 
100%-os bajnokként üdvözöl
hetjük őket.

E kis bevezető után nézzük, 
kik a részesei e szép siker
nek?

Biszku Judit és Görgényi Má
ria mellé a fiatalok, Pilinyi 
Ildikó Majtényi Anna Biszku 
Zsuzsa, Biszku Éva, Szabó 
Etelka és Unyatinszky Mária 
is felnőttek. Az a fiatalos len
dület és lelkesedés, ami jel
lemzi őket, pótolja a többiek 
nagyobb játéktudását, tapasz
tal tságát.

Az 1970-es évad nagyon si

keres volt számunkra. Még a 
bajnokság kezdete előtt meg
nyertük a Téli Kupát, és ez 
indulásnak remek volt. A lá
nyok egyre jobban belelendül
tek, s lelkesedésüket csak fo
kozta a Balaton Kupán elért 
győzelmük, ahol patinás NB 
I-es klubok végeztek mögöt
tük. Kitűnő a kollektív szel
lem, ami bizony sok bajon, 
megpróbáltatáson segített. 
Igen, mert ilyenek voltak és 
jelen pillanatban is vannak. 
Például: jelenleg a Magyar 
Röplabda Szövetség, mond
hatjuk így „könyöradománya- 
ként edzünk (heti kétszer! ! !) 
a Sportcsarnokban. Ez azt je
lenti, hogy edzőmérkőzést ját
szunk valamelyik, a szövetség 
által kijelölt csapattal. Hang
súlyozom heti két alkalommal. 
Nem túlzók, ha azt mondom, 
ez eléggé áldatlan állapot egy 
leendő NB I-es csapat számá
ra. Jövőre az I. osztályban sze
repelünk. Üjoncként. Ez óriási 
munkát jelent, ha meg akar
juk állni helyünket. 16 csapat 
játszik itt, és jövőre egycsopor
tos bajnokság lesz, ami még 
jobban élezi a küzdelmet.

A 8—10. hely táján szeret
nénk végezni, s ehhez he
ti 3, de inkább 4 edzésle
hetőség szükséges! Remél
jük a Kinizsi utcai kollégi
um tornacsarnokában mi 
is helyet kapunk (bár tud
juk rengeteg a jelentkező). 
Azt hiszem, az egyetem leg
magasabb osztályában sze
replő sportszakosztálya 
feltétlenül megérdemli ezt. 
Végezetül valamit a szak

mai munkáról. Horváth Zol
tán személyében, aki nem is 
oly rég, aktív játékosa volt a 
sportágnak, — kitűnő edzője a 
csapatnak. Miután biztossá 
vált feljutásunk, a fiatalok, 
elsősorban a két ifiválogatott, 
Biszku szerepeltetését tűzte 
ki célul. Hogy milyen sikerrel? 
Tavasszal elválik. Reméljük 
•sikerül céljainkat megvalósí
tani. Alapfeltételként a már 
említett edzéslehetőségekre 
gondolok, s akkor az ered
mény sem marad el. Várjuk 
mérkőzéseinkre a sportszerető 
közgázosokat, hogy ők is se
gítsék buzdításukkal csapa
tunkat a  jó szereplésben.

Dénesi Imre alapos beszámo
lója után már csak gratuláci
ónk marad hátra. Reméljük a 
bajok is megoldódnak...

. . .  és természetesen, sok si
kert az NB I-ben!

Káplár F. József

Bújj az ágy alá! Mert a 
gyilkos a nyomodban 

van. Lépten-nyomon, a leves
ben, a fogmosópohárban, 
könyvben, filmen, a televízió
ban, az újságban, a fejben, a 
hasban és a bütyökben. Sár
gán, kéken, bordón, hupiké
ken, galambszürkén vagy 
kenguruzölden. Fülvédővel, 
úszónadrágban, álarcban, cipő 
nélkül, pénzzel, rágógumit 
rágva, vizipisztollyal, konyha
késsel, biciklipumpával, illet
ve elefántba rejtett méreggel. 
Közben a háttérben harckocsi, 
köd, pálmafa, döglött veréb, 
sötét árny, horkolás, függöny, 
palacsintasütő. És a gyilkos 
csak jön, egész nap a nyomod
ban van. Hiába szállsz át egyik 
taxiból a másikba, vonatról 
repülőgépre, ötvenötösről a 
hármasra, egyik zsebedből a 
másikba. Sorsod utolér!

S miért is ne?! Hiszen: ré
gen a hivatalokban azt kérdez
ték egymástól az emberek, 
hogy „megittad már a kávé
dat?”, ma: „szerinted ki a 
gyilkos?”. A szomszédasszony: 
„Látta azt a kis nőt bemenni 
a negyedik háromba?”. Most: 
„Látta a hullát kijönni a ház
mestertől?”. Tehát reményte
len. És az a kálvária, ameddig 
kiderül, hogy ki a gyilkos! Az 
autóbuszon, a cipőboltban, a 
házkezelőségben, a talponálló
ban és a zártosztályon. Addig
ra az ember szinte beleőrül a 
kíváncsiságba. Azután meg
ölik, ám ő mégis keresi az 
újabb bajt!

em is lehet jó színész, aki 
nem gyilkol! Pláne író! 

Hogy a fantáziánál marad
junk. Nem csodálkoznék, ha a 
tizenkétforintos meggybefőtt
ből egy nemzetközi kémszer
vezet bukkanna elő, amikor 
baltával szétverem az üveg te
tejét. Persze vannak még ezen 
a területen is fehér foltok. De 
a vér hamarosan ezeket is 
átitatja majd.

S, hogy mi a baj? Semmi. 
Kell az embernek a kikapcso
lódás! Csak félek. Meg akar
nak ölni! Rengeteg véres bics
ka nyüzsög a szobámban! A 
virágvázában egy hatalmas 
félszemű lepke áll. Géppisztoly 
van a kezében. Valahol elfoj
tott nyögés szól. Én itt vagyok 
az ágy alatt. Nem is jövők élő 
többé. Kérem, be ne köpjenek 
annak a félszemű alaknak!

Ui.: Most fűrészelnek ketté. 
Legalábbis az ágyon már el
kezdték. Rajtam a s o r . . .

T. L.

Megmagyarázom  
a m atem atikának

a  m á r  e g y sze r  n e k e m  n e m  tu d já k  m e g m a g y a rá z 
n i  . . . .

H á t fo g la lj  h e ly e t,  k e d v e s  m a te m a tik a .  V e d d  le  
n y u g o d ta n  a  k o ro n á d a t, tu d o m  ú g y is , h o g y  te  v a g y  a 
tu d o m á n y o k  k ir á ly n ő je , m e g  a z tá n , ha  fo ly to n  i t t  v a n  

e lő t te m  a  h a lm a z e lm é le t,  m in d ig  k a r ik á k a t  lá to k  a  sze
m e m  e l ő t t . . .  a k a s z d  c sa k  id e  a fo g a s r a . . .  ú g y  n i.

S zó v a l, o t t  a p ro b lé m a , h o g y  n e m e s i s zá rm a zá so d 
h o z  n e m  m é ltó  n a g y  te n y e re d d e l a  m ú l tk o r  n a g y o n  po- 
fo n ü lü tté l .  S ő t, é p p  a  k o ro n á zá s i ü n n e p sé g e n , a z  I. e lő 
ad ó b a n , a m ik o r  a la ttv a ló i h ű sé g e m e t a k a r ta m  b e b izo 
n y íta n i, te  a la tto m o sa n  k ita r to tta d  a z  e g y ik  k a m a tlá 
bad  és e lb u k ta ttá l .

M e g m o n d o m  é n  n e k e d  a  s z e m e d b e :  so k s zo r  tú l  
a b s z tr a k t  va g y . O lya n , m in t  a  n é n ik é m  fa lá n  a  

Picasso, v a g y  ta lá n  m é g  a n n á l is  a b s z tra k ta b b . A z t  az 
e m b e r  n é z i, n é z i, a z tá n  m e g szo k ja  a s z e m e . D e tég ed  
n é z h e t le k !  I t t  fo ly jo n  k i, h a  e g y sze r  m e g  tu d n a  s z o k 
n i. É s m é g  b e c é z z e le k  is. M a te m a tik a !  M ié r t n e m  m a -  
te m a tiV . A z tá n  e z  a z  e g za k tsá g . A  fr á s z  tö r  k i ,  h a  e z t  
e m le g e tik . M o s ta n á b a n  m á r  a  s z ín h á zb a  is  e lő b b  m e 
g y e k , m e r t  a ttó l fé le k ,  h o g y  b e c se n g e té s  u tá n  h á ro m  
m á so d p e rc c e l k e z d ő d ik  a z  e lő a d á s (és  a m e n n y iv e l  k é 
ső b b  k e z d ik  a n n y iv a l  k é ső b b  fe j e z i k  be, p e d ig  S h a k e s -  
p e a re t is  tu d já k  rö v id íte n i.)

Igaz, v o l t  n é m i r e m é n y e m , a m ik o r  b e le n é z te m  a 
v a ló s z ín ű s é g - je g y z e tb e . . . .  C su p a  v é le tle n , m e g  v á rh a tó  
é r té k , m e g  le h e tsé g e s  e se m é n y e k . É n  m á r  k is zá m o lta m ,  
h o g y  4/5 a  v a ló sz ín ű sé g e , h o g y  n e m  b u k o m  m eg . A  f e 
le lő sö k  a z t m o n d já k , h o g y  a  b u k á s i a rá n y  v is z o n t  n e m  
1/5. E z  n e m  v é le tle n ?  P ersze  te  m o n d o d , b e n n e  is  v a n  
a k ö n y v b e n , h o g y  s z á m o ln i k e ll  a  szórá ssa l. D e a k k o ra  
s z ó r á s s a l . . .

J  z t  s e m m ik é p p  n e m  m o n d h a to d , h o g y  n e m  fo g la lk o -  
/ l  z o m  ve led ... ő s z in té n  szó lv a  p ró b á lla k  is  m e g sze 

r e tn i  . . .  M ú l tk o r  a z  a h á ro m d im e n z ió s  b u rk o ló  fe lü le t  
eg ész  c s in o sa n  á ll t  ra jta d . A  d e k o ltá z s  r e m e k ü l  e m e lte  
k i  e lő n y e id e t, m á r  m e llé k s z á m ítá s o k a t is  v é g e z te m . És 
a la c so n y  s a r k ú  c ip ő d  is  lé n y e g e se n  le s zá ll í to tta  k a m a t
lá b a id a t. C sak, h a  leh e t, n e  k e r í ts  m a g a d n a k  o lya n  n a g y  
f e n e k e t!  A z  eg é sze t e lr o n tja !  V is e lk e d j  m in d ig  te r m é 
sze te se n , v a n n a k  n e k e d  te r m é s z e te s  s zá m a id  is !  A z tá n ,  
h a  v a ló b a n  jó b a n  l e s z ü n k . . .  tu d o d  . . .  p á ro sá n  s zé p  az 
é le t, jo b b  a  k e ttő , m in t  a z  eg y  (!) d e c e m b e rb e n  m é g  
n a g y  ö rö m e t o k o z h a tu n k  e g y m á sn a k .

H át, v i s z l á t . . .  d e  k ö n y ö rg ö m , n e  ú g y  m o n d d , h o g y  
ta lá lk o z u n k  F il ip p in é l!

— z u  —

Valami van...

- Na itt van egy húszas, és nem látott semmit!

S a jd ik  F eren c  ra jza i

Ró^sa Sándor 
ugratja».*

— N a, a k k o r  b e s z é lje n  n e k e m  ró la !
— A z  e le jé n  k e z d je m ?
— Ig en . eg é sze n  a z e le jé n .
— S zó v a l m é g  o tt, m ie lő t t  b e sz é lh e tn é n k  róla?
— M ég  ott.
— A z t  h is ze m , a m e llé k á g a k a t e b b e n  a m e g v ilá g í

tá sb a n  k i  is  h a g y h a to m ? !
— M ily e n  m e g v ilá g ítá s b a n ? !!
— H á t e b b e n !
— K ih a g y h a tja !
— S zá v a i e g y e t se  e m lítse k ?
— C sa k  u le g fo n to sa b b a k a t.

— A z o k a t  is e lö lrő l?
— A z o k a t  is.
— A k k o r  k ih a g y o m , . . .  e g y  p i l la n a t . . .
— K e z d je  m á r !!!

— Ja , igen . S zó v a l, h o g y  v ilá g o sa n  lá s s u n k , . . .  ta n á r  
úr, le h e t, h o g y  b e c sú s z ik  e g y -e g y  m e llé k á g  a  je le n té k 
te le n e b b e k  k ö z ü l  is.

— N e m  baj.
— L e g jo b b , h a  e lm o n d o m  a z  eg észe t!
— M o n d ja , d e  s ie ssen !!!
— P e rsze  c sa k  a zt, a m ik o r  ró la  is  szó  va n .
— C s a k . . . . ! !
— P a p ír t s z e b a d  h a szn á ln i?  E g y  k is  je g y z e tn e k ,  

h o g y  á tfo g ó b b  leg yen .
— F o g ja  á t, d e  g yo rsa n !!
— N e m  te ts z ik  tu d n i  v é le t le n ü l  e g y  to lla t k ö lc sö n 

adn i?
— N e m  k e ll  f i r k á ln i ,  m o n d ja  c sa k  a zt, a m i h ir te 

le n  a z  e s zé b e  ju t !
_ ??????

— N a , k i  v e le !!
— F él k iló  zs ír .
— M i b a j? ? !!
— C sa k  e l n e  fe le j t s e m !  A z t  k e l l  v e n n e m  h a za fe lé .
— N a, n é z z e  f i a t a l e m b e r . . . !  N e  n é z z e !  M o n d ja , 

a k a r  fe le ln i ,  v a g y  n e m  a k a r  N e k e m  m in d e g y , b e íro m  
az e lé g te le n t!

— D e m ié r t  ta n á r  ú r? !  M á r m a jd n e m  a  k ö ze p é n é l  
ta r to t ta m !

— H á t id e  f ig y e l je n !  F o ly ta ssa , d e  n e m  a d o k  so k
id ő t!

— A  kö ze p é tő l?
— O n n a n , o n n a n , g y e r ü n k ! !
— S zó v a l, h o g y  m e g é r ts ü k  a z  ö ss ze fü g g é se k e t, v is z -  

sza  k e l l  t e k in te n ü n k  a m ú ltb a , m e r t  c sa k  í g y . . .
— N e  te k in ts e n  se h o v á , c sa k  e lő re !
— Ig en . H o g y  v ilá g o s  le g y e n . . . ,  e ln é z é s t, e g y  k ic s it  

k iz ö k k e n te m !  N e m  é r te m , m ié r t  m o n d ja  a ta n á r  úr, 
h o g y  a  m ú l t  n e m  fo n to s? !

— F o n to s!  C sa k  m a g a  n e  tö r ő d jö n  v e le !  K o n c e n t
rá ljo n  v e le  k a p c so la tb a n  a  le g je le n tő se b b  e s e m é n y e k r e !  
A té n y e k e t  m o n d ja !  A z  ö s s ze fü g g é se k re  m á r  n in c s  id ő !

— S z ó v a l  a  v é g é n é l fo ly ta s sa m ?
— F o ly ta ssa !
— Ig en . T e h á t m in d e z e k tő l  e l t e k in tv e  m e g á lla p ít

h a tju k , h o g y  n e m  h iá b a  a lk o tta  m e g  é le te  n a g y  m ű v é t ,  
m e r t  a  fá ra d sá g o s  m u n k a  m e g h o z ta  a  g y ü m ö lc sé t. Íg y  
m a  m á r  s z e r te  a z  eg é sz  v ilá g o n , s ő t . . . .

— N e  ro h a n jo n !  M o n d jo n  m é g  v a la m it  ró la ! M i 
tö r té n t  a zu tá n , h o g y  m e g a lk o tta ?  V a la m i k o n k r é tu m o t  
m o n d jo n !!

— A z u tá n  m e g h a lt.
— N a, jó , jó , p e r s z e . '. '.  L á to m , v a la m ic s k é t ism er i. 

H m m . E légséges.
— K ö s z ö n ö m ! . J ó n a p o t k ív á n o k .
— N a , m it  h ú z tá l? ?
— H á t ő t.
— N a, d e  k ir ő l b e s z é lté l? !!
— M o n d o m , ró la .
— D e k irő l? ? !!
— ■ A z t  é n  s e m  tu d o m .

Tormai László

M ondatfoszlányok
— És ön, kolléga úr?
— Vizsgázni jöttem.
— Érdekes, eddig még nem  

találkoztunk.
— Dehogynem, tanár úr.
— Hogyhogy? Maga is a 

XV-ös szektorban szokott ülni 
a stadionban?

9
— Mondja, maga logarit

mustábla helyett a menet
rendből nézte ki az adatokat?

9
— Csak egy kicsit tudnálak 

szeretni — lökte a fiú undor
ral a sarokba az Analízist. 
A nalkát. . .

— Te miért kártyázol foly
ton?

— Mert nincs pénzem.
— És miért nincs pénzed?
— Mert folyton kártyázom.

9
— Mondja, maga a konyha

főnök?
— Igen.
— Miért nincs paprikás

krumpli ?
— Csak.
— Miért nem adnak már

tást a húshoz?
— Csak.
— Miért van almamag a ré

tesben?
— Csak.
— Tudja mit? Akkor te

gyen nekem egy . szívessé
get ! . . .

— Bocsánat, uram, de ez
önkiszolgáló étterem . . .

(»
—  Halló?
— Halló.
— Jó estét, elnézést a késői 

zavarásért. . .
— Mit akar?
— Tulajdonképpen semmit. 

De jobban is vigyázhatna a 
lányára.

— Az én lányom . .;
— Azt maga csak hiszi. De 

maga nem látta, hol volt a 
kedves lánya a . . .

— Az nem az én lányom  
volt.

— Kedves uram, nekem 
mindegy, én szóltam.

— Hát lehet, hogy m égis. .  I
— Na, látja . . .  Szóval. .  I 

Nyugodalmas jó éjszakát.
'S

Az önkritika kétélű fegyver. 
De legtöbbször mindkét élével 
mást vág meg.

'S
— Olyan ismerősnek tűnik

az arca__nem, ne mondja
meg, kitalálom.

— Statisztikus?
— Nem.
— Rendőr?
— Nem.
— Matematikus?
— Nerrj, csak olyan képem

van. Borsi


