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Az általános kari pártalap- 
ezervezet jan u ár 27-i taggyű
lésének napirendjén, orszá
gunk gazdasági helyzetéről 
szóló előadás és v ita szerepelt.

V itaindítójában Kauhüits 
László elvtórs az elm últ négy 
év gazdasági fejlődéséből le
vonható fő következtetéseket 
és a Központi Bizottság de
cemberi ülése u tán  előttünk 
álló feladatokat ism ertette. 
Közölte, hogy a gazdasági 
mechanizm us vizsgálatával 
foglalkozó különböző bizottsá
gokba bevonták egyetemünk
ről Szabó Kálmán, Megyeri 
Bűdre, László Imre és Csanádi 
György elvtársakat.

A taggyűlésen élénk, szín
vonalas v ita  bontakozott ki.

Nyilas József e lv társ felszó
lalásában jelenlegi gazdasági 
problém áink és a szocialista 
országok gazdasági helyzeté
nek elemzéséből levonható kö
vetkeztetésekkel foglalkozott.

Közös szimptomák
Az utolsó néhány évben a 

szocialista oroszágokban ha
sonló problém ák m utatkoznak 
a t e r m é k e k  m i n ő s é g e ,  korsze
rűsége. a gazdaságosság és a 
t é r m e i é K e n y s é g  t o k o z o t t  növe
lése tekintetében. 1953—54-ben 
m ár adódott ilyen helyzet. 
(A utarchiás törekvések, a ne
hézipar túlzott feljesztése és 
az életszínvonallal kapcsola
tos nehézségek.) A kkor is, 
most is. országonként hasonló 
jellegű hiányosságok voltak, 
azok hirtelen kerüllek  fel
színre, és a jelenségek felisme
rése viszonylag későn történt 
meg, am i összefüggésben van 
a gazdasági mechanizm us 
azon hibájával, hogy nem elég
gé érzékeny, nem  jelzi idején, 
megfelelően a hibákat.

A vázolt problém ák hasonló 
term észete indokolja, hogy 
azok közös okait keressük. 
Nyilas elv társ ezek közül em lí
te tt néhányat.

A szocialista országokban — 
úgy véli — nem  veszik kel
lően figyelembe azt, hogy a 
szocializmus a kaptializm us- 
ból nő tt ki, és ez jelentkezik az 
em berek tulajdonságaiban is. 
így a rosszul értelm ezett hu
manizm us gátolja a fejlődést. 
Az, hogy a m unkától íüggetle- 
rü l terem tsünk biztos egzisz
tenciát mindenkinek, ma a ló
gósoknak kedvez, és a becsü
letes dogozókat hozza há trá
nyos helyzetbe.

Tervezési rendszerünk túl 
merev. Még most is azokat a 
módszereket használjuk, me
lyek a Szovjetunióban régeb
ben kialakultak. A központi 
tervezés érvényét a Szovjet
unió gazdasági gyakorlata két- 
ségbevonhatatlanul igazolta, 
de a belső fogyasztási szük
ségletek kielégítése rugalm a
san mozgó gazdaságot 
igényel.

A műszaki fejlesztés me
chanizmusa lassú. A tudo
mányos eredmények a gyakor
latban nehezen valósulnak 
meg.

Ki a felelős?
A hibák késői felismerésé

nek oka lehet a felelősség 
megoszlása. Bár irányítási 
rendszerünk az egyszemélyi 
felelősségre épül, ezt gyakran 
elmossa a  különböző kollektí
vák felelőssége.

Azt, hogy bizonyos h ibákért 
tzemélyesen kit terhel a  fele
lősség, m ár most, különböző 
jazdasági reformok életbelép
tetése előtt meg kellene vizs

gálni. Ez m egm utatná, hogy a 
felelősség kérdését komolyan 
vesszük, és a rra  ösztönözné a 
tömegeket, hogy aktívan ve
gyenek részt a hibák feltárá
sában és kijavításában.

A gazdasági nehézségeket 
sokan kizárólag a m echaniz
m usra ak arják  visszavezetni, 
és a k iu ta t a decentralizálás
ban látják . Ezzel kapcsolat
ban ké t veszélyre hívta fel a 
figyelmet a  felszólaló.

A túlzott merevség valóban 
fennáll, de a  túlzott decent
ralizáció is nehézségekhez ve
zethet. Példa erre  Jugoszlávia. 
Tito spliti beszédében ezeknek 
a nehézségeknek a  felism eré
se tükröződött.

G azdaságunkban jelenleg 
feszültségek tapasztalhatók. 
Feszültségek esetén viszont 
m inden gazdaságban nagyobb 
centralizm ust alkalm aznak. Ez 
nem jelenti a  decentralizáció 
szükségességének tagadását, de 
mérlegelni kell, hogy mikor 
léptessük az t életbe, illetve m i
lyen m értékű legyen.

Ha külföldiek já rn ak  Ma
gyarországon, dicsérik gazda
ságunkat, életszínvonalunk 
nem  rossz. Ez nem  megnyug
ta tás  kíván lenni, de gazdasá
gi téren

nincs szükség 
tűzoltó munkára.

Alapos kutatás, elemzés ú tján  
kell keresnünk a megoldást.

Vizsgálni kell, milyen elvi 
vagy személyes okok vezettek 
a hibákhoz, és más szocialista 
országban, mit. milyen ered

ménnyel te ttek  eddig a  hibák 
kijavítására.

Ennél a m unkánál feltétle
nül szükséges lenne a nem zet
közi együttműködés. A szocia

lizm us közös üigy m inden ba
ráti ország szám ára, a  felelős
ség is közös. A szocialista or
szágok fejlődésükben h a tár
kőhöz értek. Űj feladat: a bel
ső és külső piacokat jobb mi
nőséggel, nagyobb választék
kal kielégíteni. Ehhez kell al
kalm azkodnia a  gazdasági irá
nyításnak is.

László Imre elv társ felszóla
lásában a  kérdést közvetlen 
feladataink, a m unkában és a 
közéletben megnyilvánuló ak
tivitás oldaláról közelítette j 
meg.

Sok a kibic
t
i

Sok közgazdász bírál, meg- i 
á llap ításo k a t tesz — mondot- I 
ta  —, de előbbre tartanánk , ha 
m indenki tenne is a maga te
rületén. Túl sok a kibic.

A gazdasági vezetés haté
konyságának feltétele, hogy az 
állam i pénzen dolgozó kutatók, 
alkalm azottak m unkáját jól 
tud juk  hasznosítani. Az egye- 

! temen dolgozó közgazdászok- 
| nak is megvan a lehetőségük, 
i hozzájárulhatnak a gazdasági 
! vezetés megjavításához. László 
! elv társ vállalta, hogy az egye- 
I,Jemen születő e’kénzeléseiiet. 

javaslatokat e lju tta tja  a gaz
dasági mechanizm us vizsgála
tával foglalkozó bizottsághoz.

Mozgósítson 
az egyetem

A gazdasági feladatokra való 
mozgósítás tekintetében az 
egyetem m ásik nagy lehető
séggel is  rendelkezik. Egyete
m ünkre 2500 esti és levelező 
hallgató jár, többségük gazda
sági m unkakörben dolgozik. 
Amit m a tanítunk, az m ár a

M olnár János művelődés- 
ügyi m iniszterhelyettes elv
társ február 5-én, az egyete
mi tanács és a párt-végrehaj
tóbizottság meghívott tagjai 
előtt ünnepélyesen felm entet
te rektorhfclyettesi tisztsége 
alól dr. László Im re elv tár
sat.

következő héten ha tha t az üze
mekben, intézményekben. A 
nekik ta rto tt előadásokon még 
alaposabban kell ism ertetni a 
problém ákat és a feladato
kat. Az egyetem eddigi tö rté
netében volt m ár rá  néhány 
példa, hogy ily módon ered
ményesen já ru ltunk  hozzá va
lamely gazdasági döntés gyors 
megvalósításához.

László elv társ végül a  m un
kaerkölccsel kapcsolatos kér
désekről beszélt. Alkotm á
nyunk m indenkinek biztosítja 
a m unkához való jogot. Ezt 
azonban helyesen kell értel
mezni. Aki m egállja a helyét a 
m unkában, annak szám ára ez 
teljes biztonságot jelent. Aki 
visszaél a  m unkához való jog
gal és m unkáját nem  végzi 
el megfelelően, azt egziszten
ciális értelem ben és társadalm i 
értelem ben is bizonytalanság
nak kell kitenni. Jelenleg nem 
ez a  helyzet, és inkább áíhu- 
manizmus, szentim entalizm us 
tapasztalható.

A pártn ak  megvan a maga 
társadalm i bázisa, egészsége
sebb szemlélet érvényesítésé
re. Ezzel kapcsolatban le kell 
szerelni a túlzást és a dem a
gógiát.

több fontot, társadalm i, köz- 
gazdasági kérdés szerepelt. 
Például gazdasági fejlődésünk 
és a nemzetközi munkam eg
osztás' előrehaladásának kap
csolata, a népgazdaság szerke
zetének változásából eredő kö
vetkezmények, az ipari és me
zőgazdasági fejlődés ütemének 
elszakadása, a fejlődési ütem 
egyenetlensége, a szocialista 
demokratizmus. Mindezek 
olyan problém ák, m elyeknek 
kutatásával egyetem ünk okta
tói és hallgatói sokat tehet
nek további fejlődésünk érde
kében.

1 Goldperger István

12 évi m unka u tán  . , .

Köszönetét mondott dr. 
László Im re elvtársnak 12 
évi egyetemi tevékenységéért, 
mely idő alatt, m int oktatási 
rektorheiyettes m indig a  párt 
céljait szem előtt tartva, te l
jes szívvel és m inden erejé
vel vette ki részét a m unká
ból. Sokat te tt az egyetem 
fejlődése, az oktatás színvo
nalának állandó és töretlen 
emelkedése érdekében.

László elvtárs ezen m un
kásságát a p á rt és a kor
mány is nagyra becsüli, am it 
kifejezésre ju tta t az Elnöki 
Tanács által adományozott 
kitüntetés: a M unkaérdem 
rend ezüst fokozata.

Bejelentette továbbá Mol
nár elvtárs, hogy a művelő
désügyi m iniszter dr. Bikics 
István tanszékvezető docenst 
megbízta az oktatási rektor- 
helyettesi teendők ellátásával. 
Dr. Megyeri Endrét az ipari 
k a r  dékénjáyá, dr. Barna 
Gyulát'■pedig az ipari k a r dé- 
kánhelyettesévé nevezte ki.

Az új tisztségviselők figyel
m ébe ajánlotta, hogy a párt 
és a korm ány még többet vár 
az egyetemtől, m int eddig. Az 
egyetem nek sokkal aktívab
ban kell részt vennie azoknak 
a gazdasági és gazdaságpoliti
kai problém áknak megoldásá
ban, melyek jelenleg a nép
gazdaság előtt állnak. ,,Az 
egyetem nem lehet passzív 
szemlélője az eseményeknek 
— m ondotta a miniszterbe-, 
lyettes —, hanem  kezdenié-. 
nyeznie kell, m ind az oktatá
si, m ind a tudományos kuta
tóm unka terén .”

A távozó oktatási rektorhe
lyettes tevékenységét rekto
runk dr. Pach Zsigmond Pál 
elvtárs m éltatta. Többek kö
zött a következőket mondta:

„ . . .  A feladatokban gaz
dag, problémákkal, sőt olykor 
kritikus helyzetekkel is ter
hes történelm i szalcaszokban 
dr. László Im re elvtárs, m int 
egyetem ünk rektorhelyetlese 
m indenkor becsülettel helyt
állt, lelkiismeretesen eleget 
tett sokrétű feladatainak, 
eredményesen m űködött közre 
egyetem ünk vezetésében. Sőt, 
időnként úgyszólván maga 
látta el in tézm ényünk állami 
vezetésének teendő it. . .

Dr. Megyeri Endre, az ipari 
kar dékánja

Vallotta, jy  hallgatc

Dr. Bikics István, ú j oktatási 
rektorhelyettesünk

A TANÁRKÉPZÉS 
HATÉKONYSÁGA ÉRDEKÉBEN

—  Rektori határozatok az Egyetemi Tanács januári ülése alapján  —

nünk (bár cn ilku l term észete
sen sem m iféle egyetemi okta
tás, sőt semm iféle oktatás 
nem lehetséges), hanem  ki 
kell bontakoztatnunk hallga
tóink készségét, hogy a köz
gazdaság gyakorlatában. vagy 
az elméleti tudom ányos’ m un
kában felm erülő új kérdések
ben önállóan, és felelősen tud
janak áll ástfoglalni, ne sab
lonos, hanem alkotó módon 
törekedjenek megoldásukra.

Ha az elm últ 12 esztendő 
alatt előrehaladt egyetem ünk  
— és ki vonhatná kétségbe, 
hogy előrehaladt, méghozzá 
igen jelentős m értékben  —> 
akkor ebben az előrehaladás
ban, a közgazdasági felsőok- 

i tatás, a kom m unista szakem- 
: bsrképzés fontos eredm ényei

ben szám ottevő része van dr. 
László Imre rektorhelyettesi 
tevékenységének.

A z  Egyetemi Tanács meg
erősíti a  tanárképzés szafccso- 
portosífásának jelenlegi rend
szerét, mely szerin t az „A”- 
szak politikai gazdaságtan — 
tervezés, a „B”-szafc számvitel 
— statisztika szakpárosítást 
jelent.

A „D”-szak (jelenlegi for
m ájában „A”-szak politikai 
gazdaságtan — kereskedelmi 
ism eretek specializáció) az 
1964/65. tanévben teljes m ér
tékben kísérletnek tekinthető. 
Az egyetem vezetősége kétrni 
fogja a  Művelődésügyi Minisz
térium  illetékeseit arra, hogy 
a szak oktatási célját illetően 
— a  kereskedelm i szakközép- 
iskolák reform jának lezárását 
is figyelembe véve — írásos 
és részletes u tasítást adjon. 
Ugyanakkor javasolni keli 
ezen középiskolák részére a  
politikai gazdaságtan tárgy
nak kötelező ok ta tásá t.,

Egyetemünk vezetősége kez
deményezi a  Művelődésügyi 
M inisztériumnál, hogy az EL
TE, valam int egyetemünk il
letékes vezetőjének bevonásá
val a  Művelődésügyi Minisz
térium  jelölje meg azokat a  
feladatokat, am elyeket a léte

sítendő „C”-szak (kémia—áru - 
ismeret) oktatásával kapcso
latban az ELTE vállal, és 
azokat, amelyek egészen, vagy 
részben rán k  hárulnak. 
Ugyanakkor tisztázni kell azt 
is, hogy az ELTE által elő
adandó kém iai tárgyak gya
korlatainak itteni ellátásával 
kapcsolat ban — am elyeket ott 
laboratórium i kapacitás hiá
nyában megO'ldani nem  tud
nak —, M vetődő költségigé
nyeket a  Művelődésügyi Mi
nisztérium  jelen költségvetés 
keretében biztosítani tudja-e, 
valam int azt is, hogy a  pers
pektívában felm erülő beruhá
zási igények kielégítésére 
lesz-e lehetőség.

A tanárképző szakok vizs
garendjével kapcsolatos hatá
rozat:

a) A tanárképző állam vizsga
rendjében is á t kell térni a 
többi szakon alkalm azott ter
minológiára. Eszerint az alap
vizsga I. szigorlatot, a szak
vizsga II. szigorlatot, a  peda
gógiavizsga és a  szakdolgo
zat-védés III. szigorlatot je
lent.

b) Ki kell dolgozni a poli
tikai gazdaságtan alap- (I. 
szigorlat), és szakvizsgák (II. 
szigorlat) tem atikáját, újból

m érlegelve azt. hogy mely 
tárgyak anyagát, m ilyen fo r
m ában keli számonkénti.

Abban az esetben, h a  az 
„A” és „B” szakokon kívül 
legalább m ég egy tanárképző- 
szak indul, az egyetem veze
tősége kezdteménj'szi a Műve
lődésügyi M inisztériumnál, 
hogy a  gyakorló középiskolát 
kapcsolják az egyetemhez.

*

A kiegészítő tanárképzéssel 
kapcsolatban hozott határo
zat:

a) A kiegészítő tanárszakra 
általában  közgazdaságtudo
mányi oklevéllel rendelkezők 
vehetők fel, am ennyiben je 
lenleg is oktatnak, illetve ok
tatás-szervezési területen m ű
ködnek.

Az egyetem vezetősége nyo
m atékosan kéri a Művelődés- 
ügyi Minisztériumot, hogy a 
kiegészítő tanári szakra tör
ténő felvétellel kapcsolatos 
speciális igényeiknek csak 
társadalom tudom ányi szakos 
tanári diplom ával rendelkezők 
esetében adjon helyt.

b) A kiegészítő „C” és „D” 
szak ügyében e szakok sorsá
nak végleges eldöntése után 
kerü lhet sor állásfoglalásra 
A „C” szak esetében azonban

legfeljebb ikémia szakos tan á
r i  oklevéllel rendelkezők áru- 
ism ereti kiegészítő képzése 
lehetséges.

c) Korábbi tanulm ányokat 
figyelembe véve, ki kell dol
gozni a beszám ítás egységes 
elveit. Elfogadásra kerü lt azon 
alapelv, hogy érvényes vizsga 
ism ételtetése is lehetséges, ha 
az t a  szaktárgy tanításéhoz 
szükséges alap biztosítása in 
dokolja.

d) A tanulm ányi,idő. általá
ban három  év, de indokolt 
esetben, a  beszám ításokat fi
gyelembe véve, ettő l el lehet 
tekinteni.

★

A tanárképzés irányítását 
továbbra is a  Tanárképző Bi
zottság végzi, elnöke az Ál
talános k a r  dékánja. A szer
vezeti kérdések további ren
dezését az egyetem egyéb 
szervezeti kérdéseinek megol
dásával kell összekapcsolni.

Egyetemünk vezetősége kez
deményezi, illetve ism ét fel
veti a Művelődésügyi Minisz
térium nál pedagógiai tanszék 
létesítésének szükségét. (A h a
tározat a  továbbiakban. a  ta 
nárképző szakok tantervének 
néhány részletkérdését szabá
lyozza.)

Dr. Barna Gyula dékánhe- 
lyettes

Kedves László elvtárs' Bár 
a most következő időszakban 
természetesen elsősorban arra 
kívánod összpontosítani erő
feszítéseidet, hogy tanszéked
del, szakmáddal, tudom ány
ágaddal foglalkozzál, és eb
ben neked m inden támogatást 
meg kívánunk adni — el le
hetsz készülve arra, hogy 
gyakran foglak h ívni és gyak
ran fognak hívni egyetem ünk  
más és későbbi vezetői is, 
hogy észrevételeiddel és ja
vaslataiddal, tanácsaiddal és 

közreműködéseddel hozzájá
rulj közös szívügyünk, a 

í M arx Károly Közgazdaságtu- 
! dományi Egyetem további fej- 
I lődéséhez, előrehaladásához.”



„ 1. .A DISZ tevékenységének alapelvei he
lyesek voltak. A DISZ a p árt ifjúsági szövet
sége v o lt . . .  A DISZ ugyanakkor mégsam 
vált az ifjúság széles tömegeinek kedvelt 
szervezetévé. Ennek voltak belső okai is. me
lyeknek figyelembe vétele fontos tanulság a 
IvISZ számára. így például a DISZ egész te
vékenységére, belső szervezeti életére rá
nyom ta bélyegét az a  feszültség, amely az 
egymilliós taglétszám eléréséért folytatott 
harcból eredt. A DISZ-ben túltengett az ön
célú mozgalmi prakticizm us is, és ez odave
zetett, hogy a belső szervezeti élet elszürkült, 
unalm assá vált, a  fiatalok, még a  tagok is 
érdektelenné váltak ..

(K ISZ I. kongresszusa Komócsin Zoltán 
elvtárs beszédéből.)

N em  megy. Pedig sokan irányítják. A 2000-nek m int
egy 30 százaléka. (Ennyi KISZ-vezetőnk van).

M iért nem  megy ? —kérdezik a  vezetők által sokat 
em legetett ..passzív tömegek”.

Csodálatos, há t érdeklődnek a  passzívak! — ám ulnak el 
a vezetők — akik  a  sok kérdőívre olyan sületien válaszokat 
kaptak. Akkor m iért ta rtan ak  kevés politikai órát, m iért nem 
mennek szívesen társadalm i m unkára, m iért kellett Darvas 
elv társ előadására az utolsó pillanatban és olyan kétes érté 
kű módon összetrom bitálni a  hallgatóságot?

Valahogy úgy látom, hogy a  vezetők messze vannak az 
emberektől. Nem az a baj, hogy van csúcsvezetőség, kari, alap- 
szervi és csoportvezetőség meg a  tagság. A baj az, hogy a  tö
megszervezetté válás során a  vezetők m ár nem  tud tak  m in
denkit vezetni. — Ezért érezték, hogy elszakadnak. Foggal, 
körömmel igyekeztek irányítani, de adni, többet — az t nem 
mindig sikerült. A választásoknál kijelölték a  jelölő bizottság 
által ism ertetett vezetőket.

Jelenleg öt em bert bízott meg egyetemünk KISZ Végre
hajtó  Bizottsága, hogy a  KISZ eddigi tapasztalataiból követ
keztetéseket vonjanak le; hogy kidolgozzzák a  KlSZ-vezető- 
képzés módszereit. Végre. De m iért nem  kérdezik meg az  em
berek véleményét?

— Ugyan! — hangzik a  megrökönyödés, mi kész dolgok
kal akarunk a töm egek elé állni.

Kérdőíveken nem lehet tömegkapcsolatot tartan i. Nem 
elég a taggyűlések nem teljes értékű  szavazataival (éljen a 
dem okratizm us felkiáltással) eldönteni sokszor érdektelen kér
déseket. így csak elsikkad a tagok vélem énye — m ert nem 
tarto ttak  rá  igényt. így vált passzívvá a tömeg a  vezetők nagy 
része szám ára. De ez csak felszín. Az em berek nem  passzívak. 
Szeretnék, ha kapnának a  m egválasztott vezetőktől irányí
tást, tanácsot, em beri szavakat

J ó. jó — gondolják sokan — ez itt  m ost triv iá lis dol
gokat papol. Szeretném  azonban folytatni. — Inkább 
ne! — vágtok közbe. — I t t  nem  leihet sem m it csinál

ni, itt erélyre, hatalom ra van szükség! Nincs pénz, am ivel 
színessé tehetnénk a  KISZ-életet. Szüntessük meg a  ̂KISZ-t, 
és szervezzük ú jjá  csak a  lelkesekből. H atékonyabb kidobási 
rendszert! — m ondjátok ti.

Nekünk (mert nem egyedül mondom), m ás a  vélem é
nyünk. Állapítsuk meg, hogy passzivitás van, de n e  álljunk  
meg most lustán. Gondolkozzunk és b íru n k .

—ehfcéip'Tí H23í.', ■  iwÄCJöliölv ivltfui,’ “ I?« ő». Aím * »«*vö igtti.:
— válaszolom.

V annak vezetők, akik m egállapítják, hogy egyetem ün
kön legelhanyagoltabb a csoportokban és alapszer- 
vézete'kben végzett KISZ-munka. De azért jól megy 

a m unka néhány más területen. így például eredményesen 
működik több kultúrcsoportunk; sokan dolgoznak a tudom á
nyos diákkörökben . . .  jól m űködnek a nyelvi k ö rö k . . .

Ez igaz. de hány em berre terjed  ki? Legfeljebb 3—400-ra.
S a többiekkel mi van? A KISZ-vezetők körülbelül hatszá- 
zan vannak, a fele dolgozik is. Összevetve m egállapítható, 
hogy 5—600 em ber végez KISZ-m unkát. Szám ítsuk be a 
klubot is, most szerveztük ú j já . .. hetenként tánc, film vetí
t é s . . .  lesz büfé. autom ata játék  (csak kártya nem), lesz elő
adás a nyomozásról, kulturális program. Jó lesz, ha sikerül. 
D e . ..

Még mindig nem  tudjuk megoldani a KISZ-csoportok 
m unkáját. És tulajdonképpen m it is szeretnénk? Azt, hogy 
4—5 éven keresztül együtt élő em berek ne egyedül, csak m a
gukkal törődve üljenek egymás m ellett a padokban. Azt, hogy 
a csoport járjon  együtt szórakozni. Együtt, m ert úgy esik 
jó l , . .  Azt, hogy magától értetődő legyen az érdeklődés m á
sok problém ái iránt.

\ ? annak, akik azt vallják, több kam pánym unka kell.
' Lehetséges ez is. De engedjétek meg, hogy idézzek 

a KISZ Központi Bizottságának a KISZ I. kong
resszusa u tán  kidolgozott nevelési irányelveiből: „Az együtt 
végzett m unka is erőteljes közösségformáló erő. Ezért alakult 
ki szoros kapcsolat a hansági m unkában és más munlcaakciók- 
bán részt vevő fiatalok között. De a közös m unka csak akkor 
form álja a részt vevők politikai nézeteit, ha világosan látják 
a munlca célját, társadalmi, politikai je len tőségét. . .  a társa
dalmi m egbecsü lést..

Hogy is alakulnak ki nálunk a csoportközösségek?
Az I. évfolyam KISZ-esei instruktorokat kapnak. Ez eddig 

úgy történt, hogy évnyitókor a kari vezetőség lesben á llt az 
ajtóknál és lecsapott a szim patikusabb felső évesekre. — „le
szel instruk tor?” kiáltással. A válasz többnyire harsány „nem ” 
elhaló „igen” vagy megadó sóhaj volt. Összeszedték őket és 
u tána ki-ki önállóan dolgozott (vagy nem dolgozott) a  kari 
instruktorfelelős vezetése mellett. Nem lenne célszerűbb m ár 
most, februárban elkezdeni a szervezést?

A z elején kell gondoskodni arról, hogy a csoport legta
pasztaltabb tagja, (olyan, aki jól tanul és hallgatnak rá) 
legyen a csoporttitkár (s ne m enjen dolgozni a csúcs

vezetőségbe). Persze, ha a ráterm ettség később derül ki, az 
alapszervi vezetőség tartson olyan szoros kapcsolatot csoport
jaival, hogy javasolni tudjon új válasz tást (Javasolni, nem 
kijelölni!)

Fontos, hogy a vezető akkor is foglalkozzon m indenki
vel, am ikor nem a taggyűlésen szónokol. A vezető mindig ve
zető. ugyanakkor em ber és türelm es em ber kell, hogy legyen.

A KISZ-m unka főrésze nem lehet sem a taggyűlés, sem 
a csoportgyűlés, sem a politikai óra. Kötetlen politizálás és 
beszélgetés, a mindig m indenre érzékeny reagálás és a rugal
mas cselekvés legyen az alapvető.

A KISZ-vezető itt  tanu lha t meg úgy bánni az em berek
kel, hogy később jó gazdasági vezető legyen. Végig lehet ül
ni 4—5 évet egy K lSZ-funkcióban lagymatagon, frázisokkal 
teli általánosításokat mondogatva, de ebből sem az illetőnek, 
sem a mozgalomnak nincs haszna. Az ilyen KISZ-vezető nem 
válik kom m unistává, hiába em elkedik a ranglétrán.

A KISZ-csoport m unkája csak akkor lesz változatos és ér- í 
dekes, csak akkor szűnik meg a  passzivitás, ha a  ve
zető ku ta tja  a  tagság érdeklődését, figyelembe veszi 

indítványaikat, s azt szervezi meg, am it ezek alapján  helyes
nek, célravezetőnek talál.

A lényeg az, hogy érvényesüljön egyrészt a dem okratiz
mus, m ásrészt a centralizm us. Ne csak szépen csillogó (sok
szor hasznos) dolgokkal törődjenek, de néha olyannal is, ami 
nem  fogalm azható meg jelentésben, de a tagok elismerik.

Célszerű lenne feb ruár végén a tenni akaró KlSZ-veze- 
tőknek és tagoknak megbeszélésre összeülni. Megtárgyalni 
ezeket a „panaszokat”, megkeresni a továbbvezető utat.

Ha megelégszünk azzal, hogy fejlődtünk és a fiatalok éle
tei sirinpsBlihs, nol,iHkusabbá_tetsük, akkor k ia lak u l egy .
egészségtelen megelégedettség; mely többet árt. m int használ. 
Jobb elismerni, hogy m it nem csináltunk és m it rosszul. Ez 
több haszonnal já r, m int a hiányosságok agyonhallgatása, il
letve csak a pozitívumok hangoztatása.

. . .  „A K ISZ  célja, hogy politikailag vezesse, nevelje a 
fiatalokat. A kom m unista jelzőt a közösség csak akkor érdem 
li meg, ha tagjait kom m unistává neveli”.

Bíró András

Sfesgy@máBiy®s é r te k e z le t  
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Ez év januárjában , m int 
m inden évben, m egtartották 
az egyetemi K ISZ-titkárok 
tanfolyam át. Az összejövetel
re ezúttal Szegeden került sor.
A kialakult hagyományok sze
rint, ennek az értekezletnek 
fő tennivalója az egyetemek, 
főiskolák közötti tapasztalat- 
csere, a problém ák és teen
dők megbeszélése.

— M ilyen főbb kérdésekrő’ 
volt szó az idén? — kérdez 
tűk Bessenyei Lajost, egyete
m ünk K ISZ-vb-titkárát.

— Elsősorban ism ertették a 
KISZ-kongresszus lefolyását, 
határozatait. Részletesen meg
vitattuk  a határozatoknak az 
egyetemekre, főiskolákra vo
natkozó részét. Egységesen ki
alakult vélem ényünk az volt 
azonban, hogy az egyetemek 
és főiskolák problém ái nem 
szerepeltek jelentőségüknek 
megfelelőén a  kongresszuson.

Feltétlenül biztató — mon
dotta Bessenyei elv társ —, 
hogv az értekezletre az őszin
te légkör és a  problém ák reá 
lis felvetése volt jellemző.
Minden részvevő törekedett 
arra, hogy a k ia lakult hely
zetet a valóságnak megfele
lően értékelje, és m ind a  
KISZ-titkárok, m ind pedig a 
felsőbb vezetőség részéről 
m egnyilvánult a  komoly e l
határozás, hogy feltárják  a 
hibák okait, és m egtalálják a 
megoldást. Vajó Péter elvtárs, 
a KISZ KB. titkára, külön 
kérte, tájékoztassák az itt 
felm erült kérdésekről.

— Született-e döntés, ha
tározat a m egvitatott kérdé
sekről?

— Ilyen jellegű összejöve
telen term észetesen csak elvi 
döntések jöhetnek létre. Mi
után igen reálisan  felm értük 
az egyetemi és főiskolai KISZ- 
m unka jelenlegi helyzetét, az 
általános és helyi gondokat, 
levonhatunk néhány fontos 
tanulságot.

Az első és legfontosabb az 
elvek gyakorlati alkalm azásá
nak figyelemmel kísérése. Á l
landóan vizsgálni kéíl az el
vek gyakorlati realizálását, s 
meg kell akadályozni, hogy 
a gyakorlatra esetleg elavult 
elveket próbáljunk ráhúzni.

Másodszor: a  továbbiakban 
még fontosabb az azonos pro
filú egyetemek, főiskolák kö

zötti állandó, szoros kapcso
lat. Ez a kooperáció elősegíte
né az egészséges fejlődést.

Természetesen, nem elég az, 
hogy valaki csak akarja  ki
javítani a hibákat. A KISZ- 
tagság kritérium a magában 
foglalja a  m unkát is. El kell 
érni, hogy valóban m indenki 
m unkáján keresztül is kap
csolódjon a  szervezethez. Ez a  
munkavégzés pedig a jövőben 
többet fog építeni a tagok ké
pességeire, érdeklődési körére, 
társadalm ilag és egyénileg is 
hasznos elfoglaltságára. Is
m ét hangsúlyozni szeretném  a  
vezetőség felelősségét az egyé
ni munkavégzés lehetőségei
nek m egterem tésénél, h o g y  
reális alapról tudjunk köve
telm ényeket tám asztani.

Egyetemünkön m ár tö rtén t 
néhány e rre  vonatkozó kezde
ményezés, a  m últ évben. P él
dául az FM KT-ben való rész
vétel, am iről a  Közgazdász is 
írt. Ebbe a  m unkába be fo
gunk vonni néhány harm ad- 
és negyedéves iparost, és a 
tervek szerin t m inden évben 
több, szakmailag jól képzett 
közgazdászt igényel ez a m un
ka. Azok, akik ebben részt 
fognak venni, hasznos ta 
pasztalatokat szerezhetnek jö
vendő m unkájukhoz, és tá rsa
dalm ilag is fontos m unkát vé
geznek. M ásik példa a M arxis
ta  Diákakadémia, am it a ke
rü le t középiskolásainak létesí
tettünk, és ahol a  szeminá
rium okat hallgatóink veze
tik.

— Visszatérve a beszélgetés 
elején em lített kérdésekre, 
hogyan látják az egyetemi 
titkárok annak lehetőségét, 
hogy m unká juk hangot kap
jon és a helyes gyalcorlat he
lyes elvi döntésekkel legyen 
összhangban?

— Ism ert tény, hogy egye
temi, főiskolai kérdésekkel 
felső szinten a KISZ Központi 
Bizottság Egyetemi Osztálya 
foglalkozik. Javasoltuk, hogy 
em ellett hozzunk lé tre  a  na
gyobb egyetemek titkáraiból 
egy tanácsot, am ely havonta, 
jönne össze, és rendszeres 
kapcsolatot ta rtana  az egye
temi osztállyal. Ez m indkét 
fé] részére hasznos lenne, s 
m unkánkhoz a továbbiakban 
nagy segítséget nyújtana.

Kéthly Katalin
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Az egyetemünkön folyó ne

velőm unka egyes kérdéseit 
együttes ülésen v ita tta  meg 
az Egyetemi Tanács és a 
pártbizottság.

A vita alapjául szolgáló, ki
sebb tanulm ánynak is beillő, 
körültekintő, értékes előter
jesztést Bedő Gyula vezetésé
vel kilenc tagú bizottság ké
szítette.

A kilenc tagú bizottság á lta l készített elő
terjesztés rögtön az első m ondatokban felhív
ja a figyelmet az egyetemen kialakult ellent
mondásos helyzetre. Az oktatás színvonalá
nak fokozatos em elését nem kisérte nevelő 
m unkánk hasonló előrehaladása. A hallgatók 
egyéniségének, nézeteinek tudatos form álá
sa háttérbe szorult, s ez a kettősség további 
nehézségik forrása lehet. Szükséges tehát a 
nevelési kérdéseknek több figyelmet szentel
ni, elemezni azokat, és cselekedni.

Hallgatóink — az oktatók szemével
Nyilvánvalóan nem lehet kiszakítani hall

gatóinkat sem ifjúságunk egészéből, sem ál
talában a társadalom ból. Társadalm i életünk 
pozitív hatásai, épp úgy m int a negatív él
mények. tükröződnek egyetemünkön is. 
U gyanakkor a  Közgazdaságtudományi Egye
tem re járó fiatalok bizonyos szempontból elő
nyösebb helyzetben vannak az átlagosnál. 
Vonatkozik ez különösen a társadalm i kérdé
sek iránti érdeklődésre, a politikai ítélőké
pességre. aktívabb közéleti beállítottságra — 
egyszóval m indarra, ami az egyetem társada
lomtudományi, s azon belül közgazdasági 
jellegének köszönhető. A m arxizm us tanai
nak, az ideológiai tárgyaknak mélyebb elsa
já títása kedvezően hat a tudományos alapo
kon nyugvó világnézet kialakulására.

A többi egyetem fiataljaihoz képest — ép
pen az aktívabb társadalm i beállítottság; 
folytán — nálunk a kritikus szemléletmód
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megnyilvánulása is élesebb, sokszor „ellenzé
kieskedésnek” tűnő form ában jelentkezik. A 
kül- és belpolitikai eseményekre érzékenyen 
reagálnak, elemzik azokat, és igyekeznek a 
mögöttük levő gazdasági és társadalm i hát
tere t felderíteni.

Az érem  m ásik oldalát tekintve, a negatív  
jelenségekkel is törődnünk kell. Az ifjúkorba 
lépett, tehát félig m ár felnőtt fiataloknál szá
molni kell azzal, hogy jellem ük alapvonásai 
kialakultak, és csak korlátozott m értékben 
formálhatók. A nevelés reális célja bizonyos 
negatívum ok szívós m unkával történő leküz
dése, illetve a további káros hatások ellen- 
súlyozása lehet. Kom m unista em berré válá
sukat azonban a pozitív élmények segítik, 
legjobban.

Nem szolgálják nevelési céljainkat az ifjú 
ságról elhangzó sommás ítéletek, melyek 
többnyire csak a jó és a rossz alternatívát 
ismerik, egy-egy tulajdonság vagy jelenség 
észlelése nyomán indokolatlan általánosítást 
tartalm aznak. Hozzászólásában Pach elvtárs 
is ezen elterjedt, egyoldalú szemlélet ellen 
szólt. M inden em ber jó és rossz tulajdonsá
gok bonyolult egészét jelenti, így a fiatalo
kat sem lehet két táborba osztani „angyalok
nak” vagy „ördögöknek” feltüntetni őket.

A nevelés hatékonyságát a spontán módon 
és rendszertelenül szerzett benyomásoknál 
jobban szolgálják a tudományos igénnyel ké
szült és a  valóságos helyzetet megbízhatóan 
tükröző elemzések. Ezekből sajnos elég ke
vés van. Pedig csakis így lehetne m eghatá
rozni m it kell és m it lehet elérni adott kö
rülm ények között diákságunk jellemének, 
emberi tulajdonságainak alakítása terén.

A fiatalok igazi megismerése m ellett azon
ban az is fontos, hogy a  negatív tendenciákat 
előidéző okokat felderítsük, ami nem egysze
rűen pedagógiai kérdés, hanem  jórészt a tá r
sadalom, az egyetemen kívüli élet ismerete. 
A nnak ku tatása és meglátása, hogyan h a tá
rozza meg az ifjúság „m ilyenségét” az őt érő 
hatások összessége. Tudatában kell lenni an 
nak is, hogy feltételezve az egyetem legszín
vonalasabb nevelőm unkáját, ez a nevelőhatás 
is csak egyik — b ár nagyon fontos — pozitív 
összetevőként fogható fel a többi ténypző 
közö tt (Családi környezet, az élet megannyi

területén  szerzett tapasztalatok, a konvenci
ók, előítéletek, a múltból m arad t és a  Nyugat
ról „im portált” eszmék stb.).

Hiába teszünk a fiatalok elé valam iféle kí
vánságlistát (legyen kom m unista erkölcsű, 
önállóan gondolkodó, jellem es stb). ha ezen 
tulajdonságok kialakítására a szavak m ellett 
a konkrét életfeltételek, adott esetekben ke
vésbé segítenek vagy éppen ellene hatnak. 
Az egyetemi nevelőm unka tudatos ráhatása 
sem állha t hegyibeszédekből. Hozzáértően, 
tudatosan kim unkált körülm ények garan tál
ják  a pozitívumok megerősödését és az érték
telen. káros vonások eltűnését. Az egyetem 
pozitív nevelő hatása ilymódon túlnőhet és 
túl is kell, hogy nőjjön eddigi szerepén.

Nevelés „vagy“ oktatás
A kettő nem mond egym ásnak ellent, ha

nem feltételezi egymást. Közös vonásuk "nem
csak az, hogy időt vesznek igénybe, hanem 
hogy nemigen lehet jó az olyan oktatás, 
am elynek nincs pozitív nevelő ereje, és a ne
velés mindig a levegőben lóg, ha nem felté
telezi a tudományosan megalapozott oktató
tevékenységet.

Nevelési fogyatékosságok úgyszólván min
den területen észlelhetők. „Különösen kevés
sé éltünk az oktatáson kívüli nevelés lehető
ségeivel. E m unkában tanárainknak  csupán 
kisebb hányada vesz részt” — állap ítja  meg 
az előterjesztés, és rám utat ennek főbb okai
ra is. Közöttük arra. hogy az oktatók m un
kájának értékelésében a nevelés érdekében 
te tt erőfeszítések az indokoltnál kisebb súly- 
lyal szerepeltek. Közrejátszott természetesen 
oktatóink hiányos pedagógiai felkészültsége. 
Feltétlenül meg kellene követelni a szakmai 
tudás m ellett bizonyos nevelési ráterm ettsé
get, készséget, illetve jó lenne, ha intézm é
nyesen biztosítanánk a legfontosabb peda
gógiai ism eretek elsajátítását.

Az oktatási folyam at mindig tartalm az ne
velési elemeket is. A kkor is nevelünk, am i
kor erre  nem törekszünk, csakhogy ilyen
kor a hatás spontán, s a kívánatossal köny- 
nyen ellenkező irányú lehet, Az előadások 
és a jegyzetek színvonala nyilvánvalóan je
lentős tényező a h ivatástudat k ialakításá
ban, a szakma megszerettetésében. Az okta
tás pedagógiailag m egalapozott módszerei 
a ^tananyag hatékonyabb elsajátításán  túlm e
nően egyúttal önálló gondolkodásra is nevel
nek, k ia lakítják  a valóság dialektikus szem
léletét, segítik a tudományos és operatív köz- 
gazdasági m unkában eredményes készségek 
fe jlődésé t. . .  Olyan tulajdonságok sorát, me
lyek a kommunista szakem ber em beri és

szakmai oldalához tartoznak. Ha a tananya
gok, az oktatási form ák nem felelnek meg 
e pedagógiai feltételeknek, akkor oktatás/ 
céljainktól is elm aradunk. Ilyen szempontból 
kell há t felülvizsgálni minden tanszéken a» 
okta tást — beleértve az előadásokat, jegyze 
teket, tankönyveket, a kötelező irodalm at.

Szakmai nevelésünk
speiális problém ája, hogy .......A közgazdász
szakma kevésbé ism ert és elismert, m int pél
dául az orvosi vagy mérnöki pálya. Közvé
leményünk általában keveset tud a közgaz
dász pályáról, a közgazdászok feladatáról. 
Ezért is viszonylag kevés az olyan fiatal, 
aki m ár korán elhatározta, hogy közgazdász 
akar lenni. Egyetem ünkre felvett elsőéves 
hallgatóink jelentős része — talán a közgaz
dasági technikum ból jöttek kivételével — 
nem vonzódik különösebben a közgazdász 
szakmához, s keveset is tud róla.”

Ebben a helyzetben a szakmai nevelés kü
lönösen fontos feladat, igen nagy gondot 
kell fordítani a közgazdász pálya megismer
tetésére, m egszerettetésére. A hallgatók talál
janak segítő kézre a tanszéken. Foglalkozza
nak az okatók m inden érdeklődő, hivatására 
komolyan készülő fiatallal egyénileg is. Le
hetőség van bőven, hiszen a legegyszerűbb 
tanszéki m egbízatástól kezdve, az üzemi gya
korlatokon keresztül a tudományos diákköri 
munkáig szinte m indenütt az oktatók támo
gatása, illetve közömbössége befolyásolja a 
hallgatók m unkájának színvonalát és közvet
ve szakm ájukhoz fűződő viszonyukat is. A 
tudományos diákköri m unkában például a 
legtapasztaltabb, legképzettebb oktatók, tan
székvezetők, egyetemi tanárok, docensek foko- 
zotabb bekapcsolódása lenne kívánatos, mert 
ettől előrehaladást, színvonalemelkedést és 
nagyobb hallgatói aktiv itást várhatunk.

A nevelőtanári rendszer hatékonysága sem 
azért nem felel meg a kívánalm aknak, mert 
a  forma nem megfelelő. Vannak nevelőtaná
rok — sőt a többségük ilyen —, akik  kitűnő
en ellátják  feladatukat, m egtalálják a mód
ját. hogyan foglalkozzanak szíw el-lélekkel a 
hallgatókkal. Sajnos azonban akadnak olyan 
nevelőtanárok is, akik a félév során egy-két 
alkalom mal szentelnek időt megbízatásuk 
„teljesítésére”. (Miért vállalták  el?)

Együtt a hallgatókkal 
— túl az egyetemi oktatáson

Vajon elegendő-e. ha a ta n ár az előadál 
vagy szeminárium befejeztével minden kap' 
csőlátót m egszakít diákjaival, és legfeljebb
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a hallgatók?
A politikai gazdaságtan tan

szék „újításáról” a  diákok vé
leménye nagyon eltérő. A kü
lönbség a  lebonyolítás neír 
egységes voltát tükrözi.

De kezdjük az  elején. A tan
év kezdetekor kapott tájékoz
tatóban csak gyakorlati jegy 
ről volt szó. Az első szemi 
nárium on az oktatók nagy ré  
sze em lítette az esetleges be
számolót, de csak m in t lehető
séget. Bizonyosat a  beszámoló 
időpontjáról, módijáról sen
ki nem  tudott m ondani. A  b i
zonytalanságot m ég fokozta, 
hogy az oktatók — a rra  h ivat
kozva, hogy a  tanszéki érte
kezlet nem  döntött — még 
novem ber közepén sem adtait 
végleges választ.

Később a beszámoló m ellett 
határoztak, de az  időpontot 
csak az utolsó pillanatban, a 
vizsgákon tö rtén t jelentkezés 
u tán  tudtuk meg, am i a  töb
bi tárggyal való egyeztetésben 
és a  felkészülésben komoly za
varokat okozott. Ehhez já ru lt 
m ég a  korántsem  egységes le
bonyolítási mód. (Volt, ahol 
m indenki beszámolt, volt, ahol 
csak azok, akiknek m ásként 
nem  tud tak  gyakorlati jegyet 
adni stb.).

A beszámoló vizsgajellegű 
volt, m ind -külsőségeit, m ind 
ta rta lm át tekintve. A  beszá
molóval „m egfejelt” gyakorla
ti jegyek túlnyom ó részben az 
ott felm utatott teljesítm ényt 
és az évközi m unkát különbö
ző fajsúllyal tartalm azták.

Még néhány szót a  tanszék 
á ltal bevezetett m ásik k ísér
letről. A  ké t hetenkénti 4 
órás szem inárium ot a  csopor
tok  általában nem  tud ták  ki
tölteni, elsősorban a  diákok 
passzivitása és felkészületlen
sége m iatt. A felkészületlenség 
egyik oka volt a  kötelező iro
dalom hiánya. Továbbá a  tan 
szék m unkatársai -sem tud ták  
m indig m egragadni az t a  té
mát, amivel felkeltették volna 
a  hallgatók érdeklődését. 
(Gyakran anyagkövető szemi
nárium  jellege volt a  foglal
kozásoknak.)

Véleményünk szerint a  je
lenlegi hibák kiküszöbölése és 
ném i módszerbeli változtatás
esetén a  politikai gazdaságtan 
okta tását hatékonyabbá lehet
ne tenni.

H. T.

TANKÖNYVEKRŐL JEGYETEKRŐL
Vizsgaidőszak után, talán | 

nem  tűn ik  aktuálisnak a tan- j 
könyvekről, jegyzetekről be
szélni, de megtesszük azért, 
m ert cikkünk a jövőre vonat
kozóan esetleg használható 
gondolatokat vet fel, s ezek 
az észrevételek az „aktív” ta 
nulás időszaka u tán  még fris
sek, kritikusabbak.

Egyetem ünk hallgatóinak a 
legfontosabb eszköz a felké
szülésben a nyom tatott jegy
zet vagy tankönyv. A kötele
ző irodalom  és az előadások 
anyaga ezt csak kiegészíti. 
É rthető tehát, ha a tanköny
vek és jegyzetek korszerűsé
gének nagy jelentőséget tu 
lajdonítunk. H a megkérdez
zük egyetem ünk valam elyik 
hallgatóját: M ilyen az ideális 
jegyzet? — valószínűleg le
egyszerűsített választ kap
nánk  — „könnyen érthető és 
töm ör”.

Ez azonban még nem  tük
rözi a jó tankönyvvel szem
ben tám asztott igényeinket, 
m ert jó néhány tulajdonság 
hozzátartozik az ideális jegy
zet fogalmához. De vizsgáljuk 
meg előbb a fenti két vonást 
melyek valóban elsődlegesek 
a  többivel szemben, és egy
két jegyzetre ráférne e szem
pontok érvényesítése.

Például a valószínűségszá
m ítás m atem atikai jegyzet 
m agyarázatai, levezetései nem 
eléggé világosak, érthetőek. 
Ezt a  vizsgatapasztalatok is 
bizonyítják.

Az ipargazdaságtan tan 
könyv is lehetne kissé tömö
rebb. Előrelépés viszont az, 
hogy most m ár nem  6—7 da
rab  jegyzetből kell tanulni, 
hanem  egy könyv öleli fel az 
egész vizsgaanyagot.

A „többkönyvűség” tehát nem 
jó megoldás. Negyedéveseink 
elég gondban voltak a világ
gazdaságtannal, m ert az anya
got sok helyről kellett össze
szedni, megtanulni.

Másik fő problém a a szín
vonal, az igényesség. Néme
lyik jegyzetben mosolyra de
rítő definíciók (például áru 
ism eret) vannak, melyek a 
száraz anyagot ugyan válto
zatossá teszik, de semmiképp 
nem  válnak a tan tárgy  javá
ra.

Az ipari technológia-jegy
zet nem szórakoztató m egha
tározásaival tartozik  a gyen
gébb színvonalú jegyzetek 
közé, hanem  elavultságával. 
Érthető, hogy a  technika ro

hamos, forradalm i fejlődése 
nem követhető közvetlenül 
nyomon az íro tt jegyzetben, 
de ez a jegyzet lassan m ár a 
nyomot is elveszti, annyira 
megöregedett.

Hasonló a problém a az 
iparvállalatok könyvvitele és 
elemzése tárgy jegyzeteivel 
is. Jelentős részük egyáltalán 
nem, vagy csak alig használ
ható a felkészülésben.

Több tantárgyból a kötelező 
irodalom segíti elő a tananyag 
elsajátítását. A kötelező iro
dalom feldolgozásának kettős 
célja van, egyik a  jegyzetek 
anyagának kiegészítése, a m á
sik a megértés elősegítése. 
Sajnos a kijelölt részek sok 
esetben egyik követelm ény
nek sem tesznek eleget. Az 
évközi m unkában nem  m in
den szem inárium vezető kéri 
számon az irodalm at, s a hall
gatók ilyenkor nagyon hajla
mosak arra, hogy ne olvas
sák el azt. A vizsgaidőszaki 
felkészülésben viszont á lta lá
ban nem  ju t idő, a tankönyv 
tanulása mellett, a  kötelező 
irodalom  tanulm ányozására. 
A kötelező irodalom hasznos
ságát senki sem v ita tja , de a 

szem inárium vezetők túlzot

tan  építenek a hallgatók öntu
datára  — sokszor alaptalanul. 
Persze, a hallgatók m entsé
gére szolgál, hogy könyvtá
runk  sem rendelkezik kellő 
példányszám m al a megjelölt 
anyagból, s így objektív aka
dályokkal találkoznak a lelki- 
ism eretes hallgatók is.

Végül, de nem  utolsósor
ban egy „gazdasági” jellegű 
problém ára hívnánk fel a fi
gyelmet. Az egyetemi jegyze
tek so rra m egjelennek szép 
kivitelű tankönyv alakban, 
am elyeknek ára legalább két
szerese a korábbi jegyzetek
nek (például Ipargazdaságtan, 
M agyarország fö ldrajza stb.), 
továbbá egy-két tankönyv 
(iparvállalatok könyvvitele, 
elemzése), annak ellenére, 
hogy jórészt használhatatlan, 
szintén csak tankönyváron 
vásárolható meg. Ez a hall
gatók szám ára „nem jó üz 
le t”.

Talán nem m inden problé
m át tudnak a tanszékek meg
oldani, am elyekről a  fentiek
ben szó esett, de rem élhető
leg az illetékesek felfigyel
nek  rá, s keresik a megoldást.

Ipari kari hallgatói 
pártcsoport

, ,Jegy m ega j ánlás ? “
Az elm últ félévben új osz

tályozási m ódszert alkalm az
tak egves tanszékeken, am it a  
diákszáj „jegym egajánlás”- 
nak nevezett el. Sok hallga
tóban m erü lt fel a  kérdés: 
Vajon lesz-e ilyen  a jövőben  
is, m i volt a célja, és arra is 
kíváncsiak vagyunk, m ilyen  
eredm ényt hozott?

K érésünkre Benedeczki Já- 
nosné, a  statisztikai tanszék I 
docense elm ondotta, hogy ez j

írásbeli jeggyel, hányán je 
len tkeztek szóbeli vizsgára?

— Az érdekelt hallgatóknak 
mintegy 10 százaléka. A szó
beli vizsgán kapott eredm é
nyek, körülbelül egy jegy kü
lönbséget hoztak, pozitív vagy 
negatív irányban. Az elm últ 
évek eredm ényéhez hasonlít
va, nem  javult a  csoportok á t
laga.

A m atem atika tanszéken 
Varga elv társ tájékoztato tt az

ideiglenes, és a  m ostani első 
évesek egészen más tem atika 
szerint tanulnak. Most a  hall
gatóknak csak azokat az 
anyagrészeket kellett megta- 
nulniok, am elyekből a  gya
korlatokon feladatokat is 
megoldottak. Ennek alap ján  
bizonyos m értékig más jelle
get kapott a  felkészülés. Mi
vel a gyakorlatokon nem  ol
dottak meg példákat a  tan
könyv m inden fejezetéből, ez 
jelentős könnyítés volt.

— Nem  elégedve meg az

a  vizsgán találkozik velük? A válasz egyér
telm ű:, ennél jóval többre van szükség!

A különös csak az, hogy ezt oktatóink zö
m e is tudja, és többnyire mégsem ennek 
megfelelően cselekszik. Amikor azt m érlege
lik. m egéri-e szám ukra, hogy idejük egy ré
szét erre  a látszólag im produktív tevékeny
ségre fordítsák, általában  nem mel válaszol
nak. Bizonyos fokig ez m ár szemléleti kér
dés is, a  nevelés megbecsülésének kérdése. 
Arról nem is szólva, hogy a hallgatókkal kö
tetlenebb form ában együtt tö ltö tt idő a  ta 
nár szám ára is  kikapcsolódást, szórakozást 
je le n th e t

Egyetemi rendezvényeinken ritkán  lehet 
oktatókkal találkozni, az érdeklődőbbek is 
évente legfeljebb egy-két alkalom m al men
nek el például KISZ-taggyűlésre, kollégiumi 
foglalkozásokra vagy m űvészeti csoportjaink 
szereplésére, bálokra  és hasonló program ok
ra. Ez a  problém a sokkal jelentősebb, m in t 
első pillanatban látszik. A nevelőhatás jóval 
eredményesebb, ha a ta n á r  és a  hallgatók 
egymással — a  kö tö tt egyetemi órákon kívül 
is — em beri közelségibe kerülnek. Kedvezőbb 
légkör alakul ki, a m egismerés nem reked 
meg a felszínen, növekszik a b izalom . . .  
Végső soron a  tanulási körülm ényeket is ked
vezően befolyásolja.

Kollektíva és öntevékenység
Az ülésen sok hozzászóló foglalkozott a 

hallgatók önálló m unkájában, törekvéseiben 
rejlő  nevelő erő k iaknázásának szükségessé
gével. Nem pusztán arró l van szó, hogy a 
végzett közgazdászoknak önálló m unkastí
lu st kell elsajátítani, hogy m ajd helyt tudja
nak állni a gyakorlati életben, hanem  arról 
is, hogy a kollektívának — elsősorban a 
KISZ-szervezetnek — a  dem okratizm us isko
lá jává kell válni, m elyben m inden hallgató
n ak  vérévé válik  az önálló kezdeményezés, a  
dolgok intézésébe való beleszólás igénye és 
term észetesen az ak tív  részvétel a közösen 
a k a rt és a közösség érdekét szolgáló célok el
érésére.

Az öntevékenység forrása magában a  kol
lek tívában  van. Az serkentheti vagy gátol
hatja  a csoport tag ja it és m eghatározza fej
lődésüket. Hosszú évek során á t te tt megfi
gyelések tám asztják  alá. hogy az első évfo
lyam hasonló felkészültséggel, képességekkel 
induló csoportjai m iként differenciálódnak 
a  diplom a megszerzéséig. Ahol jó kollektíva 
alakúi ki és a csoport pozitív értékítélete 
nem az „ügyes lógás” fogalmához kapcsoló
dik, hanem a legnagyobb eredm ény felm uta
tásához, ott „különös módon” ,— a  hallgatók 
szólásával élve — sok „jő fe j” születik, szem

ben a nagyhangú „vizsgamanőverezők” cso
portjával. Az ok nem  a képességekben rejlik, 
hanem  a tanulásban és a  m unkában, mivel a 
jó kollektívában nem szégyen kitartó  m unká
val jó eredm ényt elérni, s ha energiával fu t
ja, szabad időben még többlet feladatokat is 
vállalni és ‘becsülettel elvégezni.

Egészséges közösségek kialakulása a kollé
giumokban, sok szempontból kedvezőbb fel
tételek között történik. Különösen jól szolgál
hatja  ezt a  diákönkorm ányzat kifejlesztése, 
a hallgatók döntési jogának növelése, a kollé
gium .lakóinak dem okratikus módon történő 
bevonása az önigazgatásiba.

Az öntevékenység szorosan kapcsolódik

a szabad idő felhasználásához.
Ebben is számos nevelési lehetőség rejlik , de
m indenekelőtt a  hallgatók önnevelésének kel
lene e téren  tervszerűbbé, tudatosabbá válni. 
Mindenki sajátm aga választja ki, milyen el
foglaltsággal tölti szabad idejét, és m inden
k ire jellemző, m ennyire tu d ja  ezt a  lehetősé
get a sa já t javára  fordítani.

A kérdés m ásik o ldalát azonban nem  szabad 
elhallgatni. A hallgatók szabad idejük el tölté
sére csak a  meglevő a lternatívák  közül vá
laszthatnak. Olyan lehetőségeket kell nyú jta
ni, hogy azok kielégítsék az igényeket, és 
közvetett módon alakítsák, form álják a hall
gatók Ízlését, gondolkodását.

Végezetül a  nevelő m unka elvi oldaláról 
néhány szót. A nevelés nem más, m int ön
m agunk és a  többi em ber tudatos formálása, 
m eghatározott célkitűzéseknek, elveknek 
megfelelően. És az elvek sorából nem  szabad 
k iik tatn i a  nevelés m aterialista „alapállását” 
— hogy az em ber környezetének term éke, és 
anyagi életviszonyai, emberi kapcsolatai a 
leghatásosabb „ráolvasásnál” is erősebben 
határozzák m eg fejlődését. Szinte ide kíván
kozik — sokadszor, mégsem elégszer — M aka
renko! idézni:

„Bátor em bert nem nevelhetünk anélkül, 
hogy olyan körülm ények közé ne hoznánk, 
ahol ő m aga bebizonyíthatja férfiasságát — 
mindegy, hogy miben, fegyelmezettségben, 
egyenes, nyílt beszédben, valam ilyen nélkü
lözésben. türelem ben, merészségben.”

Elsősorban erről van szó, h a  nevelő m un
káról beszélünk. A fiatalság  akkor lesz aktív, 
érdeklődő, öntudatos, erkölcsös, áldozatkész... 
akkor és olyan m értékben valósulnak meg 
nálunk is a  legszebb nevelési célkitűzések, 
am ennyiben sikerü l m egterem teni e  tu la j
donságok kialakulásának bonyolult, mégis 
egyértelm ű fe lté te le it. . .  ahogy azt M akaren
ko le írta  — és a gyakorlatban igazolta.

Faklen Pál

új vizsgarendszerről.
Hangsúlyozta, hogy tu la j

donképpen nincs szó jegymeg- 
! ajánlásról. A hallgatóknak 
i írásbeli dolgozatot kellett ír
ni, de azok, akik  úgy érezték,

1 hogy feleletükkel többet tud- 
i nának nyújtani, lehetőséget 
| kaptak rá. A szóbeli vizsgázó, 
í hasonlóképpen a statisztiká- 
| hoz, nem csak javíthato tt, ha- 
j nem ron thato tt is írásbeli 
eredményén, legtöbbjük azon
ban szépen szerepelt, és á lta 
lában jobb jegyet kapott dol
gozatuk értékénél.

A csoportok tanulm ányi á t
laga m atem atikából is az e l
m últ évek eredm ényét hozta. 
A kereskedelm i karé például 
3.01 volt. Az ipari karon en 
nél valam ivel rosszabb ered
mény született, míg az á lta 
lános karon körülbelül azo
nos.

Az új rendszer bevezetésé
re  úgy kerü lt sor, hogy az 
elm últ években a  hallgatók 
csak a lá írás t kaptak, am it vi
szont írásbeli dolgozat alap
ján adhato tt meg a  tanszék. 
..Véleményem szerin t — m on
dotta Varga elv társ —, bizo
nyos hátrányai is vannak e 
módszernek. Akiinek tanulm á
nyi átlagát nem  jav ítja  a  szó
beli vizsgán esetleg elérhető 
jobb eredm ény, nem jelentke
zik a rra , s így nem  ösztönzi 
nagyobb erőfeszítésre.”

A m atem atika tanszéken is 
azt a  választ kaptuk, hogy a 
„m egajánlásnak” csupán á t
meneti jellege van. A követ
kező években csak fél évig 
oktatnak gazdasági program o
zást, az előadást gyakorlatok 
követik, s a  hallgatóknak fel
tétlenül vizsgázniuk kell. A 
vizsga valószínűleg szóbeli és 
írásbeli részből fog állni, h i
szen a  tárgy  jellege ezt meg
követeli. Lakatos Barnabás

A PR OS AG
Üzemi gyakorlaton egyete

m ünk egyik III. évfolyamos, 
általános szakos hallgatója a 
szocialista újraterm elést és 
az eszközm egtérülést vizsgál
ta. Rendelkezésére bocsátot
ták a vállalat mérlegét, és 
hallgatónk azonnal hoezákez- 
dett ennek tanulmányozásá
hoz. Vizsgálódása közben fe l
fedezte az egyik m érlegm el
lékletben a M egtérülések 
számlát. Örömmel m ent oda 
a vállalatnál dolgozó, koráb
ban végzett közgazdászhoz, és 
a következőket mondta: „Vég
re megtaláltam am it keresek, 
csak azt nem  tudom, hogyan 
bizonyítsam  a tőkem egtérü
lést a „Megtérülések” számla 

I alapján.” — párizs —

V A L L A T Á S

(Foto: Száva)

SZÁMVETÉS
Ú jabb vizsgaidőszak m últ el 

fejünk fölül, s  szokás szerint 
m ost jön a  számvetés, az elem 
zés. A m iértek, és a  hogyan to
vább. Én .az alábbiakban — 
eltérően a  gyakorlattól — nem 
a  legutóbbi, hanem  m ajdnem  
négy ev vizsgatapasztalataiból 
szeretnék néhány problém át 
kiragadni, hangsúlyozva, hogy 
nem  egyszerűen magánvéle
ményről lesz szó.

Az általános módszerről
Jelenleg a  vizsgák a tételes 

vizsgakérdezésen alapulnak. 
Ez a  módszer inkább kedvez 
a felületesen tanulóknak és az 
úgynevezett szerencséseknek, 
m in t az átfogó tudással ren 
delkezőknek. Mivel egy-két 
té léi az egész anyagnak gyak
ran  alig teszi k i 2—3 százalé
kát, ezért az olyanok, ak ik  az 
egész anyag ism eretére töre
kednek, elfelejthetnek apróbb, 
lényegtelenebb részletkérdése- j 
két, am i a té tel rövidsége 
m ia tt csökkenti a  felelet érté
két. U gyanakkor gyakran hal
lunk olyan esetekről, hogy a 
hallgató egyetlen té telt tanu lt 
meg, s pont abból kérdezték. 
Leszám ítva a  diák-túlzást, ha 
nem is ilyen szélsőséges, de 
m ajdnem  ilyen esetek tö rtén 
tek  m ár meg.

Nagyon kevés olyan vizs
gáztató van, aki a tételen tú l
m enően is érdeklődne a vizs
gázó tudása felől, pedig leg
alább a két szélsőértékre (1 és 
5) érdemes lenne kiterjeszteni 
ezt a gyakorlatot.

A tételekről
Sok tanszék alkalm azza —

szerintünk helyesen — a  pa
p írra  ír t tételeik húzásos mód
szerét. U gyanakkor még min
dig sók vizsgáztató ta r t ja  fenn 
m agának azt a  jogot, hogy 
sa já t belátása szerint, szóban 
ad ja  ki a  kérdéseket. Az utób
bi m ódszer nagyon sok feles
leges ellentétet szül, alapot ad 
vélt, s  néha jogos sérelmekre, 
hiszen a té telek  nem  egyfor
ma fajsúlyúak, és a vizsgázta
tónak kezében van egy válo
gatási eszköz.

Nagyon nagy fáradságba ke
rü lne m inden tanszéknek cé
duláikra gépelni a  vizsgatétele
ket?

A szubjektivizmusról
Mi, hallgatók, akik  az évek 

során közvetlen közelről fi
gyelhetjük egymás fejlődését, 
általában elég reálisan fel tud 
juk m érni kollégáink tudását, 
és a  vizsgaidőszak után  na
gyon sokszor csodálkozunk. 
Egyes hallgatók esetében a 
kapott osztályzat és az á lta 
lunk tapasztalt tudás közötti 
eltérésre nem  m indig lehet 
m agyarázat a vizsgáknál sze
repet játszó szerencse, vagy 
pech sem. (Egyáltalán szükség
szerű-e, hogy a szerencse gyak
ran  m ajdnem  ugyanolyan lé
nyeges az eredményben, m int 
a  tudás!?)

A fenti problém a a  kényes 
tém ák közé tartozik, de létezik 
(elkerülve m inden általánosí
tá st és személyeskedést) ez I 
tény, s  szembe kell vele nézni. |

Kétségtelen, és elism erjük, 
hogy mivel a  vizsgákat nem 
gépek, hanem  em berek vezetik,

a  szubjektív ítéletek elkerül
hetetlenek. Az egyetemi de
m okrácia sok m indenre ad le
hetőséget. A hallgatók nagy 
része nap, m int nap együtt él 
nevelőivel a  kollégiumban, 
együtt dolgozik a TDK-mun- 
kában, vagy más területeken. 
Eközben kapcsolatok, barátsá
gok, sőt, lekötelezettségek ke
letkeznek. Sajnos, még létez
nek közöttünk elvtelen talp- 
nyalók is, akiket ugyan mi ki
közösítünk m agunk közül, de 
akiket tanári körökben gyak
ran  nem  tudnak megkülönböz
te tn i a  becsületesen igyekvő 
emberektől. Az is megesett 
m ár, hogy a  kétes jegynél egy 
társadalm i ösztöndíjas köny- 
nyebben ki tud ta  „sírni” m a
gának a jobb osztályzatot, 
m int egy másik, és a  nőd köny- 
nyek is többre képesek, m int 
egy „férfiúi gyilkos tekintet’!..

A megoldás sokkal bonyolul
tabb és szerteágazóbb, hopv- 
sem egy rövid cikkben—ctK-r-- 
jen . . . ,  de azért gyakrabban 
kellene élni a kritika, és az 
önkritika fegyverével (nemcsak 
a folyosón, egymás közt)

Egyéb kérdésekről
1. Jelenleg az a gyakorlat, 

hogy am elyik vizsgázó az írás
belire elfelejtette m agával 
hozni indexét, autom atikusan 
utóvizsgára mehet. Valóban, a

I tudás reális felm érésén ala
pul-e ilyenkor az osztályzat? 
Egyértelmű, hogy nem, hanem  
körülbelül olyan negatív  ösz
tönzőről van szó, m in t a 10 
forint különeljárási díj. Csak
hogy ezt olyan helyen alkal
mazni, ahol tulajdonképpen a 
hallgatók tudásának egyforma  
m érce alap ján  történő felmé
rése folyik, nem  a  legszeren
csésebb. Persze, m int minden 
rendszabályt, úgy ezt is ki tud
ják játszani a hallgatók. Még
is rugalm asabb megoldás len
ne, ha a szórványosan ism étlő
dő esetekben feljegyeznék a 
hanyag, vagy feledékeny vizs
gázó nevét, azzal, hogy a nap 
folyamán pótolja mulasztását.

2. Néhány gyakorlati tárgy
ból nagyon jól bevált az a  
módszer, hogy a  gyakorlat- 
vezetőnél vizsgázhattunk. (Pél
dául tudományos szocializmus, 
ipargazdaságtan). Nem lehetne 
ezt kiterjeszteni a többi ha
sonló tárgyra is? A tapaszta
lat az volt, hogy ilyen esetek
ben sokkal reálisabb jegyeket 
kaptunk, m int a m ásik módon.

3. Végül két módszertani ké
rés:

a. Jó lenne, ha az iparválla
latok szervezése és tervezése 
tárgyból is ugyanaz a tanát 
jav ítaná az írásbeli dolgozato
kat, m int aki vizsgáztat. Azt 
hiszem, ez a kérés m inden 
m agyarázat nélkül, érthető.

b. Szeretnénk, h a  minden 
olyan tárgynál, melyből írás
beli van, nem csak szárazon 
közölnék velünk a jegyet, ha
nem  m egm agyaráznák a m i
nősítés okát is. Állítom, hogy 
a hallgatóság többsége egy-egy 
írásbeli vizsga u tán  úgy érzi, 
hogy érdem telen jegyet kapott. 
Egy kis fáradtsággal sok feles
leges tüskét, sértődést, vélt sé
relm et lehetne elkerülni.

Balogh Gyula
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Nyelvgyakorlás — szórakozás
Egyetem ünk nyelvi körei a  

vizsgaidőszak alatti „holt
idény” u tán  ism ét megkezdik 
m űködésüket és újabb ren 
dezvényekkel várják  a nyelv
tudásukat gyarapítani igyekvő 
hallgatókat.

Még az elm últ félév végén 
megbeszélésre jöttek össze a 
nyelvi körök vezetői és meg
v itatták  az addigi tapaszta
latokat, elm ondták a hibák 
okát, és kijelölték a további 
feladatokat. Az ülés részvevői 
m eghallgatták a KISZ VB 
észrevételeit, javaslatait, majd 
m egválasztották a nyelvi kö
rök m unkáját összefogó Nyel
vi Köri Tanácsot. Ennek el
nöke Bakonyi István , a  nyel
vi tanszék tanársegéde, tit
kár: Bodnár István, szervező- 
titk á r: Nyusztai László, külső 
összekötő: Szabó Zoltán; gaz
dasági felelős: Grosz Géza. 
(Valamennyien másodéves

külkereskedelmi szakos hall
gatók.) A Nyelvi Köri Tanács 
tagjai, továbbá az egyes kö
rök titkárai és tanársegítői.

A Nyelvi Köri Tanács fel
adata, a nyelvi körök prog
ram jának összehangolása, e l
vi és gyakorlati -segítségnyúj
tás a tervek megvalósítása ér
dekében. Kapcsolatot épít ki 
egyetemen belüli, valam int 
külső szervekkel, intézmé
nyekkel (például Expressz, 
IBUSZ, K ulturális Kapcsola
tok Intézete, MSZBT stb.)

A nyelvi körökbe egyete
münk hallgatói je lentkezhet
nek, a  felvettek tagsági köny
vet kapnak, havonta 1,— Ft 
tagsági d íja t fizetnek.

A nyelvi kör tagjainak részt 
kell venni a  rendezvények, 
foglalkozások előkészítésében, 
megszervezésében és rendsze
resen látogatni azokat.

NYELVI KÖRÖK PROGRAMJA 
AZ 1964/65-ös TANÉV 

MÁSODIK FÉLÉVÉBEN 4
NÉMET NYELVI KÖR

M árcius 1-ső hete: a NEUE ZEITUNG főszerkesztője 
ta r t  előadást.

M árcius 2-ik hete: FORDÍTÁSI VERSENY.
Március 3-ik hete: FILMVETÍTÉS.
Április 1-ső hete: BARÁTI TALÄLKOZÖ NÉMET FIA

TALOKKAL.
Április 3. hete: 5 nyelvű műsoros klubest.

OROSZ NYELVI KÖR
Február 4. hete: B aráti találkozó.
M árcius 2. hete: Műsoros klubest.
M árcius 3. hete: Kiejtési és szavalóverseny.
Március vége: A utóbuszkirándulás Visegrád—Esztergom 

útvonalon.
Április 3. hete: 5 nyelvű klubest.

*  AM.OL NYELVI KÖR
Február 1”: Canibridge-i élménybeszámoló a KlSZ-klub- 

ban, ta rtja  Héth.v Lajos II. évf. nemzetközi szakos hallgató.
M árcius 1. hete: Film vetítés
M árcius 2. hete: Autóbuszkirándulás angol nyelvű ide

gen vezetéssel.
Április 2. hete: Fordítási verseny.
Április 3. hete: 5 nyelvű klubest.

FRANCIA NYELVI KÖR
F ebruár 3. hete: Vietnami kiállítás ünnepélyes megnyi

tása
Március 3. hete : Francia nyelvű műsoros est
Á prilis 2. hete: A utóbuszkirándulás a  Dunakanyarba
Április 3. hete: 5 nyelvű klubest

SPANYOL NYELVI KÖR
M árcius 1. hete: Baráti találkozó kubaiakkal
M árcius 2. hete: F'ordítási verseny
M árcius 4. hete: Kubai folklór, magyar népi zene (hang- 

lemezest kubaiak részvételével)
Április 1. hete: A utóbuszkirándulás
Á prilis 2. hete: Kubai beszámoló.
Április 4. hete: 5 nyelvű klubest.

■k
Az egyes nyelvi körökbe még elfogadunk jelentkezése

ket február 28-ig. Jelentkezni lehet minden kedden és pén
teken a nagysziinetben a KISZ-bizottságon a Nyelvi Köri Ta
nács tagjainál.

A NYELVI KÖRÖK LEGKÖZELEBBI PROGRAMJAI:
F ebruár 17-én du. 3 órakor cambridgei élménybeszámoló 

a KISZ-klubban.
F ebruár 19-cn vietnam i kiállítás ünnepélyes megnyitása 

az aulában.

U T A Z U N K

Egy villanás az országjáró autóbuszban — most a  vidéki 
szereplésre utazó színjátszóinkat „kaptuk le”.

Foto: Váradi

Építés ■ rombolás
A klubot festik, a táncosok 

próbatermét már parkettáz- 
zálc — ez rendjén van, lassan 
ezek is elkészülnek.

Azonban: ezt a csillárt még
— ha törötten is —, de be 
tud juk m utatni. Hiába pró
bálnánk ugyanezt -a klub  
vagy 10 falikarával, azok 
kapcsolóival, és egy teljes 
csillárral, ezek ugyanis sző
rén-szálán eltűntek. Magya
rán: ellopták őket. Pótlásukra
— m int hallottuk  — jó, ha 
szeptemberben sor kerül, ad
dig a falból lógó vezetéket el
szigetelik . . .  nehogy illetékte
lenek hozzányúljanak. A  ve
zetékhez. A lámpákhoz lehe
tett? . . .

M a g y a r o r s z á g - e s t  
a z  E g y e t e m i  S z í n p a d o n

Egész estét betöltő külpoliti
kai műsort rendez a Magyar- 
ország című hetilap és az 
Egyetemi Színpad.

— A hírszerzés, a nagy kém - 
ügynökségek tevékenysége — 
a dél-viel)iami helyzet — az 
olasz szellemi élet és a K om 
m unista Párt legizgalmasabb 
kérdéseivel foglalkoznak a 
kommentíi'Qk-.és film részletek, 

A  műsorban bemutatásra ke
rül a Kennedy választási had
járatáról készült cinema veri- 
té film , valam int a Churchill- 
ről készült angol film .

Meghúzott, vendégeink  — a 
korm ány Tájékoztatási Hivata-

| Iának vezetője, az MTI, a K ü l
ügym inisztérium  képviselői és 

| Rande Jenő, a Magyar Televí- 
' zió részéről — beszélgetnek a 
: tájékoztatás, politikai informá- 
j d ó  problémáiról és válaszol

nak a szünetben beérkezett 
i kérdésekre.

Hogyan kom m entál egy ese
m ényt a kapitalista és a szo- 

: <£<Uisía országok sajtója": -ÉflÖ 
esem ény több szemszögből, 

| négy külföldi lap cikkeiben  — 
; és még több ilyen kérdés ke- 
, riil ..napirendre" a február 18-i 
j műsorban, amelyet Pálfy Já- 
| zsef, a Magyarország föszer- 
i kesztöje vezet.

Járm ű veit  
-  a  v itr in b en !

m f a e r a
Február 15-én, hétfőn fél 7 órakor:

Ünnepélyes kiubmegnyitó

Utána: Nyomozzunk együtt
Beszélgetés P intér István és Szabó László újságírókkal.

18-án, csütörtökön fél 7 órakor:

y Nagyvilág-est
Beszélgetés a Nagyvilág szerkesztéséről, Fáy Árpád szer
kesztő közreműködésével.

22-én, hétfőn fél 7-kor:

Vercors: Zoo avagy az em berbarát-gyilkos
Vita a Vígszínház művészeinek közreműködésével.
25-én, csütörtökön, fél 7 órakor:

Camille Corot festészete.
Színes, diavetítéses előadás. Vendégünk Dr. Bognár Éva 

műtörténész.

Március 1-én, hétfőn fél 7-kor:

Benjámino Gigli énekel,
Bajazzo, Tosca, Turandot. Faust részletek mikrobarázdás 

lemezekről. László Zsuzsa előadásával.

M árcius 4, csütörtökön fél 7-kor:

Dzsessztörténeti előadás
8-an, hétfőn,

Nőnapi megemlékezés,
Az egyetemi Nőtanács rendezésében.

Il-én , csütörtökön, 5 órakor:

Szepesi György tokiói beszámolója
*

Minden szerdán (február 16-tól) a  Film klub az 1. előadó
term ében előadást tart.

Ugyancsak szerdán a nyelvi körök a klubban ta rtják  
összejövetelüket.

É R D E K L Ő D Ő K *  
F Í G V E L E M !

A filozófia tanszék egy féléves alternatív  és fakul
tatív  előadássorozatot indít heti 2 órában,

„A szociológia elmélete és módszertana“
címmel, egyetemünk valamennyi évfolyamának hall
gatói számára.

Az előadásokat az MTA Szocialógiai Intézetének 
m unkatársai tartják .

Az előadássorozat vázlatos tem atikája:

A harm adik em eleti folyo
sórészen néhány napja érde
kes m odelleket helyeztek el. 
Ezt a kis kiállítást a Közleke
dési M úzeum  rendezte, te
kin tettel arra, hogy egyete
m ünkön közlekedési szak is 
m űködik. A  .modellek hű m á
sai az eredeti járm üveknek, 
így például a m ozdony a leg
apróbb allcatrészében is meg
egyezik az „igazival". A mú

zeum  nagyobb időközökben  
kicseréli anyagát, úgy, hogy 
ezentúl a közlekedési eszkö
zökből rendszeresen látha
tunk kis bemutatót.

(Megjegyzés: örülünk egye
tem ünk ú j színfoltjának, v i
szont hiányoljuk a kiállitáson  
a tájékoztatást, továbbá a m o
dellek eredetijének m űszaki 
adatát, működési területét, 
használatának idejét fe ltün te
tő kis táblákat.)

— A m arxista szociológia tárgya és helye a m ar
xista társadalom tudom ányokban.

— A modern polgári szociológia kutatásainak főbb 
irányai és az em pirikus polgári szociológia elméleti 
alapjai.

— A társadalm i rétegeződés, s truk tú ra  és mobilitás 
problémái.

— A polgári csoportelm élet bírálata , és a  társadal
mi csoport fogalm ának értelmezése.

— A közvélem énykutatás és a szociológia.
— Családszociológiai vizsgálatok.
— Városszociológiai vizsgálatok.
— Társadalom ellenes jelenségek szociológiai vizs

gálata.
JELENTKEZÉS A FILOZÓFIAI TANSZÉKEN.
HATÁRIDŐ: 1965. FEBRUÁR 15. DÉLUTÁN FÉL 

5-IG.
AZ ELŐADÁSOK IDŐPONTJA: KEDD, DÉL

UTÁN 4—6-IG.
AZ ELSŐ ELŐADÁS FEBRUÁR 16-ÁN LESZ.

Lesz-e bankett a negyedéveseknek?
Egyetem ünk végzős haliga- | 

tói 1961-ben rendeztek utol- | 
já ra  bankettet. M iért sza- í 
kadl meg ez a  szép hagyo
mány, és. ebben az évben szá
m íthatunk-e a  negyedévesek
nek valam ilyen form ában tö r
ténő búcsúztatására — ezzel a 
kérdéssel kerestük fel Besse
nyei Lajos elvtársat, egyete
m ünk KISZ vb-titkárát.

— A bankettek elmaradá
sa objektív okokra vezethető  
vissza. Míg 1961-ben 220— 230 
hallgató fe jezte  b e 'ta n u lm á 
nyait. 1965-re ez a szám meg
duplázódik. Ennyi em bernek  
nagyon nehéz megfelelő ét
termet. vagy más helyiséget 
biztosítani, és nem  könnyű  
feladat a vacsoráról és a jó

I hangulatról gondoskodni. 
| Ezen okok m ia tt ellenezték a 
| tavalyi negyedéveseink a kö
zös bankett gondolatát, és 
rendeztek külön csoport- 
búcsúösSze jöveteleket.

— Április 22-, 23-, 24-én
lesznek a Közgazdász Napok 
és az ünnepségsorozat utolsó 
napján kerül sor a zártkörű  
közgazdász bál megtartására, 
s itt tervezzük rövid műsor 
keretében a végzősök búcsúz
tatását is. Am ennyiben azon
ban a negyedévesek igénylik 
egy külön bankett megrende
zését, úgy m inden kezdem é
nyezésüket támogatja és se
gíti az egyetem i KlSZ-szerve- 
zet.

— Halász —

Benda K álm án l / l  külker, Jancsó G abriella 1/1 külker, 
K oltai Jenő III/3 külker, Szabó Péter III/3 külker, Balikó 
Jánosné II/l belker, Csepregi Zsuzsa III 3 belker, Hoffer 
Sándor IV /1  belker. Ceglédi József IV/2 belker, Hrubos 
M ária IV 2 belker, John Ede IV/2 belker, Hanyec Vincze 
ag rár IV.. Benet Iván ag rár IV., Simon Pál 1/1 ipar, Gálik 
Mihály 1/2 ipar, Kiss M ária I 2 ipar, Grófcslk Erika X 1 köz
lekedés, O láh Ildikó 1/1 közlekedés, Sipos Béla II,7 ipar, 
M ariin József II/8 közlekedés, Pápa M ária III 3 ipar, K óráth 
Z ita IV/7 közlekedés, Bánkuti Ju d it IV 3 ipar, Tóth László 
IV/ö ipar, Bauer Tam ás I I elméleti közg., Csejíei István 
nemzetit. I I, Bekker Zsuzsa ált. II 2, Gyurgyevits Éva pénz
ügy II/l, Jancsó Zsuzsa terv-m at II 1, Kupa Ildikó terv-m at. 
1M , Krekó Béla terv-m at. TI 2, Sólyom Csaba terv-m at. 11,2 
Szalay József nemz. II/l, Kcnkey Aliz tanári ,,B4’ I I ’ 
Dvorszky Ildikó ált. III 2. Újvári Szilvia pénzügy Ilí/2. Bog
n ár M argit pénzügy III/2. Farkas M argit tanári „B” III. Ja- 
kubik Ju d it tanári „B” III, Felvári Emőke ált. IV/1, Illés 
István ált. IV/2. B runner M argit tanári ,.B4’ IV, Szép Ilona 
tanári „B” IV, Terényi József terv-m at IV,Zalai Ernő terv- 
m at. IV, Matheisz Erzsébet tanári „A” IV, Horváth József 
tanári „A” IV, Zsigmondi Ildikó terv-m at. V. Kóla Zsuzsa, 
terv-m at. V, Forgó Ferenc terv-m at. V, Cseh Anna tanári 
,.B” V, Guttyán M argit tanári „B” V, Ridely Mária tanári 
„B” V.



Pályadíjnyertes hallgatók Mi újság a m enzán?
A hagyom ányoknak megfelelően a pénzintézetek vezetői

az 1964. évi nyári üzemi gyakorlatokkal kapcsolatban pályá-
zati tém ákat írtak  ki. Ennek megfelelően a legjobb dolgoza-
tok készítői, 
díjat:

a következő pénzügyi szakos hallgatók nyertek

MAGYAR NEMZETI BANK:
I. díj: Nagy Erzsébet IV/1.
I. díj: Neff Béla IV/3.
I. díj: Potoczky János IV/2.

II. díj: Rácskay A ranka IV/3.
II. díj: Nagy Henrik IV /1.

III. díj: Nagy Gabriella IV/1.

MAGYAR BERUHÁZÁSI BANK:
I. díj: Halász Miklós IV/1.

II. díj: Baán Ildikó IV/1.
III. díj: Bende Vilma IV/3.
III. díj: Mas Sudrajat IV/2.

ORSZÁGOS TAKARÉKPÉNZTÁR:
I. díj: Fabók Zsoltné IV/1.

II. díj: Götz Ibolya IV/1.
III. díj: Fekete Iván IV/2.

ÁLLAMI BIZTOSÍTÓ:
I. díj: Pozsonyi Ivánná IV/2.

II. díj: Csarnai Sándor IV/2.
II. díj: Farkas György' IV/2.

III. díj: Viczián Ilona 111/3.

A d ijakat a pénzintézetek vezetői adták át.

H A R A K I R I

M argit néni, menzánk volt 
vezetője — m int lapunk előbbi 
szám ában arról m ár h írt ad
tunk  — decem ber közepén 
nyugalomba vonult.

Most felkerestük utódját, 
Füzesi Károlynét, hogy új 
m unkakörében szerzett első ta 
pasztalatairól, terveiről, érdek
lődjünk.

szére fenntarto tt túlsó oldalra 
m ennek át. A  hallgatók jogos ! 
panaszát orvosoltuk, ma már 
m indkét oldalon azonos ételvá
lasztékkal rendelkezünk, kivé
ve a vegyestál részleget, de ki
elégítjük a hallgatók ilyen igé
nyeit is.

— Egyébként örömmel ven
ném, ha a hallgatók időnként 
kifejezésre ju tta tnák kívánsá
gukat egy-egy ételféleség iránt 
— itt különösen a menüre  
gondolok —. s ha a kívánt étel 
adott anyagi kereteinken belül 
megvalósítható, akkor szívesen 
ik tatnám  be étrendünkbe. 
Természetesen, elfogadjuk a 
jelenlegi ételféleségekkel kap
csolatos kifogásokat is, ha a 
hallgatók tekin tettel vannak  
a változatosság követelm ényei
re.

Dolgozott m ár egyetemün
kön, 1959-ben a  büfé vezetője
ként, m ajd  különböző vendég
látóipari üzemek u tán  leg
utóbb az A rany Páva-étterem  
m unkáját irányította. O tt or
vostanhallgatók étkeztek, így 
nem  á llt teljesen új problém a 
előtt, am ikor kinevezték.

Legelső kérdésünk a menzai 
és az á la  carte  étkeztetéshez 

| kapcsolódik.
! — Jelenleg megközelítőleg
j 860 hallgató veszi igénybe a 
\ kettős m enzaválasztékot —
! kezdi válaszát Füzesi Károlyné 
! —, 680-an pedig inkább az á 
i la carle-ot választják. A kí- 
j szolgálás gyorsítása érdekében  
| beállítottunk még egy pénz- 
] tárt, bár így is előfordul, hogy 
I egyes hallgatók a tanárok ré

— Nem lehetne valamilyen 
mótíor. elérni, hogy a hideg
vacsora választéka bővüljön?

— A gondolat bennünk is 
felvetődött, m i is szeretnénk, 
ha a hidegvacsora jobban  
m egfelelne a hallgatók kívá
nalmainak. Szűk lehetőség kö
zött mozoghatunk, de azt hi
szem, javaslatukra egyszer- 
kétszer m egpróbálunk fő tt to
jást. valamint füstö lt és kö
ménymagos sajtot is beállítani, 
aztán m ajd m eglátjuk a fo
gadtatást.

— Szeretném  a diákokat ar
ra kérni, lehetőleg tartsák be

\ a kiszolgálási határidőket. Né- 
! hányán még hét óra után is 
! jönnek vacsorázni, s nem  jobb 

a helyzet a vasárnapi ebédnél 
I sem. Dolgozóink szeretnének 
1 idejében hazamenni családjuk
hoz, kérjük, legyenek erre te
kintettel.

Uj menzavezetőnlcnek s a
„régi” kollektívának jó m un
kát kívánunk.

Potres Sándor

. - ’• i  , . i

Nekik is gratulálunk!
I, apunk legutóbbi számá

ban közöltük, hogy két ne
gyedéves külkereskedelmi 
szakos hallgatónk (Ligeti Já
nos és Olach Zoltán) jól sze
repelt a Magyarország és a 
Televízió külpolitikai rejt 
vényversenyén.

Egyik olvasónk felhívta fi
gyelmünket, hogy tájékozott
ságunk hiányos volt, mert a 
döntő 8 résztvevője közül 
még hárman állnak valami 
lyen kapcsolatban egyete 
műnkkel.

A második helyezett Ság 
László, bár az ELTE TTK-n 
végzett (geológus), jelenleg a 
mi egyetemünkön elsőévé? 
iparszakos levelező hallgató.

Az ötödik helyezést elért 
Vankó Árpád korábban az 
ipari szakon szerzett diplo

mát. ma újítási előadóként ; 
dolgozik.

A nyolcadik helyre került 
Hermann Judit pedig az 
1965 68-os tanévre előfelvett 
hallgatónk.

örömmel közöljük ezt a 
kiegészítést, hiszen a közgaz- | 
dászok társadalmi, politikai 
kérdések iránti érdeklődésé
nek együk örvendetes megnyil
vánulása volt jó szereplésük.

KISSÉ MEGKÉSVE
köszöntjük Kerékgyártó
Györgyné tanársegédet, abból 
az alkalomból, hogy 1964. de
cember 31-én egészséges fiú
gyermeknek adott életet.

Kiragadott számok
A Szovjetunió állam i költ

ségvetésében 1965-ben a jöve
delmek 99,7 m illiárd rubelt, a 
kiadások 99,5 m illiárd rubelt 
tesznek ki. A Szovjetunió 
nemzeti jövedelm e 1965-ben 
— 1964-hez viszonyítva — 14 
m illiárd rubellel növekszik. A 
lakosság reáljövedelm ének 
előirányzott növekedése 1965- 
ben 7,3%, az 1964. évi 3,9 szá
zalékkal szemben.

Az ipari össztermelés 8.1%- | 
kai nő. Az ország tervezett 
elektromos energiaterm elése 
1965-ben 510 m illiárd kilo
wattóra. Ehhez 11 m illió kilo
w att összkapacitású, új léte
sítmények üzembe helyezése 
Is szükséges.

1965-ben a Szovjetunió 
mintegy 90 millió tonna acél 
és 70 millió tonna öntvény 
term elését tervezi. A kőolaj

term elést 242 m illió tonnára, 
a  földgázkiterm elést 128 m il
liárd köbm éterre em elik. így 
az ország fűtőanyag-m érlegé
ben ezen gazdaságos tüzelő
anyagok aránya 53%-ra em el
kedett.

A vegyipar össztermelése 
15%-kal fog növekedni. A 
műszálkibocsátás eléri a  416 
ezer tonnát, s ez lehetővé te
szi az olcsó és jó  minőségű 
textiliák term elésének növe
lését.

A különböző fa jta  textíliák  
együttes ' term elésének ' 1965- 
ben el kell érnie a  9 220 000 
métert, a  kötött term ékeknek 
el kell érnie- 922 millió dara
bot. A cipőtermelés tervszám a 
477 m illió pár.

(A m ezsdunarodnaja Zsizny 
1965. I. számából.)

H am arosan elkészül?

Az U ral—2 központi vezérlőasztala m indenesetre m ár 
várja  az első szám ítási feladato t

D
A Matrózból a  Tannenbaum

dallam ait és egy öregedő ú ri
hölgy kalap já t hozta magával 
a  szél. Pontosan négy óra két 
percet m utato tt a  kapunál álló 
portás, am ikor a  k é t bűnöző az 
épületbe lépett.

Nem kellett túlságosan jó- 
szim atú kutyának lenni az em
bernek, hogy megérezze a  bab
főzelék és a becsinált leves 
jellegzetes illatát, mely valam i 
sejtelm es varázzsal töltötte be 
az épületet.

Az egyik bűnöző tá rsa  fülé
be súgta:

— Az örök világosság fé- 
nyeskedjék nekünk!

— Egy közepes ere jű  lám pa 
is m egtenné — morogta a  m á
sik, miközben feltápászkodott 
a  földről. Fájdalm asan tapo
gatta  sok v ih a rt m egért ülepét.

A harm adik  em eleten rem e
gő kézzel még egyszer meg
nézte a  papírt.

Az idézésük volt.
Az egyik terem ben unottan  

in tegrált valaki.

2
A bizottság tag ja két pecsét

őr jelenlétében rá lehelt n a 
gyítójára, m ajd  a  bűnjel fölé 
helyezte.

Az Ujjlenyomatok világosan 
kivehetők voltak a  falon.

— Elism erik, hogy ezek a 
maguk ujjlenyom atai i t t  a  fa
lon? — kérdezte a vizsgáló.

— Nem! — m ondták a  bű
nösök határozottan.

— Ebben az esetben további 
vizsgálat feleslegessé vált. Be
bizonyosodott, hogy bűnözők*
— m ondta a  vizsgáló. Kérem  
a  bűnjellel boríto tt fa la t meg 
lehet nyitni a  forgalom előtt!
— m ondta a vizsgáló a  m ellet
te  álló kissé alacsony em ber
nek.

3
A harm adik em eleti tárgya

lóterem ben a fegyelmi tanács 
30 tagja szigorúan összenézett. 
A bűnösök ruhájukba re jte t
ték arcukat.

— A vizsgálat során m egál
lap ítást nyert — m ondotta a  
vészbíró — hogy maguk — 
itt elcsuklott a hangja — kö
zönséges bűnözők.

— Az ujjlenyom atok világo
san bizonyítják, hogy ipiapa- 
csoztak a  harm adik emeleti

falon. Ezzel súlyosan vétettek 
in tézetünk rendje ellen.

— A m agyar anyák nevében 
súlyos büntetést kérek! — 
em elkedett szólásra a  nőegyiet 
egyik képviselője:

— Súlyos büntetést szabunk 
ki — kezdte az elnök, de eb
ben a percben egy elgyötört 
arcú em ber ron to tt a harm a

dik emeleti tárgyalóterembe.' 
Lihegve k iáltotta:

— A m ásodik em ele t. . .  A 
m ásodik em ele t!. . .

— De kérem ! — vörösödéit 
el az elnök. De kérem , én i t t . ,  
mi i t t . . .  és akkor Ön beront. 
Ne zavarogjon!

— De a második em ele t!. . .  
A lattunk a második em eletet 
a földdel tették  egyenlővé a 
huligánok! Egész testében re
megett az ember.

— H allatlan! — kiálto tta az 
elnök. Mi éppen példát sta tuá
lunk az egyetem rendje érde
kében, és akkor ö n  i t t  ilyen 
lényegtelen dolgokkal zavar 
minket! Azonnal hagyja el a 
termet!

A remegő em ber eltávozott. 
A bíróság k ih irdette  az ítéle
tet: írásbeli megrovás az egye
tem  rendjének súlyos megsze
gése m iatt.

Az ipi-apacsozó bűnözők le
hajtva  fejüket, elhagyták a 
term et.

4
A szigorú büntetés meghoz

ta a kívánt hatást.
A második emeleten több 

rendzavarásra nem került sor.
Präger László
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moót m i le ó z ...?
Drámai körkérdés a múltból (jelenből, jövőből)

Fent nevezett kiskorú, ne
gyedik gimnazista egyén a  fé l
évi pályaválasztó osztályfőnöki 
órán azt az  — enyhén szólva 
meglepő — kijelentést tette, 
hogy érettségi után nem  kivan  
tovább tanulni! Sem  egyete
men, sem  főiskolán. Sem  nap
palin, sem estin.

term előm unkában kívá
nok elhelyezkedni, m i

után letöltöttem  katonaévei
m et — ism ételgette megszál
lott makacssággal. A z  osztály
főnök azonnal a szülőkért te
lefonált. Szörnyű volt látni az 
édesanyát, am int zokogva pró
bálta jobb belátásra bírni 
egyetlen gyermekét.

Ne bolondozz Mihály! 
Csak pont belőled ne lenne 
diplomatás ember? Tudhatod, 
nekünk  nem volt m ódunkban  
tanulni! Szegény apád, nincs
telen volt, sőt néha még az 
sem. Én meg háztartásbeli, 
mert altkor csak a grófok, meg 
a bárók gyerekei m ehettek  
úriem bernek!

De ez sem hatott. Korcs Mi
hály változatlanul term elni 
akart.

Ékkor behívták a ll/C -ből 
titkos aráját Rezes Cecíliát. A  
szép, sudár hajadon — ennyi 
em ber előtt — pirulva borult 
a negativ hős nyakába:

A

fillér, de elég csak a forintot 
ismerni).

Korcs M ihály egész idő alatt 
a tévé díszletrakodóinak m un
káját figyelte, töretlen lelkese
déssel,

/" gy áll az ügy pillanatnyi
lag. E lm ondhatjuk, hogy 

K. M. önmagát különítette ki 
társadalmunkból. Rem éljük, 
hogy megátalkodott tudomány- 
ellenessége, elvakult fizikai 
élvhajhászása, szemellenzőssé- 
ge elrettentő példa lesz felnö
vekvő ifjú  nem zedékünk szá
mára.

•k
Lapzárta u tán érkezett. Leg

újabb hivatalos közlem ény  
szerint, hasznos az. ha az 
érettségizettek egy része a f i 
zikai m unka  területén helyez
ked ik el.

A  süpeki M ókus-őrs tiszte
letbeli zászlóvivőjévé és név
adójává választotta Korcs Mi
hály gim názium i tanulót.

— puskás —

S P O R T

Kiestünk
Asztalitenisz-csapatunk még 

két lehetőséget kapott, hogy 
továbbra is a Budapest I. osz
tályban szerepelhessen. Elő
ször a bennm aradást jelentő 
helyért já tszottunk a velünk 
holtversenyben levő Szolgálta
tó Spartacusszal. Eredmény:

Közgazdasági SC—Szolgál
tató Spartacus 6:10

A győzelmet Pesthy (2), 
Szander (2), Koszonits (1) és a 
Pesthy—Koszonits páros (1) 
szerezte.

A vei'eség m iatt a csapatnak 
osztályozót kellett já tszan ia a 
m ásodosztály két csoportgyőz
tesével. A három csapat közül 
kettő kerülhetett az első osz
tályba. Sajnos, ezt az utolsó 
lehetőséget sem tud tuk  ki
használni.

Eredmények:
Közgazdasági SC—Budapesti 

Telefongyár 4:10
A győzelmeket Pesthy (2), 

Szander (11 és Koszonits (1) 
szerezte.

Közgazdasági SC—Kistext 
5:10

Ezúttal Koszonits (2), Vértes 
1), Pesthy (1) és a  Koszonits 
—Pesthy-páros (1) szerezte a 
győzelmeket.

így, sajnos, a csapat jövőre
i másodosztályban fog szere
seim. öröm m el láttuk, hogy 
ijra  asztalhoz állt Vértes Gá- 
por, a  politikai gazdaságtan 
anszék tanársegéde. Remél
ők, ez a „visszatérés” ta rtás 
esz, és továbbra is a csapat 
rendelkezésére áll.

Bízunk abban, hogy az új 
ntéző, Gazsó Gábor — aki a  
tanulmányi okokból lemondott 
l.akatos M ihály helyett intézi 
i csapat ügyeit —. az éidekel- 
ek segítségével össze tudja 
togni a csapatot, és a II. osz
tályban megerősödve rövidé
iért visszakerülnek az I. osz- 
lályba.

H irsihler Tam ás

Bizonyára m ások is észre
vették m ár azt a szorgos m un
kát, am ely betek ó ta döngeti 
a Gazdaságsóder tanszék fa
lait. Nos, akik még nem  tud
nák, azoknak elárulhatjuk , 
hogy ott bizony új jegyzetet 
írnak. Hála P artv is Benő ad
junktus utókorra maradit tisz- 
teletpéldányának, m ódunk
ban á ll — persze csak dió
héjban — ism ertetni a  leg
utóbbi kiadást.

Az első fejezet 
címe ez volt: A szocialista 
gazdaságsóder fogal ma, tárgya 
és feladatai. Ebben rövid, 
mintegy m ásféloldalas definí
ció után. fény derül arra , mi
lyen fontos részterülete a  
gazdaságsóder az emberiség 
tudástárának. E tény bizonyí
tása egy közismert idézettel 
kezdődik, am ely ugyan egy 
árva szót sem beszél a  gazda- 
ságsódierről, de annál inkább 
rám u ta t arra , m ennyire is
m eri a  tankönyv szerzője a 
klasszikusokat, am it egyéb
kén t a  zárójelben olvasható 
(Összes műved. Szikira. 1952— 
315 1.) is fényesein bizonyít.

Ez valójában több is m in t 
tudomány, ez egyenesen „ha
tártudom ány”. Valahol a  lég
oltalm i ismereteik tudom ánya 
és a  testnevelés-tudom ány kö
zött stagnál jelenleg, de ippeg 
m ost készül átlépni a  könyv
vitel-tudom ány féltve őrzött 
határai t.

A második fejezet,
rnály a  szocialista és a  kap i
ta lista  gazdaságsóder közötti 
alapvető különbségeket ecse
teli, világosan és fékeérthele t- 
lenül bebizonyítja, hogy a 
gazdaságsóder kapitalista  vá l
tozatát képtelenség tudom ány
nak nevezni. Figyeljük csak 
a bizonyítást:

„Igaz ugyan, hogy azok úgy

N E H É Z  V I Z S G A

ted, m ennyiszer kiterveltük. 
Te Nóbel-díjas leszel, én meg 
segítek neked! A z ifjú  (ha sza
bad még így neveznünk) azon
ban nem tágított:

— Hát most megfontoltam. 
Esztergálni akarok!

A m i azóta történt, arról a 
rádióból, a tévéből és a sajtó  
hasábjairól értesülhettünk.

K orcs M ihályt felkereste a 
K étkezi Dolgozók Szak- 

szervezetének küldöttsége. 
Egyszerű, keresetlen szavakkal 
elm ondták neki, hogy m ilyen  
is az a  fizvlcai m unka, m ajd a 
rádiómikrofon elé tartva kér
ges tenyerüket, sírva fakadtak.

Korcs M ihály válaszában k i
fe jte tte , hogy osztozni kíván  
sorsukban, m ert ő sem oko
sabb náluk, és erős, m in t egy 
bivaly. Ebben maradtak.

A  Nőszövetség aktívá i ar
ról tárgyaltak vele. hogy a to
vábbiakban m iért hozzon ma
gyar anya világra gyermeket, 
ha esetleg ugyanilyen .sorsra 
ju t. Jellemző, hogy erre K. M. 
nem  tudott válaszolni.

Megható volt a  süpeki Mó- 
kus-örs távirata, m elyet a hí
rek után maga Korcs Mihály 
olvasott be a tévébe. „Ha nem  
gondolod meg a  dolgot, soha 
nem  választunk névadónkká!” 
Még a képernyőn is tisztán k i
vehető volt, hogy az arca egy 
pillanatra idegesen m egrán
dult. Erre nem számított.

De am int megszólalt, ism ét a 
régi vált.

— Inkább vállalom  a  m el
lőzést!

4 döntő fordulatot m inden
e i  ki a  tegnapi naptól várta. 

Ekkor rendezték meg ugyan
is az egyetem i és főiskolai 
hallgatók „Hogy élnél, ha kö
zénk lépnél ?” bemutatóját, 
melyet a  tévé egyenesbe köz
vetített.

Impozáns volt, ahogy a Gel- 
lért-szálló elé sorra befutot
tak a 64/65-ös m árkájú kocsi
jaikon az egyetemi hallgatók 
legszélesebb rétegei. Sok frakk, 
szm oking, vakító  ingmell és a 
szokásos kép: egyetem isták 
osztogatják ösztöndíjuk és 
szociális segélyük felesleges 
hányadát az összegyűlt és lel
kesen éljenző fizikaiaknak.

Éjfélkor — kedvcsinálás vé
gett — „Ilyen könnyű az egye
tem ” címmel három Kossuth- 
dijas professzor mondta el leg
utóbbi egyetem i előadását. 
Egy m atem atikus (a ké t
jegyű számok összeadása, de 
csak oda), egy sebész (az em 
ber három részből áll: fej, 
törzs és végtagok), és egy 
pénzügyes (van forint, meg
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Mese a jó  öreg háromszögről és három f  iáról Pillanatfelvétel
I /  ol volt, hol nem  volt, volt egyszer egy 
• ’ háromszög. Túl a koordináta-rendszeren, 

túl a racionális és irracionális számokon, egy 
„r”-sugarú körben élt három fiával.

Alfonso, Bétamás és Gammatyi — így hív
ták az öreg három szögét. Alfonso és Bétamás 
vélconydongójú hegyesszög, G am matyi izmos 
derékszög volt.

Történt, hogy egy szép, egységsugarú nyári 
napon, így szólt fiaihoz a jó, öreg hámmszög: 

„Édes szögeim! Én már nagyon öreg vagyok, 
és lassan oda jutok, hogy két oldalam össze
ge kisebb lesz a harm adiknál és áttranszfor- 
málcdom a Bólyai-féle geometriába. Eredje
tek  hát a nagy számok birodalmába és pró
báljátok szerencsét.”

1 három fiú  zárójelébe le tte az apjuktól 
kapott ham ubasült logaritmust és elin

du ltak az óramutató járásával ellenkező 
irányba. M entek, mendegéltek, egyik koordi
náta rendszerből a másikba. A z  ú t m entén a 
számegyenesre fe lfűzö tt racionális számok 
m űveleteiket végezték, és közben keservesen 
jajgattak.

Egyszerre csak m egláttak egy egyenlet
rendszert. Nosza letelepdtek egy négyzetgyök 
alá, és tüzet raktak néhány különböző elő
jelből. M egmelegítették a maradék hamuba 
sült logaritmust és testvériesen elosztották.

Már éppen az utolsó mantisszánál tartották  
am ikor előugrott egy piros sapkás, nagy- 
szakállú manó: a gonosz Cosinus.

„Adjatok nekem  is logaritmust” — kiáltot
ta —. „mert ha nem, akkor elfújom  a tüze- 
teket!”

A m ikor Cosinus látta, hogy nullába veszik 
öt. mérgében kikapta Gammatyi kezéből a 
ham ubasült logaritmus utolsó m antisszáját és 
úgy elszaladt vele, hogy csak úgy porzott a 
számegyenes utána. G am m atyi üldözőbe vette. 

f j r í t ,  am int fu tnak, egy sűrű koordinátá
u l  rendszerbe érnek, m elynek origójában
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egy kamatlábon forgó emeletes tört állt. A 
gonosz Cosinus egyenesen arra fu to tt, s ott 
elrejtőzött. G am matyi keresi öt, benéz a ne
vezőbe. nincs ott. Erre kapja magát, fe lm á
szik a számlálóba, s am ikor az egyik szögle
tes zárójelet félrehúzza, hát ott lapul mögötte 
Cosinus. G am m atyi kiszabadította a zárjelben  
levő negatív előjelet, és m egsem misítette vele 
Cosinust.

A m in t visszafele ment. testvéreihez, egyszer
esük észrevette, hogy valami nagy, kapcsos 
zárójelbe kötve egy öreg, ősz szalcállú Tangens 
nyög. G am m atyi odafutott és feloldotta a zá
rójelet. Mire a jóságos Tangens hálásan si
mogatta meg G am matyi összes érintőjét, majd  
így szólt:

„Tudod k i vagyok én? Én vagyok a Tan
gens király, akinek birodalma a m ínusz vég
telentől, a plusz végtelenig terjed. De sajnos, 
birodalmamat elvarázsolta a gonosz Cosinus.”

„Felség, a gonosz Cosinus, nincs többé” — 
szólt G am m atyi —, „megsem m isítettem ”.

j  ett erre nagy öröm. A z öreg Tangens ki-
L j rály így szólt: „Neked adom fele király

ságomat, negyvenöt fokom at és három k i
rálykisasszony oldalamat: A-m áliát. B-eátál 
és C-eciliát.”

„A negyvenöt foko t elfogadom” — m on
dotta G am matyi —, „de három oldal sok lesz 
nekem . Ha megengedi felség, « tu  ne
kem  két bátyám, idehívom őket.”

G am matyi elővette bűvös Pi-jét és belefújt. 
Alfonzó és Bétamás azonnal ott term ett.

Nagy lakodalmat csaptak. Három nap és 
három éjjel fo ly t a m űveletek végzése, míg 
közös nevezőre nem  ju to ttak a fiatalok. Vé
gül A lfonzó arányúit A-máliához, Bétamás 
aránylóit B-eátához, valam int Gammatyi 
C-eciliálioz. A z  öreg Tangens király nem  
arányúit senkihez, csak mosolygott a k ite 
vője alatt és nézte az aránypárokat, akik  
nemsokára létrehozták a legkisebb közös 
többszörösöket.

Azóta is végzik m űveleteiket és arányo
san integrálnak, ha közben egyenlővé nem  
le ttek a nullával.

Egyik dékánhelyettesünk  
az egyetem  folyosóján nyugta
lanul sétál jel-alá és időnként 
reménytelen kísérletet tesz, 
hogy bejusson „táját” dékáni 
hivatalába.

Úh, nem azért, m ert ott 
nem tartózkodik senki, csak 
éppen nincs félfogadási idő, 
és ezen tényt a belülről ráfor
dított kulcs keresetlen módon 
ju tta tja  kifejezésre.

A dékánhelyettes m indkét 
ajtónál hiába kísérletezik . . .  
míg végül jó 10 perc múlva  
mégis kinyílik  az ajtó és bo- 
csánatkérően invitálja őt be
felé egy ártatlanul mosolygo 
női fej.

Erre a látványra m inden  
diákszívben feltám ad a szo
lidaritás érzése. Mert elég 
sok különbség van köztünk, 
egyszerű diákok és a tekin té
lyes Kar helyettes vezetője 
között . . .  tudásban, rangban 
stb. egyaránt. De lám, akad 
olyan dolog is. amiben m in
déit különbözőségtől függetle
nül közös a sorsunk.

A zt azonban — ugyancsak 
szolidaritásból — eláruljuk a 
dékánhelyettes elvtársnak, 
hogy a haladó módszereket 
ilyen téren is át lehat már 
venni, többi, rugalmasan dol
gozó helyi intézm ényeinktől. 
M enjen el hát tapasztalatcse
rére olyan karokhoz, ahol 
már kialakították a bebocsá
tás feltételéül megszabott ko
pogtatást jelrendszert. (Tá-iá■ 
f a . . .  t i- t i - t i . . .  tá-tá.)

— ki —

T E T E M R E H Í V Á S
(Utóvizsgaidőszakban)

Egy hallgató feküdt a folyosópadon 
E kemény és hideg-rideg ravatalon.
Szivéből úgy állt ki, mint gyilkos nyila 
Egy hatalmas uv szára arasznyira.
Utolsó sóbaját papírra betűzte,
Bárki olvashatta, mellére volt tűzve:
„Síromnál tviszt szóljon s ne egyházi ének, 
Gyilkosaim pedig mind megkeressétek!
Fejemhez tegyetek néhány szál cikláment.
S mondjatok felettem egy utolsó áment!”

Nyüzsög a folyosón a vizsgázó sereg.
Néhány e tetemre részvét nélkül mered.
Megszokták a látványt, látják minden héten,
(Vagy az érzés halt ki belőlük már régen?)

S ekkor a síromból nagy bőszen felkeltem  
Én, az örök, ősi s bosszús diákszellem.
Minden illetékest sorban felkerestem  
így zavarta őket fel, testetlen testem:
„Fel-fel mindannyian, menjetek tetemre, 
ítélethozásra, mind az egyetemre!”

S a tanárok jöttek. Sokan, nagyon sokan.
A padnál megálltak komoran, konokan.
Majd egymásra néztek az áldozat felett:
Ki tette tetemmé e szegény tetemet?
„Öngyilkos lett biztos” — szólt az egyik végre,
S a bolydult lelkekben lett egyszerre béke.
Felordított ekkor a hulla harsányan:
„Gyilkosaim vagytok mind-mind, valahány an!’ 
Azután lábra állt, sápadt sértődötten,
S elmenőben így szólt (a tanárok közben 
Riadtan nézték a távozó tetemet):
„Azért is elvégzem ezt az egyetemet!”

Balogh Gyula

Traktorvezetői tanfolyamok a hadseregben
•Halszáz fiatal vett részt ! 

traktorvezetői taníoi vámon j 
1964-ben a hadseregben. A j 
traktorvezetői és mezőgazda ! 
sági gépkezelői hiány enyhí 1 
tésére szerveztek — a Föld- ! 
művelésügyi M inisztérium 
szakfelügyeletével — l&nfolya 
mókát. A traktorvezető és 
gépkezelő képzésben részesí
te tt fiatalok 80 százalékának 
bevonulás előtt nem volt 
szakképzettsége.

Tanfolyam ot csak ott szer
veztek, ahol az anyagi feltéte
lek minden vonatkozásban 
biztosítva voltak. A hallga

tók gyakorlati m unkájukat a 
környező termelőszövetkeze
tekben és állam i gazdaságok
ban végezték. Csak Nagyatá
don és Aszódon együttesen 
1980 órát dolgoztak term elő
szövetkezetekben a leendő 
traktorosok.

A Földművelésügyi Minisz* 
térium  szakigazgatósága elis1 
méréssel nyilatkozott a taru
folyamról, ahol a*, oktatái 
színvonala elérte, sót , egyel 
helyőrségekben meg is ha4 
ladía a terü leti szaktanfoiya4 
mok színvonalát. i

F érfiasán bevallom, nekem  
fogalmam sincs.

A  nagy nem zeti lelkitusa \ 
m ár a második hetébe lépett, ' 
és az em berek a jkán  még 
m indig csak az idegborzonga
tó kérdés lebeg: „Mi jöhet 
m íg  ez után?

És valóban, m i jöhet?
A zt hiszem, hosszas magya

rázkodásra nincs szükség. Még j 
azon olvasók számára is, a k ik  I 
esetleg csak később kapcsolód- | 
tok  be az általános elszöm ye- i 
désbe, világos a dolog. Igen, a 
„Korcs M ihály ügyről” van  
szó.

I tárgyukban, m int módszerük- 
| ben teljesen hasonlóak, de 
I m ivel az utóbbi a  »pszácholó- 
j gdai ism eretek ügyes kihasz
nálásával« leplezni igyekszik 
a termelőeszközök m agántu
lajdonának felháborító tényét, 
így — egy szó, m in t száz — 
az nem  lehet tudom ány”.

A harm adik fejezet 
a  gazdaságsóder történelmi 
Id alakulásával foglalkozik. 
M egtudhatjuk, hogy ez a  tu 
dom ány ugyancsak a m ate
m atikából ágazott le. A k lé
rus természetesen igyekezett 
ebből is „ancilila theodogiee”-t 
csinálni, de hogy m ennyire 
sikertelenül, az t mi sem bizo
nyítja  jobban, m inthogy a  
gazdaságsóder tana it nap
jainkban nem  hittankönyvből 
tanítják .

A negyedik fejezet
a gazdaságsóder egyéb tudo
mányokkal való kapcsolatára 
igyekszik rám utatn i. K idéiül, 
hogy m int m inden tá rsada
lomtudomány, ez is bőven m e
ríte tt a  klasszikus polgári 
közgazdaságtanból, szívós h a r
cot folytatott Kautzky soha 
nem  hallott értékelm életével, 
miközben a polgári jog agya- 
fu rt paragrafusait kijátszva, 
szervesen egybeolvasztotta a 
té r  és az idő örök problém á
já t a  pártosság és objektivitás 
magától értetődő kérdéseivel.

így ju tha tunk  el a  680. la 
pon lévő irodalomjegyzékig, 
mely az eddig k iadott 199 gaz- 
doságs óder-jegy zaíet tá  rgyal j a 
szerzőmként! és súlycsoporton
kén ti beosztásban.

S  mégis — a fentiekben is
m erte te tt utolsó k iadást a  kö
zelm últban az a  vád érte . hogy 
annak „túlságosan egyéni, 
különcködő a stílusa, nem a l
kalmazkodik a  használatban 
lévő egyéb jegyzeteik kitünően 
bevált módszertani és stilisz
tikai formáihoz, szaktárgyét 
kiszakítja a  társadalom tudo
mányok aá rt r-~  zerébol — 
sőt. nem  egyszer szaksovinisz- 
ta  hangokat is hallat.”

E bírálat ó ta  ú jra  lázasan 
dühöng a m unka a Gazdaság- 
sóder tanszékién, s mi, a  bol
dog kísérleti nyuiak, izgatot
tan  varjúik a jubileum i 200 . 
kiadást.

— smaneur —

Új jegyzet készü l


