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ifjúsági parlament
Az összegyetemi ifjúsági 

parlament november 24 -én 
délután 2 órakor lesz a II. elő
adóban.

Az ifjúsági parlamenti kül
dötteket személy szerint hív
juk meg. Számukra annyiban 
kötelező a részvétel, amennyi
ben ők egy-egy kisebb cso
port véleményét képviselve jól 
átgondolt problémákkal jön
nek el. De mivel a parlament 
nyitott, minden érdeklődőt, 
oktatókat, dolgozókat és hall
gatókat szeretettel és szívesen 
várunk. A pontos megjelenés
re számítunk.
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Ünnepi megemlékezés Nem rólunk van szó, hanem  az egyetem ről

Dr. Erdei György ünnepi beszédét tartja (Fotó: Petrich)
A magyar és a szovjet him-

z v  nusz hangjával kezdődött 
az ünnepi díszbe öltözött au
lában. a november 7-i ünnep
ség.

•Az ünnepi beszéd előtt Er
dei György egyetemi tanár, az 
egyetemi pártbizottság tagja 
köszöntötte a megjelenteket és 
a meghívott vendégeket. V. V. 
Doszekint, a MESZI tudomá
nyos kommunizmus tanszéké
nek vezetőjét, V. Rozanovot, a 
Szovjetunió nagykövetségének
III. titkárát, dr. Murai Györ
gyöt az MSZMP Budapesti Bi
zottságának alosztályvezetőjét 
és Mezei Erzsébetet, a KISZ IX. 
kerületi iskolatitkárát, majd 
bejelentette, hogy november 
7-e alkalmából, jó munkájuk 
elismeréseképpen több okta
tónk részesül magas állami ki
tüntetésben. A Munka Érdem
rend. arany fokozatát kapta 
Berend T. Iván rektor és Mar
ton Imre a filozófia tanszék 
docense. A Munka Érdemrend 
ezüst fokozatát adományozták 
Mátyás Antal tanszékvezető 
egyetemi tanárnak. Bauer Ilo
na a politikai gazdaságtan tan
szék docense a Munka Érdem
rend bronz fokozatát kapta.

Ezt követően tartotta meg 
Erdei elvtárs ünnepi beszédét. 
Bevezetőben a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom jelen
tőségét méltatta: „Ma, csak
nem 60 év távlatából még vi
lágosabban látjuk, hogy az

októberi forradalommal a nép
tömegek igazi újkori történel
me kezdődött. Világot átfor
máló, új korszakot nyitott 
meg: a kapitalizmusból a 
szocializmusba és a kommu
nizmusba vezető átmenet kor
szakát.

Ennek a korszaknak forra
dalmi . küzdelmei, _ amelyhez 
október adta az indítást, új 
társadalmi-gazdasági rendszer 
kialakulásához vezetettek. El
sőként bizonyosodott be, hogy 
a tőkés magántulajdon meg
döntése, mindenfajta elnyomás 
és jogío&ztottság, az emberi
séget fenyegető háborúk ré
méhek megszüntetése nemcsak 
reális lehetőség, de történelmi 
szükségszerűség is.

E nagyszerű forradalmi küz
delmek eredményeként új vi
lághelyzet alakult ki, az ese
mények formálásában a 
marxizmus—leninizmus eszmé
je döntő anyagi erővé vált. A 
szocialista világrendszer léte 
és erősödése, a nemzetközi 
forradalmi munkásmozgalom, 
a szabadságukért küzdő népek 
százmilliói olyan egymással 
összefüggő forradalmi folya
matot alkotnak, amely a vi
lágban végbemenő változá
soknak nem csupán egyik, ha
nem alapvető tényezője. Ez 
napjainkban október igazi ha
gyatéka, igazságának és élet
erejének tanúsága.”

(Folytatás a 2. oldalon)

Tímár M átyás 
a szakkollégiumban

Szék szék hátán, hallgatók 
egymás ölében, zsúfolásig tö
mött jókora helyiség, féllábon 
szorongok az ajtóban, az elő
térben, egymásnak préselt 
eleven közgázos „szardínia”.

Benn a Nemzeti Bank elnö
ke, kezében kérdések halma
za, s míg válaszol rájuk, ér
keznek az újabbak.

„Milyen irányban fejlődik 
Magyarország gazdasági struk
túrája?” „Milyen az MNB 
külföldi hitelpolitikája?” „Ho
gyan alakulnak a fogyasztói 
árak az V. ötéves tervidőszak
ban?”

Fél ötkor kezdtük, már 6 
óra. Az írott kérdések elfogy
tak, a szóbeliek, a spontánok 
következnek, és — Tímár elv
társat idézve — „ahogy az 
idő halad, egyre kényeseb
bek a kérdések is.”

Negyed hét, körül ért véget a 
rögtönzött kis fórum, amelyre 
több mint százan voltak kíván
csiak, s nem feltétlen csak 
pénzügy szakosok, bár a„ há
zigazda’.’, a szervező, a pénz
ügy klub volt.

(Folytatás a 2. oldalon)

Mintegy 120-an gyűltek ösz- 
sze a fiatal oktatók és okta- 
tás-adminisztratív dolgozók if
júsági parlamentjére.

Elsőként dr. Stark Antal ok
tatási rektorhelyettes számolt 
be arról, hogy mit tett az ál
lami vezetés az előző parla
ment óta eltelt időszakban. 
Kiemelte, hogy

a lakás- és jövedelemprob
lémák még mindig nem 
oldódtak meg, majd a 
munkakörülményekről be

szélt.
Az egyetem tanteremellátott
sága rossz, a Számítóközpont 
— kiköltöztetésének elhúzódá
sa miatt — még mindig 23 
termet foglal el. Sok a panasz 
a világításra és a fűtésre is; 
az elöregedett vezetékek nem 
bírnak el nagyobb terhelést.

Szólt Stark elvtárs a fiatal 
oktatók továbbképzéséről is. 
Ennek egyik formáját az egyé
ni kutatások jelentik. S bár 
majd minden fiatal oktató 
végez kutatómunkát, a kutató
szobák látogatottsága meglehe
tősen alacsony. A szervezett to
vábbképzésről elmondta:

amilyen biztató, hogy mi
lyen sokan vesznek részt 
a szakközgazdászképzés
ben — ugyanannyira el
gondolkodtató, hogy igen 
sokan abbahagyják még a 
tanfolyam befejezése elölt.
Végezetül Stark elvtárs rö

viden vázolta az egyetemünk 
előtt álló legfontosabb felada
tokat. Ezek: az oktatás kor
szerűsítése, a tananyagok vi

tái és az alternatív blokkok 
előkészítése.

A beszámolót hozzászólások 
követték. A Nyelvi Intézet ok
tatóinak — problémáik száma 
és speciális jellege miatt — 
akár külön parlamentet is 
rendezhettek volna. Csak két 
kérdést emelnék k i:

míg az egyetemen dolgozó 
fiataloknak általában 8 —
10  órájuk van egy héten, a 
Nyelvi Intézetben oktatók
nak 16. Nem megoldott az 
Intézet dolgozóinak étkez

tetése sem.
Csányi Klára az oktatói 

KISZ csúcstitkára a vezetőség 
véleményét tolmácsolta a par
lamentnek. A munkakörülmé
nyekről szólva megemlítette, 
hogy a fiatal oktatók 26,5 szá
zalékának semmilyen lakása 
nincsen. Az egyetem által ad
ható 35 ezer forint a lakások 
árait figyelembe véve nagyon 
kevés. Nem tisztázott ugyan
akkor a kollégiumokban, a ne
velő tanárok helyzete sem.

Mint az várható volt a la
káskérdés és a bölcsődei férő
helyek több felszólalót foglal
koztattak. Tóth András feltette 
a kérdést:

rpiért van az, hogy az Ok
tatási Minisztériumban — 
melynek irányítása alá 
egyetemünk is tartozik — 
a miénknél háromszor- 
nég.vszer nagyobb lakás- 
építési kölcsönt tudnak ad
ni az ott dolgozó fiatal 

szakembereknek?
. Farkas Péter elmondta, hogy 

a lakáskérdést nem lehet az-

Ünnepélyes 
TDK megnyitó

November 16-án dr. Megye
ri Endre tudományos Rektor- 
helyettes ünnepélyesen meg
nyitotta az egyetemi Tudomá
nyos Diákköri Konferenciát. A 
népgazdasági tervezés fejlesz
tésének aktuális kérdései cím
mel dr. Hetényi István állam
titkár, az Országos Tervhiva
tal elnökhelyettese tartott 
megnyitó előadást.

— Hol állunk a tervezési te
vékenység fejlesztésével? Lé
pést tart-e a gazdaság fejlődé
sével? Hogyan érvényesül a 
komplexitás és a szelektivitás 
tervezési tevékenységünkben ? 
Mennyire sikerült a terveket 
a tudatos cselekvés eszközévé 
tenni? — Ezekkel a kérdések
kel foglalkozott előadásában.

Napjainkban erősödik a ter
vek vállalati jellege, párhu
zamosan történik a közép- és 
hosszú távú tervek kidolgozá
sa. Elsődleges fontosságú, hogy 
a hosszú távú tervek alapjává 
váljanak az operatív tervek 
megvalósításának. Éppen
ezért a tervek kidolgozása
nem szakadhat el egymástól: 
folyamatos szervezési munká
ra van szükség. A tervek ered
ményességét, ható erejét meg
határozza tudományos meg
alapozottságuk. A kutatási te
vékenység alapvető hibájának 
tekinthető; hangsúlyozta, 
hogy azok nem a tényleges 
felhasználókhoz kapcsolód
nak, ezáltal a tervezés mint
egy elszakad a gyakorlati meg

valósítástól. Az egyes szaktu
dományok eredményeinek in
tegrálásával pozitív változás 
következett be tervezési mód
szereinkben. Újszerű a terve
zés társadalmi aspektusának, 
jellegének fokozódása is. Ter
vezésünkben helyet kap az 
életszínvonal-politika, az élet- 
körülmények figyelemmel kí
sérése, melyek „visszajelző
ként” szolgálnak a tervezés 
számára. Gazdaságpolitikai 
problémaként jelentkezik a 
szelektív tervezés fejlesztése. 
A fejlesztéssel szemben időn
ként előtérbe kerül a vissza
fejlesztés is: ezzel is számolni 
kell. Még mindig kezdetleges 
a komplex problémák megol
dásának tervezése (beruházás, 
termelés-fogyasztás, értékesí
tés). Ennek okát a gazdaság 
ágazati szervezettségében, il
letve az ágazatközi gondolko
dás hiányában találhatjuk 
meg. 1969—71-ben a hosszú tá
vú terv kidolgozása tudomá
nyos erők bevonásával történt, 
a rutin megközelítés elkerü
lése végett. Az új gazdálkodá
si körülményekből adódóan az 
utóbbi években a rövid távú 
taktikai pozíciók kerültek elő
térbe, melyek megkövetelték 
tervezési gyakorlatunk felül
vizsgálását, módosítását.

Hetényi elvtárs megnyitója 
után különböző szekciókban 
folytatta munkáját a TDK.

Részletes beszámolót követ
kező számunkban közlünk.

zal „megválaszolni”, hogy az 
országban mindenhol kevés a 
lakás. „Itt nem rólunk van 
szó, hanem az egyetemről” 
mondta. Ha egy oktató jobb 
körülmények között él és dol
gozik, akkor munkáját is ma
gasabb színvonalon tudja vé
gezni mint a jelenlegi körül
mények között és ez az általa 
oktatott hallgatók felkészültsé
gén, szakmaszeretetén is meg
látszik.

Csakúgy, mint két évvel ez
előtt, most is sokan vetették 
fel a publikációs lehetőségek 
szűkös voltát. Stark elvtárs 
válaszában elmondta, hogy ezt 
a kérdést általában tanszéken 
belül, a nagyobb ismeretségi 
körrel rendelkező idősebb kol
légák segítségével lehet meg
oldani.

A fiatal oktatók és oktatás- 
adminisztratív dolgozók parla
mentjén döntően ugyanazok a 
kérdések szerepeltek, mint két 
évvel ezelőtt.

Az alapvető, legtöbbeket 
és legjobban érintő kérdé
sekre összefoglalójában — 
úgy érezzük — Stark elv
társ sem tudott megnyug

tató válaszokat adni.
Bár kiemelte^ hogy a látszólag 
ugyanazon problémák — la
kás, jövedelem — most maga
sabb szinten kerülnek elő, a 
kérdezőket ez igazából nem 
nyugtatta meg.

A parlament értékeléséhez 
ide kívánkozik néhány meg
jegyzés.

1. 1/4 3-kor vagy 120-an vár
ták a parlament kezdetét —

többnyire fiatal oktatók és 
(nagyon kevesen) adminisztra
tív dolgozók. 4 óra húsz perc
kor 42-en, öt órakor, a parla
ment befejezésekor 27-en vol
tak a teremben. Sokan úgy 
mentek el, hogy előzőleg kér
dést tettek fel, a választ azon
ban nem várták meg. S bár 
többségük „igazoltan” távo
zott, hiszen a gyerekért kel
lett menni a bölcsődébe, a par
lament hasznosságának meg
ítéléséhez az „elmenések” is 
hozzájárulnak. Talán lehetett 
volna olyan időpontot találni, 
amely több embernek megfe
lel.

2. Kevesen képviselték a 
parlamenten az adminisztratív 
dolgozókat, így az végül a ta
nárok fóruma lett. Az egyet
len nem tanár hozzászólásából 
az derült ki, hogy az admi
nisztratív dolgozók nem tud
tak igazán sokat a parlament 
céljairól, arról, hogy ez mi
lyen lehetőséget jelent a közös 
beszélgetéshez.

3. Az összegyetemi ifjúsági 
parlamentre megválasztott 
küldöttek nagy része már vagy 
a befejezés előtt elment, vagy 
egyáltalán ott sem volt a kez
detkor sem. Jogos a kérdés: 
hogyan tudják a felsőbb fóru
mon azok képviselni vélemé
nyünket, akik nem is ismerik 
véleményünket ?

A két évvel ezelőtti beszá
molónak a Közgazdász azt a 
címet adta: Egy elszalasztott 
lehetőség. Csak az ismétlés el
kerülése végett adtunk ezúttal 
más címet írásunknak.

F. P.

Akadémiai
Falusné Szikra Katalin, 
egyetemünk politikai gaz
daságtan-tanszékének pro
fesszora november 1 1 -én 
tartotta meg akadémiai

székf@'gpie!é
székfoglaló előadását: „A 
m unka szerinti elosztás ér
telmezésének néhány kér

dése” címmel. 
(Folytatás a 3. oldalon)

Falusné Szikra Katalin akadémiai székfoglalóján fogadja a 
gratulációkat



Ünnepi megemlékezés

November 7-i ünnepség a*
(Folytatás az 1. oldalról)

F-után Erdei elvtárs az
■*-* enyhülés és a békés 

együttélés politikájáról beszélt. 
„Eléggé gyakori az a  felfogás, 
am ely egyetért ugyan a  bé
kés egymás m ellett élés po
litikájával, de nyom ban azt 
igyekszik bizonyítani, hogy en
nek legfőbb akadályozói a 
kommunisták, akik elu tasít
ják  a békés egymás m ellett 
élést. Az enyhülést olyan je 
lenségnek fogják fel, am ely
nek célja — szerintük —■ a  
»rend« és a  »stabilitás« meg
teremtése, s am ely kizárja a 
társadalm i rend  további vál
tozásait.

Az ilyenfajta »rend« és »sta
bilitás« elfogadása teljességgel 
ellentmondana október szelle
mének, a világ dolgozói való
ságos érdekeinek. S éppen az 
elmúlt évek eseményei, a nem
zetközi erőviszonyok eltolódá
sa, a szocializmus térnyerése 
bizonyítják, hogy e nézetek a 
valóság próba-pályáján sem 
állják meg a helyüket.

A nemzetközi enyhülés biz
tonságosabb nemzetközi vi
szonyok kialakulását segíti elő. 
Olyan nemzetközi környezetet 
hoz létre a konkrét társadalmi 
változás és átalakulás számá
ra, amely mind kevésbé teszi 
lehetővé a reakciós erők be
avatkozását az eseményekbe. 
Ez azonban nem megy magá
tól: csak világméretű és ke
mény osztályharc útján biz
tosítható. Így fonódik elvá
laszthatatlanul össze a nem
zetközi forradalmi folyamat 
és a béke megőrzése. Ennek 
tükrében válik világossá az is, 
hogy a Szovjetunió Kommu
nista Pártja XXIV. kongresz- 
szusán kidolgozott békeprog- 
ram nem egyszerűen egy ál
lam békés nemzetközi kör
nyezetének biztosítását, hanem 
korunk társadalmi átalakításá
hoz szükséges nemzetközi fel
tételek megteremtését szolgál
ja, ezért mélyen forradalmi 
program.”

Ezt követően Erdei elvtárs 
azokról az eredm ényekről be
szélt, m elyet a Szovjetunió a 
szocializmus építése során el
ért, m ajd  rá té rt az ifjúság 
szerepére. „Azt gondolom, a 
m a emberének, s  elsősorban 
ifjúságának forradalm isága

egyetemen (Fotó: Petrich)
nagymértékben az ember 
egyenlőségén nyugvó, társadal
mi együttélés élményének íz
lelését, a benne rejlő lehető
ségek kiaknázását és elter
jesztését jelenti.

Talán éppen ez az aktív 
részvétel kisebb és nagyobb 
ügyekben egyaránt, a kollek
tív tett, a szocialista demokra
tizmuson alapuló, felelősség- 
érzettel telített véleményal
kotás közös dolgainkban az, 
amely forradalmi módon vi
szi előre tánsadalmunkat.

Azt hiszem, a mi korunkban 
a közös társadalmi cselekede
tek feltételéinek erősítése és 
gyakorlása az alapvető tartal
ma ifjúságunk forrádalmisá- 
gának, ezt kell közös erővel 
gondoznunk és fejlesztenünk.”

TJeszédét Erdei elvtárs így 
fejezte be: „A kapitaliz

musból való átmenetet világ
szerte hatalmas erők mozdítják 
előre. Az előrehaladás annál 
nagyobb méretű és annál gyor
sabb lesz, minél hatalmasabbak 
a szocialista országok sikerei, 
minél egységesebben lép fel a 
nemzetközi kommunista moz
galom, minél szélesebb alapon 
valósul meg a munkásosztály 
szövetsége a nemzeti felszaba
dító mozgalmakkal és a többi 
békeszerető antiimperialista 
erővel.

Lendület a szocialista építő- 
munkában, forradalmi követ
kezetesség és egység az im
perializmussal szemben: ez a 
szocializmus világméretű győ
zelmének záloga!"

Erdei György ünnepi beszé
de után a IX. kerületi KISZ- 
bizottság részéről Mezei Er
zsébet nyújtotta át az ifjú
sági mozgalomban élenjárók
nak a kitüntetéseket. Kiváló 
ifjúsági vezető plakettet Ko
vács István, Aranykoszorús 
KISZ-jelvényt Molnár Ilona 
kapott. A KISZ KB dicsérő 
oklevelét kapta Hegedűs Anna 
és a könyvtár dolgozóinak 
KISZ-alapszervezete.

A  kitüntetések átadása után 
az újjászervezett Irodalmi 
színpad és egyetemünk ének
kara mutatta be műsorát.

Az ünnepi megemlékezés az 
Intemacionáléval ért véget.

F. P.

Előzetes az új rendszerű 
Neumann-versenyrol

E b b e n  a  ta n é v b e n , k o ra ta v a s s z a l  
ú j  fe lfo g á s b a n  re n d e z z ü k  m e g  a  
N e u m a n n  J á n o s ró l e ln e v ez e tt, 
n a p p a l i  s z a k o s  h a llg a tó in k n a k  t a r 
to t t  v e rs e n y t .  S z e re tn é n k , h a  n e m  
c s u p á n  a  n é p g az d a sá g i te rv e z ő -  
e lc m ző sö k  ré s z v é te lé re  s z á m íth a t
n á n k ,  m á s ré s z t  ig a z án  fo n to s , a z  
e g y e te m i a n y a g o t m é ly e n  é r in tő ,  
á tfo g ó  v e rs e n n y é  a m ú g y  sem  v á l
h a t  p u s z tá n  m a te m a t ik a i  je l le g ű , 
h a n e m  c sa k  k ö z g a z d a sá g i-m a te 
m a tik a i  v e rs e n y . M in d ez e k n e k  
m e g fe le lő en  szá m o s  ta n sz é k  ré s z 
v é te lé t  re m é ljü k ,  a m i a  fe la d a 
to k  k itű z é sé t é s  a  m e g o ld á so k  e l
b í r á lá s á t  ille ti. E rrő l m o s t a n n y it ,  
h o g y  m á r  ed d ig  is v á ra k o z á s o n  
fe lü li é rd e k lő d é s t  ta p a s z ta lh a t tu n k  
ré s z ü k rő l.

H a  s ik e rü l a  d iá k sá g  é rd e k lő 
d é sé t  is h a so n ló  m é r té k b e n  fe l .  
k e lte n ü n k , a k k o r  b iz to s  a  v e r 

s e n y  s ik e re  é s  év rő l é v re  ú jb ó l  
m e g re n d e zz ü k . A  fe lté te le k e t p o n 
to s a n  m ég  n e m  rö g z íte ttü k , de  
a la p v e tő  v á lto z á s  az  is , h o g y  a  
fe la d a to k  m e g o ld á sá h o z  le g a lá b b  
e g y  h é t  á ll  m a jd  re n d e lk e z é s re .  
S zó  v a n  a r ró l  is h o g y  b e k a p 
c so ló d ik  a  N e u m a n n  J á n o s  S zá 
m ító g é p tu d o m á n y i T á rs a s á g  is , a  
v e rs e n y  le b o n y o lítá sá b a , a m e ly  e t
tő l m é g  m e g m a ra d n a  K IS Z -a k -  
c iő n a k  e z u tá n  is.

C é lu n k  az, h o g y  fe lk é sz ü lé s ü n k  
k ö z e le b b  fé rh e s se n  a  g y a k o r la t
hoz  m ik ö z b e n  é lő , ö s sz e te t t  p ro b 
lé m á k k a l  ta lá lk o z u n k . F o n to s  az, 
is, h o g y  m e g is m e r jü k  k é p e s s é g e in 
k e t  és  a z o k a t a  h a llg a tó k a t ,  a k ik 
b e n  a  le g é re tte b b  az  é rz é k e n y s é g  
sz a k m a i k é rd é s e in k  irá n t.

Az ú ja b b  fe jle m é n y e k rő l a  
K ö zg azd ász  s z á m a ib a n  Is h ír t  
a d u n k .

E ff L a jo s

Mii várunk az ifjúsági parlamentiül?
Oktató-nevelő és tanulmányi munkánk 

elemzése, feladatainak formálása mellett az 
ifjúsági parlament fontos feladata anyagi el
látottságunk, szociálpolitikánk, sport- és kul
turális lehetőségeink, az ifjúság életformáját 
befolyásoló egyetemi környezetünk és ezzel 
kapcsolatos teendőink megvitatása is.

A z e lm ú lt  i f jú s á g i p a r la m e n t  ó ta  e lte l t  2 év  s o rá n  
e g y e te m ü n k  á l ta lá n o s  a n y a g i h e ly z e te  s a jn o s  á l ta 
lá b a n  n e m  ja v u lt ,  h a n e m  h a n y a t lo tt .
Gondjaink vannak költségvetésünk keretei
vel, különösen ebben a tanévben, amikoris 
költségvetésünk néhány millióval elmarad az 
elmúlt év kiadásainak összege mögött, fenn
tartási kiadásaink ugyanakkor egyes díjtéte
lek és árak emelkedése következtében jelen
tősen emelkedtek, amire nem találunk fede
zetet, s ami már az oktatási folyamatot is 
érinti, például a külső előadók óradíjának 
vagy épületeink fűtésének stb. formájában. 
Még súlyosabb az oktatásunkat erőteljesen 
hátrányosan befolyásoló helyiségellátottsá
gunk. Jelen tanévünkben 110  nappali tago
zatos, 35 esti tagozatos és 28 levelező tagoza
tos szemináriumi csoport oktatását, valamint 
13 szakon folyó, mintegy kétezer fő szakköz
gazdász és több ezer tanfolyami továbbkép
zésen részt vevő közgazdász oktatását a köz
ponti épületben 4 nagyelőadó-teremben, 12 
kiselőadóban, 23 szemináriumi helyiségben és 
a Makarenko utcában 34 szemináriumi helyi
ségben kell megoldanunk.

A  s ú ly o s  te r e m h iá n y  a la p v e tő  a k a d á ly t  je le n t  In 
te n z ív  k is c s o p o r to s  fo g la lk o z á so k  b iz to s ítá s a  ú t já 
b a n  és r e n d k ív ü l  k e d v e z ő tle n ü l é r in t i  a z  ó ra re n d  
k ia la k í tá s á t .
Kénytelenek vagyunk nappali hallgatóink szá
mára is néha a késő délutáni órákban is fog
lalkozásokat tartani. Az 1973-ban aláírt meg
állapodás ellenére nem realizálódott a buda
pesti Műszaki Egyetem Közlekedési Kara Ki
nizsi utcai épületének átvétele, amiben e tan
évtől már meg kellett volna kezdenünk a be
költözést. Ugyancsak nem költözött ki egye
temünkről az Egyetemi Számítóközpont 23 
helyiséget lefoglaló részlege.

Mindehhez járul törzsépületünk állagának 
hanyatlása, a már évekkel ezelőtt jóváhagyott 
rekonstrukció megindításának elhúzódása, ami 
a mindennapi üzemelésben is — fűtés, világí
tás stb. — zavarokra vezet. Kollégiumi férő
helyeink Ráday utcai kollégiumunk életveszé
lyessé válásával és lezárásával csakis a török
bálinti szükségmegoldásból származó bérle
ménnyel tarthatók szinten. A Kinizsi utcai 
kollégiumunk második ütemének (harmadik 
toronyépületének) megépítése, ami hallga
tóink elhelyezési gondjait korszerűen oldaná 
meg, évek óta nem realizálható. Az elmúlt 
években
m in im á lis  e lő re h a la d á s t  s ik e r ü l t  e lé rn ü n k  szo c iá lis  
lé te s ítm é n y e in k  te ré n , e ls ő s o rb a n  a  k á p ta la n f ü re d i ,  
a lk o tó h á z n a k  is  a lk a lm a s , 5 s z o b á s  ü d ü lő  m e g v á 
s á r lá s á v a l .  Az e g y e te m i b ö lc ső d e  lé te s íté s é re  te t t  
e rő fe s z íté s e in k  a z o n b a n  v é g ü l is  e re d m é n y te le n e k  
m a ra d ta k .

Komoly gondjaink ellenére béralapunk ál
landó emelkedést mutatott, s a korábbi há
rom-, illetve jelenlegi ötszázalékos évi bér- 
fejlesztéssel gazdálkodva, preferáljuk az ala
csonyabb bérű, s közöttük fiatal munkatársa
ink bérfejlesztését, ami az egytemi átlagbérek 
növekedésénél ennek következtében jelentő
sebb lehetett. Változatlan szinten maradt az 
ösztöndíjkeret

N ö v e k e d e tt  a  k ö z p o n ti s p o r t tá m o g a tá s  és  lé n y e 
g e sen  n ö v e k e d te k  a  d iá k i ó lé ti k ia d á s a in k .

Lényegében változatlan hallgatói létszám mel
lett az egyetem szociális-kulturális alapja az 
elmúlt három évben 12 százalékkal növeke
dett, ebből az ifjúsági szervezet, a kulturális 
és sportcélok, valamint a fizikai dolgozók 
gyermekeinek támogatására szánt összegek 
26 százalékkal emelkedtek. Ez összefüggésben 
áll azzal az egyetemi döntéssel, amely 2 év
vel ezelőtt az alacsonyabb jövedelmű fizikai 
dolgozó családokból származó hallgatók szá
mára tanszervásárlási segélyt, diplomagépelé
si hozzájárulást stb. nyújt.

Anyagi lehetőségeink különösen körültekin
tő gazdálkodást, tartalékaink maximális fel
tárását, nagyfokú takarékosságot igényelnek, 
amelyekre vonatkozóan az elmúlt években 
több döntés is született. Hangsúlyozni keli 
azonban, hogy lehetőségeink más felsőoktatási 
intézményekhez viszonyítva is aránytalanul 
kedvezőtlenek és ennek megváltoztatásához 
az Oktatási Minisztérium hathatós segítségére 
számítunk.

•
Végezetül az ifjúsági parlamentnek foglal

kozni kellene az állami vezetés különböző 
szintjeinek ifjúságpolitikai lépéseivel, a ve
zetés és az ifjúság kapcsolatának kérdésevei. 
Erre vonatkozóan az elmúlt két év nagyon 
sok tapasztalattal szolgált,
az  in té z m é n y e s  le h e tő sé g e k  n a g y o n  s o k a t  fe jlő d te k , 
ig e n  e re d m é n y e s e n  m ű k ö d ö tt  a  h a llg a tó i  k é p v ise le t 
a z  e g y e te m i é s  k a r i  ta n á c s o k  s z in t jé n , a  v á la sz to tt 
h a llg a tó i k é p v ise lő k k e l s ze m b e n  a v a ló sá g o s  k ö z re 
m ű k ö d é s  ig é n y e  je le n tk e z e tt ,  b e k a p c s o ló d ta k  a 
m u n k á b a , n e m c sa k  a  d ö n té s re  e lő te r je s z te t t  ja v a s 
la to k  v itá ja ,  h a n e m  ig e n  g y a k ra n  a z o k n a k  e lő k é 
sz íté s i s tá d iu m a  is .
Igen eredményesnek ítélhető az elmúlt idő
szakban létrehozott ifjúsági bizottság műkö
dése. A bizottság jó vezetése, felelős munká
ja nagyban hozzásegített az ifjúsági kérdé
sek együttes áttekintéséhez és a közösen meg
alapozott döntésekhez. Számos olyan új 
együttműködési forma is kialakult, amely 
gazdagította az egyetemi demokratizmust. 
Ezek között említhetjük a tanév elején rend
szeresített együttes vezető testületi munka- 
megbeszéléseket, amin a KISZ-bizottság is 
részt vesz. A képzéskorszerűsítés munkáját 
irányító bizottságba is bekapcsolódott a hall
gatóság, rendszeressé vált a tanév eleji KISZ- 
vezető táborok kollektívájának tájékoztatása 
is, az egyetemi vezetés és a KISZ vezetőinek 
széles körű, rendszeres eszmecseréje.

A vezetés különböző szintjein tehát meg
felelő intézményes keretekkel rendelkezünk. 
Ez vonatkozik a már említett tanszéki szint
re is, ahol a képviseleti rendszer megfelelő 
kereteket szolgáltat, de ahol e keretek való
ságos tartalommal való megtöltése még leg
inkább előttünk áll. Együttesen és felelősség
gel kell tehát mérleget vonnunk oktatási és 
anyagi, nevelési és szociálpolitikai tennivaló
inkról, egyetemi demokratizmusunk intézmé
nyes és tartalmi kérdéseiről, amelyekhez az 
előbbiek csak néhány főbb mozzanat kieme
lését és hangsúlyozását jelenthették, de ko
rántsem az ifjúsági parlament összes lehető
ségét, a vitára érdemes kérdéskörök teljessé
gét.

Berend T. Iván,
rektor

E lh u n y t
Wass Antal egyetemünk 

testnevelő tanára, folyó hó 
10-én. rövid, súlyos betegség 
következtében fiatalon, 36 
éves korában elhunyt.

Személyében egy kiváló 
felkészültségű, szakmáját 
szerető, lelkes pedagógus 
távozott.

Megnyerő egyéniségének 
elvesztése mély fájdalmat 
jelent kartársai, diákjai és 
barátai számára.

Temetéséről később tör* 
ténik intézkedés.

Hírek
Dr. Szép Jenő a matemati

ka-tanszék vezető tanára, 
Olaszországban a loccai egye
temen tartozkódik kéthónap'os 
vendégprofesszori meghívás
nak téve eleget.

★
A Szovjetunió Tudományos 

Akadémiája Világgazdasági 
Rendszer Kutató Intézetének 
októberi konferenciáján egye
temünkről Falusné Szikra Ka
talin (pg. tsz.) egyetemi tanár 
és dr. Megyeri Endre tanszék- 
vezető egyetemi tanár vett 
részt.

★
Egyetemünk vendégei vol

tak: dr. Penco Hriszíov Gem- 
csev várnai professzor, az 
ipargazdaságtan tanszék fo
gadta. Nicola Dimitrov Sztoja- 
nov a bulgáriai Blagojev Nép- 
gazdasági Főiskoláról, Prof, 
dr. Werner Craner a lipcsei 
Kereskedelmi Főiskola rektora 
a bei. kér. tanszék vendége! 
voltak, dr. Wieslav Caban a 
lodzi Közgazdasági Akadémia 
tanárát a pg. tanszék fogadta.

Vona

A lapssserveze tek
fig y e lem

Az Építőtábort Szakbizott
ság munkalehetőségeket bizto
sít azoknak a csoportoknak, 
amelyek közösen szeretnének 
dolgozni. A pénzt saját belátá
suk szerint használhatják fel 
közös céljaikra vagy felajánlá
sokra.

Figyeljétek a plakátokat, 
keressetek meg bennünket: 
Farkas Dezső Ipar II/l., Ko
vács Olga Ipar ll l / l ,  Rákosi 
Judit (É. T. Szakbizottság ve
zetője) népgazd. terv. III. ma
tematika.

Epítőtábori Szakbizottság

Pályázati felhívás!
A  t ío n r é d c lm i  3 f ín is z té r iu m  

ta n u lm á n y i ö s z tö n d íjá ra
Jelentkezésre hívom fel mindazokat a férfiakat, akik e 

felhívásban meghatározott felsőoktatási intézmények nappali 
tagozatán tanulmányokat folytatnak, oda már felvételt nyer
tek, vagy felvételre jelentkeznek, amennyiben dolgozó né
pünk fegyveres szolgálatát önként vállalják és a Magyar 
Néphadsereg hivatásos tisztjei kívánnak lenni.

A jelentkezés feltételei: a) Büntetlen és feddhetetlen 
előélet; b) erkölcsi-politikai megbízhatóság; c) magyar ál
lampolgárság; d) hivatásos szolgálatra való egészségi és fizi
kai alkalmasság: e) felvétel az adott felsőoktatási intézetbe; 
f) nőtlen családi állapot; g) 21  évnél nem magasabb életkor.

A honvédségi ösztöndíjra pályázók jelentkezési lapot a 
megyei hadkiegészítési és területvédelmi (Budapest Fővárosi 
Hadkiegészítő) parancsnokságtól kapnak.

A jelentkezési laphoz mellékelni kell: a) saját kezűleg írt 
részletes önéletrajzot; b) erkölcsi bizonyítványt.

A kitöltött jelentkezési lapot és mellékletet a hadkiegé
szítési és területvédelmi (Budapest Fővárosi Hadkiegészítő) 
parancsnokságnak, a sorkatonád szolgálatot teljesítő alakula
tuk parancsnokának adják át.

Honvédségi ösztöndíjra a Marx Károly Közgazdaságtudo
mányi Egyetem általános közgazdasági kar népgazdasági ter
vező-elemző és pénzügyi szakos hallgatói, ilüietve oda jelent
kezettek pályázhatnak.

A pályázók a hivatásos szolgálatra való általános és 
egészségi alkalmasság megállapítása céljából a Karikás Fri
gyes Katonai Kollégium Parancsnoksága által megjelölt he
lyen és időben felvételi eljáráson vesznek részt.

A honvédségi ösztöndíjasok a tanév, a szakmai gyakorlat 
és a katonai alapképzés tartamára havonként — a külön ren
delkezésekben megállapított mértékben — tanulmányi ösztön
díjra jogosultak. Tanulmányaik alatt a Karikás Frigyes Kato
nai Kollégium Parancsnokságához tartoznak. A Budapesten 
tanulók, kérésükre — térítés ellenében — elhelyezésben és 
étkezésben részesülnek.

Az egyetemeken tanuló honvédségi ösztöndíjasok a III. 
év eredményes befejezése, illetve rövid katonai alapképzés 
után zászlósi rendfokozatba és „katonai főiskolai hallgatói” 
állományba, az egyetem befejezését követően pedig tiszti 
rendfokozatba, hivatásos állományba kerülnek.

A főiskolákon tanuló honvédségi ösztöndíjasok az állam
vizsgát követően, rövid katonai alapképzés után hivatásos 
állományba kerülnek felvételre.

A tanulmányaikat befejezettek képességüknek, illetve 
képzettségüknek megfelelő munkakörbe a néphadsereg csapa
taihoz nyernek beosztást.

A felsőoktatási intézményekben tanulmányokat folytatók 
bármely időpontban, az oda felvételre jelentkezők 1977. már
cius 31-ig pályázhatnak.

Czinege Laios 
vezérezredes

a Magyar Népköztársaság honvédelmi minisztere

Tímár Mátyás a szakkollégiumban
(Folytatás az 1. oldalról)

— Mióta van pénzügy klub?
Aki válaszol, Amberg Éva,

IV. éves vállalati pénzügyes, 
ő itt a főnök, neki és két tár
sának, Rajki Klárának és Ko
vács Zolinak köszönhetjük az 
ilyen és ehhez hasonló esté
ket,

— Két éve már. Még máso
dikban merült fel az ötlet, 
hogy jó lenne néhány témát 
részletesebben, közelebbről 
megismerni, esetleg olyan 
emberektől, akik a megvalósí
tásban közvetlenül is részt 
vesznek. Akkor még csak né- 
hányan foglalkoztunk ezzel, 
az idén került sor arra, hogy 
a IV. éves vállalati pénzügy 
szak KISZ-szervezete elvál
lalta a pénzügy klub patroná- 
lását.

■— Hogyan áll össze a klub 
programja?

— A vezetőség év elején 
összeül, megbeszéljük, hogy 
milyen témákban kiket kelle
ne meghívni, amolyan kíván
ság-lista ez, amit aztán bevi
szünk a pénzügy tanszékre, 
és ott egyeztetjük, hogy kit le
het, és kit érdemes előadás tar
tására felkérni. Innentől már a 
tanszék patronálja a dolgot, 
ki-ki a maga területén, lehe
tőségei, kapcsolatai szerint 
„szerzi” nekünk az előadókat, 
Tímár Mátyást például Riesz 
Miklós tanszékvezető hívta 
meg. Probléma, hogy több ha
sonló „szak-klub” is műkö
dik (pl. Ipar-klub), de ezek 
koordinálásával egyelőre nem 
foglalkozik senki. Mi a szak- 
kollégium pénzügyi szekciójá
val mindig egyeztetjük a prog
ramunkat, de hasznos lenne a 
többi klub munkáját is össze
hangolni.

— Mi volt, mi lesz?
— Eddig két rendezvényünk 

volt idén, az első egy „zárt
körű” vetélkedő a három

pénzügyes évfolyam között, 
Bánfi Tamás vezette, a Kini
zsiben tartottuk. A második 
ez a „Timár-est”. Két hét 
múlva szeretnénk meghívni 
dr. Homoki Józsefet, a Mély
építési Vállalat vezérigazgató
ját.

— Miért esett rá a válasz
tás?

— Az egyik legkiemeltebb 
program megvalósításán dol
goznak (a Metróra gondolok), 
de ennek ellenére ez egy 
eléggé periférikus terület, 
alig tudunk róla valamit.

A következő alakalommal 
„A mezőgazdaság pénzügyi 
kérdései” címmel tervezünk 
fórumot, még nem tisztázott, 
hogy kivel? Tervezzük egy 
későbbi alkalomra Faluvégi 
elvtárs meghívását is, továb
bá szeretnénk a klub profil
ját valamelyest szélesíteni, és 
időnként egy-két külpolitikai 
kérdést is bevenni a témák 
közé.

★
Befejezésül csak egy gon

dolat.
Vigyázzunk a „nagy nevek

kel!” Dicsérendő az igyeke
zet, hogy egy-egy terület leg- 
beavatottabb, legérdekeltebb 
személyét kérjük fel a külön
böző alkalmakra. Azonban 
fennáll az a veszély, amit Tí
már elvtárs válaszaiban is né
ha érezhettünk, a hatalmas 
felelősség, a gazdasági életben 
betöltött funkció súlya gyak
ran akadálya annak, hogy az 
esetleg általunk kívánt mély
ségekig ..belemenjünk” esy- 
egy problémába. Egy sor 
olyan kérdés van, amelynél 
egy bizonyos szint felett, egy 
vezető, éppen azért, mert sze
mélyével egy testületet, szer
vet képvisel, kénytelen tartani 
magát e testület álláspontjá
hoz, véleményéhez.

Fóris György



(Fotó: Eszes István)

Eredmények és tanulságok

Első alkalommal, hazánkban
Ennek a bölcs bagolynak a 

jegyében zajlott le október 
26—30. között a Szocialista 
Országok I. Tudományos Diák
köri Konferenciája. Nagy vál
lalkozás volt ez a hazai rende
ző szervek, KISZ KB, az MTA 
és az OM részéről. Annak el
lenére, hogy már évek óta élt a 
közös szándék nemzetközi kon
ferencia megrendezésére, még
is nagyon körültekintő szerve
zőmunkára és rugalmasságra 
volt szükség, hogy létrejöhes
sen 10 szocialista ország mint
egy 200  diákjának találkozója.

A nagyvonalú és pazar ren
dezés jó alaphangulatot és 
megfelelő keretet teremtett az 
eredményes tanácskozáshoz és 
a fiatalok barátkozásához 
egyaránt.

A szakmai munka gerincét 
a szekcióülések adták. A ter
mészet- és társadalomtudomá
nyok széles területét átfogva 
11 szekcióban folyt a dolgoza
tok bemutatása. A részvevők 
számára ezenkívül hasznos és 
gazdag szakmai programot 
biztosítottak, a budapesti és 
pécsi városnézés, a Pécsi Ba
lett külön előadása, az Ifjú
sági Ház rendezvényei, egy 
ifjúsági nagygyűlés adtak jó

Nagy Gyula harmad-, Ko- 
leszár István és Pólyi Csaba 
másodéves hallgatókkal együj-t 
négyesben képviseltük egye
temünket és vettünk részt a 
közgazdasági szekció munká
jában. Ennék során 10 elő
adást hallgattunk és vitat
tunk meg. Külön említésre. 
méltó, hogy a bemutatott 
munkák a téma előzetes meg
határozása nélkül is a szocia
lista építés feladatait, napja
ink problémáit elemezték.. 
Egy teljes ülésen a KGST té
makörében született dolgoza
tok kerültek bemutatásra, 
érintve a KGST-szintű terv- 
gazdálkodásnak, konkrét
gyártmányfajták, illetve ága
zatok közös tervezésének, a 
tagországok színvonalkiegyen- 
lítődési folyamatának aktuális 
kérdéseit. Ebbe a sorba illesz-, 
kedett az én KGST döntésho
zatali mechanizmussal foglal
kozó munkám is.

A személyes tapasztalatok 
és a szerzett információk 
alapján jólesq érzéssel álla
píthatjuk meg, hogy a köz- 
gazdasági szekció az előadá
sok színvonalát, az aktivitást 
és nyelvismeretet tekintve az 
átlagosnál jobb munkát vég

jellegéből következően nem 
került sor a dolgozatok rang
sorolására. Egy-egy, intéz
mények által felajánlott fődí
jat osztottak ki minden szek
cióban, melyeken igazságosan 
osztoztak a nemzetek.

Végeredményben hasznos és 
jó kezdeményezésnek tartjuk 
a lezajlott konferenciát. Jog
gal bízunk abban, hogy a tar
talmi szempontok erőteljesebb 
érvényesítésével, a témák sző
kébb körülhatárolásával és 
a dolgozatok gondosabb kivá
logatásával a jövőben a tudo
mányos diákköri konferencia 
nemzetközi síkon is hatékony 
összejövetellé érik.

Az 1975/76-0® tanév mun
kájának értékelése már min
denütt lezáródott. 'A 1 Rajk 
László Szakkollégiumban is 
befejeződött az elmúlt tanév 
munkájának, eredményeinek 
és ezek tanulságainak összeg
zése. Mindéiről Chikán Atti
lával, a szakkollégium igaz
gatójával beszélgettem.

— Azt, hogy kevés a pesti 
jelentkező, de főként, hogy 
kevesen ismerik a Szakkollé
gium munkáját, s az általa 
szervezett programokat, a 
propaganda hibájának tekint
hetjük.

— A jelentkezésnél sem
mi esetre sem. Például 
minden elsős állami csoport
ban tájékoztatást tartunk a 
kollégium munkájáról, s an
nak céljáról. A propaganda 
munkában a személyes agitá- 
ciónál, az „élő szóban való 
terjesztésnél” azonban még 
bőven van tennivalónk. (A 
programokat plakátokon min
dig meghirdetjük.)

— A szakkollégiumban fo
lyó tudományos miinkának er- 
jesztően kellene hatni az 
egyetemen belül. Így van-e 
ez?

— Ügy érzem igen. Például 
a TDK munka fellendülésé
ben a szakkollégistáknak je
lentős szerepük volt. Egyrészt 
többszörösére nőtt a TDK-k 
száma, közülük igen sokat 
szakkollégista írt másrészt a

1970-ben kezdte meg műkö
dését Pécsett egyetemünk ki
helyezett tagozata. Tavaly 
nyáron a kihelyezett tagozat a 
Pécsi Tudományegyetem Köz
gazdaságtudományi Kara lett. 
Takács Béla dékánnal a pécsi 
„közgáz” tevékenységéről be
szélgettünk.

— Összehasonlítva a pesti 
és a pécsi képzési rend
szert, vannak-e a pécsi 
karnak alapvető jellem

zői?
— Az alapvető különböző

ség vagy specialitás abban áll, 
hogy nálunk döntően mikro- 
szintű képzés folyik, főleg a 
vállalati szféra számára kép
zőnk szakembereket. A koráb
bi rendszerben két szakunk 
volt, a harmadik félévtől a 
tervelemző és a piacszervezés 
szak, s az ötödik félévben ke
rültek a hallgatók a szakon 
belül ipari, mezőgazdasági, 
vagy belkereskedelmi szak
ágazatra. A mostani első év
folyamosok viszont már a pes
ti egyetem képzési rendszeré
vel, megegyező módon, három 
szak — ipari tervező-szervező, 
mezőgazdasági és áruforgalmi 
— közül választhatnak, s mos
tantól kezdve már nincs szak- 
ágazatosodás.

— Eddig három évfolyam 
végzett Pécsett. Hogyan 
sikerült áz elhelyezkedés?
— Nyilvánvaló, hogy végző

seink elsősorban vállalatokhoz 
kerültek. Munkahelyi tapasz
talatai eddig tulajdonképpen 
két évfolyam hallgatóinak le
hetnek, hiszen az idén végzet
tek jószerével még meg sem 
kezdték a munkát, 74-ben és 
75-ben együttesen kb. 160 
közgazdász került ki az egye
temünkről, viszonylag nem 
nagy ez a  szám, s term észete-

szakkollégisták versenyt tá
masztottak. A mostani pályá
zatra például egy III. évfo
lyam pénzügyes csoport úgy 
készített dolgozatot, hogy an
nak megírásában a szakkollé
gisták kulcsszerepet játszot
tak. De más téren is jelentke
zik a szakkollégisták kezde
ményező szerepe. Ezit bizo
nyítja például az is, hogy a 
Varga Jenő Kollégiummal 
együtt az Ipar klub megszer
vezésén fáradoztunk.

— Érvényesül-e ilyen kez
deményező szerep a többi kol
légiummal szemben?

— Tavaly már igen jó kap
csolatot alakítottunk ki a tö
rökbálinti kollégiummal, szá
mos közös rendezvényünk 
volt. Ebben tanévben további 
fejlődés várható ezen a téren. 
Ezt bizonyítja a napokban 
sorra kerülő megbeszélés is, 
amelyen a Varga Jenő Kollé
gium és a Szakkollégium DB 
tagjai vesznek részt.

— Úgy tudom Budapesten 
több egyetemi szakkollégium 
is működik. Milyen a kapcso
lat a többiekkel?

— A többi szakkollégium
mal nincs kapcsolatunk, jól 
lehet néhány megalapításánál 
segítséget nyújtottunk. A kap
csolatteremtési kezdeménye
zések elhaltak. Ennek oka, 
hogy csak a munkakapcsola
tok teremthetnek tartós szá
lakat olyankor, amikor kevés 
ember dolgozik együtt, elég

nagy leterheléssel, kevés sza
bad idővel. A külső kapcsola
toknál inkább a Szakkollé
gium és a gyakorlati-gazdasá
gi élet kapcsolatát tartom ki- 
emelendőnek. Ilyen a Csepel 
Vas- és Fémművek és a 
Szakkollégium kapcsolata. A 
szakkollégisták közül csak
nem két tuca-tpyian hetente 
nyolc órát töltenek a vállalat
nál, s év végi munkájuk ered
ményét dolgozatban összeg
zik. Ilyen jellegű szerződés 
előkészítése van folyamatban 
az agrár szakos kollégisták 
számára a Rákoskeresztúri 
Összefogás Tsz-szel, s hasonló 
megoldást keresünk a nép- 
gazdosok számára is.

— Végül hogyan értékeli a 
Szakkollégiumban tavaly be
vezetésre került új működési 
rendszert?

— Az új rendszerben 13
szekciót alakítottunk ki, ezek 
az egész működés bázisai. (Fi
lozófia, nemzetközi, munkatu
domány, számítástechnika 
stb.) a szekciók munkatervé
ben önképzés, a Szakkollé
gium munkájában való közös 
részvétel, az egyéni munka- 
terv alapján való készülés, 
és még sok egyéb fontos fel
adat szerepelt. A szekciók 
céljaként tűztük ki az egyéni 
tudományos munka segítését 
is. A tavalyi év tapasztalatait 
összegezve elmondhatom,
hogy az új rendszer bevált.

Körtvclyes

alkalmat a közös szórakozás- zett. 
ra. A konferencia bemutató

Iffland András
IV. évf. külker, szak

M keséérniai
(Folytatás az 1. oldalról)

A  munka szerinti elosztás 
kérdése felvetődik két vetü- 
letben is. Egyfelől a különböző 
dolgozókategóriák közötti bér
arányokkal kapcsolatban, más
felől adott kategórián belül az 
egyes dolgozók bérarányai té
nyezőjeként. Az előadás az el
ső kérdéskörrel foglalkozott. 
Arra kereste a választ, mi a 
bérek centruma a szocializ
musban. Az előadó feltételezi, 
hogy van ilyen centrum. Nem 
fogadja el azokat az álláspon
tokat, melyek a béreket pusz
tán a kereslet-kínálat játéka 
— vagy az erőviszonyok —, 
alkudozások eredményének 
tüntetik fel. Hogy . valóban 
vannak mélyebb meghatározó 
összefüggések, létezik „bér
centrum” — arra azt a gyakor
lati megfigyelést említi, hogy a 
hasonló fejlettségű országok
ban hasonló a bérek aránya.

Első megközelítésben úgy fo
galmaz, hogy ez a bércentrum 
a végzett munka. A munka 
szerinti elosztás tehát azt je
lenti, hogy a bérek a végzett 
munka, mint bércentrum körül

helyezkednek el. Csakhogy a 
végzett munka kategóriája a 
fenti öszefüggésben többféle
képpen értelmezhető. Érthető 
először is input és output — 
ráfordítás és eredmény — 
szemléletben. Először a vég
zett munka eredményszemléle
tű megközelítését boncolgatta. 
Ebben az esetben a végzett 
munkát a tevékenység pro
duktumán, eredményén ke
resztül ragadja meg. Ez az 
eredmény is vizsgálható natu- 
ráliában és értékben.

A használati értékbeni meg
közelítés nem lehet a munka 
szerinti elosztás alapja. Ez fel
tételezné különböző szakmák 
termékeinek, közvetlenül mint 
használati értékekben áz Ö'Sz- 
szemérést, ami elvi akadályok
ba ütközik. Még a bérarány
változások sem vezethetők le 
direkt módon a termelékeny
ség alakulásából, mert az 
egyes termelőegységek — ill. 
szakmák objektív lehetőségei 
rajtuk kívülálló tekintetben 
különbözőek.

Bár több „illúzió” fűződik 
ahhoz, hogy a végzett munka

Mi újság a pécsi „közgáz”-on
sen minket is érdekelt a mun
kába állásuk. Szisztematikus 
felmérést ugyan nem végez
tünk, de igyekszünk minél 
többükkel tartani a kapcsola
tot. Nagyon sokan itt dolgoz
nak a környéken, így rendel
kezünk információkkal róluk, 
és munkahelyi előrehaladá
sukról. Ezért hiteles felmérés 
hiányában is ki lehet jelente
ni, hogy a választott és elvég
zett szakágazat, illetve az el
helyezkedési terület között mi
nimális a korreláció. A legkü
lönfélébb és első látásra meg
hökkentő variációk is előfor
dultak.

— Levonták-e az elhelyez
kedés tapasztalatai alap
ján a tantervi konzekven

ciákat?
•— A kar a pesti egyetemhez 

hasonlóan a reform megvaló
sításán dolgozik. Lényegében 
ezt jelzi a szakosodás új rend
je is. Elképzeléseink azon fel
ismerésen alapulnak, hogy az 
oktatásban a munkamegosz
tásban kialakult ágazati és 
szakágazati mélységig menő 
specializáció nem mindig a 
legcélszerűbb rendező elv. hi
szen pl. sok tekintetben az 
iparon belüli különbségek na
gyobbak, mint az ipar és a 
mezőgazdaság között. A nyolc 
féléves oktatási periódusban 
azonban nem célszerű ilyen 
mélységig specializálódni. 
Sokkal fontosabb, hogy a lé
nyegében azonos alaptárgyak
ból — amelyek csak a leg
nyilvánvalóbb specialitások
ban különböznek szakonként — 
mély, rugalmas tudásra tegye
nek szert a hallgatók, s az 
igazi szakosodáshoz szüksé
ges tudást az egyetem után — 
mikor már munkahelyi isme
retük is van, sőt talán az is

biztosított, hogy az adott szak
területen fognak hosszú ideig 
dolgozni — szerezzék meg.

Jellemző vonásként említem 
meg, hogy a pestiekhez hason
lóan, mi is igyekszünk erősí
teni az oktatásban a külkazda- 
sági szemléletet. Ezzel kap
csolatos az a törekvésünk, 
hogy az egyetemünkön nyúj
tott nyelvi képzés színvonalát 
megőrizzük.

— A pesti egyetemen a re
form lényeges elemei kö
zött szerepel a vizsgák 
számának csökkentése, s a 
vizsgarendszer tökéletesí
tése is. Foglalkozuak-e ez-|

zel a kérdéssel itt is?
— Ami a vizsgarendszert il

leti. nálunk döntő tényező az, 
hogy a közgazdasági kar a Pé
csi Tudományegyetem egyik 
kara, így a formai kérdések 
nemcsak tőlünk függenek. 
Lényegesebb persze a tartalmi 
oldal, s a vizsgák számának 
csökkentése mögött nyilván 
az áll, hogy kevesebb tan
tárgy legyen, hiszen én a szá
monkérés nélküli oktatást nem 
tartom eléggé hatékonynak, 
éppen úgy, mint azt, hogy 
pusztán önmagában, a keve
sebb vizsgáért következzen be 
a csökkentés. A dolog sarkkö
ve, hogy meg tudunk-e valósí
tani egy alapos, minden lehe
tőséget kihasználó tantárgyi 
koncentrációt. S mivel nálunk 
kevés a tanszékek száma, ke
vesebb oktatónk is van, köny- 
nyebb kiküszöbölni az átfedé
seket, s meggyőződésem, hogy 
a hallgatókat is határozottab
ban be lehet vonni a munká
ba, ezt igyekszünk is megten
ni.

— Mi jellemzi a kar okta
tógárdáját, s a diákokkal

való kapcsolatot?

— A legmarkánsabb jellem
ző a fiatalság. Közel 70 főállá
sú oktató dolgozik nálunk, s 
még az „öregek” is 40—50 év 
közöttiek — csak azokhoz a 
kollegákhoz képest számítanak 
idősnek, akik nemrégen vé
geztek. Tavaly például négy 
hallgatónk maradt benn az 
egyetemen gyakornokként. Az 
alacsony átlagéletkor bizonyos 
szempontból rendkívül sze
rencsés helyzetet jelent. A fia
tal oktatókat nyilván nem gá
tolják sok éves beidegződések, 
fogékonyak, nyitottak az új 
irányában, dinamikus gárdát 
alkotnak. És bizonyos vagyok 
abban is, hogy a szakmai tu
dásuk biztosítékot jelent az 
ígéretes fejlődésre. Most per
sze, a legfontosabb feladat az 
oktatás, és a tudományos am
bíciók előkészítése, bár az ok
tatás sok szakmai tapasztala
tot, eredményt hozhat, a most 
intenzívebben meginduló tu
dományos kutatómunka szá
mára. Az oktatáshoz tudomá
nyos kutató munkánk — az 
eddigiekhez hasonlóan — to
vábbra is szorosan kapcsoló
dik.

A diákokkal való kapcsolat 
szembetűnő tulajdonsága — 
magától értetődően — a köz
vetlenség. Több oktatónk la
kik például a kollégiumban 
együtt a diákokkal. A közvet
lenség velejárója, hogy a diá
kok néha túloznak is bírálat
ban, ezek a problémák azon
ban egyáltalán nem vészesek.

— Elérkeztünk a hallga
tókhoz. Milyen felkészült
séggel kerülnek az egye

temre?
— Általánosságban az a ta

pasztalat, hogy a felvételizők 
tudására — különösen mate
matikából — nem lehet pa

nasz. Viszont általában azt 
várják az egyetemtől. hogy 
pontosan mondjunk meg min 
dent, tegyük le eléjük, s ők 
majd megtanulják. A legna
gyobb baj az, hogy a gimná 
ziumban beléjük „csepegte
tett” anyagtömeg többnyire 
skatulyákban van náluk, a 
dolgok miértjei, s a válaszok 
viszont hiányoznak. Jellemző, 
hogy a felvételin gyakran azt 
felelik egy-egy kérdésre, „én 
ezt nem tanultam” — pedig 
csak egy kicsit rugalmasabb 
gondolkodásra volna szükség. 
Az már rendszerint problémát 
okoz nekik, ha komplex, több 
oldalú megközelítést igénylő 
kérdést kapnak. Hajlamosak 
arra, hogy a rejtett oldalakat 
elhanyagolva, a jelenség fe
lől közelítsenek.

A bekerülő hallgatók világ
nézetéről a KISZ-szervezet se
gítségével igyekeztünk alapo
san tájékozódni. A kép azt 
mutatta, hogy kirívó problé
mák nincsenek. A legfőbb fel
adatunk, hogy a kedvező alap
ra építve, a tudományos vi
lágnézetet szilárdítsuk meg.

— Az utolsó kérdés: mi a
legnagyobb gondja jelen

leg?
— Nehéz rangsorolni. Rövid 

távon az új tanterv befejezése. 
Ebben a pesti kollégákkal 
együtt dolgozunk, s a hátrale
vő rész az alternációk kidol
gozása. Hosszabb távon az 
foglalkoztat, hogy színvona
lunkkal, eredményeinkkel szi
lárd helyet szerezzünk ma
gunknak a tudományos köz
életben. És persze szeretnénk 
minél jobb kapcsolatokat ki
építeni, elsősorban a pesti 
egyetemmel.

M. G,

megragadható a létrehozott 
értéken keresztül — az előadó 
rámutatott arra, hogy ez az út 
sem járható.

Célravezetőnek a ráfordítás
szemléletű megközelítést tart
ja. Ez a megközelítés is két 
területen kapcsolódik témánk
hoz.

Először is a ráfordítás, mint 
a munkaerő • újratermelési 
költsége; a nevelési, képzési 
ráfordítások és a munkaerő 
folyamatos, napi újratermelési 
költsége. A marxi bérelmélet 
is ezen az alapon nyugszik. 
Azonban egy, a gyakorlati bér
politika számára is támpontot 
nyújtó bércentrumot nem le
het pusztán ezekből a ráfordí
tásokból levezetni. A képzési 
költségekből kiinduló vizsgála
tok mégis igen fontosak , any- 
nyiban, hogy felhívjuk a fi
gyelmet a képzettség kitünte
tett szerepére a bérarányok ki
alakításában.

A ráfordításszemlélet érvé
nyesíthető a következő érte
lemben is. A dolgozót munká
ja fizikailag, idegileg igénybe 
veszi; erősen hatnak rá a 
munkafolyamat körülményei, 
a munkafeltételek, felelősségé
nek mértéke stb. A képzettsé
gen kívül ezen tényezők szere
pe a bércentrumban szintén 
egyértelműen megállapítható.

Az előadó ezután a követ
kező összefoglaló jellegű meg
állapításokat tette. A bércent
rum helyes megközelítéséhez 
az input értelmezés adja meg 
az alapot. Az egyes tényezők 
(pl. képzettség, munkakörül
mények, felelősség stb.) súlya 
a konkrét körülményektől 
függ. Ugyanakkor tendencia- 
szerű változások is megfigyel
hetők. Mint például, hogy a 
fizikai megterhelés és a mun
kakörülmények súlya nő a 
képzettség és a felelősség ro
vására.

A leírt bércentrum alapjait 
tekintve a kapitalizmusban és 
a szocializmusban is érvénye
sül. Ez nem ellentétes a marxi 
felfogással, hanem ez a meg
közelítés más célú, más as
pektusból történik, konkré
tabb, a technikai-gazdasági re
lációk szférájában mozog.

E bércentrum sajátosságait 
a következőkben foglalja ösz- 
sze:

— az árcentrumnál „lazább” 
vonzáspont;

— a centrumtól való eltéré
sek is nagyobbak mint az 
áraknál;

— a centrumtól való elsza
kadás nem eredményez olyan 
gyors átrétegeződést a munka
erő-szerkezetben, mint az 
áraknak a centrumtól való el
térése a termelési arányok
ban.

A bércentrum ezen sajátos
ságai, rendkívüli bonyolultsága 
következtében egy mindent 
átfogó egzakt bérmodell utó
pia. A gyakorlati szakembe
reknek napról napra kell az 
adott körülmények között he
lyes bérarányokat „kitapogat- 
niok”. Ehhez az egyes össze
függések feltárásával az elmé
let csak segítséget adhat.

Láng János



Az őszi mezőgazdasági munkáról
Az őszi mezőgazdasági 

munka-akciónk nem volt a 
legsikeresebb. Ennek több 
okát is megnevezhetjük: a 
gazdaságok és a mi KISZ- 
eseink hozzáállását, a nem 
megfelelő elhelyezési körül
ményeket, és a rossz időjá
rást, ami végül le is rövidítet
te másfél nappal a munkát. 
Ezek közül az okok közül a 
legutolsóért nem felelhetünk, 
de a többm el kell gondol
kodnunk.

Az egyetemi KISZ küidöt- 
értekezle tünkön márciusban 
foglalkoztunk a fizikai mun
kavégzésre való ösztönzéssel, 
amit gazdasági, politikai és 
nevelési szempontból egyaránt 
nagyon fontosnak tartottunk 
és tartunk ma is. Ezen a gyű
lésen találkozott néhány 
KlSZ-alapszervezetnek és ve
zetőségnek az a javaslata, 
hogy — mivel minden KISZ- 
tagtól elvárható — legyen kö
telező az őszi mezőgazdasági 
munkán való részvétel. Ennek 
tudatában mentek a kari 
KISZ-vezetőségek munkahe
lyet keresni, és kötöttek szer
ződéseket a gazdaságokkal. Az 
első probléma rögtön az el
helyezéssel volt: nagyon kevés 
gazdaság rendelkezik többszáz 
fő befogadására alkalmas, 
fűthető és komfortos szállás
sal, Ezek fenntartása a mun
kák idényjellege miatt gazda
ságtalan. Azokon a helyeken,

ahova mi végül is mentünk, 
a szerződéskötés előtt odalá
togató képviselőinknek több 
szolgáltatást ígértek, mint 
amennyit és amilyent végül 
is biztosítottak. Helyenként 
elmaradt, vagy legalábbis ne
vetségesen történt a meleg
víz biztosítása, a szálláshelyek 
egészségtelenül piszkosak vol
tak és kisebb szobák helyett 
félszáz főt befogadó „körlete
ket” találtunk. És hideg volt. 
A kereskedelmi karosokat 
pedig ellenségesen fogadták, 
mert az előttük Kunbaján 
dolgozó szegedi egyetemista 
társaság húszezer forint kárt 
okozott randalírozásával az 
ott egyébként nagyon kényel
mes és jól felszerelt épületben. 
Mindezek ellenére a többség, 
aki két nem zavart a küldött
gyűlési határozat (mert ők az
zal együtt is önként, szívesen 
mentek dolgozni), összeszorí- 
tották a fogukat és dolgoztak. 
Ott és akkor ez volt az egyet
len megoldás. Levontuk a ta
nulságokat is:

legközelebb a szerződések 
megkötésénél sokkal kö
rültekintőbbek leszünk. 
Igénybe vesszük a pártve
zetőségek segítségét; kér
jük, legyenek ott a tárgya
lásokon oktatók is, ami ta
lán fokozza a gazdaságok 
hozzáállásának komoly
ságát.

A mezőgazdasági., munkában 
a mi hozzáállásunk motivációi 
a szokásosak voltak. Akik itt az 
egyetemen lógósok, és saját 
lustaságuk ideológiáit gyárt
ják, azok az őszi munka he
lyett is ezt tették. Nos, az ő 
esetükben valóban ellentmon
dásos volt a határozat. Az őszi 
munka egyébként bebizonyí
totta, hogy nem a társadalmi 
munka fogalmi meghatározá
sával van a baj, és nem is a kö
telezővé tételével. Egyeseknek 
a munkaerkölcsről, a becsüle
tes munkáról alkotott elkép
zelését nem lehet megérteni. 
Nem igaz, hogy nem beszélge
tünk eleget, hogy nem propa
gáltuk a munkát. Az előző 
Közgazdászban megjelent 
„Megjegyzések. . . ” írójával 
szemben nekem az a vélemé
nyem, hogy a legjobb propa
ganda, a legjobb agitáció ma
ga a jól sikerült őszi munka
akció lett volna! Ez nem sike
rült. és ezt nem is helyettesít
hetjük semmilyen szövegelés
sel.

Nem a kötelező jelleggel 
volt a baj, hanem azzal, 
hogy a munkafeltételek 
kínálták az ellenérdeket a 
kétkedőknek és gyengítet
ték a lelkeseket.
„A társadalmi munkát ezzel 

az intézkedéssel egy kellemet
len, kijátszandó határozat 
szintjére süllyesztettük . . . ” 
Nos, abban egyetértek az idé

zett cikk írójával, hogy „nem 
egészséges mindent intézmé
nyesíteni . . . ” De azt a gondo
latmenetet: KŐTELEZŐ =  
KELLEMETLEN =  KIJÁT
SZANDÓ; nem fogadom el. 

Nagyon helytelen és apo- 
litikus dolognak tartom, 
amikor a feladataink el
végzését biztosítani hiva
tott eszközeink közül ab
szolutizáljuk a szóbeli rá
hatás szerepét, a rádumá- 
lással való nevelést; el
mosva ezzel a nevelés iga
zi lényegét, a közös tevé
kenység közbeni formáló
dást.

Nem ér semmit a beszéd, ha 
nem hozunk ellenőrizhető in
tézkedéseket. Sajnos az őszi 
munka esetében a „tevékeny
ség” sikerült rosszul, és nem 
szöLgálta a munkára nevelést. 
De akkor arról vitatkozzunk, 
hogy ezen miként lehetne se
gíteni, és ne ködösítsünk!

Még egy dolgot kell megem
líteni. A napokban tárgyalják 
a fegyelmi bizottságok azok
nak az ügyeit, akik az őszi 
munka idején. szélsőségesen 
bomlasztották a munkafegyel
met, vagy italozva emberi mi
voltukból kivetkőztek. ők  
okoztak kárt az őszi munka 
során, nem a küldöttértekezlet 
határozata. Főként az ő maga
tartásuk riaszt el a munkán 
való részvételtől (no, és a kö

rülmények), és bíráltat ja felül 
a kötelező jelleget, nem pedig 
egyeseknek a személyi szabad
ságról alkotott egyoldalú fel
fogása. És az előzőekben em
lítettek után, különösen meg
illeti a tisztelet és a dicséret 
azokat, akik a rossz körülmé
nyek között is helytálltak, be
csületesen dolgoztak. Befeje
zésül

őket szeretném köszönte
in, Ercsey Zsófi, Kovarik 
Lajos, Szőke Imre csoport
ját és a többi hat brigá
dot;

és remélem, hogy egyre töb
ben követik a példájukat!

Vass László
KISZ-biz. agit.-prop. titkára

„örülök, hogy bizalmai
Adat; Az első évfolyamo

sok vezetőségválasztó taggyű
lésén Laudon Gábor a szava
zatok több mint 90 százalékát 
kapta, és ezzel ő lett az évfo
lyam KISZ-titkára.

— Hogy érzed magad most
a választás után?

— őrülök, hogy bizalmat 
kaptam, hogy az elsősök nagy 
része úgy látja, alkalmas va
gyok arra, hogy irányítsam az 
évfolyam KISZ-munkáját, 
ugyanakkor természetesen van 
bennem is kevés szorongás. 
Hiszen majd ötszáz ember 
mozgalmi életéért felelősnek 
lenni nem egyszerű feladat. 
Különösen azért, mert megma
radok első évfolyamos hallga
tónak is, akinek elsőrendű fel
adata a tanulás. És végül van 
bennem egy kis várakozás is. 
Sok jót hallottam, sőt ez alatt 
a nem egészen két hónap alatt 
tapasztaltam is az egyetemi 
KISZ-életről.

— Szerinted mi az a plusz,
ami miatt pont téged vá

lasztottak meg?
— Nehéz kérdés. Nagyon 

sok összetevője van ennek. 
Szerintem a legtöbb nem az én 
személyemtől függ. Meggyőző
désem, hogy rajtam kívül még 
jónéhány olyan elsős van, aki 
alkalmas lenne erre a megbí
zatásra. Hogy miért éppen rém 
esett a választás, azt a jelölő 
bizottság, no meg azok, akik 
rám szavaztak bizonyára job
ban meg tudnák mondani.

Azt hiszem elsősorban azért 
kaptam bizalmat, a szavazás
nál, mert mindenki a jelölő bi
zottság javaslatára támaszko
dott, és bizonyos fokig közre
játszott az aránylag nagy is
meretségi köröm is, gondolok 
itt a seregre és a régebbi ke
letű barátságokra, KISZ-es 
munkatársakra; illetve jelen
tős tényező volt bizonyára az 
eddigi KISZ-es előéletem.

— Gondoltál-e korábban
arra, hogy te leszel az év

folyam KISZ-titkára?
— Azt már tudtam, hogy va

lamilyen mozgalmi munkát 
végezni fogok, akkor is, ha 
semmilyen posztra ném vá
lasztanak meg. Persze gondol
tam arra a lehetőségre is, 
hogy a vezetőségbe kerülök. 
Mikor a jelölő bizottsági be
szélgetés során előkerült a tit
kárság kérdése, utána hosszú 
ideig lekötött az a probléma és 
főleg az emberi óldala, az, 
hogy van-e kellő alapom mind 
érzelmileg, mind tudatilag e 
funkció betöltéséhez. Sok ba
rátommal beszélgettem erről 
a témáról, hiszen a munkám 
csak akkor lehet eredményes, 
ha azok is elfogadnak, akiknek 
a tevékenységét irányítom.

Tudom-e viszonozni a bizal
mat, vagy titkárságom csak 
formalitás lesz ami iszonyúan 
káros dolog lenne. Ezek a be
szélgetések meggyőztek arról, 
hogy a srácok legalább is 
egyelőre — bíznak bennem! 
És ez remélhetőleg erőt ad a 
többi nehézség leküzdésére is. 
Ám ha úgy érzem, hogy vala
milyen okból nem tudom ellát
ni feladatomat, kötelességem 
ezt jelezni az évfolyam felé!

— Nem tartasz-e attól, 
hogy eltávolodsz az embe

rektől?
— Minden erőmmel azon le

szek, hogy ez ne történjen 
meg. Titkárrá választásomat 
nem úgy tekintem, mint ki
emelést, hanem mint komoly 
megbízatást. Attól, hogy ne
kem az ÉV-ben is sok felada
tom lesz, még ugyanúgy tag
ja maradok az alapszerveze
temnek, és annak munkájában 
is részt kell vennem. Az eddi
gi barátaim ezek után is azok 
maradnak, sőt remélem, hogy 
még többen lesznek.

Igaz, a kapcsolatok a sok 
többletmunka miatt meglazul
hatnak. De tudom, hogy el
vesztené az értelmét ez a 
munka, ha csak papíron, uta
sítások és végzések, kérelmek 
és folyamodványok irkálásával 
folyna.

— Mi a feladata az első 
évfolyam KlSZ-titkárá-

nak?
— Indulásunkat kettősség

határozza meg. Az egyik az, 
hogy egyetemisták vagyunk 
és a mozgalmi munkánk is 
„egyetemi szintű”. Meg kell 
tehát teremteni ehhez az ala
pokat. A másik, hogy középis
kolások, katonák, dolgozók 
voltunk, s bizony nem kevesen 
vannak, az olyanok, akik régi 
KISZ-szervezetükből csak
rossz tapasztalatokat hoztak.

kaptam...”
Ezeket az emlékeket nehéz el
lensúlyozni. Mindkét motívum 
azt kívánja meg, hogy kez
dettől fogva keményen dolgoz
zunk.

Nálunk az első évfolyamon 
különösen heterogén a társa
ság, sokkal vegyesebb, mint 
más egyetmen. Sokan vannak, 
akik még magúkkal sincsenek 
teljesen tisztában, konkrét cél
jaikat sem tudják. Elsődleges 
cél tehát valamiféle egység te
remtése, hiszen e nélkül ko
moly közösségi élet elképzel
hetetlen.

— Hogy akarod — akarjá
tok ezt a gyakorlatban

megvalósítani?
— Elképzeléseink természe

tesen vannak. De egyelőre 
még a vezetőség sem alakított 
ki magának egységes irányvo
nalat. Megjelenik majd az első 
évfolyam akcióprogramja, 
amelyből mindenki részletesen 
is megtudhatja mi mindent 
tervezünk.

— Min múlik, az akció
program megvalósítása?

— Ezt az akcióprogramot 
részben az alapszervezetek 
programjai alapján állítjuk 
össze. Ezért tehát kapcsolódni 
fog a csoportok elgondolásai
hoz is. Vagyis olyan lesz — 
— legalábbis így szeretnénk, 
hogy mindenki megtalálja 
benne a kedvére valót. Ugyan
akkor szem előtt tartjuk, és 
nagyon fontosnak ítéljük, hogy 
a KISZ politikai szervezet, s 
így sok egyéb szempontot is 
figyelembe kell venni a prog
ram készítésénél. A siker fel
tétele a kölcsönös együttműkö
dés. Döntő lesz az, hogy a 
KISZ-tagok, az alapszerveze
tek hogyan kapcsolódnak be 
ebbe a munkába és persze az 
is, hogy a vezetőség mennyire 
lesz képes elgondolásait meg
valósítani.

A KISZ nem egyéni játék. A 
közösség elgondolásai csak az 
egyének következetes munká
ján keresztül valósulhatnak 
meg. Ezt a srácoknak nem 
szabad elfelejteni.

— Végül mint magánember
nek, mik a céljaid?

— További céljaim— itt a to
vábbi szó nem alárendeltséget 
jelez — nagyon egyszerűek, jól 
tanulni, eleget tenni magán
életbeli kötelezettségeimnek is, 
ami a legfontosabb emberileg, 
belsőleg fejlődni. Szeretném, 
ha a jövő évben az, hogy én 
voltam az első évfolyam KISZ- 
titkára nem lenne kellemet
len emlék se a diákok, se az 
én számomra.

— A kérdezőnek már csak
egy lehetősége maradt.
Megköszönni a válaszokat

és sok sikert kívánni.
Király László

ŶYlcicjcun eíHen
Nyerges András új kötete

n e m  a k a r ta m  e lé rn i  
h o g y  e llen ség e im  
á l l ja n a k  m e llém

n e m  tu d ta m  e lé rn i 
h o g y  szö v e tség e se im  
á l l ja n a k  m e llé m

h o g y  b á r k i  o d a  á ll jo n  
a h o v á  k e ll 
n e  m e llé

Négy verseskötete jelent 
meg eddig Nyerges András
nak, s még ismerői közül is 
kevesen tudták, hogy verse
ket is ír. Igaz, „nem lep meg 
bennünket” minden könyvhé
ten újabb és újabb kötetekkel. 
Ezt megelőző verseskönyve, a 
„Valaki g y ő z ö t t 1970-ben 
jelent meg.

Benjámin László egy évvel 
ezelőtt meglehetősen szomorú 
képet adott a mai magyar lí
ráról. „Oly hozzá nem értéssel 
és sznobsággal van dolgunk, 
hogy az már elmondhatatlan. 
Amit nem értek, az biztosan 
jó, ami nem tetszik az a jó. 
Olvasó emberek néha megkér
dezik véleményemet egy-egy 
írásműről. Azt mondom: sza
márság, zagyva ostobaság. 
Fölcsillan szemük: Jaj de jó, 
hogy te is ezt mondod, én ezt 
nem mertem kimondani, mert

azt mondják: hülye vagyok. 
De kik és hányán mondják? 
Hány száz ember diktálja a 
kötelező ízlést?”

A versírásnak ilyen méretű 
inflálódása közepette — min
denki költő, alti tud négy sort 
egymás alá írni — jó érzés 
kézbe venni ezt a könyvet. 
Minden vers nekünk és ró
lunk szól. A költő nem magá
nak, nem barátainak ír. s még 
csak azt a divatot sem követi, 
hogy egy érthetetlen verscím 
és egy még kevésbé érthető 
vers közé, mintegy a vers 
rangját megadva, közbeiktas
son egy ajánlást: X. Y.-nak. 
(X. Y.-ról az olvasó legtöbb
ször azt sem tudja, hogy ki
csoda.)

A kötet első része a „Ku
darcaim” című fejezet .„...nem  
mondják: tűnjek a fenébe 
/ csak lesik: megértem-e végre j 
visszaüssek? hiszen nem is üt
nek / s az nem seb itt mi 
nem kívül seb . . .” Közhely
nek. tűnik, mégis igaz: bonyo
lult korban élünk. A barát 
nem köszön ránk az utca má
sik oldaláról, és az ellenség 
mellére sincs kitűzve a tábla: 
Ellenség. Fegyverek ellen le
het harcolni, de hogyan védje 
meg az ember az igazát a j ól

szituált közönnyel, a mézes
mázos intrikával szemben? / 
visszaüssek? hiszen nem üt
nek” /  .

Már Karinthy Frigyes is 
megmondta, hogy csak komoly 
dolgokról érdemes humorosat 
írni. Nyerges András legtöbb 
versét groteszk, ironikus hang
vétel jellemzi, erre utal az 
egyik fejezet címe is: Este a 
körmönjonóban. A szójátékok, 
szokatlan gondolatkapcsolások 
azonban nem öncélúak, ő  volt 
a legkitartóbb / tenyérbemá
szó / így lehetett sokáig / ké
zenfekvő 1 végűi ugyanabba az 
/ ökölbe szorult” olvashatjuk a 
Nagy idők tanúja című vers
ben.

A „Közmondások minden 
időre” játékos humorát kaba
részerzők is megirigyelhetnék. 
„Aki szelet vet, / ne is egyék” 
vagy „Jobb későn /  mint egy 
mindenkiért”.

Napjaink egyik központi té
mája a felelősség. Szerencsére, 
mindent képesek vagyunk 
megmagyarázni, sőt utólag 
már az is kiderül, hogy mi 
már láttuk előre, „helyzetünk
ért / a helyzet a felelős / hely
zet esetén / egy főnyi csapa
tunk / legfeljebb /  fele hős” 
/  A csapat /•

A  kötetnek nincsenek zse
niális erényei, egyszerűen csak 
jó, értjük, hogy mit akar mon
dani, miről és miért. Egyelőre 
elégedjünk meg ennyivel. Ez 
se kevés.

Földes Péter

„Inkább kevesebbet; de alaposabban...”

Interjú dr. Láng Jánossal
E lő szö r a  m á so d é v e se k  ja v a s o l tá k ,  h o g y  a  k ő v e t

k ező  b e m u ta tá s ra  k e rü lő  f ia ta l  o k ta tó  ő le g y e n . K i
c s it  v is sz a g o n d o lv a  a  m ú ltr a  — tu d n iil l ik  m á r  n e 
k ü n k  is  ta r to t t  e lő a d á s o k a t —, s a já t  ta p a s z ta la ta im 
r a  is  tá m a sz k o d v a , e lfo g a d ta m  a  ja v a s la to t ,  s  e l
k e z d te m  „ n y o m o z n i” , in fo rm á c ió k a t  g y ű jte n i.  E k 
k o r  tu d ta m  m eg , h o g y  L á n g  J á n o s  ta v a sz  ó ta  m á r  
n e m  ta n á rs e g é d ,  h a n e m  a d ju n k tu s .  T e h á t a  d iá k o k  
v é le m é n y e  m e lle tt  ez a  h iv a ta lo s  e lis m e ré s  is  a lá 
tá m a s z to t ta  v á la s z tá s u n k  jo g o s sá g á t.

— E lő sz ö r  is  a  m ú lt ja  é rd e k e ln e . H o g y an  ju to t t  el 
az  a d ju n k tu s i  c ím h ez , m ily e n  v o lt a  k e zd e t, m ily e n  
n e h é z s é g e k k e l ta lá lk o z o t t?

— Amikor én kezdtem, a tanszéken fiata
lok alig voltak, majdnem tízéves „lyuk” után 
következett az én korosztályom, s utána hul
lámokban még több fiatal generáció. Az a 
tény, hogy ilyen kevesen voltunk fiatalok, ter
mészetesen megnehezítette a beilleszkedése
met. Igaz viszont, hogy nagyon sok segítséget 
kaptam kezdettől fogva. Mire az első saját 
csoportot megkaptam, már volt némi gyakor
latom: Gacsályi István lehetővé tette, hogy 
órái látogatása mellett egy-egy szemináriu
mát is én tartsam. Bertóti László volt abban 
az időben az I. évfolyamfelelős, ő is sok se
gítséget adott.

— N eh éz  f ia ta ln a k  le n n i a  pg . ta n s z é k e n ?  B eszé l
tem  egy  pg . ta n sz é k b e li  g y a k o rn o k k a l ,  a id  a  „ tú l
zo tt s z a b a d s á g ra ”  p a n a s z k o d o tt ,  a r r a ,  h o g y  u g y a n 
ú g y  k e ze lik  az  eg észen  k e zd ő k e t, m in t a  m á r  n a g y  
te k in té ly t  k iv ív o tt o k ta tó k a t  S z a k m a i fe jlő d é s  szem 
p o n tjá b ó l jo b b  le n n e  a  n a g y o b o  m e g k ö tö tts é g , a

tu d a to s a b b  re n d s z e re s s é g re  n e v e lé s , s i ly e n k o r  In 
te n z ív e b b  s e g ítsé g re  le n n e  szü k sé g  az  id ő seb b e k  
ré s zé rő l.

— Én ezt még nem érezhettem, éppen ab
ból következően, hogy akkor kezdődött a fia
talos]'tás, sokat törődtek velünk. Olyan, hogy 
fiatalok rétegképviselete, még nem funkcio
nált, csak akkor kezdődött, amikor mi ideke
rültünk, s egyre többen lettünk. A fiatalok 
speciális rétegproblémája is csak később fej
lődött ki. Azóta én is többször hallottam fia
tal kollégáimtól, hogy úgy érzik, egy kicsit 
magukra maradtak, keveset foglalkoznak ve
lük . . .

— M ilyen  a  k a p c s o la ta  az  id ő s eb b  ta n á ro k k a l ,  i l
le tv e  á l ta lá b a n  a  f ia ta lo k n a k  az  id ő seb b  o k ta tó k k a l?

— Azt hiszem, a többséggel jó kapcsolat 
alakult ki. A tanszéken kutatócsoportok van
nak, én az Erdei György vezette csoportban 
dolgozom. Ha nem is tökéletesen, de itt töb- 
bé-kevésbé ismerjük egymás munkáit, megbe
széljük szakmai vonatkozású észrevételeinket 
Ez tehát viszonylag jó kapcsolat. A baj azon
ban az, hogy más kutató-csoportbeliekkel tel
jesen esetlegesek ezek a kapcsolatok. A pg. 
tanszék létszáma egyre nő, ugyanakkor a 
szervezeti keretek maradtak a régiben.

— V a n -e  v a la m i k ü lö n b s é g  a  f ia ta lo k  és id ő seb 
b e k  k ö z ö tt a  s z a k m a i á llá s fo g la lá s t  il le tő e n ?

— Emberek között általában vannak véle
ménykülönbségek. Ez természetes. Nem is ez



S z o d a l i s i a ^ M ! ^
„Középtávú kutatási tervtanulmányok 1976—80”

Egyetemünk koordináló 
munkájának segítségével 197,2. 
őszétől folytatja tudományos 
tevékenységét a „A Szocialista 
Vállalat" országos kutatási 
■főirány, amely lényegében két 
feladatot tölt be. Egyrészt — 
a hosszútávú kutatások ered
ményeként, felhasználva a ha
zai és nemzetközi tapasztala
tokat hozzájárul a szocialista 
vállalat elmélet kidolgozásá
hoz: másrészt a vállalatelmé
let kidolgozásának menetében 
segíti a vállalatok aktuális 
gazdasági, tervezési stb. prob
lémáinak megoldását.

A kutatási főirány munká
ját 1990-ig egy 1970—71-ben 
kidolgozott hosszútávú terv- 
koncepció alapozza meg, s 
ezen belül a következő öt év 
feladatait — az eddigi kutatá
si eredmények felhasználásá
val —, 17 komplex témakörű 
széles bázisra épített, részle
teiben megvitatott kutatási 
tervkoncepció jelöli ki. Ezek 
a 15—20 oldalas tervtanulmá
nyok a napokban a kutatások 
tudományszervezési feladata
it ellátó Koordináló Tanács 
gondozásában „Középtávú ku
tatási tervtanulmányok 1976 
—80.” címmel, egy kötetbe 
gyűjtve megjelentek.

A  kötet célja, hogy tájékoz
tasson arról a széleskörű ku
tatásról, amely a szocialista 
vállalatot helyezi munkájának 
középpontjába. Ezek a terv
tanulmányok, amelyék többek 
között a népgazdaság vállalati 
struktúrájával a szocialista 
vállalat szervezeti demokra
tizmusával, a munkaerő haté
kony és racionális felhaszná
lásával, az érdekeltség és ösz
tönzés rendszerének tovább
fejlesztésével, a munkaerő 
struktúrával, a fogyóeszköz 
és készletgazdálkodással, az 
innováció meggyorsításának 
lehetőségeivel foglalkoznak, 
igyekeznek segíteni a gazda
ságirányítás munkáját. Véle
ményt formálnak a népgazda
ság, a szocialista vállalat adott 
helyzetéről, a fejlesztés lehe
tőségeiről.

A tervtanulmányok egy 
hosszabb ideje folyó jrmnka 
jelenlegi eredményeit rögzí
tik. Olyan munkáét, amely 
szakmai közegben, viták köz
ben, átdolgozásokkal került 
kialakításra. Egy-egy téma 
kidolgozásával a szétaprózott 
kutatások terelődtek meder
be, eszközt szolgáltatva ezzel 
arra, hogy nyilvánosságra ke
rülve a gyakorlati szakembe
rek véleményével szembesít
ve, esetleg a gyakorlatban 
hasznosítva szolgálják a nép
gazdaság fejlődését.

A gyűjtemény 300 példány
ban készült és elkerült min
den potenciális kutatóhelyre 
— minisztériumokba, a KB 
gazdasági osztályára, nagyvál
lalatokhoz, a tervhivatalba, 
kutatóintézetekbe, a SZOT- 
hoz, lehetőséget teremtve ah
hoz, hogy az intézmények kö
zötti koordináció, együttmű
ködés hatékonyabbá váljék. A

kutatómunkában leszűrt ered
mények szélesebb körben 
való ismertté válása alkalmat 
adhat közös megbeszélésekre, 
véleménycserére, vitákra, és a 
kutatóknak is hatékony segít
séget jelentene, ha más intéze
tekben dolgozó szakemberek-, 
vállalati kutatók is bekapcso
lódnának a főirány munkájá
ba.

Visszapillantva az elmúlt 
időszak munkájára épp ez az 
a pont —, a kész dolgozatok 
kutatási eredmények gyakor
latban történő hasznosítása 
—, ahol eddig nehézségek mu
tatkoztak. Csak példaként 
említve: a főirány Koordi
náló Tanácsa időszakonként 
informálás és figyelemfelkel
tés céljából a minősített kuta
tási eredményekből füzeteket, 
közleményeket állít össze. En
nek egyik példányát elküldték 
50 nagyvállalat gazdasági 
igazgatójának, de ezek részé
ről mindezideig vajmi kevés 
érdemi érdeklődés mutatko
zik. Igaz, egyes esetekben, 
mint például legutóbb egy 
csepeli vállalat részéről, befu
tott érdeklődés. Az egyik dol
gozatból tíz példányt kértek, 
vagy más esetekben a válla

lat igazgatója sokszorosította 
le az őt érdeklő dolgozatot és 
küldte szét tanulmányozás 
céljából a vállalat üzemegysé
geibe,

A tervtanulmány kötetben 
szereplő és a főirány kutató
munkája eredményeként ed
dig született dolgozatok az 
egyetemi könyvtárban külön- 
külön is az érdeklődők ren
delkezésére allnak. Az anya
gok nyilvánosak, bárki kéz
iratos formában elolvashatja 
azokat a kutatószobában, vagy 
az olvasóban. (Talán a könyv
tár részéről érdemes lenne 
felmerést készíteni, hogy az 
elmúlt évek során milyen ér
deklődés kísérte ezeket a dol
gozatokat.)

A kutatási főirány munkája 
csak úgy lehet maradéktala
nul eredményes, ha azt a vál
lalatok, intézmények részéről 
is figyelem, érdeklődés kíséri. 
Ezért lenne jó, ha gazdasági 
szakembereink, vállalatveze
tőink odafigyelnének erre a 
gyűjteményre. Elolvasnák, 
forgatnák és a kutatókkal fel
véve a kapcsolatot hasznosí
tanák annak számukra fel
használható eredményeit.

Sebők

„Hogy legyen jó  az indulás; az indítás”
A  középiskolából, még in

kább a hadseregből érkező 
gólyák jelentős életforma-vál
tozást élnek át egyetemi pá
lyafutásuk első hónapjában. 
Milyen problémákkal jár ez a 
változás, és milyen segítséget 
adhat ezek megoldásához a 
patronáló tanár? Erről beszél
gettem dr. Hrubos Ildikóval, a 
gazdaságszociológiai kutató- 
csoport adjunktusával.

— A változás lényegét tö
mören úgy fogalmaznám meg, 
hogy felnőtté kell válnia a 
megelőző középiskolai évek
ben iskolásként kezelt hallga
tónak. A felnőttként való ke
zelés egyik alapvető mozzana
ta, elvárják tőle, hogy az 
élet egyre több területén az 
egyetemen pedig csaknem 
minden kérdésben önállóan 
döntsön. Ehhez feltétlenül 
szükséges, hogy állandóan tá
jékozott legyen az őt érintő 
összes kérdésről. Látszólag ez 
nem okoz problémát, hiszen az 
állami és a KISZ-vezetés ré
széről tetemes mennyiségű tá
jékoztatót kap a hallgató. De 
éppen azért, hogy ez az infor- 
mációözön — főleg az első he
tekben — ne nyomja agyon a 
hallgatót, szükséges, hogy — 
az egyszerű értelmezéstől 
kezdve, a részletesebb, tartal
mibb kérdésekig — segítsük 
eligazodni, szelektálni ebben 
az „áradatban” mert csak így

tud megalapozott döntéseket 
hozni.

A másik, évről évre vissza
térő komoly probléma az idő
beosztás kérdése, konkrétan, 
a tanulmányi munka megfele
lő helyének, súlyának megter
vezése. A nem optimális idő
beosztás eredményeképpen no
vember táján szokott kirajzo
lódni a két végleges típus. Az 
egyik a görcsösen tanuló és 
mégis az idegösszeroppanás 
szélén álló, aki arra készül, 
hogy „bedobja a törülközőt”, 
illetve a másik típus, aki az 
egyetemista életformából csak 
a megnövekedett szabad időt 
„veszi komolyan”, és ezzel ki
teszi magát annak a veszély
nek, hogy a vizsgaidőszakban 
kellemetlen meglepetés éri. A 
patronáló tanár feladata, hogy 
tanácsaival segítse a hallgató
kat a helyes időbeosztás kiala
kításában.

— Ezek szerint az egyete
men is lehet értelmezni a „ne
velést?

— Feltétlenül. Elsősorban 
azért, mert éppen az említett 
felnőtt módon való viselkedés
re a középiskola csak kevéssé 
készíti fel a hallgatókat. Ta
pasztalataim szerint főleg a 
felnőttség még nem érintett, 
további jellemzőjére, a felelős
ségteljes véleménynyilvánítás
ra, a közéleti szereplésre nem 
készítik fel kellőképpen, illet

Valaki nincs jelen a párt
bizottsági ülésen, valaki nem 
tűnik fel a vásznon, valaki 
hiányzik a filmből: az, akinek 
a fejében, játékos képzeleté
ben ez az abszurd, groteszk 
történet megszületett és leját
szódik. És ez a távoliét bizony 
nem kis félreértések megiz
mosodására nyújt lehetőséget. 
Mikaeljan és Gelman filmjé
nek konfliktusa ugyanis para
dox és bizarr módon velejéig 
személyes, hangulati jellegű. 
A mű konfliktusa mély és a 
megformálás, „tárgyiasítás” 
módja miatt meglehetősen 
rejtett is — olyannyira, hogy 
a dramaturgiai „szofisztika” 
eszközei nélkül ki sem bá
nyászható.

Suksin Vörös kányafájá
ban látható egy emlékezetes 
kulcsjelenet: a börtönből sza
badult Jegor Prokugyin étter
mi helyiséget bérel, társaságot 
vásárol — igazi lumpen mód
ján dőzsölni akar. De végül 
mégsem teszi — látszólag 
puszta szeszélyből. Suksin ez
zel a dramaturgiai szerkezet
tel, megoldással hozza tudo
másunkra, hogy hősének „tár- 
sadalcmkívülisége”, különál
lása, lázongása ez esetben 
nem egy bűnöző, lumpen sze
mélyiségének megannyi tarto
zéka. Mindez annak ellenére, 
hogy Jegor Prokugyin a fil
men közönséges bűnözőként 
szerepel.

Ez a dramaturgiai szerkezet 
tehát a hőst (hősöket) jelle
mével, személyiségével, tulaj
donságaival ellentétes cselek
vésbe és viszonylatokba, az 
abszurditásba vezeti. Az ab
szurd (mert a tényleges jel-

Tervpiac, kultúrpiac
lemnek ellentmondó) cselek
vés és helyzet aztán minden 
jelentős külső ok nélkül, a 
hősből kiinduló, származó és 
következő belső ok miatt szű
nik meg. Ezzel a kerülővel 
ábrázolja azt, hogy a hős va
lójában nem olyan (sőt...) 
amilyennek a felszínen mutat
kozik.

Ezt, a szovjet filmtörténet
ben már nem hagyomány nél
küli szerkezetet alkalmazza a 
Prémium írója is. Ha viszont 
mi, nézők, az abszurdot, a 
groteszket, a stilizáltat egy az 
egyben komolyan vesszük, sú
lyos érzéki csalódásnak esünk 
áldozatul.

Csak az ilyen érzéki csalódás 
és csalattatás láttathatja ve
lünk Potapov brigádvezetőt 
a kor, a szocia izmus létkér
déseivel birkózó Hamletként, 
a kulturális forradalom, vala
mint a csendes, építő hétköz
napok forradalmának él
vagy előharcosaként, j  tröszt- 
patriótizmus, mint a kelet
európai eldologiasodás meg
tagadásával a partikularitás
ból az egyetemességre törekvő 
drámai hősként. De hát Pota- 
povék természetesen abszurd, 
groteszk, stilizált és szatiri
kus figurák, karikatúra váz
latok — szellemesen és találó
an megrajzolt típusok. Csak
úgy, mint a Revizorban. A 
filmrendező a színészeket is 
ennek megfelelően válogatta: 
a Potapovot alakító Jevgenyij 
Leonov közismert és közked

velt vigjátékszínész, de a 
kom szó mól-titkár alakjához 
sem szükségeltetik különö
sebb kommentár. (A Nemzeti 
Színház szereposztása e tekin
tetben durva félreértésről ta
núskodik.)

A hősök tehát abszurd vi
szonylatba keverednek egy
mással, mert. valaki mást tesz, 
másként viselkedik, másnak 
mutatkozik, mint hagyomá
nyosan, a valóságban. A Pré
mium arról beszél, hogy a 
munkás milyen nem a való
ságban, mit nem cselekszik a 
valóságban. Nem — mint egy 
kritika írja — „a gondolko
dás, a munka, minden emberi 
tevékenység teremtő lendüle
téről, a végzetesen determi
náltunk látszó körülmények
kel szembeszálló, jobbító ér
telemben vett változtató szán
dékáról szól Gelman és Mi
kaeljan filmje". Nem. Inkább 
egy kicsit minden ilyen szán
dék irracionális, abszurd vol
táról. Hiszen tudjuk, hogy a 
tervalku, a „tervpiac’’ és az 
ebből adódó kihasználatlan 
tartalékok, pazarlás sok más 
káros jelenséggel együtt egy 
gazdasági mechanizmus tör
vényszerű kísérői és indikáto
rai. Ezek a hiányosságok ter
mészetesen a mechanizmus el
képzelt, valójában sohasem 
létezett ideális típusában nin
csenek jelen. A filmbeli mun
kások nem a tökéletlen me
chanizmus normái és konven
ciói ellen indítottak támadást,

hanem a valóságnak az ide
ális, elképzelt, sosem létezett 
modelltől való eltérése miatt 
„lázadtak".

Ilyet persze az életben nem 
tesznek. Ezért nem igényel 
semmiféle motivációt, hogy 
hirtelen, látszólag minden in
dok nélkül az ülés eredmé
nyét ki sem várva, felveszik a 
prémiumot: felveszik, mert 
eszükbe sem jutott, hogy ne 
vegyék fel, és egyáltalán, ők 
nem olyanok. Nem olyanok, 
legfeljebb az államhivatalno
ki vágyálmok és illúziók vi
lágában.

A  film alapképlete, alapel
lentmondása nagyon mélyen 
fekvő, és alapvetően hangu
lati jellegű, hangulatilag meg
fogalmazott: kételkedés és re
mény a szocializmus értelmé
ben, jövőjében, változtatható
ságában. Ebbe a minőségét 
tekintve hangulati szövetbe 
ültették talán kicsit külsődle
gesen, szervetlenül az alkotók 
az abszurdot, a groteszket. 
Abszurd, bizarr így maga a 
tartalom és a megformálás 
módja közötti ellentmondás 
is. *

A hangulati pólusokat leg
tisztábban a két kivonulás 
hordozza, sűríti magába: Po
tapov és a komszomol-titkár 
majd az ülés részvevőinek ki
vonulása. Bravúrosan, köny- 
nyedén és mégis erőteljesen, 
rendkívüli kifejezőerővel al
kotott képsorok, a film iga
zán „filmes" pillanatai ezek.

Mindezekkel együtt egy ki
csit cinikus film a Prémium. 
„Kultúrpiaci” elvárásokra, 
konjunktúrára tekintet nél
kül, tisztán kellett volna vál
lalnia önmagát. Zimányi Z

ve különböző szinten készíti 
fel a diákokat a középiskola. 
Előnyös helyzetben van az, aki 
mindezen kérdésekben a csa
ládjától segítő eligazító taná
csokat kap. Másoknak viszont 
egy kissé a családdal is fel kell 
venniük a harcot, hogy elis
mertessék a korábbi megszo
kott, iskolás életformától kü
lönböző új életformát.

— Tehát nem könnyű meg
találni a módot egy ilyen el
térő összetételű (a kiválasztá
si módszer miatt valószínűleg 
minden elsős csoport ilyen) 
csoport patronálására. Hol tud 
segíteni a tanár, hogy az a 
húsz ember közösségggé for
málódjon, és személy szerint 
önnek jelent-e valami segítsé
get az, hogy szociológus?

— Segítséget elsősorban a 
jónéhány éves pedagógusi 
munkám tapasztalata ad. Ab
ból, hogy oktatási területem a 
szociológia, az is következik, 
hogy nem tanítok az első év
folyamon, így hivatalos órákon 
nem találkozom a csoportom
mal. Ez bizonyos szempont
ból előny, mivel soha nem ál
lok velük szemben, mint ta
nár, áld számonkér, követel, 
esetleg vizsgáztat. Másrészt vi
szont sok fontos információt a 
szakmai érdeklődésről, a szor
galomról, a rátermettségről 
csak „másodkézből’' kaphatok 
meg, és a kapcsolattartás gya
korlati megvalósítása is bo
nyolultabb, időigényesebb. 
Visszatérve a személyes szak
területemre, valószínűleg se
gít a munkámban az, hogy 
„hivatalból” is, és egyébként 
is nagyon érdekel a különböző 
környezetből érkező hallgatók 
eddigi életútja, felkészültsé
gük, viselkedésük és természe
tesen a jövőjük.

Ami a kérdés első részét il
leti, hát valóbari nem könnyű, 
és azt hiszem, általános recep
tet nem lehet adni. Nincs két 
egyforma hallgató, és eltérőek 
lehetnek a problémák, és az 
alkalmazandó megoldások a 
különböző csoportokban is. A 
minél mélyebb személyes kap
csolatok segítik elsősorban kö
zös munkát, ezért igyek
szem alaposan, őszintén elbe
szélgetni a csoport minden 
tagjával. Az a tapasztalatom 
ugyanis, hogy éppen a szemé
lyes foglalkozás hiánya okoz
hat bizonytalanságot, beillesz
kedési nehézségeket az első 
hónapokban, és erre a nagyon 
feszített oktatási feladatok 
mellett még a szemináriumok 
keretében sem nyílik túl sok 
lehetőség.

Természeteset más módon is 
tartom a kapcsolatot a csopor
tommal. Lehetőség szerint 
részt veszek egyéb program
jaikon, hogy közösségként is 
megismerjem, és ha szükséges, 
segítsem őket.

— Végül is érdemes patroná
ló tanári munkát végezni?

— Igen. Azt hiszem vállal
nunk kell ezt a feladatot, mert 
éppen az első évfolyamon le
het a legtöbbet tenni, azért, 
hogy az indulás, az indítás jó 
legyen. Ha ezt sikerül a ma
gunk módján segítenünk, ak
kor hozzájárulunk egyetemi 
oktatási-nevelési céljaink meg
valósításához. Csányi Tamás

a lényeges, nem ezen van a hangsúly, hanem 
azon, hogy nálunk a pg. területén ezek a kü
lönbségek az objektíve indokoltnál — úgy ér
zem — nagyobbak. Ennek oka az is, hogy nem 
működnek eléggé hatékonyan azok a fórumok, 
ahol a nézeteket egyeztetni lehetne.

— M ilyen  s z a b a d sá g o t k a p n a k  az  o k ta tá s b a n . Il
le tv e  az  ön  e se té b e n  m l a  h e ly z e t:  ra g a s z k o d ik  a  
ta n k ö n y v b e n  le ír ta k h o z , v a g y  i s m e r te t i  a z t  Is, s  
m e lle tte  e lm o n d ja  a  s a já t  á l lá s p o n t já t?  E g y á lta lá n , 
h a  e l té r  a  ta n k ö n y v b e n  fo g la lta k tó l, m l az  a  h a 
tá r ,  a m e d d ig  e z t m e g te h e ti?

— Elvi megállapodásunk van arra, hogy az 
elmélet alapkérdéseiben a könyv álláspontját 
képviseljük, s hogy az egyébként eltérő véle
ményünket úgy fejtjük ki, hogy hangsúlyoz
zuk: itt most vitatjuk a könyv álláspontját. A 
probléma csak az, hogv az egyes oktatók nem 
egyforma helyen húzzák meg azt a határt, 
amikor arról van szó, hogy el kell dönteni 
egy kérdésről, hogy az alapkérdés vagy sem.

— M in t t a n á r n a k ,  m i a  v é le m é n y e  a  pg . o k ta tá s 
ró l?  A  d iá k o k  k ö ré b e n  re n d k ív ü l v e g y es  v é le m é 
n y e k e t  h a lla n i,  k ü lö n ö s e n  a  s z o c ia lis ta  p g . v o n a t
k o z á s á b a n .

— Az imperializmus és szocializmus pg-jé- 
nek egyes fejezeteiről elmondhatjuk, hogy 
még forrásban, alakulóban vannak. Ez a tény 
sok nehézséget okoz, de a jobb oktatás érde
kében, tanszéken belül is kicsit többet lehet
ne tenni. Az oktatás olykor háttérbe szorul a 
kutatás rovására. Ez az ellentmondás azt hi
szem, feloldható: a kutatási terveknek jobban 
kellene alkalmazkodniuk az oktatási felada
tokhoz. Egyrészt, módszeresen feltárni az 
anyagban rejlő „fehér foltokat”, másrészt, na
gyobb súlyt helyezni a didaktikusabb, tanul- 
hatóbb kifejtésre. Vagyis, nem egy, az okta
tás körébe tartozó tevékenység, valójában tu

dományos teljesítmény, illetve annak kelle
ne tekintenünk.

— S z e re t ta n í ta n i?  M ily en  k a p c s o la to t  tu d  k ia la 
k í ta n i  a  d iá k o k k a l?  M o zg a lm a sak  az  ó rá i?

— Különösen az I. évfolyamosokat szere
tem tanítani. A II. évfolyamon már sokkal 
nehezebb a dolog: a hallgatók egyik évről a 
másikra jelentős változáson mennek kerdsz- 
tül, s ez inkább negatív, mint pozitív. Nehe
zebb szót érteni velük, a cinikus emberek szá
ma megnő, s azoké, akik minden érv előtt be
csukják a fülüket. Meglehet, hogy ebben ok
tatási rendszerünk valamilyen hibája, töké
letlensége is szerepet játszik...? Kezdő ko
romban azt hittem, hogy minden esetben le 
lehet győzni a csoport passzivitását, közönyét, 
csak a megfelelő módszert kell megtalálni. 
Ma már korántsem vagyok ilyen biztos ebben. 
Egyet azonban ma is kerülök: azonnal indu
lattal és tekintélyérvekkel reagálni kritikai 
megjegyzésekre — megpróbálom a másik fél 
helyzetébe beleélni magam, miért mondja, 
amit mond, vagy miért hallgat — lehet, hogy 
ő sem tehet tudatosan róla. Azért eddig sze
rencsés csoportjaim voltak: sikerült olyan 
kapcsolatokat kialakítanom, hogy én Is, s úgy 
tudom, a diákok is szívesen járogattak az 
órákra.

— M ost é p p e n  fé lé v e s  a lk o tó i s z a b a d sá g o n  v an , 
e le g en d ő  ez a  fé lév  té n y le g e s  „ a lk o tá s ra ” ?

—A második félévben szerettem volna meg
kapni, akkorra jutottam volna oda, hogy a 
féléves alkotói szabadságom alatt befejezem 
a kandidátusi disszertációmat. Ez az idő a 
végső megfogalmazásra kellett volna. A sza
badság, persze, most is nagyon jól jött, de a 
munkámat csak nyárra tudom befejezni.

— M ily en  té m á v a l  fo g la lk o z ik ?
— A társadalmi szintű hatékonyságot vizs

gálom — de ez a megfogalmazás így keveset 
mond. Társadalmi szintű hatékonyságon az 
egyes szerzők eléggé különböző dolgokat ér
tenek, ez teszi bonyolulttá a témát. Nincs egy
séges értelemben használt fogalom. Különbö
ző tartalmak keverednek s attól függően, hogy 
ki mit ért társadalmi hatékonyságon, foko
zására is eltérő eszközt javasol. Az a vélemé
nyem, hogy a társadalmi hatékonyságot diffe
renciáltan kellene megközelíteni, ezeket az 
eltérő tartalmakat önálló kategóriákba külön
választani. A téma szerteágazó voltát jelzi, 
hogy a vizsgálat során részleteiben kellett ta
nulmányoznom pl. a nemzeti jövedelem vitát, 
az értéktörvény működési mechanizmusát, a 
szocialista életmódot és értékrendszert, s ezek 
előrejelzését.

— ö n  p á r t ta g ,  v e ze tő sé g i ta g , je le n tő s  m o z g a lm i 
m ú l t ta l  re n d e lk e zn e . N em  g o n d o lja , h o g y  e n n e k  is 
s z e re p e  v o l t  v iszo n y lag o s  g y o rs  e lő re ju tá s á b a n ?

— Nem hiszem, hogy ez különösebb előnyt 
jelentett volna. Akikkel együtt kezdtem, kö
rülbelül egyformán is léptünk előre. Egyéb
ként, amikor idekerültem, szinte nem is volt 
pártonkívüli oktató, már csak ezért sem je
lenthetett előnyt.

— N a g y o n  s o k  tá r s a d a lm i m u n k á ja  v an . N em  
„ a p r ó z ó d ik ” k is sé  e l?

— Most a szabadságon döbbentem rá, túl 
sokat vállaltam, ami nemcsak időben jelentett 
sokat, de idegileg is leterhelt. Az OTP-nél 
tanfolyamot tartottam, tagja voltam az ösz
töndíj bizottságnak, lakáshitel bizottságnak . . .  
stb. Azt hiszem, ennyi mindent nem is lehet 
alaposan csinálni, így ezek egy részét már át
adtam, illetve átadom. Pártfeladataim ezután

is lesznek, a patronáló tanárságot is szívesen 
csinálom.

— S ik e re s  e m b e rn e k  t a r t j á k .  M ost m é g is  eg y  k u 
d a rc á t  s z e re tn é m  m e g e m líte n i:  ta v a ly  a  V a rg a  J e 
n ő  K o llé g iu m b a n  v o lt n e v e lő ta n á r ,  de  m é g  a  II . 
fé lé v b e n  le m o n d o tt. M iért?

— Nem találtam meg a helyem, nem tud
tam hasznosan tevékenykedni. A Kinizsi spe
ciális problémái (kétágyas szobák, közös he
lyiségek hiánya) megnehezítik a munkát, kü
lönösen egy kintlakó számára. Lehet, hogy én 
öregedtem, de úgy érzem, négy-öt éve még 
ott is könnyebb volt.

— S b e fe je z é s ü l:  v a n -e  v a la m ily e n  fo n to s n a k  é r 
z e tt m o n d a n iv a ló ja ,  a m it  i t t  é rd e m e s  le n n e  m eg 
e m líte n i?

— Többé-kevésbé egyéni elképzelés, ami az 
oktatás hatékonyságával és szemléletével függ 
össze: inkább kevesebbet, de azt alaposabban 
kellene megtanítani. Szerintem pl. a megadott 
pg. kötelező irodalom nem egy esetben irreá
lisan nagy mennyiségű. Szinte arra kénysze
rítjük a hallgatót, hogy vagy ne vegye kézbe, 
vagy pedig csak felületesen olvassa el. Én a 
magam részéről, igen radikálisan csökkente- 
ném a mennyiséget. Persze, fel lehet hozni 
egy valóban komoly ellenérvet: amíg a tan
könyv nem eszményi, addig az irodalomból 
kell a hallgatóknak több nézetet megismer
niük. Nehéz kérdés. De jó előadások és szemi
náriumok mellett a csökkentés tartalmilag 
jelenthet pluszt. Nem szeretem a gyors olva
sást — és a hallgatókat sem szeretem erre 
kényszeríteni. A módszer mintha feltételezné, 
hogy amit olvasunk, azt nem is érdemes las
san olvasni.

Kocsi Ilona



Romlott-e a közönség,
avagy szabad-e nevetni9 

ha eyy öregasszony lőni afcar?

Y  ígszínház Bernarda Álba
’ háza. A színpadon, meg

próbálják felidézni a mediter
rán kánikulát, nagyban pereg a 
szorongató hangulatú dráma, 
spanyolos szenvedélyek igazi 
viadala folyik, s az egyik drá
mai csúcsponton a feudáldik- 
tátor matróna, Bernarda Álba 
felkiált: „Hol a puskám?”
(Tudniillik, elvakult dühében 
menten meg akarja ölni legki
sebbik lánya szerelmesét.) A 
nézőtéren pedig derülnek. 
Szörnyű, nem? Micsoda drá
ma, ők meg komolytalankod
nak. Olvasom és hallom, hogy 
a vidám hangulat előadásról 
előadásra megteremtődik. Pe
dig a szereplőknek láthatóan 
eszük ágában sincs mosolyt 
csalni a nézők arcára, sőt. Hát 
akkor mitől a vigalom?

Olvastam a Magyar Nem
zetben, hogy mindennek a kö
zönség az oka, legalábbis köz
vetlenül. Merthogy a dráma 
jó, a színészek jók, a rendezés 
jó, tehát az előadás is jó. A 
közönség meg szedtevette, egy
szerűen nem hajlandó magát 
átadni az emelkedett érzések
nek, a drámának, direkt kine
veti az ilyesmit, és egyátalán, 
teljesen elkorcsosult az ízlése 
is „két-három évtized alatt.” 
De végül kiderül az írásból az 
igazi bűnös is: „a színpadi 
hókuszpókuszokig menő szín
padi kísérletek, szemfényvesz
tések, elrugaszkodások a való
ságtól és elrugaszkodások a 
drámától.” Olyan sommás vag- 
dalkozás ez, hogy valami min
denképpen van benne az igaz
ságból, ha — kedvelt kifeje
zésünk ritkán használt válto
zatával élve — racionális mag
va nincs is. De menjük sorjá
ban.

A z  nem igaz, hogy a Víg- 
_r*' színházban a közönség

ben volt a hiba. Mert mi a 
helyzet akkor, ha egy előadás 
valamely mozzanatát ennyire 
félre lehet érteni, ha a kivál
tott hatás ennyire ellentétes a 
szándékolttal? Ez csak azt je
lentheti, hogy (legalábbis) az 
adott mozzanat nincs kellő
képpen kidolgozva. Hogy a 
próbák során nem gondolták 
végig, milyen hatása lehet az 
ominózus mondatnak ott, és 
akkor (a színpadon, miközben 
a színészek küszködnek, hogy 
a hitelesség látszatát keltsék, 
és elhitessék, hogy a tragédia 
tényleg tragédia), valamint itt 
éd;: mosL (vagyis KÖzép-Euró- 
pábán, 1976-ban). De miért 
volt éppen nevetséges a szi
tuáció? Azért mert az egész 
előadásnak nem sikerült olyan 
atmoszférát (sőt, egyáltalán at
moszférát) teremtenie, ahol a 
dráma kerítette volna hatal
mába a közönséget, ahol a 
nézők akarva-akaratlan a mű 
logikája szerint kényszerültek 
volna gondolkodni, ahol azt 
érezték volna, hogy a játékban

ők is érdekeltek, s hogy az 
előadás elején hallható harang 
értük is szól. A nézőtéri és a 
színpadi emberek közötti „ösz- 
szelélegeztetés” egyetlen pil
lanatra sem sikerült. Sem 
úgy, hogy a színészek teljesít
ménye, a látvány feledtette 
volna el a nézővel a színpadon 
játszódó történet per se konst
ruált voltát (nem értve ez
alatt azt, hogy maga a drá
ma rossz értelemben „konst
ruált” volna), külsődleg essé
gét, s a közönség különállását; 
sem pedig úgy, hogy a rende
zés próbálta volna megkeres
ni a drámában a mai ember
hez szóló gondolatot, azt az 
örök emberit, ami nyilván
valóan benne van és ami — 
ha megfelelően tolmácsolják
— bizonyosan hat is a közön
ségre. Ehelyett láttunk egy il
lusztrációt, egy kötelező olvas
mányhoz (olvasni mégis fá
rasztóbb lenne), ahol semmi 
sincs kiemelve, lehet, hogy 
minden fontos, mindenesetre, 
így -minden elszürkül. A pro
dukciót (nem feltétlenül jog
talanul) sztárként számon tar
tott művészek próbálják el
adni, nem sok sikerrel. Persze 
mindenki tapsol Sulyok Má
riának, mert a Bernarda Albá- 
ról élő konvenciót elég jól el
játssza, és mert általában tap
solni szoktunk neki — ő le 
csak azt teszi, amit általában 
szokott a színpadon az effajta 
szerepekben. Állítólag Várko- 
nyi is lényegében ugyanabban 
a szellemben rendezte az elő
adást, mint néhány évvel ez
előtt. A fentebb idézett kriti
kus pedig azon is fel van há
borodva, hogy a mostani kö
zönség nem fogadja ugyanúgy 
a darabot, ahogyan akkor: 
úgymond „kinyilatkoztatás
ként”. Hát azért, mert közben
— szerencsére — változtunk is 
(a közönség), meg a világ is. 
Akár tetszik, akár nem.
jYJ ás. El nem tudom kép- 

zelni, hol lehetett nálunk 
látni ázt a fene sok, sőt egész
ségtelenül sok újdonságot, meg 
kísérletezést, ami állítólag így 
elrontotta a közönséget. Érde
mes Is valamelyest bővebben 
szólni az újdonságokról.

A közönség nincs elrontva, 
ha a romlottság azt jelenti, 
hogy ez a vígszínházi előadás 
nem arat sikert. (Más kérdés, 
hogy lehet-e ott siker, ahol 
nincs bukás?) Ugyanis ez a 
közönség egyáltalán nem ne

vetett azon, az egyébként iga
zán nevetségesnek tűnhető 
jeleneten, ahol Darvas Iván, 
Popriscsin-maszkban és bo
hóckrémmel vastagon bekent 
arccal játszik. Vagy nem 
nevettek az egyébként cu- 
korkászacskókat csörgető
gimnazisták sem a Nemzeti
ben (sőt, a jelenet alatt 
még a zörgést is abbahagyták), 
amikor a Magyar Elektra 
egyik jelenetében, Elektra 
„öesém”-nek szólítja a húgát. 
És visszatérve a Bernarda Al
ba házához, teljes joggal nevet 
a közönség, ha egy öregasz- 
szony (azt tudjuk róla, hogy a 
Sulyok Mária játssza, hogy ke
gyetlen, és látjuk, botra tá
maszkodik, alig tud járni) egy 
történetben (igaz, hogy szo
morú, de rég volt, semmi kö
zünk hozzá) a puskájáért kiált, 
itt Pesten, a Rajk László utca 
sarkán. Nevetséges? Persze.

A közönség viszont tényleg 
el van rontva, ha azt néz

zük, mik a sikerdarabok a 
Madáchban, a Vígben, az Ope
rettben. Ha azt nézzük, hogy

egy-egy bemutató micsoda 
parfümbűz, púdertömeg, pré
mek és kocsik felvonu
lása közepette zajlik. Ha azt 
nézzük, hogy kik nem járnak 
színházba. Hogy ennek a túl 
sok újdonságnak lenne az oka? 
Alig hiszem, sőt éppen ellen
kezőleg. Csak meg kell nézni, 
hogy mit nem játszanak, és ho
gyan nem játszanak. Pontosain 
az a baj, hogy hiányzik, vagy 
nem elég erős, és főleg nem 
általános a színházi alkotók 
körében az igény arra, hogy új 
és új rétegeket, nemzedékeket 
nyerjenek meg maguknak, 
hogy a változó társadalmi szi
tuációk közepette, az új prob
lémákról a színház is mond
jon újat. (Hogy miért van így, 
az egy másik téma.) No és az 
újhoz mindenképpen szükség 
van új formákra is, még ha a 
hagyományokat nem akarjuk 
is megtagadni, és eltüntetni. 
Ha pedig valaki mindenkép
pen ragaszkodik a régihez, a 
régi meg még csak nem is va
lami magasztos, értékes dolog, 
hanem csak az egyszervolt si
ker felmelegítése, a mostani 
igénytelenség menedéke — 
akkor menthetetlenül nevetsé
gessé válik. És pont abban a 
piüüanatbain, amikor tragikus 
szeretne lenni.

Morcsányi Géza

I

PO L V AX-csemegck

A FOLVAX-klub zenei programjában november 11-cn a Lá
ma együttes lépett fel (Fotó: Fátli Péter)

Egyetemünkön a klubélet bizalmas híranyagokba, ame- 
az utóbbi években igen siral- lyék a lapok belső használa- 
mas képet mutatott. Az tára készültek. Választ kap- 
1976/77-es tanévben azonban tunk olyan kérdésekre, mint: 
nagy változások történtek. A mit nem írhatnak meg a la- 
klubban esténként különböző pok, és miért nem. A téma 
jellegű rendezvények várják különlegességét s az érdeklő- 
a hallgatókat. Ezek közül a dés kimeríthetetlenségét bizo- 
POLVAX-róI ejtsünk néhány nyitotta, hogy a beszélgetés 
szót. _ éjjel negyed 1-ig tartott.

A klub propramjának fel- Végül a november 11-i es- 
építése a következő: 7-től ál- téröl. Vajon ha valaki becsü- 
talában 8, fél 9-ig zenei (eset- letesen magába gondol, mit 
leg prózai műsor), majd utá- tud elmondani Albániáról, 
na valamilyen politikai témá- valószínű, hogy csak ilyen 
jú előadás, vita, ameddig a frázisok jutnának eszébe: fej- 
hallgatóság, Illetve a meghí- letlen ipar, kecskelegeltetés, 
vott vendég „bírja”. Kínával való barátság stb.

Akik itt legyintenek „ez Valóban mi van a „nagy Al- 
megint valamiilyen unalmas bán fal mögött” azt sikerült 
duma lehet” jelszóval, azok megtudni ezen az estén. Szo- 
nagyon tévednek. Épp az elő- kay Imre, a Külügyminisztéri- 
adás — vita a legizgalmasabb um munkatársa másfél évet 
része a POLVAX-programjá- töltött Albániában, így ava- 
nak. Ezt maguk a témák bi- tottként tudott beszélni az 
zonyítják, amelyek kényes, ottani szokásokról, életszín- 
illetve alig ismert „titokza- vonalról, a gazdaságpolitiká- 
tos” dolgokat foglalnak ma- ról, és főleg a külpolitikai 
gukba. Bizonyítékként az el- helyzetről. Azt hiszem, hogy 
múlt programokból egy kis a beszélgetésünk igen érdekes 
ízelítő. és tanulságos volt.

Október 28-án két filmmű- Az, hogy a műsorok tovább- 
vészeti főiskolás vizsgafilm- ra is színvonalasak és külön- 
jét láthattuk a POLVAX-on. legesek lesznek, a műsorter- 
Ez már maga különlegesség, vezetből egyértelműen kitű- 
hisz ezeket a filmeket a főis- nik. így november 18-án (ki- 
kolai vizsgabizottságon kívül vételesen a Kinizsi klubban) 
Csak a klub közönsége láthat- a POLVAX-on kérül bemuta- 
ta ... A filmek értékelése köz- tásra Venczel Sándor (egyete- 
ben pedig „olyan kényes” kér- műnk hallgatójának) filmje, 
déseic kerültek elő, mint a je- Magyar anziksz címmel. A kö- 
lenlevő filmesek életfilozófiá- vetkező csütörtökön Szalag 
ja, munkamorálja. Andrásnak, a Magyar Rádió

November 4-én az est meg- hírszerkesztőségének vezető- 
hívott vendége Árvái Tiva- jének előadására kerül sor 
dar, a Tájékoztatási Hivatal (természetesen vitával egybe- 
munkatársa. A téma a sajtó, kötve) a helsinki harmadik 
a tájékoztatás. A hallgatóság kosár címmel. 
beleolvasgathatott azokba a Körtvélyes

Gondolatok a POSTER-rő
Poster. Plakát méretű reprodukció? Ez így 

nem igaz. A magyar posterekre talán még áll
na ez a definíció, de nem igaz nemzetközi 
szinten. Plakát? Ez sem helytálló, hiszen a 
poster általában eleve belső térbe szánt ter
mék, s nem utcai falragasz.

Nézzük tehát egy rövid definíció helyett 
körbejárva a kérdést: mi is az a poster?

Az utcán megjelenő plakátok — film. szín
ház, kiállítás stb.) — sok járókelőben felkel
tették azt az igényt, hogy lakásukat (kollé
giumi, munkásszálláson levő szobájukat, al
bérletüket stb.) ezekkel díszítsék. Hiszen egy 
jó plakát nemcsak üde színfolt, de közlendő
jével, az általa felidézett (film, színház, kiál
lítás stb.) élménnyel vágyainkat, kedves em
lékünket képviseli.

Nyugaton a tömegigényre gyorsan és fenn
tartás nélkül reagáló kereskedők üzletet érez
tek a plakátok lakásba juttatásának lehetősé
ge mögött: s megindult a plakátok üzleti for
galomban való értékesítése: a poster-forgal- 
mazás. Természetesen jobb anyagot, technikát 
használtak a poster-készítésre, mint a plaká
téra, hiszen a poster viszonylag tartósabb 
cikk, mint a plakát: belső térben lassabb az 
amortizáció. (S más oldalról: a jobb papír, 
színesebb nyomás adta a plakáttal szemben 
azt a marginális különbséget, amire a poster- 
kínálat reklámozásához szükség volt.) A pos
ter gyorsan eltávolodott a plakáttól: gyorsan 
és szinte teljesen letűnt róla a szöveg (amely 
plakát esetén nélkülözhetetlen: ez teszi ak
tuálissá, míg a postert szövegnélkülisége 
„időtelenné”). A kereskedelmi térhódítással 
párhuzamosan a poster egyre inkább nagy 
levelezőlapként, fotóként, egyszerűen „kép”- 
ként jelent meg a lakásokban. A poster lehe
tőségei korlátlanok voltak. Hatalmas mennyi
ségben — viszonylag elérhető áron — kerül
tek a bevásárlóközpontok állványaira, vagy 
a szupermarketekbe. A poster nyugaton a 
szupermarketek világához tartozó, a fogyasz
tói és tulajdonosi társadalom hamis demokrá
ciát sugalló jelensége. Célja egyértelmű: kéz
zelfoghatóan elérhetővé tenni a kisemberek,

az átlag-vásárlók álmait. Ezért jelentek meg 
ezeken a postereken Walt Disney édeskés me
sefigurái, a természetből ellesett „giccspilla- 
natok” vagy szexuális jelenetek egyaránt. Hi
szen, hogy nem esztétikai értékek közvetíté
se a cél, azt egyértelműen mutatja, hogy a 
nyugati cégek poster-kínálatának mintegy 
huszad része csupán a művészeti alkotásokról 
készített nyomatok mennyisége. Az átlagem
berrel éreztetni kívánják: társadalmuk az 
egyenlő lehetőségek társadalma, nincsenek ki
választottak és eleve előnyösebb helyzetben 
levők. Hiszen reklámozzák: nincs számodra 
elérhetetlen, nincs amit meg ne vehetnél! 
Íme: 2 dollár, s BB hetekig (hónapokig-éve- 
kig) áll a szobádban egyetlen napszemüvegbe 
öltözve! De posterek bizonyítják azt is, hogy 
Brueghel vagy van Gogh művészete nemcsak 
a milliomosoké: 1—2 dollár, s a te szobád fa
lán lóg, az eredetinél is élvezhetőbb színekkel 
nyomva a Parasztlakodalom vagy a Pipás ön
arckép. S a kép itt tényleg képpé válik, s a 
profitérdektől irányított kereskedelem egy 
pillanatig ténylegesen a demokratikus gondol
kodású nézetekkel azonos irányba halad: jó 
képet mindenkinek! Századunknak azon gra
fikusai, akik a nyomdatechnika segítségével 
olyan szeriográfiákat készítenek, amelynél a 
művész maga sem tudja megmondani, hogy 
melyik az ,első”, az „eredeti”, s melyik a szá
zadik vagy tízezredik nyomat: tulajdonkép
pen poster-készítők. (A szeriográfiákat készí
tő művészekről természetesen nem állíthat
juk, hogy e technikát demokratikus szemlé
letük eredményeként alkalmazzák.)

Vizsgáljuk meg ezek után a magyar poster 
kérdését!

Sem nyomdagépünk, sem kiadónk nem volt 
hosszú ideig, hogy komolyan gondolkodhat
tunk volna a poster-ügyön. Amikor a gazda
sági és személyi feltételek lehetővé tették ha
zánkban is a poster készítését, a Képzőművé
szeti Alap Kiadóvállalata vette kézbe a té
mát, s így a tematikai kérdést egyértelműen 
behatárolta a közművelődési határozat: a pos
ter nálunk, Magyarországon plakát méretű

reprodukcióként jelent meg. A poster kiadá
sának kultúrpolitikai, gazdasági feltételei te
hát biztosítva vannak. De hogyan állunk a 
vásárlás kérdésével, milyen feltételei vannak 
a posterek „befogadásának”? Hiszen nem va
gyunk fogyasztói társadalom, a tulajdonosi 
szemléletet sem erősíteni, hanem gyengíteni 
szeretnénk, s végül: nálunk a kereskedelem
re nem a szupermarketek, hanem a kis, pro
filírozott üzletek a jellemzők. Mit kezdhet te
hát a közönség a posterrel, mint jelenséggel?

A kérdés alapjában eldőlt a hazai poster- 
kínálat meghatározásával. Hazánkban a pos
ter plakát méretű reprodukció, vásárolják, te
hát 1. akik gyűjtik és szeretik a reprodukciót,
2. aki képet is várásolna, de nincs rá anyagi 
fedezete, 3. aki lakását ideig-óráig hangula
tossá (hangulatosabbá) akarja tenni a poster
rel.

Vegyük sorra ezt a három alaptípust!
1. Aki gyűjti és szereti a reprodukciókat, s 

most postert vásárol, szembekerül egy látszó
lag lényegtelen problémával: hogyan tárolja 
az újabb szerzeményt? Az egyszerű reprókat 
nyilván nem rajz-mappában tartotta, ehhez 
viszont legalább az kell. De ott sem lehet iga
zán jól látni, a postert ki kell venni onnan, 
hogy élvezni tudja. Egyszóval a poster teret 
követel. Mégpedig függőleges elhelyezésben: 
tehát a falon. A poster felkerül a falra: s a 
hobbyból űzött repró-gyűjtés eredményeként 
műalkotás-másolatok lesznek a szoba falán. 
Azaz a mindennapos vizuális (akár tudatos, 
akár nem) tapasztalás (érzékelés) állandó mo
tívumai lesznek e művek. Hallatlan nagy po
zitívum, csodálatosan nagy esztétikai lehető
ség ! D e. . .

2. Aki vásárolna képet is, de nincs rá anya
gi fedezete, az a poster révén (jelenleg 35 Ft
ért, a most kiadás előtt levő grafikai — Vasa
rely, Toulouse-Lautrec — posterek esetén 50 
—60 Ft-ért) olcsón klasszikus, művészettörté
neti értékkel bíró képhez.. jut. De . . .  (s most 
folytatom az előző pont végén elkezdett mon
datot) ...milyenhez? Markó, Mészöly Géza, 
Szinyei-Merse, s folytathatnám, ám ennyi elég 
jelezni: a jelenleg 31 fajta poster között bi
zony sok a konzervatív ízlés kiszolgálására, s 
nem korunk modern esztétikájának megis
mertetésére. megszerettetésére alkalmas. Szi- 
nyei Pacsirtája, Mészöly Faluvége stb. nem
csak esztétikai szempontból konzervatív: tar
talmuk, mondanivalójuk szempontjából sem

voltak soha (keletkezésük pillanatában sem) a 
haladó szellemű és szemléletű művek közé 
sorolhatók. Ez pedig már hiba. Mert hogy mi
lyen műveket teszünk a vásárlók lakásának 
díszeként az ő mindennapos társaikká: ez lé
nyegi kérdés. S egyértelmű: a képeknek a 
progresszivitás elkötelezett gondolatait kelle
ne közölniük. Márpedig a jelenlegi választék 
nagyobb része nem ilyen.

Még egy gondolat. A poster utcai plakátból 
lett lakás (belső tér) elemmé. Nem „klasszi
kus” kép tehát. Ne is akarjuk annak tekin
teni! Bekeretezve, üveg alatt (Üvegesek Ktsz 
boltjai) ezt a látszatot kelti, s így a poster 
célt téveszt! Őszinte, demokratikus társada
lomban élünk. Ne akarjuk hát azt a látszatot 
kelteni, hogy nekünk „igazi” képünk van, ha 
nincs. Gauguin Fekete sertések című képéből 
csak egy van (Bp., Szépművészeti Múzeum), 
ám mivel célunk a kultúra demokratizálása. 
jusson tehát minél több lakásba Gauguin: 
legalább, mint színvonalas, jó repró! S erre 
a poster tökéletesen alkalmas.

3. Aki a lakását ideig-óráig hangulatossá 
(hangulatosabbá) akarja tenni poster segítsé
gével. az a vásárló megfelelő hangulatú, tar
talmú postert keres. Tételfezzük fel, hogy talál 
(ma Csontváry pikturája — az ő műveiről ké
szült nyomatok elégítik ki tömegesen ezt az 
igényt). Emberek vagyunk, változik az igény, 
a hangulat, a lakás. Változzon a poster is! De 
vajon az új tartalmú, hangulatú postert is 
megtalálja-e a vásárló? Én nem hiszem. Saj
nos, a 31 darabos választék nehezen ad erre 
módot. (Ma, ha elhanyagolod a posteredet, ha 
megrongálod, még azt sem tudhatod, ugyan
azt meg tudod-e szerezni! Ha tehát szereted 
a már meglévőt, őrizned, óvnod kell, jobban, 
mint ahogy egy postert „illik”.)

Mint említettem, a fogyasztói társadalom 
szupermarketjeinek jelensége a poster. Ott 30 
sokszorosa a választék (hogy ezek között ren
geteg az értéktelen, azt már leírtam) s a na
pi bevásárlás alkalmával ezek között keres
heti meg a vevő a számára kedveset. Kívána
tos lenne nálunk is a bőséges és színvonalas 
választék s úgy. hogy ezek bárhol fellelhetők 
legyenek. Ehhez pedig két dolog kell. Nagy 
kapacitású, széles skálájú termelés, s nagy 
kereskedelmi apparátus az értékesítéshez. Az
az: postereket az ABC-üzletekbe is! Hadd le
hessünk a posterek igazi fogyasztói!

Chikán Bálint
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— A  h a té k o n y sá g  m é ré se  a 
tá r s a d a lm i k ö zö s  fo g y a s z tá s  t e r ü 
le té n .

— A z ö n k o rm á n y z a to k  f in a n 
sz íro zá sa .

— A  m ező g az d a sá g  k ö lts é g v e té 
s i k a p c s o la ta i

— Jö v ed e ie m s za b á ly o zá s  a  m e 
ző g az d a sá g i te rm e lő s z ö v e tk e z e te k 
ben

— A d if f e re n c iá lta b b  b é rs z a 
b á ly o z á s  s z ü k sé g essé g e  és v á rh a tó  
k ö v e tk e z m é n y e i

— M a te m a tik a i m ó d sze re k  fe l- 
h a s z n á lá s a  a  p é n z fo ly a m a to k  m o 
d e lle zé sé re .

— A  s ze le k tív  h ite le zé s  
F IL O Z Ó F IA I T A N SZ É K

— A  m a rx is ta  — le n in is ta  s ze 
m é ly is é g e lm é le t f ilo zó fia i a la p ja i
ró l

—■ A fo r ra d a lm is á g  k o rs z e rű  é r 
te lm e z é s é rő l (d r. C sőke  P á l)

— A te rm e lő s z ö v e tk e z e ti d e - 
m o k rá c iá  e lm é le ti k é rd é se i  (C sö
m ö r  Józse f)

— A tö r té n e tis é g  e lv i és  m ó d 
s z e r ta n i k é rd é se i

— Az é r té k  és é r té k í té le t  m a r 
x is ta  filo zó f ia i fe lfo g ása

— Az é rd e k  p ro b lé m á i (d r. Iz sák  
J ú lia )

— A  cél, az  e lő re lá tá s ,  a  t u 
d a ti  s za b á ly o z ás  sze re p e  a  t á r s a 
d a lo m b a n .

— A sza b a d sá g , eg y en lő sé g  
m a rx is ta  fe lfo g ása .

— A k o m m u n iz m u s , m in t a 
tö r té n e le m  le g m a g a s a b b  fo k a .

— A  szo c ia lis ta  fe jlő d é s  d ia 
le k tik á ja .  (d r. G o n d i Jó zse f)

— M u n k a  és te rm e lé s  az  a n t-  
ro p o g e n é z isb e n

— Az o sz tá ly ta g o z ó d ás i e lm é le t 
a lk a lm a z á s a  a  m a i m a g y a r  t á r 
s a d a lo m ra .

— A k o m m u n iz m u s  és fa s iz 
m u s  k ö z ö tt — a  l ib e rá lis  p o lg á ri 
d e m o k rá c ia  fe lfo g ás  e g y es  k é rd é 
se irő l (d r . H a rd i P é te r)

— A z e lit  p ro b le m a tik á ja
— A  szo c ia lis ta  d e m o k rá c ia  f e j

le sz té s é n e k  k é rd é se i (d r .  K is s  A r
tu r)

— A  m a g á b a n  v a ló  és a z  ö n 
m a g á é r t  v a ló  o s z tá lly á  a la k u lá s  
s a já to s sá g a i a  h a rm a d ik  v ilá g b a n

— A h a g y o m á n y o s  és a  m o d e rn  
p o l i t ik a i- tá r s a d a lm i in té z m é n y e k  a  
fe jlő d ő  v ilá g b a n .

— A n a c io n a liz m u s  és az  u tó -  
p iz m u s  fo r rá s a i  és fő  v o n á sa i a 
n e m z e ti fü g g e tle n ség i m o z g a lo m 
b an .

— A  v a llá s  és  a  fo r ra d a lo m  v i 
s z o n y á n a k  p ro b le m a tik á ja  a  n e m 
ze ti fe ls z a b a d ító  m o z g a lm a k b a n

— A  h a rm a d ik  v ilá g b é li u jb a l-  
o ld a l p o litik a i- id e o ló g ia i p la tfo r m 
já n a k  k r i t ik a i  e lem zése  (d r. M a r
to n  Im re )

— A te rm e lé s i  m ód  filo zó fia i és 
p o litik a i g a c l a s á g ta n i  e lm é le tén e k  
k ü lö n b s é g e  és k a p c s o la ta

— M a rx  és E n g e ls  filo zó fia i 
e lm é le te  a  m u n k á ró l.  A p o litik a i 
g a z d a s á g ta n i és filo zó fia i m u n k a 
e lm é le t k ü lö n b s é g e  és k a p c s o la ta

Á zsia i te rm e lé s i  m ó d  p ro b le 
m a tik á ja

— A  „ T ő k e ”  filo zó f iá ja  (M ihály  
A lb e rt)

— A  m a rx is ta  filo zó fia  k e le tk e 
z é s tö r té n e te

— A m a rx is ta  tö r té n e tf ilo z ó f ia  
a la p k é rd é s e i

— Az e m b e r  és  a  te rm é s z e t 
v iszo n y a

— A z e m b e r  m a rx is ta  fe lfo g á 
sa

— Az e lid e g en e d é s  h e ly e  é s  t a r 
ta lm a

— A z id e o ló g ia i h a rc  k é rd é se i 
(R évész  F é ren c )

— R. D a h re n d o r f  l ib e rá lis  d e 
m o k rá c ia  k o n c e p c ió ja  és  az 1960- 
a s  é v ek  p o litik a i v a ló sá g a  a  N é
m e t S zö v e tség i K ö z tá rsa s á g b a n

— Az ü zem i h ie ra rc h ia  és a  
d e m o k rá c ia  ö ssz e fü g g é sé n e k  e l
m é le te  R. D a h re n d o rf  d e m o k rá 
c ia  e lm é le téb e n .

— A k a to l ik u s  e g y h áz  p o litik a i 
s ze re p e  a  „ H a r is u l  tik v ilá g ” -b a n . 
(S ó ly o m  A n ta l)

— A p o li t ik a i  re n d s z e r  k é rd é se i 
( ő r i  J u lia n n a )

k ö z fin a n sz íro zá s  (tír. N a g y  M árta )
— M u n k a e rő -  és  b é rg a z d á lk o 

d á s  (d r. I l lé s  M ária )
— A  tő k é s -  és  m a g y a r  ip a rv á l

la la to k  k ö z ö tt i  k o o p e rá c ió k  
(d r . T ó th  Á gnes)

— K is- és k ö z é p v á lla la to k  n ö 
v e k ed é se . E gy  v á lla la t  „ é l e tú t j a ” 
fe jlő d é s e  (dr. K a z á r  P é te r)

— V á lla la ti s z im u lác ió  és a  
g a z d a s á g i sza b á ly o z ó re n d sz e r  (dr. 
M ózes L ászló)

IP A R I Ü Z E M SZ E R V E Z É SI 
T A N SZ É K

—- A  v á lla la t i  fo ly a m a to k  s z e r 
v e zé sén e k  m ó d s z e r ta n i p ro b lé m á i

— M o d ellezés  a  v á l la la t i  s z e rv e 
zésb en

 ̂— Az ip a rv á lla la ti  te rm e lő e g y 
s é g e k  b e lső  é rd e k e l ts é g i re n d s z e 
ré n e k  sze rv e z é s e  (d r . M arosi 
M ik lós)

— A z ip a rv á l la la t i  s z e rv e z e t k i 
a la k í tá s a  és  to v á b b fe jle sz té sé n e k  
ú t ja i

— A  sze rv e z e ttsé g i s z ín v o n a l 
m é ré s i  m ó d sze re i a z  ip a rv á l la la 
to k n á l  (d r. R oóz Jó zse f)

_— A  sze rv e z és i ré sz le g e k  m ű 
k ö d é sé n e k  k é rd é s e i  a z  ip a rv á l la la 
to k n á l

— A  v e ze té s i re n d s z e re k  (dr. 
K o v ács  S á n d o r)

— Ip a rv á lla la ti  sze rv e z é s  te r v e 
z é s é n e k  a  s z e rv e z é s fe jle sz té s i 
p ro g ra m o k , a  sze rv e z és i k o n c e p 
c ió k  k id o lg o z á s á n a k  k é rd é s e i

— Az V. ö tév es  te rv  k ia la k í tá 
s á n a k  e lv i és m ó d s z e r ta n i p ro b 
lé m á i az  ip a rv á l la la to k n á l  (d r .  N é 
m e th  A n d rá s)

— A  m ű s z a k i és  ad m . a lk a l
m a z o tti  lé ts z á m n o rm a tív á k  k id o l
go zási m ó d sze re i a z  ip a rv á l la la 
to k n á l

— H á ló s  p ro g ra m o z á s i  m ó d sze 
r e k  a lk a lm a z á s a  a  v á lla la t i  m u n 
k a  m e g h a tá ro z o tt  te rü le té n  (dr. 
M észá ro s  T am ás)

— A v á lla la t i  a n y a g g a z d á lk o d á s  
te rv e z é s é n e k  eg y es  k é rd é s e i

— K o rs z e rű  sze rv ezés i m ó d s ze 
r e k  a lk a lm a z á s a  az  a n y a g g a z d á l
k o d á s  fo ly a m a tá b a n  (d r . M árto n  
F e re n c )

IP A R I TE C H N O L Ó G IA I ÉS 
A F U I^M E R E T I T A N SZ É K

— A ru k  re n d s z e rs z e rv e z é s i le 
h e tő sé g e in e k  k u ta tá s a  ( á r u r e r d -  
sze rta n . a d a tb a n k o k  s tb .)  (dr. B a 
láz s  G éza)

S T A T IS Z T IK A I T A N S Z É K

— T e rm é k k o n c e n trá c ió  a  m ező - 
g a zd a ság i n a g y ü z e m e k b e n

— A z ü z e m m é re t é s  h a té k o n y 
s ág  ö s sz e fü g g é sé n e k  v iz sg á la ta  a  
m e z ő g a z d a sá g o a n  (K e re k g y á rtó  
G y ö rg y n é )

— F ix b á z is ú  h a v i p ia c i á r in d e x
— K e re s le ti  fü g g v é n y e k  és az 

in d e x sz á m ítá s  k a p c s o la ta  (K öves 
P á l)

— A  k o n c e n t rá c ió  s ta t is z tik a i  
m é ré s e  (H., v a g y  II I . év es  n é m e t, 
il le tv e  a n g o l n y e lv is m e re tte l  r e n 
d e lk e ző  h a llg a tó k n a k )  K e ré k 
g y á r tó  G y ö rg y n é )

— A  d o h á n y z á s  és  é le tm ó d  
eg ész sé g re  k á ro s  h a tá s a in a k  s ta 
t is z tik a i  v iz sg á la ta  és  e lem zése  
(o rv o s tu d o m á n y i k u ta tá s o k  és fe l .  
m é ré s e k  a la p já n ,  s z a k é r tő k k e l 
e g y ü ttm ű k ö d v e ) .  J e le n tk e z h e tn e k  
II I . év es  h a llg a tó k  (B esen y e i L a 
jo s)

— A z é le tsz ín v o n a l s ta t is z tik a i  
v iz sg á la ta  (M elega T ib o rn é )

— G a zd a ság i n ö v e k ed é s  id ő s o 
r a in a k  s ta t is z tik a i  e lem zése  (B en e- 
tie ck i J á n o s n é )

— M u n k a b é re k re  h a tó  té n y e z ő k  
e le m zé se  re g re s sz ió s  m o d e lle k k e l 
(M u n d ru c z ó  G y ö rg y )

— A z A K M  g y a k o r la t i  a lk a l
m a z á s a  a  n é p g a z d a sá g i s z in tű  s z á 
m ítá s o k b a n  J e le n tk e z h e tn e k :  a  
n é p g a z d a sá g i sz á m ítá s o k  m ó d s z e r
ta n a  c. tá r g y a t  ta n u ló  h a llg a tó k )  
(K u p c s ik  Jó zse f) r

— A n é p e s s é g s ta tis z tik a  in fo r 
m á c ió sb á z isa , m ó d s z e re in e k  je le n e  
é s  jö v ő je  ( je le n tk e z h e tn e k : t a n á r  
s z a k o s , n é p g az d . sza k o s  h a l l 
g a tó k )  (P á m ic z k y  G áb o r)

S Z Á M V IT E L I T A N SZ É K

— V á lla la ti  p é n z ü g y i h e ly z e t 
v iz sg á la ta

— V á lla la to n  b e lü li  ö n á lló  e l
s zá m o lá s  k ia la k í tá s á n a k  k é rd é se i.

— S z ám v ite l h e ly e  és sze re p e  a 
s z o c ia lis ta  v á lla la t  i r á n y í tá s i  re n d -

— A k e ttő s  k ö n y v v ite l  k ia la k u 
lá s a  és  fe jlő d é se  k ü lö n ö s  te k in te t 
te l  h a z a i s z á m v ite li  r e n d s z e rü n k 
re .

K Ö Z L E K E D É SG A Z D A SA G T A N
T A N S Z É K

— M u n k a m e g o s z tá s  é s  k o o rd i
n á c ió  a  k ö z le k ed é s b en .

— K ö z lek ed és  és  az  e g y es  n é p -  
g a zd a ság i á g a k  k a p c s o la ta i  (B a r
n a  G yu la)

— A  já r m ű f e n n ta r tá s  g a zd a ság i 
k é rd é s e i  a z  a u tó k ö z le k e d é sb e n

— M a te m a tik a i  m ó d s z e re k  a l 
k a lm a z á s a  a  k ö z le k ed é s b en  
(d r . H e ll J án o s )

— K ö ltség - , á r - ,  jö v e d e lm e z ő 
ség  a  k ö z le k e d é s b e n

— G a zd a ság o ssá g i sz á m ítá s o k  a  
k ö z le k e d é s b e n  (d r . K o v á cs  F e re n c )

— F u v a rs z e rv e z é s  (d r . P é te r í i  
J á n o s )

A G R A R K Ö Z G A Z D A SA G I
T A N SZ É K

— M ező g azd aság  a z  á g a z a ti
k a p c s o la to k  tü k ré b e n  (d r . C sií?  
m a d ia  E rn ő ) f

— A  jö v e d e lc m e lv o n á s i r e n d 
s z e r , á rk é p z é s e k , b iz to s ítá s i r e n d 
s z e r  a  m e z ő g a z d a sá g b a n  (d r. V a r
g a  L ászló )

— A  m e z ő g az d a sá g i v á lla la to k  
k é sz le tg a z d á lk o d á sa  és p é n zü g y e i 
(d r . S e b e s ty é n  M ária )

— K o rs z e rű  m a te m a t ik a i  m ó d . 
s z e re k  (lin eá ris  p ro g ram o z á s , 
sz im u lác ió  s tb .)  fe lh a s z n á lá s a  a  
m e z ő g az d a sá g b a n . (D r. M ódos G y u 
la)

— A  v á lla la t i  s t r u k tú r a  k é rd é 
se i (d r. B e th le n d i L ászló )

— A z é le lm isz e rg a z d as á g  k é r 
d é se i (d r . F o rg ác s  C saba) 
IP A R G A Z D A S A G T A N  T A N SZ É K

— J ö v e d e le m s z a b á ly o z á s  (dr. 
M eg y e ri E ndre)

— Á ra k . N y e re sé g ré sz e se d é s . 
Ip a rs z e r k e z e t  (A n to n iew icz  F ló 
riá n )

— V á lla la ti  k é s z le tg a z d á lk o d á s  
(d r . C h ik á n  A ttila )

— É r té k e le m z é s  (d r . Iv á n y i A t
tila )

g a zd á lk o d á s , e sz 

— N ö v é n y v éd ő sz e rek  (d r. B o l
t iz á r  P á ln é )

— E p o x i i-g y a n tá k  a lk a lm a z á s - 
te c h n ik a i s a já ts á g a in a k  v iz sg á la ta  
(d r. B ik íc s  I s tv á n —K e re k e s  S á n 
d o r)

— M ű sze re s  m ó d s z e re k  a lk a l
m a z á s a  az  é le lm isz e rv iz s g á la to k 
b a n  (K u lifa i Jó zse f)

G A Z D A SÁ G T Ö R T É N E T
TA N SZ ÉK

— A  m e z ő g az d a sá g  és a  p a 
ra s z ts á g  tö r té n e te  M a g y a ro rsz á g o n  
a  k é t  v ilá g h á b o n v  k ö z ö tt (S zu h ay  
M ik lós)

— K e re s k e d e le in tö r té n e t a
X IX — X X . s z á z a d b a n  (C sató  T a 
m ás)

— A  k a p ita liz m u s  g en ez ise  K c- 
le t -E u ró p á b a n  (X V III — X IX . sz.) 
(G y im esi S á n d o r)

P E D A G Ó G IA I T A N SZ É K
— T u d á s sz in t  v iz sg á la t, n e v e l t-  

s ég i s z in t  v iz sg á la t a  s z a k k ö z é p -  
is k o lá b a n .

— A z a k t iv i tá s  a lk a lm a z á s a  v a 
la m e ly  k ö z g az d a sá g i tá rg y  o k ta tá 
s á n a k  fo ly a m a tá b a n

— A  k ö zö sség i n e v e lé s  p ro b lé 
m á i a  v e r t ik á l is  K IS Z -sze rv e z e tek  
m ű k ö d é se  m e lle tt  a  k ö z g a z d a sá 
g i s z a k k ö z é p isk o lá b a n

— T an u ló k ö z ö ssé g  é s  a  t a n u 
ló k  m e g is m e ré s é n e k  m ó d sze re i. 
E gy k o n k ré t  o sz tá ly k ö z ö ssé g  e le m 
zése

— A k o rs z e rű  ta n í tá s i  ó r á r a  v a 
ló  fe lk é sz ü lé s  k é rd é se i

— A ta r ta lm i és  m ó d s z e rta n i 
k o rs z e rű s íté s  k ü lö n b ö z ő  irá n y z a ta i  
n a p ja in k  p e d ag ó g ia i p u b lik á c ió i
b a n

— A  o k ta tó -n e v e lő  m u n k a  h a 
té k o n y s á g á n a k  k é rd é s e i

— A  n e m  m a rx is ta  p e d ag ó g ia i 
te n d e n c iá k  e lle n i h a rc  k é rd é s e i  a  
k o rs z e rű s íté s  e lm é le té b e n  és g y a 
k o r la tá b a n

M A T E M A T IK A I T A N S Z É K
— A s o k v á lto zó s  s ta t is z tik a i  

a d a te le m z é s  k ü lö n b ö z ő  m ó d sze re i
— A  s z to c h a sz tik u s  k a p c s o la to k  

i r á n y á n a k  v iz sg á la ta
— B e ru h á z á s -h a té k o n y s á g i v iz s 

g á la to k  s ta t is z tik a i  e sz k ö z ö k k e l
— A z e lő re je lz é s  s ta t is z tik a i  

m ó d sze re i (M eszéna  G y ö rg y )
— F e ls ő k o r lá to s  á l ta lá n o s íto tt  

s z á llítá s i fe la d a to k  m a te m a t ik a i  és 
s z á m ítá s te c h n ik a i k e ze lé se

— N e m -lin e á r is  p ro g ra m o z á s i 
fe la d a to k  s z im u lác ió s  je lle g ű  m e g 
o ld á sa i

— F e la d a tt íp u s o k  és m a te m a t i
k a i  p ro g ra m o z á s i  a lg o r itm u s o k  
g azd a ság o s  p á ro s í tá s á n a k  k é rd é se i 
(V arg a  Jó zse f)

— S p ec iá lis  n e m k o n v e x  p ro g r a 
m o z á s i fe la d a to k  m eg o ld á si m ó d . 
sze re i

— Ü j e l já rá s o k  e g és z é r té k ű  
p ro g ra m o z á s i  fe la d a to k  m e g o ld á 
s á r a

— J á té k e lm é le t i  m e g o ld á s i k o n 
c ep c ió k  és a zo k  k r i t ik á ja  (F o rg ó  
F e re n c )

— A „ k r i t ik u s  ú t”  m ó d sze r  
g y a k o r la ti  a lk a lm a z á sa i

— G rá fe lm é le ti m ó d sze re k  az 
e g é s z é r té k ű  p ro g ra m o z á s i  fe la d a 
tok* m e g o ld á s á ra

— K ö zg azd aság i p ro b lé m á k  
m e g fo g a lm a z á s a  h ip e rg rá fo k  s e g ít
ség év e l (B őd P é te r)

— V á lla la ti  p ro b lé m a  fe ld o lg o 
z á s a  d ö n té s i d ia g ra m  seg ítség év e l

— O p tim á lis  s t r a té g ia  v á lto z á s a  
a  v a ló sz ín ű sé g e lo sz lá s  fü g g v é n y é 
b e n  d ö n té s i p ro b lé m á k  e se té n  
(S ze n tp é te r i S zab o lcsn é )

— E g y e n s ú ly p o n to k  n u m e r ik u s  
m e g h a tá ro z á s a

— A k o o p e ra tív  já té k o k  m e g o l
d á s i  k o n c ep c ió i

— A d in a m ik u s  p ro g ra m o z á s  
k ö z g azd aság i a lk a lm a z á sa i

P É N Z Ü G Y I T A N SZ É K
— A  h ite lp o li t ik a  k ia la k í tá s á 

n a k  s z e m p o n tja i:  1987 — 1975.
— A sz im u lác ió s  m ó d s z e re k  a l

k a lm a z á s a  a  b e ru h á z á s o k  r a n g s o 
ro lá s á b a n , to v á b b á  a  k o c k á z a ti  
e le m ek  le h e tő  s z á m sze rű s íté se .

— A z in f lá c ió s  k ö rn y e z e t h a tá s a  
a  b e ru h á z á s o k  g a zd a s ág o s s ág á ra .

— A  p én zü g y i sza b á ly o z ó k  v á l 
to z á s á n a k  h a tá s a  a  v á lla la t i  d ö n 
té se k re .

Egyetemünk büszkesége, ok
tatási berendezéseink legkor
szerűbbje a nyelvi laborató
rium. Eleinte nem is volt saj
nos kellően kihasználva. A lá
togatottság évről évre nagyobb 
lett ugyan, de hogy megszület
nek az új tantervek, felemel
ték a nyelvórák számát, és az 
estisek is bejárhatnak, az 
átlagforgalom örvendetesen 
megnőtt. Örülhetett a szívünk, 
hogy lám egy bölcs intézke
dés milyen eredményesnek bi
zonyult.

Az igyekvő diákokat ekkor 
váratlan, és eddig még soha 
nem tapasztalt esemény aka
dályozta meg a buzgó tanulás
ban: néhány délutánon már 
négykor zárva találták a labort. 
Így aztán most rajtunk, hallga
tókon volt a csodálkozás sora. 
Eddig küldtek bennünket, hív
tak, csalogattak, most meg az, 
akinek négyig be van táblázva 
az ideje, be sem tud jutni a 
nyelvtanulás paradicsomába. A 
pontosság kedvéért meg kell je
gyeznem, hogy egyedi esetek
ről volt csupán szó, amelyeket 
csak azért említek, mert ezek 
hívták fel a figyelmemet a la
bor problémáira.

Szegény paradicsom . . .  par
don labor. S ez az utolsó mon
dat, mikor gyenge humoro
mat szabadjára engedhetem, 
mert a nyelvi laboratórium ál
lapota enyhén szólva nem pa
radicsomi. A nehézségek két 
fő ágon követhetők nyomon: 
1 . anyagi-technikai beszerzé
si nehézségek, 2 . a laborató
riumi dolgozók megoldatlan 
helyzete, s az ebből fakadó lét
számgondok.

Ezekről beszélgettem Vízi 
István, vezető tanárral, Nagy 
Imrénével, az asszisztenssel, és 
Varga Györggyel, a techniku
sok vezetőjével.

Nézzük először az első pont
ban említett problémákat. A 
laboratórium építése körülbe
lül 18 millió forintba került, 
ebből mintegy 6 és fél milliót 
tesz ki az elektromos beren
dezések értéke. Azt már nem 
is említem, hogy a techniku
soknak egyetlen muzeális osz
cilloszkóp áll rendelkezésükre. 
Pedig hány éve könyörögnek 
egy olyanért, amivel a CEDA- 
MEL berendezések bonyolult, 
logikai áramköreit is tesztelni 
tudják. Egy ilyen berendezés 
négyezer francia frank. Ez va
lóban igen drága, de szüksé

ges. De azt már nem hagyhat
juk szó nélkül, hogy a méreg
drága keverőasztalhoz képest 
jelentéktelen árú hozzávaló 
akkumulátort nem kapnak. A 
régi CEMADEL labor lassan 
haldokolni fog a lejátszó
fejek kopása miatt. Ez a 
12  kabin közel 800 ezer fo
rintos értéket képvisel és 
csak egy háromezer svájci 
frankos importrendelés kéne 
megmentéséhez. Nézhetünk 
azonban még egyszerűbb pél
dát: hatezer szalagtároló do
boz kellene, mert a dicsérete
sen gyarapodó szalagáLIományt 
nem lehet csupaszon tárolni. 
Ehhez 30 ezer forint szüksé
geltetik, ám az egyetem már 
eddig is tovább nyújtózott a 
költségvetési takarónál.

A minap különben örömün
nepet ültek a technikusok, ö t
ezer forintot kaptak fogyó
anyagokra (a szükséglet 60 
ezer...)  Azt hiszem ezek kö
zönséges forrasztópákák lesz
nek. Eddig a sajátjukat hasz
nálták . . .  A helyzet ezen a 
fronton még nem tragikus, de 
az is biztos, hogy könnyen az 
lehet, ha például , nem lesz spe
ciális páka CEDAMEL integ
rált áramköreink forrasztásá
hoz, mert, azt nem lehet ám 
barkácspákával „gányolni”.

Summázva ezt a fejezetet: 
ilyen műszaki ellátottság nem 
teszi lehetővé, hogy a labort 
olyan nívón tartsák, hogy az a 
befektetett hatalmas összeghez 
méltó hatékonysággal tudja 
szolgálni a hallgatókat.

A labor értünk van. A ml 
nagy kincsünk, amit meg is 
kell becsülnünk. Nem árt leír
ni, hogy a d'ága eszközökön 
túlmenően mekkora ez a kincc: 
hétezer hallgatói kópia!, há
romezer őspéldány, tizenkét 
nyelvből. A teljes igazsághoz 
hozzá tartozik, hogy ezek be
szerzésére mindig kapunk 
pénzt. Miért ez a létszámhiány, 
miért a fluktuáció, hogy sokan 
ctsak átfutó vendégek az alkal
mazottak között? Tény, hogy 
a laboratóriumi dolgozók nin
csenek túlfizetve. Előre leírom 
azonban, hogy ők nyomatéko
san megkértek, írjam meg, 
problémáik elsősorban nem 
anyagi természetűek. Mégis, 
mit tud nyújtani á labor a dol
gozóknak, a viszonylag nem 
nagy fizetés mellett, illetve he
lyett: Mellette KK munkát, 
ami jó jövedelemkiegészítő (kb

havi 500 Ft), de vagy van, 
vagy nincs. Helyette nyújt 
nyelvtanulási lehetőséget, és 
vizsga esetén nyelvpótlékot. 
Három laboráns rendelkezik 
közép, illetve felsőfokú nyelv
vizsgával, és további nyelvek 
tanulására is biztosítanak ne
kik alkalmat.

És nyújt még valamit, amit 
csak nagyon ritkán és nagyon 
indokoltan kéne, hogy adjon 
— pillanatnyilag azonban ép
pen a fentiekben vázolt hely
zet miatt erre többször került 
sor — ugródeszkát az egyete
mi tanulás felé. Ez a lehető
ségkínálat nagyon humánus, 
azonban nem oldja meg a 
fluktuációt, sőt fokozza. Mi 
más lehetne hát a megoldás? 
Biztosítani a saját területükön 
a továbbképzést, és a fejlő
dést. Hogyan? A laboráns 
munkáját legjobban olyan 
könyvtároséhoz hasonlíthat
nánk, aki egyben nyomdász, 
nyomdagépész, valamint
könyvtári anyagnyilvántartó 
és könyvelő.

Nem túl merész kijelentés, 
hogy ilyen könyvtáros nincs. 
Hangszalagtáros csak ilyen van.

Biztosítani kellene tehát, 
hogy ők ezt a sokrétű felada
tot ne csak munkahelyi tapasz
talatokon, saját kárukon és az 
egyetemén tanulják meg. Van 
egy nagyszerű technikai alap, 
maga a labor. Erre alapozva 
meg lehetne teremteni itt a 
nyelvi laboránsok oktató köz
pontját, vagy valami ehhez 
hasonló továbbképző intéz
ményt afféle kis SZÁMOK-ot. 
A SZÁMOK esete azért is ide
vágó, mert náluk is hosszú harc 
előzte meg, hogy a „gépkörü
li” embereket az operátortól a 
rendszerszervezőig, külön in
tézményben, speciálisan és 
célszerűen képezzék. Nem len
ne itt sem más cél, minthogy 
egy jövőbe mutató korszerű 
oktatási forma szakembergár
dáját kiképezve, ugyanakkor 
polgárjogot is adjunk a hang
szalagtárosnak, kellően meg
becsülve az úttörők erőfeszí
tését. Komoly kilátások van
nak e problémák megoldására. 
Egyrészt várható az új nómen
klatúra, ami a labor dolgozói
nak anyagi helyzetébe pozitív 
változást hoz. Ezenkívül a to
vábbképzés megvalósítására 
is készül terv. Ezek a dolgok 
minden bizonnyal előnyösen 
befolyásolják majd a jelenle
gi gondok megoldását.

Köves András

HEURÉKA!
(avagy mért jó

az a tanszéknek, hogy...)
Amikor elérkezett a szak- 

dolgozat megírásának ideje, 
a tanszék elkezdett „macerál- 
ni” bennünket, hogy írjuk 
meg a dolgozatot, és adjuk be 
minél előbb, lehetőleg az el
ső határidőre. És hiába törtem 
rajta a fejem, nem tudtam 
rájönni, miért jó az a tan
széknek, az egyetemnek, ha 
én júniusban és nem október
ben államvizsgázom. Akkor 
kevesebb munkájuk lesz? 
Nem! Több fizetést kapnak? 
Nem! Ez lenne a hobbyjuk? 
Nem valószínű. Ekkor még 
nem is gondoltam arra, hogy 
saját bőrömön fogom a vá
laszt megismerni.

Ügy döntöttem, engedek a 
nyomásnak, és májusra elké
szítem a szakdolgozatot. Hogy 
nem sikerült, az döntően nem 
rajtam múlott. A számító- 
gépes adatfeldolgozás három
szor annyi időt vett igény
be, (összesen három hóna
pot), mint amennyit ter
veztem. így májusra a kész 
szakdolgozat helyett még csak 
a feldolgozott, rendszerezett 
adatokat tudtam fölmutatni. 
A dolgozat megírását nyárra 
kellett halasztani.

Miután az utolsó vizsgát is 
letettem, végképp^ búcsút 
mondtam Pestnek, a Kinizsi
nek és Debrecenbe költöz
tünk feleségemmel.

Nem ez volt a legnehezebb. 
A szakdolgozat írása közben 
az ember néha megakad, nem 
tud tovább lépni, jó lenne 
konzultálni, a konzulensek
kel. Én is ilyen helyzetbe ke
rültem. Mivel mindkét kon
zulensem Pesten volt, vonatra

ültem. Aztán kiderült, hogy 
az egyik szabadságon van, a 
másik nem ér rá. Nem volt 
mit tenni, bár bizonytalanul, 
de megoldottam a dolgot ma
gam. A következő hasonló 
alkalommal fordított volt a 
helyzet. Aki a múltkor sza
badságon volt, most az nem 
ért rá, aki nem ért rá, most 
szabadságon volt. Ismét má
sik alkalommal az egyik ki
utazott, a másik még nem 
jött be — és még folytathat
nám a sort — de nem volt 
eredmény. Végül teljesen ön
álló (!) szakdolgozatot, adtam 
le augusztus 26-án. Az első 
betűtől az utolsóig egyetlen 
tanácskozásra, megbeszélésre, 
véleménycserére, nem volt le
hetőségem. Aztán — mint a 
mesében —, mikor bevittem 
a tanszékre, • csak annyit 
mondtak: jól van, tegye le
oda az asztalra — viszontlá
tásra.

Hiába kérdezősködtem az 
államvizsga időpontjáról, még 
nem tudtak semmit. Annyit 
elértem, hogy a címemet fel
írták, és megígérték, a vizsga 
előtt hét nappal értesíteni 
fognak. Vonatra ültem és 
utaztam megint 300 kilomé
tert Debrecenig. így aztán, 
mivel a feladatot teljesítet
tem, és a pénzem, is fogytán 
volt, szeptember 3-tól elmen
tem dolgozni. A vállalatnál 
aztán egy nap alatt elterjedt 
a bír, hogy államvizsgán meg
buktam, és októberben fogok 
utóvizsgázni. Hogy honnan 
terjedt ez el7 Nem a személy
zeti-osztályról, nem a mun
kaügyből, nem a „helyüket

féltő” kollégáktól, hanem a 
vállalat igazgatójától és fő
mérnökétől. Egyszerűen képte
lenek voltak fölfogni, hogy 
ha nem vizsgáztam le június
ban, akkor ez még nem utó
vizsga, nem halasztott vizsga, 
hanem egy teljes értékű első 
vizsga. Az pedig, hogy egy 
ilyen kacsa visszajut az em
ber fülébe, nem éppen kelle
mes.

Már-már el is felejtettem 
az egyetemet, amikor egyszer
re eszembe jutott, hogy állam
vizsgám is lesz, amire tanulni 
kellene. Kiderült, hogy tanul
mányi és egyéb szabadság 
nem jár, de munkaidőn belül 
a vállalatnál tanulhatok. így 
hát tanultam. De az annyit is 
ért! Az értesítés azonban nem 
jött. Nyugtalan voltam már, 
megint utaztam 300 kilomé
tert — Pestre és érdeklődtem 
(a telefonálást meg sem pró
báltam) '

Talán még sokáig folytat
hatnám a sort, de nem pa
naszkodni akarok. Amikor 
egy-egy ilyen, fentebb leírt, 
kudarc, kellemetlenség ért, 
mindig elgondolkodtam és vé
gül rájöttem: nem a tanszék
nek lett volna az jó, ha én 
még tavasszal megírtam volna 
a szakdolgozatomat, amikor 
még naponta az egyetemen 
voltam, hanem egyes-egyedül 
nekem.

És amikor erre rájöttem, 
nem ugrottam ki pucéran a 
fürdőkádból, hogy „Heuréka!” 
hanem elhatároztam magam
ban, hogy megírom, hátha 
valaki még nem tudja.

Dobos Péter
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Az aulában kezdetben a Woods együttes zenéjére ropta 

a táncot a nagyérdemű, a szünetekben a különböző helyeken 
elhelyezett büfék enyhítették a közönség éhségét és szomjú
ságát.

Egy gombostűt nem hetett volna leejteni éjfélkor az I-es 
előadóban: kezdődött a gólyabáli kabaré. Divat szidni a jó 
dolgokat. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a kabaré

A Neoprimitív együttes az „Add ide” című világsláger 
előadása közben (Fotó: Fáth Péter)

A gólyaavató-kabaré főszereplői: Halász Géza, Farkas István, 
dr. Kandiké József (A felvételt készítette: Fáth Péter)

rendkívül magas színvonalú volt, mindössze azt nem értjük, 
hogy azok, akik — bocsánat a kifejezésért — végigröhögték 
a műsort, miért fanyalogtak utána, hegy nem tetszett nekik 
a kabaré. A műsor slágere, mint már annyiszor fennállásuk 
óta, a Neoprimitív együttes produkciója volt.

Végül is: megvolt a gólyabál, amely arról lesz emlékeze
tt«, hogy semmi emlékezetes nem történt. Aliik ott voltak, jól 
szórakozha ttak!

Ollózó 
—  p u li a ló l

Közgyűlést tartott a karate 
klub.

A vezetőség beszámolt eddig 
végzett munkájáról majd is
mertette a költségvetést. Az 
egyik költségvetési tételnél 
többen nemtetszésüket nyilvá
nították. Jobb helyeken ez a 
tétel „egyebek” címszó alatt 
szerepelt volna, de mivel ez 
nem jobb hely, néven nevez
ték a gyereket: a klub a tag
díjakból befolyt összeg egy ré
szét kenési célokra kénytelen 
fordítani. A Kinizsi kollégium 
öltözőjét ugyanis csak némi 
anyagi ellenszolgáltatás fejé
ben használhatjuk. Ez eseten
ként 30—50 forint fizetéski
egészítést jelent a szertáros
nak, amit talán nem is tettünk 
volna szóvá, hiszen az elfo
gadott normákhoz mindenki
nek alkalmazkodnia kell.

Ám egy alkalommal a Ki
nizsi kollégum szertárosa 
furcsa kijelentést tett. „Ti itt 
csak megtűrt emberek vagy
tok, nektek itt egy szavatok 
sem lehet” mondta a karaté- 
soknak. Tette mindezt abból 
az alkalomból, hogy a Kinizsi 
elsőosztályú tornatermét szom
bat délután kiadta négy em
bernek fejelni és a kaate klub 
harminc tagja szóvá tette, 
hogy ha már elmarad a szo
kásos kosárlabda edzés, akár 
ők is szívesen használnák a 
tornatermet. Néhányan elgon
dolkodtak a szertáros fent idé
zett mondatán, s feltették ma
gukban a kérdést: vajon egy 
ember kellően át nem gondolt 
bátorságáról van szó, vagy 
tényleg van valami alapja an
nak, amit mond?

Egyetemünk előtt a követ
kező években fontos feladatok 
állnak. E feladatok megoldá
sából ki-ki képességei szerint 
kell, hogy kivegye a részét. A 
Kinizsi kollégium szertárosa 
úgy látszik az öltözők és tor
natermek „igazságos” elosztá
sában szeretne oroszlánrészt 
vállalni.

Ne hagyjuk egyedül ebben 
a munkában!

Földes Péter

H ird e tése k
Ö ss z ec s u k h a tó  e se rn y ő m e t e l

c se ré le m  k in y i th a tó ra ,  m e g e g y e 
zéssel.

N a g y té té n y i s e r té s h iz la ld a  v ég 
ző s  n ö v e n d é k e i e lh e ly e z k e d n é n e k  
s z a lá m ig y á rb a n .

H á ro m  s á rg a  c é d u lá t  a d n é k  egy  
f é lc é d u lá é r t  „ f u tb a l l is ta ”  je lig é re .

V á sá ro lja  ön  is  ú j  t e r m é k ü n k e t :  
ft R O P L A S T A  B EL SZIN R O LO T . 
A m e n n y ib e n  fo g y a s z th a ta t la n  m ég  
m in d ig  le h ú z h a tja .

R ossz  k i lá tá s a i t  jo b b  b e lá tá s ra  
b iro m  „ p s z ic h o ló g u s ” .

P a tk á n y ir tá s  m é re g  n é lk ü l,  in 
d is z k ré c ió v a l „ k is ip a r o s ” .

A z ö rö k m o z g ó  m á r  a  m ú lté . 
V á sá ro lja  a  M arad á s  K T S Z  Álló 
A ru k  F ó ru m a  d íja s  te m e k é t!

V íg k e d é ly ű , ló p o fa  f ia ta le m 
b e r  m e g is e rm e rk e d n e  á l la tb a rá t  
le á n n y a l.

S zab ó  A lb e r t

S z ó m a g y a r á z a t
Laboratórium: kísérleti jel

leggel irt zenemű, mosdótál
ban állva adják elő.

ádámcsutka: kannibálok ál
tal felfalt Ádám csontjai.

adjunktus: vizsgáztató győ
zelme.

aggkor: mikor? Aggkor,
amikor az ember megöreg
szik.

aknamező: robannószerkeze- 
tekkel teieültetett mezőgazda- 
sági terület repülve aratják.

aknák: angyalokkal repülés 
közben kötött házasság.

S Z Ő S A V
BORZALOM: kis prémesállat 
fekhelye.
BICEPSZ?: nem, sántítok.
Párbeszéd beszédhibás és sán
ta közt.
BALLADA: elfuserált Zsiguli.
BAROMÉTER: szarvasmarha 
mértékegysége.

Vizsga
A színpadon a tanár áll, 

háttal, a bejárati ajtó előtt, az 
ajtó nyitva, kifelé szövegel:

T: Kérem a következőt! 
Szünet.

T: (hangosabban) Kérem a 
következőt!
Szünet.

T: No, mi van nincs több 
mára? . . .  Hát maga? Mire 
vár? . . .  Vizsgázni? Hát jöj
jön, nem hallotta, már kétszer 
szóltam ... nem rrier?! . . .  na, 
ne butáskodjon m ár!!!... Jöj
jön be szépen! nem harapok. 
Igazán. . . .  ejnye, dehogy nem 
tudja, hát persze hogy tudja. 
No, ne sírjon már . . .  mint egy 
kislány, ejnye, ejnye. Tudom 
én, hogy készült, látszik az 
orrán. No, hát bátorság. . .  
nem nagy dolog, csak egy 
vizsga, csak egy vizsgácska. 
Vizsguci. Töröld, meg szépen 
a szemedet, meg az orrocská
dat! Nem baj hogy tegezlek? 
Katonadolog. Egykettőre túl
esünk rajta. Kapsz egy jó kis 
kérdést. Direkt neked találom 
ki-. Nem is kérdés, csak kér
déske . . .  érdeklődéske . . .  kí- 
váncsdskodáska . . .  Csak azt 
szeretném megtudni tőled, 
hogy el tudnád-e sorolni, . . .  
jaj, most miért bőgsz már

megint, jő ha nem tudod el
sorolni, akkor kérdezek mást. 
Nálam nem kell mindig so
rolni. Minek is? Tulajdonkep
pen teljesen fölösleges, ugye
. . .  izé, hogy is hívnak? __
Pistike! Hát ez remek! Az én 
nagyanyám is Pistike vo lt. . .  
na gyere be vizsgázni! Tudod 
mit? Ha válaszolsz egy kér
désemre, kapsz egy kettest . . .  
Nem kell???!!!. . .  Hát mi ké
ne? . . .  Kikapsz az anyukád
tól, ha rossz jegyet viszel ha
za ? !... nahát, ezek a szülők! 
Na jó, kérdezek a hármasért 
. . .  hogyan? az sem j ó . . .  No, 
ne légy telhetetlen, Pistike, 
mert megharagszom . . .  jaj, ne 
bőgj már megint, nem harag
szom meg, ne félj, én sohasem 
szoktam megharagudni, csak 
ne sírj már. Milyen katona le
sze l!? ... már voltál??... No, 
látod, hát akkor igazán tud
hatnád. . .  Jaj, mit csináljak, 
mit csináljak? Mit lehetne itt 
tenni? (közönséghez:) Adjam 
meg neki az ötöst?! (Hangok 
a nézőtérről: Igen!) Baj lesz 
ebből, baj lesz! Megadjam? 
(hangok: Igen!) . . .  No, jó! Pis
tike, hoztad az indexedet? 
Kapsz egy ötöst!

(Pistike belép. Legalább 190 
cm magas, sportos, jóvágású 
fiatalember.)

Pistike: Ide írja tanár úr! 
(mutat az indexbe).

A  M arx  K á ro ly  K ö z g az d a sá g tu d o m á n y i E g y e tem  la p ja  >
M eg je len ik  k é th e te n k é n t  a ta n u lm á n y i  id ő s z a k  a la t t  

F e le lő s  s z e rk e s z tő :
F A R K A SIN SZ K Y  TIBO R N É 

S z e rk e sz tő s é g : B u d a p e s t IX ., D im itro v  té r  2.
T e le fo n : 257—207

K ia d ó : H ír la p k ia d ó  V á lla la t B u d a p e s t V ffl., B la h a  L. t é r  3.
F e le lő s  k ia d ó : C so llán y  F e re n c  

76—4309 S z ik ra  L a p n y o m d a , B u d a p e s t  
F e le lő s  v e ze tő : R o d er Im re  ig a z g a tó

Hátvégén történt
LELKES KÖZÖNSÉG, SZÉP SIKER 

KÖZGAZDÁSZ-EGER 97:69 (50:34)
Az imponáló reklámhadjá

rat, s a legutóbbi OSC elleni 
briliáns játék hatására a Gó
lyabál szombatján is, csak
nem megtelt a Kinizsi torna
terme NB Il-es férfi kosár
labda mérkőzésein. Dobok, du
dák, öblös torkok, éneklés és 
tapsolás, röviden óriási hang
zavar, forró, csak sportren
dezvényre jellemző hangulat 
uralta a termet. Az élcsoport
ba tartozó Egri Finommecha
nika játékosai is bizonyára kel
lően meglepődtek a szépszá
mú szurkolósereg láttáin, s 
edzőjük Csányi Barna meg is 
állapította a kezdés előtt, hogy 
a közgáz az esélyese a talál
kozónak. Kunits Péter csapa
tunk mestere győzelemben re
ménykedett. A hevesi város 
kosaras képviselői tartaléko
sán álltak fel; két kulcsem
ber maradt otthon. A közgáz 
így kezdett: Kamarás (17pon
tot dobott), Móricz (12), Né
methi (30), Csató (12), Hathá
zi István (13); Csere: Saád 
(12,) Udvarhelyi (1), Horváth 
B., Ormai, Fodor.

A Vasas szerelésben (piros- 
kékben) játszó közgáz szerez
te Némethi révén az első ko
sarat. Ettől kezdve csapatunk 
nem adta ki kezéből a veze
tést; az ötödik percben 14:7 
volt az eredmény. Nem ro
hanták le ellenfelüket rögtön 
az első percekben, mint ahogy 
azt szerdán az OSCE ellen 
tették, hanem kényelmesen 
alakítgatták támadásaikat a 
fiúk. Ekkor hiányzott a ko
rábban már megcsodált szel
lemesség, ötletesség és lendü
let, bár igaz rendre bejöttek 
a láthatóan tudatos hosszú in
dítások, amelyekből Móricz 
Gábor szinte kivétel nélkül 
pontokat is szerzett A fél
idő közepe táján még egyszer 
s egyben utoljára felcsillant 
az egyenlítési remény az eg
riek előtt, ám a csereként be
állt Saád és társai hamar le
hűtötték a vendégek kedélye
it. A második félidőt már je
lentős előnnyel kezdte csapa
tunk, amit az első öt percben 
még csak fokozott. A jó és 
pontos célzások eredménye a 
20 pontos előny, ami immár 
behozhatatlannak tűnt. Le is 
álltak ekkor kissé a játékosok, 
de a lelkes közönség biztatá
sának nem lehetett ellenállni, 
s produkálni kellett. Egy-egy

látványos szép megoldás osz
tatlan sikert aratott a hozzáér
tő szurkolók körében. A há
rom híján 100 pontot dobó 
cspatunk nagy ünneplésben 
részesült.

A rangadót egy feltűnően 
jó megjelenésű, neves néző is 
végig asszisztálta. Népszerű 
színészünk Bujtor István va
lamikor a 60-as évek közepén 
végzett a közgázon, mint kér. 
karos, s hosszú ideig az egye
tem kosárlabda cspatában is 
játszott válogatott kerettag
ként.

— Visszahúz a szívem, 
hiszen a mostaniak közül, 
jó néhány sráccal még együtt 
kosoraztam, például Móricz 
Gabival, Hatháziékkal, Kama
rással. Az új fiúk pedig (Né
methi, Csató) rémiekül játsza
nak. Ügy tűnik, most lesz 
végre valami a csapatból, ta
lán előre tudnak lépni, ehhez 
óriási segítséget jelent nekik 
a lelkes, kitartó szurkolótá
bor, amilyen a jelenlegi. A 
csapat egyik fő erényének azt 
tartom egyébként, hogy az öt 
játékos közül mindig akad 
egy vagy kettő, aki magával 
tudja vinni a többieket A 
hátralevő négy rangadót vé
gig fogom szurkolni majd a 
kispadról.

Kunics Péter értékelése a 
látottakról: „Jól játszott a 
csapat, bár volt egy-'két olyan 
időszak, amikor kiengedték a 
fiúk. Legszívesebben az egész 
csapatot dicsérném, mégis kü
lön hadd emeljem ki Némethi 
teljesítményét, és Saádét, aki 
csereként is teljes értékű já
tékot tudott nyújtani, sőt 
egyes periódusokban ő volt 
az, aki magával húzta a csa
patot. De mindenekelőtt sze
retném megköszönni a szur
kolóknak a fergeteges bizta
tást, s  egyben kérni is őket, 
hogy a hátra levő négy rang
adónkon hasonlóképpen segít
sék hozzá csapatunkat a győ
zelemhez.”

A soron következő találkozók:
BEAC—Közgáz november

19-én 7 órakor a Szentkirályi 
utcában,

Közgáz—SZEOL november 
21-én 11 órakor a Kinizsiben,

Állatorvosi SE—Közgáz de
cember 5-én 11 órakor a 
Landler Jenő utcában,

Csőszerelő—Közgáz decem
ber 10-én 13 óra 2 0 -kor a
Bikszádi úton.

(borsi)

Cselgáncstoborzó
A cselgáncs eredeti nevén 

judo, ama egyegtemszerte is 
oly divatos önvédelmi sportok 
közé tartozik, ahová az 
aikido, a kendo (magyarul 
botvívás), vagy éppen a kara
te. Ezek a misztikusan csen- 
ő elnevezések egyben a sport
ág eredetét is jelzik. A fel
kelő nap országa. Japán, az 
őshazája ezeknek az önvédel
mi sportágaknak. Az 1900-as 
években került át a judo Eu
rópába, ám igazán csak az 
1950-es évektől hódít a mi 
földrészünkön. Hazánkban is 
ezekben az években indult 
jelentős fejlődésnek a csel
gáncs. Ennyit a sportág álta
lános történetéről. De szűkeb
ben, az egyetem falai között 
is mesés múlttal büszkélked
het ma már az ázsiai mozgás- 
kultúrát idéző népi játék, 
amelyet „lágy művészetnek” 
is neveztek, utalva arra, hogy 
a fogások végrehajtásában az 
ügyesség, a tökéletes techni
ka a meghatározó.

Valamikor nem is régen 
még NB I-cs volt egyetemünk 
cselgáncs-szakosztálya.

A napokban beszélgettem 
Nádai Pállal a szakosztály ve
zetőjével. edzőjével, aki kü
lönben a testnevelési tanszék 
helyettes vezetője. Nos, a ta
nár úr elmondta, hogy amióta 
kiestek az első osztályból, je
lentősen csökkent a szakosz
tály eredményessége, s azóta 
komoly sikereket nem értek el 
az NB ll-ben. Persze ennek 
több oka van, mint például a 
katonai behívások, ugyanis a 
szolgálat után nem nagyon 
térnek vissza a csapatba a 
fiúk, vagy pedig egyéb ok
ból hagyják abba a verseny
zést. Korábban mindig 50 
fölötti létszámmal dolgoztak, 
azaz a foglalkozásoknak, egy
általán a judónak nálunk tö
megsport jellege volt.

Vonzotta a hallgatókat a 
sportág misztikuma, és nem 
kevésbé az önvédelem elsajá
tításának lehetősége. Techni
kai sportról lévén szó. hat 
hónap szükséges az alapkép
zéshez, s amíg versenyző le
het egy kezdő, addig másfél 
évnek is el kell telnie. Talán 
ezt nem győzték többen kivár
ni, s megelégedtek néhány fo
gás megtanulásával. Meg az
tán a szakosztály létszáma 
újabban a karate hódításával 
is apadt némelyest. Ezt azon
ban a tanár úr nem tartja 
károsnak, hiszen mint mond
ta, akit el lehet csábítani más
hová, azzal nem vesztett so
kat a sportág.

Jelenleg a szakosztálynak 
kevés versenyzője van. bár 
sokan járnak edzésre. (Érde
kesség, hogy a résztvevők kö
zött mindössze négy-öt közgá
zost találunk, a többiek más 
egyetemekről, főiskolákról ver
buválódtak.) Jóllehet egy csa
pat a bajnoki találkozón tíz 
emberből áll, s ebből öt lép 
tatamira, tehát még ki tud áll
ni az együttes, ám várják az 
új jelentkezőket. Főleg első
éveseket vár a szakosztály, 
méghozzá nem is kis számmal. 
Az edző 20—25 emberre szá
mít, különösen 90 kilogramm 
fölötti súlycsoportba, de per
sze a könnyebb testsúlyúak se 
riadjanak vissza, mert öt ka
tegóriába nyerhetnek besoro
lást súlyuk szerint.

Nádai Pál edző tehát min
den cseigáncsozni akaró fiút 
szeretettel fogad november 
22-én (hétfőn) és 24-én (szer
dán) 7 órakor az egyetemi kis 
tornateremben.

A szakosztály állandó ter
ve — most már hosszú ideje — 
visszakerülni az NB 1-be. Re
méljük. hogy az újonnan je
lentkező fiúk is segítenek 
majd a terv vaióraváltásában.

Eorsi László

Foci
N em  m in d e n n a p i e se m é n y re  

v o lta m  h iv a ta lo s  a  m in a p . E g y k o . 
r i  n a g y  ü n e p e l t  s z tá ro k  lé p te k  p á 
ly á ra ,  ho g y  ú j r a  m e g m é rk ő z ze 
n e k  e g y m á ssa l . O ly an  n e v es  j á 
té k o so k  te r e lg e tté k  a  la b d á t a  c s a 
p a to k b a n , m in t S á n d o r  „ C s ik a r” , 
K u li B ö d ö r, L a czk ó , v a g y  ép p en  
„ P a r ó k a ”  (azaz  b o c s á n a t N ag y  
Is tv á n )  a  h a jd a n i  M TK  k iv á ló s á 
g a i, a z tá n  egy  k é ső b b i g e n e rác ió  
k é p v is e le té b e n  A lb e r t, R ák o s i, K á 
p o sz ta , F a rk a s ,  M ath esz  (m á s n é 
v en  B im -b a m ), Fisten* (a k it a  V a
s a s  s z u rk o ló k  n e m e s  e g y s z e rű s é g 
ge l c sa k  R o zo g á n a k  b e cé z té k  és 
m á so k . E lszá llt m á r  u g y a n  fö lö t
tü k  az  idő , s  ta lá n  g y o rs a s á g u k  
is m e g k o p o tt  v a la m e ly e s t ,  de  s z á 
m o s  t r ü k k ö t  m a  is  ra g y o g ó a n  a l 
k a lm a z n a k . L á t tu n k  p é ld á u l igaz i 
S á n d o r-sz ö g b ő l le a d o tt  C s ik a r-g ó lt,  
m u ta tó s  tá m a d á s o k a t ,  p a rá d é s  la b -  
c ía sze lid íté sek e t, v a g y  é p p e n  az 
e g y k o r  m e g c so d á lt  T ic h y - fé le  
„ h u lló  fa ie v é P ’- s tí lu s ú  g ó lt, a z tá n  
b o m b a lö v é se k e t és f im o n  c se le k e t, 
té r tö le lő  p o n to s  á ta d á s o k a t ,  p r e 
c íz  b e ív e lé s e k e t. R ö v id e n : a  j á t é 
k o s o k  k o rá b b i  f e le jth e te tle n  em lé„  
k e k e t  id é z tek . Ig az , az  a r é n a  n e m  
v o lt o ly a n  h a n g o s , n e m  z ú g o tt 
ú g y , m in t  F a rk a s é k  id e jé b e n  eg y  
V asas  — I h te r  m e c cs e n  a  N é p s ta 
d io n b a n , d e  íg y  is v o lt  v a la m i 
m a g á v a l ra g a d ó  h a n g u la ta ,  v a rázsa , 
A k a d ta k  o ly a n o k , a k ik  h a n g o s  
m e g je g j 'z é se ik k e l k o m m e n tá l tá k  a  
tö r té n te k e t ,  d e  m é g  a  le g ig é n y e 
se b b e k  is  (a k ik  m a n a p sá g  c sa k  
s z a p u l já k  a  h o n i foc it) e lis m e rő e n  
c s e t t in te t te k  e g y -e g y  lá tv á n y o s , 
ö re g u ra s n a k  e g y á l ta lá n  n e m  n e 
v e zh e tő  m e g o ld á s t  k ö v e tő e n . A  
já té k  v é g ez té v e l a  c sa p a tv e z e tő k , 
m á s k ü lö n b e n  e d z ő k n e k  is  n e v e z 
h e t jü k  ő k e t, rö v id e n  é r té k e l té k  a  
lá to t ta k a t ,  fe le m le g e tv e  b ra v ú ro s  
m e g o ld á su k a t,  és  k is e b b  h ib á k a t,  
m a jd  j á té k o s a ik a t  le v e z é n y e lté k  
a  já té k té r rő l .  T ö b b e n  k i je le n te t ,  
té k . h o g y  e z e k n e k  a f iú k n a k  to 
v á b b ra  is  e g y ü t t  k e ll m a ra d n iu k ,  
v á lto z a tla n u l p á ly á n  a  h e ly ü k .

V a ló sz ín ű leg  e n n e k  n in c s  k ü lö 
n ö s eb b  a k a d á ly a ,  h isze n  az  e t é 
re n  já r a to s a k  tu d já k ,  h o g y  egy  
g o m b fo c i- já té k o s  p á ly a fu tá s a  a d 
d ig  ta r t ,  am íg  e g y sz e r  le  n e m  
h u p p a n  a  fö ld re , e l n e m  tö r ik .

B. L .

P e f f r c a

N ő i a s z ta li te n is z  c s a p a tu n k  j e 
le n le g  a  B u d a p e s t  I. o s z tá ly b a n  
sze re p e l. A  c s a p a t e g y ik  e rő ssé g e  
a  IH . év es  J u n k  P e t r a ,  a k irő l  
P e tr i c h  Á k o s  k é s z íte tt  fe lv é te le 
k e t.  A z N D K -b ó l é rk e z e tt  h o n z - 
z á n k  P e t r a ,  i t t  k e z d e t t  p i n g p o n 
g o zn i h á ro m  év e , s  m a  m á r  az 
e g y ü tte s  b iz to s  p o n t já v á  v á lt.  B a l
k e ze s  j á té k a  k ü lö n le g e se n  la za  
c s u k ló ja ,  b o m b a e rő s ,  ra g y o g ó a n  
h e ly e z e tt  te n y e re s e i  a z  e lle n fé lt 
m in d ig  n e h é z  h e ly z e tb e  h o zzák . 
Ü tő je  n e m  a  le g jo b b , e n n e k  e lle 
n é re  n e m  v á ln a  m e g  a  je le n leg i 
s z o f tjá tó l. L e lk e s  é s  p é ld a m u ta tó 
a n  s z o rg a lm a s , m in d ig  s z á m íth a t  
r á  a  c sa p a t,  h is z e n  á t la g  80 s zá 
z a lék o s  te l je s t ím é n y r e  k é p e s  a 
m é rk ő z é se k e n .




