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A ta v a s z  k ö z e le d té v e l, s z in te  m in d e n  é v b e n  a lk a lm a t  k e re s ü n k  
a r r a ,  h o g y  e lb e sz é lg e s s ü n k  a  p á r tb iz o tts á g  t i tk á rá v a l ,  a z  e g y e te m  p o 
l i t ik a i  m u n k á já ró l .  N em  m in th a  e r rő l  n e m  k a p n á n k  tá jé k o z ta tá s t  a  
k ü lö n b ö z ő  p á r t te s tü le t i  ta n á c s k o z á s o k o n , a z é r t  a  ta v a s z i  b e szé lg e tés  
m é g is  m á s . T ú l a z  o k ta tá s i  év  d e re k á n ,  m á r  é rd e m b e n  le h e t  szó ln i 
a  p á r tf e la d a to k  te l je s í té s é n e k  fé lé v e s  ta p a s z ta la ta ir ó l ,  a  m u n k a s t í 
lu s ró l  é s  n e m  u to ls ó s o rb a n  a z  e re d m é n y e k rő l.

== M ely ek  az  19 7 6 —77. o k ta tá 
s i  év  p á r tf e la d a ta i?  — fo rd u l tu n k  
e lső  k é rd é s ü n k k e l  S z a rv a s  L ász ló  
e lv  tá rs h o z .

— Az 1976—77-es tanévet
éppen az  ezt megelőző évijén 
lebonyolított tagkönyvcsere 
során  folytatott beszélgetések 
tapasztalatai ra , összegezésére 
építve kezdtük.

Persze, mindezek a ko
rábbi határozatokkal együt
tesen adták a  feladatot. A XI. 
kongresszus határozatainak a 
végrehajtását célzó egyetemi 
kom plex m unkaprogram ban 
az  egyes terü letek re vonatko
zólag így: az ideológiai poli
tikai nevelőm unkára, szerve
zési m unkára, a  tudom ánypo
litikára, oktatáspolitikára, a 
pártépítésire stb. összefüggő 
határozatot hoztunk és énnek 
végrehajtása most van folya
m atban. Érdemes a különböző 
javaslatokból, illetve felada

tokból kiemelni néhányat, am i 
m utatja , hogy ebben a tan 
évben m elyek voltak, illetve 
m elyek a m unka fő feladatai.

— H a  le h e t  e g y á l ta lá n  r a n g s o 
ro ln i  a  (e la d a to k  k ö z ö tt,  m e ly ik  
a z  a  te rü le te ,  a m e ly ik k e l le g sz í
v e se b b e n  fo g la lk o z ik ?

— Szakmám szerint is, de a  
m unka súlya m iatt is egyik 
kedvelt tém ám  és így nagy fi
gyelmet fordítok az ideológiai 
politikai nevelésre és a párt-  
szervezeten belül e tevékeny
ségre, az  ideológiai kérdések
kel való foglalkozásra. A 
m unkaprogram unkban is m eg
fogalm aztuk korábbi elhatáro
zásunkat, hogy a  fejlett szo
cializmus társadalm i kérdé
seiről ideológiai konferenciát 
rendezünk, kettős cé lla l: 
egyrészt, hogy az egyetem tu 
dományos kapacitását kicsit 
orien táljuk  nap jaink  legfonto

sabb társadalom politikai k ér
déseivel való foglalkozásra, 
m ásrészt pedig, hogy ezzel a  
kapacitással széles körű ideo
lógiai agitációs m unkát fe jt
sünk ki. Az ideológiai konfe
rencia anyagát ugyanis a 
pártcsoportokban vi,tátják to
vább, és az itteni viták, az 
elhangzott tem atikai javasla
tok, felszínre kerü lt nézetek 
a m ajd  megrendezésre kerülő 
további ideológiai konferenciák 
szám ára nyújtanak gondolatot, 
illetve azok tém aválasztékát 
bővíthetik. Azóta többen is 
megerősítették, m iszerint na
gyon sikeresnek mondható 
ideológiai konferenciát ta r
tottunk, am iről tájékozta
to tt a Közgazdász is. 
Azok a v iták  azonban 
kevésbé ism ertek a  közvéle
m ény előtt, am elyeket a  kon
ferencián elhangzott anyagok 
alap ján  a pártcsoportok foly
tatnak. Magam is részt vet
tem  ilyen összejövetelen, ahol 
azt tapasztaltam , hogy korábbi 
elképzelésünk szerin t a  párt- 
csoportok a kérdéseket sa já t 
profiljaiknak megfelelően vá-

Hatékony volt a hatékonyság vizsgálata
A statisztika tanszék az el

m últ félévben a többi között 
m eghirdette „A gazdasági ha
tékonyság vizsgálati módsze
re i” cím ű alternatív  tárgyat is, 
m elyre nyolcvanan jelentkez
tek. A szem inárium  vezetője 
— Harsányi bajos, a  tanszék  
oktatója  — a félév végén meg
kérdezte d iák ja it: m ennyire 
találták hasznosnak a tárgyat, 
m ilyen javaslataik, észrevéte
leik vannak?

Vélemények
'„Jól érzékelhető volt a  gaz

dasági döntések jelentősége, 
valam in t a  tan u lt hatékony
ság! szám ítások alkalm azható
sága, felhasználhatósága.” „A 
féléves m unka a többség szá
m ára  teljesen új volt. Nem ha
gyományosan — tankönyv, 
zh-k  alap ján  — dolgoztuk fel 
a  tananyagot, hanem  önálló 
m unkára késztetett bennün
ket.” „A félév elején  kétkedés
sel fogadtuk a tantárgyat. Nem

érte ttük  teljesen  a lényegét. 
Végeredményben a m egírt h á 
zi dolgozatokat nagyon, jónak 
találtuk, a  szám ítás módszere 
és m enete teljesen világos 
le tt.” „Nagyon hasznosnak ta r
tom, m ert először vo ltunk rá
szorítva elméleti ism ereteink  
gyakorlati alkalmazására és 
próbájára. A konkrét vállalati 
elemzés és a döntési já ték  
szolgálta különösen jól ezt a 
célt. K ezdetben ta lán  kicsit 
sok volt az  elm életi anyag és 
ekkor még nem  is igen láttuk, 
hogy mi a cé lja  a  kurzusnak. 
Ezzel együtt jónak tartom, 
m ert ki lehetett próbálni dön
tési képességünket is.”

Hárman a csoportból
A  többnyire név nélkül leírt 

vélem ények igazolni látszanak 
a tárgy sikerét; a hallgatók 
hasznosnak ta lálták  a  félévet, 
m elyet tanu lására fordítottak, 
A le írt vélemények megisme
rése u tán  érdekelni kezdett,

hogy m ilyenek ezek a diákok, 
akik ilyen jól (— szerencsé
sen?) választottak és főleg: 
m ilyen  maga a tárgy?

A csoport három  tagjával: 
Csernai Péterrel, Hársvölgyi 
Katalinnal és Novak Ilonával 
beszélgettem.

— M iért pont ezt a szeminá
rium ot választottátok?

Cs. P.: Az az igazság, hogy 
a kiadott stencil alapján  tú l 
sokat, nem  tud tunk  a tárgyról. 
Egy ilyen stencilben ezt nem  
is lehet jól leírni. Talán a cí
me volt, am it érdekesnek ta 
láltam.

— M iben látjátok a hasznát 
az itt tanultaknak?

N. I.: Az egyéni dolgozat 
volt a legeredményesebb, m ert 
nem  olyan volt, m int am ilye
nek a házi dolgozatok á lta lá 
ban, hoigy elolvas az em ber öt 
kötelező irodalm at, kétolda- 
lanként kim ásolja és m egírja 
hozzá az összekötő szöveget.

(Folytatás a 3. oldalon)

lógatva vagy azt összességében 
napirendre tűzik és igazán 
komoly érdem i v itákat produ
kálnak. Ezekre m eghívják el
sősorban az ideológiai párt. 
csoportok képviselőit. vagy 
több esetben egy-két pártcso
port v ita t m eg közösen egy 
problém akört. Így az összejö
vetelek egyben a tanszékek, 
pártcsoportok közötti együtt
gondolkodás, együttműködés 
form áivá válnak.

Örvendetes jelenség, hogy a 
fejlett szocializmus konferen
cia anyaigát nagy intenzitás
sal v ita tják  meg azoknak a 
tanszékeknek a  pártcsoportjai 
is, am elyek nem  foglalkoznak 
közvetlenül ideológiai tém ák
kal. Így az iparkaron számos 
tanszékről tudok: ipargazda
ságtan, számviteli tanszék, 
akiknek ezzel a tém ával jó 
kezdeményezést adtunk a  ke
zükbe.

Az ideológiai konferenciákat 
és az így m egvitatandó tém ák 
so rát alapkérdésekkel kezdtük, 
de az alapkérdések sorából 
is k im arad t m indenekelőtt a 
társadalm i s tru k tú ra  vizsgála
ta. a fe jle tt szocialista tá rsa 
dalom ideológiai követelm é
nyei, tudati viszonyai, a 
szocialista életm ód kérdé
sei. A későbbiekben kettős 
feladatunk lesz, egyrészt v á 
laszt keli adnunk ezekre az 
alapkérdésekre, m ásrészt pe
dig az alapkérdéseken túlm e
nően a részkérdésekben mé
lyebb elemző m unkát kell vé
gezni és v itákat folytatni.

— A z id e o ló g ia i k o n fe re n c ia  
m e g re n d e z é s é v e l é s  a  p á r tc s o p o r 
to k b a n  fo ly ó  v i tá k k a l  b iz o n y á ra  
n e m  m e rü l k i  a  p á r t ta g s á g  id e o 
ló g ia i é rd e k lő d é se .

— Szó sincs róla. Nem is 
lenne helyes, ha az ideológiai, 
politikai m unka kapcsán csak 
a fe jle tt szocializmus kérdé
seiről beszélnénk. E kérdések
kel való élénlkebb foglalkozás 
a pártszervezet egész érdeklő
désére kihatott. Több a lap 
szervezet taggyűlése javasolt 
olyan tém át, amely a  gazda
ságpolitikával, a nemzetközi 
munkásmozgalomban jelent
kező kérdésekkel, illetve a 
szocializmus építésének külön
böző kérdéseivel, a fejlődő o r
szágok problém áival függött

(Folytatás a 4. oldalon)

Köszöntjük az egyetem lányait, asszonyait a nemzetközi nőnap 
alkalmából

Előzetes tájékoztat» az államvizsgákról
Dr. Gondi Józseftől, egye

tem ünk oktatási rektorhelyet
tesétől kaptuk az alább kö
zölt inform ációkat az állam 
vizsgák idei rendjéről, a szó
beli és írásbeli követelm é
nyekről. (Az idézőjelbe te tt ré 
szek a Garamvölgyi Károly 
m iniszterhelyettes elvtárshoz 
ír t levéltervezetekből valók.)

K o m p le x  e lm é le t i  j e l l e g
Ha m agát az állam vizsga

rendszert nézzük, változásról 
nincs szó: továbbra is a komp
lex jelleg dom inál: „ . . . e g y  
témakör, komplex kezelését — 
az elm életi és módszertani 
alapoktól, az alapvető szak
vonatkozásokon keresztül, egy 
választott és írásban, diplo
m am unkában is kidolgozott 
problém akör több oldalú elem 
zéséig és a gyakorlatban is 
alkalm azható megoldására tett 
kísérletig — követeli meg. Ez 
a konstrukció — megfelelően 
érvényesítve —, valóban ko
molyan le tud ja mérni . . . ,  
hogy ism eri-e a jelölt a \ leg
különbözőbb általánosságú és 
tudományági ism eretrendsze
rek főbb összefüggéseit is; a 
közgazdasági gyakorlat adott

ágának ugyancsak sok össze
tevője közti sokszálú kapcso
lódást és e sokoldalú elméleti 
és gyakorlati rendszerek egy
mással való kölcsönhatását 
i s . .

A  g y a k o r la t  d e g r a d á ló d á s a
Ha viszont a kialakult gya

korlatot vizsgáljuk, jelentős 
változtatásokra van szükség. 
Megszokottá vált az olyan 
gyakorlat — persze, kivételek 
itt is akadnak —, mely a szó
beli állam vizsgát egyoldalúvá 
tette, az a közvetlen diploma- 
védésre redukálódott. Elkor- 
csosult, visszafejlődött az el
méletileg jól lefektetett köve
telményrendszer. A sokéves 
megszokás „az állam vizsgát 
gyakorlati jeggyé” degradálta, 
am it nagyrészt a szakszemi
nárium i m unka határozott 
meg Követelménytelenségbe 
csúsztunk át. Ésszerű, átfogó 
vizsga legyen az államvizsga 
— ez az alapkövetelmény. Ne 
ism ételje meg se a szigorlati 
tételeket, se a szakdolgozat 
részleteit: szin tetizálja a
négy-öt év folyamán szerzett 
közgazdasági ism ereteket, lép

jen  tú l az írásbeli rész kere
tein.

A folyam atban levő képzés
korszerűsítés — mely m agá
ban foglalja a számonkérési 
rendszer egész elemzését — 
szükségszerűen hatással lesz 
az államvizsga gyakorlatára is. 
Ki kell azonban hangsúlyozni; 
csak gyakorláti változás szük
séges.

K iilö n  a s z ó b e l i  v iz s g á r ó l
A szóbeli vizsgák jelentősé

gét a jövőben növelni kell: a 
szakdolgozat álljon a közép
pontban, de innen el kell ju tn i 
a főbb közgazdasági összefüg
gésekig. „Ezt módszertanilag 
meg lehet közelíteni úgy, hogy 
előbb felteszik a jelöltnek a 
diplom am unkájával kapcsola
tos, rendszerint az opponensi 
értékelésben körvonalazott 
konkrét problém ákat (a dol
gozat védése), és innen halad
va a tém a kül' nböző összefüg
géseire vonatkozó szakkérdé
seket. eljutva — ha nem is 
mindig — annak alapvető el
méleti és módszertani vetüle- 
téig. Egy m ásik mód: a szó
beli vizsga a dolgozat tém ájá

hoz kapcsolódó többágú szak
kérdésekkel kezdődik, és in 
nen ju tnak  el a  dolgozatban 
szereplő konkrét problémákig, 
illetve a legáltalánosabb elmé
leti és módszertani összefüggé
sekig ..

A la p o sa b b  t e m a t ik á k  
—  m á r c iu s b a n

Az állam vizsgák elgondolá
sa az eddigiekben is ez volt; a 
hallgatók körében azonban a 
deform ált gyakorlat vált is
meretessé.

Hogy az idén mélyebben 
meggyőződhessenek a hallga
tók felkészültségéről, a szak
tanszékek alaposabban kidol
gozott állam vizsga-tem atikát 
készítenek, melyek az adott 
S2ak alapkérdéseit tartalm az
zák, feltüntetve a kapcsolódó 
területeket is. Az így kidolgo
zott tem atikák tényleges se
gítséget jelenthetnek a hall
gatók előzetes felkészüléséhez.

A sokszorosított tem atikák 
— m inden valószínűség sze
rin t — m árciusban elju thatnak 
az érdekeltekhez, végzőseink
hez.

KI.

Radnóti M ik lós:

é l ő  v e i ó  c lta
"M ióta készülök, hogy elmondjam  neked  

szerelmem  rejte tt csillagrendszerét; 
egy képben csak talán, s csupán a lényeget.
De nyüzsgő s áradó vagy bennem, m in t a lét, 
és néha meg olyan, oly biztos és örök, 
m int kőben a m egkövesült csigaház.
A  holdtól cirmos éj mozdul fe jem  fölött, 
s zizzenve röppenő kis álm okat vadász.
S még m indig nem  tudom  elmondani neked ,, 
m it is je len t az nékem , hogyha dolgozom, 
óvó tekinteted érzem kezem  felett.
Hasonlat m it sem ér. Felötlik, s eldobom.
És holnap az egészet újra kezdem, 
m ert annyit érek én, am ennyit ér a szó 
versemben s m ert ez addig izgat engem, 
míg csont marad belőlem, s néhány hajcsomó. 
Fáradt vagy s én is érzem, hosszú volt a nap. -  
m it m ondjak még? a tárgyak összenéznek 
s téged dicsérnek, zeng egy fél cukordarab 
az asztalon és csöppje hull a m éznek  
s m in t színarany golyó ragyog a térítőn, 
s magától csendül egy üres vizespohár.
Boldog, m ert véled él. S  talán lesz még időm, 
hogy elmondjam, m ilyen, m ikor jöttödre vár. 
A z álom hullongó sötétje meg-megérint, 
elszáll, m ajd visszatér a homlokodra, 
álmos szemed búcsúzva még felém  int, 
hajad kibom lik, szétterül lobogva, 
s elalszol, pilfáid hosszú árnya lebben.
Kezed párnámra hull, elalvó nyírfaág, 
de benned alszom én is, nem  vagy más világ.
S idáig hallom én, hogy változik a sok 
rejtelmes, vékony bölcs vonal hús tenyeredben.

Készülődés a forradalmi ifjúsági napokra
A Forradalmi Ifjúsági Napok 

az idén is megrendezésre ke
rülnek. A rendezvények a KISZ 
KB irányelveinek megfelelően 
a „Hogyan éljünk” és az „An- 
tiimperialista szolidaritás, bé
ke, barátság” kérdés, illetve 
jelszó jegyében zajlanak majd.

Március 15-én kerül sor a 
Petőfi téri központi ünnepség
re. Az egyetemi KlSZ-bizott- 
ság javasolja az alapszerveze
teknek, hogy szervezzenek ki
rándulásokat, túrákat. Esetleg 
kari szintű kirándulásokra is 
sor kerül. Ugyancsak központi 
rendezvény lesz a Tanácsköz
társaság évfordulóján, március 
21-én a fáklyás felvonulás is.

Az iparkar terveinek megfe
lelően márciusban lesznek az 
Iparkari Politikai Napok, a 
már hagyományos IPON.

Március végén monstre egye
temi szolidaritási napot rende
zünk a KISZ KB, az ŐRI és 
egyéb szervek támogatásával, a

Klub és az Agit.-prop, illetve a 
Politikai Képzési Bizottság 
együttműködésével. A szolida
ritási nap programján nagy
gyűlés, koncert és egyéb látvá
nyos akciók szerepelnek.

A tervek szerint március 
végén vagy április elején ke
rül sor a politikai munkával 
foglalkozó aktívák képzése ke
retében a „Hogyan éljünk” 
című. az életmóddal foglalkozó 
előadásra és konzultációra, 
amelyen az MSZMP KB egyik 
munkatársa is részt vesz majd.

Hazánk felszabadulásának 
32. évfordulója alkalmából 
egyetemünkön április 1-én lesz 
ünnepség, a kultúrcsoportok 
részvételével. Április 4-én, a 
központi ünnepségen is remél
hetőleg minél több hallgató 
vesz majd részt. A tervek sze
rint a 4-i Gellert hegyi ünnep
ség a szolidaritási nap folyta
tása lesz.

Április 2-án indulnak a ka
rok a pol-táborokba.



Fegyeími
határozat

Az Oktatási M iniszter a 
szerződéses m unkákkal kap
csolatos szabályok megszegése 
m iatt, az 1976. szeptem ber 21- 
én elrendelt és lefolytatott fe
gyelmi eljárás alapján.

Dr. Varga Sándor tanszék- 
vezető egyetemi tanárt 

m unkaviszonyával kapcso
latos kötelezettségeinek 
vétkes megszegése m iatt 
elbocsátás fegyelmi bünte
tésben részesítette, egyben 
tanszékvezetői megbízása 

alól felm entette.
Orosz László gazdasági fő

igazgatót, ellenőrzési feladatá
val kapcsolatban m egállapított 
m ulasztása m iatt megrovás 
fegyelmi büntetésben részesí
tette.

Dr. Öllé Lajos egyetemi ta
nárt, az Ipari K ar dékánját a 
szerződéskötés feltételeinek 
elbírálásában elkövetett m u
lasztása m iatt fegyelmi bünte
tésnek nem minősülő figyel
meztetésben részesítette.

Berend T. Iván egyetemünk 
rektora a  Japan Society for the 
Promotion of Science meghí
vására vendégprofesszorként 
egy hónapra Japánba utazott.

★
Az MSZMP IX. kerületi Bi

zottsága 1977. február 7-én ér
dem einek elismerése m ellett 
Aradi Sándornét, a  kerületi 
pártbizottság titkárát — más 
fontos párttisztségbe tö rtén t 
kinevezése m iatt — felm en
te tte  titkári és BP. VB tagsági 
funkciója alól.

Egyidejűleg Szabó Csabánét, 
a Budapest Főváros IX. kerü 
leti Tanács általános elnökhe
lyettesét, az MSZMP IX. ke
rü leti Bizottsága Gazdaságpo
litikai M unkabizottságának 
tag já t m egválasztotta a párt- 
bizottság titkárának.

Közgazdaszbcíl
Egyetem ünk Közművelődési 

Bizottsága idén a Hungária 
Kávéházban rendezi meg a 
közgazdászbált, március 12-én 
este 8 órai kezdettel, reggel 4 
óráig.

A  belépőjegy ára: 120 forint, 
am ely a kötelező vacsorát és 
egy 35 forintos italjegyet fog
lal magában, valam int tombo
lajegyül is szolgál. Jegyek 
helybiztosítással igényelhetők a 
Kultúrosztályon február 21-étől 
du. 3—6 óráig.

ß k  (MtÄUk.

Szabó A lbert rajza

Sci-Fi Klub
V ég re  k lu b s z e rű  k ö v e te lm é n y e k  

k ö z ö tt az  e g y e te m i k lu b b a n , nem  
a  M a k a re n k o  s z ín h á z te rm é b e n !

C é lu n k  a  k ü lö n b ö z ő  é rd e k e s  
e lő a d á s o k  (p a ra p s z ic h o ló g iá ró l, 
m a g y a r  és  n e m z e tk ö z i ű r k u ta tá s 
ró l ,  k ö rn y e z e tv é d e le m rő l s tb .) 
m e g h a llg a tá s á n  k ív ü l a  k lu b  je lle g  
e rő s íté se .  T o v á b b ra  is  s z e rv e z ü n k  
ta lá lk o z ó k a t S c i-F i-v e l fo g la lk o 
z ó k k a l ,  m ű v é sz e k k e l.

C j,  v a g y  le g a lá b b is  h a n g s ú ly o 
s a b b  s z e re p e t  k a p  a  tu d o m á n y  — 
n a p ja in k  ég e tő  k é rd é se irő l ,  n ag y  
le h e tő sé g g e l k e c s e g te tő  fe lfe d e z é 
s e k rő l e s ik  m a jd  szó . H a g y o m á 
n y a in k h o z  h ív e n  k lu b e s t je in k  k is- 
f iim e k  v e títé sé v e l k e zd ő d n e k .

R e n d e z v é n y e in k  m in d e n  m á 
so d ik  h é t  p é n te k jé n  19 ó ra k o r  
k e z d ő d n e k  az  e g y e te m i k lu b b a n .

E gy k ü lö n ö s  c ikkrő l
A Közgazdász február 10-i 

számának első oldalán, aláírás 
nélkül, megjelent egy különös 
cikk, Különös utóvizsga cím
mel. Ez a cikk több valótlan 
állítást tartalm az, és alkalm as 
arra, hogy k árt okozzon egye
tem ünk oktató-nevelő m unká
jában, továbbá negatív hatás
sal lehet a közgazdászdiploma 
megbecsülésére. Mivel a cikk 
elsősorban személyemmel fog
lalkozik, szükségesnek érzem, 
hogy a lap hasábjain k ifejt
sem álláspontom at a cikkben 
foglaltakkal kapcsolatban.

Először a tényekről. A cikk 
öt hallgató védelmében íródott/ 
akik a december 20.—január 
20. időintervallum ban nyolc 
vizsgaidőpont egyikére je len t
kezhettek, hogy az általam  
előadott Lineáris algebra című 
tárgyból vizsgázzanak, ö k  öten 
az általuk  kiválasztott vizsga
napon, am elyre írásban je len t
keztek, nem  je len tek meg, 
csak az utóvizsgázók részére 
kitűzött vizsganapon, január 
25-én vizsgáztak a tárgyból el
ső alkalommal. Nem felel meg 
a valóságnak, hogy a „vizsgáz
tató közli, hogy az uvéidő- 
szakban ő m ár nem vizsgáz
ta t”. Ezzel szemben az igaz
ság az, hogy jan u ár 25-én Dóci 
József kérdésére közöltem, 
hogy legközelebb például ja 
nuár 31-én egy órakor jöhet 
vizsgázni, arra  gondolva, hogy 
a 25-én sikertelen vizsgát te tt 
hallgatók addig készülhesse
nek a tananyagból. Nem felel 
meg a tényeknek a cikknek az 
az állítása sem, hogy „az órát 
ugyanis m ár nem jelölte meg 
a tan ár”. Igaz a cikknek az az 
állítása: „A tan ár fél egykor 
kerü lt elő ú jra .” Nem igaz

azonban e m ondat folytatása: 
„ . . .  de 2-ig nem volt el
érhető”. Ezzel szemben az 
igazság az, hogy kb. három ne
gyed egytől negyed kettőig a 
szobámban vártam  a vizsgázó
kat, ők azonban nem jelentek 
meg. (Egyik évfolyamtársuk, 
Szabó A ttila azonban ebben 
az időben m egtalált a szobám
ban.)

Másodszor, a cikk hatásáról 
az oktató-nevelő m unkára és 
a közgazdászdiploma megbe
csüléséről. A cikk olyan öt 
hallgatót vesz védelmébe, akik 
közül, am int a cikk is írja, 
„egynek ez már o 11. utóvizs
gája”, egyébként az öt hallga
tónak eddig összesen harm inc
öt (!) utóvizsgája volt. A nél
kül, hogy a szóban forgó hall
gatókról bárm i rosszat kíván
nék mondani, megjegyzem, 
hogy a tanulm ányaikat elha
nyagoló, gyenge hallgatók 
eléggé ism ert vizsgataktikája 
az, hogy az uv-időszakban 
jönnek először vizsgázni, ab 
ban bízva, hogy akkor m ár 
könnyebb egy egset kapni, ill. 
így próbálnak „jogalapot” sze
rezni arra, hogy sikertelen 
vizsga esetén a vizsgaidőszakon 
tú l is utóvizsgázhassanak.

A cikkben olvashatjuk a kö
vetkező m ondatot: „Tehát a 
félévi tanulm ányi eredm ényük 
egyes átlagúnak számit, a  leg
magasabb tand íja t kell fizet
niük, pedig volt, aki 2-es vizs
gával m ár ösztöndíjat is kap
hatna!” Ez a mondat, sajnos 
tükrözi a Közgazdász szerkesz
tőségének és egyetemünk né
hány dolgozójának azt a hibás, 
sok kárt okozó, ólhum ánus á l
láspontját, am ely szerint a cél 
az, hogy a gyenge képességű és

hanyag hallgatók is diplomás 
közgazdászok legyenek, az 
ilyenek se fizessenek tandíjat, 
a vizsgajegyet ne a tudás és a 
felkészültség, hanem a hallga
tóra származó anyagi előnyök 
és hátrányok, vagy esetleg 
egyéb szempontok mérlegelése 
alapján  adjuk. Ez a „liberális” 
szemlélet felm érhetetlen káro
kat okoz az oktató-nevelő 
m unkában, elősegíti a  lógást, 
akadályozza egyetemünk okta
tási színvonalának emelését, s 
hozzájárul ahhoz, hogy gyenge 
felkészültségű közgazdászok 
jussanak a gazdasági életbe, 
így elősegíti a közgazdászdip
loma lejáratását.

Harmadszor, a személyemet 
é rt durva, útszéli tám adásról 
csak röviden szólok. Ennek az 
új tantárgynak az előkészíté
sére és előadására igen nagy 
energiát fordítottam , rendsze
resen elláttam  a hallgatóságot 
a tanulást megkönnyítő, sok
szorosított jegyzetkiegészítő 
anyagokkal, a rendes vizsga- 
időpontok előtt rendszeresen 
konzultációt tarto ttam  az év
folyam számára. A m atem ati
ka m űvelését és oktatását hi
vatásom nak tekintem  (éppen 
25 esztendeje tanítok m atem a
tikát), s nem gondolom azt, 
hogy ezzel „kegyet gyakorol
nék”.

Egyébként nem értek  egyet 
a szerkesztőségnek azzal az 
eljárásával, hogy a cikkben 
érin tett m ásik fél meghallga
tása nélkül hitelt ad kontrol- 
lá latlan  állításoknak, ami — 
enyhén szólva — nincs össz
hangban a sajtóm orál alapve
tő követelményeivel.

Dr. Lajos Sándor

A szerkesztőség néhány meg
jegyzést kíván fűzni dr. Lajos 
Sándor cikkéhez. A z aláírás 
nélkül m egjelent c ikk  sajtó
szokás szerint m inden lapban, 
így a Közgazdászban is szer
kesztőségi cikknek számít. A n
nak szántuk a „Különös utó
vizsga” című cikket is, melyben 
dr. Lajos Sándor fe ltevésével 
ellentétben, távol állt tő lünk  
az oktató által adott érdem je
gyet sérelmezni, a vizsgatelje
sítm ény értékelésébe beleszól
ni. Csupán azt k ívántuk hang
súlyozni, hogy milyen különös 
helyzetbe kerültek  a diákok, 
am ikor az oktató — az általa 
adott vizsganapnak m ár a dél
u tán ján  — eltávozott, anélkül, 
hogy levizsgáztatta volna őket. 
A cikkben tehát a vizsgázta
tással foglalkoztunk, amely 
bizonyos m unkafegyelm i kö
vetelm ényeket ró nemcsak a 
hallgatókra, de az okta tók
ra is, am elynek az érvényesü
lésében ezúttal hiba csúszott.

A  tan ár a szobájában várt 
rá juk  két óráig (megszakítá
sokkal), a hallgatók egy egész 
délelőtt (kettő u tán  is) hiába 
várva, az ajtó  előtt szobroz- 
tak. Ugyanis az a diákok ta
pasztalata, hogy a tanár szó
lítja be a vizsgázókat, és nem  
a diák figyelm ezteti a vizsgáz
tatót feladatára. Kétségtelenül, 
nem  ártott volna ezúttal rugal
masan változtatni a szokáso
kon, am it m inden bizonnyal, a 
cikket követő tortúra után, ha 
sor kerülne rá, nem  is fognak 
elmulasztani.

Szeretnénk felhívni dr. La
jos Sándor figyelm ét a rra  a 
félreértésre is, hogy nem öt, 
hanem csak négy utóvizsgás 
diák védelm ében íródott c ik
künk. (A tizenegy uv-val ren
delkező diákot ugyanis nem 
érin tette a vizsgáztató e ljá rá
sa.)

Dr. Lajos Sándor érvelése 
tetszetős, de ham is vágányra 
fut, am ikor a négy diák utó
vizsgái alapján  kétségbe von
ja  szavahihetőségüket, messze
menő következtetéseket von le 
képességeiket illetően, és m eg
rója a Közgazdászt, am iért 
ilyen diákok érdekében szót 
emel. Ügy véljük, amíg a Ta
nulm ányi és vizsgaszabályzat
ban szerepel ez a m ondat: „A 
tanulm ányok 1—4. félévében a 
hallgató legfeljebb 10 alkalom 
mal tehet ism ételt vizsgát”, a 
10-nél kevesebb utóvizsgás 
hallgatókra is ugyanazok a 
szabályok vonatkoznak, m int 
más egyetemi polgárokra, 
ugyanazok a kötelességek és 
jogok érvényesek rá juk  nézve 
is, s így sem a Közgazdász
nak, sem egyéb érdekvédelm i 
szervnek nem  kell szégyenkez
nie, ha érdekükben szót emel. 
Felhívnánk ezenkívül dr. La
jos Sándor figyelmét a T anul
mányi és vizsgaszabályzat egy 

.másik paragrafusára: „Az át
lageredmény kiszámításánál az

elégtelen osztályzatot figyel
m en kívü l kell hagyni, ha a 
hallgató a tárgyból eredm é
nyes vizsgát te tt.” Ez a rra  is 
lehetőséget ad, hogy ha a hall
gató valam ilyen okból nem 
tud úgy felkészülni, ahogyan 
szeretne, vagy úgy érzi, többet 
tud, m int am it az adott szi
tuációban fel tudott m utatni, 
vagy a szám ára legrosszabb té 
te lt húzta stb., inkább elégte
len t írasson az indexébe, és 
újabb vizsgán jobb eredményt, 
s így jobb átlagot érjen el. 
Ezért az utóvizsgák száma nem  
áll föltétlenül egyenes arány
ban a képességekkel. A  szó
ban forgó diákok egyike pél
dául az első év m indkét fél
évében m atem atikából, elégte
len vizsga után, utóvizsgán 
m indkétszer jeles (!) ered
m ényt ért el. Ezzel m i nem  a 
rendszertelen m unkát helyesel
jük , csupán egy valós tényre 
h ív juk  fel a figyelm et; hogy 
amíg ez a rendelkezés érvény
ben van, addig a diákok élnek 
is vele, és arra, hogy nem  
olyan egyszerű képlet ez: több 
utóvizsgája van, tehát gyenge 
képességű, tehát sem m i keres
nivalója az egyetemen, kár ve
le foglalkozni. Ide kívánkozik 
az is, hogy a négy diák közül 
kettő hárm ason felüli átlagot 
é r t el (3,14, 3,58), egyikük szak- 
kollégista, TDK-t ír, a  harm a
dik diák m ár ír t TDK-t (noha

II. éves), és különdíjat nyert 
vele. A négyük közül leggyen
gébb eredm ényt felm utató 
hallgató estiről jö tt á t nappali
ra, ami ha nem is mentesít, de 
ta lán  olyan m agyarázatot ad, 
ami alapján  érdemes még vá
rakozó álláspontra helyezked
ni, ha a képességeiről van szó. 
Mindezeket a tényeket csak 
mellékesen jegyezzük meg, 
m ert dr. Lajos Sándor részle
tesebben foglalkozik ezekkel, 
m int am iről mi írtunk  a „Kü
lönös utóvizsga” című cikkben.

Végezetül: megtisztelőnek
érezzük azt a  jelentőséget, 
am it a lapnak tulajdonít, hogy 
tudniillik  egyetlen cikkével 
akkora hatást ér el, ami az 
egész egyetem oktatási színvo
nalára, a felnövekvő közgaz
dásznemzedékek felkészültsé
gére, a közgazdászdiploma ér
tékére is kihat. Ügy gondoljuk 
azonban, ez erős túlzás, ami 
lehetőségeinken is, szándékain
kon is túlmegy. „A vizsgázta
tó  — a bizottság előtt te tt 
vizsga esetén a bizottság el
nöke  — köteles gondoskodni a 
vizsga fegyelméről, zavartalan 
lefolyásáról, és m inden elvár
hatót elkövetni annak érdeké
ben, hogy a vizsga igényesen, 
de nyugodt és emberséges lég
körben fo ly jék  le.” (Tanul
mányi és vizsgaszabályzat.)

Mi is csak ezt akartuk  mon
dani.

M ,úóz éve
„ ... Húsz esztendő te lt el azóta, hogy 1957 február

jában m egalakult a m unkásőrség. . .  A  m unkásőröknek  
sikerült m egvalósítaniuk azt a nem könnyű feladatot, 
hogy a termelő, alkotó munkában, a szolgálat ellátásá
ban és más társadalmi kötelezettségeik teljesítésében 
egyaránt kiem elkedően helytálljanak. Társadalmunk 
m éltán tartja számon, hogy a m unkásőrök  — szolgálatuk 
ellátása m ellett — m indig ott voltak és példásan helyt
álltak, am ikor term észeti csapások vagy egyéb okok 
m iatt az egész társadalom erejét kellett m ozgósítani. .

K ádár János, az MSZMP KB első titkára  szavait 
idézve köszöntjük egyetem ünk m unkásőreit, s közülük is 
különösen azokat, akik a m egalakulástól — 1957-től — 
folyam atosan részt vesznek a m unkásőrség m unkájában: 
Forgács Tibort, Gondi Józsefet, K ollarik Amáliát, K res- 
kai Ferencet, Polgár Sándort, Kolacsek A ndrást és Klug 
Ferencet. Egyetemi pártszervezetünk nevében köszöne
té t m ondunk nekik  a pártm egbizatásuk teljesítéséért és 
kívánunk további jó m unkájukhoz erőt, egészséget.

Most Kolacsek A ndrást, a kereskedelm i kar p árt
titkárát kértük  meg, hogy beszéljen a megalakulásról, 
akkori m unkájukról, s arról, hogyan változott meg nap
ja inkra a m unkásőrök társadalm i feladata:

— 1957-ben, a m egalakuláskor 30—40 em ber lépett 
be az egyetem ről a  IX. kerületi zászlóaljba. Néhány hó
nap a latt a belépettek létszám a 66 főre em elkedett. Fel
m erült az a gondolat is, hogy az egyetem ünknek külön 
százada legyen . . .  Sajnos, a  lemorzsolódás elég jelentős 
volt, bár igaz, hogy a hallgatók közül is sokan beléptek, 
de ők csak ideiglenesen növelhették a  lé tszám ot. . .

A m egalakuláskor katonailag eldőlt m ár a hatalm i 
kérdés — a légkör azonban továbbra is feszült m aradt, 
továbbra is olyan ellenforradalm i jelszavakkal lehete tt 
találkozni, m in t pl. a MŰK (Márciusban ú jra  kezd
jük  . . . ) ,  „Vörös m ájust soha többet”. Az, hogy az utcá
kon m unkásőrökkel is lehete tt találkozni, csökkentette 
a politikai bizonytalanságot. Rendszeresen részt vettünk 
a  rendőrség közbiztonsági tevékenységében is. Közele
dett 1957 m ájusa. Sikerült úgy m egünnepelnünk m ájus 
1-ét, hogy az elkövetkezendő idő m inden bizonytalan
ságot kizáróan a szocializmus fo lytatását jelentse. Ezek 
az első évek karhataljn i tevékenységgel teltek el.

Ezután békésebb időszak következett: m egkezdhet
tük  a kiképzés m odernizálását. A m unkásőrség korsze
rűbb fegyverekkel való ellátását, ami 1—2 évvel ezelőtt 
fejeződött be. Azt azonban hangsúlyoznunk kell, hogy a 
m unkásőröknek is elsőrendűen m unkahelyi kötelezettsé
geiket kell teljesíteniük. Ezért példás szervezettség a la
ku lt ki a munkásőrségben, előre beütemezzük kiképzé
seink időpontját és m indezt úgy, hogy szem előtt ta rtjuk  
a  m unkahelyi beosztásokat. Em ellett a  m unkásőrök nagy 
része párttag, s ebben a társadalm i kötelezettségben is 
m indannyiunknak helyt kell állnia, s ehhez jönnek még 
a rendszeres szolgálati feladatok, a rendkívüli term észeti 
csapások, m in t pl. az árv íz — ahol ism ételten csak szá
m ítanak segítségünkre.

Ma a  m unkásőr -feladata kevésbé olyan látványos, 
m in t a kezdeti időszakban volt, ez azonban nem  azt je 
lenti, hogy nincs szükség a m unkájukra. Az építőm unká
ban éppúgy szám ítanak szervezett részvételünkre, m in t 
a karhatalm i m unkában.

Befejezésül ism ét csak K ádár elvtárs leveléből idézek: 
„azt várjuk a munkásőrségtől, hogy ezután is az eddigi 
elvi szilárdsággal, elszántsággal, áldozatkészséggel telje
sítse m egtisztelő hivatását, szolgálja a fe jle tt szocializ
m us építését és védelm ét”.

További tudnivalók a pályázatokról
A z  első szakasz jelentkezési 

határideje feb ruár 15-én le
já rt. Nézzük röviden végig, 
mi lesz a beadott pályázatok 
további sorsa, m ilyen egyéb 
teendők adódnak a  későbbiek
ben.

A beadott pályázatokat 
m árcius 1-ig a  KISZ-jel- 
lemzésekkel kell kiegészíteni. 
A pályázatot a jellemzések és 
a  tanulm ányi m unka alap ján  
a dékánok véleményezik. 
Am ennyiben egy m unkahelyre 
többen is jelentkeznek, úgy az 
egyetemi bizottság — mely a 
pályázati rendszer lebonyolí
tá sá ra  a lak u lt —, ajánlási 
sorrendet á llít fel. A bizott
ság  vezetője: Forgács Tibor. 
Tagjai: M áriás Antal, Szaba
dos Anna, Radó László, Vági 
Ferenc oktatók, valam int a 
KISZ-bizottság részéről Hőgye 
Mihály. A bizottság az a ján 
lási sorrend m egállapításánál 
k ikéri a  szak illetve a  szak
ágazati tanszékek és a  KISZ 
véleményét, szükség esetén a 
pályázókat is külön-külön 
m eghallgatja. A kialakított 
végső sorrendet elsőként az 
érintettekkel közli majd.

Amennyiben ezt a  sorren
det a  pályázók sérelm es
nek, indokolatlannak ta r t
ják, a bizottságnál lehet 
fellebbezni, illetve kérni a 
sorrend felülvizsgálatát.

Az így véleményezett, sor
rendbe állíto tt pályázatokat 
azután m árcius 31-ig elküldik 
a pályázatot kiíró vállalatnak.

A vállalat egy hónapon belül 
köteles dönteni a  pályázatok 
el- illetve el nem fogadásáról, 
s errő l haladéktalanul értesí
teni a pályázókat, s  két héten 
belül az egyetemet.

Az elfogadást követő két 
hétben írásban meg kell 

kötni a szerződést,
m ely m ár egészen pontosan 
tartalm azza a m unkakört, fi
zetést, egyéb kitételeket.

A k iírt pályázat feltéte
leitől a pályázót hátrányo
san érintő módon eltérni 
nem  lehet — ez a válla
latvezetők felelősségrevo- 
nását vonja maga után. 

Amennyiben a  pályakezdő 
szakem ber

objektív, vagy egészen, k ü 
lönleges szubjektív okok 
m iatt nem tud pályázat 
ú tján  elhelyezkedni, a fel
ügyeletet gyakorló m inisz
térium  engedélyt adhat a 
pályázat nélküli elhelyez

kedésre.
Azt sem á r t tudni, hogy az 
állásváltoztatás ism ét csak az 
egyetemen keresztül, pályázat 
ú tján  történik.

P ár szó még a  m ásodik sza
kaszról: itt az első szakaszból 
fennm aradó, be nem  töltött, 
valam int újonnan érkezett pá
lyázatokat teszik közzé, legké
sőbb június 30-ig. A hallgatói 
pályázatok beadási határideje: 
július 30, a  továbbítási ha
táridő szeptem ber 15.

Sokszor előfordul, hogy az 
em ber a legjobb akaratta l sem 
tud az egyetemi menzán ebé
delni, m ert délben két egy
mást követő ó rája is a Maka- 
renkóban van. Ilyenkor az ot
tani büfében eszik valam it 
készpénzért — ugyanakkor a 
zsebében o tt lapul egy csomó 
menzajegy.

Javasoljuk, hogy: fogadják el 
a M akarenkóban is az egyete
mi menzajegyet — legalábbis 
a meleg ételekért. Nem hiszem, 
hogy a két vendéglátóipari vál
lalatnak nagy gondot okozna 
ennek megszervezése. Vagy, ha 
igen, akkor az csak a bürokrá
cia rovására írható.

Réthy Im re

T



A z  első a ka d á ly  iitd n
Beszélgetést foly tattunk dr. 

Halm ai Erzsébettel, az első év
folyam dékánhelyettesével a 
vizsgaidőszak tapasztalatairól.

— Van-e különbség a  tav a
lyi és az idei első évfolyam 
vizsgaeredménye között?

— A tavalyi évfolyam átlaga 
a  fakultatív  idegen nyelvvel 
együtt 3,21, míg az ideiek 315- 
ö t értek  el. Igaz, ezt az ered
m ényt a tanárszakosok vizs
gái nélkül számoltuk, hiszen 
ők az idén m ár külön kate
góriába kerültek. Ha figyelem
be vesszük őket is, az átlag 
3,12 lesz. >

Nehezíti az összehasonlítást, 
hogy tavaly  m indenkinek kel
le tt analízisből is vizsgázni, 
csak ezután m ehetett függvény
tan  elemeiből. Ha tehát levon
ju k  ennek a vizsgának az ered
ményét, meg a m ásodik idegen 
nyelvét is, amely tavaly kivé
telesen beleszám ított az átlag
ba, akkor 1975—1976-ban 3,11, 
1976—1977-ben pedig 3,12 az 
eredmény, tehát m ajdnem  
egyenlő m indkét évben.

— Melyek azok a  ta n tá r
gyak, am elyek eredményei kö
zött lényeges eltérés m utatko
zik?

— Nincs ilyen tárgy. Kisebb 
szórások ugyan vannak, de 
ezek egy tizeden belül m arad
nak. Egyedül gazdaságtörté
netből van nagyobb eltérés, a 
tavalyi 3,28 helyett most 3,4, 
de a vizsgáztatók egyöntetű 
véleménye szerin t ez nem  je 
lenti azt, hogy az idei elsősök 
tudása  nagyobb volt, m int az 
előzőeké. Sőt, ta lán  valamivel 
gyengébb teljesítm ényt nyúj
tottak, és a  jobb eredm ény in 
kább a vizsgáztatók segítő 
szándékának eredménye.

— Az ön véleménye szerint 
tükrözi-e az eredm ény az évfo
lyam  tudását?

— Nem, teljesen tü k 
rözi. V annak olyan tárgyak, 
m in t például a politikai gaz
daságtan, ahol a szem inárium - 
vezetőnél történő vizsgázás 
nagy átlagban jobb eredm ényt 
hozott, m in t a valódi tudás, 
vagy például a m ár korábban 
em líte tt okok m iatt gazdaság- 
történetből is. De m indkét m a
tem atikából, és szám ítástech
nikából is, a  rossz vizsgabe- 
ósztás eredm ényeként sokan 
csak másodszorra vagy h ar
m adszorra ju to ttak  elégtelen
tő l különböző jegyhez, sőt vol
ta k  olyanok, akik éppen jeles
hez.

Á ltalában is jellemző volt a 
kapkodás. Sokan voltak, akik 
az első uv. u tán  megijedtek, 
és összevissza halasztottak. Be
lekaptak  az egyik tárgyba, az
tán  a másikba, és a fejetlenség 
csak újabb utóvizsgákhoz ve
zetett.

A kik viszont nem  Ijedtek 
meg, hanem  idejüket úgy osz
to tták  be, hogy m indenre jus
son idő, nyugodtan és jól te t
ték  le vizsgáikat.

Sajnos, - azokkal volt több 
baj, akik szakközépiskolából 
jöttek. R ájuk különösen áll, 
hogy meg kell tanu ln iuk  ta 
nulni. Történelemből, m atem a

tikából hiányosak az ism ere
teik, absztrakciós készségüket 
fejleszteni kell. A középiskolás 
módszerek m ár nem megfele
lőek.

— V annak-e olyan csopor
tok, amelyek kiemelkedően jó 
teljesítm ényt nyújto ttak?

— Mi nem  készítettünk ilyen 
statisztikákat, de a KISZ-ve- 
zetőség adatai szerint igen 
nagy különbségek vannak 
egyes csoportok között.

— Mi lehet ennek az oka? 
Tudomásom szerint év elején 
úgy osztották be a csoporto
kat, hogy nagyjából egyenlő 
képességűek legyenek.

— Valóban, de ennek a be
osztásnak csak a felvételi vizs
gán elért, és a középiskolából 
hozott pontszám ok voltak  az 
alapjai. Ezek nyilvánvalóan 
nem mindig tükrözték híven 
a valóságot.

Ehhez hozzájön az is, hogy 
voltak olyan, egyébként jó ké
pességű hallgatók, akik, talán 
az ellenőrzés hiánya m iatt, ke
vesebb gondot fordíto ttak  a 
tanulásra. Bár a szem inárium - 
vezetők szerint az ambíció 
megvolt az idei évfolyamban, 
lehettek olyan em berek is, 
ak ik  valam ilyen oknál fogva 
kevésbé szorgalmasan készül
tek  a vizsgákra.

— H ányán vannak, akik a  
második félévet nem kezdhet
ték meg?

— A jelenlegi állás szerint 
két főt tö rültünk a hallgatók 
névsorából, nyolcnak félévet 
kell ismételnie. Négyen kértek 
évhalasztást. További tizenkét 
hallgató vár még vizsgára: 
rektori engedéllyel.

Az ő számuk valam ivel ke
vesebb, m int tavaly volt.

Van egyébként egy kitűnő, 
és néhány jeles eredm ény is.

— Hogyan vették az első 
akadályt a SZET-es és ÉSZET- 
es hallgatók?

— M ár év elejétől nagy szor
galommal tanultak, hiszen 
eléjük állíto tta a legnagyobb 
feladatot az egyetemi életbe 
való beilleszkedés. Sokan egy
általán nem  já rtak  középisko
lába, s akinek megvan az 
érettségije, az is régen volt 
m ár iskolás. Em ellett néhá- 
nyuknak családja is van, ami 
még több m egterhelést, gondot 
ró  rájuk.

Ezek ism eretében eredm é
nyeiket szépnek m ondhatjuk.

Közülük csak egynek kell 
félévet ismételnie, egy pedig 
még vizsgázni fog.

Meggyőződésem, hogy ennek 
az eredm énynek az elérésében 
az ő szorgalmukon és akarat
erejükön kívül a csoporttár
sak, tanszékek segítsége is 
közrejátszott.

— Köszönöm az in terjú t!
K irály László

Sablonos vagy reális legyen 
a jellemzés?

A  tavasz közeledtével egyre 
sürgetőbbé válik a  kérdés, az
I. évesek szám ára: m erre to 
vább? Mit is írunk m ajd a  
szakosodási jelentkezési lapon 
az első helyre, s vajon sikerül-e 
erre  a szakra beju tn i? De a 
szakosodás m ás kérdéseket, 
problém ákat is felvet. A KISZ- 
vezetőségi tagok január végén 
m egrendezett táborában m ár 
szó esett aról, hogy a tanszékek 
reális értékeléseket kérnek és 
várnak  a csoportoktól, hiszen a 
félévi átlageredm ények után  
(amik különben sem tükrözik 
pontosan a képességeket és 
sokhelyütt nem is reálisak), ez 
az a pont, am ely a  legnagyobb 
súllyal szerepel a válogatás
nál. Nem mindegy tehát, hogy 
milyen m értékben elnéző, 
vagy szubjektív  az. S vajon 
sikerülhet-e egységesíteni azo
ka t a kritérium okat, amelyek 
alapján  a jellemzések készül
nek? Az biztos, hogy senki 
nem  hivatott közülünk dönte
ni abban, hogy ki, melyik 
szakra való, illetve nem való. 
Viszont, ha valakit nem  java
sol a csoportja, akkor annak 
m ár bizonyos értelem ben el

van vágva az útja. Ez több 
kérdést vet fel, ezek közül a  
legfontosabb: m ennyire bízha
tunk  abban, hogy valam elyik 
csoport véleményezése m eg
alapozott és helytálló lesz, s 
nem követi a régi szokást, hogy 
egy általános, a h ibákat nem  
tekintő jellem zést ad, ami a lap 
ján  nem  lehet kielégítően 
dönteni egy olyan fontos kér
désben, hogy például kik lesz
nek m ajdan közülünk a  nép- 
gazdasági szintű irányítás em
berei. Mert, ha csak néhány 
csoportban tesznek eleget ezek
nek a kéréseknek, akkor a reá 
lis kezdeményezés a  visszájá
ra  fordul azáltal, hogy míg 
egyesek gyengébb adottságok
kal egy sablonos, de pozitív 
jellem zést kapnak addig m ás
hol valam ivel jobb képessé
gűek egy valós, de kevésbé 
pozitívat. S akkor m ár nem 
beszélhetünk a szakosodás
nál egyenlő és igazságos elbí
rálásról.

K itűnő példát szolgáltattak 
erre  az ellentm ondásra a kollé
giumban nem rég lezajlott ese
mények, m ikor az alapközöásé- 
geknek többek közt az állan

dó és az ideiglenes tagságról 
kellett dönteniük. Az tö rtén t 
ugyanis, hogy az egyik alap
közösség vélem ényét jól meg
fontolva egy tag jának ideig
lenes tagságot szavazott meg. 
Döntésük azonban fehér holló
nak  szám ított és a  vélemények 
felülbírálása során a  kollégiu
m i vezetőség több olyan esetet 
is felfedezett, ahol jogos lett 
volna még az ideiglenes tagság 
m egállapítása. A lakógyűlésen 
nyíltan  is jelentkezett ez, m i
kor rákérdeztek, hogy az előbb 

em lített alapközösség, m iért vé
leményezte így egyik tagját. A 
válasz ugyan kielégítő volt, de 
elhangzott az is, hogy m iért 
csak egy személyt büntetnek. 
M iért nem terjed ki ez azok
ra  is, akik szintén hozzájárul
tak  és legalább olyan m érték
ben az évközbeni kisebb-na- 
gyobb rendbontásokhoz, de 
m ásik alapközösségek tagjai, 
ahol viszont egy valam ilyen 
félre értelm ezett hum ánus 
döntéshozatal eredm ényeként 
nem derült ki .az igazság.

Törökbálinton tehát nem si
kerü lt úgy megvalósítani az 
igazságos elbírálást, s vajon 
milyen esély van arra, hogy ez 
az egyetemi csoportoknál m ár 
sikerülni fog. s nem pedig a 
régi sablonosság helyét egy 
újabb irreális kép foglalja el.

M olnár Erzsébet M ária

Szemtől szembe

Hatékony volt a hatékonyság vizsgálata
(Folytatás az 1. oldalról.)

H. K .: A m ikor m egkaptuk a 
dolgozat tém áját, először nem  
is nagyon tudtuk, hogy m it 
kell vele kezdeni. A zután u tó 
lag átnéztem  néhány előadás- 
jegyzetet, és akkor kezdtem  
sejteni, hogy m i a lényege és 
m it kell kihozni az egészből. 
Elm entünk a szem inárium ve
zetőhöz konzultálni és ő veze
te tt rá bennünket egy m odell
re. Ekkor kezd tük érteni, hogy 
m ik  is azok a gradiens vekto
rok, m eg áltálában a képletek, 
am iket tanultunk, m ire jók. A  
dolgozatban a rra  a  kérdésre 
kellett választ kapnunk, hogy 
a nem zeti term elés egységnyi 
növekedéséhez a  közlekedés- 
hírközlés ágazat m ennyiben 
já ru lt hozzá. S am ikor tovább 
bontottuk, érdekes volt látni, 
hogy ebben a növekedésben 
m ekkora szerepet já tszott a  
vasút, a  közúti és a légi köz
lekedés. Lépésről lépésre jö t
tünk rá tulajdonképpen, hogy 
m i m it je lent és ez nagyon jó 
volt, m ert éreztük az önálló 
m unka örömét.

Cs. P.: Egy félév persze na
gyon kevés ahhoz, hogy igazán 
m egtanuljuk ezeket a  dolgo
kat. Inkább arra volt jó, hogy 
kedvet csináljon a tárgyhoz.

hogy a sok jó osztályzat m ö
gött eredményes m unka  van. 
A t. ilyen team  m unka m indig 
m agában hordja annak  a  ve
szélyét, hogy a  team ből igazá
ból csak egy-két em ber dol
gozik, a  többiek „asszisztál
nak ”. Ezt többnyire észre le
he t venni és én  úgy láttam , 
hogy a csoport — talán ha ké t 
ember kivételével — nagyon  
becsületesen és lelkiism erete
sen dolgozott.

— Hogyan kerü lt sor ennek  
a tárgynak a bevezetésére?

— K örülbelül négy évvel ez
előtt a tanszéken több kutatási 
téma indult el és a. gazdasági 
hatékonyság vizsgálata egyike 
volt ezeknek. Amikor a tan 
szék elhatározta, hogy módo
sítja  a statisztika oktatásának 
s tru k tú rá já t — ekkor szűntek 
meg a szakstatisztikák — ez 
a tárgy is bekerült a majdan  
tanítandó alternatív tárgyak 
közé. t

— M ennyiben tekin thető  ú j
nak ez a vizsgálati módszer?

— Egy rendszér — így a  
gazdasági rendszer is — szá
mos alrendszerből áll. Eddig 
főként kétszintes elemzéseket 
végeztek, am i az t jelenti, hogy

ki lehete tt m uta tn i az egyes 
alrendszerek (itt: ágazatok) 
hatását az egészre (itt: nép
gazdaság). A z Öllé elvtárs és 
általam kutato tt — és most 
már oktatott — módszer lehe
tőséget n yú jt a többszintes 
elemzésre, tehát annak k i
mutatására is, hogy az egyes 
ágazatok egymásra m ilyen  
hatást gyakorolnak. Persze 
nem csak hatékonyságot le
het vizsgálni ezzel a módszer
rel, hanem  sok m ást is, így 
például jól alkalm azható a 
szervezettség megítélésénél is.

— M ilyen kapcsolata volt a 
fé lév során a hallgatókkal?

— G yakran jöttek hozzám 
konzultálni, és ami örvendetes, 
nem  m indig ugyanazok az em 
berek, hanem  m ajdnem  m in
denki. A célom az volt, hogy 
az érdeklődést felébresszem 
bennük a  tém a irán t és ha h a 
sonló problém ával találkoznak 
m ajd a gyakorlatban, tudják, 
hogyan kell azt megközelíteni. 
A házi dolgozatok között több 
olyan is volt, am i továbbfej
lesztve, TDK-nak is jó lesz, a 
hallgatók is jelezték, hogy 
folytatni k íván ják  ezt a  m un
kát.

Földes Péter

Vár rátok az UNESCO— A  csoport is jó vélem ény - 
nyel volt a tárgyról és ti is ezt 
m ondtatok el. A z  iparkari if
júsági parlamenten mégis ép
pen ezzel a szem inárium m al 
kapcsolatban jegyezte meg az 
egyik hozzászóló, hogy nem  
értik igazán, m i a lényege, m i 
értelm e van?

H. K .: Ez nem  volt teljesen 
igaz. Az tény, hogy csak a  
harm adik előadás körül adták 
meg a  hatékonyság definíció
ját, de m ég ez is a  parlam ent 
elő tt volt. N em  igaz, hogy ez 
egy csoportnak a vélem énye  
volt, m ert m i is a parlam en
ten hallottuk először, hogy va
lakinek ez a problémája.

N. I.: A m i még nagyon jó 
volt, az az irodalomolvasás 
idegen nyelven. Érdekes volt 
összehasonlítani a különböző 
hatékonyság-felfogásokat.

Cs. P .: Ügy érzem, ezt is job
ban  kihasználhattuk  volna, 
például h a  nem csak felolvas
suk  a  lefordíto tt szövegeket, 
de m eg is v itatjuk , elemezzük 
őket.

N. I . : Ha m ár i t t  tartunk , én  
azt látom még problémának, 
hogy az előadások és a gya
korlatok időnként elszakadtak 
egymástól. Azok az előadások, 
m elyeket szem inárium veze
tőnk tarto tt, a  dolgozatot ké
szítették elő és ezt a  célt vé
leményem szerin t el is érték. 
De volt olyan is, m in t például 
a külkereskedelm i árindex, 
am iről volt egy m ásfél órás 
előadás, és sem előtte, sem 
u tána nem  kerü lt elő a  téma.

Szóltam a tanszék- 
vezetőnek

— Amikor a félév végén a 
házi dolgozatok értékelésére 
került sor, alig akartam  elhin
ni, hogy ilyen lelkiismeretesen  
dolgozott a csoport többsége — 
m ondja Harsányt Lajos, a sze
m inárium  vezetője. — Szóltam 
a tanszékvezetőnek, hogy sze
mélyesen győződjék meg arról,

1 9 4 6 -b a n  t iz e n k é t  o rs z á g  h o z 
ta  lé t re  az  U N E S C O -t. az  E N S Z  
n e v e lé s ü g y i tu d o m á n y o s -k u l tu 
r á l is  s z e rv e z e té t. H a z á n k  1948 ó ta  
ta g ja  a  s z e rv e z e tn e k . A m e g a la 
k u lá s  ó ta  e l te l t  20 év  a la t t  n e m 
c s a k  a  s z e rv e z e t, de  le h e tő sé g e i 
is ó r iá s i r a  n ő t te k .  S a jn o s  m i 
m e ssz e  e lm a ra d tu n k  ezen  le h e tő 
s ég e k  h e ly e s , o p tim á lis  k ih a s z 
n á lá sá tó l .  A  m a g y a ro rs z á g i 
U N E S C O -m o zg a im a t tu la jd o n k é p 
p e n  c sa k  h ú s z e g y n é h á n v  a s s z o 
c iá lt  isk o la*  é s  n y o lc  U N E SC O - 
k ö r  je le n ti .  E zek  k ö z ü l a  fő v á 
ro s b a n  n y o lc  k ö z é p isk o la ,  ille tv e  
az  E L T E  U N E S C O -k ö re  é s  a  F ő 
v á ro s i M ű v e lő d és i H áz  F IA T A L  
U T A Z O K  U N ESC O  K L U B JA  m ű 
k ö d ik . N a g y  k á r .  h o g y  az  E L T E  
k iv é te lév e l e g y e t le n  p e s ti  e g y e 
te m e n  — fg v  n á lu n k  s em  — fo 
ly ik  U N E S C O -m u n k a . S z in te  te l 
je s e n  fe le s le g e s e n  g y ű lik  N y ír 
e g y h á z á n , a  d o k u m e n tá c ió s  k ö z 
p o n tb a n , a  r e n d s z e re s e n  k a n o tt  
a n y a g , e z e k  fe ld o lg o z á s ra  n e m  
k e rü ln e k , tg v  p é ld á u l o lv a n  a n y a 
g o k  p o ro s o d n a k ,  m in t  p é ld á u l a  
S p a n y o l T u d o m á n y o s  A k a d ém ia  
h a v i tá jé k o z ta tá s a  az  ú jo n n a n  
e lfo g a d o tt  s p a n v o l s z a v a k ró l.  Ez 
az a n v a g  a z  M T A -n ak  sem  á ll 
r e n d e lk e z é s é re .  N em  h a g y h a t ju k  
e z t  é s  a  tö b b ie k e t  n a r ia g o n  h e 
v e r n i ! ! !  E zen  az  á ld a t la n  h e ly 
z e te n  m in d e n k é p p e n  v á lto z ta tn i  
k e l l ! !

E n n e n  e z é r t  a  K IS Z  n e m ré g e n  
m e g h ird e te t t  „ e g y e te m is tá k  a 
k ö z m ű v e lő d é s é r t’* e ln e v ez é sű  a k -  
c iő ia  sz e lle m é b e n  az  E L T F  
U N ESC O  k ö re  a  m a g y a ro rs z á g i 
U N E S C O -m o zg a im a t k i  s z e re t
n é  te r je s z te n i  e g y ré s z t  a z  e g y e te 
m e k  k ö z ö tt,  m á s r é s z t  az  e g y e te 
m e k  é s  k ö z é p isk o lá k  k ö z ö tt.  E zen  
m u n k á b a n  a  k ö z g áz o so k  a k tív  
ré s z v é te lé re  is  s z á m íta n a k  ! ! 1

M ibő l is  á l ln a  k lu b u n k  m u n 
k á ja ?

A  k lu b  s a já to s s á g a  h á ro m  té 
n y e ző h ő i te v ő d ik  ö s sz e : fo ly a m a 
to s a n  é rk e z ik  h o z z á n k  az 
U N E S C O -d o k u m e n tá c ió s  a n y a g  
( tu d o m á n y o s  c ik k e k , ezze l k a p 
c so la to s  f i lm e k , fo tó k , d iá k . p la 
k á to k , fo ly ó ira to k , s tb .)  a m e ly e k 
b en  a  le g fr is s e b b  tu d o m á n y o s , 
k u l tu r á l is .  n e v e lé s ü g y i in fo r m á 
c ió k  ta lá lh a tó k .  T a g s á g u k  tö b b s é 
ge  e g y e te m is ta .  S v ég ü l a z t  sem  
sza b a d  e lfe le jte n i,  h o g y  az 
a s s z o c iá lt  k ö z é p isk o lá k  is  ré sze i 
e n n e k  a  m o z g a lo m n a k .

E z e k b ő l a  m eg le v ő  s a já to s s á 
g o k b ó l k i in d u lv a  a  k ö v e tk e ző  
m o o k a te rv e t  a ia k í t iu k  k i :

E lső  fá z is b a n  fe id n is p z z u k  a 
h o z z á n k  é rk e z ő  U N F S C O -au v ag o - 
k a t  té m a k ö r i  b o n tá s b a n . E h h e z  a 
b ib lio g rá f ia i m u n k á h o z  e lső s o rb a n  
id e g e n  n y e lv e n  tu d ó k a t  v á ru n k ,  
h isze n  a  k an o * t a n v a g  n e m  m a 
g v a ru l  é rk e z ik . B lzn n v n s  fo k ig  
id e  ta r to z ik  a  k ü lfö ld i  k h tb n k k .a l 
v a ló  le v e lezé s , a  c ik k e k  fo rd ítá sa .

E z e k  a  fo rd ítá s o k , v a g y  a z o k  szi
n o p s z is a i m e g je le n h e tn e k  e se tleg  
az  É le t é s  T u d o m á n y  h a s á b ja in  
is , a h o l e z t n a g y o n  v á r já k ,  h isz 
ők  je le n le g  m é g  c s a k  az  19 7 2 -es  
a n y a g o k  k ö z lé sé n é l ta r ta n a k .

M áso d ik  fá z is b a n  Ö n k ép ző k ö rt 
Je lleg g e l e lő a d á s o k a t á l l í ta n á n k  
ö ssze , e se tle g  s z a k e m b e re k  b e 
v o n á sá v a l.  E zek  az  e lő a d á s o k  k ü 
lö n fé le  s o ro z a to k  ré s z e i  le n n é 
n e k , v a g y is  e g y  á tfo g ó  té m á t 
d o lg o z n á n a k  fe l  k ü lö n fé le  sze m 
p o n tb ó l.  K ü lö n fé le  m u n k a b iz o t t 
s á g o k a t  s z e re tn é n k  e n n e k  é rd e 
k é b e n  lé tre h o z n i.  íg y  p é ld á u l : i ro 
d a lo m , k é p z ő m ű v é s z e t, é p íté sz e t, 
szo c io ló g ia , k ö z g a z d a sá g ta n , v a l
lá s m ito ló g ia , s tb . E zek  a  b iz o tt
s á g o k  a  m e g b e sz é lt té m á k a t  fö ld 
r a jz i  fe lo s z tá s b a n , v a g y  az 
U N ESCO  id ő s z e rű  a k c ió i k e re té 
b e n  b o n ta n á k  fe l, é s  d o lg o z n á k  
k i.

H a rm a d ik  fá z is b a n  e z e k e t az  
e lő a d á s s o ro z a to k a t k iv in n é k  az 
a ss z o c iá lt  is k o lá k b a . A  p ro g ra m  
je le n tő s é g é t a z t  h is ze m  n e m  is 
k e li h a n g sú ly o z n i.  A z is m e re te in k  
a  le g fr is s e b b . le g a k tu á l i s a b b  tu 
d o m á n y o s , k u l tu r á l is  e re d m é 
n y e k k e l g a z d a g o d n á n a k . A  g y a 
k o r la tb a n  p ró b á lh a tn á n k  k i  az  
U N ESC O  á l ta l  tá r g y a l t  ú j  n e v e lé 
si m ó d s z e re k e t,  m in t  p é ld á u l :  
k o m p le x  o k ta tá s ,  k re a t iv i tá s r a  n e 
v e lé s  s tb .  V égü l, d e  n e m  u to ls ó 
s o rb a n  a  v a ló sá g b a n  v a ló s í ta n á n k  
m e g  az  U N ESC O  a la p e s z m é ié t ,  a  
b é k é r e  é s  m e g é r té s r e  n e v e lé s t.

Ez te h á t  a  p ro g ra m te rv e z e t.  
E n n e k  m e g v a ló s ítá s á h o z  v á ru n k  
m in d e n k it ,  a k i  s z íw e l- lé le k k e l  
m u n k á lk o d n a  k lu b u n k b a n .

V ég ü l m é g  n é h á n y  á l ta lu n k  
fo n to s n a k  t a r to t t  d o lo g ra  h ív 
n á n k  fe l f ig y e lm e te k e t.  N em  a  
h a tá r o k  v á la s z ta n a k  e l m in k e t 
e g y m á s tó l ,  b a n e m  a  n e m is m e ré s . 
H isze n  a  tá v o ls á g o k , k o r lá to k  
n a p ja in k b a n  e ltű n ő b e n  v a n n a k .  
D e le h e te t le n  s z o ro s a b b  b a rá ts á g o t  
k ia la k í ta n i  s z á m u n k ra  is m e re t le 
n e k k e l ,  id e g e n e k k e l.  le h e te tle n  
m e g é r te n ü n k  v á g y a ik a t ,  g o n d o l
k o z á s u k a t.  Ez a  m u n k a  k ö z e leb b  
is  h o z n a  b e n n ü n k e t  e g y m á sh o z . 
H iszen  e lő sz ö r  c sa k  p a p ír ró l ,  do  
k é ső b b  e se tle g  sz e m é ly e se n  is  
ta lá lk o z h a tn á n k  é p í tő tá b o ro k b a n ,  
U N E S C O -ta .Iá lkozökon , c s e re a k 
c ió k n á l. M ag u n k  m e g is m e r te té s e  
a  k ü lfö ld d e l fe lté te le z i p e rs z e  
h a z á n k  Is m e re té t  is . I t t  k a p c s o 
ló d n a  m u n k á n k h o z  az  FM H  F ia ta l 
U ta zó k  k lu b ja ,  a m e ly  h a za i é s  
k ü lfö ld i u ta k .  k irá n d u lá s o k  o lcsó  
m e g sz e rv e z é s é t tu d ja  b iz to s íta n i .

V á ru n k  te h á t  m in d e n  é rd e k lő 
d ő t s z e rd a  e s té n k é n t  az  E ö tvös  
K lu b b a  é s  p é n te k e n  az  FM H - 
b a ! I !

M inden  to v á b b i In fo rm á c ió t a 
h e ly sz ín e n , v a g v  L a p a th  B élán á l 
(IV , N G T) k a p h a t to k !

L a p a th  B éla



A parisEervc&et feladatairól, mvml&a tapasztalatairól
Besaclgrtcs Saarvas Lásató pártbiaottsági titkárral

(Folytatás az 1. oldalról)
össze. Nemcsak taggyűlésen 
került sor ezeknek a kérdé
seknek a megvitatására, ha
nem más fórumokon is. Na
gyon lényegesnek tartjuk, 
hogy a folyó tamanyagviták- 
bam is a pártbizottság korábbi 
határozatainak megfelelően 
ezek a kérdések felszínre ke
rültek, és törekedtünk tudatos 
megválaszolásukra. így tehát 
az oktató-nevelőmunka és a 
párt által kezdeményezett po
litikai munka összekapcsoló
dik. Ebben az ideológiai-poli
tikai nevelési folyamatban na
gyon jelentős részt vállal a 
KISZ-saervezet politikai okta
tási rendszerével, a pol. tá
borokkal, a vezetőképzéssel, 
valamint a szakszervezet a 
miaga politikai oktatási for
máival. Az elmondottak állap
ján megállapíthatjuk, hogy 
pártszervezetünkben tudato- 
sabbá, rendszeresebbé vált az 
ideológiai, politikai kérdések
kel való foglalkozás és ezzel 
kapcsolatban szép eredmé
nyekről beszélhetünk.

— M ily en  h iá n y o s s á g a i v a n n a k  
az id e o ló g ia i p o li t ik a i  m u n k á n a k ?

— Hiányosságként néhány 
dolgot említenék: az egyik 
az, hogy nem eléggé tárult 
még föl, 'milyen az oktatók, 
hallgatók ideológiai politikai 
arculata, tehát milyen közeg
ben vitatjuk ezeket a kérdé
seket. Nagyobb gondot kell 
fordítanunk a hallgatók köré
ben meglevő nézetek rendsze
rezésére. és az agitációs fel
adatok kijelölésére. De ugyan
úgy a párttag-, illetve a pár
ton kívüli dolgozók ideológiai 
politikai véleményének a 
rendszerezésére és feldolgozá
sára is gondot kell fordítaná. 
Ha ezek a rendszerezések 
rendelkezésünkre állmaik, ak
kor jobban ki tudjuk emelni 
azokat a kérdéseket, amelyek 
leginkább foglalkoztatják az 
oktatókat, vagy föl tudjuk 
hívni a figyelmet arra. hogy 
milyen kérdésekkel keli fog
lalkozniuk. Kapásiből tudjuk, 
hogy a nacionalizmus, a pro
letár internacionalizmus, a 
szocialista demokrácia kérdé
seire nem kell felhívni a fi
gyelmet, mert azok napiren
den vannak, de bizonyára 
vannak olyan fontos ideológiai 
kérdések, amik valahogy elke
rülték a figyelmet, bár fonto
sak.

A másik hiányosság — ta
lán ezzel is összefüggő kér
dés —, hogy az ideológiai po
litikai munkánkban még nem 
eléggé tudatos a meggyőzni 
akarás, törekvés a vélemények 
átalakítására. Többnyire arról 
van szó, hogy egymással vi
tázó vélemények kerülnek 
felszínire és a vita után a fel
színen is maradnak. Eseten
ként még csak nem is a meg
győzés szándékával folyik a 
vita. Az így egymás mellett 
élő nézetek szövevénye bizo
nyos foltig zavarja az ideoló
giai politikád nevelőmunkát. 
Persze mint több kérdés, ez 
is szemléleti problémákra ve
zethető vissza. Ebben is van 
bizonyosfajta nyugalomra tö
rekvés, nem akarva az illetőt 
megsérteni az ellenvélemény
nyel, pedig ezekben a kérdé
sekben nem az illetők a fon

tosak, hanem a nézetek és 
ezekkel szükség van intenzi
ven szembeszállni, a nézetek 
megváltoztatására törekedni.

Az előbbi témával a jövő
ben intenzívebben kívánunk 
foglalkozni részben a hallga
tók eszmei-politikai arculatá
nak a felmérésével, a vizsgá
latával, de ehhez kapcsoló
dóan majd az oktatók, tehát a 
párttagok ideológiai politikai 
állásfoglalásával is

A második hiányosság már 
napjainkban is bizonyos mér
tékig a megoldás útján van. Ez 
nemcsak közvetlenül ideoló
giai munkánkhoz, hanem mun
kastílusunk javításához is 
hozzátartozik. A  nézetek 
alakításának és formálá
sának a célját kell hogy 
szolgálja a demokratikus
fórumok felhasználása, és a 
fórumokon való felelős ma
gatartás a tájékozódás és az 
informálódás. Tudatosan tö
rekszünk e hiányosságok ki
küszöbölésére, de korántsem 
lehetünk megelégedve.

— M ily e n  g o n d o la to k  fo g la lk o z 
ta t já k  a  p á r ts z e rv e z e t  m u n k a s t í 
lu s á v a l k a p c s o la tb a n ?

Az ideológiai-politikai ne
velő munka is alapvetően a  
pártpolitikai egység erősödé
sét szolgálja, ezt az erősö
dést más a pártélet belső de
mokratizmusa is kell hogy 
szolgálja. Tehát a pórtélében 
belüli tudatos munkánk is 
arra irányul, hogy' minél ha
tékonyabb, minél egységesebb, 
minél koordináltabb legyen a 
pártszervezetünk egysége. E 
területen ebben az évben ko
rábbi határozataink alapján 
legfontosabb feladatunk az 
volt, hogy megvizsgáljuk a 
pártszervezet munkastílusát itt 
az egyetemen, hogy javítsuk a 
választott pártszerveik munka
módszereit. Ezzel részben a 
párton belüli együttgondolko
dás erejét növeljük, és erő
sítjük a cselekvést, de szoro
sain kapcsolódik ehhez az is, 
hogy a hallgatók, dolgozóik és 
oktatók körében növeljük a 
pártirányítás hatékonyságát.

A munkastílusunk javításá
ban elsősorban a munkastílus
ban jelentkező legfontosabb 
elvi-politikai nézetek tisztázá
sa volt a fontos. Például a 
demokratikus centralizmus ér
telmezésének és érvényesülé
sének a kérdései; a kritika, 
önkritika viszonya; a szemé
lyes felelősség és kollektív ve
zetés összhangja; a tudomá
nyos igényű vezetési koncep
ció kialakítása stb. Látszólag 
száraz elvekről van szó. Még
is, hogyha ezeket a gyakorlat
tal szembesítjük, kiderül, hogy 
nem egyszerűen csak munka
módszer-, vagy eszközproblé
mák adódnak a munkastílus
ban, hianem az elvek értel
mezésében is jelentkeznek 
szemléletben! problémák.

— M ely ek  a zo k  a  szem lé le ti  
to rz u lá s o k , a m e ly e k  a  p á r ts z e r 
v e z e tü n k  m u n k a s t í lu s á n a k  ja v í tá s a  
s o rá n  v e tő d te k  fe l?

— Például a demokratikus 
centralizmussal kapcsolatban 
— noha ezt alapvetően min
den párttag vagy pártvezető 
elismeri — többféle szemléleti 
torzulás tapasztalható. Az 
egyik ilyen, amelyik túlságo
san erősnek, és bizonyos ér
telemben fölöslegesnek tartja 
a centrális elv meglétét, ér

vényesülését, de ugyanakkor a 
saját területén hasonlóképpen 
centralizál a gyakorlatban. 
Ügy fogalmaznék hogy vá
lasztott pártszerveink, beleért
ve természetesen a pártbizott
ságot is, „fölfelé” kritizálva 
mindig a túlzott centraliz
must kifogásolják, ugyanakkor 
„lefelé” az alattuk levő testüle
tek, szervek munkájának a 
henyeségeit kifogásolják. De 
önmaguk1 centralizációs törek
véseivel szemben kevésbé kri
tikusak.

A demokratikus centraliz
mus elvének szemléleti torzu
lása az a jelenség is, amikor 
különválasztják, vagy eseten
ként szembeállítják a két egy
máshoz tartozó testületet és 
egyik vagy másik irányba sze
retnék eltolni a hangsúlyt. 
A torzulásokhoz tartozik, 
amikor a demokratizmust 
kizárólag az előkészüle
tekre, a véleménykérésre le
szűkítve értelmezik, és a ha
tározatok demokratikus, széles 
körű végrehajtását a határo
zatokról való meggyőzést, azt 
már valahogy a demokratiz
muson kívüllévőnek fogják 
fel.

Ezek a problémák is mu
tatják, hogy a demokratikus 
centralizmus elvét politikai 
munkánkban állandóan tisz
títani kell. Szenvedélyes elvi 
vitákban sízükséges megvédeni 
és magyarázni, hogy minde
nekelőtt a gyakorlati munká
ban ennek megfelelően csele
kedjünk.

— M eg v a ló su l-e  a  p á r ts z e rv e z e 
te k b e n  a  sz e m é ly re  szó ló  ja v í tó 
s z á n d é k ú  k r i t ik a ,  m in t a  k ö z é le ti  
t is z ta s á g  b iz to s ítá s á n a k  e g y ik  
e szk ö ze?

— A kritika és önkritika 
kérdése egy másik szemléleti 
problémát vet fel. Az a ta
pasztalatunk, hogy többnyire 
azt a fajta területeket kritizál
ják az emberek, amelyek vi
szonylag távoiesnek közvetlen 
munkaterületüktől. A minisz
tériumról, vagy a párt Köz
ponti Bizottsága politikájáról 
esetenként gyakran mondanak 
bíráló megjegyzést, mind a 
közvetlenül velük együtt dol
gozó párttagok, pártcsoportok 
munkájáról. Tapasztaljuk, 
hogy a kritikához nem min
dig kapcsolódik megfelelő ön
kritikus szellem. És hogy ha 
önkritikusan be is ismerik 
hibáikat, akkor is ennek ere
jét gyakran gyengíti a körül
ményekre való hivatkozás, a 
megmagyarázás.

A pártcsopor tokban a párt 
vezető testületéiben nem gya
kori a személyre szóló kriti
ka, a munka személyre szóló 
értékelése. Ebből következően 
nem mindig tudja a testület, 
vagy a pártszervezet a párt
tagokat " tévedéseikre figyel
meztetni, időben megelőzni bi
zonyos kedvezőtlen jelensége
ket. A munkastílusról szóló 
pártbizottsági határozatunk 
egyi feladatunkkul jelölte 
meg, hogy a párton belül a 
személyre szóló javító szán
dékú kritikát erősítsük. De 
úgy gondolom, hasonló törek
véseket kell erősíteni az álla
mi testületek, vezetők munká
jában is, mert csak ilyen úton 
tudjuk a párttagok felelőssé
gét növelni, illetőleg a szemé
lyeskedést, szubjektivizmust 
kiküszöbölni és megakadá
lyozni azt, hogy a pártszerűt-

len megjegyzések keresztezzék 
törekvéseinket, politikai han
gulatokat keverjenek, személyi 
ellentéteket okozzanak.

A munkafolyamatok tudo
mányos igényű megszervezése 
is a munkastílusunkhoz tarto
zó lényeges követelmény. Ez 
alapvetően egy területen je
lent problémát; a végrehajtás 
megszervezésében és az ellen
őrzésben.

Ma már elmondhatjuk, hogy 
többnyire éppen a demokrati
kus törekvések erőssége miatt 
állandó figyelmeztetés hatásá
ra is a határozataink előké
születe, a vélemények kikéré
se a pártszervezeten belül 
többnyire széles körű ismere
teken alapulnak. Demokrati
kusan hozzuk döntéseinket, 
de valahogy a döntések ismer
tetésén túlmenő politikai meg
győző munka és a feladatok 
érdekében történő cselekvések 
megszervezése és ellenőrzése 
kisebb intenzitású.

Ezeket a munkastílussal 
összefü tigő szemléleti problé
mákat természetesen a gya
korlatunkban igyekszünk ki
küszöbölni. Ezért a pb, vb 
napirendjére több olyan kér
dést tűztünk már ebben a 
tanévben is, melyek alapve
tően korábbi határozataink 
végrehajtásának ellenőrzésé
ről szólnak. Beszámolt az 
iparkari pártszervezet korábbi 
párthatározatunk végrehajtá
sáról, a pb e tanévi utolsó 
ülésén beszámoltatja a kép
zéskorszerűsítés munkálatairól 
az állami vezetést. A  KISZ és 
a szakszervezet pártirányítá- 
sának kérdéseiről szintén a 
végrehajtó bizottság előtt lesz 
szó. Ezzel a törekvésünkkel 
együtt is még számos felada
tunk van munkastílusunk fej
lesztése érdekében.

— A  m u n k a s t í lu s  lén y eg es  
e lem e  a  p á r t i r á n y í tá s  m e g v a ló s í
tá s a ,  a z  á lla m i és tá r s a d a lm i s z e r
v e k  te s tü le té ib e n . M ily en  e re d 
m é n y e k e t  é r te k  e l e z e n  a  té re n ?

— Számottevő eredményről 
számol ha tünk be. Például a 
pb egyik tavalyi ülésén az ál
lami személyzeti munkával 
kapcsolatos feladatokról tár
gyalt és annak nyomán az 
idén mind a káderfejliesiztés 
tervszerűségében, miind a ká
derek minősítésének megszer
vezésében, mind a létszám- 
gazdálkodás kérdéseiben je- 
lenítősen előreléptünk. Jelen
tősnek tartjuk a párt káder
hatáskörének érvényesítéséről 
hozott pártbizottsági határoza
tot, és az ehhez kapcsolódó 
állami végrehajtási utasítást.-

A vezető állásokban történő 
seemélyi cserék nagyon lé
nyeges elemét teszik ki ká
derpolitikái munkánknají. 
Gyakran ebben csúcsosodik ki 
a kádermunka. Az is nyilván
való, hogy az ilyen személyi 
változások előre várhatók, 
ezért a változásokra tervsze
rűen föl lehet készülni. Ká
derpolitikánkban ezt a terv
szerűségeit kívánjuk növelni, 
és most az idén várható ká
dercsere esetében elmondha
tom, hogy az előzetes érdek
lődés, vélemény kik érés. infor
málódás már több esetben 
megtörtént, részben a hatás
körünkben levő funkciókra 
vonatkozólag is. de az alap- 
szepvezeteket is ösztönöztük, 
hogy a saját hatáskörükbe

tartozó funkcióra javasoltak
ról is beszéljenek. Mind az 
iparkari, mind a kereskedelmi 
kari dékán személyére, mind 
a rektorhelyettesek személyé
re vonatkozó elképzeléseket 
már az alapszervezeti vezető
ségek, vb megismerte, beszél
getéseket folytattunk az ille
tékes tanszéki pártcsoport 
tagjaival, pb-tagjaival és el
mondhatjuk, hogy amikor az 
állami testületekben megtör
ténnek az előterjesztésiek, ak
kor a pártszervek képviselői 
már az előzetes információk 
birtokában tudnak véleményt 
nyilvánítaná, szavazni.

A dolog másik, és a leg
nehezebb -oldala az, hogy 
két-három évre vagy hosz- 
szabb távra előremutató 
káderfejlesztési, kádermozga
tási, cserélődésii terveket ké
szítsünk, mind a pártszerveze
ten belül, mint pedig az álla
mi és társadalmi szervek ve
zető posztjaira vonatkozólag.. 
Ebben a hosszú távú káderfej
lesztési terv előkészítésében 
még csak a kezdeti lépéseket 
tettük meg, de e tanév végén 
a vb napirendre tűzi, és re
mélhetőleg ezzel minden szin
ten javulni fog a káderek 
tervszerű cseréje.

Hosszú távú káderfejlesztési 
tervünket azokra a káderpoli
tikái elvekre építve készítjük 
elő, amelyeket korábban a 
pártbizottság a párt központi 
szerveinek határozatai alap
ján készített. Ezek részben a 
káderek alkalmasságára, a 
képzettségére vonatkoznak. 
Ebben a tekintetben nálunk 
viszonylag kisebb a probléma, 
nagyobb a probléma a káde

rek korösszetételében, az egy
séges rotáció megvalósításá
ban. és bizonyos értelemben a 
cserék előkészítésében, a terv- 
szerűségben. Azt hiszem, tö
rekvéseink ebben az. irányban 
hatnak és egy-egy választás 
ezt igazolni is fogja.

De nemcsak az állami fel
adatok kádermunkájával, párt
irányításával és ellenőr
zésével kell foglalkoznunk, 
hanem feladatunk a KISZ 
pártirányítása is. Mindenek
előtt az oktatók tudatosabb 
bevonására törekedtünk. Az 
iparkari és a kereskedelmi ka
ri pártalapszervezetekben na
gyon konkrét feladatokkal 
kapcsolódtak be az oktatók 
egy-egy KISZ-alapszervezet 
munkájába. De az általános 
kari pártalapszervezetek is 
részt vesznek a KISZ rendez
vényein, elsősorban az első
évesekén. Nem lehetünk azon
ban elégedettek a párt- és 
KlSZ-szervezetek közötti kap
csolatok intenzitásában. ame
lyek mindenekelőtt a KISZ- 
alapszefveaetek szintjén igen 
gépiesek és esetlegesek. Arra 
törekszünk, hogy a hiányossá
gokat felszámoljuk ezen a té
ren, így a kollégiumi munká
ban. a KISZ kádermunikájá- 
nak a javításában. Az ifjúsági 
parlament megszervezésében 
nyújtott segítségünkben, vala
mint a szakkollégium munká
jának értékelésében is kifeje
zésre jutott, hogy az ifjúság- 
politika munkánk egyik leglé
nyegesebb területe. De minden 
bizonnyal még ezen a terüle
ten is kimeríthetetlen tartalé
kaink vannak.

— K ö sz ö n jü k  a  b e sz é lg e té s t!
H . E.

Törökbálinti tanulópár
Fotó: Tóth Péter

Ellenséges propaganda — kontra hazai információrendszer
(B e s z é lg e té s  a P olvax után P á lo s T a m á ssa l)

A félév első napjaitól kezdve lépten-nyomon 
Pol vax-p laka tokra bukkant az ember: „Az 
ellenséges propaganda hatása Magyarorszá
gon” — „Vendégünk Pálos Tamás, az 
MSZMP KB agit.-prop. osztályvezető helyet
tese”.

A kérdések többsége, s így persze a vita 
oroszlánrésze is, nem a címben jelölt „ellen
séges propaganda” körül folyt, hanem szinte 
pillanatok alatt áttevődött a hangsúly a ha
zai információrendszerünk vélt, vagy tényle
ges fogyatékosságaira, a „mit miért írnak 
vagy nem írnak meg az újságokban” sokat 
tárgyalt problémájára. Bár a befejezés kései 
időpontja sejtetni engedi, hogy „nem kapkod
tuk el a dolgot”, mégis sokan úgy érezték, 
hogy egy pár kérdés még ezek után is nyitva 
maradt, vagy legalábbis nem tisztázódott 
olyan mértékben, ahogyan azt szerették volna.

Többek között ezért is kerestem meg Pálos 
elvtársat, hogy tudniillik tartsunk egy „utó- 
Polvaxot”, amibe ő készségesen belement.

— ö n  s z e r in t  m ié r t  v an  az, h o g y  b á r  e lég  e g y é r te l
m ű e n  a  n y u g a ti ,  v ag y  á lta lá b a n  a  re a k c ió s  p ro p a 
g an d áb ó l in d u l tu n k  k i, v é g ü l is  te l je s  eg észéb en

m e g á lltu n k  a  v h a z a i in fo rm á c ió  k é rd é s é n é l,  és  az  
e re d e t i  té m a  lá ts z ó la g  te l je se n  h á t té rb e  s z o ru lt?

— Talán két okra vezetném vissza. Az 
egyik teljesen logikus, mondhatni objektív 
ok, a másik már inkább szubjektív tényező. 
Az ellenséges propaganda elleni harc egy 
alapvető követelménye, hogy mind teljesebb 
információknak jussunk birtokába. A nyu
gati propaganda manipulál, s ha ezt ló akar
juk védeni, csak úgy tehetjük meg, ha szem
besítjük vele a tényeket. Ennyiből a belföldi 
információrendszerünk ügye alapkérdés.

Másfelől a hallgatókban nyilván felhalmo
zódott néhány kérdés, és most kaptak az al
kalmon, hogy ezt felvessék.

— V ajo n  m ié r t  k e lle t t  „ k a p n iu k ”  az  a lk a lm o n ?  
M ivel m a g y a rá z h a tó  az  a  h a ta lm a s  in fo rm á c ió ig é n y , 
a m e ly e t c s ü tö r tö k  e s te  ön  is ta p a s z ta lh a to t t ,  de 
a m e ly  e g y é b k é n t is  k ö z tu d o tt?

— Nézze, a hiteles információ minden po- 
litizáló ember alapvető igénye. Aki politizál, 
annak állást kell foglalnia, ehhez viszont is
mernie kell a tényeket. A tények ismerete 
viszont feltételezi az információk meglétét. 
A tájékozódás a politizáló ember számára 
nem öncél, nem kispolgári kíváncsiság, ha

nem a határozott kiállás egyik feltétele. Sze
rintem az információ egyik fő feladata: se
gíteni az embereket az általuk támogatott po
litika jobb képviseletében. S ennyiből a poli
tizáló fiatalok „információ-éhsége” teljesen 
jogos.

— D e ez a  c s ü tö r tö k i  e s te  a z t  is  s e j t e tn i  e n g ed te , 
h o g y  a  szü k s é g e s n é l is k e v e s e b b  in fo rm á c ió  b ir to 
k á b a n  v a g y u n k . A z é r t v a n  „ in fo rm á c ió é h s é g ” , m e r t  
„ k i  v a g y u n k  é h e z te tv e ” . A fe lszó la lá so k b ó l úgy  
tű n t :  tú l  k e v és  j u t  el h o z z á n k  a b b ó l, a m i e l ju t 
h a tn a .

— A kérdés ott kezdődik, mi az informá
ció? Gyakran csak azt tekintik információ
nak, ami a tv-ben. a sajtóban megjelenik. 
Hiszen a kérdések többsége is arra vonatko
zott, hogy miért nem jelent meg ez vagy az 
a különböző újságokban. Márpedig az infor
mációrendszer korántsem ilyen egysíkú, ha
nem egy többcsatornás rendszer. Vannak szó
beli csatornái, szűk körben érvényesülő csa
tornái, és végül a tömegtájékoztatás csator
nái. Nem csak akkor vagyok tájékozott, ha 
mindent elolvasok az újságban. Maguk bizo
nyára birtokába jutnak (legalábbis aki ezzel 
foglalkozik) a piackutatás aktuális informá
cióinak. Ez például tipikusan nem tömegtá
jékoztatási. hanem szűkköri információ. Az, 
hogy mi akkor este megbesré’tiik a felvetett 
vitás k^ri’ sritet. a szóbe’i tájékoztatás fóru
ma volt. De ugyanígy szóbeli tájékoztatás

nak minősülnek a TIT-renclezvények, vagy 
a széles körben hirdetett pártnapok is.

Hogy a tájékoztatás különböző formái kö
zül, mikor melyiket választjuk — és érdekes, 
hogy erről időnként sokan megfeledkeztek —, 
végsősoron politikai kérdés. Szerepet játsza
nak benne a politikai stratégia és taktika 
kérdései, és ez minden társadalmi rendszer
re igaz. Nem létezik és nem is létezhet ,;pár- 
tatlan tájékoztatás”. De az nem igaz, hogy 
ha valamiről nem írnak az újságok, akkor az 
egyetlen forrás csak a Szabad Európa Rádió 
lehet! Az ilyen Polvax-rendezvényeken is 
többről esik szó — ez egyik erényük —, mint 
az újságok szűkén vett hírei. És amit ott el
mondunk, azt nem titokban tesszük, hanem 
a tájékoztatási rendszer egyik csatornáját al
kalmazzuk.

— C s ü tö r tö k ö n  m á r  e m líte tte ,  h o g y  a  je le n leg i 
s a j tó p o l i t ik á n k  a la p e lv e  a  t á j é k o z t a s s  h ite le ssé g e  
— a  k ö z lé s  g y o rs a sá g a  is  e n n e k  v a n  a lá v e tv e . T e h á t 
am íg  az é r in te t t  fé l h iv a ta lo sa n  n em  tá jé k o z ta t  az 
a d o tt  k é rd é s rő l,  a d d ig  m i sem  n y ila tk o z u n k ,' leg y en  
b á r  tö b b é -k e v é sb é  k ö z ism e r t  d o lo g ró l szó. ö n  a k k o r  
e s te  lá th a t ta ,  h o g y  c sa k  eb b en  a k is  tá r s a s á g b a n  
n é h á n y  k é rd é s t  ille tő en  m ily e n  é r te tle n  (iru lm e tlen  
v o lt a lé g k ö r. N em  v o n o m  k é tsé g b e  a je len leg i 
s a j tó p o li t ik á t ,  c su p á n  az  e re d m é n y t,  a h a tá s t  te 
k in tv e  k é rd e z e m : v a jo n  m e g é r i-e  ily e n  „ á r o n ”  is 
f e n n ta r ta n i  e z t az in fo rm á c ió re n d s z e r t?

— Kezdeném azzal hogy a hitelesség a 
felelősségteljes információ nem azonos a hi-



„Egységes elvek és módszerek”
F ebruár 17-én és 18-án ülé

sezett a KISZ-bizottság. A két 
nap  fő tém ája

az értékelő taggyűlések és 
a választások előkészítése 

volt.
Az első napon a KlSZ-bizott- 
ság öttagú egyetemi jelölő bi
zottságot bízott meg és java
solta a  jelölő bizottság tag jai
nak  küldötté választását.

A megbízott jelölő bizott
ság elnöke Losoncz Mik
lós, tagjai: Adamecz Pé
ter, Kovács Sándor, Dobák 
Miklós és Vadász Endre.

A m ásodik napon a  KISZ-bi- 
zottság a kari vezetőségekkel, 
az évfolyam  vezetőséggel és 
a  szakbizottságok képviselői
vel együttes, k ibővített ülést 
tarto tt. Az ülésen Veres Pál 
K IS Z -titkár előterjesztése 
nyom án

az első taggyűlések egysé
ges elveit, és módszereit ■ 

beszélték meg.
Veres Pál leszögezte, hogy 

az értékelő taggyűlés nem tag- 
csökkentési lehetőség, hanem  
az a  célja, hogy a  KISZ-tag- 
ság színvonala javuljon.

Ne maradhassanak a 
KISZ tagjai azok, akik lé
nyeges gyakorlati tevé
kenységet nem végeztek, 
akik saját hibájukból nem 
hajtották végre egyéni 
vállalásukat, és akik em
beri-politikai magatartá
suk miatt nem méltók to

vább a KISZ-tagságra.
Az egyéni értékelés legyen 

konkrét, alapjául az egyéni 
vállalás szolgáljon. Ennek 
m egítélésénél vegyük figye
lembe a KISZ-tag belső és 
külső korlá tá it (képességeit,

lehetőségeit, illetve a vezető
ség és az alapszervezet m un
káját, körülményeit). Ez utób
bi a kényesebb kérdés, külö
nösen akkor, ha a vezetőség 
m unkája módot ad arra, hogy 
értékelés helyett a taggyűlés 
tém ája a K lSZ-tagság és a  ve
zetőség közti vitává fajuljon.

Az egyéni értékelésben a 
különböző külső szakbizott
sági m unkát egyenjogú válla
lásnak kell tekinteni. Az itt 
végzett m unkáról, annak szín
vonaláról tudnia kell az alap
szervezeti vezetőségnek. A 
szakbizottság-vezetők rövid 
értékelést írjanak  a szakbi
zottságban résztvevők m unká
járól, ugyanígy a kollégiumi 
alapközösségek is röviden é r
tékeljék tagjaik m agatartását, 
a kollégium ban végzett m un
kájukat.

A komplex vállalást komplex 
módon kérjük számon: első 
helyen a szakmai m unkát 
(tanulm ányi fegyelem, megje
lenés, szem inárium ok alatti 
m unka, TDK, szakklubok, 
stb.). Ugyancsak alapfeltétele 
a  KISZ-tagiságnak a politikai 
képzésen és az alapszervezet 
m indennapi m unkájában való 
részvétel, valam int a társadal
mi, közéleti m unka (vezetés, 
érdekképviselet, szakbizottsá
gok, stb). Valamilyen m érték
ben minden KISZ-tagtól el
várjuk, hogy rendszeresen tá r 
sadalm i, közéleti m unkát vé
gezzen. Az egyéni vállalások 
értékelésekor

Ui kell térni arra, hogy a 
KISZ-tag a jövőben mi
lyen irányban fejlessze to
vább munkáját, javasla
tot kell adni a következő 
egyéni vállalás elkészíté

séhez.
A kari vezetőségnek m ár

cius 15-ig kell értékelni az 
alapszervezetek, vezetőségek, 
illetve a  testületben dolgozó 
KISZ-tagok m u n k á já t 

Az értékelő vezetőségvá
lasztó taggyűléseket már
cius 20-tól április 2-ig kell 
megtartani. Az új akció- 
program megvitatására, a 
tagsági könyvek átadásá
ra, április 12—23. közötti 
második taggyűlésen kerül 
sor. A kari küldöttgyűlé
seket április 20—27-lg 
tartják. Az egyetemi kül
döttgyűlés időpontja má

jus 4.
A KISZ-bizottság további 

napirendi pontjai. F ebruár 17.: 
fegyelmi tárgyalás Takács 
László, Soproni Gábor, és 
Hajdú András fellebbezé

sének ügyében.
A KISZ-bizottság Takács 
László fegyelmi büntetését ki
zárásról szigorú megrovásra 
egyhítette, Soproni Gábor és 
H ajdú A ndrás megrovását 
m egerősítette (a részletes fe
gyelmi határozat a KlSZ-fali- 
újságon jelenik meg).

Személyi változások: a 
külföldi hallgatókat patro
náló szakbizottság élén 
Hornyán Éva helyett Dé
vényi Ágnes, a nemzetközi 
kapcsolatok bizottsága 
élén Sipos Zoltán helyett 
a továbbiakban Szombat- 

helyi Ferenc áll.
A távozó szakbizottság-veze
tők m unkáját a KlSZ-bizott- 
ság könyvjutalom m al ism erte 
el.

Agg Zoltán

Kultúra és
B S esa ó If/o tv s  Marat« s s t t  t

S jam, zászlót vinni. Nem intéz
mények felrobbanásáról van 
szó, hanem csupán arról, hogy 

| nem szabad elzárkózni semmi 
I újtól, meg kell akadályozni, 

hogy dogmává merevedhesse- 
|  nek egyes nézetek.

— Hogy áll ez az ügy a ma
gyar színházi életben?

— A nagy példák elő ttünk 
állnak, lá ttuk  őket idehaza is. 
Brook, Tovsztonogov, L jubi- 
mov, Besson. A helyzet az, 
hogy műhelyek egyelőre csak 
vidéken vannak kialakulóban. 
Pesten egy-egy előadásra van 
csak lehetőség ebben a szel
lemben. Óriási a pozícióféltés, 
a  szakm ai féltékenység, a h iú
ság. Nem véletlen, hogy a pes
tiek annyira felszisszentek, 
am ikor szem beállították őket 
a vidékiekkel, vagy, hogy szín
házi életünk két vezető sze
mélyisége k ijö tt a Taganka 
Hamlet-előadásáról. De úgy 
érzem, hogy ez m ár nem m e
het így sokáig Pesten sem, 
m ert egy ponton ki fog derü l
ni, hogy a  m egmerevedett, 
konzervatív színház mögött, 
semmi sincs. Hogy a m a di
csért értékeik m ár tegnap is 
értéktelenek voltak.

M ajor Tamás, ahogyan pá
lyájának egyik krónikása írja , 
„csodaöreg”. A felnőtt csoda
gyerekre vonatkozik ez, „aki 
ére tt bensővel, megfontolt, fe
lelős elszántsággal szállítja a 
közönségnek a csodákat.”

Igazi színházember. Szavalt 
a m unkásmozgalomban, ha 
kellett drám át fordított, vagy 
színházat igazgatott, most szí
nész, előadóművész, rendező, 
tanítóm ester.

— Mi a véleménye kulturá
lis közéletünkről, vagyis arról 
a  rendszerről, amelyben és 
amely révén kultúrpolitikánk 
érvényesül? Milyennek látja a 
közélet belső mozgását, új dol
gok felbukkanását, elterjedé
sét, kisugárzását?

— A szakm ám  olyan jelle
gű, hogy gyakran találkozom  
közönséggel. Nemcsak a  szín
ház nézőterén, hanem  fia ta 
lokkal is. szocialista brigádok
kal is, művelődési házak kö
zönségével is. Mindig nagy 
örömömre szolgált, hogy van 
érdeklődés. És, ha érdeklődés 
van, az jó jel, m ert eszerint az 
em berek élnek a társadalom  
biztosította lehetőségekkel. A 
közművelődós például a  mi 
társadalm unk egyik kitűnő le
hetősége, és más oldalról per
sze kötelessége is. Szám talan 
jó példa m ellett azonban fel 
kell figyelnünk a rra  is, hogy 
ebben a nagyszerű lehetősége
ket nyújtó, tám ogatott, pártolt 
mozgalomban van egy sereg 
olyan ember is, akik csak for
mális m unkát végeznek, csak 
haszonélvezők. Például vegyük 
a  szocialista brigádokat. Egyik 
célkitűzésük a művelődés. Ez 
jó. De az m ár nem nagyszerű, 
hogy közösen rendelik meg a 
színházbérieteket, persze nem 
jön el mindenki. Nem ak a r
nak, vagy nem is tudnak. A 
brigádnaplóba persze bera
gasztják a jegyeket, s 80 fo-

i r in té rt az egyik vállalást ki is

vatalos közleményekre várással. A „hiteles” 
és a hivatalos nem  azonos fogalmak. Szá
m unkra — m ondjuk — a lengyel testvér
p árt politikájáról egy jó lengyel újságíró, sa 
já t aláírásával megjelenő egyéni hangú pub- 
liciszt;kája is hiteles forrás lehet, s nem csak 
LEMP KB hivatalos közleménye. S milyen 
sok hasznos inform ációt m erítünk pl. a szov
je t—kínai kapcsolatokról az ism ert szovjet 
újságíró. Zorin tollából, s nemcsak a hiva
talos szovjet megnyilatkozásokból.

Ami pedig az „árat” illeti: m iért „fizetne” 
valaki azért, m ert m egtudja az igazat? S mi 
lenne a m ásik lehetőség? Felelőtlenül félre
inform álni. Ez hasznosabb „árnélküli” meg
oldás lenne? Szerintem nem. K árt okoznánk 

,a  politikának, gyengítenénk a  bizalmat, s m a
gát a politizáló em bert is e!bizonytalanita- 
nánk. Ez lenne pedig az igazi „nagy ár”.

De a hitelesség alapvető igénye nem 
„m entsvár”. A rra lehet törekedni — s célunk 
is —. hogy a hitelességen belül az eddiginél 
gyorsabb legven a tájékoz*atás.. De a sorren
den nem változtathatunk! Ha a ..késés” az 
egyetlen ára annak, hogy hitelesek legyünk, 
ezt vállalnunk kell.

— T e h á t  a k k o r  v á l la l ju k  az  é r te tle n s é g e t,  a  t ü 
re lm e tle n sé g e t,  és az e h h ez  h a so n ló  re a g á lá s o k a t?

— Azok részéről, akik a táiékoztatást e l
vontan, s főleg a politikától kissé leválaszt

va szemlélik, ez valóban k iválthat értetlensé
get. S az sem mellékes, hogy végül is három 
kérdés körül forogtunk szinte egész este, am 
azt jelenti, hogy a m ásik „hárommillió há
rom ” kérdésben m indenki m egkapta a tá jé 
koztatást. Ügy gondolom, így reálisabb a kép.

— A zt h isze m , e  h á ro m  m ö g ö tt is s o k a n  tö b b re  
g o n d o lta k .

— Mégis lényegében csak három kérdésről 
esett szó. Nem esett több példa, illetve több 
problém a o tt helyben „rendeződött, m ert ki
derült, hogy m egírta az újság. Vajon elhall
gatjuk-e — ezt is felvetette valaki — miről 
tárgyalnak az EN.SZ-ben, Genfben, Bécsben 
— m indent m egírunk róluk! Van néhány kér
dés, ez igaz, ami feszültséget okoz, az imént 
szó volt róla, hogy milyen objektív, politikai 
okok következtében. De ez szinte törtrésze 
sincs az egésznek.

És még egyszer felhívnám  a figyelmet a 
tájékoztatási rendszer többcsatornás mivol
tára! Végül is ezek a csatornák mindenkihez 
eljutnak. A jobb, hitelesebb, s ezen belül a 
gyorsabb tájékoztatásra való igények jogo
sak. Sok esetben indokoltak azok a kritikák 
is, am elyek a m agyar tömegtájékoztatási esz
közöket érik. de csak akkor, ha — elnézést 
az „oldalbavágásért” — valóban ism erik m i
ről ír  az újság, szól a rádió és a tévé.

Fóris György

pipálhatják, de tu lajdonkép
pen teljesítetlenül. Láttam  
m ár olyan brigádnaplót is, 
ahol a jegyeket le sem tépték, 
csak beragasztották őket. Vagy 
egy szavalóestem u tán  m ár 
annyi brigádnaplót íra ttak  alá 
velem, hogy végül kénytelen 
voltam  megtagadni az aláírást, 
m ert kiderült, hogy sok b ri
gádból csak egy-egy tag jö tt 
el, hogy a naplóban legyen a lá 
írás. V annak ezenkívül m ás
fa jta  problém ák is. Például 
vállaltam  társadalm i mumká- 
ben egy versműsort. A helyszí
nen derü lt ki, hogy a  megkér
dezésem nélkül még két m á
sik m űsort is hirdettek. Utóbb 
m egtudtam, hogy mások, ha 
pénzért mennek, nem  is vál
la lják  m ásként, csak, ha két- 
három  előadás van egyszerre, 
különben nem  kifizetődő ne
kik.

M indent összevéve úgy lá 
tom, hogy közéletünk ku ltu rá
lis része megalapozottan, jó 
helyen van, csak a form alitá
sokra és az üzletszerűségre 
kell vigyáznunk.

— És a „nagypolitika”?
— Az őszinte hang, a  célok 

kitűzése, a b írálat alkalm azá
sa olyan, hogy örömmel és 
büszkeséggel tölti el az em 
bert. Nemegyszer tapasztalom  
hogy külföldiek nem akarnak  
hinni a szemüknek és fülük
nek, ha tv -ripo rtjainkat nézik, 
vagy a politikai kabarét hall
ják. Ügy látom tehát, hogy 
közéletünk az alkotó dem ok
rácia helye. Nyilván sokkal 
nehezebb ennek a dem okrá
ciának a lebontása az üzemek
re, az egyes alkotóműhelyekre.

— Véleménye szerint ml a 
legfőbb sajátossága a jó mü- 
vészetpolitikának, művészet és 
politika kiegyensúlyozott vi
szonyának?

— Az élettel való szoros 
kapcsolat. Hogy senki ne 
ak a rja  és ne akarhassa a sa ját 
szobrát megcsinálni, hogy ne 
já r t  utakon járjon  unos-unta- 
lan, hogy m indenki igyekezzék 
és m indenki kényszerüljön az 
élet kérdéseire felelni. A m á
hoz kell szólni, ezt pedig sok
féleképpen lehet. Az egyik 
legmaibb költő például Sha
kespeare. Nagyon ritkán  vá
lasztott napi aktuális tém át 
De akárhonnan vette is a me
sét, a  görög mitológiából, 
avagy valam ilyen olasz novel
lából. mindig fel tud ta úgy dol
gozni. hogy a lehető legak
tuálisabban beszélt. Mozgósí
tani akarta  a sa já t közönségét. 
Nem m indig és nem csak d i
rek t módon, hanem összetet
ten, áttételekkel, vagyis aho
gyan a művész teheti. Az élet
tel való szoros kapcsolat köve
telménye most m ár azt jelenti 
a művészetpolitika számára, 
hogy legyen mód bizonyos 
csoportosulások, alkotó együt
tesek létrejöttére. Olyan cso
portosulásokról van szó, 
amelyek tagjai képesek lelke
sen, ha kell, önfeláldozóan 
együttdolgozni fölism ert cél
ja ik  megvalósításáért, am e
lyek képesek, hogy úgymond-

— A színházművészet köz- 
életiségéneli alighanem egyik 
döntő eleme a vígjátékok mi
nősége, helye. Ismét sajátossá
gokra kérdezek rá, mit tart a 
jó vígjátékok fő jellemzőjé
nek?

— Ott kezdem, hogy szá
m om ra a legutálatosabb dol
gok közül való a szakmai 
arisztokratizmus. Az, ha vala
ki ezért, vagy azért lenézi a 
komédiázást, a szórakoztatást, 
vagy a vígjátékot. Moliére pél
dául egyidőben ir ta  a Botcsi
ná lta  doktort és a M izantró
pot. Sokan ezt úgy m agyaráz
zák, hogy az „alantasabb” ko
m édiát csak azért, hogy a ke
serűbb, értékesebbnek m on
dott darabnak is legyen 
közönsége. Biztos, hogy nem 
így van. Egyrészt, m ert Molié- 
re  nem nézte le a közönséget, 
m ásrészt a Botcsinálta doktor
ban  is annyi term észetes em
berség van, hogy ez önmagá
ban bizonyíték az értékesség
re.

Meggyőződésem, hogy lehet 
alacsonyabb nívón is, nem íz
léstelen módon szórakoztatni. 
Ez kiváló alkalom  arra , hogy 
közéleti dolgokkal foglalkoz
zunk, visszásságokkal lehet k i
figurázni, lehet csipkelődni. 
Így h á t azt mondom, hogy a 
mi életünk ferdeségeit ^ g ú 
nyoló komédiára, akár irodal
ma, akár cirkuszi form ában 
jelenik meg, szükség van. A 
legjobb példa Hofi. Ö nem iro
dalm ár, igazi népi művész, 
őszinte, egészséges hum orral, 
és felelősségteljesen beszél m a
gunkról. Az, hogy sokan meg
sértődtek em iatt, azt m utatja , 
hogy célba talált, és azt is, 
hogy nem  vagyunk mentesek 
bizonyos arisztokratizmustól, 
sznobizmustól.

— Moliére vígjátékai min
dig sértettek valakit. Aho
gyan Bulgakov leírja, a 
bemutatókon mindig volt 
valaki, aki elsápadt dühé
ben, mert magára ismert 
egy-egy szereplőben. Meg
van ez a magyar vígjáté

kokban?

— Hol igen, hol nem. P él
dául a Döglött aknákban meg
volt. Játszottuk is több m int 
háromszázszor. Sikere volt 
azután is, hogy a dolog tu la j
donképpen ak tualitását vesz
tette. Más jellegű Örkény hu
m ora a Kulcskeresőkben. De a 
kérdés, hogy meddig lesz ra j
tunk  az a magyar átok, hogy 
kudarcainkat nagy erőbedobás
sal, komoly agym unkával di
cső sikerré változtatjuk, ebben 
a form ában is ugyanolyan ha
tározott, gondolkodóba ejtő. De 
nyilván vannak olyan témák, 
am elyeket gorombán, szenve
délyesebb módon lehet és kell 
megírni.

— Az ön társadalmi el
kötelezettsége mögött nyil
ván komoly meggyőződés 
állt. Ez a meggyőződés az
óta az alkotásokban is fel
színre került, megnyilatko
zott. Mi volt ennek a kez

dete, elindítója?
— Az, amiben éltünk, meg

határozta a kapcsolatainkat 
egymással a közönséggel. És 
éltek még nagyszerű, idős em
berek, akik irányíto ttak  béri

nünket. Például Reinitz Béla, 
aki Ady verseinek megzenésí- 
tője, a Tanácsköztársaság egyik 
kormánybiztosa volt, s aki pró
fétaként h irdette a baloldali 
meggyőződést. Óriási élmény, 

és szintén közéleti töltésű ese
mény volt például egy Bar- 
tók-koncert. És persze József 
A ttilá t is em lítenem  kell. Saj
nos életében nem szavaltam  a 
verseit, de később igyekeztem 
pótolni a  mulasztást. Szóval 
elkezdtük a pódium-művésze
tünket. Az em bertelen Korban 
a humanizm ussal teli magyar 
költészet vérlázítóan hatott. A 
lehető legterm ékenyebb volt a  
közönséggal való kapcsolatunk, 
olyan forró kóntaktus, amilyen 
m a nem is lehet. Vagyis az 
történt, hogy valam it fölis
m ertünk, küzdöttünk érte, és 
lá ttuk  a hatást. Láttuk, hogy 
haszna van annak, am it csi
nálunk. És egy művész ilyen
kor boldog igazán. Ebben a  
helyzetben a  mi meggyőződé
sünk politikai és egyben értel
miségi becsület kérdése volt.

— Jelent-e önnek valami
külön, meghatározott ka
tegóriát az, hogy egyetemi

ifjúság?
— Jelent. Az egyetemisták

kal kapcsolatban a  legkitűnőb
bek a tapasztalataim . Először 
is őszinték. Ez pedig azzal jár, 
hogy a kérdéseikre felelni kell. 
Egyszer például egy egyete
m ista megkérdezte tőlem, med
dig akarok én politizálni. Na
gyon őszinte, nagyon fontos 
kérdés. Azt feleltem, művé
szettel politizálni m indig is 
akarok. M ert ugye az igaz, 
hogy a  m unkabér a  m unkaerő 
ára. Igaz. De az, hogy „zse
bében cincog a m unkabére” az 
más, több. József A ttila já t
szani tudott, költészetté tu
dott emelni ilyen köznapi dol
gokat. Én is megkísérlem, hogy 
a közéleti kérdésekről, profán 
igazságokról többet mondjak 
el, a  művészet eszközeivel. S 
abhahagyom a politizálást, 
am int rajtakapom  magam, 
vagy mások rajtakapnak  azon, 
hogy ez m ár nem sikerül. Visz- 
szatérve az egyetemistákhoz, 
az érdeklődés nem m indenütt 
egyforma. Legtöbbször a Köz
gázra hívnak, a  Műegyetem
re, vagy a Kertészetire. Az 
ELTÉ-re viszont sohasem. Ta
lán arisztokratábbak, hiszen 
ők maguk a művészettel, iro
dalommal foglalkoznak. Le
het, hogy lenézik a komédiást. 
Szóval, ahol jártam , ott azt ta 
pasztaltam , hogy az egyete
m isták szókimondóak, követe
lik az igazságot, gyűlölik a se
m atizmust, a közhelyeket. És 
kíváncsiak. Ezt pedig én nagy
ra tartom , m ert aki kíváncsi 
annak szép jövője van.

Morcsányi Géza

A  Jó kérdez
p 1 z a címe A dy Endre
■L/ egyik rövid versének, 

s ezt a címet viseli az ELTE 
Balassi Bálint Szavalóköré
nek legújabb műsora is. A 
m űfaji megjelölés eredeti
leg „Adycshimnusz" volt, s 
csak az újabb plakátokon 
változott át a jóval szelí- 
debb hangzású A dy em lék
estté. Ez utóbbi alcím ke
vésbé m eghökkentő, de a 
tompítás m indenképpen jo
gos volt: ugyanis szó sincs 
dicshimnuszról — valamely 
idealizáló, öncélú magaszta
lásnál sokkal többet nyújt 
ez a műsor. A szavalókör az 
egykori mester, Latinovits 
Zoltán nyomdokain járva 
újraterem tette Ady élet
m űvének egy részét. Ezzel 
egyszerre szólnak a költő
ről, magukról (m agunkról) 
és a világról. Szétszedik a 
m erevvé vált képzeteket, a 
csömörig ismételt, ezért ré
gen kiüresedett asszociáció
kat, helyükbe pedig újakat 
terem tenek  — fiatalosakat, 
korszerűeket, meg- és rá- 
döbbentőeket Ez pedig nem  
dicshimnusz. Adynak nem is 
kell a dicshimnusz, a pie- 
desztál. Em lékének is, de 
főleg nekünk az kell, amit 
ő maga is vágyott és előre 
látott: hogy ..ifjú szivekben” 
éljen „s mindig tovább” A 
Szavalókör műsorában va
lóban ..lyányok s ifjak szi
vei” védik őt.

M. G.
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GEORGIJ ARBATOV professzor, az SZK P  KB Amerika- 

szakértője a Spiegel m unkatársának adott in terjú t az enyhülés 
kérdéseiről. Az in terjú  a  NEMZETKÖZI SZEMLE 1977/2. szá
m ában je len t meg, „Nem vagyunk keresztes lovagok” címmel. 
A z  egyik kérdés így szólt: „A Szovjetunió szám ára egyes ese
tekben fontosabb lehet a  világpolitikai szempontból döntő p a rt
nerrel, W ashingtonnal jó viszonyt fenntartani, m int a  világ 
valam elyik távoli sarkában  átm enetileg látványos eredm ényt 
elérni, am ely a partnerban  azt az érzést kelti, hogy vereséget 
szenvedett. Ezt érezte Kissinger Angolában.” Arbatov a  követ
kezőképpen válaszolt: „Csak egyet m ondhatok: ha olyan poli
tiká t folytatnánk, am ely m inden elvről megfeledkezik és csak 
a puszta érdekeken alapul, akkor így járnánk  el. Nem vagyunk 
fanatikusok, tudatában vagyunk nem zeti és nem zetközi érde
keinknek, de elveink is vannak. Eleget teszünk kötelezettsé
geinknek és elveinknek, még akkor is, ha ez időnként sokba 
kerül. Vietnam tám ogatása sokba került, akárcsak a közel- 
keleti arab  országok támogatása. Szeretném  hangsúlyozni: itt 
nem  hatalm i politikáról, hanem  elvekről volt szó. M inden elvet 
ad absurdum  lehet vinni. De éppen ez különbözteti meg leni
nista pártunk  kom m unistáit az úgynevezett u ltrabaloldaliak
tól és m ás árnyalatú  elhajlóktól — és nemcsak ma, hanem 
1917 óta. K övetjük elveinket és ugyanakkor teljesen tudatá
ban vagyunk: nem  vállalhatjuk m agunkra a keresztes lovagok 
küldetését, hogy az egész világot boldogítsuk és eszm ényeink  
szerint átalakítsuk.”

KARSAI GÁBOR a Közgazdasági Szemle 1977/1. számában, 
'„Egy nézőpontból — ké t vitához” című cikkében egyszerre szól 
hozzá a terv- és a piac viszonyáról, illetve a tulajdon fogalmá
ról szóló vitához. Nagyon tanulságos a szerzőnek a címben em 
líte tt nézőpontja: „Az érvelést helyettesítő, citáló bizonygatás 
csak a legszembetűnőbb megnyilvánulása a politikai gazdaság
tan előrehaladását akadályozó szem léleti hiányosságoknak. A  
szocializmus politikai gazdaságtana még m indig nem mentes 
attó l a meggyökeresedett szemlélettől, am elynek képviselői

— a szocializmust csak m int a kapitalizmus tagadását fe jtik  
ki, tere t engedve ezzel a szubjektív remények, elvont okosko
dások objektív törvényszerűségként való megfogalmazásának;

— az előbbi következményeként a hangsúlyt az antagonisz- 
tikus ellentmondások megszűnésére helyezik, s  ennek egyolda
lú  hangoztatásával engedm ényt tesznek a harmóniaelvnek, tö
rekedve a (nem antagonisztikus) ellentmondások „elsimításá
ra”, „bagatellizálására";

— a konkrét valóság általánosítása helyett ehhez az elméleti 
„alaphoz” technikai jellegű összefüggéseket, jogi fogalmakat és 
a m indenkori gazdaságpolitikát kifejező tételeket ragasztanak.

A  politikai gazdaságtan ilyen felfogása ahhoz vezet, hogy a 
a kitűzö tt célok, ideálok és kívánalm ak összekeverednek, sőt 
gyakran felcserélődnek a valóság elemeivel. Ez a voluntariz- 
m us elméleti tükörképe. Lényegében a klasszikusok kritikátlan  
idézése is azok pozitív célrendszerének történelm ietlen a lkal
mazása. Pedig éppen a magántulajdon megszüntetéséből követ
kező nagyobb mozgási szabadság követelné meg a  valóság tö r
vényszerűségeinek az eddiginél jobb feltárását, hogy a tudatos
ság valóban felism ert szükségszerűségeken nyugodjék.”

VALENTYIN RASZPUTYIN a szovjet irodalmi élet leg
m arkánsabb alakjai közé tartozik. A kézikönyvek az úgyneve
zett „falusi próza” művelőinek kategóriájába sorolják. Ez a k a
tegória azonban olyannnyira tág, általános, hogy tulajdonkép
pen nagyon keveset mond. Csupán az t a tényt rögzítheti, hogy 
Raszputyin hősei falusi környezetben élnek. De nem  ez határoz
za meg a sorsukat, hanem  az, hogy valamilyen végletes szi
tuációba kerültek. Első magyarul m egjelent kisregénye a 
Végnapok, egy idős asszony utolsó napjait eleveníti meg, s en
nek kapcsán bontakoznak ki az öregasszony hazaérkező gye
rekeinek jellemei is. Nemrégen jelent meg m agyarul Raszpu
tyin ÉLJ ÉS EM LÉKEZZ  című regénye — főhősei egy dezertőr 
szovjet katona és a felesége. A  mű legnagyobb erénye az, aho
gyan az író a  helyzetben rejlő és egyre fokozódó feszültséget 
higgadtan, visszafogottan, felettébb érzékletesen jeleníti meg. 
A feleség term észetes erkölcsössége és szerelme, a dezertőr k a 
tona k ilá tástalan  sorsa és a háború végét ünneplő falusiak eufó
riá ja  végletes ellenpólusok, am elyek Raszputyin szituációterem 
tő készségét, írásának drám ai ere jé t dicsérik. Egyszerre van 
je len  a cselekvéseket m otiváló pszichikum  dosztojevszkiji ih le
tésű rajza s a társadalmi környezet realista, néhány mozzanat
tal történő, de annál biztosabb kezű ábrázolása. Raszputyin 
írásaiban nincs m érlegen vagy százalékban mérhető, vagy akár 
valam elyik alakban megtestesülő „direkt” optimizmus. Nem az 
alakok hordozzák az optimizmust, hanem  az a katarzis, amely 
a történetüket bizton kíséri és zárja.

A  CHILEI TRAGÉDIA közvetlen m egrázkódtatásának el
m últával egyre inkább előtérbe kerül a  tanulságok megfogal
mazása, a tapasztalatok értékelése. Enhek jegyében született 
Volodia Teitelboim nak a Chilei Kom m unista Pártja PB tag
jának cikke  („Gondolatok a  Népi Egység 1000 napos korm ány
zásáról”) amely a Béke és Szocializmus 1977. 1. számában  olvas
ható. Teitelboim  a következőket ír ja : „Az esem ények  vélem é
nyünk szerint végeredményben bebizonyították, hogy bizonyos 
körülm ények között, amelyek sokrétű és bonyolult történelmi 
evolúciónak, aprólékos erőgyűjtésnek és a társadalm i változás
ban érdekelt m inden réteg összefogásának eredményeképpen 
alakulnak ki, választások útján  sokkal többet is el lehet érni 
annál, am ennyit egy szokásos, vagy akár jelentős választási 
győzelem jelent, de egyszersmind sokkal kevesebbet a tényle
ges hatalomnál. A  chilei események ugyanakkor meggyőzően 
m utatják, hogy o választásokon elért győzelem önmagában még 
nem  tartalmazza szilárdságának biztosítékait. Ez a győzelem je
lentős előrelépés lehet a  hosszú és rendszerint rögös úton, 
am ely tele van veszélyes kanyarokkal és kereszteződésekkel, s 
gyakran szakadék szélén vezet. De ha a választási győzelem  
után nem  bontakoznak ki a nép többségének széles körű o ffen
zív akciói, hogy a győzelem eredm ényeképpen olyan tényleges 
hatalom jöjjön létre, am elyet a tömegek készek és képesek 
megtartani és m egvédeni m inden akadály ellenére, a belső és 
külső ellenségnek e hatalom elutasítására és felszámolására 
irányuló m inden próbálkozása ellenére, akkor lehetséges, sőt 
elkerülhetetlen a vereség.”

M G.

Kőszegi-Rhyt hm  and Brass
Az előző számban olvashat

tátok a Közgáz jazzklub rö
vid, összefoglaló történetét. 
Ezt folytatva, szeretnénk egy 
cikk-, illetve egy riportsoroza
to t indítani, amelyben bem u
ta tnánk  a jelentősebb jazz- 
együtteseket, zenészeket. Egy
részt így közelebb kerülhetünk 
magához a  műfajhoz, m ásrészt 
a zenészekhez, akik klubunkat 
is sűrűn látogatják. Nem cél, 
hogy a kritikusok kenyerét el
vegyük, hanem  a zenészekkel 
folytatott beszélgetések során 
szeretnénk inform ációkat, is
m ereteket — és nem  pletyká
ka t — nyújtani a jazzt m ár 
szeretők, illetve megismerni 
óhajtók számára. Első próbál
kozásként Kőszegi Im rét, a 
Rhythm and Brass vezetőjét 
faggattuk önmagáról, együtte
séről és zenéjükről.

— Említetted, hogy most va
lami mással, zeneileg újjal 
szeretnétek foglalkozni. Mi 
motiválta az új stílusra való 
áttérést?

— Pályafutásom  során, szin
te m inden stílust játszottam , a 
dixielandtől egészen a free- 
jazzig. A jazz állandóan vá l
tozik, ebbe az áram latba sze
retnénk bekapcsolódni. Ma a 
világon a legjelentősebb zené
szek nagyrésze a funky-jazzt 
játssza, így A1 Mouzon, Herbie 
Hancock, Stanley Clarke. Véle
ményem szerint m anapság a 
srácok nagyrésze nem azért 
megy be egy jazzklubba, hogy 
ott mély, elgondolkoztató prob
lémákon töprengjen, hanem, 
hogy azonnal tudjon reagálni 
a  zenére. Így a  jazz egyfajta 
közvetlen szolgáltatássá válik. 
Ez persze nem jelenti azt, hogy 
disco-zene lesé belőle. A 
mi zenénk ennél több, nagy
fokú hangszeres tudást, nagy 
összeszokottságot és term észe
tesen sok próbát igényel.

— Apropó, van-e problémá
tok a próbákkal, hiszen neked 
rengeteg elfoglaltságod van a 
különböző együttesekben ?

— Lehetőségeinkhez képest 
mi is sok próbával igyekszünk 
kidolgozottá tenni m űsorun
kat. Én is és Sipos is írtunk  
több új számot.

— Említetted Sípos Endre 
nevét. Ö az ezt megelőző 
együttesben nem szerepelt, 
az új stílus személyi változást 
is igényel?

— Feltétlenül az ehhez való 
«igazodásit jelenti, m ivel első
sorban olyan zenészekkel sze
retnék játszani, akik ezt a ze
nét jól játsszák. Németh János 
kitűnő szaxofonos, de más el
képzeléseket szeretne megva
lósítani, új együttest szervez 
(ez az új együttes m árciusban 
a klubban fog bemutatkozni!). 
Visszatért Babos Gyula szóló
gitár, Sipos Endre trom bita, és 
egy fiatal, igen tehetséges 
basszusgitáros egészíti ki az 
együttest. Tervezem, hogy még 
zongoristával is kibővítem  a 
Rhythm  and Brasst, sajnos, a 
személye még tisztázatlan.

— Szavaidból érződik, hogy 
zongoristák terén (de megem
líthetnénk más hangszereket 
is) itthon nincs túl nagy vá
laszték, holott ismeretes, hogy

külföldön számos magyar jazz- 
zen,ész szerepel (Orszáczky 
Miklós, Lakatos Dezső, Pege 
Aladár, Balogh Jenő). Mi kész
teti a zenészeket arra, hogy 
külföldre szerződjenek?

— Jelentős szerepet játszik 
ebben az, hogy Nyugaton ösz- 
szehasonlíthatatlanul jobban 
megfizetik a jazz-zenészeket. A 
másik oldalról ez szükségsze
rű  is, mivel tapasztalatszerzés 
céljából sokat je len t egy ilyen 
szerződés. A jazzben az az 
öröm, ha valam i ú jra  tudunk 
reagálni. Itthon erre egyre ke
vesebb a lehetőség, mivel kö
rülbelül húsz zenész 10—15 éve 
együtt játszik, ugyanazokat az 
arcokat látja, csak m ásodper
cekre villan fel valam i újdon
ság. Én például m ár tudom, 
hogy ha a Szakcsi izzad, m it 
fog já tsz a n i. . .  F iatalok néha 
m egjelennek ugyan, de nem 
annyian, hogy ez jelentősebb 
változást idézne elő (például 
G rünw ald Tamás, Dés László, 
Vincze Zoltán és a Kisrákfogó 
együttes).

— A felsorolt nevek túlnyo
mó része jazztanszakon vég
zett. Beváltotta-e a tanszak a 
hozzá fűzött reményeket?

— Szerintem ez magában 
nem jelent sokat. Én sem, és 
még többen, nem já rtu n k  jazz- 
tanszakra, a jazzt csak iskolá
ban nem lehet m egtanulni. Biz

tos, hogy segítséget jelent, m ert 
bizonyos zenekari gyakorlatra 
szert tesznek, de ez nem fel
tétlen mód a „kiugrásra”. Nyu
gaton, főleg Amerikában, ha
talm as jazzkultusz van, a ze
nészek küzdenek a megélheté
sért, fejlődniük, változniuk 
kell, lemezeket kell kibocsáta- 
niuk, hogy felszínen tudjanak 
m aradni.

— Ti hogyan álltak a le
mezkészítéssel? Az itthon meg

jelent jazzlemezek számából 
ítélve, nem lehet könnyű albu
mot kiadni. . .

— Tavaly a  Bellaphont-cég 
készített velünk lemezt, de 
még mindig nem jelent meg. 
Itthon sokat kell talpalni egy 
lemez megjelenéséért, amihez 
nekem nincs energiám.

— Mi a véleményed a ma
gyar jazzklubéletről? Elége
dett vagy vele?

— Szerintem  hasznos lenne 
egy központi, kizárólagos jazz
klub. A klubok többsége csak

heti program jába ik ta tja  be 
ezeket az estéket. Több or
szágban — Csehszlovákiában, 
Lengyelországban — ez már 
megvalósult, például 10-től 2-ig 
éjszakai m űsorokat adnak.

— Mint zenésznek, hogy tet
szik a Közgáz jazzklub?

— Tetszik, jól érezzük ma
gunkat, kifejezetten negatívu
mokat nem is tudnék róla 
mondani. Nagyon ideális a te
rem, és a látogatottságával is

elégedett vagyok. Hasznosnak 
tartom  a koncertszüneteket k i
töltő jazzdiscót is.

— Hallhatnánk valamit új 
terveidről?

— A nyár végén valószínű
leg sikerül egy am erikai szer
ződést létrehozni. Ez nem  tu r
né lesz, azt hiszem, hosszabb 
időre szól majd. Biztos csak 
akkor lesz, ha visszatértem  . . ,

— Köszönjük a beszélgetést, 
jó m unkát kívánunk!

Vérten-Winkler

Fim

Közgazdász műveltségünk szélesítéséért
MELYIK AZ A SZAKBI

ZOTTSÁG, am elyik ilyen hang
zatos, nem esveretűen komoly
kodó cím et választ program ja 
élére? Valószínűleg a legki
sebb és a  legismeretlenebb. 
A nnyira kicsiny, hogy jófor
mán csak vezetők dolgoznak 
benne, és annyira ism eretlen, 
hogy alighanem  csak a  szak- 
bizottság tagjai tudják, mivel 
is foglalkozik igazán. A veze
tők szinte önm agukat irányít
ják. Szakbizottságvezető, szek
cióvezetők mindössze hárm an: 
ezzel m áris a  létszám felénél 
tartok. i

Az új nyelvi kör a  félév 
elején alakult, abban a pilla
natban. hogy a régi végképp 
kiadta lelkét. H alottról vagy 
jót, vagy semmit. Inkább sem 
mit. Bűnük az, hogy negyed
évesek voltak; m egbocsáthatat
lan. Fel is oszlatták önmagu
kat, még m ielőtt régi — na- 
gvon régi —, forró nyelvi köri 
esték felesleges nosztalgiákat 
ébreszthettek volna bárkiben 
is.

Az első feladat teljesítése 
élet-halál kérdése volt, m ár
m int hogy hosszabb vajúdás 
után megszületik az új nyelvi 
kör, vagy ez a jelzős szókap
csolat végleg az egyetem tö r
ténetíróinak zsákm ánya lesz.

A francia szekcióban végül is 
50 százalék lett a  vezetők a rá
nya, de mivel a  szekció két 
tagja közül a  létszám követ
keztében egyiknek sincs igazán 
sok esélye arra , hogy vérbeli 
vezetési képességeit megcsil
logtassa, ezért le kellett mon
danunk a pom pásan csengő 
szekcióvezetői cím odaítélésé
ről. Mindezek ellenére (vagy 
éppen ezért?) ez a legötletgaz- 
dagabb szekció, s valahogy 
senkinek sem adatik  meg az 
a gyönyör, hogy mások m un
kájá t szemlélgethesse, m ert a 
dolgok úgy is csordogálnak a 
maguk útján.

A lényeget, persze. Ügy gon
doljuk. egyetemünk szegényes 
nemzetközi kapcsolatainak 
nem válik  kárá ra  egy bátorí
tó kéz. Az eddig lezajlott ven
dégprofesszori látogatások, 
nemzetközi diáktalálkozók 
meglehetősén szabálytalan idő
közökben is igencsak felemás 
formában bonyolódtak. Pedig, 
azt hiszem, a gazdaság és a 
politika az élet azon területei, 
ahol talán  a legnagyobb szük
ség van a  nemzetközi kapcso
latokra, egymás gondolatainak 
minél teljesebb megismerésé
re. Az az érzésem, mindez ré
sze a  ma egyre fontosabbá 
váló és általunk is elsajátítan

dó külgazdasági szemléletnek. 
Es hogy ez a  megismerés pon
tos és minél árnyaltabb lehes
sen, célszerű, hogy azt, aki 
hajlandó tudorkodásunk, vi
tázó hajlam aink és kereszt
kérdéseink áldozatává válni, 
anyanyelvén hallgassuk. Emel
lett az sem elhanyagolható 
szempont, hogy az előadások, 
a  film ek pergése, no és persze 
legkönnyebben a beszélgetések 
során az em ber elcsíp egy 
frappáns nyelvi fordulatot, vi
lágosodik meg egy-egy meg- 
tanu lhatatlan  nyelvtani sza
bály használata, melyet eset
leg m ár a legkiválóbb magne
tofonszalagok is elfelejtettek 
a  fejébe nyomni.

AZ ANGOLUL TANULOK
szám ára ritka  ízekkel szolgá
lunk, ha grandiózus terveink 
nem esnek kútba. Tanulm á
nyozhatják az angol nyelv leg
különfélébb dialektusait, olya
nokat is, melyek M agyarorszá
gon csak igen ritkán hallha
tók. Remélhetőleg a közeljö
vőben jeles skót vendéget fo
gadunk, a nagyszerű Charlie 
Coots-ot, aki a  Magyar Rádió 
angol nyelvű szekciójának ve
zetője. és aki természetesen 
mi másról is beszélhetne, m int 
Skóciáról. Bizonyára ír és

am erikai előadók is vállalkoz
nak arra , hogy m ondandójuk 
u tá állva m aradjanak a kér
dések záporában; igazi angol
lal a  dolgok pillanatnyi állása 
szerint nem hoz össze m inket 
a  sors, ezt a dialektust, csak 
a ham arosan Angliából érke
ző film ek fogják beszélni. A 
félév végén aprócska meglepe
tést készítünk az angol szekció 
törzsvendégei szám ára, am it 
egyelőre hadd fedjen jótékony 
homály, szervezési nehézsé
geinket is elleplezve ezzel.

REMÉLEM, A NÉMET, il
letve a  francia nyelv kedve
lői sem fognak csalatkozni, ha
b ár ez utóbbiaknak be kell 
érniük valam ivel szerényebb 
program m al.

Mindig a  hét elején igyek
szünk m ajd népszerűsíteni m a
gunkat egy-egy jól sikerü lt es
tével. Hogy m it csináltunk jól 
és m it rosszul, legyen nyilvá
nos b írálat tárgya, tek in te t 
nélkül zsenge korunkra, az új 
nyelvi kör túlnyom órészt el
ső és másodévesekből áll — de 
azt hiszem, abban egyetérthe
tünk. hogy a legkifejezőbb 
„tetszési index” a végig ott
m arad tak száma.

Sitnonvi Tamás, 
az „új nyelvi kör” vezetője'



K ö r h é p  & k o lté g iu m a k b e w n
Az alkalmazkodás, a min- 

dehkire vonatkozó szabályok 
betartása, egymás jogainak 
tiszteletben tartása az alapja 
a harmonikus közösségi élet
nek. Vajon mindenki betart- 
ja-e az együttélés alapvető 
normáit? Hogyan segítik egy
mást a tanulásban a közösség 
tagjai? Van-e tanulmányi fe
gyelem? Ezekkel a kérdések
kel kerestük fel egyetemünk 
kollégiumainak igazgatóit, ho
gyan látják ők kollégiumaik 
életét.

A gólyák
Az I. évesek törökbálinti 

kollégiumának igazgatója, Ha
lász Géza, többé-kevésbé elé
gedett. Igaz, hogy fegyelmi 
probléma szinte elő sem for
dult, mégsem jó a közösségi 
élet. Nincs hangulat — pana
szolja az igazgató. Sajnos, min
dig a közös kollégiumi rendez
vényeknél jönnek elő az el
foglaltságok. Ezt a passzivitást 
viták rendezésével, filmklub 
indításával próbálják felolda
ni ebben a félévben.

„Áljáróház”
— így jellemezte a Maka- 
renko-kollégiumot igazgatója, 
dr. Vajda Lajos. Ez valóban 
igy van, hisz a Makarenkóban 
naponta több százan fordul
nak meg, miután a nyelvi in
tézet is, ebben az épületben 
kapott otthont, ráadásul a kol
légium második fele a  Veres 
Páiné utcában található. A 
nagy „forgalom” ellenére is bé
késen, zökkenőmentesen foly
tait az elmúlt félévben a na
pok a Makarenkóban. Ezt csak 
egy-két zajosabb névnapi vagy 
születésnapi „szobazsúr” sza

kította meg, amit személyes 
beszélgetésekkel el lehetett in
tézni. A kollégium tanulmányi 
átlaga kielégítő, a Veres Pál- 
né utcaié 3,3, a Makarenkóé 
3,5. Néhányan vannak csak, 
akik nem érték el az e félévi 
bennmaradáshoz szükséges át
lagot (2,51). Helyzetük komp
lex vizsgálata után döntenek 
csak ügyükben — mondotta 
Vajda elvtárs.

A legkisebb 
fegyelemsértés

A szakkollégium átlaga ter
mészetesen jóval magasabb, 
mint a Makarenkóé, 4—4,2 kö
zött mozog. Itt nem kerülhet 
arra sor, hogy valakit azért 
zárjanak ki a kollégiumból, 
mert 2,51 alatt van az átlaga. 
(Aki 3,51 alatti átlagot ér el, 
azzal már a DB beszélget el.) 
Problémák csak a tudományos 
munkánál' és a közösségi, tár
sadalmi munkánál merülnek 
fel. A tudományos munka el
maradása figyelmeztetést és 
végső esetben kizárást von 
maga után, ugyanígy a közös
ségi munkától való távolma
radás is. Az ilyen „fegyelmi” 
szankcióra azonban ritkán ke
rül sor. A szakkollégium fenn
állása óta, nyolc éve, mindösz- 
sze hét embert zártak ki. 
Minderről Chikán Attila kol
légiumigazgató tájékoztatott 
miniket.

Legnagyobb kollégium
— legnagyobb választék

— mondhatjuk, ha a Kinizsi 
gondjai t-bajait vizsgáljuk.
Stafira Zsuzsa kollégiumi 
igazgatóval beszélgettünk a  Ki

nizsi kollégiumban folyó mun
káról, az ott lakók magatartá
sáról.

A tanulmányi munkával 
nem volt probléma, a kollé
gium átlaga 3,9 körül mozgott, 
ami jó eredmény. A baj ott 
van, hogy a hallgatók nagyon 
liberálisak egymással szem
ben, nem mernek vitás ügyek
ben nemet mondani, s úgy ér
zik, hogy a negatív dolgok — 
valaki nem jár be órára, nem 
tanul, magánügye. Ezek a vo
nások jelentkeznek a kollégis
ták értékelésénél is, és a fel
vételnél is.'

Sok nehézség adódik abból, 
hogy a portáról átláthatatlan 
„a terep”. Ezt néhányan ki
használják, igazolvány nélkül 
mennek fel a szobákba, nem 
tartják be a látogatási időt, 
sőt olyan is előfordul, hogy 
jogtalanul fenn alszanak egye
sek. így történhetett meg, 
hogy egy ferdehajlamú idegen 
fiatalember felmenjen az épü
letbe, s a szobáknál, a mosdó
nál leselkedjen. Ennek a „sza
bad járkálásnak” a következ
ménye a lopások is. Amíg bár
ki felmehet a szobákba, addig 
még azt sem lehet kideríteni, 
hogy a tolvaj idegen, vagy 
esetleg az épületben lakó. Te
hát a szabályok betartása 
ugyancsak érdeke lenne a kol
légium lakóinak.

Ha a kollégiumi vezetők vé
leményét, tapasztalatait össze
gezzük, pozitív eredményt ka
punk. A tanulmányi eredmé
nyek jók, a kollégistáit maga
tartásával, fegyelmezettségé
vel elégedettek az igazgatók. 
Talán nem is olyan nehéz a l
kalmazkodni, s az együttélés 
szabályait betartani?

K .  É .

Elkelne egy vekker. Fotó: Tóth Péter

Saját kárán tanul az ember
T ö rö k b á l in to n  a  fé lé v e s  k o llé g iu m i á t la g :  3,05 le tt .  H u sz o n k e tte n  

z á r tá k  a  fé lé v e t 2,51 a la t t i  e re d m é n n y e l.  E n n e k  o k a it  v iz sg á lv a  s z e m b e 
tű n ő , h o g y  tö b b s é g ü k  o ly a n  v id é k i k ö z é p isk o lá b a  j á r t ,  a h o n n a n  je le n tő s  
h á t r á n y o k a t  h o z o tt m a g á v a l,  s  s z in te  v a la m e n n y iü k n e k  s ú ly o s  g o n d ja  
v o lt, h o g y  n e m  ta n í to t tá k  m eg  ő k e t  ta n u ln i .  A  h u s z o n k é t  e m b e r  k ö zü l 
3— i  o ly a n  is  v o lt,  a k i  c s o p o r t ja  le g sz o rg a lm a s a b b  e m b e ré n e k  s z á m íto tt ,  
a  s z e m in á r iu m o s  tá rg y a k b ó l  n a g y o n  re n d e s e n  k é s z ü lt  ó rá ró l  ó rá ra ,  
e lő a d á s o k o n  re n d s z e re s e n  ré s z t  v e tt ,  jeg y zete ld , d e  m in t  je g 3Tz e te ib ő l is 
k i tű n t ,  a z  a n y a g  ö s sz e fü g g é se it n e m  lá t ta  á t ,  n e m  tu d o t t  s ze le k tá ln i  
lé n y e g e s  é s  k e v és b é  fo n to s  d o lg o k  k ö z ö tt,  s  ez az  e re d m é n y e k e t  e rő s e n  
b e fo ly á so l ta .

A  jö v ő re  n é zv e  ta lá n  ta n u ls á g o s  le h e t az  a lá b b i b e sz é lg e té s , m e ly  
k ö z e le b b rő l p ró b á l ja  s z e m ü g y re  v e n n i az  o k o k a t.

— Mennyi lett az átlagod?
— 2,5.
— Én arra lennék kíváncsi, hogy elsősorban önmagadnak 

hogyan magyarázod meg ezt az eredményt?
— Gimnáziumból jöttem és 

kitűnővel érettségiztem. Nem 
akarok rosszat mondani a kö
zépiskolámról, mert nagyon 
szerettem, de elég gyenge 
volt. Ügy érzem, hogy nem  
adta meg az egyetemi tanu
láshoz a kellő alapot.

— Igen, a lemaradás behozásához nagyon nagy munka szükséges. Rendszeresen tanultál évközben?
— Előadásokra rendszere

sen bejártam, a három hónap 
alatt tulajdoniképpen csak po
litikai gazdaságtant, analízist 
és oroszt tanultam. Egyszerű
en arra nem volt idő, hogy 
mással is foglalkozzam, össze
hasonlíthatatlanul nehezebb 
volt mint a középiskolában, 
ahol szánté minden tárgyat 
rendszeresen kellett tanulni, 
itt pedig még ez a 3 problé- 
mdkait okozott

— Konkrétan volt valami nehézséged valamelyik tárgy- gyal kapcsolatban?
— A politikai gazdaságtan

nal, a gimnáziumban nem ta
nultunk politikai gazdaság
tant és csak annyi előképzett
ségem volt, ami természetes 
kíváncsiságomból fakadt. Ott
hon az idősebb testvéreim po
litikai gazdaságtan könyveit 
olvasgattam, de az egész más 
volt, mint amit itt  tanulunk.

— Ne haragudj ha megkér
dezem, hogy akkor niinek alapján választottad a tanár 
„A” szakot?

— Tanítanii alkiartam, a  po
litikai gazdaságtan pedig ér
dekelt, azárt is foglalkozitam 
vele külön, ha nem is olyan 
mélységben mint a szakköze
pesek.

— Értem. De a  gimnázium
ban tanultál földrajzot és tör
ténelmet is. igaz, hogy a 
szakközepesek is tanultaik 
földrajzot egy évig, a törté
nelmet négy éviig, ahogy ti, 
de az a hír járja, hogy a gfi- 
misek, főleg ennél a két 
tárgynál, nagy előnyben vol
tak.

— Én nem éreztem ezt az 
előnyt. A gazdaságföldrajz 
és a gazdaságtörténet vizs
gám is kettes lett. Ez úgy ér
zem magyarázatot ad.

— Segítséget nem kaptál 
a csoportodtól?

— Nem • kiaiptam, de ez az 
én hibám is, hiszen elsősor
ban nekem kellett volna oda
menni a  többiekhez, hogy se
gítsenek.

— Jól fogalmaznál, ment a 
te hibád is, és itt az „is”-en 
van a hangsúly, az alapszer- 
vezetnek is sokkal jobban 
kellett volna figyelnie a ta
nulmányi munkára, de ahogy 
mondtad, tanultál évközben 
és az eredmény csak a vizsga- 
időszakban derült ki, tehát 
van valam i mentség a cso
portnak is.

Ezen kívül, mi az, amin úgy érzed változtatni kell a jövőben, hogy jobb legyen az eredményed?
— Lehet, hogy a tanulási 

módszerem nem volit megfe
lelő. Nehéz volt elkezdeni a 
munkát, nem tudtam, hogy 
m it kell kiemelni a tananyag
ból és hogyan. Azt sem tud
tam, hogy mennyi időt kell 
a tanulásra fordítani. A vizs
gákról meg egyszerűen fogal
mam . sem volt. Az érettségi 
— így utólag megállapítva — 
ehhez semmi!

— Ezek a problémák álta
lában mindenkinél előfordul
tak, de azért ón úgy érzem, 
hogy kaptunk mi segítséget. 
Erdei Péter pl. két előadást 
tartott kizárólag módszertan
ból, az más kérdés, hogy ma
ximálisan nem vettük igény
be ezt a segítséget.

Azután a felsőbb éveseket 
is meg lehetett volna kérdez
ni, hogy ők hogyan készülteik 
fel annak idején. Biztos va
gyok benne, hogy az instruk
torok segítettek is azoknak, 
akik ilyen vagy ehhez hason
ló problémákkal megkeresték 
őket.

Nálunk is merült fel a cso
portban egy módszertani ne
hézség, mégpedig a kötelező 
irodalommal kapcsolatban. 
Az elején bizony nagyon ne
héz volt megfelelően szelek
tálni és tényleg esek a lénye
get kijegyzetelni, úgy hogy 
később is segítséget adjon a 
tanuláshoz.

Remélem, hogy a második 
félévet már mint „tapasztalt 
vizsgázók” jobban és haszno
sabban töl tjük, el, hiszen a sa
ját bőrünkön tapasztaltunk és 
ez a legjobb tanácsadó.

Dobrai Erzsébet

A brakadabra

Fotó: Tutsek Csaba

„A körülmények
Beszélgetés Bassola

A rra  k é r te k  b e lü liü n k e t, h o g y  a  f ia ta l  o k ta tó k  b e 
m u ta tá s a  s o r á b a n  m o s t B a s s o la  P é te r  n y e lv ta n á r  k e 
rü l jö n  s o r r a .  A  „ m ié r t  é p p e n  ő ? ”  k é rd é s re  a  k ö 
v e tk e ző  v á la s z t  k a p tu k :  „ S o k a n  ta n í to t ta k  m á r ,  de 
ed d ig  ő v o lt  a  le g jo b b  n y e lv ta n á ro m . A z ó rá j r a  é l
v e z e t j á r n i ,  n o h a , g y a k ra n  í ru n k  d o lg o z a to k a t. S i
k e r ü l t  e lé rn ie , h o g y  k o m o ly  m u n k a  fo ly jo n , u g y a n 
a k k o r  a  lé g k ö r  is o ld o tt,  h u m o r o s . . . ”  A  to v á b b i 
in fo rm á c ió s z e rz é s  is  c sa k  e v é le m é n y t e rő s íte t te  
m e g , íg y  m o s t e le g e t te s z ü n k  a  k é ré s n e k .

— A  n y e lv ta n u lá s n á l n a g y  p ro b lé m á t  je le n t,  h o g y  
k ü lö n b ö z ő  n y e lv te rü le te n , e se tle g  ta g o z a to s  o s z tá ly 
b a  j á r t ,  u g y a n a k k o r  o ly a n o k  is  a k a d n a k ,  a k ik  k ö 
z é p isk o lá b a n  h e ti  k é t  ó rá b a n  ta n u l tá k  a  n y e lv e t. 
H o g y a n  tu d  i ly e n k o r  a  t a n á r  ú g y  ta n í ta n i ,  h o g y  a 
c s o p o r t  m in d e n  ta g ja  a z t  é rezze , k a p  is  v a la m it  az 
ó rá n ?

— A z o p tim á lis  k ö z é p s z in te t  k e ll  m e g ta lá ln i, s 
e h h e z  fe le m e ln i a  k e v é s b é  jó k a t ,  a  jo b b a k a t  p ed ig  
á lla n d ó  p lu sz  fe la d a t ta l  e l lá tn i. A  g y e n g é b b  d iá k o k 
tó l  is  m e g k ö v e te le m , h o g y  b iz o n y o s  a la p v e tő  s z e r
k e z e te k e t  k e zd e ttő l fo g v a  a k t ív a n  a lk a lm a z z a n a k . 
Igaz , a z  e le jé n  ez  n e h e z e n  m eg y , d e  k é ső b b  e g y re  
in k á b b  f e jlő d ik  b e sz é d k é s z sé g ü k , a m i ú ja b b  ta n u 
lá s r a  ö sz tö n ö z . A z  ó rá im  eg y  ré s z é b e n  r e f e r á tu 
m o k  h a n g z a n a k  eí, a m ik o r  c sa k  e g y -e g y  d iá k  b e 
szé l, tu d á s á n a k  m e g fe le lő  s z in te n  a d  e lő  v a la m ily e n  
té m á t .  N em  szó lo k  k ö zb e , u tá n a  a z o n b a n  ú g y  p ró 
b á lo m  a  h iá n y o s s á g o k ra  f e lh ív n i a  fig y e lm e t, hog y  
n e  v e g y em  el s e n k i k e d v é t. N a g y o n  n e h éz , p e rsze , 
m e g m o n d a n i, h o g y  a  r e f e rá tu m  p é ld á u l a z é r t  nem  
s ik e rü l t ,  m e r t  a  n y e lv i tu d á s  a  k é sz ü lé s  e lle n é re  
h iá n y o s , v ag y  p ed ig  a z é rt , m e r t  a  fe lk é sz ü lé s  v o lt 
e lé g te le n . E z fő leg  ú j c s o p o r to k  e se té b e n  je le n t  n e 
h é zsé g e t.

— V a n -e  o ly a n  c so p o r tja ,  a m e ly e t  m á r  k é t-h á ro m  
év e  ta n í t ,  s íg y  s ik e r ü l t  le m é rn ie  m u n k á ja  e re d m é 
n y é t :  tu d ja ,  h o n n a n  in d u l ta k ,  s m o s t h o l ta r ta n a k ?

— S a jn o s , n in c s  ily e n  c so p o r to m , de  p é ld á u l itt 
é rd e m e s  m e g e m líte n i a  II. é v fo ly am  k ü lk e re s  c so 
p o r to m a t,  a h o l m in d e n  d iá k o m  ta g o z a to s  o sz tá ly b ó l

moste hábbak... ”
Péter nyelvtanárral

jö t t .  T ö b b e n  te t t e k  le  k ö z é p fo k ú  n y e lv v iz sg á t is  a  
R igó  u tc á b a n . E zen  a  s z in te n  s o k a n  a z t  h ih e tn é k , 
h o g y  n e k ik  m á r  n e m  is  é rd e m e s  az  e g y e te m e n  v ég ig 
ta n u ln i  a  n y e lv e t. P e d ig  m ég  b ő v e n  a k a d  fe jlő d é s i 
le h e tő sé g , ig az , m in é l m a g a sa b b  s z in te n  v a n  v a la 
k i ,  a n n á l  n e h e z e b b  to v á b b ju tn ia .  E n n é l a  c so p o r
to m n á l a r r a  tö re k e d te m , h o g y  o ly a n  f e la d a to k a t  a d 
ja k ,  a m e ly e k  m in d  a  b e sz é d n y e lv n é l, m in d  az  ú j 
s á g o lv a s á s n á l h a s z n o s íth a tó k . S o k sz o r  s z o k ta m  
c s o p o r tja im m a l o ly a n  e lv o n t n y e lv ta n i  ré s z e k rő l b e 
szé lg e tn i, a m e ly e k  lá tszó la g  n e m  ta r to z n a k  az  
a n y a g h o z , v a ló já b a n  jó l  e lő se g ítik  a  n y e lv ta n  m e g 
ta n u lá s á t .  E g y ik  ily e n  té m á m  p é ld á u l a  n y e lv  lo 
g ik u s , v a g y  i llo g ik u s  v o lta . H a i l lo g ik u s n a k  m o n d 
ju k ,  a b b a  a  h ib á b a  e sü n k , h o g y  a z  id e g e n  n y e lv e t 
a z  a n y a n y e lv v e l h a s o n l í t ju k  ö ssze . A h h o z , h o g y  
lo g ik á t lá s s u n k  b e n n e , ö n m a g á b a n  k e ll  v iz sg á ln i 
a  n y e lv e t, ez v is zo n t b izo n y o s  tu d á s t  fe lté te le z . A 
n y e lv ta n í tá s n á l  az  e g y ik  le g n e h ez e b b  fe la d a t  a z t 
e l ta lá ln i, m ily e n  m é ly ség ig  k e ll  m a g y a rá z n i a  n y e lv  
lo g ik á já t ,  m e d d ig  le h e t  ö n m a g á b a n  v iz sg á ln i. V a n 
n a k  o ly a n  d o lg o k , a m it  n em  é rd e m e s  ta n u lm á 
n y o z n i, e g y sz e rű e n  el k e ll fo g a d n i. E z é r t  s o k a k  
s z á m á ra  i l lo g ik u s n a k  tű n ik  a  n y e lv , d e  a  n y e lv é sz  
m in d e n re  m e g ta lá lh a t ja  a  m a g y a rá z a to t ,  s z á m á ra  a 
n y e lv  lo g ik á ja  m a g á tó l é r te tő d ő v é  v á lik . A z u tá n  a  
ta n u lá s b a n  e l ju tu n k  a d d ig  a  p o n tig , a m ik o r  a le g 
c é lsz e rű b b  ta n u lá s i  ( ta n ítá s i)  m ó d s z e r  az id e g e n  
n y e lv  é s  a n y a n y e lv  s z e m b e á ll í tá sa ,  a  k e ttő  k o n t
ra s z tív  v iz sg á la ta . D e h o g y  ho l v a n  p o n to s a n  ez 
a  p o n t, n e h éz  m e g h a tá ro z n i. M ás c s o p o r tja im n á l is  
n a g y  s ú ly t  fe k te te k  a  n y e lv ta n  t a n í tá s á r a  — eg é 
sz e n  az  a la p o k tó l k e z d jü k , s  ju tu n k  el b o n y o 
lu lta b b  fo rm á k ig  —, c sa k  íg y  le h e t e lé rn i, h o g y  
e g é s z é b e n  lá s s á k  a  n y e lv ta n i  s z e rk e z e te k e t.

— M ily e n n ek  lá t ja  a  n y e lv ta n u lá s i  le h e tő sé g e t 
e g y e te m ü n k ö n ?  E lé g e d e tt  v é g ző s e in k  n y e lv ta n u lá s á 
v a l?

— E g y ré s z t:  h o g y  a  m eg lev ő  a d o t ts á g o k a t  h o g y a n  
h a s z n á l já k  k i — ez a  d iá k o k o n  m ú lik . V é lem én y em  
s z e r in t  so k k a l tö b b  a le h e tő sé g  e g y e te m ü n k ö n , m in t 
a m iv e l é ln e k  is. I-Iogy c sa k  e g y e t e m líts e k : a  la 
b o r. O ly an  e lő n y ö k e t r e j t  m a g á b a n , a m i k e v é s  in 

té z e tn e k  a d a to t t  m eg . A  k ö te le z ő  la b o ra n y a g  c s a k  
eg y  tö re d é k é t  je le n t i  a  té n y le g e s  s z a la g k é s z le tn e k , 
é s  h a  v a la k i a  k ije lö lt  r é s z e k e t m e g  is  is m e r i ,  c sa k  
a  m in im u m o t te l je s í te t te .  T e g y ü k  fe l, h o g y  v a la 
k i  a z  ö ssze s  a n y a g o t le h a llg a t ta  az  a d o t t  n y e lv b ő l, 
i ly e n k o r  ú j r a  k e ll  k e zd e n i, s  m ég  h a rm a d s z o r  is  
c sa k  h a sz n o s  le h e t :  e k k o r  v á l ik  ig a z á n  é lő v é  az 
a d o t t  a n y a g . Az az  é rz é s e m , h o g y  a  d iá k o k  a  s z a 
la g o k  k is  tö re d é k é t  h a l lg a t já k  c sa k  m eg .

M ásré sz t a z o n b a n :  s o k s z o r  n a g y o n  n e h éz  h a r 
m a d ik  n y e lv e t v á la sz ta n i,  a  le g fő b b  a k a d á ly o z ó k : 
id ő p o n tü tk ö z é s e k , ta n á r h iá n y  s tb .  E b b e n  a  fé lé v 
b e n  p é ld á u l a z  e lső  é v fo ly a m  n y u g a t i  n y e lv i ó rá ja  
h é tfő  1 2 -k a r é s  k e d d  16 ó ra k o r  v a n , te h á t  e g y 
m á s u tá n !  n a p o k o n , ö s sz e se n  k é t id ő p o n tb a n . R á a d á 
s u l  a  m á so d ik  n a p o n  k é ső  d é lu tá n i  ó rá b a n , a m ik o r  
m á r  m in d e n k i f á r a d t  — ig y  é rd e m i m u n k á t  n e h ez e n  
le h e t v ég ezn i.

H o g y  m ily e n  n y e lv tu d á s s a l  h a g y já k  e l v é g ző se in k  
az  e g y e te m e t?  V é lem én y e m  s z e r in t  a  s z ig o r la ti  k ö 
v e te lm é n y e k n e k  á l ta lá b a n  jó  e r e d m é n n y e l  te sz n e k  
e le g e t, e z t a  R igó u tc a i  á l la m v iz s g á k k a l ö s sz e h a 
s o n l í tv a  m o n d h a to m  el. N in c se n e k  in fo rm á c ió in k  
a z o n b a n  a  k ü lk e re s k e d e lm i v á lla la to k tó l .  E z t a  
h iá n y t  te h á t  a  k ö z e l jö v ő b e n  p ó to ln u n k  k e ll.

— A z e g y e te m e n  o k ta tó k  e lő re ju tá s a  p o n to s a n  
m e g h a tá ro z o t t  „ r a n g lé t r a ”  s z e r in t  tö r té n ik :  g y a 
k o rn o k , ta n á rse g é d , a d ju n k tu s ,  s tb . M ilyen  e lő re 
ju tá s i  le h e tő sé g e  v a n  egy  n y e lv ta n á r n a k ,  s ze m é ly  
s z e r in t  ö n n e k ?

— A  N y e lv i In té z e t  t a n á r a in a k  is  u g y a n a z o k  a 
le h e tő sé g e ik , s  a  k ö v e te lm é n y e k  is , m in t az  e g y e 
te m e n . a  h á rm a s  k ö v e te lm é n y re n d s z e r  te l je s íté s e  
— 1. o k ta tá s i  fe la d a to k , 2. id e o ló g ia i, tá r s a d a lm i 
m u n k a , 3. tu d o m á n y o s  m u n k a  v ég zése  — a  to v á b b 
ju tá s  fe lté te le .  T e h á t :  a  le h e tő sé g e k  és k ö v e te lm é 
n y e k  u g y a n a z o k , a  k ö rü lm é n y e k  a z o n b a n  m o s to 
h á b b a k . Ez az. a m i m e g n e h e z íti  a  d o lg u n k a t :  h e ti  
16 ó rá b a n  ta n í tu n k ,  a m i n e m c s a k  a z t  je le n t i ,  h o g y  
m e g ta r t ju k  az  ó rá t ,  s  ezze l ré s z ü n k r ő l  le  v a n  z á r 
v a  az  ü g y , h a n e m  e lő z e te sen  k é s z ü ln i k e ll az  
ó rá ra  — la b o ra n y a g o t  k e re sn i,  r e f e rá tu m o k a t  e lő 
k é sz íte n i, d o lg o z a to k a t Íra tn i , s  k i j a v í t a n i . . . M in d 
azo k h o z  a  fe la d a to k h o z , a m e ly e k  a  ta n í tá s t  h a té 
k o n y a b b á  te sz ik , idő  szü k sé g es . E m e ljü k  c sa k  k i  
a  d o lg o z a to k a t : az e g y e te m e n  e g y re  c sö k k e n  a  
s z á m u k , a  n y e lv ta n í tá s n á l  a z o n b a n  n e m c sa k  b e 
szé ln i, d e  í rn i  is m eg  ke ll ta n í ta n i  a  d iá k o k a t.  A 
d o lg o za to k , h á z i fe la d a to k  s z á m a  é p p e n  e z é r t  nem  
c s ö k k e n h e t,  ső t!  E zen  tú lm e n ő e n  k é p e z n ü n k  k e ll  
m a g u n k a t a  s z a k n y e lv  te rü le té n , ta n k ö n y v e k e t  k e ll  
í r n u n k ,  s tb .

— Az e d d ig  e lm o n d o tta k  a  h á rm a s  k ö v e te lm é n y -  
r e n d s z e r  e lső  le g fo n to s a b b  ré s z e :  a z  o k ta tá s ira  v o 
n a tk o z ta k .  N é zz ü k  m eg  a  m á s ik  k é t  te rü le te t  is .

— A z e g y e te m e n  a z  o k ta tó i  K IS Z  k e re s k e d e lm i 
k a r i  a la p isze rv eze téb en  v e sz e k  ré sz t. A  s z a k s z e rv e z e t 
á l ta l  s z e rv e z e t t  id e o ló g ia i ta n fo ly a m  je le n t i  s z á 
m o m ra  az  e g y ik  le g fo n to s a b b  k é p zé s i fo r m á t .  
N y e lv ta n ítá s s a l  tá m o g a to m  a  0. é v fo ly a m o t — b á r  
a z  ig a z sá g h o z  ta r to z ik ,  h o g y  ez so k sz o r  m á r  a  
s z e rv e z é s n é l e la k a d  . . . T á rs a d a lm i fu n k c ió b a n  a  
T IT  b u d a p e s t i  s z e rv e z e té b e n  az  Id e g e n n y e lv i O k 
ta tá s i  S z a k o sz tá ly  v e ze tő sé g i ta g ja  v a g y o k .

A m i , a  tu d o m á n y o s  m u n k á m a t  il le t i :  n é m e t 
n y e lv é s z e tte l  fo g la lk o z o m . T a v a ly  v é d te m  m e g  a  
d o k to r i  d is s z e r tá c ió m a t  A B u d a i J o g k ö n y v  szó 
re n d je  c ím m e l. E z a  m u n k a  feu d a  v á ro s  X V . s z á 
z ad b ó l sz á rm a z ó  jo g re n d jé n e k  n é m e t  n y e lv ű  le írá s a .  
D is sz e r tá c ió m b a n  az  e g ész  jo g k ö n y v e t fe ld o lg o z ta m , 
a m iv e l — ú g y  é rz e m  —, m ó d s z e r t  ta lá lta m  a  n é m e t 
s z ó re n d  v iz s g á la tá ra .  E z a z t  je le n ti ,  h o g y  a z  e d d ig i 
n é m e t m o n d a t ta n i  v iz sg á la to k  s z ó re n d re  v o n a tk o z ó  
e re d m é n y e i t  a lk a lm a z ta m , s t a lá n  to v á b b  is  f e j 
le sz te tte m .

A  s z ó re n d v iz s g á la to t  to v á b b  fo ly ta to m , íg y  p é l
d á u l  m o s t í r t a m  egy  c ik k e t  a  m a i n é m e t szó 
re n d rő l,  a m i n y e lv ta n ítá s i  s z e m p o n tb ó l é rd e k e s  
sz e rk e z e t i p ro b lé m á k a t  é r in t.

— S o k  a z  e lfo g la lts á g a ?
T  N é m et s z a k fe le lő s  v a g y o k , a m i b iz o n y  e lég  

so k  a d m in is z tr á c ió v a l já r .  a  m u n k á t  u g y a n  tö b b e n  
v é g ez z ü k , v a n n a k  a z o n b a n  o ly a n  d o lg o k , a m it  e g y 
s z e rű e n  n em  le h e t s zé to s z tan i, m e r t  a  h a tá r id ő k  
s z o r íta n a k . A  k ö z v e t le n  ta n u lm á n y i  fe la d a to k o n  k í 
v ü l p lu s z fe la d a to t  je le n t  a  sok  k ü ls ő  t a n á r  ó rá in a k  
b e á l l í tá sa ,  s ze rv e z é se , e se tle g e s  v á lto z ta tá s a .  E z e n 
k ív ü l  m in d e n  fé lé v  e lső  h ó n a p já b a n  eg y  v e n d é g - 
p ro fe s s z o r  jö n  az  N D K -ból, a k i a  H l. és  IV . é v fo 
ly a m o s  n y e lv ig é n y e s  s z a k o s o k n a k  ta r t  k ü lö n b ö z ő  té 
m á k ró l  e lő a d á s o k a t és  s z e m in á r iu m o k a t.  A m ú lt  
fé lé v b e n  m ég  a  V a rsó i K ö z g az d a sá g i F ő is k o lá ró l is  
é rk e z e t t  eg y  n é m e t  ta n á rn ő  s z a k m a i ta p a s z ta la t -  
c se ré re .

— B efe jez é sü l eg y  s z o k v á n y  k é rd é s :  m ily e n  e l
k é p z e lé s e i, te rv e i  v a n n a k ! a  jö v ő re  v o n a tk o z ó a n ?

— A ta n í tá s t  s e m m ifé le k é p p e n  n e m  h a g y o m  a b 
b a . Ü gy  é rz em , h a  a  ta n í tá s  é s  tu d o m á n y o s  m u n 
k a  k ö z ö tt s ik e r ü l  m e g ta lá ln i  az o p tim á lis  a r á n y t ,  a 
k e ttő  c sa k  se g íth e ti  e g y m á s t. E zt s z e re tn é m  k ia la 

k í ta n i.  íg y  ta lá n  a  k a n d id á tu s i  é r te k e z é s e m  m e g 
í r á s a  is  e lő té rb e  k e rü lh e t.

K o csi H ona



A „p o r tá s "

A k é z i la b d a  a  h o n i s p o r tá g a k  n é p sz e rű s é g i r a n g s o rá b a n  a  h a r 
m a d ik  h e ly e t fo g la lja  el. E g y e te m ü n k ö n  m é g  a k a d  te n n iv a ló , h o g y  ez 
a  k e m é n y , d e  u g y a n a k k o r  n a g y o n  sz é p  já té k  k iv ív ja  a z t  a  ra n g o t, 
a m i e z t a  s p o r tá g a t  m e g ille tn é . Az u tó b b i é v e k b e n  ta p a s z ta lh a t tu n k  
k e d v ez ő  je le k e t ,  de  a z  e lő re lé p ésh e z  m ég  tö b b re  v a n  szü k ség . A  
fé r f i  e g y ü tte s  a  B u d a p e s t  I I I .  o s z tá ly ú  b a jn o k s á g b a n  ta v a ly  a  III. h e 
ly e t  s z e re z te  m e g . A  c s a p a t  e g y ik  le g fő b b  e rő s sé g e  a  jó  fe lé p íté s ű  
k a p u s , S ág i G y u la , a k i  je le n le g  IV . év es . A z  F T C -b en  v é d e t t  k o 
rá b b a n ,  in n e n  k e r ü l t  a  k ö z g áz b a , a h o l k i tű n ő  re f le x ű  v é d és e irő l, 
é les  s z e m é rő l,  s ra g y o g ó  i rá n y ító k é s z s é g é rő l v á lt  is m e r tté .  Az e d 
z é s e k en  ig e n  s z o rg a lm a s , c s a p a ta  m in d ig  s z á m íth a t r á ,  sz in te  h e te d ik  
v é d ő t já ts z ik .

Gondolatok a testnevelésről 
és az órarendről

t ’p testben ép lélek”, „Sportolj velünk”, „M ozdulj”, és még 
J J - ^ s o k  hasonló, testmozgásra ösztönző felhívást hallhatunk 
és lá thatunk  a legkülönbözőbb helyeken, m ióta egy néhány 
éve valahol rájö ttek  arra , am ire m ár régesrég rá kellett volna 
jönni: a  szervezet károsodásainak jó részét a mozgáshiány 
okozza, és ezért félóra sport sokszor többet ér, m in t egy m arék 
gyógyszer.

M indezt csak azért bocsátottam előre, nehogy az a vád ér
hessen, hogy tohonya és- lusta lévén, elvi ellensége vagyok 
bárm i testmozgásnak. így az egyetemi testnevelésnek sem. 
Az elv ellen, legalábbis semmi kifogásom nincs.

De a gyako rla t. . .  bizony nem m indig szolgálja a nemes célt. 
I tt  van például az a körülbelül száz em ber (hat elsős csoport), 
akiknek, m ost m ár m ásodik féléve, szombaton van a testnevelés 
órájuk. Ez a sajnálatos tény főleg a  vidékieket készteti arra, 
hogy m ondvacsinált betegségekre, és családi problém ákra h i
vatkozva hagyjanak ki egy-két órát.

ö k  is m egértik, hogy az egyetem terem gondjai a  tornate
rem re is kiterjednek és hogy nehéz egyeztetni az órarendet. 
Azt is m egértik, hogy éppen ezért néhány em bernek szükséges 
szombaton testnevelés órára járni. De azt m ár nehezen tudják 
felfogni vajon m iért pont azoknak kell ebben a félévben is 
feláldozni a  szabad napjukat, akiknek m ár korábban is? Főleg 
azok után furcsa ez, hogy a testnevelő tanárok megígérték a 
változtatást.

De nem csak a  szabad nap jukat sa jnálják  az érintettek, ha
nem például azt is, hogy néhányan em iatt az órarendbeosztás 
m iatt nem tanulhatnak  meg úszni, hiszen az uszodában szom
baton csak haladókkal lehet foglalkozni.

A szituáció adott. A hat csapat — jogosan — elégedetlenke
dik. A többi 18 — érthetően — idegenkedik az esetleges cseré
től. A tanszék — ugyancsak jogosan — a terem hiányra h ivat
kozik, bár azt hiszem kellő u tánjárással lehetne megfelelő 
időpontot találni. Mindez persze elkerülhető le tt volna, ha az 
órarend elkészítésekor figyelembe veszik a hat csoport igényeit.

A kár úgy, hogy más csoportokat osztanak be szombatra, akár 
úgy, hogy nem adják  ki a term et évközben fakultatív  tesneve- 
lési óra számára.

De most m ár az adott helyzetben kell megoldást találni. Le
hetőleg gyorsan, hogy ne szaporodjanak az álorvosi igazolások.

K. L.

Nagy János rajzai

A M arx  K á ro ly  K ö z g a z d a sá g tu d o m á n y i E g y e tem  la p ja  
M eg je len ik  k é th e te n k é n t  a  ta n u lm á n y i id ő s za k  a la t t  
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Veszélyes sport vagy veszély a sportra?
Lengyelországban egy ököl

vívó klub bezárta kapuit. Az 
ok: az állam i dotációt, melyei 
eddig a klub m űködésére fo r
dítottak, ezentúl a Legfelsőbb 
Bíróság ítéletére egy, az aktív 
szerepléstől régen visszavonult 
versenyzőnek kell kifizetnie, 
akinél az orvosszakértők az 
ökölvívás okozta tartós rok
kantságot állapítottak meg. A 
krakkói Orvosakadémia Tör
vényszéki Orvosi Tanszéke is 
állást foglalt az ügyben: az 
ökölvívás — a szabályok pon
tos betartása m ellett is á rta l
mas az egészségre, mivel káros 
psziclioneurológiai változáso
kat idéz elő a szervezetben.

(Részletek a  Magyarország
1977/6. számából.)

"p  1 ölj ár óban el kell monda-
■*_J nőm, hogy a cím ben fel

te tt kérdés második fele mel
le tt foglalok állást. A bírósági 
végzés nézetem szerint övön 
aluli ütés volt. És nemcsak az 
ökölvívás csuklott tőle össze 
Lengyelországban: m in t a
cikkből kiderül, m ás szakosz
tályok is — úszók, futók — 
kénytelenek felfüggeszteni 
működésüket. M int várható 
volt, egyre többen — akik v a
laha is kesztyűt húztak  a ke
zükre — fedezik fel magukon 
a tartós rokkantság tüneteit.

Először is: valóban • m inden 
em ber szám ára egészségtelen 
lenne a ring levegője? Angliá
ban (és néhány m ás ország
ban is) testnevelési órák kö
telező tananyaga az ökölvívás. 
Ezen az alapon tú l egyszerű 
lenne, a m agyarázat a Brit Vi

lágbirodalom  látványos ha
nyatlására . . .  De a „hülyére 
v ert bokszoló’-' sém ájáról m ár 
m ind a vád, m ind a védelem 
képviselői elpufogtatták érvei
ket. (És neves orvosok nem 
egyszer léptek fel ügyvédként.)

Tény, hogy alkatilag nem  
m indenki alkalm as e rre  a 
sportra. De az előzetes orvosi 
vizsgálatok, valam int a ver
senyzők szervezetének állandó 
ellenőrzése elegendő biztosí
téknak  látszik a bajok megelő
zésére. Igaz, m indennek elle
nére előfordulnak halálesetek 
is a  kötelek között: döntő 
többségükben azonban a p ro
fiknál, ahol eltérőek a  szabá
lyok, a  m enetek — és az év
közi m érkőzések száma. 
U gyanakkor hány komolyabb 
szerencsétlenségről tudósíta
nak az újságok a labdarúgás, 
a  vívás, a  lovaglás világából? 
(A technikai sportokról nem  is 
beszélve.)

C  okán azért tám adják az
k-’ ökölvívást, m ert állító

lag felszínre hozza az agresszi
vitást. És egyébként is m ilyen 
sport az, am elynek célja a m á
sik laposra püfölése? Elisme
rem , hogy a boksz felszaba
d ítja  bizonyos gátlások alól — 
a nézőközönséget. Többnyire 
azonban békés átlagem berek 
üvöltik extázisbán, hogy „üsd 
k i”, „vágd agyon”, akikből 
egy-egy krim i, vagy kaland- 
film  is hasonló hatásokat vált 
ki. És arról is érdemes lenne 
felm érést készíteni, hányán 
kapták  az utcai huligánok kö
zül bokszmeccsen azt a tippet,

hogy védtelen járókelőiket po
fozgassanak? M ert azt ta lán  
senki sem  vitatja, hogy a ring- 
ben hasonló felkészültségű és 
feltételekkel rendelkező em be
rek  között domborodik ki a 
sport lényege, a küzdelem, az 
egyéni siker diadalának érze
te. És mivel nyíltan az ellenfél 
fizikai legyőzésére törekszik, 
fel is készít ellene: egy alatto 
mos rúgás ellen a fociban, 
vagy egy vesére irányuló kö
nyöklés ellen a  kézilabdában 
m ár kisebb a védekezési lehe
tőség. Tovább vizsígálódva: 
nagyobb veszélyben van-e a 
bokszoló ellenfelével szemben, 
m in t például a  100—120 
km /óra sebességgel száguldó 
síelő, akinek egy rossz mozdu
la ta  az életébe kerülhet?

Egyetértek azzal, hogy a sze
rencsétlenül já r t sportolót fel
tétlenül kárpótolni kell egész
sége elvesztéséért — m ár 
am ennyire csak lehet. De nem 
értem , hogy a bíróság m iért a 
sportklubot teszi felelőssé 
ökölvívója egészségéért, még 
akkor is, ha m inden — a ver
senyző egészségét védő — sza
bályt betartott. Durva hason
lattal élve, olyan ez, m intha 
egy idü lt alkoholista beperel
né a kocsmát, ahol elitta az 
eszét. Zárjuk be a kocsmákat, 
s nem  lesz több részeg! Zárjuk 
be az ökölvívó klubokat, m eg
szűnik az agresszivitás, több 
lesz az egészséges em ber? 
Aligha. Ha egy bányász szili
kózist kap. becsukják-e a bá
nyát? Egyébként is: hány más 
állást kellene megszüntetni 
ezen az alapon?

Szándékosan írtam  állást, 
m ivel az ökölvívás élmezőnye 
is — m int Beckenbauer írta  a 
m aga szakterületéről — egyre 
inkább szórakoztató iparrá, 
foglalkozássá válik — még ha 
jelentős eltérések vannak is 
ezen a téren  Nyugat és Kelet 
között. És bár cinizm us lenne 
a sportszerencsétlenségeket 
foglalkozási ártalom nak tekin
teni, de az ilyen esetek h a tá
sára nem  lenne szabad elvenni 
a kedvet és a lehetőséget olya
noktól, akiknél a mozgás a 
szórakozást, a kikapcsolódást 
— és még valóban az 'egészség 
védelm ét szolgálja. Félek, 
hogy azok az emberek, akik
nek sosem volt közük a sport
hoz, most igazolva lá tják  m a
gukat: a sport öl, bu tít —, ha 
a  jelek szerint nem  is dönt 
nyomorba.

C  ajnálom  a lengyel spor- 
tolót és a többi szeren

csétlenül já r t versenyzőt is. 
Sajnálom  azt a spanyol labda
rúgót, aki egy fejberúgás kö
vetkezményeként, m ár hóna
pok óta fekszik eszméletlenül 
egy kórházban,* mesterséges 
úton táplálva. Sajnálom  azokat 
a kiöregedett úszókat, futókat, 
akik szívnagyobbodást, tüdőtá
gulást kaptak sport-pályafu tá
suk során. De nagyobb részvé
te t érzek azok iránt, akik so
ha nem sportoltak, és m ár fia
talon mozgásszervi keringési, 
szívpanaszokkal fordulnak o r
voshoz. Ök vannak többen.

Lam bert Gábor

ORSZÁGOS VÁLOGATOTT

Foci is, jéghoki is, do egyik sem
V annak sportágak, ahol — 

egyes vélemények szerin t — 
könnyebb válogatottnak lenni. 
Ezek között em legetik hazánk
ban a gyeplabdát.

— Igaz ez?
— Ha csak a puszta számo

kat vesszük, akkor úgy tűnik, 
igaz. Hiszen kétszáz em ber kö
zül könnyebb bekerülni egy ti
zenhatos keretbe, m int teszem 
azt, csak egy számot mondok, 
157 ezerből; ennyi körülbelül 
a focisták száma. Egyébként 
túl ezen, valóban könnyű vá
logatottnak lenni annak, aki 
m ár m indent tud a  sportágá
ból, legyen az akár gyeplab
dázó, akár éppen labdarúgó — 
feleli kissé maliciózusan be
szélgető partnerem , M akkos 
Sándor, a gyeplabda-válogatott 
biztos tagja, egyetem ünk  III. 
évf. iparszakos hallgatója.

— M iért éppen a gyeplabdát 
választottad?

— V életlenen múlt. A M ár
vány utcai általános iskolában 
történt, 12 évvel ezelőtt. Rau- 
binek T ibor testnevelő . adott 
ü tő t a  kezünkbe, s  egy kis bőr- 
labdát is közénk hajíto tt. Öt- 
venen indultunk, de ham aro
san csak négyen m aradtunk, 
Raubinek Tibor pedig azóta is 
az edzőim.

— Én amolyan öszvér sport
ágnak tartom a gyeplabdát. 
M intha a já ték  elem eiben a 
jégkorong és a labdarúgás vo 
násai elegyednének. Te hogy 
látod?

Jóízűt mosolyog a  kérdé
sen.

— Nem, sem m iképpen sem 
öszvér sportág. A gyeplabda 
játékszabályai korábban kiala
kultak, nem  hiszem, hogy az 
em lített két já ték  elemeiből 
hoztak volna lé tre  egy harm a
dikat. önálló  sportág a  miénk, 
külön nemzetközi és nem zeti 
szövetségekkel. Az, hogy füvön 
játsszuk, stoplis cipővel, foci 
szerelésben és tizenegyen, v a 
lam int hogy a  jéghokiiira em lé
keztető m ódon bottal ü tjü k  a  
labdát, ez inkább csak vélet
len. Különben is régóta, ötven 
éve, olim piai sportág a  gyep
labda.

— Feltűnően kevés a csapat, 
kevés a játékos ebben a sport
ágban. Miért nem  népszerű a 
gyeplabda?

— A legutóbbi bajnokság
ban tíz együttessel és kétszáz 
játékossal szám olhattunk. Ez 
tényleg nem  sok, de az utóbbi 
évekhez képest ez is előrelé
pés. A fő problém a az, hogy 
nem  ism erik ezt a sportágat. 
A század elején, am ikor igye
keztek meghonosítani a já té 
kot hazánkban, az  volt a  leg
nagyobb akadály, hogy a kö
zönség nem  ism erte a szabá
lyokat. Túl sok változás az
óta sem  történt, ta lán  csak 
annyi, hogy m a m ár közönség 
sincs. M érkőzéseinken meg 
tud juk  számolni a  nézőket.

— A gyeplabda m eglehető
sen exkluzív sportágnak szá
mított. Ügy is fogalmazhatnék, 
hogy nem  a kis em berek já 
téka volt. Szerintem  ez is hoz
zá járu lt ahhoz, hogy nem  vált 
kim ondottan tömegsporttá.

— Igen, igazad van. Tény, 
hogy költséges sportág, hiszen 
csak egy ütő 600—700 forintba 
kerül jelenleg. De m a m ár a 
játékosoknak nem  kell fizet
niük, m ert a felszerelésről a 
szakosztályok gondoskodnak. 
Ennek ellenére, Gödöllő kávé- 
telével, csak a fővárosban m ű
ködnek klubok.

— A gyeplabda egyike a leg
fárasztóbb sportoknak. Gör
nyedve végigfutni kétszer 35 
percet, s közben ügyelni a 
technikai megoldásokra is, e h 
hez kivételes kondíció kell. 
M ennyit gyakoroltok hetente?

— Talán meglepőnek tűnik, 
nem  tú l sokat. Kétszer három 
órás klubedzésből és két válo
gatott-edzésből, valam int o tt
honi kiegészítő gyakorlásból 
áll a felkészülésünk. Persze 
mindezt szigorúan munkaidő 
után, hiszen tiszta am atőrök 
vagyunk. A klubtól csak c i
pőt és ütőt kapunk, pénzt nem. 
Ű jabban m ár a válogatott 
meccsek u tán  sem osztanak 
pénzt. Ugyanis a m agyar olim 
piai küldöttség gyenge m ont
reali teljesítm ényét követően 
az úgynevezett C-kategóriás. 
kis sportágaktól m egvonták a 
támogatás egy részét, annak 
érdekében, hogy a leszerepelt 
sportágak korábbi hírnevét

visszaállítsák. Ezt sínyli meg a 
gyeplabda is. Ügy, hogy tu la j
donképpen csak a  já ték  szép
ségéért érdem es lem ennünk az 
edzésekre, és a mérkőzésekre. 
A kevés edzás egyébként fel
tétlenül akadályozza a fejlő
dést.

— 'Hol áll a magyar gyep
labda világviszonylatban?

— Jelenleg úgy a  középme
zőnyhöz tartozik. V annak n á
lunk  m ég gyengébbek is. Leg
jobb eredm ényünket tavaly é r 
tü k  el, am ikor az olim piai II. 
helyezett Pakisztánt 3:0-ra ve
rő  NDK-tói csak 2:0-ra kap
tunk  ki.

— Tudjuk, hogy tízévesen 
kezdted, s  m a m ár válogatott 
vagy. Hogyan ju to ttá l el idáig?

— Elég hosszú idő kell a k i
forráshoz, mivel nagyrészt 
technikai jellegű sportág is a 
m iénk. Ez körülbelül öt évet 
jelent. Egy bizonyos szint e l 
éréséhez nagyon biztos, meg
alapozott technikai tudás szük
séges, am ihez hozzátartozik a  
pontos helyezkedéstől a külön
böző ü tésfa jták  ism eretéig 
sokminden, s akikor még az 
állóképesség kifejlesztéséről 
nem  is beszéltem. A junior- 
válogatottba 15—16 évesen ke
rültem , három  évre rá  pedig 
m ár a nagyválogatottban is 
szám ításba vettek. Egyébként 
m indvégig a Budai Pedagógus
ban játszottam .

— Ügy tudom, egészen k i
váló tanulm ányi eredményt 
értél el az elm últ félévben. 
M indig jól tanultál?

— A zt nem  mondhatnám . 
Első évben 2,7-tel m utatkoz
tam  be, azóta viszont egyenle
tesen javultam , s  legutóbb m ár 
4,54-es átlaggal zártam  a fél
évet. M indenkinek csak java
solni tudom a sportolást, akár 
versenyszerűen, ak á r  nem, 
m ert határozottan elősegíti a 
tanulást, jó, friss fejet csinál.

— Sanyi, ha jól tudom, je 
lenleg nem  vagy KISZ-tag. 
Miért?

— Jó, hogy előhozt ad ezt a 
dolgot! Szerettem  volna be
szélni erről. Valóban nem  va
gyok KISZ-tag, tavaly zártak 
ki. Az okok között szerepelt, 
hogy nem  jártam  el rendesen 
KlSZ-gyűlésefere, hogy nem  
végeztem el állandó vállaláso
mat, és hogy a csoporttal sem 
voltam  tú l sokat együtt.^ Ezek 
tulajdonképpen valós tények. 
Csakhogy úgy érzem, néhány 
dolgot az alapszervezetnek is 
figyelembe kellett volna ven
nie. Azt például, hogy ^azért 
nem  tud tam  KISZ-gyűlésre 
járn i, m ert a válogatottság 
m egnövekedett edzésszámmal 
jár. M ásrészt pedig szociális 
körülm ényeim  m ia tt éjszaka 
m unkát vállaltam , s  így a 
fennm aradó nagyon kevés idő
b e n  inkább a pihenést válasz
tottam . Szerintem  az alapszer
vezetnek súlyoznia kellett vol
n a  a vállalásoknál, illetve az 
értékelésnél. El kellett volna 
fogadnia azt, hogy aktív válo
gatott sportoló vagyok. Végté
re  is én a válogatott mérkőzé
seken az országot képviselem, 
s  ez úgy érzem, nem  kis do
log. Sajnálom, hogy ezt nem 
érte tték  meg. M indem ellett az 
is igaz, hogy talán  jobban kel
le tt volna törekednem  össze
egyeztetni a sportot, a tanu
lást. a m unkát és a KISZ-ben 
való ténykedést. Idén új cso
portba kerültem , ezt a közös
séget szeretem, együtt tanu 
lunk, s többet is vagyunk 
együtt, m int a korábbi tá rsa
sággal. Azt hiszem, jövőre 
meg fogom pályázni ú jra  a 
KlSZ-tagságot.

— Erről még nagyon hosz- 
szan lehetne beszélgetni, s 
akár külön írás témája is le
hetne. Most azonban, befeje
zésként, térjünk vissza inkább  
a gyeplabdára. Látsz-e lehető
séget az előrelépéshez ebben a 
sportágban?

— Nem túl könnyű, de nem 
is lehetetlen az előrelépés. 
Szükség lenne részben több tá 
mogatásra, részben pedig na
gyobb utánpótlásra, illetve a 
sportág népszerűsítésére Ezért 
is szeretnénk játszani egy be
m utató mérkőzést a Kinizsi
ben; hogy felkeltsük az érdek
lődést és esetleg játékosokat is 
toborozzunk, s természetesen 
jó szórakozást biztosítsunk a 
sportkedvelőknek.

Nagyon jó ötletnek tartom. 
Nagyszerű, s szokatlan prog
ramot jelentene ez az esemény 
a diákoknak, s talán egy-két 
új játékost a sportágnak.

Borsi László


