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Talán még kevesen tudják, 
hogy az országos szervezésű 
VIT-vetélkedőn egyetemünk
ről hat csapat indult és a ke
rületi selejtezőn, ötvenkét csa
pat közül az egyik csapatunk 
első, egy másik pedig harma
dik helyezett lett (másod- és 
harmadévesek), ami egyúttal 
továbbjutást jelentett a buda
pesti döntőbe.
A minap arra lettem figyelmes 
a szerkesztőségben, hogy né
hány fiú kíváncsian válogatott 
a hosszú évek alatt összegyűlt 
fotók között. Beszélgetésünk 
során kiderült, az előzetes fel
adatokhoz kerestek anyagot az 
egyetem történetéről, neves 
személyiségeirőL

Szavaikból úgy éreztem, en
nek a mozgalomnak nem volt 
gazdája egyetemünkön. így el
maradt a propaganda és a házi 
vetélkedők is. Szerencsére ez 
mitsem csorbított lelkesedé
sükön, de annál nagyobb ener
giát, utánajárást igényelt ré
szükről. Segítséget a felkészü
léshez csak barátaiktól, isme
rőseiktől kaptak, amiért kö- 
szönetüket itt az újság lapjain 
fejezik ki.
Megtudtam még, hogy ez a 
versengés igen sokrétű felké
szülést igényelt s nem csupán 
a szellemi képességeket, ha
nem ügyességüket és sport- 
készségüket is próbára teszi, 
így  hát nem csoda, hogy az 
utóbbi időben alig maradt 
idejük a tanulásra.

S mivel ezek a lelkes fiúk az 
egyetem színeit képviselik, 
megérdemelnek egy kis bizta
tást, április 23-án a budapesti 
döntő színhelyein. Az egyik 
csapat a Kertészeti Egyetemen, 
a másik a Danubia Művelő
dési Házban várja szurkolóit. 
Ha itt is sikerül továbbjutni, 
még mindig három próbát 
kell kiállniuk; az országos 
elő-, középdöntőt és a döntőt. 
Az utóbbi kettőt már a TV is 
közvetíti. S az első hat csapat 
jutalma: utazás Kubába a 
VIT-re. Kívánjuk, sikerüljön 
nekik!
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Jubileumi ünnepség  
az egyefem  fennállásának  
3 0 . évfordulója alkalm ából

A tartalomból
„Legfontosabb feladatunk 

csak az lehet, hogy alakítsuk 
azokat a (feltételeket, amelyek 
gátolják a valódi közösségek 
létrejöttét, a minőségi mun
kát. Meg kell Keresni azokat a 
pontokat, amelyek elválaszt
ják az egyes hallgatókat a mai 
„közösségi munkától.” MI A 
FELADATA A KISZ-NEK? 
Cikk a 4—5. oldalon.

„Esetenként az előadók ál
láspontja eltér és ütközik. Ezt 
mi egyáltalán nem látjuk ve
szélyforrásnak, hiszen egy sor 
olyan témáról van szó, ame
lyekről a szakmában is termé
keny viták folynak. Épp a kü
lönböző álláspontok eleven üt
köztetésétől várjuk, hogy a 
szemináriumokon a hallgató
kat megmozgató hasznos esz
mecserékre kerüljön sor.” HO
GYAN MŰKÖDNEK A 
BLOKKOK? cikk a ,‘A olda
lon.

„A növekvő magyarországi 
öngyilkosság-szám mellett 
1974-től a fővárosi öngyilkos- 
sági ráta, amely magasan az 
országos fölött állt, közeledik 
az országos átlaghoz. Ez a tény 
sugallja a feltételezést, hogy a 
szolgálatnak igenis van sze
repe a statisztika ilyetén ala
kulásában.” LÁTÓKÖR cikk a 
< oldalon.

A szakkollégium régi ha
gyománya már, hogy egyes 
fontosabb, a közgazdasági 
éleit előterében álló kérdésben 
vitáit szervez a problémával 
foglalkozó, legismertebb szak
emberek között. Két éve a 
közgazdaságtan és matemati
ka kapcsolata volt a téma, ta
valy pedig a központi irányí
tás és vállalatok gazdasági 
önállósága kérdéskörében folyt 
a vita.

Az idén április 13-án a Dön
téselmélet Szekció a közgaz
daságtan és a rendszerelmé
let összefüggéseinek megvita
tására hívta összie a kérdés
kör legjobb isimerőit. A meg
hívottak között voltak köz
gazdászok, matematikusok, 
mérnökök, sőt, tudományszer
vező szakemberek is.

A vita előkészítése során, az 
elmúlt hónapokban a szak- 
kollégium néhány tagja inter
júkat készített a résztvevők
től, amelyek során néhány, ál
taluk fontosnak ítélt kérdés
re  kerestek választ.

Ezek alapján állt össze a 
vitaindító, amelyet Költő 
Magdolna IV. évf. népgazd. 
terv vállalatis tartott. Ebben 
négy jelentősebb kérdésre 
kért választ a vita résztvevői
től: Hajnal Alberttól, Kindler 
Józseftől, Kiss Istvántól, Kor
nál Jánostól, Ladó Lászlótól, 
Meszéna Györgytől, Nemény 
Vilmostól, Simonovits And
rástól, Szép Jenőtől, Ziermann 
Margittól és a vita vezetőjé
től, Máriás Antaltól.

A  rendszerelmélet a közgaz
daságtanban a más tudomá
nyokkal való közvetítő szere
pét játssza-e, vagy valamiféle 
metaelméletként jelentkezik? 
Hogyan tudjuk az elméleti 
rendszerdefiníciókat a gya
korlatban meghatározni? Se
gíthet-e a rendszerelmélet a 
gazdasági modellezésben és 
méréselméletben? A rendszer- 
elmélet és a rendszerszemlé
let széles körű alkalmazása

Közgazdaságtan 
és rendszerelmélet
Vita a szakkollégiumban

eleve rendelkeznie kell az 
egészlátás képességével, eleve 
interdiszcipUnálisnak kell 
lennie.”

Azon túl, hogy a hallgatóság 
néhány érdekes gondolatot 
megismert, külön Izgalmassá, 
sőt élvezetessé tette a vitát, 
hogy olyan tudományos ösz- 
szecsapásnak lehetett tanúja, 
amilyenre ritkán keiül sor na
gyobb közönség előtt. Kár, 
hogy néhány hozzászólás kis
sé hatásvadász volt; nem is

GYERE VELÜNK, CSINÁLD VELÜNK

esetén mely területeken vár
ható a legkorábbi eredmény?

Ezek a kérdések felölelték 
a közgazdaságtan a rend
szerelmélet kapcsolatának jó
formán minden területét, így 
nem csoda, hogy konkrét vá
laszt egyikükre sem adtak a 
vita résztvevői.

A hozzászólások során rész
letesen elemezték a matema
tikai és verbális megközelíté
sű rendszerelmélet különbsé
gét és hasonlóságát, és ha a 
vitatkozó felek közötti véle
ménykülönbség elsimítására 
nem is kerülhetett sor (ez nem 
is vottt az est célja), a hall
gatóság sok dolgot megtud
hatott a kérdéskörrel kapcso
latban.

Szó esett a szabályozásel
mélet, játékelmélet közgazda- 
sági alkalmazhatóságának kér
déséről, a tudományok közös 
nyelvének szükségességéről is. 
Tulajdonképpen a  vitának 
ebben a részében kapcsolód
tak legszorosabban a résztve
vők a bevezető kérdéshez. Itt 
esett szó többek között a 
gazdasági modellekről és mé
réselméletekről is.

Ha volt is a vitatkozó fe
lek között nézetkülönbség, ab
ban mindannyian egyetértet
tek, hogy a közgazdaságtan
ban a rendszerelmélet az 
egészlátás képességét hozza, 
amely a modem elméleti ku
tatásokban éppen olyan el
engedhetetlenül szükséges, 

mint a magas szintű gazda
ságirányítási tevékenység so
rán.

A vita egyik fő gondolatát 
így fogalmazta meg az egyik 
résztvevő: „A közgazdásznak

Amikor megtudtuk, hogy Spiegl József, az Edzett Ifjúsá
gért mozgalom szülőatyja is vendége lesz az iparkari pol- 
tábornak, arra gondoltunk, hogy könnyű lesz őt sarokba szorí
tani, ha az „Aranyjelvényesek az olimpiára” akcióról kérdez
zük. Bevallhatjuk, nem sikerült. Látszott, hogy nem először 
kénytelen megvédeni elképzeléseit. Olyannyira meggyőzően ér
velt, hogy nemcsak az „ellenzéket” szerelte le, hanem néhá- 
nyunkat igazán lázba hozott. Nem azt próbálta elhitetni, hogy 
az utcáról betévedve is könnyedén teljesíteni lehet a követel
ményeket, hanem bebizonyította, hogy átlagos állóképességgel, 
rendszeres edzéssel, csupán akarat kérdése a sikeres részvétel.

Számoljunk csak utána! Vegyük például az úszást. 100 mé
tert 3 perc alatt megtenni, valóban nem ördöngösség. Vagy itt 
van a kerékpározás 15 km/óra sebességgel bringázni mindenki 
képes. Legnehezebbnek a futás tűnik. Itt van szükség a legtöbb 
akaraterőre, akár a felkészülést, akár a táv lefutását tekintjük.

Végiggondolva mindezeket, úgy döntöttünk, hogy belevá
gunk. Célunk az, hogy mind az öt sportág követelményeit tel
jesítsük és ezzel megszerezzük azt a melegítőt, amelyhez csak 
ily módon lehet hozzájutni, s éppen ezért — szerintünk — ran
got jelent majd. Bízunk benne, hogy mások is jutnak még ilyen 
elhatározásra. Meggyőződésünk, hogy többen könnyebben tud
nánk végigcsinálni az edzéseket. Várjuk tehát mindazokat, akik 
velünk együtt ezen a módon kívánnak lehetőséget teremteni 
maguknak arra, hogy akár az olimpiára is kijussanak.

Hegedűs Anna Molnár Gabriella Némethi Gábor

hogy — mint az alapító ha 
tározatban is szerepel — i 
tervgazdálkodás követeimé 
nyelnek megfelelő közgaz 
dászképzést volt hivatott biz 
tosítani. Jelentős eredmény 
hogy e harminc év alatt min 
dig érzékenyen reagált a vál 
tozásokra. S bár a hetvene 
évek elején alakultak közgaz 
dasági jellegű főiskolák, a: 
egyetem vezető szerepe a fel
sőfokú közgazdászképzésbei 
nem csökkent. Az elkövetkező 
évek feladatául jelölte meg t 
miniszter, hogy ennek a veze 
tő szerepnek megfeleljen  a.: 
egyetem.

Pőlinszky Károly üdvözli 
szavai után az egyetemi ta
nács nevében Berend T. Ivái 
rektor adta át az egyeten 
Em lékplakettjét A y Jánosnak 
Balázs Gézának, Banka Pál
nak, Benedeczki Jánosnak 
Bora Gyulának, Ferencz 
Györgynének, Gallai István
nak, Gáspár Lászlónak, Hu
szár Emőnének, Huszár Ernő
nek, Köves Pálnak. Klug Fe
rencnek, Lőrincz Kálmánné- 
nak, tyléhes Ferencnének, Mi
hály Albertnek, Molnár Ar- 
pádnénak, Molnár Sándornak 
Palánkai Tibornak, Pácza 1st- 
vánnénak, Páli Lászlónak, 
Poller Imrének, Sándor Imré
nek, Selmeczi Lajosnak, Sze
keres Bélának, Szerletits Jó
zsefnek, Szép Antalnénak, 
Szép Jenőnek, Tóth Ferenc
nek és Kolacsek Andrásnak, 

Az egyetemi tanács egy év
vel ezelőtt döntött, a Rudas 
László díj alapításáról. A dí 
jat kiemelkedő munkát végző 
fiatal oktatók nyerhetik el. 
Idén először tizenhármán pá 
lyáztak, s közülük háromnak 
ítélték oda ezt a kitüntetést. 
A z első Rudas László díjasok: 
Hőgye Mi'iály, Kulcsár Dezső, 
és Mészáros Tamás. A többiek 
pénzjutalomban részesültek.

p 'zu tán  Berend T. Iván— 
Stark Antal—Tordai Il

dikó: Közgazdasági felsőokta
tásunk — történetének útja, 
jelenének megoldásai és meg
oldatlanságai című referátu
mát Berend T. Iván adta elő.

„Közgazdasági felsőoktatá
sunk fontos évfordulóján első
sorban a jelen helyzet elem
zésére törekedve, elengedhe
tetlennek tűnik, hogy a kez
detekhez is visszanyúljunk. A 
sok évtizeddel ezelőtti múlt, s 
a megtett út folyamatainak 
megértése nélkül ugyanis alig
ha vállalkozhatunk a jelen 
elemzésére” — mondotta elő
adásának bevezetőjében a 
rektor.

(Folytatás a 2. oldalon)

M Á J U S  1.
Kerületünk nyitja meg eb

ben az évben a május 1. fel
vonulást! Találkozás egyete
münk dolgozóinak, tanárainak 
és hallgatóinak elsején 9 óra 
30 perckor a Thököly út 32— 
34. szám alatt.

Egyetemünk ifjúsága az Ed
zett Ifjúságért mozgalmat rep
rezentálja. KISZ-esek! Gyer
tek melegítőben, egyetemi tri
kóban !

A későn kelő kollégisták da
los ébresztésére vállalkozók 
számára gyülekezés reggel 8 
órakor az egyetem előtt.

Felvonulás után majális az 
Asztalos János Ifjúsági Park
ban (Nagyvárad tér).

Köszftntjük dr. Pack Zsigmond 
Pált, egyetemünk volt rektorát 
és oktatóját Állami-díjas ki

tüntetése alkalmából.

„Abban viszont igazuk van 
a reklamálóknak, akik a hang
erő miatt szólnak. Ugyanis a 
szobai hangszórókat csak ki
bekapcsolni lehet, de a hang
erőt szabályozni nem. Ha va
laki el is zárja a rádiót, a 
szomszédból akarva-akaratla- 
nui mindent hall.” SZÓL A 
RÁDIŰ . . .  cikk a 7. oldalon.

„Költő és csehó nem értik 
egymást. Idáig még semmi baj 
nem lenne. Csakhát, gondo
lom, a jelenet példázat erejű. 
Értelmiség és külváros egy
mást meg nem értése? El
mondható ez egy olyan értel
miségről, melynek fele egy 
nemzedék alatt éppen a kül
városból és a falvakból kap
tatott, vagy löktek fel a tár
sadalmi mobilitás lépcsőjén?” 
SZÁNDÉK ÉS MEGVALÓSÍ
TÁS cikk a 6. oldalon.

Szakosodási kirándulás a déli 
végeken. Cikk a 7. oldalon.

annyira a megoldás előrevite- 
lére, mint a közönség megnye- ,
résére szolgált. ;

Tanulságokat levonni, az el
hangzottakat értékelni már i 
most is lehet, de a vita és 1 
interjúk anyagának részletes • 
feldolgozása még ezután kö- í 
vetkezik. Ennek eredményé- < 
vei talán a következő TDK l 
ülésszakon mindenki találkoz- t 
hat. t

A szakkollégium a vita meg
rendezésével nagy feladatot 
vállalt magára, s ezt a fel- c 
adatot jól teljesítette. Azt t 
pedig, hogy az ilyen fajta vi_ j 
tákra, nézetek, vélemények c 
ütköztetésére szükség és igény r 
van, mi sem bizonyítja job
ban, mint hogy a közönség s 
létszáma jóval meghaladta a s 
százat Király László z

t.
-----------------------------------------------------------------------------------------  d

"p1 gye temünk fennállásának 
30. évfordulója alkalmá

ból, április 11-én ünnepi kül
sőt öltött az utóbbi időkben 
sok vihart megélt I-es előadó
terem. A nyilvános ünnepi ta
nácsülést Berend T. Iván rek
tor nyitotta meg. Köszöntötte 
a m eghívott vendégeket, kö
zöttük Pőlinszky Károly aka
démikust, oktatási minisztert, 
Király Andrásnét, a Budapes
ti Pártbizottság titkárát. Csi
kós Nagy Bélát a Magyar 
Közgazdasági Társaság elnö
két, Garamvölgyi Károly ok
tatási miniszterhelyettest, va
lamint azt a mintegy félszáz 
külföldi vendéget, akik tíz or
szágból érkeztek az ünnepség
re.

Mint a rektor elmondta, az 
a tény, hogy a Magyar Köz- 
gazdasági Társaság is részt 
vállalt a rendezésben, bizo
nyítja, hogy egyetemünk fenn
állásának évfordulója az egész 
magyar közgazdász társadalom 
ünnepe is.

Ezt követően Palánkai Ti
bor tudományos rektorhelyet
tes, Pőlinszky Károly és Csi
kós Nagy Béla mondott üd- ; 
vözlő beszédet. A miniszter ’ 
m éltatta az 1948-ban létreho- ■ 
zo tt egyetem jelentőségét: 
nemcsak a tudományos műhe- 
lyek számát gyarapította, kü- : 
lönleges jelentőségét az adja, ‘
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»Elsősorban ta n á r vagyok”

HDalán nem túlzás Halmai 
Erzsébetről, a m atemati

ka tanszék docenséről (min
denki „Erzsikéjéröl”) azt á l-  
lítani, hogy az egyetem vala
mennyi hallgatóba jól Ismeri, 
hiszen I. évfolyamos korában 
mindenki hozzá fordul kérésé
vel, problémájával. A felsőbb 
éves, a végzős hallgatók is 
szeretettel emlékeznek vissza 
rá. „Előadások után mindig 
tartott konzultációkat, bárki 
elm ehetett hozzá, tekintet nél
kül arra, hogy tanítványa  
volt-e az illető, vagy nem.” — 
meséli egy IV. éves hallgató. 
Népszerűségét mi sem bizo
nyítja jobban, m int az, hogy 
két éve Szeretett Oktatónk 
Kupát szavaztak meg neki a 
KEN-en a diákok.

A  matematikát huszonöt 
éve qktatja az egyetemen, ku
tató munkájának területe a 
lineáris algebra. Negyedik éve 
dékánhelyettes. Ebben a tan
évben négyszázötven magyar 
és harminchat külföldi hall
gató gondja az ő gondja is. 
Lelkiismeretes, pontos munká
ja elismeréséül a Munka Ér
demrend ezüst fokozatával 
tüntették ki április 4-én.

— Hogy érte a kitüntetés?
— A nem várt öröm, a kel

lemes meglepetés mindig jól 
esik az embernek. Igaz, kap

tam  már miniszteri dicséretet, 
de egy ilyen magas állami ki
tüntetés nagyon meghatott.

— Dékánhelyettes, tanár, 
kutató egyszemélyben. Hogyan
tudja egyeztetni ezt a há

rom területet?
— A zt hiszem elsősorban 

tanár vagyok. Szeretem a tár
gyat is, a hallgatókat is. De a 
tanításon belül is differenciál
nom kell, hiszen a II. éves 
népgazd. terv. szakosok ma
tematika órái, az I. évfolya
mosok gyakorlatai és a mér
nök-közgazdász képzés más
más módszertani felkészülést 
igényel. Köztudott, hogy a 
tervgazd. szakra járóknak ma
gasabb szinten kell elsajátíta
niuk a matematikát, de ez 
mégsem jelenti minden eset
ben azt, hogy ezek a hallgatók 
jobban is tudják a tananya
got. Tehát meg kell velük 
szerettetni a matematikát, 
hogy a későbbiek folyamán 
ne legyenek nehézségeik, ért
sék és élvezzék, am it csinál
nak.

Az előbb em lítettem  a mód
szertant. Ennek nagyon fon
tos szerepe van a tanítás kor
szerűsítésében is. A tananyag 
helyes kiválasztásával, a jó  
módszertan alkalmazásával el
sősorban az a cél, hogy olyan 
szintű tudást biztosítsunk, 
hogy az egyetemen elsajátított 
ism ereteket 10—15 év múlva 
is hasznosítani tudják a jelen
legi hallgatók. A dékánhelyet
tesi munkám emberekkel való 
foglalkozást jelent — szívesen  
végzem ezt a megbízatást.

— Mit csinál szabadidejé
ben?

— Szabadidőben? — kérdez 
vissza nevetve. — Társadalmi 
munkában tagja vagyok a 
i l l .  kerületi Tanács közgaz
dasági szakbizottságának. De 
ha úgy igazán van egy kis 
időm, akkor olvasok, el-elme- 
gyek hangversenyekre — saj
nos ehhez nagyon ritkán ju 
tok hozzá.

Egressy

Jubileumi ünnepség az egyetemen
(Folytatás az 1. oldalról)

Az önálló magyar közgaz
dasági egyetem koncepcióját 
az 1900. évi kassai gazda
kongresszuson fogalmazták 
meg először, néhány évvel ké
sőbb már konkrétabb terve
ket is kidolgoztak. „Ennek az 
egyetemnek három fő fakultá
sa lehetne — fogalmazták 
meg 1906-ban — a mezőgaz
dasági, az ipari és a kereske
delmi. Mindegyik fakultás 
tanterve a közgazdasági álta
lános tudományokon alapul
na. S a legfőbb mai kérdések 
iránt érdeklődő kutató aligha 
állhatja meg, hogy ne idézze 
fel a kétharmad évszázada 
oly pompásan megfogalmazott 
érvet: nagyon rövidlátó fi
náncpolitika volna az, m ely 
éppen a gazdasági tudomá
nyoktól vonná el az anyagi 
eszközöket, tehát azon tudo
mányoktól, amelyektől saját 
megerősödését a legalaposab
ban rem élheti. . .  a  magyar 
államnak még nem volt al
kalma oly gyümölcsöző befek
tetésre, mint aminőnek a köz- 
gazdasági egyetem kínálko
zik.”

Az egyetem létrehozása 
azonban még sokáig váratott 
magára. „A kibontakozás 
meglepő módon a világháború 
nehéz éveiben indult meg. A 
Vallás- és Közoktatási M i
nisztérium úgy döntött, hogy 
nem szervez ugyan önálló 
egyetemet, de a budapesti tu
dományegyetem keretében  
ötödik, közgazdasági fakultást 
létesít. A  Minisztertanács 1918. 
Október 29-én hozott döntést, 
de m ielőtt a királyi jóváha
gyás megérkezett volna, a 
monarchia zajosan összeom
lott . . .

A  Közgazdasági Kart azon
ban már nem tudta maga alá 
temetni. Az 1920. évi 21. te. 
intézkedett a tudományegye
temhez kapcsolt négyéves kép
zési idejű közgazdasági fakul
tás megálapításáról.’‘

A felszabadulást követő ha- 
"  talmas politikai-társadal

mi változások keretében nyílt 
lehetőség az önálló Köz
gazdaságtudományi Egyetem 
létrehozására . .  felsőoktatá

sunk történetében végül is 
ekkor született meg a köz
gazdaságtudományt zárt rend
szerben, összességében és 
önálló keretek között ok
tató felsőoktatási intézmény. 
Ha visszagondolunk azonban 
az előzményekre, s  különösen 
a századfordulón kidolgozott 
tervezetekre, a kar alapítását 
megelőző javaslatokra, akkor 
pontosabb úgy fogalmaznunk, 
hogy félévszázados tervek, 
realizálására került sor az 
új körülmények közepette . . .  
Az új intézmény képzési tar
talma természetesen hatalmas 
átalakuláson ment át. Válto
zatlan maradt ugyan az az 
alapvető koncepció, ami egy
idejűleg egyetlen intézm ény
ben egyesíti a két képzési 
irányt, az egyetemi jellegű és 
komplexitású „tisztképzést” és 
a „hasznos tisztviselők, jó 
szakemberek” főiskolai jelle
gű, gyakorlati orientáltságú 
képzését. Ezt változatlanul 
olyan módon kívánták bizto
sítani, hogy az első évfolya
mok viszonylag sok, alapozó 
elméleti-módszertani tárgyá
ra a felső évfolyamok szakmá
ra orientált, ágazati speciali- 
záltságú szakképzése épült.

A szervezeti útkeresések, 
tartalmi átalakulások köze
pette egyre nyilvánvalóbban  
bontakozott ki a szűkebb spe- 
cializáció igénye. . .  Ez rész
ben természetes következmé
nye volt annak a következete
sen érvényesített elvnek, 
hogy a Közgazdaságtudomá
nyi Egyetem az ország egyet
len közgazdasági felsőoktatási 
intézménye legyen. Értelem
szerűen kellett tehát biztosí
tani a gyakorlati közgazdasá
gi területek minden irányú 
szakemberszükségletének ki
elégítését, elemző, hosszú tá
vú népgazdasági folyamatok 
megértésére, tervezésre alkal
mas közgazdák és könyvelők, 
beosztott N statisztikusok, terv- 
előadók nagy tömegű kiképzé
sét.”

A  népgazdaság fejlesztési 
feladatai fokozottan igényel
ték az egyetem bekapcsolódá
sát a gyakorlatba, növekedtek 
az igények egyetemünk okta

tóival szemben. S « . . .  bár az 
1965-ben elfogadott új tan
terv koncepciója alapvetően 
jónak és előremutatónak bizo
nyult, rövidesen, egy évi elő
készítés után 1968-ban újabb 
egyetemi reformlépésre került 
sor . . .  Az 1965. évben elha
tározott és 1968-ban bevezetett 
gazdasági reform egyaránt ha
talmas változást hozott a ku
tatásban és a gyakorlati köz- 
gazdasági munkában. A tudo
mány korábban elképzelhetet
len mértékben kapcsolódott 
össze a gyakorlattal, kapott 
megbízást és vállalt részt a 
gyakorlati feladatok megoldá
sában . . .

. . . .  A gazdasági reform 
támasztotta közgazdász igé
nyek jobb kielégítésére tett 
erőfeszítések öszekapcsolódtak 
a reform munkálatokat szol
gáló kutatások felkarolásával.

elhelyezkedés pedig e konfúzió 
kötelező elfogadásának bürok
ratizálásánál aligha tehet töb
bet. S ez a helyzet érdemileg 
mit sem változhat annak az 
immár 50 éve időről időre sür
getett követelmények meg
valósítása nélkül, hogy — mint 
annyi más pályán — törvény 
szabályozza megfelelő munka
körök betöltésénél a közgazda- 
sági egyetemi diploma igényét, 
illetve a közgazdasági munka
körök és a különböző képzési 
szinteknek megfelelő diplomák 
kapcsolatát.”

Ez a kérdés az esti-levelező 
tagozatnál is felvetődik és 
„egyben éppen ennek új meg
szervezése révén biztosíthat
nánk a két közgazdasági kép
zési szint konzekvens elválasz
tása m ellett legalább annyira 
szükséges intézményes össze
kapcsolását is." E cél elérése

A jubileumi ünnepség résztvevői

Hogyan működnek a blokkok ?

A z álláspontok  eleven ü tk öztetését várjuk
A M u n k a g a z d a s á g ta n  a l te rn a t ív  b lo k k  sz a k m e g k ü té s  n é tk íll  fö lv e 

h e tő . A  b lo k k  p ro g r a m já b a n  m e g je lö lt  k é p z é s i cél s z e r in t  a  b lo k k  a  
k o r s z e r ű  g a zd aság i m ű v e lts é g h e z  ta r to z ó , a  k ü lö n b ö z ő  m u n k a te rü le te 
k e n  e g y a r á n t  jó l h a sz n o s íth a tó  m u n k a tu d o m á n y i,  i l le tv e  m u n k a g a z 
d a sá g ta n t Is m e re te k e t k ív á n  n y ú j ta n i .  E zek  a z  I s m e re te k  u g y a n a l tk o r  
jó  a la p o t je le n te n e k  m a jd  a z o k  s z á m á ra , a k ik  p á ly á ju k a t  m u n k a ü g y i 
te rü le te k e n  k ív á n já k  k e zd e n i. A b lo k k  ta n a n y a g a  h á ro m  tá rg y b ó l 
á ll ,  e z e k :  M u n k a g a z d a s á g ta n , M u n k aszo c io ló g ia , M u n k ap sz ich o ló g ia . 
E n n y i d e rü l t  k i  a  b lo k k ró l a  h iv a ta lo s  d o k u m e n tu m o k b ó l.  Az, h o g y  
m i ié r t  n y e r te  el a  h a llg a tó k  te ts z é s é t ,  k id e rü l d r .  K ő v á ri G y ö rg g y e l 
f o ly ta to t t  b e sz é lg e té sü n k b ő l.

— Mi a véleménye a blokk
rendszerről?

— Ügy gondolom, hogy ez, a 
képzéskorszerűsítés ének hasz
nos és előremutató mozzanata.

— Nem jelent-e komoly ne
hézséget a tanszék számára, 
hogy a különböző szakokról 
különböző tudásanyaggal jön
nek a ballgatók?

— Minden új és rugalmas 
képzési formánál gondot je
lent az. hogy nem homogén 
hallgatói csoport kerül össze. 
A blokkoknál azonban én lá
tom azt az előnyt, hogy — 
amennyiben a választás önál
ló, és meggondolt volt — az 
érdeklődés egyben szakmai el
kötelezettséget is jelent. Ettől 
eltekintve sem gondolom azt, 
hogy bármely oktatási formá
ban az eredeti felkészültség 
és a képességek szempontjá
ból teljesen kiegyensúlyozott 
hallgatói társaság jöhetne ösz- 
sze. Az mát oktatási módsze
rek kérdése, hogyan lehet 
ezeket a különbségeket áthi
dalni, az eltéréseket úgy ki
egyenlíteni, és az ambíciókat 
úgy érvényesíteni, hogy ez 
végül is a kollektív munkát 
segítse.

A tanszék hosszabb távú 
képzési koncepciója szempont
jából a blokkrendszer egyér
telmű támogatásra talált. Ne
künk kezdettől fogva az volt 
a felfogásunk, hogy az egye
tem túlzott szakosítása nem 
szolgálja megfelelően a köz
gazdászképzéssel szemben tá
masztott gyakorlati követel
ményeket. Ezért a munkaügyi 
szakemberképzést is távlatilag 
a postgraduális képzés kereté
ben látjuk megoldhatónak. Mi 
arra gondoltunk, hogy a blok

kon olyan munkaügyi isme
reteket kell — lehetőleg inter
diszciplináris módon — ad
nunk, amelyek szervesen ki
egészítik a hallgatók általános 
közgazdasági műveltségét.

— Hogyan jött létre a 
blokk?

— A blokk kialakítása nem 
előzmények nélkül történt. 
1974-ben a munkaügyi szak- 
közgazdász képzésben három 
interdiszciplináris blokkot ve
zettek be, amelyeket annak 
idején a tanszék részvételé
vel és irányításával működő 
teamek dolgoztak ki. Ezt per
sze a nappali képzés követel
ményeinek megfelelően át 
kellett formálni, továbbá lehe
tővé vált. hogy a tanszék az
óta lezárt kutatásainak ered
ményeit, szintén integráljuk. 
A blokk létrehozása során tá
maszkodhattunk a szociológiai 
kutatócsoporttal kialakult tra
dicionális és zavartalan 
együttműködésre és most az 
új összetételű ipari üzemszer
vezési tanszékkel is eredmé
nyesnek ígérkező kooperáció 
van kibontakozóban.

— Hogyan épül fel a blokk 
szerkezete?

— A koncepció az, hogy a 
foglalkoztatás, a munkaerő
gazdálkodás, valamint a bé
rezés és ösztönzés ismeret- 
anyagát problémacentrikus 
közelítésben tárgyaljuk. Ez 
azt jelenti, hogy az anyag 
tagolása nem a közgazdasági 
megközelítési szintek (makro- 
mikro) szerinti bontásra épül, 
hanem egy-egy munkagaz- 
daságtani probléma szervezi 
az odatartozó ismereteket. Az 
órarend összehangolásánál is 
arra törekedtünk, hogy egy- 
egy közgazdasági kérdés kü

lönböző tudományág! megkö
zelítése egy helyen szerepel
jen.

— Milyen az oktatás formá
ja?

— Az oktatás előadások és 
szemináriumok keretében fo
lyik. Az oktatókat úgy vá
lasztottuk ki, hogy a hallga
tókkal való folyamatos kon
taktus kialakítása érdekében 
a tantervben szereplő tár
gyakból lehetőleg két előadó 
legyen, akik az előadáshoz 
kapcsolódó szemináriumi fog
lalkozásokat is vezetik. Így a 
munkaerőből Tímár János— 
Koncz Katalin, a bérből 
Pongrácz László és én, szocio
lógiából Nemes Ferenc—An
dies Jenő. csak a pszicholó
giát oktatja egyedül Magyari 
Beck István.

— Mit várnak ettől?
— Ez egyrészt folyamatos 

együttműködést jelent az 
egyes tárgyak gondozói kö
zött, a kölcsönös kontroll le
hetőségét és ésszerű munka- 
megosztást is. Ez arra is mó
dot ad, hogy egy specifikus 
területet kutató szakember 
bevigye az oktatásba is. Ese
tenként az előadók álláspontja 
eltér és ütközik. Ezt mi egyál
talán nem látjuk veszélyfor
rásnak, hiszen egy sor olyan 
témáról van szó, amelyekről 
a szakmában is termékeny vi
ták folynak. Épp a különböző 
álláspontok eleven ütközteté
sétől várjuk, hogy a szeminá
riumon a hallgatókat meg
mozgató hasznos eszmecserék
re kerüljön sor. A téma jel
lege olyan, hogy lexikális tu
dással önmagában nem ér
nénk el a kívánt célt.

— Hogyan állnak a tan
anyaggal?

— Legfontosabb felada
tunknak most a jegyzet első 
változatának elkészítését te
kintjük, hogy a hallgatók egy 
olyan törzsanyag birtokába 
kerüljenek, amelyre természe
tesen épül rá a kötelező iro
dalom. A jegyzet számos fe
jezete elkészült és túl van a

szakmai vitákon, így minden 
remény megvan arra, hogy a 
hallgatók a következő félév
ben megkapják. Ez még ko
rántsem jelenti a tanszék szá
mára a tananyagfejlesztő mun
ka lezárását, hiszen a végső 
cél a munkagazdaságtan leg
fontosabb ismereteinek első 
magyar nyelvű összefoglalása 
tankönyv vagy kézikönyv for
májában.

— Megfelel-e elképzeléseik
nek a blokkot választó hallga
tói gárda?

— Eredetileg 25—30 hall
gató jelentkezésére számítot- 
tunik. Huszonheten lettek, eb
ből tizenkilenc iparos, egy 
pénzügyes, három áruforgal- 
mis, kettő közlekedéses és 
kettő külkeres. Az érdeklő
déssel teljes mértékben elé
gedettek vagyunk, bár a sza
kok szerinti megoszlásnál 
meglehetősen hiányoltuk az 
általános karon tanuló hall
gatók jelentkezését. Első pil
lanatban meghökkentő volt a 
hallgatók egy részének gyen
ge tanulmányi eredménye. Az 
eddigi tapasztalatok alapján 
azonban elmondhatjuk, hogy 
a tanulmányi fegyelemmel és 
a szakmai aktivitással össze
függő aggályaink eloszlottak.

— Értékelik-e menet köz
ben a blokk tapasztalatait?

— Igen. Ebben a hallgatók 
rendszeres visszajelzései mel
lett támaszkodunk a tanszé
ken dolgozó két gyakornok 
nagyon kritikus észrevételeire 
is. ö k  végighallgatják az ösz- 
szes előadást és szemináriu
mot és egyik feladatuk, hogy 
a blokkról — kicsit még a 
hallgatók szemével nézve — 
átfogó szakmai-didaktikai ér
tékelést adjanak. Én úgy lá
tom, hogy a tanszék fiatal 
oktatói nagy felelősséggel és 
lelkesedéssel vesznek részt eb
ben a munkában. Jellemző, 
hogy vannak olyan foglalko
zások. amelyet szinte az egész 
tanszék meghallgat, és utána 
kollektiven kiértékel.

Fái Kata

Gazdaságpolitika és  vállalat 
egyaránt igényelte, sürgette a 
gyakorlati feladatok megoldá
sába való intenzív közremű
ködést. A tervszerűbb tudo
mányos kutatási tevékenység 
új szervezeti rendszerében, a 
Marx Károly Közgazdaságtu
dományi Egyetem vállalta a 
„Szocialista Vállalat” kutatá
si főirány országos koordiná
lását és kutatási feladatainak 
egy részét. Ugyancsak gyors 
ütemben bontakoztak ki vál
lalatok és irányító intézmények 
gyakorlati feladatait elősegítő 
szerződéses kutatások ..

A hetvenes évek elején az 
egyetemen ismét napirendre 
került a képzéskorszerűsítés. 
Ez volt az első tudatos törek
vés az egyetem és a főiskolák 
közötti munkamegosztás kiala
kítására, ez  alkalommal ültek 
először össze az intézmények 
képviselői és kerestek választ 
a különböző közgazdasági kép
zési szintek és irányok megvá
laszolatlan kérdéseire.

A z 1973 és 1976 közötti re- 
■r*' formmunkák fő indíté

kai között szerepelt annak 
a felismerése is, hogy 
„mint felsőoktatásunk egésze, 
a Közgazdaságtudományi 
Egyetem oktatási rendje is 
erősen magán hordta a m eg
előző évtizedek alapvető okta
táspolitikai hibájának jegyeit. 
A zt ugyanis, hogy az ismeret- 
anyag rohamos bővülésével az 
oktatás reménytelen verseny
futásba kezdett: a mind több 
és több új ism eretet igyekezett 
belezsúfolni a tantárgyakba, 
tantervbe.”

A  reformok vázlatos átte
kintése után a rektor rátért a 
— referátum címében is jel
zett — megoldatlanságokra. 
Első helyen említette, hogy „az 
egyetemi és főiskolai szint és 
képzési irány egyértelműbb 
tartalmi szétválasztása, az 
egyetem, illetve a főiskolák 
helyének, szerepének világo
sabb megjelölése ellenére fel
sőoktatási és munkaerőgazdál
kodási politikánk korántsem  
vonta le konzekvensen a szük
séges következtetéseket.. ..Az 
egyetemi elhelyezések látszó
lagos gondtalansága (három- 
négyszer annyi álláspályázat 
meghirdetése, mint amennyi 
végzős hallgató van), és terv- 
szerűségének látszólagos nö
velése (a spontán elhelyezke
dés helyett az alaposan sza
bályozott pályázati kötöttség 
bevezetése) a valóságban, a 
dolog érdemét tekintve egyál
talán nem biztosítja a legele
mibb tervszerűséget sem, azt 
ugyanis, hogy az egyetemi 
végzettségű közgazdák az 
egyetemi képzettségi szintnek 
megfelelő népgazdasági, válla
lati munkahelyekre kerülhes
senek . . .  A  kötelező pályázati

érdekében a munka m elletti 
képzés fő formája a kétlépcsős 
képzés lenne, ahol az első lép-  
csőt a gyakorlatiasabb ism e- 
reteket adó főiskolák. a máso
dikat az általánosabb, elméleti 
kiegészítést nyújtó egyetemi 
képzés adná.

Másodikként emelte ki a 
rektor a főiskolák kérdését. 
„Főiskolai hálózatunk koránt
sem konzekvens,-s éz maga isi 
akadálya a munkamegósztás 
következetességének. Ez egy
aránt igényli a tartalmi, szer
vezeti és létszámfejlesztési 
korrekciók megtervezését.”

„Végül harmadik mozzanat
ként hadd emeljük ki: eléggé 
strukturált-e közgazdasági fel
sőoktatásunk? Az egyetemi és 
főiskolai szintek elkülönítése 
nyilvánvalóan jelentős előre
haladás e  téren. Ha az egye
tem bár fokozatosan is, de 
konzekvensen halad előre az 
egységes alkotó-elemző egyete
mi köz^azdásztípus képzésben, 
akkor a szintek elkülönítése, a 
munka melletti kétlépcsős 
rendszerének bevezetése ese
tén pedig e szintek összekap
csolása még inkább megoldott
nak mondható. Közgazdasági 
felsőoktatásunk történelmi fej
lődési útját figyelembe véve
— mondta befejezésül a rektor
— mégis arra a következtetés
re jutottunk, hogy el kell kü
löníteni a jelenleg már létező 
képzési szinteket, azon belül 
egyengetni kell az egyetem to
vábbi fejlődésének ú tját az 
egységes funkcionális univer
zális képzés erősítése irányá
ban, rendezni és fejleszteni 
kell a főiskolai hálózatot, hogy 
minden szükséges területre, 
megfelelő szinten biztosítsa a 
gyakorlati szakembereket. E 
két szintet a munka melletti 
képzés rugalmas és korszerű 
formáival kell összekapcsolni. 
Ugyanakkor a középfokú isko
lai képzés tartalmának-funk- 
ciójának fejlesztése mellett a 
felsőfokú közgazdasági képzés 
strukturáltabb rendszerit, az 
egyetem és főiskola nélKül, rö- 
videbb, de rendezett tanfolya
mi formákban biztosítsuk a 
szükséges kiképzést. S mind
ezt, rendeletileg szabályozott 
módon, a megfelelő munkakö
rök betöltését megfelelő képe
sítéshez kötve.

Közgazdasági felsőoktatá
sunk hosszú útját vizsgálva 
immár a jövőbe érkeztünk. 
Láthattuk azonban a folyama
tok összefüggését, erős konti
nuitását. A múlt a jelen, s a 
jelen már a jövő része. Fele
lősek vagyunk érte.”

Az előadás befejeztével a tu
dományos konferenrla délután 
szekcióüléseken folytatta mun
káját,

F. S. P.
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Agrárközgazdasági szekció Gazdaságpolitikai szekció Világgazdasági szekció
Csizmadia Ernő akadém i

kus m egnyitójában emlékez
te te tt arra, hogy az agrár-po
litikai kérdések az agrárköz
gazdászok m ellett m ás szak
em bereket is élénken foglal
koztatnak. Így a  most m ár 
rendszeressé váló tudományos 
ülésszak megrendezése jó le
hetőséget terem t a különbö
ző szakmai kérdések m egvita
tásához. Ugyanakkor a vita
ülés az MSZMP KB m ár
cius 15-t üilésén, a  mezőgazda
ság feladataival összefüggés
ben felvetett kérdések meg
beszélésének fórum a is lehet. 

A szekció bevezető refe
rátumában Vági Ferenc 
egyetemi tanár „A nép- 
gazdasági érdek és a vál
lalatfejlesztések” címmel 
készített tanulmányának 
főbb következtetéseit is

mertette.
Elmondta, hogy jelenlegi kö
rülm ényeink között a gazdál
kodás irányítása és megvaló
sítása tudom ányosan akkor 
megalapozott, ha 

megvalósul a népgazda
sági érdek és a vállalati 

érdek összhangja.
Áz érdekeltséget a  növekedés 
ta r tja  fenn és m egfordítva az 
éldeikeltség tám ogatja a  nö
vekedést. Ugyanakkor a  fe j
lesztések átalak ítják  az érde
keltségi viszonyokat is. Ennek 
következtében ú jra  és ú jra  
meg kell terem teni, ki kell 
a lakítani a fejlesztést szolgáló 
érdekeltségi viszonyokat.

Az előadó 1968—75 közötti 
Időszakra vonatkozóan bem u
ta tta , hogyan alakult, illetve 
valósult meg a népgazdasági 
és a  vállalati érdek összhang
ja  s ennék megfelelően a 
vállalati érdekeltség.

A vállalati érdekeltség 
azonban elsősorban jöve
delemérdekeltség, míg a 

népgazdasági érdek el
sődlegesen a szükségletek 
kielégítését fogalmazza 
meg a nemzeti jövedelem
hez való hozzájárulás fel

adata mellett.
Ebből azonban ellentm ondá
sok is kifejlődhetnek és ese
tenként elő is fordulnak.

A vizsgált időszakban az egy 
főre jutó bruttó  jövedelem az 
állam i és a szövetkezeti szek
torban közel azonosan moz
gott, s  m integy 8 százalékot 
te tt  ki. A létszámcsökkenés 
m ellett bekövetkezett növeke
dés a jövőbeni személyi jöve
delmek megalapozásához is 
fedezetet nyújtott.

A fejlesztési érdekeltség
ben egy süllyedési tenden
cia ment végbe és ezért a 
vállalatok a szükséges jö
vedelmek előteremtését a 
fejlesztések körének kiszé
lesítésével igyekeztek el

lensúlyozni.
A gazdálkodásban még min

dig megfigyelhető eszközigé

nyesség növekedése viszont 
gyengíti a fejlesztésben való 
érdekeltséget. S mindez a vál
lalati növekedés szemszögé
ből a  gazdaságok között egy 
elég erős differenciálódáshoz 
vezetett.

A bevezető referátum  és az 
előzetesen írásban közreadott 
18 tanulm ány számos olyan 
izgalmas kérdésit te tt vizsgá
la t tárgyává, amelyek gazdál
kodásunk jelenlegi szakaszá
ban komoly figyelmet érde
melnek. A hatékonyság m el
le tt a termelési szerkezet, a 
mezőgazdaságban megjelenő 
érdekproblém ák továbbá a 
sikeres gazdálkodást m egala
pozó módszerek, s alkalm a
zásuk révén nyert tapasztala
tok fogalmazódtak meg az 
írásos tanulm ányokban.

A szóbeli referátum  utáni 
v itában a hozzászólások első
sorban a jelenlegi időszakban 
kiem elt szereppel bíró, haté
konyság köré csoportosultak. 
Ebben különösen

nagy hangsúlyt kapott az 
eszközigenyesség növeke
désének, illetve ami vele 
azonos, a hatékonyság 

romlásának elemzése, okai
nak feltárása a várható 
alakulásának előrejelzése.

A hozzászólók azonban sok
szor eltérő megközelítést a l
kalm azva fogalmazták meg 
következtetéseiket is így iga
zában a konklúziók igazi 
szem beállításának nem volt 
meg a  reális alapja. Ahhoz, 
hogy a hatékonyság vállalati 
szintű vizsgálati eredm ényeit 
jobban a helyére tegyük szük
ség van további, elsősorban 
sitruktúra vizsgálatokra, to 
vábbá egy-egy ágazaton belüli 
hatékonyság vizsgálatra is. 
Egy m utatóval jellemezni a 
hatékonyság alakulását, a 
k iválto tt hatásokat a maguk 
összességében aligha lehet. 
Nagyon kívánatos lenne olyan 
m utató kidolgozása pl. am ely
ben mód nyílna a fejleszté
sekben megjelenő többletbe
fektetések és a nekik betud
ható több’eteredm ények össze
vetésére. E vonatkozásban to
vábbi módszertani előrelépésre 
is szükség van.

A mezőgazdaság érdek- 
problém ái terü letén  a kon
fliktusos helyzet jó érzékel
tetésére kerü lt sor a mező- 
gazdaság gépigényének a ha
zai ipar. illetve im port által 
történő kielégítése vonatko
zásában.

A fokozott érdeklődést jól 
jelezte, hogy este még m in
dig több m in t 50-en hall
gatták  meg az elnöki zá r
szót, am elyben Hont J á 
nos kiemelte, hogy az ülés 
ugyan berekesztésre kerül, de 
a vita a későbbiekben külön
böző fórumokon folytatódik 
m ajd.

Vállalatgazdasági szekció
A vállalatgazdasági szekció 

három  tém akörrel foglalko
zott: a  bérpolitika és bérsza
bályozás, a vállalati szervezés 
és irányítás, valam int a  vál
lalati tervezés és stratégia ak
tuális kérdéseiről hangzottak 
el előadások.

Rendkívüli érdeklődést kel
te tt a bérpolitika és bérszabá
lyozás program ja, olyannyira, 
hogy a 245-ös terem ből a na
gyobb befogadóképességű 301- 
es előadóterembe kellett á t
tenni az ülést.

A főrcferátumot dr. Me
gyeri Endre tartotta a vál
lalati bérszabályozás né
hány elméleti és gyakor. 

lati kérdéséről.
Sajnos a korreferensek hoz
zászólásai a tervezettnél lé
nyegesen hosszabbak voltak, 
így több — a program ban 
m eghirdetett — referátum  
m egtartására nem m arad t idő. 

A szekció második napi 
programja a vállalati ve
zetés és a szervezés prob
lémáival kapcsolatos elő
adásokkal kezdődött. A 
délelőtti ülésen öt referá

tum hangzott cl:
— A népgazdaság vállalati 

Struktúrájáról,

— A szervezéstudományban 
elterjedt nézetekről a válla
lati szervezés lényegéről és 
szerepéről,

— A vállalat m int tanuló 
rendszer jellemzőről,

— A szervezetfejlesztés 
problém ájáról a  kontingencia- 
elmélatben,

— A vállalati működési mo
dellek k ialakításának kérdé
sei rőL

A referátum ok után hozzá
szólásokra idő hiányában nem 
volt lehetőség.

A  szekció délutáni ülésén a 
vállalati tervezés és stratégia 
aktuális kérdéseiről hangzot
tak el előadások.

A főreferátumot dr. Hor
váth László tartotta a hosz- .
szabb távú vállalati terve

zés problémáiról.
A vállalatgazdasági szekció

ban számos érdeklődést keltő 
előadást hallhattunk. A szek
ció üléseinek színvonalát 
em elhette volna, ha hozzászó
lásokra, vitára is lehetőségük 
lett volna a résztvevőknek.

A szekcióülésekről tudósí
tottak:

Balaton Károly, Blahó And
rás, Forgács Csaba, Hrubos 
Ildikó. Mohai György és Tor- 
dai Ildikó.

K ét-két egyetemi tanár, do
cens, és tanársegéd, egy ad
junktus és egy hallgató ta rto tt 
referátum ot,

a délutáni ülésen Hetényi 
István államtitkár elnö
költ. Ügy tűnt, minden 
feltétel adva volt, hogy si
keres legyen a szekció 

munkája.
A délelőtti három  előadás, 

(Stark Antal, M andel Miklós, 
Hőgye Mihály) „apropóján” 

élénk vita alakult ki arról, 
hogy a gazdaságpolitikai 
célok között milyen helyet 
foglal el a növekedés. El
sődlegesnek, alapvetőnek, 
vagy lényeges következ
ménynek tekintsük-e, a 
növekedés ütemét és nagy
ságát a tervezéskor és a 
gazdaságpolitika megíté

lésekor?
Milyen tényezőkkel van szo
ros kapcsolatban a növeke
dés? A kibontakozó polém iá
ban Morva Tam ás igazgató 
és Németh Miklós (Tervgaz
dasági Intézet) bizonyultak a 
legaktívabbaknak, de a fel
szólalók között volt két kül
földi vendég is.

A délutáni ülés kezdetén 
m ár csak „félház” volt, kb. 
húsz érdeklődő — egy-két ki
vétellel diákok — előtt ta rto t
ta  meg László János, m ajd 
Gergely István referátum át. 
Sajnos, a délelőttről elnapolt 
vita ’ nem folytatódott.

Amikor 16 órakor az utolsó 
előtti előadó (Mohai 
György) szót kapott, 
ugyanannyian ültek a né
zőtéren, mint a pulpituson, 
a szekciót záró, Véghelyi 
József által tartott refe
rátum pedig már az el
nökség döntő fölénye je

gyében hangzott el.
A szekció m unkájából kiemel
kedett Hetényi István rendkí
vül magas színvonalú elnöki 
tevékenysége. Minden elő
adásról véleményt mondott 
(és nem mindig dicsért!) kér
déseivel a lényegre tapintott. 
Valamennyi tém áról röviden 
kifejtette  álláspontját, így az 
előadók közvetlenül képet 
alko thattak  kutatási te rü le
tük  fontosságáról, m unkájuk 
gyakorlati hasznáról. Az OT 
állam titkárának  volt egy ke
serű félm ondata is. a látoga
tottsággal kapcsolatban. 

Sommásan fogalmazva:
A szekció délutáni mun
kájának látogatottsága 
méltatlan volt az egye
tem 30. évfordulójához, 

saját ünnepünkhöz.
Jogos a  kérdés: a  délután 4 
óra utáni időszak alkalm atlan 
volt-e arra, hogy szakmai kér
désekkel foglalkozzunk, vagy 
az előzetes propaganda (meg
hívók szétküldése, tézisek 
sokszorosítása stb.) hiány
zott-e?

FOGYASZTÁS 
ÉS ÉLETMÓD SZEKCIÓ

Az ülés referátum ainak rö
vid ism ertetésekor abból — a 
Kappanyos Vince előadásában 
elhangzó — gondolatból in
dulhatunk ki, miszerint a gaz
dásági és társadalm i fejlődés 
jelenlégi szintjén m ár lehető
ség van alternatívák kidolgo
zására, különböző variánsok 
közötti választásra a  dönté
seknél. Az egyes alternatívák 
megfogalmazását bonyolultab
bá teszi az a körülmény, hogy 

a fogyasztás szféráján be
lül egyre nagyobb a nem 
anyagi jellegű fogyasztás 
aránya. Maga az anyagi 
fogyasztás is egyre össze
tettebbé válik.

Aktuális kérdés továbbá, hogy 
elméleti kidolgozást nyerjenek 
azok a célok, értékszempon
tok, am elyeket az altérnatívák 
mérlegelésénél figyelembe kell 
venni ahhoz, hogy a fogyasz
tás a kívánatos irányba fej
lődjön.

A fogyasztás kérdéskörének 
egyik nagy elméleti és gya
korlati dilemmája, hogy a fo
gyasztási javak milyen aránya 
és mely típusa kerüljön a pia
ci csatornán és mely a közös
ségi alapokból, nem piaci csa
tornán a fogyasztókhoz. Há
mori Balázs előadása e két 
csatorna ellentmondásos v i
szonyával, koronként változó 
megítélésével foglalkozott.

A fogyasztás lehetőségeit, 
határa it nagym értékben meg
határozza a jövedelmi hely
zet. A lakosság 

jövedelmi helyzetének meg
ítélése történhet abszolút 
értelemben, amikor is a 
kérdés az, hogy a jövede
lem elegendő-e minden 
rétegnél, csoportnál az 
adott gazdasági-társadal
mi szinten értelmezett lét

minimum biztosítására? 
Másrészt vizsgálhatjuk a jö 
vedelmekben tapasztalható 
differenciákat. Ezekkel a kér
déskörökkel foglalkozott Posz- 
mik Erzsébet és Simonits Zsu
zsa előadása, elméleti megkö
zelítésben és a  hazai gyakor
la tra  vonatkoztatva azokat.

Az anyagi fogyasztás szín
vonalát és szerkezetét a jöve
delmi helyzeten kívül számos 
más gazdasági és társadalm i 
tényező is befolyásolja. így 
korunk

egyik legnagyobb hatású 
és az élet minden terüle
tére kiható jelensége az 
urbanizációs folyamat. Ha
tása nemcsak a jogi érte
lemben vett városok ha

táráig terjed, hanem a vá
rosok összetett funkciója 
miatt valójában a legki

sebb településekig.
“Az urbanizációs folyam at ha
zai k ialakulását és vele p á r
huzamosan a fogyasztás ke
reskedelm i forgalom tenden
ciáit elemezte M olnár László 
előadása.

A fogyasztás alapvető egysé
ge a család, am elynek tanu l
mányozása azért különösen 
fontos, m ert belső élete, dön
tései kívülről nem szabályoz
hatók. Hoffmann Istvánná elő
adásában a családgazdasági- 
kutatás újabb eredményeiről, 
a kutatás további irányának 
terveiről számolt be.

Az anyagi szükségletek szín
vonala és struk tú rá ja

az életmód egyik alapvető 
dimenziója, az egyes társa
dalmi rétegek preferencia 
rendszerének fő jellemző
je, éppen ezért került az 
életmódkutatások közép
pontjába. A hazai kutatá
sok tapasztalatai arra mu
tatnak, hogy a szükséglet- 
struktúra alakulását szá
mos társadalmi tényező 
befolyásolja, „eltéríti" az 
anyagi jövedelmi szint sze

rint várt mozgástól.
Jelen  sorok írója referátum á
ban erről a kérdéskörről fej
te tt ki néhány gondolatot.

A fogyasztás egyre differen
ciáltabbá válása,

a minőségi elemek előtér
be kerülése egyben azt is 
jelenti, hogy egyre bonyo
lultabbá válik a fogyasz
tás tendenciáinak mérése 
és még fokozottabban a 
nemzetközi összehasonlítá
sa. Ez a körülmény kihí
vást jelent a módszertan 
szakemberei számára, ar
ra késztetve őket, hogy a 
modern számítástechnika 
lehetőségeit is kihasználva 
új, összetett mutatókat, 
mérési módszereket dol

gozzanak ki.
Ilyen kísérletéről számolt be 
Melega Tiborné.

Az elhangzott referátum okat 
színvonalas hozzászólásokkal 
egészítette ki néhány hallgató 
és külföldi vendég.

Az ülés legfőbb értéke — 
m int talán a rövid ism ertetés
ből is kiderül — az interdisz
ciplináris megközelítés volt, 
am elynek tanulságai valószí
nűleg további párbeszédekre 
é ' együttm űködésre késztetik a 
különböző tudományágak meg
jelent képviselőit.

A „Világgazdasági szekció” 
üléseit nagyon pozitívan kell 
értékelnünk. A jelenlegi vi
lággazdasági helyzet bonyo
lultságának megfelelő, de egy
ú tta l összefüggő tém ák ke
rü ltek  tárgyalásra. A szekció 
megnyitó ülésén 

az ülés elnöke, dr. Nyi
las József tanszékvezető 
egyetemi tanár és társel
nöke, Kovács Gyula, az 
Országos Tervhivatal el
nökhelyettese éppen a vi
lággazdasági jelenségek 
fontosságát hangsúlyozta a 
magyar népgazdaság fejlő

dése szempontjából.
A szekció m unkájában az 

egyetem 5 tanszéke vett részt: 
a  világgazdasági tanszék (2 
referátum m al), a nemzetközi 
kapcsolatoik tanszéke '(2 re
ferátum m al), a külkereske
delmi tanszék (3 referátum 
mal). a statisztikai tanszék 
(2 referátum m al) és a közgaz
dasági elm életék története 
tanszék (1 referátum m al). E 
m ellett jelentős számban vet
tek részt a baráti szocialista 
országok tudományos intéze
teinek, oktatási intézm ényei
nek m agasrangú képviselői a 
vitákban.

A külföldi vendégek többsége 
önálló referátum ot tarto tt, a  
vitákban aktívan részt vett.

A szekciót színvonalas. jó 
előadások jellemezték, s bár az 
idő rövidsége m iatt nagyobb 
terjedelm ű vitákra nem  ke
rü lhetett sor, a m ajd publi
kálásra kerülő anyagok még 
több érdekes, új tudományos 
eredm ényt ígérnek.

A szekció üléseinek külön 
pozitívuma, hogy nemzetközi
leg ism ert professzorok m el
lett a  tanszék fiatal m unka
társai is színvonalas felszóla
lásokkal tettek  tanúbizonysá
got elméleti felkészültségük
ről.

A szekciót általában nagyon 
nagy aktivitás jellemezte: a 
referátum ok és körreferátu
mok kapcsán

mintegy 30 kérdést tettek 
fel a hallgatók. A résztve

vők száma főidőben 90— 
100 körül mozgott, de még 
a 6 óra utáni vitákon is 

35—40-en vettek részt.
Nagyon örvendetesnek tarto t
tuk, hogy az állam i szervek 
igen m agasrangú szakemberei 
is részt vettek a szekció v itá
jában. Különösen em lítésre 
m éltónak ta rtjuk , hogy a 
hallgatók is szép számmal 
képviseltették m agukat: ez 
különösen a külgazdasági sza
kos csoportokra áll.

A szekció tudományos szín
vonalát jellemzi, hogy a  két 
nap előadásai nyomán

új, érdekes gondolatok 
merültek fel: a világgaz
daság egész rendszerére 
vonatkozó magyar és 
marxista elméleti kutatá
sok vonatkozásában, a 
KGST nemzetközi gazda
sági együttműködési me
chanizmusa szempontjá
ból különösen fontos kér
désekben (transzfer rubel ' 
árfolyam kérdései), a je- ’ 
lenlegi tőkés integrációs ’ 
folyamat főbb tendenciái
ról. a tőkés világgazdaság 
fejlődésének perspektívái

ról.
Az elméleti, általános eredm é
nyek m ellett nagy szerepet 
kaptak a gyakorlati élet ta
pasztalatait általánosító ku ta
tási eredmények.

A m agyar népgazdaság és 
főképpen külgazdasága szem
pontjából értékes elemzést 
hallhattunk  a m agyar kül
kereskedelm i vállalatok te
vékenységét akadályozó té
nyezőkről, a  külgazdasági 
kapcsolatok hatékonyságát 
mérő jnutatók alkalm azásáról, 
a külkereskedelmi cserearány 
alakulásáról, külgazdaságunk 
gazdasági növekedésben be
töltött szerepéről.

A szekcióülés jól bizonyí
totta, hogy az azonos problé
m ák együttes vizsgálata hasz
nos eszmecserékre és ered
ményekre, term ékeny vitákra 
ad lehetőséget.

Közgazdasági 
felsőoktatási szekció

A közgazdasági felsőokta
tási szekció a plenáris meg
nyitó előadás folytatásaként, 

dr. Garamvölgyi Károly, 
oktatási miniszterhelyettes 
elvtárs referátumával 

kezdte meg munkáját.
A képzési szintek szétvá

lasztásáról a közgazdasági fel
sőoktatásban szükséges mun
kamegosztásról k ifejtett vé
lemények igen jól tükrözték 
az érdekelt felek esetenként 
eltérő, de az alapkérdésekben 
teljes egyetértésről számot adó 
álláspontját.

Néhány hozzászóló a kép
zési szintek szétválasztá
sát mesterségesnek érezte, 
illetőleg úgy vélekedett, 
hogy a kétfokozatú képzés 
megvalósításáról általá
ban a közgazdasági felső- 
oktatásban nem helyes be

szélni.
Egyrészt, a közgazdasági fel
sőoktatás nem annyira homo
gén jellegű, hogy annak min
den egyes szakterületére ér
vényes sém át tudnánk ki
a lak ítan i' és alkalm azni. Más
részt a végzett hallgatók nem 
feltétlenül végzettségüknek 
megfelelő m unkakörökben 
helyezkednek el. Nagyon sok 
egyetemet végzett hallgató lát 
el gyakorlatiasabb, „reproduk
tív” feladatokat és fordítva. E 
jelenség oka éppen a képzési 
szintek keveredésében keres
hető, mely egyetemünk képzé
si struk tú rájá t is jellemzi.

Közgazdasági felsőoktatásunk 
célja a társadalm i-gazdasági 
igények kielégítése mellett a 
képzés színvonalának emelése. 
Ennek érdekében helyesebb 
több megoldási alternatívát 
is felvázolni a kétfokozatú ok
tatás kérdéseinek eldöntésé
hez.

Szerencsésebb lenne ta
lán a képzési szintek el
térése helyett a képzési 
irányok eltéréséről beszél

ni, melyek végül is külön
böző képzési célokban fo

galmazódnak meg.
A m unka melletti képzés fon
tos szerepet játszhat, a  racio
nális munkamegosztás kiala
kításában, de az ehhez szük
séges, feltételek csupán a 
közgazdasági -ellegű főisko
lák egy részén adottak egye
lőre.

A közgazdasági felsőoktatás 
m unkam egosztásának kia la
kítása nem csupán az egyetem 
és a főiskolák között kíván 
egyeztetést. Nem szabad fi
gyelmen kívül hagyni a nap
jainkban oly jelentős m érték
ben elbur'ánzó  tanfolyam ok 
rendszerét sem.

Több hozzászóló foglalko
zott a külgazdasági szakem
berek képzésével, m elynek 
szerepe egy külkereskedelem 
re  orientált gazdaságban rend
kívül fontos.

A külkereskedelmi és álta
lában a közgazdasági szak
emberképzés interdiszcip
lináris jellegének fontos
sága magától értetődik.
(Jj színezetet nyer e kér
dés a Pécsi Tudományegye
tem esetében, ahol a köz- 
gazdasági és jogtudomány 
összekapcsolásával új tí
pusú képzésre is lehető

ség kínálkozik.
Ehhez hasonló képzési for
m áról adott tájékoztatást a  
London School Economics and 
Political Seiendes proíesz^ 
szóra a mérnök-közgazdász 
képzésről szólva.

Nagyon fontos oktatás
módszertan! kérdéseket ve
te tt fel hozzászólásában az 
Uzsgorodi Egyetem professzo
ra a hallgatók önállóságra való 
nevelésével fo g la lk -v a .

A szekció m unkáját összese 
ságében igen jónak és haté
konynak ítélhetjük.



A Röpirat az öngyilkosságról című könyv 1972-ben történt 
megjelenése óta igen gyakran kap publicitást, társadalmi éle
tünk e tragikus jelensége az öngyilkosság.

„Az úgynevezett civilizált országok nagy gondot jelentő 
kérdése az öngyilkosság. A tények tudatában az ötvenes évek 
elején alakultak meg a telefonon hívható, első lelki elsősegély- 
szolgálatok. Célpopuláció jóiknak az öngyúkosjelölteket tekintik, 
hívóik azonban nemcsak ők, hanem a legkülönbözőbb élet adta 
lehetőségek között őrlődő em berek . . .  A  szolgálatot az IFOTES 
— a Telefonszolgálatok Nemzetközi Szövetsége — fogja össze. 
1972-ben tagjai között 318 állomás képviseltette magát, de szá
muk növekedése mellett a hívásaik száma is folyamatosan nö
vekszik.” Nagyrészük a nyugat-európai országokban működik ál
lami, társadalmi vagy felekezeti támogatásokkal. A szocialista 
országOK közül Csehszlovákia és Lengyelország tagja a szerve
zetnek. A Szovjetunióban  a közeljövőben alakul meg a szerve
zet. A budapesti telefonszolgálat megalakulását a — MOTESZ 
Magyar Rehabilitációs Társaságának Pszichiátriai Szekciója 
szorgalmazta. 1973. április 24-én kezdte meg a működését a Lel
ki Elsősegély Telefonszolgála-f egyetlen telefonvonallal, s e mos
toha körülmények közötti tevékenység közepette is hasznosan. — 
olvashatjuk PATONAT ADRIENNE EMBERSZOLGÁLAT — 
229—600 című a VALÓSÁG 78/4. megjelent cikkében. Dr. He
gedűs Imre a Szolgálat volt vezetője elmondta, hogy az öngyil
kosságok legnagyobb részének nem elmezavar az oka, s ha a 
szándékot idejében fölfedezik, megelőzhető. Három főállású 
pszichológus, valamint önkéntes tagok (pszichológus, orvos, pe
dagógus, gyógypedagógus, mérnök, üzemmérnök, közgazdász, 
valamint szakmával rendelkező emberek látják el az állandó 
éjjel-nappal hívható tielefonügyeletet. „A budapesti Szolgálat, 
mintha illegálisan működne: plakátja nincs, de megfelelő he
lye sincs a köztudatban. Jól lehet, a magyarországi öngyilkosok 

' több mint egy évtizede világrekordot jelentő arányszáma is ele
gendő figyelmeztetés.”

Hogyan tud segíteni a Szolgálat? teszi fel a cikk a kérdést. 
/.Manapság kevesen hallgatják meg az embereket, pedig sok
szor csak a meghallgatást igénylik és az odafigyelést. Célunk 
tulajdonképpen az, hogy ne legyen már jellemző ránk a Buda 
Bélától gyakran idézett mondás: ,.Magyarországon mindenütt 
kemény foci van”. Mindegy hogy mibe, csak rúgnak. Ez ugyanis 
a depresszió és az öngyilkosságok egyik okozója. Munkánkkal 
a mentálhigiénét szeretnénk fejleszteni. Hogy egyre több em
ber legyen, aki észreveszi mások bajait, s nem megy el m el
lettük szótlanul. A növekvő magyarországi öngyilkosság — szám 
m ellett 1974-től a fővárosi öngyilkossági ráta, amely magasan 
az országos fölött állt, közeledik az országos átlaghoz. Ez a tény 
sugallja a feltételezést, hogy a Szolgálatnak igenis, van szerepe 
a statisztika ilyetén alakulásában.”

„Pszichológus vagyok, a színház is elsősorban ebből a szem . 
pontból érdekel — vallja GARAI LÁSZLÓ KÉT INTERJŰ 
SZÍNHÁZRÓL, RENDEZÉSRŐL című cikkében, amely ugyan
csak a VALÓSÁG 4. számában jelent mag. A szovjet színházi 
élet két neves személyiségével készített interjút O. J. Jefre- 
movval a moszkvai Művész Színház vezetőjével és J. P. Ljubi- 
movval a Taganka Színház rendezőjével. Jefremov életrehívója 
és vezetője volt évekig a Szovremennyik Színháznak, majd át
vette a Művész Színiház vezetését. A beszélgetés éppen akörül 
folyt, hogy mennyire sikerült neki összeegyeztetni egymással 
e k é t alkotói kollektíva olyannyira eltérő hagyományait? Ugyan
ez a kérdés vetődik fel az interjú készítőjében, mikor meghal
lotta, hogy Ljubimovot hívták meg a Vígszínházhoz rendezni, 
a Vígszínházhoz, melynek hagyományai teljesen eltérőek a Ta- 
gankáétól.

„Milyenek az esélyei a stílusok vegyülésének a Vígszínház 
és az ö n  m űvészeti felfogása esetén?” — teszi fel a kérdést az 
interjú készítője. „Volt már kudarccal végződött kísérlet, (mond- 
dotta Ljuibimov két nappal a Bűn és bűnhődés t'igszinházi pre
mierje előtt), amikor Craig-et meghívták a Művész Színházba. 
Craig Sztoanyiszlavszkij meghívására megérkezett, bemutatta a 
díszletek makettjait, elmagyarázta a maketten a rendezői kon
cepcióját. A társulat lelkendezett: Hű, de érdekes! Azután az 
előadáson ugyanők tették tönkre az egészet. Ez nálunk, úgy
mond, technikailag kivihetetlen, azt nálunk nem fogják megér
ten i..'. De akkor miért tetszettek előzőleg megtapsolni?”

„A Vígszínház hagyományosan kitűnő színészegyéniségeket 
vonzott magához, ezek megismerkedtek szerepükkel, jól, gyak
ran kitűnően, olykor bravúrosan eljátszották és ezeket az egyé
ni teljesítményeket a rendező valamilyen módon koordinálta, 
mintegy arra késztetve az egyes színészeket, hogy azért egy
máshoz is alkalmazkodjanak. így épült fel az előadás”. Ljubi- 
mov számára viszont, az előadás egésze a kiindulópont, és a 
meghatározó végpont, és ebben kell az egyes színészeknek be- 
állniuk a maguk helyére. Ljubimov mind erre a következőkép
pen válaszol. „Figyelje meg, mikor szoktak a színészi te ljesít
ményről beszélni: amikor nincs előadás, tehát egyébről sem le
het beszélni, mint egy-egy jó színészi a lakításról. . .  És most 
nézzük a Vígszínházát a Tagankával összevetve. Kútvölgyi Er
zsébet tudna az én színházamban játszani, de Ruttkai Éva nem! 
Mert nem tudok vele kapcsolatot találni Ö abszolúte kiteljese
dett művésznek tartja magát — ez az ő dolga, nem erről van 
szó. De kivülhelyezi magát az előadás egészének esztétikai kere
tein, tendenciáján, célján, csak az érdekli, hogyan fejezi ki ma. 
gát; az adott estén.” .

„Nem volt olyan érzése, hogy a Vígszínházban a színészek 
egy részét valósággal zavarja, hogy a Bűn és bűnhódésben köz
vetlenül kell kommunikálniuk a nézőkkel?” — teszi fel a kér
dést Garai László, „Egyszerűen nem szokták meg az ilyen 
érintkezést, ezért okoz nehézséget. Pedig Krisztus születése előtt 
is már találhattunk olyan mozzanatot, amikor a színész felre 
szól, vagyis közvetlenül a nézőknek mond valamit. En nem  
mellőzhetem a közvetlen érintkezést a színpad és a nézőtér kö
zött mert az előadásnak van egy igen fontos publicisztikai ré
tégé. Az előadás egy politikai gyilkosságról szól, am elyet Rasz- 
kolnyikov azért követ el, mert kialakított magúnak egy politikai 
elméletet, amelyet nem csak leirt és publikált, hanem a gya
korlatban is meg akart valósítani. Raszkolnyikovnak az az el
mélete, hogy az emberek két kasztra oszthatók, és a Napóleonok 
megengedhetik maguknak, hogy áthágják a törvényeket. En az 
előadással fel akarom hívni a közönség figyelmét arra, hogy mi
lyen szörnyű kataklizmákhoz vezetnek az ilyen elméletek, am e. 
lyeket ön is, meg én is jól ism erünk. . .  Kétségtelen, hogy a Ta
ganka Színház nem jöhetett volna létre, a XX. kongresszus utá
ni időszak nélkül, de éppolyan kétségtelen, hogy ez a színház 
csak addig maradhat az, ami, ameddig éppen olyan élesen veti 
fel a politikai-ideológiai problémákat, mint keletkezésének idő
szakában” — válaszol a kérdésekre Ljubimov.

H. E.

Vlagyimir Iljics Lenin 1870. április 22-én született.

„Éles tekintete, világos észjárása nem siklott el 
semmi felett, ami figyelemre méltó. Ezen az ülésen is 
ügy éreztem — akárcsak a későbbiek során —, hogy 
Lenin legkiemelkedőbb jellemvonása az egyszerűség és 
a szívélyesség, a magától értetődő természetesség, 
amellyel az összes elvtársakkal érintkezett. Azt mon
dom: természetesség, mert az a határozott benyomás 
alakult ki bennem, hogy ez az ember nem tud mást 
mutatni, mint amilyen valójában. Belső lényének ter
mészetes kifejezése az a mód, ahogyan az elvtársakkal 
beszél.” (Clara Zetkin)

„Hiába keressük ki a legragyogóbb forradalmi pá- 
lyafutású hősöket a forradalmak történetéből, hogy 
megérthetőbbé, világosabbá tegyük alakját olvasói szá
mára. Nem jött ő villámsugárként, felküzdötte magát 
a proletariátussal együtt a föld alól, ahová elnyomta 
őket a tőkés társadalom kizsákmányoló, bilincsbeverő 
rendje. Ha hinni lehetne a vándorló - lelkekről szóló 
hindu hitregékben, talán azt lehetne mondani róla, 
hogy a munkások legnagyobb tanítómesterének, Marx 
Károlynak szelleme költözött belé, hogy új testhüvely

ben folytatva életét, átvigye a valóságba azt, amit ta
nított, amiért küzdött.” (Kun Béla)

„1921-ben Moszkvában voltam és abban a kitün
tetésben részesültem, hogy részt vehettem a Komin
tern III. kongresszusán. A kongresszus külön időszaki 
lapot adott ki, ennek voltam munkatársa, mint rajzoló. 
A kongresszus előtt valamelyik bizottsági ülésen ta
lálkoztam először Leninnel. Akkor hallottam őt elő
ször beszélni, s  megragadott az a hév és szenvedély, 
amellyel gondolatait kifejezte. ‘

A  kongresszus megnyitóján különböző népek da
lait énekelték, köztük a Rákóczi-indulót is, s ez na
gyon meghatott. Elfogódottan ültem le az elnöki emel
vény lépcsőjére, ahonnan beláthattam az egész termet, 
és rajzolgatni kezdtem. Egyszer csak felpillantok — 
és ott látom magam mellett Lenint. A szívverésem is 
elállt, úgy meglepődtem. Első gondolatom az volt, mit 
keres Lenin elvtárs itt, a lépcsőn? Annyira izgultam, 
hogy abba kellett hagynom a rajzolást. Lenin, félig 
hátat fordítva a  teremnek, sebesen jegyzett, és magá
ban hamiskásan mosolygott. Később hozzám fordult, 
és megnézte vázlatfüzetemet. Bólogatott, de egy szót 
sem szólt, és közben is feszülten figyelt a vitára. Az 
elnökségben észrevették, többen felálltak és hellyel 
kínálták, de Lenin elvtárs intett, hogy ne zavarják az 
ülést, és a szünetig ott maradt a lépcsőn. . .

. . .  A kongresszus több napig tartott, s én csak
nem mindennap láthattam Lenint. Micsoda heves ér
zelmek tombolhattak benne! Én a festő szemével is 
néztem őt, és nagyon világosan láttam ezt. Minden 
mozdulatán, arcjátékán visszatükröződött, hogy rend
kívül intenzív szellemi életet él. Nem sokat törődött a 
formaságokkal, de mindig pontosan azt mondta, amit 
kell. Hatalmas önuralma és önfegyelme volt. És min
den hevessége, gyors mozdulatai ellenére mennyi mél
tóság áradt belőle! Egy óriási szellem erejének méltó
sága.” (Szamuely Tiborné)

„írók, tudósok, egyszerű munkásemberek, művé
szek, és a polgárháború harcosai a világ minden tájá
ról fejet hajtanak Lenin nagy alakja előtt. Minden 
nyilatkozatot, emlékezést a Lenin történelmi nagysága 
és egyszerűsége iránti csodálat hat át.

Nem felejtjük el soha Lenint, nem felejtjük el a 
magyar internacionalistákhoz Intézett lelkesítő szavait, 
Kun Bélával és más harcos magyar forradalmárokkal 
folytatott oktató jellegű beszélgetéseit. Nem felejtjük 
el, milyen buzdítólag hatottak szavai az 1919-es prole
tárdiktatúra küzdelmeire, milyen nagyra értékelte Ta
nácsköztársaságunkat, a magyar munkásosztály hősies
ségét, és mindnyájan tapasztaljuk, milyen erőt adnak 
nekünk tanításai ma, amikor a szocializmust az új 
viszonyok között építjük.

A legméltóbb visszaemlékezés — ha követjük 
Lenin tanításait.” (Münnich Ferenc)

Küldöttértekezlet helyett 
munkaértekezlet

M i a feladata a KISZ-nek ?

A  valóságos társadalm i problém ák  
megoldásához kell csatlakoznunk

Halász Géza rejza

/~ilyan korban élünk, amikor az előttünk 
járó nemzedék már megteremtette a szo

cializmus alapjait, miközben át kellett élnie 
néhány illúziójának szertefoszlását és ma 
hétköznapi gondok foglalkoztatják.

Mi a feladata a mai ifjúságnak? A válasz 
úgy tűnik, egyszerű: folytatni a megkezdett 
munkát. De mi a feladata akkor a KISZ- 
nek? Ugyanez talán, vagy ennél jóval több? 
Sőt, azt a kérdést is feltehetnénk, hogy mi 
a szerepe egy korábbi formájában továbbélő 
szervezetnek új, más körülmények között?

A  KISZ KB titkárával, Nagy Sándorral foly
tatott vita hevében sok kérdésre választ talál, 
tunk, sok kérdésre nem. A vélemények kü
lönbségének alapvetően az volt az oka, hogy 
nem egyformán értelm eztük a KISZ felada
tát. Jóllehet, tisztázott már, hogy dolgozni és 
tanulni, ez a mi dolgunk — de ez mindenkié!

Mitől lesz KISZ a KISZ? A  válasz ismét 
egyszerű, hiszen nevében is benne van: elköte
lezettségétől. politikumától. Sokak számára 
azonban nyílt titok, hogy ezt deklarálni még 
túl kevés, és az is, hogy szervezetünk nem 
elég politikus, „mozgalmi vonásainak tovább
fejlesztését” éppen csak kitűztük célként.

Mondhatja erre bárki, hogy a bökkenő ott 
van: nem lehet másmilyen mint amire a tár
sadalmi alakulat egésze „engedélyt” ad, 
olyannak kell lennie, mint amilyen a „felnőtt 
társadalom” — hisz éppen ez látszik meg raj
ta. Ez, ha sokak számára megnyugtató vá
lasz is, érvnek túlságosan gyenge: a köteles
ségtudás nem jelentheti a mindenbe való be
lenyugvást, sőt erényeink és feladataink kö
zött első helyen kell állnia az önállóságra, kéz. 
deményezésre való törekvésnek.

7Vajon elég-e tanulni? Nyilvánvalóan nem:
'  politizálva és jól tanulni — ez a mi dol

gunk. S most — félretéve formai aggályainkat 
— mondhatjuk-e, hogy a KISZ-nek nincs fel
adata? Világos, hogy túl sok még a megoldat
lan kérdés. Gondoljunk csak a Kertészeti 
Egyetem hallgatóinak kutatói munkájára, 
kapcsolatára, az állami gazdaságokkal és tsz- 
ekkel. Vajon bennünket elözönlenek az ipar- 
vállalati, közületi megbízások? Vagy talán 
nincs szükség kétezer gondolkodó főre? Akár 
akarjuk, akár nem, fel kell tennünk a kér
dést, hogy miért rosszak az előadók, miért 
tanulunk olyan szoc. pg-t, amelynek szerin-

KÜLDÖTTÉRTEKEZLETRE
gyülekeztek KISZ-tagok és 
meghívottak április 15-én, 
szombat délelőtt a harmadik 
emelet egyik termében. Az ere
detileg kitűzött kezdési Idő
pont után mintegy fél órával 
Vass László a KlSZ-bizottság  
titkára köszöntötte a megjelen
teket, m ajd ism ertette azt a 
szomorú tényt, hogy a hetven
két küldöttből csak harminc- 
három jelent meg. Ahhoz, hogy 
a küldöttértekezlet határozat- 
képes legyen, hatvanhat száza
lékos részvételi arányra len
ne szükség. Mivel a jelenlevők 
a küldöttek ötven százalékát 
sem teszik ki. az értekezet 
határozatképtelen, s így a vita  
lefolytatásával. legfeljebb csak 
munkaértekezlet megtartásá
ra kerülhet sor.

A vitához összesen tizenhe
ten  (tíz küldött és hét meghí
vott) szóltak hozzá, néhányan 
többször is. Tehát az amúgy is 
csekély számú megjelent kül
döttnek csak egyharmada vett 
részt a vitában.

Vass László a vita lezárása
ként ugyancsak megállapította, 
hogy kevesen kapcsolódtak be 
a vitába. Két megállapítást tett: 
a KISZ-tagság minél széle
sebb körével meg kell ismer
tetni tevékenységi területein
ket és a vezetői kör egységesí
tésére, szélesítésére kell tö
rekednünk. Megköszönte a 
hozzászólóknak, hogy kifejtet
ték álláspontjukat, s Így lehe
tővé tették, hogy valamennyi
ből a pozitív magot kiemelve 
hasznosítsák gondolataikat. Vé
gül bejelentette, hogy a KlSZ- 
bizottság kivizsgálja a távol- 
maradások okait és fegyelmi 
eljárást indít az ügyben. Egy sereg gyerek Fotó: Fáth Péter
Sssssssssssssssssssssss/sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss/ssssssssssssssssssssss/ssssssssssssssssssssssss/sssssssssssss*
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Általános kari pol tábor

Hasznos volt az oktatókkal 
folytatott eszmecsere

A szokásostól eltérően, az 
általános kar kezdte legkoráb
ban szervezni a tábort, és ez 
le tt a  veszte. Ekkor még nem 
tud tuk  ugyanis, hogy április 
1-én nincs tanítás, így az 
összejövetel túl rövidre sike
rü lt. Sok hallgatót távol ta r
to tt az S. G. tábor is, amelyet 
szintén ekkor indítottak. A 
nehézségeket csak növelte, 
hogy program ok hiányában 
nem  lehetett hatékonyan agi
tálni. Program ok nem voltak, 
m ert az elsőként meghívott 
előadók csak „elvileg” voltak 
hajlandók eljönni. Ennek elle
nére

jó előadásokon vehettünk 
részt, a  „tartalék” előadó- 
gárdának köszönhetően 
és a „szinisek” is kellemes 
perceket szereztek szá

m unkra.
A  szervezési nehézségek m i

a t t  borotvaélen táncoló vezető
ségnek, sajnos, nem sikerült 
megvalósítani célját: azt, hogy 
„összejöjjünk”. Sportolásra 
csak lopva volt idő a szokásos 
nyitó buli is elm aradt; hangu
latterem tő team  híján, 

kis társaságok jöttek lét
re  és sokan m ár két nap 

u tán  elmentek.
Hasznos volt az oktatókkal

folytatott eszmecsere (sajná
latos, hogy a tanszékvezetők 
közül csak Riesz elvtárs lá
togatott el hozzánk). Érdemes 
megemlíteni — a példa kedvé
é rt — az ngt-sek találkozójá
nak egy-két epizódját. A szak
vezető tanszék oktatói k ifej
tették  ,hogy erősíteni kell a 
m atem atikai módszerek és az 
elméleti tárgyak egységét, no
ha „egyelőre nem találtuk 
meg a kapcsolatot, pl. a szoc. 
pg., az alaptárgy és az öko- 
nom etria között”. Ugyancsak 
ők m ondták azt is, hogy a m a
tem atika alapképzés hiányos 
(amit a hallgatók is alátám asz
tottak) és a hallgatók nem ké
pesek más kategóriákban gon
dolkodni csak abban, am it a 
szoc. pg. beléjük sulykolt. A 
m atem atika tanszék részéről 
Meszéna elvtárs szólt hozzá. 
Véleménye szerint tovább kell 
specializálni a  hallgatókat 
(m ár elsőtől kezdve) és egy 
szűk m atem atikus elitet kell 
kiképezni, ami annál is érde
kesebb álláspont, m ert látszó
lag az ngt. tanszék épp az el
lenkezőjét óhajtja. Ez utóbbit 
látszik alátám asztani a hallga
tók véleménye is: a III. eve
sek szerint javítani kell a m ate

m atika oktatását, de úgy, hogy 
az elméleti tárgyaknak na
gyobb szerep jusson. A II. éve
sek felhívták a figyelmet arra. 
hogy a tervm atek-blokk nép
szerűsége nem azért csökken 
rohamosan, m ert mennyiségi
leg sok — épp ellenkezőleg: a 
m atem atika oktatásának szük
ségességét senkinek sem kell 
bizonygatni. A problém a az, 
hogy „nem tan ítják  meg ne
künk”.

Végül az elhelyezkedési 
gondokról volt szó, arról, 
hogy a képzés nem követi 
elég rugalmasan a népgaz
dasági szükségletet és az 
elhelyezkedés így több
ségében informális úton 

zajlik.
A beszélgetés végén még szó 
esett a  számítógépek hiányá
ról is az oktatásban: az or
szágban ezrével állnak kihasz
nálatlanul, (mert a  közgazdá
szok nem képesek feladatokat 
adni a  számukra), a  képzésben 
pedig nincs lehetőség hasz
nálatukra. Láthatólag kör
be forog a probléma, s kiutat 
az sem jelent, ha 100 ezer fo
rin té rt gépórákat vásárolunk.

M indent összevéve, a  tábor 
igazi ált. karos hangulatban 
zajlott. Szirtes

Ipar kari po l tábor

A  barackos közepén
Eleinte úgy tűnt, idén nem 

lesz ipar kari pol. tábor. Aztán, 
főleg a másodévesek unszolá
sára — a Kinizsi lépcsőházá
ban villámgyorsan eldöntöttük, 
hogy ha m ár tavaszi szünet 
nincs, legalább pol. tábor le
gyen. A hol-hogyam-miről-mi- 
kor kérdések megoldását 
Ádám Laci és Gerő Péter vál
la lta  magára. Nagyon rövid 
idő á llt rendelkezésre, ezért
előzetes jelentkezés sem volt, 
így há t mindenki kíváncsian 
várta, hányán gyűlünk össze 
vonatindulásra a Józsefvárosi 
pályaudvaron. A kilencven kö
rü li létszám messze felül
m últa a  várakozásunkat.

Indulás után gyorsan besö
tétedett, a rra  emlékszem csak, 
hogy egyszer átszálltunk, aztán 
leszálltunk, és két busszal meg
érkeztünk a Kállai Éva ön
kéntes ifjúsági építőtáborba. 
A  rám totthús-krum pli vacsora 
utón az olajkályhával szóra
koztunk: a tájékozódást más
napra halasztottam . Reggel 
kiderült, hogy egy barackos 
kellős közepén vagyunk, és a  
legközelebbi lakott település 
jó tíz kilom éterre van, így 
há t m indenben csak m agunk
ra  szám íthatunk.

A tábor első vendége Hácz 
Albert, a KSH főosztály- 
vezetője statisztikushoz il
lő pontossággal érkezett. 
Érdekes előadásában az

életszínvonal-statisztiká
ról, a fiatalok lehetőségei
ről, a keresetarányokról, az 
állami bérpolitikáról, az 

árakról beszélt.
Kellemes volt érezni, hogy ala
posan felkészült a témából, 
soha nem hallo tt nemzetközi 
összehasonlításokkal tám asz
to tta  alá az elm ondottakat, 
különböző korosztályok, réte
gek helyzetéről tudott á tte
kinthető képet rajzolni. A leg
nagyobb meglepetést a leg
hétköznapibb m utatók egyike 
keltette: eszerint a dolgozók 
átlagkeresete a tavalyi évre 
vonatkozóan 3440 forint.

Délután m inden táborunk 
elm aradhatatlan  vendége, 

Tarcsi Gyula beszélt az 
ifjúság neveléséről és idő
szerű mozgalmi kérdések

ről.
A vita  során ú jra  felm erült 
szinte m inden olyan, a  moz
galom egészét érintő kérdés, 
am ely az elm últ néhány évben 
a KISZ-szel kapcsolatban 
szóba kerü lt; hogy csak néhá
nyat em lítsek; 

nem megy-c a színvonal 
rovására a tömegszervezet 
jelleg, jelenlegi állapotá
ban nevezhető-e a KISZ 
politikai szervezetnek, 
megfclelnek-e a mostani 
keretek a végzendő mun
ka tartalmának, s egyál
talán, a tartalom határoz

za-e meg a formát, vagy 
talán fordítva?

Estére T arr Béla Családi 
tűzfészek című film jének ve
títését terveztük. M inden 
együtt volt már, m egérkezett 
hosszas bolyongás u tán  a ren
dező, az operatőr is, csak a 
vetítő hiányzott am it jó előre 
levélben megrendeltünk. így 
tud tuk  meg, hogy _ Izsáknak 
ezen a tanyáján  semmilyen te
lefon, még segélykérő sincs. 

M ásodikén délelőtt 
Kőhalmi Ferenc, a Társa
dalmi Szemle munkatár
sa tartott előadást (szí
vem szerint inkább „el
gondolkodtatónak” ne
vezném) a közé'et problé
máiról, a demokrácia, az 
érdekek témaköréből. 

Vajon tisztában van-e m in
denki legalább a sa já t érde
keivel? Érezzük-e igazán, 
hogy mennyi még a tenn iva
lónk a magas szintű képzés és 
önképzés terén, amíg a  tá r
sadalomban, a társadalom ért 
élni tudó, a nehézségek között 
is tisztán küzdeni akaró, m ű
velt, sokoldalú szakem berek 
dolgoznalc m ajd minden te rü 
leten? Ism erjük-e eléggé a 
marxizm ust, tudunk-e m a
gunk szám ára „ létfontosságú” 
felfedezésekre ju tn i a  klasz- 
szikusok olvasásakor? Töb
bek között ezeket a  kérdéseket 
vetette fel meggyőző erővel,

Kereskedelmi kari pol tábor

Egy gát felszakadt
A szerencse — m ár ami az 

időjárást illeti — a kér. kar 
mellé állt ez alkalommal. Sza
badtéri előadás, napfürdőzés, 
akadályverseny, futball-derby, 
mindez jó idő nélkül elképzel
hetetlen. Persze, akárm ilyen 
szépen süt is a nap, a zátony
ra  futás lehetősége még bőven 
fennáll. Ezen a hétvégén az 
érdekes program ok és a jó kör
nyezet (megfelelő szállás, ven
déglátóipar közelsége, és fu t- 
ballpálya a ház mellett) az idő
járással együtt te tte elégedetté 
a kér. karosokat és a  táborozók 
összlétszámához képest szép 
számmal velünk tartó  elsősö
ket.

Furcsa kissé, hogy a kar né
hány ism ert és kedvelt alakja 
nem  volt ott a pol. táoorban. 
Akadt csoport, ahonnan senki 
sem jö tt el. Igaz, a propagan
da m egkésett és közben meg
csonkult, de alig hiszem, hogy 
az lenne igazi oka a mindösz- 
sze 120-as táborlétszám nak. 
Utólag megítélve: aki nem  
jött, feltétlenül lem aradt va
lamiről.

Indulásnak
Erdélyi Sándort a Valóság 
által Slagyarország-hírűvé 
vált beruházó mérnököt fo

gadtuk.
Mintegy kétórás, inkább han
gos gondolkodás mintsem elő
adás u tán  feltétlenül meg kel

ritkán  hallott szép magyarság
gal.

Ebéd után  a sportversenyek 
folytak, m ajd egy, m ár szin
tén  hagyományos „műsorszám” 
következett. M egérkeztek a 
táborba az oktatók, és kezde
té t vette a véleménycsere az 
egyetempolitikáról, és az 
oktatás elvi és gyakorlati kér
déseirő l A szokástól eltérően 
idén főleg általános, az o k ta 
tás egészét érintő témák ke
rü ltek  terítékre.

Az alternatív blokkok 
kapcsán ismét előkerült a 
„funkcionális” KlSZ-alap- 
szervek problémája arra 

-..alapozva, hogy a hallgatók 
idejük nagyobb részét a 
választott témának meg
felelő csoportokban töltik 
el, s végzett munkájukat is 
jobban ellenőrizni lehetne 
a blokkokhoz kapcsolódó 

alapszervezetekben.
Az oktatás aktuálissága is 
helyt kapott a v itában: vajon 
megfelelő színvonalon és meg
felelő módon foglalkozik-e a 
tananyag a mai magyar gaz
dasági élettel, eléggé jártasak-e 
a végzős hallgatók a gazdaság- 
politikai kérdésekben, érzik- 
e ezek fontosságát?

A fárasztó nap után bősé
ges kikapcsolódást ígértek az 
esti programok. Először az 
Alam izsna együttes előadott 
jókedvű, kedves humorú vá
logatást Burnstől Weöres Sán
dorig a világirodalom ver
seiből, s term észetesen sa ját 
szerzeményeik is nagy sikert 
ara ttak . Ezután rögtönzött bol
gár táncházzal mozgattuk meg 
agyomült porcikáinkat.

le tt tanulnunk becsülni Erdé
lyi nyíltságát, lendületét, jó 
retorikáját; bár

csalódottan álltak fel azok, 
akik több tényt, bővebb 
elemzést vártak akár a 
munkaerőhelyzettel, akár 
a külkereskedelemmel 

(ezek Erdélyi eddigi cik
keinek témái) kapcsolat

ban.
Jóllehet m ár az elején közöl
te velünk, hogy nem akarja  
felolvasni, elismételni megírt 
cikkeit, mégis sokan összefj- 
gottabb, szigorúbban közgaz
dasági orientációjú beszélge
tést vártak.

M ásnap reggel kiscsopor
tokban folytattuk a kezdet
ben az értelmiség helyzetéből 
induló, m ajd ezerfelé ágazó 
— itt-o tt ellaposodó — vitát. 
A vitavezetők sem álltok a 
helyzet m agaslatán.

Ezután kellemes napfürdő
zés és sziesztázás közben búg
ta  a fülünkbe 

Hajdú András külpoliti
kai tájékoztatóját, kit to
vábbi kérdésekre, kit fű- 
rágcsálásra, kit szunyóká- 
lásra késztetve. Gombos
tűt sem lehetett volna le
ejteni a vasárnap délelőtti 
Lux Elvira szexuálpszi- 

chológiai előadáson. 
Néhány nap m úlva visszagon
dolva, nem történ t más, m int

Utolsó nap délelőtt 
a sport került terítékre. 
Segítségünkre volt ebben 
Spiegl József, a KISZ KB 
sportosztályának munka
társa, és Hegedűs Csaba 
birkózó világ- és olimpiai 

bajnok.
A sorshúzás alapján először 
Csaba .mesélte el” életét, si
kereinek, győzelmeinek tö rté
netét. Választékos ru tinnal be
szélt, látszott, hogy jónéhány- 
szor előadta már. A kérdezz- 
feleieknél m ár érdekesebb volt 
a  beszélgetés.

Az olim piák hangulatából 
szinte észrevétlenül váltottunk 
á t az élsport-töm egsport kér
désre, s innen m ár csak egy 
lépés volt az Edzett Ifjúságért 
mozgalom. A frontális tám a
dást jó érvekkel, világos be
széddel védte ki a mozgalom 
„szülőatyja”, sőt az A rany
jelvényesek az olim piára ak
cióval kapcsolatban töbneket 
maga mellé állított, olyannyira, 
hogy azóta többen a részvéte
li igazolványt is kiváltották.

összefoglalásul azt m ond
hatom, hogy soha eddig ilyen 
jól összefogott, gondolatában 
ennyire egységes pol. táborban 
nem voltam még, ahol az elő
adások is várakozáson feiul 
színvonalasak voltak, s az 
egész tábor hangulata rem e
kül szolgálta a szórakozást, s 
a  magasszintű kérdésekben 
való elmélyülést.

Ha a roham m unka ilyen 
jó tábort eredményez, még 
sok ilyen, utolsó pillanatban 
szervezett összecsapott pol, 
tábort az ipar karnak!

M olnár G abriella

:, hogy naponta megélt ku
darcainknak, párkereső tapo
gatózásainknak, ösztönös bal
lépéseinknek hallottuk hol tu
dományos, hol féltudományos 
megfogalmazását. Lux Elvira 
kim ondatlan igazságokat, fél
behagyott m ondatokat mon
dott ki, gazdagon illusztrálva 
pszichológusi tapasztalataival. 

Az előadás jól nyomonkö- 
vethető fonálon haladt, 
végül annak a felismerés* 
nek a hangsúlyozásáig ju
tott el, hogy nemzedékünk 

kapcsolatteremtésének 
egyik fő gátja, hogy ta
gadjuk szüléink számunk
ra feleslegesnek tűnő, és 
formálisnak tartott szociá
lis értéknormáit, a magun
két pedig még nem alakí- 

totíulj ki.
Egyszóval tartalm ainknak  csak 
félszeg, suta, esetlen form át 
tudunk adni. akár az előttünk 
járó  generációval, akár a sajá
tunkkal való kapcsolatterem 
tés esetében. Az előadó a hall
gatóság egyéni párválasztási, 
szexuális koncepcióit kérte 
számon egv későbbi szintézis 
érdekében. Igen sok hozzászó
lás fogalm azta meg a  kérés le
hetetlen voltát, vagy egy egész 
réteg (m árm int az ifjúság) egy
séges form aalkotásának pilla
natnyi akadályait. Órányi, né
hol indulatos vita után sem 
sikerült persze zöldágra ver
gődni, de talán  nem is ez volt 
a  cél.

Olyasminek adott intézmé
nyesített form át ez a pol.tábor, 
mely m indannyiunk közös dol
ga. Leghétköznapibb énünk 
személyes boldogsága és bol
dogtalansága függhet ettől. 
Azt m ondjuk: magánügy. Ma
gánügy, hogy legközvetlenebb 
környezetünk oly sok tagja 
vergődik m agányának, tá rs- 
talanságának hálójában. Ta
pintattal, de sokkal nyíltab
ban, szókimondóbban kelle
ne leküzdenünk ezt a  tá rsa
dalmi gátlást. Volt, aki a  vi
ta  során kereken kim ondta: 
segítségre lenne szükségünk, 
s erre szüléinktől nem srdm it- 
hatunk igazán. Van, hogy 
egyáltalán nem.

Sokáig foglalkoztatta még 
a társasagot az előadás. Néhá- 
nyan egyedi eseteket sorjáztok, 
mások félhangosan dörmög- 
ték a levesbe gondolataikat. 
Csoporttársakkal, évfolyam- 
társakkal osztottuk meg azt, 
am it m áskor m ár a  legszűkebb 
baráti körben sem m ondunk 
el szívesen.

Egy gát felszakadt. S talán  
éppen ez volt a cél.

Hazafelé gyors közvélemény- 
kutatás erősített meg: senki 
sem bánta meg, hogy eljött. Az 
elsősök körében — végre — 
szertefoszlott a kér. kari mítosz, 
ennek ellenére nem érezték 
rosszul magukat. Nagy A ran
ka kari érdekvédelm i felelős 
így sum m ázta a  pol. tábort: 
csak soha rosszabb ne legyen. 
Azt hiszem, találóbban nem 
is lehetett volna.

Simonyi Tamás
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tem  nem sikerült igazán megragadnia 
a szocialista gazdaság törvényszerűsé
geit, nemhogy elméleti a lapot adna a
további fejlődés számára. Miért növekszik év
ről évre a kártyázok száma a zsibongóban? S 
a  kérdések között előkelő helyen áll az elhe
lyezkedés, de még inkább az a tény, hogy o 
végzettek tudásuk tört részét sem  tudják  
használni, és még a használható részt sem 
tud ják  hol kam atoztatni! Fő feladatokként 
ezeknek kellene középpontban állni!

M ondhatja erre  bárki, hogy ezek a dolgok 
m ár messzire vezetnek, hogy m egoldásuk nem 
tőlünk függ. Nem tőlünk függ, hogy az egye
tem nek m ilyenek az anyagi lehetőségei, hogy 
csak hosszú könyörgés u tán  és az életveszély 
határán  kapunk új épületet — s am it mi nem 
is rem élhetünk: a Műszaki Egyetem rögtön 
150 milliós beruházási keretet kap. Nem tő
lünk függ, hogy az oktatók nagy része első
sorban kutatói tekintélyre törekszik, miköz
ben az egyetemi kutatóm unka, b á r széles kö
rű. nem  eléggé ism ert, hogy m ennyire szol
gálja az oktatói-nevelői célokat.

‘Es az sem tőlünk függ, hogy m it tanulunk, 
m ondván: „maguk még nem tud ják  megítélni, 
hogy mi a fontos és mi nem”. Ez azonban k i
csit sán tít: tízezer szem pár többet lá t m int öt, 
arró l nem is beszélve, hogy sokkal több esé
lye van a széles társadalm i igény és értékrend 
képviseletére. Lehetségesnek tartom  azt is, 
hogy a fiatal elm e kevésbé ragaszkodik az ós
dihoz. Az eredm ényeket letagadni kár, és azt 
is, hogy a tantárgyak zömére szükség van, de 
vannak végzett diákok, akik mór kellő biz
tonsággal meg tad ják  ítélni, hogy mi az ami 
m ár elavult, mi az ami felesleges, sőt vannak

diákok is, akik oktatóiknál fürgébben követik 
az újdonságokat.

Ha az oktatót bíráljuk, akkor hatalm i, vagy 
anyagi érveket hallunk. Jegyzet, tananyag 
esetében ugyanez a helyzet. G yakran vissza
dobják a  labdát, azzal, hogy sa já t portán
kon ta rtsunk előbb rendet.

Ha nem itt kezd jük megoldani problémáin
kat, akkor  — látszólag — egy feladat marad: 
a csoportszintű K ISZ -m unkát javítgatni és 
kari egyetemi szinten koordinálni. Igen ám, 
de m it és hogyan? A  felsőbb vezetőségek éj
jel-nappal tanácskoznak. Éjszakákba nyúló 
vitákon keresik a feladatokat, fogalmazzák, 
m ajd átfogalmazzák program jaikat és azután 
kezdik élőiről. Küzdenek a tanszékekkel, 
eredm énytelenül. Túl sokat dolgoznak ahhoz 
képest, hogy felm utatni alig tudnak valamit.

Iszakadtak az alapszervezetektől? Is. El
szakadtak, hisz nem  kérik ki a vélem é

nyüket, vagy ha igen, akkor nem tájékoztat
ják őket az eredményekről. A nagyobb hiba 
azonban az, hogy a  m unka közbülső fázisá
ban nem kérik az alapszervezetek segítségét, 
m ert ez túlságosan bonyolult. Vajon melyik a 
bonyolultabb; délután öttől éjfélig ülésezni, 
vagy segítséget kérni? Nyilván ez utóbbi, hi
szen ez hiányzik. Egy-egy kari vagy egyetemi 
KISZ-vezető nyolc-tíz tanácskozásra já r  ál
landóan, égető kérdéseket öten-hatan v itatnak 
meg éjszakába nyúlóan. M iért? Mert az alap
szervezetek passzívak. De miért? Nincs fe l
adatuk talán? Van, de nem olyan ami érdek
li őket, s nem olyan ami egyetemista létüket 
érinti. Passzívak, m ert ha az oktatókról ké
rik  a véleményüket, azokat úgysem veszi ko
molyan senki (vannak örvendetes kivételek,

de bennünket az kell, hogy érdekeljen, m iért 
szoktak le véleményük nyilvánításáról?)

Vagy ki hallott nyílt vitáról (tekintély
érvek nélküliről) ? Talán vezetőink előjoguk
nak érzik a gondolkodást? Itt egy sor szer
vezeti és vezetői stílusváltozásra  is szükség  
van. A  problém ák gyökeréhez való közeledést 
azonban ezek csak elősegítik, megkönnyítik, 
de még nem fogtuk meg magát a problémát.

Sokkal fontosabb az „is” (elszakadásról van 
szó) másik fele: elszakadtak attól, hogy fe l
m érjék mire vagyunk képesek, vagy vezető
ink nem  akarják elhinni, és kézzel- lábbal 
tiltakoznak annak beismerése ellen, hogy je 
lenlegi feladataink nem  mozgatnak meg töm e
geket az egyetem en? Vagy nem is látják  cse
lekvésünk korlátáit? Itt kezdődne és ott foly
tatódna, hogy ezeket a külső korlátokat meg
változtassuk. A passzivitás csak egyik oldal
ról korlát, a  m ásikról, éppen m ert ellenállás a 
m aival szemben, eszköz lehet a továbblépésre. 
Nagyon egyszerű am ire gondolok: hatni kell 
a bennünket körülvevő viszonyokra, hogy 
azok lehetővé tegyék a szűkebb közösségek 
létrejöttét. (Példának okáért: nem elég a 
funkcionális alapszervezetért sirdogálni — be 
is kell bizonyítani, hogy erre ma van szük
ség, vagy holnap és a bevezetéséhez szükséges 
feltételekről is gondoskodni kell. Ez utóbbi 
pedig megkövetelheti, hogy épkézláb funkció
kat terem tsünk hozzá.)

\  beismerés az első lépés. Látni kell, hogy 
m ire van erőnk akkor, amikor a közép

iskolákban nő a vallásosak száma, azoknak az 
aránya, akik sok politikai kérdésben szkepti
kusak, és első csalódásaikat elszenvedték a

K ISZ-m unkában is, vagy egyszerűen csak 
azért KISZ-tagok, m ert „anélkül ciki”. I tt len
ne az ideje, hogy mi is rám utassunk a közép- 
iskolás nevelés kuszaságára. (M utassunk rá 
például a világnézeti nevelés elégtelenségére, 
k in t is és házon belül is!) S ha még m indig  
kevés a feladat, hát ott vannak a m unkásfia
talok: tőlük tanulhatunk az életről, m i pe
dig segíthetnénk tanulásukban.

Még az egyes hallgatók fejében levő korlá
tok jórészét is „kívülről” hozzák; de mi is te
szünk hozzá azzal, hogy nem vitatkozunk — 
sokszor nem is vagyunk rá képesek — azok
kal, akik a  szocializmus jelenlegi gyakorlatá
val szemben gyakran megalapozotton k riti
kával élnek. E helyett elszigeteljük őket. Ide
kapcsolható az is, hogy a hallgatói pártcso
portok helyzete tisztázatlan, szerepük gyenge, 
vagy olyan, m intha illegalitásban dolgozná
nak.

Legfontosabb feladatunk csak az lehet, 
hogy alakítsuk azokat a feltételeket, am elyek  
gátolják a valódi közösségek létrejöttéi, a m i
nőségi m unkát. Meg kell keresni azokat a 
pontokat, amelyek elválasztják az egyes hall
gatókat a mai „közösségi” munkától és nem 
szabad megengedni, hogy olyan beszámolók 
szülessenek, amelyek nem a lényegről beszél
nek.

A valóságos társadalmi problémák megol
dásához kell csatlakoznunk, ott is vannak fe l
adataink, még akkor is, ha ezerszer m ondják: 
maguk csak tanuljanak.

Vagy mindez nem aktuális? Illúzió? Hosszú 
és gyötrelmes: intézze el mindenki a nagy
bácsival?

Szirtes József



É led  ä Tbálid  í d é e t
Amikor legutóbb a Thália 

Színházban vpl'tam, nem akar
tam  hinni az érzékszerveim
nek, hiszen a sok jó-rossz iro
dalmi adaptáció u tán  vérbeli 
színdarabokat láthattam ! Mán
dy Iván Gong és Csákó Gábor 
Gang című egyfelvonásosaii — 
nem tudom ugyan a szójátékon 
kívül mi sorolhatta egymás 
m ellé a kettőt —, a mai ma- 
gyár drámairodalom kitűnő al
kotásaiként könyvelhetjük el.

1977-ben je len t meg Mándy 
Iván A lom  a színházról című 
meghatározhatatlan m űfajú  
műve, am elyben az esetlen író 
álmodott- elképzelt szenvedé
séit kísérjük végig egy színhá
zi bemutató kapcsán. Most is 
ezt a figurát látjuk viszont 
Mécs Károly személyében, de 
ezú tta l egy igazi előáciason, 
ami nem m aradt el. ahonnan 
nem késett el a szerző (csak 
egy kicsit beesett a színpad
ra) . . .  És láss csodát, m i is ál
modni kezdünk, ahogy megele
venedik a tüllfüggöny mögötti 
kezdeti állókép — tálán éppen 
olyan öntudatlanul, mélyen, 
m int Csutak vagy a  többi gye- 
rék-M ándy-hős, a  felejthetet
len ifjúsági könyvekben! Élet
re kelnek a novellák hősei: 
Holló úr, Blúz és fia(i), a  kis 
presszós lány. Vera meg a csa
ládja . . .  Hogyan lehet ezt a 
kavalkádot követni, hogy áll
nak össze ezek a morzsák? 
Furcsa keret fogja össze és 
nem hagyja önállósulni az 
egyes epizódokat; a színpadi 
próba és a színészek. Ezzel a 
megoldással M ándy alaposan 
megfricskázza a „színházi al
kot óm űhely”-t; a  hebrencs,
m indenáron a  megszokotthoz, 
a bevált megoldáshoz ragasz
kodó és kínnal ú jítani akaró 
(lásd a betévedt m unkáslányt 
Vera és családja körében) ren
dező, a hol torzsalkodó. hol 
m agukba roskadva panaszko
dó. hol pedig örömtől ujjongó, 
lelkes színészek, a szerző, vala
m in t a darab: a színházi négy 
alapelem  kapcsolatát. A  cse
lekm ényfonal vezetése helyett 
két legyet üt M ándy egy csa
pásra; több kis történet jele
nik meg, ugyanakkor feltárul a 
színházi világ — m inden fur
csaságával.

K arinthy Márton rendező 
pontosan tud egyensúlyozni a 
kettő között alapvetően a szí
nészi já ték segítségével. Ra
gyogó karakterek vonulnak el 
szemünk elő tt és változnak 
egyik pillanatról a  másikra. 
Mécs Károly minden mozdula

tában idegen a színháztól, igazi 
sete-suta író. Gálvölgyi János 
m int Berci, kicsit modorosnak 
tűnik. Rátonyi Róbert és Tu- 
ray Ida — az öreg színészek 
já téka valódi örömöt okozott a 
nézőknek, de ezt mondhatom  
el Sütő Irén. Jani Ildikó és 
Buss Gyula alakításáról is. A  
két vagányt Mikó Istvánt és 
Benkő Pétert hum orukért, 
őszinteségükért, leleményes já 
tékukért em elném ki.

A  második darab is novellis
ta m űve, de ez csak emeli a 
drám a értékét. Olyan „mai 
magyar”, (de elcsépeltük m ár 
ezt a kifejezést), ami azért m e
rész, sőt ú jszerű . m ert nem  
erőszakolt, nem  mindenáron 
meghökkentő, nem  elvont, 
hanem nagyon is kézzelfogha
tó, létező: a m i életünk. Tu
lajdonképpen itt sincs klasszi
kus értelem ben ve tt cselek
m ény: egy — talán V III. ke
rületi — bérház lakóit, az ö 
életüket, m indennapi ember-

ségükct-em bertelenségüket 
lá tjuk a színpadon. Élnek egy
más m ellett; a Kutyás és a 
Kutyásné csöndes kívülállás
ban. Korbuly a  jelenlegi és 
Korbély a  volt lakóbizottsági 
elnök állandó perpatvarban, 
Dániel, a  rokkant nyugdíjas 
hálókocsi-kalauz, felesége és 
három  volt kedvese hol béké
ben, hol veszekedősben; csak 
— és ez a meglepő — egymás 
nélkül nem tudnak élni. Hiába 
jön a vissza törhetetlen ifjúság
ból az egykori, azóta m ár hí
ressé lett operaénekesnő- 
szerető, és tűnik úgy, hogy itt 
a  szabadulás, a  kitörés perce, 
hogy az elszalaszthatatlan for
dulat a megoldás mindenkinek 
a csapongóan fiatal feleségnek, 
az életben m egrokkant fé r j
nek, Dánielnek, a legendás 
hálókocsikalauznak, a  nők 
b á lványának . . .

Csodálatos szimbiózisban él 
a bölcselet (Dániel és a volt 
szobafestő. Rozmaring beszél
getései, kiszólásai, vagy Dániel 
és Zsuzsika kapcsolata), r. csa
pongó érzések (Mária és a  fe
leség) és a bérház m indennapi 
élete, közönséges hangjai. Ez 
az elevenség ragad át a színé
szekre is. -Kővári Katalin „ha
gyományos” rendezése az író 
méltó szerzőtársa az előadás 
alapján.

Mindezek után m ár csak az 
a feladatom, hogy felkérjem 
Tháliát, m aradjon a  Tháliá- 
ban. és — ha van ideje — 
ugorjon á t néha máshova is!

Schütt M argit

prilis 4-e alkdlmából 
idén is, m in t m inden  

'évben a Magyar Népköztársa
ság Minisztertanácsa kiosztot
ta a M űvészeti Díjakat.

Mindig kíváncsian várjuk a 
kitün te tettek • névsorát. A  
mostanit végignézve örömmel 
vehettük tudomásul, hogy 
m ennyi fiatal m űvész kapott 
jelentős elismerést.

A z utóbbi években különö
sen a zenei életben sok fia 
tal tehetség tűn t fe l m uzikali
tásával, m ély m űvészi hajla
mával, rem ek technikájával. 
K ét fiatal zenem űvészünkről 
szeretnék itt  em lítést tenni, 
akiknek kitüntetése rajtam  
kívü l még bizonyára sokaknak 
szolgált meglepetésére és nagy 
örömére. K ét fiatal zongoris
ta: Kocsis Zoltán és RánJcl 
Dezső kapott most Kossuth- 
díjat. Hogy ez m ilyen nagy 
dolog, azt 'hiszem nem  kell 
ecsetelni. Nemcsak azért, m ert 
a Kossuth-díj a lenjelentősebb 
díjak közé tartozik, hanem  
azért is. m ert Kocsis 26 éves, 
Ránki 27. A  Kossuth-díjasok 
között nem igen szerepeltek 
idáig ilyen fiatalok.

f f  ocsis Zoltánról először 
1970-ben hallottam. Em 

lékszem, a Rádió Beethoven  
versenyét hallgattuk, és már 
az elődöntőben fe ltűn t gyö
nyörű játéka, majd a döntő
ben Beethoven: G -dúr zongo
raversenyét játszotta és m él
tán kapta meg az első díjat. 
A kkor ismerte meg az ország. 
A  döntő után egy rövid inter
júban . elképzelt jövőjéről 
kérdezték, és a nagyon komoly 
terveket hallva a riporter 
megkérdezte: „na, és hogy fo 
god ezt bírni?” Mire Kocsis 
azt válaszo7ta: „Meg kell 
próbálni.” Es meg is próbált 
m indent: zongorázik, zenét 
szerez, tanít, sőt még vezé
nyel is. És a legmagasabb 
fokra ju to tt el a zenében a 
zongorázásban. Páratlan szug- 
aesztivitás jellemzi. Talán a 
benne lakozó nagyfokú szen
vedély a magyarázata ennek. 
Ha leül a zongorához, a hMl- 
gatósán feszülten figyeli, őrá 
nem lehet nem  figyelni.

Kocs!s nagyon különös egyé
niség. Zongorázásával nem  is 
annyira megnyugtat, m in t in 
kább felkavar. De közömbö
sen nem  lehet őt fogadni. V a
lamilyen érzelm et m inden
képpen megmozgat m inden
kiben.

ánki Dezső pont az ellen .
-**• kezője. Kocsis lángoló, 

im pulziv, örökké vibráló lé
nyének. Ö sakkal nyugodtabb, 
kiegyensúlyozottabb ember és 
művész. Ahogy Kocsis már 
többször mondta: Ránki nyolc 
hónappal idősebb nála és 
nyolc hónappal megfontoltabb 
is.

A z ő pályája 1969-ben in
dult, am ikor a Schumann  
versenyen a verseny tör
ténetében eddig ism eretle
nül magas pontszámmal első 
díjat nyert. Egyszer egy jeles 
zenskritikus azt mondta róla, 
hogy m indent tud, am it egy 
zongoristának tudnia kell. A z
óta már jó pár év te lt el, és 
Ránki rendkívül magas szín
vonalra ért el. Ő inkább líri
kus alkatú, lényéhez a klasz- 
szikus m űvek közelebb áll
nak, m int a viodernek. Cho
pin, Schubert, Schumann, 
vagy Haydn, Mozart, Beetho
ven játéka egész egyszerűen 
felejthetetlen. De még sorol
hatnánk jónéhány szerzőt, 
akiknek m űveit valami külö
nös érzékenységgel és érzel
m i mélységgel játssza. A z 5 
játéka megnyugtatja az em 
bert. teljes lelki felüdülést 
nyújt.

R ánki a „civil” életben is 
más, m in t Kocsis. Nyugodt, 
csendes típus, de ha a ze
néről van szó, ő is határozott 
és magabiztos.

f f  é t különböző ember — és 
ugyanakkor nagyon jó 

barát és egymás legszigorúbb 
kritikusa. Szó sincs köztük  
rivalizálásról. Ránki a főisko
lára Kocsis egyik darabjával 
fe lvételizett, m elynek címe 
1073. (Ez volt Ránki akkori 
lakásának irányítószáma.)

Rengeteget koncerteznek kü l
földön, szinte az egész világot 
beutazták már — nagy-nagy 
sikerrel. Itthon tanítanak Ka
dosa Pál m ellett tanársegéd
kén t a Zeneakadémián.

Sokszor teszik fel a kér
dést: m elyikük a jobb? Erre 
lehetetlenség válaszolni, mert 
ké t teljesen különböző egyéni
ség és művész, itt  legfeljebb 
csak arról lehet szót hogy k i
hez m elyikük játéka áll kö
zelebb. ami viszont teljesen 
szubjektív dolog.

M indkettő rendkívüli tehet
ség, és még nagyon fiatalok: 
Ezért is különös öröm a mos
tani Kossuth-díi, am ihez szív
ből gratulálunk!

Geszti M argit

B ig  B a n d  R t.
Duke Ellington, Count Ba

sle, Woody Herman, Stan 
Kenton . . .  Hogyha ezeknek a 
sztároknak a nevét lá tjuk  
vagy halljuk, a  zenész illet
ve a  jazz-zenész szó m ellett 
feltűnik egy igen ism ert kife
jezés is: big-bamd. A szó 
túlságosan egyszerű és pon
tos. ahhoz, hogy bárk it is fé l- ' 
revezessen vagy kétségek kö
zött hagyjon afelől, hogy m it 
is je len t és még az angolul 
kevésbé — vagy egyáltalán 
nem  tudók is könnyűszerrel 
m egfejthetik m inden különö
sebb ráfordítási nehézség nél
kül. A fent em lített zenészek 
talentum át dicséri, hogy ők 
ebben a m űfajban ezzel a nem 
m indennapi felállással tették 
nevüket ismertté. Nálunk pe
dig annyira helytálló a  „nem 
m indennapi” kifejezés, hogy 
az e  kategóriákba tartozó 
együttesek vezetőinek felsoro
lása .— egy-két kivételtől .el
tekintve — komoly elméleti 
és gyakorlati kutatóm unkát 
igényelne. De minthogy min
den rosszban van valam i jó, 
— nem régiben alakult egy 
ilyen „nagyvállalat”. A kife
jezés, nem olyan sánta, m int 
am ilyennek első olvasásra tű 
nik, mivel az együttes pon
tos neve: Big Band Rt.

Próbáiknak az egyetem 
n yú jt otthont. így senki ne 
lepődjék meg ha szombaton
ként az épület étőtt elhaladva 
szokatlan hangokat hall —

az épület k iállt (?) m ár ennél 
rosszabb to rtú rákat is. A  ze
nekar vezetője, tanára, form á
lója Tomsits Rudolf — akit 
bizonyára még többen ism er
nek. Ő adott igen érdekes in 
form ációkat errő l a fennállá
sában és tagjai életkorát ille
tően is fiatal- együttesről, ön
magáról és a hazai jazzről.

— Hogyan vetődött fe l a 
Bin Band Rt. megalakításának 
ötlete?

— Ezek a srácok a Liszt 
Ferenc Zeneművészeti Főisko
lán  tanulnak én pedig a kon
zervatórium  jazz tanszakán 
tanítok. Ők kerestek meg az
zal a kéréssel, hogy vállaljam  
el a  vezetést, és egyben a 
korrepetálást, m ivel ők klasz- 
szikus zenét tanulnak, a jazz
szel nehezebben boldogulnak. 
A gólyabáljukon először já t
szottak így együtt. Én vittem  
a ritm us szekciót, ők pedig 
a fúvós kórusokat alkották. 
Csupán annyi kérésem  volt, 
hogy a próbákra rendszeresen 
já rjanak  el, mivel egy ilyen 
társasjátékban, ha m ár egy
két em ber is hiányzik, a kö
vetkező alkalom m al elölről 
kell kezdeni.

— Egy együttes életében 
igen rövid idő ez a néhány 
hét. M ilyenek az első tapasz
talatok?

—  Nagyon ügyesek a fiúk 
és ami igen lényeges, hajlan
dók is tenni valam it azért, 
hogy zenélhessenek, feilődje- 
nek. ő k  ezt iskola u tán  csi

nálják, tehát vállalják  ezt a 
többletm unkát, fáradságot, 
am i egy ilyen közös gyakor
lással jár. Annak idején — 
éppen i t t  a KÖZGÁZ-on — 
én is egy ilyen big band-ben 
kezdtem játszani. Egy m ér
nök-zongorista volt a  zene
karvezető, aki le írta az am e
rikai hangszereléseket, és azo
ka t játszottuk. Például a  Ber- 
gendy testvérek is ugyaneb
ben a KÖZGÁZ big bandben 
kezdtek és még több — m a 
m ár ism ert — jazz-zenész is 
így indult el a  pályán. A srá 
coknak is jó stílusgyakorlatot 
jelent, m ert soha nem  lehet 
tudni, hogy az életben - hova 
keverednek, s akkor m ár nem 
lesz előttük idegen ez a  te 
rü le t sem, meg tud ják  m ajd 
állni a helyüket.

— Mi az oka annak, hogy 
nálunk kevés a big-band? A  
zenészek vonakodnak a meg
alakítástól, vagy a közönség 
nem  igényli?

— Ez egy bizonyos fokig 
m ár-m ár társadalm i problé
ma. A fúvós hangszeresek 
nem tudnak megélni még a 
vendéglátóiparban sem. Egy 
zenésznek m anapság négy-öt
száz forintos gázsija van, ez 
pedig 16 em bert számítva ki
fizethetetlen. Ez csak így ön
tevékeny alapon megy, Ré
gebben voltak big bandek, de 
am ikor jö tt a beatkorszak, 
mindenki gitározott és errőí 
e°v kicsit megfeledkeztek. P e
dig az em bereknek szükségük 
van arra, hogy mást is kap
janak, igaz, ez nem populáris 
műfaj.

— Hogyan alakult k i az, 
hogy m elyik hangszerből hány 
já tszik a Big Band Rt-ben?  
Mi indokolja a jazzben ke
véssé használt tuba részvéte
lét?

—  A felállás hagyományos. 
Egy ilyen nagy zenekart ál
talában négy vagy öt trom bi
ta, négy-öt pózán, öt szaxofon 
és a norm ál ritm us alkot. A

tuba nálunk kényszermegol
dás, mivel baritonszaxofonunk 
nincsen, viszont a tubával 
kitűnően lehet helyettesíteni. 
Van még olyan lehetőség, 
hogy kürtösök és fafúvósok 
jönnének. Ha tudunk olyan 
hangszerelést szerezni, akkor 
ők is be tudnak szállni. És ez 
m ár megint új hangzást je 
lent.

— Hogyan foglalnád össze 
azoknak, a k ik  nem  ismerik, 
vagy nem  szeretik a big 
bandet, hogy m iért szép és 
jó, m iért kell a kis együttesek 
m ellett jó  big bandeknek is 
létezniük?

— A big-band-játéknak az 
a lényege,, hogy. term észete
sen hangszerekből adódnak 
össze azok aiz akikordok, melye
ket egy zongorista egyedül le 
tud  fogni. De pontosan a 
hangszerek hangszíne adja 
meg azt a varázst, am it egy 
ilyen hangzás el tud  érni. Az 
ism ert Glenn M iller pozanos, 
az am erikai légierő zeneka
rában  játszott. Tudott dolog 
az, hogy zenekar akkoriban 
nem tudo tt megélni anélkül, 
hogy ne énekeltek volna, te 
h á t a zenekar v itt m agával 
szólistát, vagv maga a zene
k ar énekelt. Glenn M iller volt 
az egyetlen, aki csak zeneka
ri számokkal, csak instrum en
tális zenével ara to tt világsi
k ert és a szám ait a mai n a
pig is játsszák.

M ert az igények megnöve
kedtek, és az a fiatalem ber 
— én  azért tudom  követni, 
m ert elég régóta vagyok eb
ben a  szakm ában — aki tíz 
évvel ezelőtt Beatles-rajongó 
volt, ma m ár m ásképp látia 
a világot. Eevébként szándé
komban áll Beatles-számokat 
is feldolgozni. Ha az ember 
sa iá t stílusában csinálja, arc
kor az ugyanolyan jó. Arról 
nem is beszélve, hogy egy bi
zonyos réteget vonzunk ezzel.

V. S.

Szándék és megvalósítás
Döm ölki János: Amerikai cigaretta

A film is, m int minden 
művészeti alkotás, szán
dék és megvalósítás 

egysége. Voltaképpen nem lé-' 
tezik olyan mű, melyben az 
egység nem e két oldal ellent
mondásain. törne magának 
utat. Ha ez végül is harm óniá
ban, a befogadó katarzis, él
ményével, a gondolat és a for
ma egymást erősítésében, né
ző, olvasó, hallgató általi meg
értésében oldódik fel, úgy egy 
bár rendkívül szűk megközelí
tésben vizsgált, jó művel van 
dolgunk. Nincs alkotás, azon
ban, ahol a szándék és megva
lósítás mindvégig ugyanabban 
a keréknyomban haladna vé
gig. A legnemesebb szándék, 
a legadekvátabb valóságtük
röző felismerés is, meg-meg- 
bicsaklik a kifejtés életlense- 
gein. Nincsen tökéletes elő
adás. A legértékesebb film 
ben is ta lálhatunk gyengébb 
perceket, m ár csak azért is, 
m ert az ám ulatot keltő meg
formálások feszültsége nem 
tartható  fenn másfél óra hosz_ 
szat. Ha m ár most az összha
tás, a  szándék és kifejtés közt. 
diszharm óniát terem t az el
lentétek interferálnak, kölcsö
nösen legyengítik egymást, 
nem közös eredő, hanem a né
zőt elbi'zonytalanító, zavarba- 
ejtő tudathatás jön létre. Így 
bár minden hibáiával együtt 
hatást gyakorol tudatunkra, 
más esztétikai normák szerint, 
könnyen elképzelhető, hogy 
kedvezőtlen, vagy akár káros 
módon is. Ilyen esetben a 
nézősereg elő tt lepergetett 
filmélmény töredéke annak, 
ami a rendező fejében megfo
gant.

A fejtegetés — kétségtelenül 
kicsit metafizikus, hiszen a 
m űalkotás megítélésének ezer
nyi más összefüggéséből önké
nyesen szakítottam  ki ezt a 
vázlatot, de Dömölky János 
Amerikai cigaretta című film
jének elemzésekor azt hiszem, 
ezen a vonálón kell elindulni.

M ert itt is erről van szó: a 
néző „hát. igen, a  filmnek 
nyilvánvalóan vannak értékei, 
de . . kezdet ű fanyalgással 
morfondírozik a műről, némi 
bizonytalansággal vegyítve. A 
legtöbb esetben ugyanis a leg
szebb elgondolás a kidolgozás 
következetlenségein, satnyasá- 
gán bukhat meg.

A díjnyertes költő megundo
rodva és megrémülve környe
zete. a díjnyertes költők és 
szerkesztők önmutogatásától, 
őszintétlenségétől, a tá rsada
lom nem -értelm iségi rétegeitől 
való elidegenedésétől egy kül
városi. cséhóba veti magát, 
hogy ott azonosuljon azokkal, 
akik valószínűleg sohasem ol
vasták és nem is fogják ol
vasni verseit. Deszkát akar 
verni egy mélyülő szakadék, a 
fokozódó eltávolodás felett. A 
vékony palló azonban néhány, 
költőnk által gyorsan megszer
zett tető súlya a la tt leszakad, 
költőnket kétségbeesésbe és a 
zuhany alá kergetve. M unka
társai kárognak és bölcselked- 
nek; a költő önszánta ellenére 
visszakerült a „normális élet
be”.

17 ddig az egyik szál. A má- 
síkban egy utcaseprő-pár 

m indennapjainak dialógusait 
lá thatjuk  — ezek a  jelenétek 
nem sokban különböznek egy 
ha.ngjátőktól —, p illan tást 
vethetünk a csehóbeli sörö6- 
kancsók tulajdonosaira, és a  
káprázó napfényben a  főváro
si nyomor tá ja in  barangolunk. 
A kifejtés csúcspontja az len
ne, am ikor hősünk és az utóbb 
megidézett világ — költőnk 
részéről szándékosan — egy
m ásba botlanak. A baj az, 
hogy itt  ébrednek kétségeink 
afelől, vajon mi is lehetett 
Dömölky János szándéka. 
Költő, és csehó nem értik  egy
mást. Idáig még semmi' baj 
nem  lenne. Csakhát, gondo
lom, a jelenet példázat erejű. 
Értelm iség és külváros egy
m ást meg nem  értése. El
m ondható ez egy olyan érte l
miségről, am elynek fele egy 
nemzedék a latt éppen a kü l
városból és a falvakból kap
ta to tt vagy lökték fel a  tá rsa 
dalmi mobilitás lépcsőjén? 
Esetleg az irodalmi elit. De- 
hát m agunk is ism erjük azo
kat a  neveket, akiknek egész 
életm űve társadalm i m eghatá
rozottságúk szorításából nőtt 
ki. Vagy egy szinbólumokkal, 
m etaforákkal, á tv itt értelm ek
kel a szakm ának dolgozó, a l
kotó réteg? Azt hiszem, Dö
mölky János nem a  közérthe
tőség vitájához kíván hozzá
szólni. Azt sem hinném, hogy 
a m ásik oldal kapcsolatterem 
tésének képtelenségét szerette 
volna magyarázni.

Am ennyiben a cél az volt, 
hogy a  „most elmegyek a 
m unkások közé és megisme
rem  őket! Kezdjük ta lán  a  
kocsm ánál” szemlélet butasá
gát akarta  bizonyítani, úgy 
egyetértek vele. De erre  sem 
m ernék m érget venni. A film  
hőse ugyanis sokkal inkább 
m unkatársai visszatérítő pró
bálkozásainak' leszerelésével 
van elfoglalva, mintsem, hogy 
a szám ára még ism eretlen új 
világhoz közelkerüljön.

A film mégsem rossz. A ki- 
dolgozás igényes, a tech

nika jó, egy-egy Villanás telibe 
talál. Csakhát, m inek is- a ki
dolgozása? A célba vett élet
módok, meghatározó jellem ek 
nagyszerű megfigyelésére és 
m egform álására példa néhány 
részlet. A Gobbi-M aklári ket
tős az utcaseprő pár szerepé
ben megkapóan szép alakítást 
nyújt. Tardy Géza egy-egy je 
lenete is élményszám ba megy. 
Örömmel figyeltem azt a csen
des, csak itt-o tt felbukkanó, 

. de jól észrevehető ' hum ort, 
mely a filmet megó-vja sötét 
víziók láttatásának kényszeré
től. Az operatőri m unka első
rangú. ismét bizonyítva, hogy 
e tekintetben a magyar filme
seknek nincsen szégyellnivaló- 
juk.

Dömölky János új film je a  
figyelemrekeltő erények, a 
részletek dominanciája, a cél 
elnagyoltsága, és a hatás disz
harm óniája.

Simonyi Tamás



Szakosodási 
kirándulás 

a déli 
végeken

Megérkeztünk az állami gazdaság udvarára

"Reggel nyolc óra voflt. ami- 
kor, teljessé váit a Sü_ 

fcösdre induló kis csapat. Bár 
az előző napon megírt előre
hozott matek-zárthelyin mint
egy ötvenen „vettünk részt”, 
egyetemünk buszában a so
főrrel és a kísérőkkel együtt 
húszán ha lehetünk.

Megindultunk százötven ki
lométeres utuirukra. Az ég kék
jét csak néhány repülőgép 
Irandenzosíkjábóil képződött 
„felhő” tarkította, a Nap me
legen sütött. Talán a nagysze
rű  időjárás is az agrár szak 
szervezőinek érdem e. . .  Jó 
hangulatban haladtunk el egy 
városka mellett, ahal mi, fiúk 
zöldruhás korszakunk heteit 
töltöttük. Annak idején.

Már jó ideje az Alföld tö
kéletes síkságán haladtunk, 
amikor déli irányban megpil
lantottunk egy délibábot. Az 
Alföldből kiemelkedő délibáb

érkeztünk Sükösdre. Pár ka
nyar után felérkeztünk a 
magasságában környezetéhez 
képest hegyvidékinek számító 
község főutcájára. Meglepő 
kilátás nyílt az alant elterü
lő Alföldre.

Sükösdön székel a Hosszú- 
hegyi Állami Gazdaság. Ide 
szervezte kirándulásunkat az 
agrár szak. S hogy milyen jól 
választottak a szervezők szín
helyet, s hogy mi, a résztve
vők milyen jól tettük, hogy 
eljöttünk, arról szóljon a cikk.

T í uszunk pár perc veszteg-
■*-* lés után tovább indult. 

Ekkor m ár velünk volt Szta- 
novics András a gazdaság

Fotó: Balázs
tatív kultúrteremben az Á. G. 
hangos, reklám diaműsorát te
kintettük meg, miután ven
déglátónk ismertette munka
helyének gazdasági eredmé
nyeit — majd saját munká
járól beszélt. Érdemes el
időzni néhány beszédes adat
n á l

A Hosszúhegyi Állami Gaz
daság kiemelt kategóriájú, 
nagyvállalat Fő profilja a 
gyümölcs (csemegekukorica, 
alma) a szőlő és a borterme
lés. Igyekeznék a teljes ver
tikumot kielégíteni minden 
ágazatban. Nagyszerű és ízlel
hető példák erre a bor és pezs
gő palackfolyamok, melyek az 
Állami Gazdaságból kerülnek 
ki. 2400 dolgozót foglalkoz
tatnak. Az egy főre eső ter
melési értékük 77-ben 330 
ezer forint, összesen 780 mii

dombon takaros délibáb-köz- közgazdásza is, aki az érsek
ség épült. Már kezdtük cső- Csanádi telepre kalauzolt ben- 
dáilni, amikor kiderült, hogy nünket. Itt a puszta közepébe 
nem délibáb az, hanem meg- települt barátságos, reprezan-

116 forint. Ebből a bor-pezsgő-
termelés értéke 300 millió fo
rint! Érdekességként megem
lítendő: bormúzeumában 37 
ország 961 palack bora sora
kozik.
1VI i a dolga egy agrárköz- 

gazdásznak? Első nekiru
gaszkodásra az a válaszunk, 
hogy sok. Sóik, mert kevés van 
belőlük és nagy a kereslet 
irántuk. (Ez a fizetésben is 
meglátszik.) Sokan mondják, 
hogy az agrárközgazdász 
egyenlő a főkönyvelővel. Hogy 
ez nem igaz, arról Sztanovics 
András meggyőzött bennün
ket. Mondhatnánk vicceket a 
többi szakokról is, de a csip
kelődéseket hagyjuk inkább a 
szakosodási verseny utánra.

A diakookás ismertetés után 
igazán sajnáltuk, hogy a há
roméves reklámprogram rész
ben elavult. Ugyanis ma már 
nem holmi szárazföldi géppel 
permeteznek, hanem saját he
likopterrel . . ,

Pár perccel és kilométerrel 
ezután finoman megebédel
tünk. Közeledett a nap csúcs
pontja . . .  Megtekintettük a 
hatalmas és máris „kinőtt” 
hűtőházat, pár kiló almával 
megkönnyítettük a ládákat. 
Majd beléotünk a nagy üstök 
hosszú csőkígyók, a falba és 
a föld alá rejtett hordók vilá
gába, a bar és pezsgő üzem
be. Kóstolásra invitáló már
kanedvek hangzottak el: Car
men Rouge, Csaba Gyöngye 
sitb. Nem kenyerem a szesz
reklám, de megemlítem; hat
hatós érvet dobtak be a „sza«- 
irányulás” befolyásolására. A 
borkóstoló teremben hétféle 
igazságot szolgáltak fel kis 
csapatunk tagjainak. (Ha hin

ni lehet „a borban van az
Igazság” mondásnak...) Meg
vizsgáltuk a nedűk habtartá
sát. színét, átlátszóságát, illa
tát, és még is rágtuk őket. De 
a legtöbben már a harmadik 
fajta után úgy nyilatkoztak, 
hogy nekünk már mind egy
forma . . .
I \ |  ajd útnak indultunk ha- 

zafelé. Egy bolt előtt ta
lálkoztam hajdani katona ko
rom vezetékes rajának kocsi
jával, a rögtön mindenki által 
felismert és körülvett Király 
főtörzzsel és egy centivágó 
„júniusi hallal”. Csodás vélet
len volt ez a találkozás. Majd

még egy kézfogás és nőtázó 
csapatunkkal elindult buszunk.

Így búcsúztunk a déli vé
gektől. Már a Solti-síkságon 
száguldottunk, de még min
dig énekeltünk. Amolyan iga
zi, hamisítatlan középsulis — 
kirándulás hangulatban telt 
el a délután. Ez pedig ritkán 
adatott meg még. eddig a je
lenlegi első évfolyamnak.

Nagyon köszönjük hát _az 
agrár szaknak ezt a kirándu
lást. A kirándulás óta mégin- 
kább úgy érzem, hogy vár
nak ránk munkák és érde
kes lehetőségek ezen a  sza
kon. Én rászavazok.

Balázs Gusztáv

Egyiket a másik után, avagy nekem már mind egyforma
(Fotó: Balázs

P ályáza ti fe lh ívás
A  F e ls ő o k ta tá s i  P e d a g ó g ia i K u ta tó k ö z p o n t p á ly á z a to t  h i r d e t :  „A

ta n a n y a g  k iv á la s z tá s á n a k  és e lre n d e z é s é n e k  e lv e i és  e l já r á s a i  a  fe lső - 
o k ta tá s b a n ”  té m a k ö rb e n .

E b b en  a  té m a k ö rb e n  a  p á ly a m u n k a  tá r g y a  sz a b a d o n  v á la sz th a tó , 
tá jé k o z ta tá s u l  a z o n b a n  ja v a s o lu n k  n é h á n y  té m á t :

— A  ta n a n y a g k iv á la s z tá s  e lre n d e zé s  e lm é le ti a la p ja i  a  fe ls ő o k ta 
tá s b a n  (a  fe lső  fo k ú  ta n te r v  á lta lá n o s  e lm é le ti k é r d é s e i ) ;

— V a lam ely  sz a k  v a g y  á g a z a t k é p zé s i fo ly a m a tá b a n  e ls a já t í tá s ra  
e lő irá n y z o tt  is m e re te k  és k é sz ség e k  k iv á la s z tá s a  é s  e lre n d e zé s e  e l
v e in e k  és e l já r á s a in a k  e lem ző  b e m u ta tá s a ;

— M a te m a tik a i  m ó d s z e re k  a lk a lm a z á s á n a k  le h e tő sé g e !  a  ta n te r v 
k é sz íté sb en .

V a la m e n n y i té m á v a l k a p c s o la tb a n  k ü lö n ö s  é rd e k lő d é ss e l v á r ju k  a 
le g ú ja b b  k o rs z e rű s íté s i  tö re k v é s e k e t tü k rö z ő  p á ly a m u n k á k a t .  . ,

-P á ly áza ti fe lté te le k - . - . - ^ 4....... -j,.: . ' it.r.-;’, . * . . .  . •
1. P á ly á z n i e g y én ileg  v a g y  m u n k a k ö z ö ss é g b e n  k é sz ü lt,  ed d ig  m ég 

n e m  p u b lik á lt  ta n u lm á n n y a l  le h e t.
2. A  ta n u lm á n y  te r je d e lm e  k b . 2—3 sze rz ő i ív .
3. A  p á ly á z a t b e a d á s á n a k  h a tá r id e je :  1978. n o v e m b e r  30.
4. A  p á ly á z a t je lig é s . A  p á ly á z ó k  szem é ly i a d a ta ik a t  z á r t  b o r í 

té k b a n ,  a  je lig e  fe ltü n te té sé v e l c s a to ljá k  a  b e k ü ld ö tt  ta n u lm á n y h o z .
5. a  p á ly a m u n k á k a t  n é g y  g é p e lt p é ld á n y b a n  k é r jü k  a  k ö v e tk ező  

c ím re :  F e ls ő o k ta tá s i  P e d a g ó g ia i K u ta tó k ö z p o n t, 1431. B p ., R igó  u . 16.
6. A  p á ly á z a t e re d m é n y é t a  k u ta tó  k ö z p o n t m u n k a tá rs a ib ó l  és  fe l

k é r t  k ü ls ő  s z a k é r tő k b ő l á lló  b írá ló  b iz o tts á g  a  F e ls ő o k ta tá s i  S zem le 
1919. á p r i l is i  s z á m á b a n  te sz i közzé .

7. A  p á ly á z a tta l  ö s sze fü g g ő  to v á b b i fe lv ilá g o s ítá sé r t d r .  T ö rö k  S á n 
d o r  tu d o m á n y o s  m u n k a tá rs h o z  le h e t fo rd u ln i.  (T e l.:  l l ő —022.)

P á ly a d í ja k :
I .  d í j : 15 000 F t, n .  d í j : 12 000 F t, 111. d í j : 8 000 F t .
A  p á ly a m u n k á k é r t  a  F e ls ő o k ta tá s i  P e d a g ó g ia i K u ta tó k ö z p o n t — 

k ia d á s u k  e se té n  — a  k i tű z ö t t  d íjo n  fe lü l az  1/1970. M M . sz. re n d e le t
b e n  m e g sz a b o tt k e re te k  k ö z ö tt  sze rző i t is z te le td íja t  fiz e t. E r e n d d e l  
s z e r in t  h o n o rá l ju k  a  n e m  d íja z o tt p á ly a m ű v e k e t is , a m e n n y ib e n  ré s z 
b e n  v a g y  e g észb en  k ia d á s ra  k e rü ln e k , v a g y  a n y a g u k a t  a  to v á b b i k u 
ta tó  m u n k á b a n  fe lh a s z n á lju k .

F e ls ő o k ta tá s i  P e d a g ó g ia i K u ta tó k ö z p o n t

SZÓL A
Minden szobában harsog a zenedoboz. Zenét, üzenetet köz

vetít: „Két színházjegy eladó holnap estére.” Kissé hosszúra 
nyúlt látogatás miatt a szobatárs kirekedt; a rádión keresztül 
kéri: engedjék végre be! Milyen nagyszerű találmány ez a 
rádió?!

A vélemények megoszlanak. „Általában későn érek haza, 
nem szoktam hallgatni.” „Egyetlen előnye, hogy ki lehet kap
csolni.”

„Nemcsak hallgatom, néha 
egy m yaggt.” .„

A vsyerekofpős” "Műszak 
körülbelül ' fél évig tartott. 
Még most sem lehet „komoly 
felnőttnek” tekinteni, de már 
határozottan „kamaszodik”.

Komolyra fordítva a  szót: a 
Kinizsi kollégium rádiójárói 
van szó. Hogyan is indult?

— Ügy kezdődött, hogy az 
igény felmerült, de pénzünk 
nem volt — mondja Stafira 
Zsuzsa, a kollégium igazga
tója. — Körülbelül négy éve 
— amióta én itt vagyok —, 
tudatosan elkezdtünk gyűjte
ni erre a célra. Félretettük a 
nyári és egyéb alkalmi mun
kák fizetéseit. Tavaly ősszel 
lett annyi pénzünk, hogy meg 
tudtuk venni a  hangszórókat

írok is a stúdió számára egy-

— minden szobába egyet. 
Nem tudok pontos összeget 
mondani, de 100 000,— forint 
körüli kiadást jelentett. Ezen
kívül segített az egyetem, a 
szerelési költségeket is ök fe
dezték, ami kétszer-háramszor 
ennyibe került. Papp Béla 
elvtárs és munkatársai sokat 
segítettek, főleg az anyagi fe
dezet előteremtésében.

— Mi volt a célotok a kol
légiumi rádióval?

— Elég nagy létszámú a 
kollégiumunk, és a kétágyas 
szckz-rendszer meglehetősen 
elszep arái ja a hallgatókat. Sok 
esetben a plakát sem bizo
nyult megfelelő eszköznek a 
tájékoztatásra. Így, hogy min-

Már c s a k  a ta v a sz  hiányzik

Tavaszi nagytakarítás A felvételt készítette: Fátb Péter

RÁDIÓ...
den szobában van hangszóró, 
sürgősebb dolgokról azonnal 
lehet értesíteni a srácokat. 
Ezenkívül a szakmai érdeklő
dést és a kulturális igényt is 
jobban ki tudjuk majd elégí
teni — legalábbis a lehetőség 
adott. Sok diáknak van hang
lemezgyűjteménye, ezután a 
rádió segítségével nemcsak 
ketten-hármán 'Kállgáthatják 
esténként,' hanem az egész 
kollégium.

Ezek voltak az elvárások a 
rádióval szemben. Az első hó
napokban csak zene ment, 
később gondoltak műsorszer
kesztésre, politikai adások
ra, kommentárokra; idővel ki
alakult egy bizonyos rendszer 
az adásokban. Tulajdonképpen 
még a mai napig sem indult be 
minden tervezett rovatunk, de 
azért nagyon örülünk neki, 
szívesen hallgatjuk.

A rádió vezetőjét, Zelhoffer 
Róbertét természetesen mun
kahelyén, a földszinti stúdió
szobában találom. Forognak a 
magnószalagok, harsognak a 
hangfalak, erősítők, egy srác 
éppen leadja a szignált: kez
dődik az adás! Első pillanat
ban meglepő látvány a sok 
gomb, vezeték, ki- és beme
netele, kapcsolók. Ekkor ve
szem csak észre a kis táblát 
a falon: „Mielőtt szétszerel
néd a cuccot, gondolj arra, 
hogy a technikai érzéked mi
lyen primitív — vajon vissza 
tudod-e ugyanúgy dugdosni a 
dugókat?”

— Mi lesz a mai műsor? — 
kérdezem Robit.

— Keddi napokon irodalmi 
vetélkedőt, néhány novellát, 
Örkény-egyperceseket szok
tunk a zene közé iktatni, ez az 
irodalmi nap. Hétfőn jazz, 
csütörtökön vegyes műfajú — 
általában új — számokat mu
tatunk be. Kom olyzenét pén
teken hallgathatnak a kollé
gisták. Meglepően népszerű ez 
a műfaj, mint most kiderült.

— Szerdáról nem beszéltél. 
Adásszünet?

— Nem, éppen ellenkezőleg. 
A szerdai nap a sláger: kí
vánságműsor. Lehet kérni is, 
küldeni is valakinek egy-egy 
számot, s beolvassuk a kísérő
szöveget is. Ez a műsor a leg
munkaigényesebb, különböző 
szalagokon vannak a kért szá
mok, mindegyiket meg kell 
keresni. Olyankor mindig 
nagy itt a hangzavar, teljes a 
káosz, csörög a telefon, sokan' 
személyesen jönnek le kérni 
ezt-azt. De azért mi is ezt az 
adást élvezzük a legjobban. 
Olyan igazi rádiós! Minden 
adás élőben megy, a konferá- 
lás is. Ezzel volt egy kis „ba
kink” az elejéin, ugyanis el
felejtettük lekeverni a mik
rofont a bemondás után, így a

kért számmal együtt lehetett 
hallani olyanokat is, hogy 
„megtaláltad m ár”, „siess egy 
kicsiit”, de nyomdafestéket 
nem tűnő dolgok is elhangzot
tak az egész kollégium füle- 
halla tára . . .

— Olyan népszerű ez az 
adás, hogy a szerdai kosárlab
dameccsekre már alig akarnak 
elmenn i —  szól • közbe Klári, 
a  rádió egyik bemondója.

— Az indulásnál hogy fo
gadták a hallgatók a rádiót?

— Őszintén szólva nem  
nagy lelkesedéssel. A legtöbb 
ellenérv az volt, hogy nincs 
rendes tv -je  sem a kolesznak, 
minek a ftanc, a rádió?! De 
aztán megbarátkoztak vele, 
úgy érzem, a többség már 
nem bánja, hogy megvan.

Abban viszont igazuk van 
a reklamálóknak, akik a 
hangerő m iatt szólnak. Ugyan
is a szobai hangszórókat csak 
ki-bekapcsolni lehet, de a  
hangerőt szabályozni nem. Ha 
valaki el is zárja a rádiót, a 
szomszédból akarva-akaratla- 
nul mindent hall.

— Mennyi a műsoridő?
— Este nyolckor kezdünk, 

körülbelül három-három és fél 
órás az adás.

— Kik vesznek részt a rá 
dió munkájában?

— Állandó „munkatárs” na
gyon kevés van. Bejárogatnak 
ide sokan, akik kíváncsiak, s 
aztán általában itt ig marad
nak. (Egy tipikus dolgot had'd 
meséljek el: tanév elején kér
dőíveket osztottunk szét; töb
bek között a klub és a rádió 
programjáról volt benne szó. 
Arra a kérdésre, hogy szíve
sen részt vennél-e a stúdió 
munkájában. 200 (!) igen vá
lasz jött. K ét hét múlva a  
megbeszélésen nyolcán vol
tunk.) Tehát nekünk kell kap
csolatot keresni olyanokkal, 
akiknek lemezük vagy akár 
csak egy-egy jó ötletük van. 
A stúdiósok is azokból verbu
válódtak, akiknek van anya
guk, felszerelésük. Az itt le
vő magnók és a lemezjátszó 
baráti ajándék, ezekre már 
nem futotta a pénzünkből. 
Szeretnénk még egy riporter
magnót, sok-sok szalagot és 
új lemezeket. De már eddig is 
sokat kaptunk az egyetemtől, 
nem lehetünk telhetetlenek!

Robi október óta minden 
estéjét itt tölti és irányítja a 
munkát. Ma már nevetve me
séli a kezdeti nehézségeket 
(technikai érzék). Az első hó
napokban megpróbálkoztak 
esti tornával is, s olyan jól si
került, hogy a gondnok néni 
kétségbeesve jött: földrengés 
van? „Á, dehogy, csak a föld
szinttől a tetőig mindenki tor
názik ..

Egressy Gabriella
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Főiskolás kosárlabda fesztivál
Ügy tartják, hogy a kosár

labda az egyetemisták, főisko
lások játéka. Való igaz. szám
talan példát lehetne felsorolni 
külföldről is a kosárlabdázás 
egyetemi kultuszát illetően, de 
hazánkban is majdnem min
den valamire való felsőokta
tási intézmény rendelkezik 
ilyen szakosztállyal. így hát 
nem csoda, hogy a sportág je
lentős hazai eseményének szá
mít a főiskolai bajnokság. 
Idén, március 29, és április I. 
között a Műszaki Egye’em szé
pen fellobogózott tornaterme 
adott otthont ennek a rendez
vénynek.

Családias hangulat jellemez
te a négynapos versenysoroza
tot. Am ez nem meglepő, hi
szen valahogy az egész sport
ágra ez a jellemző nálunk. 
Nem hiányoztak ezúttal sem 
a jól megszokott arcok: az ed
zők, szakvezétők, bírók, inté
zők, mecénások, fogadott és 
fogadatlan prókátorok, az ál
landó kibicek, és persze a já
tékosok.

A résztvevők
Rangos mezőny gyűlt össze 

mind a fiúknál, mind a lá
nyoknál, akár a csapatokat, 
akár a játékosokat nézzük. 
Mindkét nemben képviseltet
te magát a TF, a Műszaki 
Egyetem, az ELTE, s nagy 
örömünkre a Közgáz, míg a 
fiúk között Sopron és K eszt
hely, a lányoknál pedig Eger 
és Szeged szerepelt. Erős csa
patok mérkőztek tehát egy
mással, hiszen Keszthelyt pél
dául az NB I-es körmendi 
együttes képviselte. Ha a já
tékosok névsorát böngésszük, 
ott is találhatunk sok I. osz
tályú és néhány válogatott ko
sarast. A színvonalról egyéb
ként különösen a MAFC, a 
TF, az ELTE és a Körmend 
(bocsánat: Keszthely) gondos
kodott.

Játékvezetés
Sokat emlegetett, úgymond 

hálás téma volt ez alkalommal 
is a bíráskodás. Visszataszító

számomra, ha edzők és játé
kosok másban már nem is lát
ják a hibát, a vereségek okait, 
mint a gyenge, s ilyenkor ál
talában részrehajló játékveze
tésben. Ám, amikor a csapatok 
tagjai függetlenül az ered
ménytől, egyöntetűen azt állít
ják, hogy a bíró nem is részre
hajló, hanem egyszerűen nem 
ért hozzá, akkor arra érdemes 
odafigyelni. Egyszóval nem 
irigylésre méltó a síp m este
reinek helyzete. De a játéko
sok sem angyalok. Persze, 
hogy nem azok, hiszen, ha 
lehet, rájátszanak a dolgokra, 
esetleg alattomosan, észrevét
lenül szúrják bé a tüskéket, 
vagyis' igyekeznek a já tékve
zetőt átverni.

Hárman a pádon
A Közgáz női csapata két

ségtelenül három játékosra 
épül, a korábban NB I-es csa
patokban szerepelt Kakucsi 
Ritára, Molnár Ágira és Var
ga Zsuzsára.

Folyik a bemelegítés az 
egyik mérkőzés szünetében; az 
ilyenkor szokásos kosárrado- 
básokat és egyéb labdás gya
korlatokat végzik a lányok. Az 
egész csapat a pályán van, 
csak hárman hiányoznak: Ka
kucsi Rita, Molnár Ági, Varga 
Zsuzsa. Véletlen ez, vagy nem? 
Ki tudja? Végtére is sztárok!

A lányok
Szebbik csapatunk híven a 

hagyományokhoz, idén is be
jutott a hatos döntőbe. A rajt 
is jól sikerült: értékes két pont 
a MAFC ellen, majd három
pontos bravúros győzelem az 
egri lányok fölött. Két balsike
rű fellépést követően (TF, EL
TE) az utolsó játéknapon csa
patunk még a harmadik he
lyért játszhatott. Valami igazi 
csattanót, sziporkát vártunk a 
Szeged ellen, nevezetesen a 
bronzérmet. A lányok term é
szetesen gondoskodtak csatta
nóról, méghozzá nem is akár

milyenről. simán, gond nélkül 
kikaptak. Elvégre tisztelik a 
napot; áprlis 1. volt. S ez volt 
az ő tréfájuk. Eltekintve ettől 
a közjátéktól, nem vallottak  
szégyent kosaras lányaink, az 
ötödik hellyel! Az elsőséget 
különben magabiztosan az EL
TE szerezte meg, s a torna 
gólkirálynője is innen került 
ki: a válogatott Lerner Zsuzsa 
személyében, aki 107 pontot 
dobott.

Eredmények: Közgáz—
MAFC 59:56, Közgáz—Eger
65:62, Közgáz—TF 66:74, Köz
gáz—ELTE (BE AC) 67:91t 
Közgáz—Szeged 48:70.

A fiúk
Csapatunk döntőbejutása is 

már szép bravúrnak számított. 
A férfi mezőny erősebb volt, 
mint a női, hiszen négy jó ké
pességű NB 1-es csapat és két 
vezető NB Il-es együttes mér
kőzött egymással. K étszer kap
tak több mint 100 pontot a 
mieink, a rutinos MAFC-tól, 
illetve a TF-től, megszorongat
ták viszont a nagyranött és 
kulturáltan játszó kosarasok
ból álló körmendi gárdát, el
lenben fájdalmas vereséget 
szenvedtek, az akkor gyenge 
napot kifogó ELTE-töl. Az 
egyetlen, ám mindenképpen 
értékes győzelm et a soproniak 
fölött aratta-a Közgáz. A tor
nán együttesünk alkalmanként 

szellemes, látványos megoldá
sokat is produkált Némethi 
vezetésével. Helytálltak a fiúk, 
s felülmúlva az előzetes vára
kozást, az ötödik helyet sike
rült megszerezniük. Ez feltét
lenül dicséretes teljesítmény. 
A legjobb főiskolai csapat cí
met egyébként egy évig a TF 
viselheti, míg a legtöbb pontot 
a körmendi Szűcs szerezte, 
szám szerint 143-at.

Eredmények: Közgáz—TF
78:102, Közgáz—MAFC 78:115, 
Közgáz—ELTE 70:79, Közgáz 
—Keszthely (Körmend) 70:85, 
Közgáz—Sopron 76:72.

Borsi

A kmicsuklahda birodalmából
Ügy látszik a tavasz jó ha

tással van az asztalitenisze
zőkre. Vonatkozik ez a sport
ág hazai kiválóságaira épp
úgy, mint egyetemünk leg- 
jobbjaíra. Gergelyek halomra 
nyerték az érmeket a márciu
si EB-n Duisburgban, míg 
Bodrogiak áprilisban tették 
ugyanezt a debreceni főiskolás 
bajnokságon.

Tarolás
Nyolc fiú és hat lány kép

viselte a KÖZGÁZ-t az ápri
lis 3—5. között lezajlott v e 
télkedésen, amelyre 30 felső- 
oktatási intézmény nevezte be 
legjobb asztaliteniszezőit.
Egyetemünknek szép hagyo
mányai vannak már a főisko
lás bajnokságokon, így ezúttal 
sem vallhatták szégyent ping- 
pongosaink. Nem is adták 
alább négy első, négy máso
dik, és egy harmadik hely
nél. S ha meggondoljuk, hogy 
mind a hét versenyszámban 
döntőt játszhattak a mieink, 
akkor igazán le a kalappal 
előttük. Női egyéniben Lukács 
Irén második lett, párosban a 
Lukács, Merényi kettős bizo
nyult a legjobbnak, ugyanitta  
Gábor, Pásztor pár bronzér
met nyert, míg a női csapat- 
versenyben is egyetemünk v it
te el a pálmát. A férfiaknál 
egyéniben Bodrogi második 
lett, párosban a Németh, Bod- 
rig duó diadalmaskodott, fér
ficsapatunk ezüstéremhez ju
tott, míg a Bodrogi, Merényi 
vegyespáros, a Németh, 'Lu
kács kettős előtt végzett az 
első helyen. Legeredménye
sebben Merényi, Lukács és 
Bodrogi szerepelt a versenyen, 
de kellemes meglepetés volt, 
az elsős Németh József helyt
állása is.

Örvendetes a fiúk előbbre- 
1 epése, felzárkózása, mivel ed
dig inkább a lányok vitték a 
prímet: most már kifejezetten 
tekintélye van a főiskolások 
között a KÖZGÁZ-nak aszta
liteniszben. hiszen ezt a ta
rolást még egv vérbeli tekéző 
is megirigyelné.

5:2
Bejrúti egyetemisták egy 

csoportja látogatott hazánkba 
április 11—17. között. Buda

pesten egyetemi csapatok el
len játszottak kosárlabda, röp
labda és asztalitenisz mérkő
zést. Ez utóbbit április 13-án, 
csütörtökön az aulában egye
temünk pingpongcsapata ellen 
bonyolították le. Jó néhány 
néző asszisztált a barátságos 
találkozóhoz, amely ünnepé
lyes zászlócserével és együtte
sünk számára nem kis hideg
zuhannyal kezdődött. Az első 
két mérkőzésen Lakos Ernő 
és Perkó István egyaránt si
mán, két játszmában kikapott 
ellenfelétől. így 2:0-ás veze
tésre tett szert a bejrúti egye
tem csapata. Ezután a KÖZ
GÁZ „ásza", Bodrogi követke
zett, aki könnyedén győzö tt 
A z  első kör tehát 2 :l-es ven
dégvezetéssel zárult. Ezután 
mind Perkó, mind Lakos ma- 
g a talált, s előbb a III. év
folyam pénzügyes Perkó szo
ros ! küzdelemben, három 
játszmában, majd a III. évfo
lyam iparos Lakos könnyeb
ben, két játszmában nyert, s 
máris fordult a kocka. 3:2-es 
KÖZGAZ-vezetésnél Bodrogi, 
majd ism ét Perkó aratott győ
zelmet, s ezzel csapatunk kö
rülbelül egy óra leforgása 
alatt 5:2 arányban jobbnak 
bizonyult a bejrúti egyetemis
táknál.

„Karika”
A bejrútiak elleni mérkőzé

sen is többször felcsattant a 
taps Bodrogi József egy-egy 
látványos, szép alakítása után. 
Ö volt a „húzóember”, akár
csak a debreceni főiskolás 
viadalon. „Karika” — így be
cézik barátai a IV. éves ping- 
pongost, utalva „focista” lá
baira — a Ceglédi VSE NB 
l-es asztaliteniszcsapatának a 
tagja. Korábban ifjúsági és 
utánpótlás-válogatott volt; 
utóbbiban olyan jól csengő, 
ismert nevű játékosokkal ütö- 
getett egy asztalnál, mint 
például Frank Béla és Takáts. 
Játékán látszik is előképzett
sége, kulturáltan, éretten és 
nagy biztonsággal irányítja a 
labdát, jól forgatja az ütőt. 
Egy-egy villámgyors, védhe- 
tetlen ütését követően az el
lenfélnek is már csak az elis
merő bólintás és csettintés 
kedves kötelessége, sportsze
rű gesztusa marad.

Kérdem tőle, mire vihette 
volna, ha nem az egyetemre, 
hanem a kaucsuklabdára for
dított volna nagyobb figyel
met. Ezt válaszolja: „Egy hat
szoros Európa-bajnok mondta 
nekem. Ha újra kezdhetné az 
életét, akkor biztos nem ál
dozna ennyit a sportolásra, in
kább tanulna. S ez a hatszo- 
szoros Európa-bajnok Bérezik 
Zoltán volt, a válogatott je
lenlegi sikeres edzője. Én úgy 
érzem, jól választottam az 
egyetemmel, s örülök, hogy 
emellett asztaliteniszben is el
jutottam valameddig. Szerin
tem nem lehet egyidejűleg 
magas szinten sportolni és 
egyetemre járni, illetve csak 
ritka, kivételes adottságú em
berek esetében.”

B. L.

F in n  vendégek
A Helsinki Közgazdasági Fő

iskola háromtagú diákdelegá
ciója április 28-án (pénteken) 
érkezik egyetemünkre. Ez al
kalomból fotókiállítás nyílik a 
Helsinki Főiskola életéről. He
lye: a földszinti galéria (pénz-, 
tárral szemben). A következő 
hét elején, május 2-án (ked
den), délután 5-kor Diákélet 
Finnországban címmel

angol nyelvű
előadást tart a klubban a de
legáció egyik tagja. Minden ér
deklődőt szeretettel várunk.
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