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Olimpiai előzetes

Hogy mi lesz az olimpián? Erről hallgatott színes előadást 
a közönség

Nemzetközi dalokkal szórakoztatta a közönséget Réczey Imre

Á Szovjetrr-Magyar Baráti 
Társaság és egyetemünk orosz 
nyelvi tanszéke közös rendezé­
sében vidám, zenés olimpiai 
műsorra került sor november
13-án a Makarenko utcai kol­
légium színháztermében. A 
műsort a külgazdasági szak 
másod-, harmad-, negyedévfo­
lyamos hallgatói adták. Mint 
a bevezetőből megtudhattuk, 
régi hagyomány, hogy az első 
félév vége felé orosz nyelvű 
műsoros estet rendeznek. A 
változatos műsor első jelszava 
ez volt: Tornázzunk együtt! És 
hogy erre mindenki kedvet 
kapjon, a másodévesek vidám 
csoportja mutatott be torna- 
mutatványokat. Ezután dialó­
gusokba! megtudtuk, hogyan 
készülnek a sportolók az olim­
piára, hogy az Olimpiai tábor­
ban fognak lakni, és képet 
kaptunk egy Moszkva környé­
ki Olimpiai sporttábor életé­
ről. Hallgattunk egy monodrá­
mát, láthattunk egy olimpiai 
éttermi jelenetet, souvenir-be- 

. mutatót, táncszámokat. A mű­
sorban többször a színpadra 
lépett az Alamizsna együttes, 
vidám orosz, majd a műsor 
végén nemzetközi dalokkal 
szórakoztatták a nagyszámú 
közönséget. A műsor után egy 
húszperces dokumentumfilmet 
vetítettek az olimpiáról.

A jól sikerült délutánért kö­
szönetét mondunk Bereczki 
Gáboménaik, a műsor vezető­
jének. .

Geszti Margit

A z elmúlt félév vizsgatapasztaktm
' Alig egy-két héttel á vizs­

gaidőszak megkezdése előtt ta­
lán nem teljesen indokolatlan, 
feleleveníteni egy korábban 
elhangzott rektori tanácsko­
zásnak a megállapításait, az 
elmúlt félév (1978/79. II. fél­
év) vizsgatapasztalatairól. A 
karok dékánjai rövid összefog­
lalót terjesztettek a tanács elé.

A z  á lta lá n o s  k ö zg a zd a sá g i 
k a r  nappali tagozatának első 
évfolyamán lényegesen keve­
sebb volt azoknak a hallga­
tóknak a száma, akik a félévi 
munkájuk alapján nem kap­
tak aláírást, mint az elmúlt 
évben. A g a zd a sá g tö r té n e ti 
vizsga érdemejegyei nagy szó­
ródást mutattak a vizsgázta­
tók személyét illetően (szub­
jektív' az elbírálás). Ennél a 
tárgynál és a g a zd a sá g fö ld -  
ra jzn á l is visszatérő problé­
ma a középiskolai ismeretek 
hiánya. Az e m e lts z in tű  m a te ­
m a tik a  oktatásban (valószí­
nűség elmélet) résztvevők szá­
ma — az első félévhez képest 
— közel felére csökkent; v i­
szont igy az átlageredményük 
4,00. A dékánhelyettes véle­
ménye szerint, mind az orosz, 
mind a nyugati nyelveknél 
igen nagy különbség van az 
órák intenzitásában, a követel­
ményekben. a tanárok szemé­
lyétől függően. A felsőbb év­
folyamon nincsenek különö­
sebb problémák.

Esti- levelező tagozaton az 
utóbbi időben több ízben me­
rült fel a kar vezetőség részé­
ről a munka melletti képzés 
érdemi felülvizsgálásának és 
javításának igénye. P o litik a i  
g a zd a sá g ta n b ó l és f i lo z ó fiá b ó l  
a kötelező irodalom ismereté­
nek szinte teljes hiánya ta­
pasztalható e tagozat hallgatói 
körében. V ilá g  g a zd a sá g ta n b ó l  
a korábbi éveknél is nagyobb 
problémát, jelentett a diákok 
rendkívül polarizált tudás­
anyaga. Nagy volt az elégtele­
nek aránva fo r tra n b ó l. Legsl- 
gondolkodtatóbb a p é n zü g y  
ta n s z é k  megállapítása, misze­
rint egyes szaktárgyaiból 
szembetűnően gyenge ered­
ményt produkáltak az esti

hallgatók. (P é n z fo rg a lo m  és 
h ite l:  1,87; p é n z ü g y ta n  szigor­
lat 2,36 az átlag: az utóbbiból 
az elégtelen vizsgák aránya 
28,6 százalék volt.)

C sá k i C saba  ip a r  k a r i d é ­
k á n  tájékoztatója szerint a 
legnagyobb bukási arány nap- 
pali-esti-levelező tagozaton 
egyaránt p o li t ik a i g a zd a sá g ­
ta n b ó l (szigorlat), valamint 
fo r tra n b ó l  volt. Á lta lá n o s  s ta ­
t is z t ik á b ó l  a nappali tagoza­
ton a hallgatók felkészültsége 
alatta maradt az előző évek­
nek. A tanszék javasolta, hogy 
a jövőben a rektori engedé­
lyek elbírálásánál a gyakorlat- 
vezetők véleményét is vegyék 
figyelembe, mert év közi tanul­
mányi fegyelem esetén nem 
tartják indokoltnak, hogy a 
hallgatók ilyen kedvezmény­
ben részesüljenek. A z  ip a rg a z ­
d a sá g ta n  ta n s z é k  a z  esti hall­
gatóknál a szemináriumi fog­
lalkozások bevezetését hasz­
nosnak tartja, segítette a hall­
gatók jobb felkészülését. A 
legkedvezőtlenebb képet a le­
velező hallgatók eredményei 
mutatják. A mérnök közgaz­
dász hallgatóknál problémát 
jelent a gyakorlat hiánya, pél­
damegoldások, modellek te­
rületén vannak nehézségeik a 
hallgatóknak. Általános isme­
retszintjük azonban kedvezőbb 
a többi hallgatóénál. A ’ te r ­
m e lé s  te c h n ik a  a la p ja  című 
alaptárgyból a vizsgaeredmé­
nyek szóródást mutatnak. Az 
átlageredmények rosszabbak, 
mint az előző években, noha 
a bukások száma lényegesen 

-csökkent.
A  k e r e s k e d e lm i ka ro n  ja­

vult a tanulmányi fegyelem, 
az elmúlt félévhez viszonyít­
va.

Noha a nappali tagozaton a
II. és a III. évfolyam átlag- 
eredménye a kar mindhárom 
szakán mintegv 0.2-del rom­
lott, a IV. évfolyamos hallga­
tók átlageredményei viszont 
javultak, különösen a külgaz­
dasági szakon. Ebben szerepet 
játszott az államvizsgák kö­
zelsége, a blokk záróvizsgák

első alkalommal történő lebo­
nyolítása a kiforratlan előz­
ményekkel együtt.

A kar nappali tagozatos 
hallgatóinak összesített átlag- 
eredménye nem tér el a ko­
rábbi évektől, változatlanul 
3,7.

A II. évfolyamon született 
a nappali tagozatos hallgatók 
utóvizsgáinak mintegy kéthar­
mad része. A matematikából 
és  s ta tis z t ik á b ó l  elért kedve­
zőtlen átlageredményekhez a 
p o li t ik a i g a zd a sá g ta n  3,00 
alatti átlaga is társult. A ka­
ron a II. évfolyam 180 hall­
gatója közül mindössze nyol­
cán értek el jeles eredményt. 
A III. évfolyamon a n é p g a z ­
d a ság  te rv e zé se , a k ö zg a zd a -  
ság i e lm é le te k  tö r té n e te  ked­
vező vizsgaeredménnyel zárult, 
miközben a kü lg a zd a sá g i s z a ­
k o n  a k ü lk e r e s k e d e le m  g a zd a ­
sá g ta n a , az á ru fo rg a lm i sza ­
k o n  a p ia c sze rv e zé s , a p ia c k u ­
ta tá s  tárgy eredményei a szak 
átlaga alatt maradtak. Az utó­
vizsgák száma minimális volt, 
de alacsony a kiemelkedő tel­
jesítményt elérő hallgatók 
részaránya is. A 185 hallgató 
közül 14-en értek el jeles át­
lageredményt.

A nappali IV. évfolyamos 
hallgatók számára a blokk zá­
róvizsgája jelentette a legna­
gyobb tehertételt. A záróvizs­
gák a szakok átlagai alatt ma­
radtak. Az áruforgalmi szakon 
a v ilá g g a zd a sá g ta n  tárgyból, a 
külgazdasági szakon a n e m ­
z e tk ö z i p é n z ü g y e k b ő l  elért 
gyengébb eredmények hátteré­
ben (3,2, 3.4) a hallgatók nem 
kielégítő felkészültsége mu­
tatható ki.

A z  e s ti ta g o za t I. és II. év­
folyamán kismértékben javul­
tak az átlageredmények, bál­
áz utóvizsgák száma valame­
lyest nőtt, különösen fortran­
ból. I—II. évfolyamon úgyszól­
ván minden hallgatóra jut egy- 
egy utóvizsga, ez a tagozat 
összes hallgatói utóvizsgáinak 
mintegy kétharmadát teszi ki.

A  le v e le ző -k ie g é sz ítő  ta g o za -

(F o ly ta tá s  a z  5. o ld a lo n )

Keringöi forgatag a jól sikerült gólyabálon (Fotó: Fáth Péter)

Mi ie tt  belőled?
O k le v e le s  k ö zg a zd á sz . E z . 

m o s t m á r  eg é sze n  b iz to s  a n n á l, 
a k i n o v e m b e r  26 -án  ü n n e p é ­
lye s  k e r e te k  k ö z ö t t  v e t te  á t 
d ip lo m á já t. V o lt  o lya n , a k i  
é re ttsé g i u tá n  n e m  tu d ta  p o n ­
to sa n  m ih e z  is  k e zd je n , de e g y ­
b e n  b iz to s  v o lt , s z e re tn e  to ­
v á b b ta n u ln i. íg y  e se tt h á t a 
vá la sz tá sa  a z M K K E -re . In n e n  
re n g e te g  leh e tő ség  v a n  arra , 
h o g y  m in d e n k i  m e g ta lá lja  a z t 
a h e ly e t, a h o l a z tá n  s z ív e se n  
d o lg o zn a , jó l  é re zn é  m a g á t. E z  
tö b b é -k e v é s b é  s ik e r ü lt  is  m in ­
d e n k in e k .

S im o n  Á k o s  m á r  ú jsá g -  
író -g y a k o rn o k , a H e ti V ilá g -  
g a zd a sá g n á l. N e m  a n n a k  k é ­
s z ü lt ,  m é g  a z  e g y e te m i é v e k  
a la tt  is  szo c io ló g iá va l fo g la lk o ­
z o t t  a  le g s z ív e se b b e n . N a  d e  
a z tá n  jö t te k  a z  ism e rő sö k , jó  
b a rá to k , n é m i rá b e szé lé s se l e r ­
re  a p á ly á ra  irá n y íto ttá k .

— Most m á r  e lk é p z e ln i se m  
tu d n é k  jo b b a t m a g a m n a k . T e l­
je s  sza b a d sá g o m  v a n , á r ró l  
í r o k . , a m irő l a k a ro k , a lé n y e g  
az, h o g y  a  fo ly ó ir a t la ik u s o k ­
n a k  szó l. E zt az e g y  s z e m p o n ­
to t  k e l l  fig y e le m b e  v e n n e m .

N a g y o n  jó l é rz i m a g á t. F ia ­
ta lo k  k ö z ö t t  d o lg o z ik , o ly a n o k ­
ka l, a k ik  n é h á n y  é v v e l  e ze lő tt  
s z in té n  k e z d ő k  v o lta k , és tu d ­
já k  jó l, h o g y  h o l k e ll  a s e g ít­
ség. D e Á k o s  is  b á tra n  fo r d u l  
h o z z á ju k  p ro b lé m á já v a l. D ip ­
lo m a m u n k á já n a k  m e g írá sá h o z  
is  n a g y o n  so k  se g ítsé g e t k a p o tt  
tő lü k . E g y  t im  a la k u lt ,  a k ik  az

a n y a g g y ű jté s  fe la d a tá t é r e z té k  
m a g u k é n a k , s e z t  h ib á tla n u l  
te l je s í te t té k  is. A n n a k  á tg o n ­
dolása , m eg írá sa  te r m é s ze te s e n  
Á k o s é  m a ra d t.

— M ily e n  c ik k e k e t  Ír tá l az  
e lm ú l t  id ő b en ?

— K é t n a g y o b b  té m á h o z  
n y ú l ta m  edd ig . A z  e g y ik  a 
n y u g a t-e u ró p a i a cé lip a r v á ls á ­
ga, e z t  m á r  le is k ö zö lté k . M o s t  
T h a tc h e r  a ss zo n y  re p r iv a lizá -  
lá sáró l fo g o k  írn i.

A z  is m e r e tle n s é g  té n y e  k é t  
h e ly r ő l v e t te  kö rü l. E lő szö r a 
m u n k a h e ly é n , a z  id e g e n  k ö r ­
n y e ze tb e n , m á so d szo r , a lig  
eg yh ó n a p o s  g y e r m e k é n e k  apa  
sze re p é b e  k e l le t t  b e le ta n u ln ia .

P á l K a ta  vö rö s  d ip lo m á v a l  
v é g e z te  e l az e g y e te m e t. S zü le i  
s z in té n  k ö zg a zd á szo k , íg y  so k  
se g ítsé g e t k a p o tt o tth o n ró l.

— E lső b en  m á r  e g y  fo n to s  
do lo g ra  h ív tá k  f e l  a f ig y e l­
m e m  „a s z a k m a  k o m p le x ,  s e m ­
m i fö lö t t  n e m  sza b a d  á ts ik la ­
n i,” E h h e z  ta r to t ta m  m a g a m , 
tá lá n  a z é f t  is  s ik e r ü lt  m in d e n  
i l y e n  jó l. A  tá r g y a k a t m é ly e b ­
b en  a k a r ta m  fö lfo g n i, n e m  
ú g y , m in t  b evá g a n d ó  szö v e g e t. 
J e le n le g  a V id e o to n  S zá m ítá s -  
te c h n ik a i G y á rá n a k  F e jle sz té s i  
In té z e té b e n  d o lg o zo m . E ze n  
b e lü l a ' m ű sza k i-g a zd a sá g i  
k o o rd in á c ió s  o sz tá lyo n . F e la d a ­
tu n k  k ö z v e t í tő  sze re p  a m ű ­
s z a k i- fe j le s z té s ,  te r m e lé s  és é r ­
té k e s íté s  k ö zö tt.

— T e  m ily e n  fe la d a to k a t  
k a p tá l m á r  az e lm ú l t  id ő b en ?

Dr. Csáki Csaba, iparkari dékán átadja a vörös diplomát 
Pál Katának (Fotó: Radványi Zsolt)

— A z  o s z tá ly v e z e tő v e l e g y ü tt  
a te r m é k  s z e r k e z e té n e k  é r té k e ­
lésé t v é g e z tü k  el, 1971-től 83-ig  
te r je d ő  id ő sza kra , k u ta tó - fe j ­
le s z tő  m u n k a  h a té k o n y sá g á n a k  
e le m zé s é t c s in á lta m , s a  te r ­
m é k  gazdasá g o ssá g i s z á m ítá ­
sa ib ó l k i in d u lv a  ja v a s la to t te t ­
tü n k  a g yá r  V I. ö té v e s  te r v é r e . 
N a g y o n  jó  fő n ö k ö m  va n , s z a k ­
m a ila g , e m b e r ile g  s ik e r ü lt  k i ­
v á ló  k ö r n y e z e tb e  k e rü ln ö m . S  
a m i a leg fo n to sa b b , e lis m e r ik  
a m u n k á m a t ,  ú g y  é rze m , m e g ­
b e csü ln ek .

D e c e m b e r  3 -á n  P o zso n y b a n  
a K G S T -o r s zá g o k  szám ítás.-  
te c h n ik a i g yá rtá ssa l fo g la lk o zó  
s z e rv e i e g y  n e m z e tk ö z i  ta n á c s ­
ko zá so n  v e s z n e k  ré sz t. A z  ö sz -  
s z e jö v e te l  c é lja  a z  ú j  te r m é k  
m ű s z a k i  é r té k e lé se  és tő k é s  
a n a ló g iá já n a k  m eg h a tá ro zá sa  
lesz. A  V id e o to n t K a ta  fo g ja  
k é p v ise ln i.

S im o n  Z o ltá n  agrár sza k o s  
h a llg a tó  v o lt .

— E re d e tile g  n ép g a zd . te r v e ­
ző  s z a k ra  je le n tk e z te m , d e  n e m  
v e t t e k  fe l. S z e p te m b e r  ó ta  a  
G ö d ö llő i A g rá r tu d o m á n y i  
E g y e te m  fi lo z ó fia i ta n s z é k é n  
d o lg o zo m , tu d o m á n y o s  to v á b b -  
k é p zé s e s  ö sz tö n d íja s  v a g y o k .

— N a g y o n  s zé p  a z e ln e v e z é ­
sed , d e  m it  is  c s in á lsz  tu la j­
d o n k é p p e n ?

— H e te n te  e g y  t iz e n ö t h a ll­
g a tó b ó l á lló  c so p o r tn a k  s z e m i­
n á r iu m o t k e ll  ta r ta n o m . N e m  
f i lo z ó fiá t,  h a n e m  a la p ve tő , 
tá r sa d a lm i tu d o m á n y o s  is m e ­
re te k e t.  T a lá n  a p o li t ik a i g a z­
d a sá g ta n h o z  á ll a le g kö ze leb b . 
O ly a n  la t in -a m e r ik a i h a llg a tó ­
k a t ta n íto k , a k ik  s z e r e tn é k 'a  
m a r x is ta  a la p ism e re te k e t e lsa ­
já t í ta n i. L e g in k á b b  a fe jlő d ő  
o rszá g o k  m ező g a zd a sá n i p ro b ­
lé m á i ir á n t  é rd e k lő d n e k .

— H o g ya n  s ik e r ü lt  a  b e il­
le s zked és?

— R e m e k ü l . N a g y o n  jó  lég ­
k ö r t ta lá lta m  m a g a m  kö rü l. 
M in d e n  k o ro s z tá ly  k é p v is e l te t i  
m a g á t, te r m é s ze te s e n  é n  a f ia -  
ta la b a k k a l tu d ta m  le g in k á b b  
k a p c so la to t te r e m te n i.

A  k o llé g á k  b e fo g a d tá k  m a ­
g u k  k ö zé , s z ív e se n  d o lg o zn a k  
ve le . A  h a llg a tó k n a k  ig y e k s z ik  
a tu d á sá t a leg fő b b  k ép esség e i 
s z e r in t á ta d n i. H o g y  s ik e rü l-e , 
a z m é g  a jö v ő  ti tk a .

Kun Zsuzsa



T A J  E K O Z T A T A S
A rekonstrukcióról

Hogy áll a rekonstrukció? 
Hol tartanak az előkészületi 
munkálatok? — az egyetemen 
szinte mindenki igényli e kér­
désekre a választ. Ennek ér­
dekében szólaltattuk meg Dob- 
rovits Iván rektorhelyettest, 
aki a lézajlott és a soron kö­
vetkező munkálatokat vázolta 
előttünk.

— Az utóbbi hetekben le­
folytatott feltárási munkála­
tokra — amelyek sajnos több 
kellemetlenséget okoztak az 
egyetem oktatóinak és dolgo­
zóinak — a kiviteli tervek el­
készítése érdekében volt szük­
ség, mert a vámház tervrajzai 
elvesztek, s az épület főbb 
szerkezeteinek állapotát csak 
a falak, a tető- és padlószer­
kezet felbontásával lehetett 
pontosan megállapítani. Eze­
ket a feltárási munkálatokat 
azonban november 15-re be­
fejezték.

Előreláthatólag az épület ki­
vitelezési terve 1980 decem­
berben lesz kész.

Ezt követően folyamatosan 
szállítja a kiviteli tervet a 
tervező intézet. A  kapacitás­
tól és a kiváltó épület hely­
zetétől függően az eredeti 
elképzeléseink szerint, vagy 
más ütemben folytatódik a 
rekonstrukció.

A Ráday utcai kollégium át­
építésén lengyel munkások 
dolgoznak, s várhatóan az épü­
let 1930 szeptemberében át­
adásra kerül. A teljes bizton­

ság érdekében azonban az új 
tanévre az egyetem még meg­
újította szerződési igényét a 
Rádayt pótló törökbálinti kol­
légiumra.

A  könyvtár kiviteli tervé­
nek munkálatai folynak, ha­
táridő 1979. december 15. Va­
lószínű, hogy a könyvtár épí­
tése 1980-ban megkezdődhet.

Várhatóan 1980 márciusában 
készül el a Zsil utcai épület 
felújításának kivitelezési terve. 
E munkálatokra azért van 
szükség, mert csak így lehet a 
Műszaki Egyetem épületét a 
Közgazdasági Egyetem számá­
ra használhatóvá tenni.

Ismeretes, hogy a központi 
épület rekonstrukciós mun­
kálatainak fázisai megköve­
telik az épület szükséges ré­
szének kiürítését, és átköl­
töztetését a Zsil utcába. A 
műszaki egyetem kiköltözé­
se 1 évet csúszik új épüle­
tének kivitelezése miatt.

Ügy volt, hogy a gázkazán­
ház átépítése most ősszel el­
kezdődik. Ez nem történt meg. 
De talán 1980 őszén sorra 
kerül.

Befejezésül hangsúlyozta a 
rektorhelyettes, hogy a re­
konstrukciós munkálatokhoz 
nagyon sok segítséget kapott 
az Oktatási Minisztériumtól, a 
IX. kerületi pártbizottságtól és 
néhány tanszéktől, melyet ez­
úttal is köszönettel vesz.

H. E.

Amikor nem terem új terem ...
Sok a panasz, morgás, hogy 

nehéz terem hez, jutni, aztán 
a már kiutalt helyiséget is 
gyakran elfoglalják mások. 
Felborult a piaci egyensúly, 
hiánygazdálkodás van, a ke­
reslet többszörösen lekörözi a 
kínálatot.. Akit ez ügyben 
megkerestünk, Forgó - Ágnes, 
a rektori hivatal illetékese.

— Hogyan is állunk ter­
mekkel?

— Sehogy! Mindig kevés 
termünk volt, de utóbb még 
ezek száma is folyton csök­
ken. Most például át kellett 
adni két szemináriumi helyi­
séget az építők számára — 
— irodának. A Kinizsiben pe­
dig — érthető módon — leg­
alább egy közös helyiséget 
(„tanári szobát”) biztosítani 
kellett az átjáró tanároknak. 
Ez persze megint a szeminá­
riumi helyiségek rovására

gulni a tanszéken is, míg a 
30—40 hallgatós csoportoknak 
külön terem kell, ez érthető, 
így ha két ilyen igénylés 
esik egybe, akkor ez utóbbi 
javára billen a mérleg.

— Mit javasol: mikor, 
hogyan „rendeljük meg”

a termeket?
— Nézze, van • aki már egy 

hónappal előbb szól, van aki 
csak fél órával kezdés előtt. 
Az utóbbi nyilván tarthatat­
lan ! Legalább 2—3 nappal 
hamarabb jelentse be, akinek 
teremre van szüksége. És még 
valam i: hiába próbálunk vari­
álni a termékkel, ha egyre több 
a „partizánkodás”, a jogosu­
latlan teremfoglalás. Fontos 
dolognak tartanám, hogy a

dékáni hivatalok tanulmányi 
felelősei, vagy maguk a tan­
székek időnként ellenőriz­
zék: valóban ott tartják-e 
meg az órákat, ahová ki van­
nak írva? És, hogy tényleg 
megtartják-e?! Mert olyan is 
van, hogy kiutalt termek üre­
sen állnak. Van ugyan olyan 
tanszék, amelyik 20 igényelt 
teremből idővel visszaadott 
négyet, mert kiderült, hogy 
nincs rá szüksége. De sajnos 
ez a ritkább. Tartsa magát 
mindenki a teremkiutaláshoz, 
és ha valahol felszabadult egy 
helyiség, azt jelezzék rögtön, 
önmagában már ez is sokat 
segíthet a mostani „teremszű­
ke” időszakban!

Mériegen a tanszéki könyvtár

történt. És egyelőre a helyzet 
javulására sincs remény. Az 
„életveszély” címén lezárt 
termeket nyilván továbbra 
sem használhatjuk, a műsza­
ki egyetem pedig (én ugyan 
a pontos terveket nem isme­
rem, tehát lebet, hogy jogo­
sán, de) tény, hogy újabb 
helyiséget mindmáig nem 
adott át, pedig például egy 
közel 50 személyes rajzterem 
árválkodik odaát porosodó 
felszereléssel, amit pillanat­
nyilag senki nem használ.

— Milyen szempontok 
alapján bírálják el a te- 
remigényeket? Ha két 
tanszék pályázik ugyan­
arra a helyiségre, ki lesz 
(ki lehet) az „erősebb”?
— A legfontosabb, a lét- 

szám! Kis létszámú csoporttal 
(6—8 emberrel) nyilván vég­
szükség esetén el lehet boldo-

Harminchat tanszéki könyv­
tá r  van az egyetemen. Meg­
lepően nagy szám, de még ér­
dekesebb e könyvtárak ellá­
tottságának, kihasználtságának 
a sokfélesége. Találomra né­
gyet látogattunk meg (a pok- 
gazd. tanszék, a gazdaságföld­
rajz tanszék, a vil. gazd. tan­
szék és a pénzügy tanszék 
könyvtárát), de már e kis min­
tában is igen tarka a kép.

A két véglet kétségtelenül a 
pg. és a pénzügy könyvtár. Az 
előbbinél függetlenített a 
könyvtáros, önálló nagy helyi­
séggel rendelkezik, gazdag 
anyaggal, jókora asztalokkal 
helyben olvasáshoz; az utóbbi­
nál az egyik oktató látja el a 
könyvtárosi munkát, a „könyv­
tárterem” pedig (mellesleg) öt 
tanár szobája is . . .  Furcsa át­
menetet képez a gazdaságföld­
rajz könyvtár, ahol négy kü­
lönböző helyiségbe kényszerült 
az egyébként komoly könyv­
anyag; a vil. gazd. könyvtár 
esetében pedig egy szobában 
van ugyan minden, a könyvtá­
ros is függetlenített, viszont a 
helyiség itt sem csak könyvtár, 
hanem hat oktató szobája is.

Ami a diákokat illeti, jelen­
tős részüknek még arról sincs 
fogalma, hogy tanszéki könyv­
tárak egyáltalán léteznek. Hát 
még, hogy ilyen sok van! . . .  
Trautmann Györgyné meséli, 
hogy valahányszor a központi 
könyvtárban egy-egy sikertele­
nül tébláboló diák figyelmét 
felhívta arra: esetleg tud segí­
teni. a keresett kötet a gazda- 
ságföldrajz tanszék könyvtárá­
ban valószínűleg megvan — 
meglepett öröm volt a válasz. 
Sokak gondolkodásában a le­
hetőségek csak a nagykönyv­
tárig terjednek. Ami persze 
megint nem általában igaz. A 
Dg. vagv a vil.gazd. könyvtár­
ban k'feiozetten hangoztatták, 
mennyi diák megfordul náluk,

s milyen sok a „helyben ta­
nuló”. „. . .  Igazán nem dicse­
kedni akarok — jegyzi meg 
Dévényi Györgyné — de jó pár 
díjnyertes TDK-dolgozat in­
dult innen, a pg. könyvtárból.”

Csak hát itt sem egységes, 
sem a szemlélet, sem a körül­
mények nyújtotta lehetőség. A 
legjellemzőbb „anti-példa” 
megint a pénzügy tanszék, a 
terembe zsúfolt oktatókkal és 
egy árva (igaz, jól megtermett) 
szekrénysorával. „Az elmúlt 
évek során olyan, hogy egy 
diák bejöjjön és irodalmat ke­
ressen — pláne itt akarjon ta­
nulni — . . .  hát ezt a két keze­
men meg tudom számolni” — 
mondja Sulyok Pap Márta, a 
tanszék adjunktusa.

— És vajon miért van ez?
— „Egyrészt nem is nagyon 

tudnak róla, hogy van ilyen, 
másrészt az esetleges próbál­
kozások is általában sikertele­
nek” — és ez a körülményeket 
elnézve, nem is csoda.

Ami pedig a szemléletet, il­
leti: vannak tanszékek, ahol 
kifejezetten toborozzák a diák­
olvasókat, van ahol viszont az 
a szempont, hogy elsősorban a 
tanárok oktató- és kutatómun­
káját segítse a tanszéki könyv­
tár. Márpedig ennek eldöntése 
korántsem mindegy, hiszen a 
könyvtárgyarapítás koncepció­
ja elsődlegesen azon alapul: 
kiknek szánják mindenekelőtt 
a beszerzendő könyveket. 
Odáig mindenütt közös a kiin­
dulópont, hogy a „tanszéki té­
mákhoz kapcsolódó irodalmak­
ról van szó”. De innen már 
megint elveszünk az elképze­
lések sokféleségében: a „nyi­
tott” pg.-könyvtár 6—8 témá­
ra szétbontott sokezres könyv- 
anyagától, 80-féle folyóiratától, 
a vil.gazd. könyvtárnak még a 
„Lányok, Asszonyok” című új­
ságot is magában foglaló hete­
rogén kínálatán át, egészen a

„zártabb” könyvtárak magyar 
és idegen nyelvű oktatói segéd­
anyagáig (amely érthető mó­
don általában igen hamar egy- 
egy íróasztal „tartozéka” lesz 
— de legalábbis tanszéki privi­
légium. Pedig nemegyszer 
egyedi darabokról [pl. külföldi 
folyóiratokról] van szó).

Végül is — mint dr. Walles­
hausen Gyula, a központi 
könyvtár igazgatója megje­
gyezte: „pillahatnyiiag lénye­
gében a tanszékekre bízott, 
hogy milyen elvek alapján 
használják ki könyvtáraikat, 
de a jövőben ezt a kérdést nem 
ártana tudatosan tisztázni. A 
tervek szerint három év múl­
va átköltözik a nagykönyvtár a 
Kinizsi utcai épületbe (három 
szintes, összesen 5600 négyzet- 
méter alapterületű nagyszerű 
könyvtár épül itt), amely mel­
lett talán marad az egyetem  
épületében is egy tanuló-olvasó 
terem; ez még vita tárgya, de 
az biztos, hogy a tanszéki és 
különösen az intézeti könyvtá­
rakra az eddigieknél sokkal 
nagyobb szerep vár. Ezek mi­
benlétét addig mindenképpen 
tisztázni kell, és ezt megfelelő 
fórumokon meg is fogjuk ten­
ni” . . .

És ha már a terveknél va­
gyunk: a Tudományos Bizott­
ság által is támogatott elkép­
zelés szerint a jövőben a tan­
széki könyvtárosokat házi tan­
folyam keretében készítenék 
fel tudományos segédmunka­
társi feladatok ellátására. „A 
tanfolyam elvégzéséről érvé­
nyes bizonyítványt kapná­
nak — mondja Walleshausen 
Gyula — és nyilván a tanszék 
is profitál belőle, ha szakem­
ber könyvtárosa van — az 
ilyesmi komoly segítséget je­
lent például a kutatómunká­
nál.”

Ez persze még terv.
Ami viszont a jelen gondo­

kat illeti: mindenütt visszaté­
rő probléma volt, hogy a taka- 
rékpssági intézkedések nyomán 
csökkent a beszerzési keret. 
„Mindenütt óriási áremelések 
vannak, a pénz pedig nagyon 
kevés — ismeri el Walleshausen 
Gyula is. — Egyetmi célokra is 
kevés a keret. Aminek kapcsán 
had jegyezzem meg: nemigen 
tudok még olyan tudomány- 
egyetemről, ahol olyan iro­
dalomcentrikus lenne a képzés 
mint nálunk. A műszaki vagy 
az orvosi egyetemeken elenyé­
sző az egyéb irodalom; ami el­
sajátítandó, az a -tankönyv«, 
egyébként pedig ott a labor 
vagy más egyéb gyakorlati 
munka. A plusz olvasás képzé­
sük alig egyharmadát teszi ki. 
Nálunk viszont szinte az egé­
szet! Egy lelkiismeretes vizs­
gázó gyakran 20—25 féle iro­
dalmat is kénytelen elolvasni, 
míg tényleg felkészültnek 
érezheti magát. Tudatos kép­
zési módszerről van szó, ami 
viszont feltételezné, hogy ná­
lunk legalábbis a háromszoro­
sa a beszerzési keret az imént 
említett intézményeknek. És 
erről szó sincs, sőt ! . . .  És en­
nek hatását érzik — a megszo­
rítások óta különösen — a tan­
széki könyvtárak is.”

Valóban elgondolkodtató 
dolgok ezek.

Hogy a tanszéki könyvtárai; 
szerepe a jövőben hogyan vál­
tozik, azt (nyilván helyi sajá­
tosságokat is figyelembe véve) 
az elkövetkezendőkben vitat­
ják majd meg. Az viszont e vi­
táktól függetlenül is fontosnak 
látszik, hogy ne az oktató-ku­
tató munka elemi feltételeivel 
akarjunk takarékoskodni. . .

F. Gy.

Megfúrták a padlót, a rekonstrukció zavartalanul folyik

ózenve

Szabó Katalin 1966 óta dolgozik a Politi­
kai gazdaságtan Tanszéken, jelenleg docens. 
Tudományos kutatást folytat, oktató munkát 
végez, e mellett a Közgazdasági Szemle 
egyik rovatvezetője is. November 7-én kap­
ta meg munkája elismeréseként a Munka 
Érdemrend bronz fokozatát.

— M ily e n  tu d o m á n y o s  m u n k á n  d o lg o z ik  
je le n le g ?

—  Két fő kérdéssel foglalkozom, az egyik 
a tőkés nagyvállalatok szerkezetének átren­
deződése, a nagyvállalatok tevékenységének 
diverzifikációja és irányítása, a másik pedig 
— amely talán érdekesebb, minthogy telje­
sen nyitott kérdésnek számít —, nemcsak 
itthon, hanem külföldön is — a monopol­
árak kérdése.

— K ik  a p a r tn e re i a k u ta tó  m u n k á b a n ?
— Régóta egyedül dolgozom. Nagyon ke­

vesen foglalkoznak Magyarországon monopó­
liumokkal, s még kevesebben a monopóliu­
mok elméleti kérdéseivel, ezért nehéz olyan 
partnert találni, akinek az érdeklődése tel­
jesen egybevág az enyémmel. Nálunk elég­
gé elhanyagolt ez a terület, ellentétben más 
szocialista országokkal és természetesen a 
tőkés országokkal, ahol nagy erők „beveté­
sével” kutatnak ebben a kérdésben.

Azokat, akiknek mégis érintkezik kutatá­
si témájuk az enyémmel, keresem, igyek­
szem megismerni a véleményüket. A kap­
csolat egy formája, hogy más szerveknek, in­
tézménynek végzek kutatást. Most is meg­
keresett két intézmény, az egyik a Konjunk­
túra és Piackutattó Intézet, a másik az MTA 
Ipargazdasági Kutató Csoportja. Az utóbbi­
ban kiterjedt kutatás folyik, amely lényegé­
ben arra keres választ, hogyan lehetne a 
magyar trösztök irányítását rugalmasabbá 
tenni. Ehhez csinálok én egy részmunkát, 
a tőkés tapasztalatokból merítve háttéranya­
got készítek.

Nagyon fontosnak tartom — nemcsak az 
én témám vonatkozásában — a nemzetközi 
tudományos kapcsolatokat, a külföldi kol­
légákkal való eszmecserét. Létrejött egy 
nemzetközi együttműködés KGST-országok 
kutatóival, amelynek a KGST-országok tu­
dományos akadémiái modern kapitalizmus 
probléma-bizottsága ad keretet. Több mun­
kacsoportban dolgozunk. Én egy olyan mun­
kacsoportban vagyok, amely a monopolizá- 
cióval foglalkozik. Minden évben más or­
szágban találkozunk és ilyenkor egy-egy 
konkrét témakört beszélünk meg. Legutol­
jára a technikai fejlődés és a monopolizáció 
összefüggéseiről esett szó. Ebben a vitában

azt hangsúlyoztam, hogy a monopoláraiíat, 
a monopóliumok gazdasági problémáit túlsá­
gosan a kérdés „szubjekttív oldala” felől kö­
zelítjük meg. Jóformán csak arról esik szó, 
hogy a monopolista erőszak, a hatalmasko­
dás befolyásolja a monopolárakat. Nem 
vizsgáljuk meg eléggé alaposan azt, hogy 
a termelőerők fejlődése milyen szerepet ját­
szik az árak alakulásában. Pedig a nagy- 
vállalatok nemcsak azért diktálnak magas 
árakat, mert ezt megtehetik, hanem azért 
is, mert a technikai fejlődés sajátos mono­
polista irányzatai is ezt követelik. Magas 
monopolprofitok nélkül nem létezhetne mo­
nopolista csúcstechnika. A magyar gazda­
ságban is felhasználhatjuk ezeket a tapasz­
talatokat, bármennyire is eltérőek a körülmé­
nyek. Persze a tanulságok nem közvetlenül 
alkalmazhatók. De a szocializmusra vonat­
koztatva is meg kell fogalmaznunk a kér­
dést: milyen követelményeket támaszt a 
technikai fejlődés szükséglete az áralakítás­
sal szemben? Lehet-e ugyanolyan módon 
képezni az árakat, a kutatásokat, az új tech­
nikát koncentráló nagyvállalatok esetében, 
mint a költséges technikát nem igénylő, ön­
álló ipari kutatásokat nem folytató kisebb 
vállalatok termékeinél. A kötött áras termé­
kek, az ellátási felelősség is oka lehet annak 
(természetesen más tényezőkkel karöltve), 
hogy a nagyvállalatok nem hogy jobban v i­
rágoztak volna eddig mint a kisvállalatok, 
vagy monopolhelyzetben lettek volna a kis­
vállalatokkal szemben, hanem inkább hát­
rányba kerülték. Körülményeink között sem 
lényegtelen kérdés: hogyan lehetne olyan 
árakat kialakítani, amelyekben nemcsak a 
múltban lekötött eszközöket vennénk figye­
lembe, hanem a jövő technikájának kifej­
lesztéséhez szükséges erőforrások felhalmo­

zódásának követelményét, relatíve magasabb 
nyereséget biztosítva azoknak a vállalatok­
nak, amelyektől a technika megújítását 
várjuk.

Másik témám a diverzifikáció. Ezzel a 
rosszul hangzó idegen kifejezéssel jelöljük 
azt a jelenséget, hogy napjainkban a legna­
gyobb társaságok gyakorlatilag ágazati hatá­
rok nélkül, a legkülönfélébb tevékenységeket 
folytatva működnek, ami a vállalatok rugal­
masságát nagymértékben megnöveli. Nálunk 
is égető probléma: milyen legyen a vállala­
tok szerkezete, profilja, hogyan tudnák a je­
lenleginél rugalmasabban változtatni szer­
kezetüket! A tőkés tapasztalatok tanulmá­
nyozása úgy érzem, itt sem felesleges.

— T u d o m á n y o s  m u n k á ja  m e lle t t  ú jsá g író  
is , h is ze n  a K ö zg a zd a sá g i S ze m le  e g y ik  ro ­
v a tv e ze tő je . M e n n y ib e n  s e g ítik  a g a zdaság i 
p ro m lé jm á k  m e g o ld á sá t a K ö zg a zd a sá g i 
S z e m lé b e n  m e g je le n ő  é r te k e z é s e k ?

— Folyóiratunk hasábjain nagy teret kap­
nak a döntéselőkészítő viták. Ezek úgy ér­
zem, igen lényeges segítséget nyújthatnának 
a gazdaságpolitikának. Hasznosságukat azon­
ban néha megkérdőjelezi, hogy a döntést 
nem az az álláspont befolyásolja a legerő­
sebben, amelyik a vitában legerősebbnek bi­
zonyult, amely mellett a legmeggyőzőbben 
érveltek. Ez még akkor is lehangoló, ha tud­
juk, hogy a döntéshozatalkor nem egyedül a 
közgazdasági elemzések eredményeire kell 
tekintettel lenni. Mindezek ellenére úgy gon­
dolom, hogy a közgazdaságtudomány vitái­
nak igen erős valóságformáló hatása van. 
Legfeljebb arról lehet szó, hogy ez a hatás 
időbeli eltolódással, igen lassan, nehézke­
sen bontakozik ki, s hosszú időt vesz igény­
be, míg egy-egy életképes tudományos kon­
cepció gyakorlattá, cselekvéssé válik. Ez e l­
szomorító, hiszen a kutatók célja nemcsak 
az, hogy elmondják véleményüket, haném 
sokkal inkább az, hogy valamit megváltoz­
tassanak. Persze a teljes pesszimizmus itt is 
oktalan. Lehet szó időbeni eltolódásról is. 
Szerintem gazdaságpolitikánk elválasztha-



Má a vélem énye a  volt rektorhelyettesnek?

A  h a g y o m á n y o k n a k  tn e g fe -  
le lő en  k e r ü l t  m e g re n d e ­

zé s re  az id é n  is  e g y e te m ü n k  
e g y ik  leg p a tin á sa b b  sza k á n a k  
b á lja , a m e ly n e k  le g é r té k e se b b  
vo n á sa , m á r  m a g a  a z a té n y ,  
h o g y  in té z m é n y ü n k  e g y e tle n  
i ly e n , s z a k  je l le g ű  ö ss ze jö v e te ­
le .

Je le n tő sé g e  és é rd e m e i a zo n ­
b a n  — m in t  a h o g y  a z t a m ú l t  
h é te n  (n o v e m b e r  16-án) a K i­
n iz s i  k o lé g iu m b a n  le z a jlo tt e s t 
is  b iz o n y íto tta  — n e m c sa k  
e g y e d ü li  m iv o ltá b a n  r e j l ik . A z  
a n e m e g y s ze r  p a jz á n  ö tle te s -  
‘ség , n e m  k e v e se b b  szo rg a lo m  
'és é r te le m , a m e ly  a z  e s t m ű so ­
r a i t  az e lső tő l a z  u to lsó ig  j e l ­
le m e z té k ,  ő sz in te  e lra g a d ta tá s­
ra  k é s z te t té k  n e m c s a k  az e lfo ­
g u l t  agrár s za k o so k a t, h a n e m  
'a szép  s z á m ú  v e n d é g se re g e t 
is .

A  v e n d é g e k  k ö z ö t t  ta lá lh a t­
j u k  e g y é b k é n t  a z  agrár ta n ­
s z é k  n é h á n y  ta n á rá t is, a k ik  
— m o n d ju k  e l ő s z in té n  — re -  
n ie k ü l  a lc lim a tizá ló d ta k , a szo ­
k a t la n  k ö rn y e z e th e z .

A  bá l lé n y e g é t te k in tv e  a 
■szak k ü lö n b ö ző  é v fo ly a m o s  
h a lg a tó in a k  kö lcsö n ö s  m e g is ­
m e r é s é t  tű z te  k i c é ljá u l. E z  a 
fo ly a m a t s ik e re se n  le is  z a j ­
lo t t  — h á la  a b ü fé  g á tlá so ka t, 
ese tle g e s  g en erá c ió s e l le n té te ­
k e t  o ly  h a m a r  fe lsza b a d ító , ba ­
rá tsá g o s lé g k ö ré n e k . A  m á so d ­
é v e se k , m in t  le g fia ta la b b a k  és 
e g y b e n  r e n d e ző k , ig y e k e z te k  
k iv ív n i  a fe ls ő b b é v e s e k  e lis ­
m e ré sé t. I g y e k e z e tü k e t  je le z te  
a z  e s t fé n y p o n t já n a k  is  t e k in t ­
h e tő  k ö szö n tő , a m e ly n e k  k e r e ­
té b e n  é r té k e s  s z e lle m i és

a n ya g i a já n d é k o k k a l le p té k
m e g  a IV . é v e se k e t. E zu tá n  
k e r ü l t  sor a kö zö s  já té k o k ra ,  
v e té lk e d ő k r e , a m e ly e k  m e g a la ­
p o z tá k  a v íg  k e d é ly t .

T á jé k o z ta tá s u l a m e g  n e m  
j e l e n te k n e k  m é g  k ö zö ljü k ,  
h o g y  in g y e n  bor, sör, é r té k e s  
n y e r e m é n y e k  (h a so n ló  m in ő ­
ség b en ) B ö szm e -d ísc ó , v a la ­
m in t  a s z ín m ű v é s z e t i  fő is k o lá ­
so k  c o u n tr y  z e n é b ő l ö ss zeá llí­
to t t  m ű so ra  fo k o z ta  a z  a m ú g y  
s e m  m in d e n n a p i h a n g u la to t.

V é g e z e tü l a n a g y  n y ilv á n o s ­
ság e lő tt m o n d u n k  k ö s z ö n e té t  
a zo k n a k , a k ik  m u n k á ju k k a l  
h o z z á já r u lta k  a h h o z, h o g y  az  
agrá rb á l n é  c sa k  a kö zg á z  
e g y e tle n , de leg jo b b  sza k b á lja  
is  le g y e n !

Rodriguez

Fotók; Puilai Árpád

V édés S e tt  a  k o m p l e x  
á l l a m v i z s g á b ó l

A komplex államvizsga kö­
vetelményrendszerének az  
utóbbi években egyetemünk 
nem tudott maradéktalanul 
eleget tenni. Az ok kiinduló­
pontját keresve, s a hiányos­
ságok, problémák megoldása 
után kutatva kerestem fel 
dr. S ta r k  A n ta l t ,  a Népgazda­
ság Tervezési Intézet igazgató­
ját, volt oktatási rektorhelyet­
tesünket, aki a korábbi évek 
tapasztalatait összegezve a jö­
vőbeni fejlesztés, tökéletesítés 
útját is felvázolta előttem.

— A vizsga feltételrendsze­
rét m ég az 1963-as évben 
alakítottuk ki. Lényegesen 
jobbnak ígérkezett, mint az ál­
lamvizsgáztatás másik ismert 
lehetősége, a tételes számon­
kérés. Az új forma magában 
foglalta a szakismeretek ösz- 
szefoglaló, komplex, együttes 
számonkérését. Akkor még 
egyöntetűbb volt a követel­
ményrendszer értelmezése: — 
a szakdolgozatok megvédésé­
ből, — s a szakismereti tár­
gyak komplex visszakérdezé­
séből állt.

Az idő múlásával azonban a 
vizsgáztatás gyakorlati megva­
lósulása többféle értelmezést 
nyert.

Megoldhatatlan problémák 
merültek fel. Többek között 
kiderült, nem lehet egy té­
mából minden eddig tanult 
szakismeretet átfogó kérdést 
feltenni. így a komplex állam­
vizsga „átcsúszott” egy másik 
irányba, a védés lett a közép­
pont. Azonban itt is problé­
mák jelentkeztek. Olyan szak- 
bizottság összeállítása, am ely­
nek minden tagja egyforma 
félként vehetne részt a vizs­
gáztatásban, nehezen képzel­
hető el. A témaválasztás sok­
színűsége következtében gyak­
ran egészen más tanszékekhez 
tartozó szakszemináriumi fog­
lalkozásokon vesznek részt a 
diákok. Diplomamunkájuk 
megvédésére azonban a szak­
májuknak megfelelő tanszéken 
kerül sor. Természetes, hogy a 
bizottság tagjainak heterogén 
ösiszetétele, s más jellegű szak­
mai tudása nem teszi lehetővé 
a védés igazi védés jellegének 
megvalósulását.

A fent említett problémák 
megoldására az elmúlt tanév­
ben — azóta egy OM által 
jóváhagyott, augusztus 23-i ha­
tállyal életbe lépő — „Tanul­
mányi és vizsgaszabályzat” — 
tervezetet dolgoztunk ki. Felül­
vizsgáltuk az eddig kialakított 
módszereket és a hibákat kor­
rigálva 'fogalmaztuk meg, 
majd vitattuk meg javaslatun­
kat.

■— M it tá r ta lm a z  a s z a b á ly ­

z a t  a k o m p le x  á lla m v iz sg a
ren d sze ré rő l?

— A legfontosabb, hogy a 
hallgató általános közgazdasá­
gi felkészültségéről nyerjünk 
képet. A vizsgáztatás célja 
nem tételszerűen összeállított 
ismeretanyag visszaadásának 
értékelése.

Az államvizsgát megelőzően 
az Á. V. B.-nak együttesen ki 
kell alakítania a dolgozat egy­
séges értékelését. Az Á. V. B.- 
nak össze kell állítania az ál­
lamvizsga kérdéseit, melynek 
alapján meg kell győződniük 
arról, hogy a szakdolgozat a 
jelölt önálló munkája-e. A 
kérdéseket úgy kell összeállí­
tani, hogy a választott téma 
főbb .összefüggéseiből kiindul­
va, lehetősége legyen a jelölt­
nek a dolgozatban kidolgozott 
módszereket, elveket, megol­
dásokat megvédeni. Ne az ed­
dig tanult szaktárgyi ismeret- 
anyag visszakérdezése domi­
náljon, hanem az általános 
közgazdasági tájékozódás le- 
mérése legyen a cél.

— A u g u s z tu s  ó ta  é r v é n y e s  a 
s za b á ly za t. H o g ya n  s ik e r ü lt  az  
ő szi á lla m v iz sg á k o n  k ö v e te l­
m é n y e it  m e g v a ló s íta n i?

— Természetesen nem vár­
tuk, hogy már most, a szabály­
zat megjelenése után azonnal 
jelentős változás következzen 
be. Általános konklúziót kü­
lönben is nehéz lenne monda­
ni. Az egyes szaktanszékeken 
változó képet mutatnak a dip­
lomavédés körülményei. Van 
ahol jobban, máshol kevésbé 
sikerült a szabályzat előírásait 
megvalósítani. Nem töreked­
hettünk azonnali tökéletesség­
re, de a fejlődés útjára — úgy 
érzem ráléptünk. Ennek fontos 
állomása a november 28-i 
egyetemi tanácsülés, ahol a 
komplex államvizsga tapasz­
talatainak értékelésére is sor 
került, melyről a lap a követ­
kező számában bizonyára be­
számol.

— M i a v é le m é n y e  az a lte r ­
n a t í v  b lo k k  és a  s z a k s z e m in á ­
r iu m  v á la s z tá s  s z in te  k o r lá t­
la n  leh e tő ség érő l?

— Egyetemünk egyik leg­
jobb intézkedésének tartom. 
Azzal, hogy lehetőséget bizto­
sítunk a mobilizálódásra, csak 
a szakemberképzés színvona­
lának emelését szolgálhatjuk. 
A gazdasági élet sokszínűsége 
erre a magyarázat. Célunk az 
vplt, hogy mindenki érdeklő­
dési kömének megfelelő témá­
ra specializálja magát, ha az 
érdeklődés társadalmi szük­
séglettel is egybeesik. Elvégre 
a szakmai ismeretek bővítése 
nem csak az adott szakon ke­
resztül képzelhető el. Egy jó 
szakszeminárium egy blokk,

egy esetleges korábbi rossz 
szakválasztást is korrigálhat. 
S itt meg kell említenem, 
hogy az egyes tanszékeken ta­
pasztalható sivájr választási le ­
hetőségek is a másirányú té­
maválasztásra ösztönzik gyak­
ran a hallgatókat. Elgondol­
kodtató az is, hogy pl. a „köz- 
művelődési blokkra” — (amely 
a legtöbb szaktól távol áll) — 
meglepően sokan jelentkeztek. 
Az ilyen tapasztalatok is azt 
mutatják, hogy az adott szak­
tanszék nem tudja lekötni a 
hallgatókat. Erre oda kell fi­
gyelni! Nem arról van szó. 
hogy mindent szabadjára kell 
engedni, de biztosítani kell 
az érdeklődési kör kibontako­
zását. A cél, hogy ne kényszer- 
pályán, hanem maguk válasz­
totta területen kezdjenek dol­
gozni a hallgatók.

:— A  d iá k o k  tö b b ség e  n e m  
h a szn o s ítja  s za k d o lg o za tá t a 
m u n k a h e ly r e  k ik e r ü lv e .  H o -  
g y a n  le h e tn e  e ze n  seg íten i?

— Nem vagyok benne biz­
tos, hogy erre a „hasznosítás­
ra” feltétlenül szükség lenne. 
A szakdolgozatok többnyire tu­
dományos, elméleti jellegű 
munkák. A munkahelyre kike­
rülve a hallgatók viszont több­
nyire konkrét feladatot kap­
nak. A közvetlen hasznosítás 
igénye csak illúzió lenne. A 
szakdolgozatnak nem is; ez az 
elsődleges célja. A . hallgatók 
felmérhetik mennyire képesei: 
átfogóan, tudományos szinten 
feldolgozni egy adott- témát. A 
diplomaírás ák egyetemtől ka­
pott igazi próbatétel — fejezte 
be váalszát Stark Antal.

Babucs Éva

Óperencián innen, államvizsgán túl

Az IKIN telt klub előtt (Fotó: Halmágyi Takács)

tatlan a kutatástól, legfeljebb sokszor lassan 
kerül át a gyakorlatba az életképes tudomá­
nyos koncepció.

— H o g ya n  lá tja  a z  ú jsá g író i te v é k e n y s é g  
n y ito ttsá g á t, sza b a d sá g á t?

— E tekintetben optimistábban ítélem  
meg a helyzetet. Ügy érzem a gondolatok 
szabad megvitatása, kifejtése nem igen üt­
közik akadályba. Szélsőséges egyéni felfogá­
sok, az elfogadott, hivatalos határozatokkal 
szemben álló vélemények is megjelenhetnek 
a sajtóban.

Ugyanaz a nyitottság jellemző tapasztala­
taim szerint az egyetemen is. Ha szeminá­
riumvezetésre, az előadásokra gondolok, én 
magamat sohasem cenzúrázom, sohasem kor­
látozom abban, hogy a véleményemet e l­
mondjam. Ügy gondolom, hogy a nyitottság, 
a vitaszellem általános.

— H o g ya n  re a g á ln a k  erre  a d iá k o k ?

— A helyzetem sajátos, mert én tőkés té­
mával foglalkozom. Igyekszem tárgyszerűen, 
tárgyilagosan megítélni és érzékeltetni a 
tőkés országok problémáit, nem pedig a 
„bezzeg a szocializmusban” filozófiát alkal­
mazva, szembeállítani a tőkés országok vál­
ságát a mi virágzásunkkal. Csak az öncélú 
ideologizálást kerülve lehet felvetni a prob­
lémákat, erre a hallgatók biztosan jól rea­
gálnak. A direkt politizálástól — tehát ami­
kor nem a tényekkel, érvekkel, hanem eleve 
adott tételekkel akarjuk meggyőzni őket — 
viszolyognak a fiatalok. Nem is itt van a 
probléma velük. Kissé fellengzősen azt le­
hetne mondani, hogy a fiatalok — vagy leg­
alábbis sokan közülük — nem találják az 
eszményeiket. Nem érzékelhető egy olyan 
lendítő erő,' mint a hatvanas évek elején, 
nem tapogathatok ki politikai, emberi esz­
ményeik. Ogy gondolom, hogy ez negatívan 
befolyásolja az érdeklődésüket, mozgásukat. 
Nehezen lehet őket kilendíteni a nyugalmuk­
ból, nehezén lehet olyan kérdéseket megfo­

galmazni, ami szenvedélyeket váltana ki be­
lőlük. Márpedig tanulni csak szenvedélyesen 
lehet.

Ha a tudományos problémák, amelyekkel 
szembetalálkoznak nem váltanak ki belőlük 
érzelmeket, akkor a tanulásuk sem lesz ered­
ményes. Persze nekünk — akik tíz, tizenöt 
vagy húsz évvel idősebbek vagyunk hallga­
tóinknál, mindig tekintetbe kell vennünk, 
hogy az ifjú gerenációnak esetleg mások a 
reakciói. Nem szabad értetlenül állni és ke­
seregni azon, hogy miért nem hozza lázba 
a mai fiatalokat ,az, ami annak idején ben­
nünket lázba hozott. Inkább azon kell gon­
dolkodnunk, hogy mi lenne az, ami ma fel­
kelthetné az érdeklődésüket?

Ügy érzem olykor túlságosan gyorsan be­
letörődünk abba, hogy a hallgatóság nem 
érdeklődő, nem keresi szenvedélyesen a tu­
dást.

— S o k k a l  e g y sze rű b b  b e le n y u g o d n i ebbe , 
m in t  v á lto z ta tn i  a h e ly z e te n . N e m  g o n d o lk o ­
d o tt  a zon , h o g y  m in t  o k ta tó  h o g ya n  s e g í t­
h e tn e  e ze n  a z á lla p o to n ?

— Természetesen sokat gondolkodom ezen 
a problémán. Az én sajátos reakcióim olya­
nok, hogy mindig magamban keresem a hi­
bát. Ha adva van egy szeminárium, ame­
lyiken nem sikerül a tanuláshoz szükséges 
„felfűtött” állapotba hozni a hallgatókat, 
rögtön kétségbeesem, hogy elrontottam vala­
mit.

Egy konkrét példa: Évek óta jellemző ál­
lapot — hogy ha úgymond „fel kellett dob­
ni” a szemináriumot, ez a feladat rám várt, 
nekem kellett színt, élénkséget vinni az 
órákba. A diákok sokszor életkorukat meg- 
hazudtolóan passzívak, fáradtak voltak. A 
szeminárium néha úgy festett, mint egy elő­
adás, de semmiképpen sem az a kollektív 
munka volt, amit az oktatóból és a hallga­
tókból álló együttesnek kellett volna nyúj­
tania. Pedig előttem sohasem volt kétséges, 
hogy a hallgatókból kellene kihozni, kicsi­
holni az érdeklődést, a hallgatóknak kellene 
beszélniük, az oktató feladata csupán az

lehet, hogy mederben tartsa a hallgatói ak­
tivitást.

Néha — ha a szeminárium messze állt et­
től az eszménytől — úgy éreztem, ez az én 
szémélyiségemből fakad, hogy talán elnyo­
mom a hallgatóimat.

Persze ezek az érzelmek nem mindig tel­
jesen megalapozottak. Sok múlik a hallgató­
kon, sőt talán több fordul meg rajtuk, mint 
az oktató személyiségén. 1968-ban volt egy 
olyan csoportom, ahol éppen az volt a 
probléma, hagy mederben tudom-e tartani 
hallgatóimat. Több mint tíz év elteltével, 
most ismét van egy ilyen tehetséges, lelkes 
csoportom.

— M ily e n  s z e m é ly e s  k a p c so la ta i v a n n a k  a 
h a llg a tó k k a l?

— Amikor elvégeztem az egyetemet, a 
barátaim nagy része a hallgatóim közül ke­
rült ki, akik számomra teljesen egyenrangú 
partnerek voltak. Jó lenne, ha ez az intenzív 
kapcsolat állandósult volna. Más szeminá­
riumot vezetni, ugyanis akkor, ha bizonyos 
távolság, feszélyezettség van diák és tanár 
között, és más, összehasonlíthatatlanul köny- 
nyebb, ha munkakapcsolatukat baráti szá­
lak erősítik.

Elterjedt az a vélemény, hogy az oktatók 
„káposztafejként” kezelik a hallgatókat. Ez 
reális és igen fontos probléma. Valóban 
nem ismerjük eléggé a hallgatóinkat, még 
ha ez szándékainkkal teljesen ellentétes is. 
Nincsenek vagy alig alakulnak ki a Tégi ér­
telemben vett tudományos iskolák, ahol a 
professzor, munkatársai és tanítványai kö­
zött alkotó együttműködés bontakozott ki. Az 
első feltétele ennek a személyes kapcsolat, 
ha tetszik a barátság. Nem elég, hogy erre 
hallgatóinak az ember lehetőséget nyújt. 
Sokszor a kezdeményezés csak üres felhívás 
marad, mert — talán a tartalmi alap hiánya 
miatt — a hallgatók nem reagálnak rá. »

— F érje , H á m o ri B a lá zs , s z in té n  a tanszé­

k e n  d o lg o z ik . M e n n y ire  tu d já k  e g y m á s  m u n ­
k á já t  se g íte n i, m e n n y ir e  b írá ló i e g y m á sn a k ?

— Nem tudom elképzelni, hogy valakivel 
nagyon szoros kapcsolatban lehetnék anél­
kül, hogy a munkámról tudna, vagy 
csak félig-meddig értené meg problémáimat 
Éppen ezért sokat jelent, hogy férjemmel 
megbeszélhetem munkámat, számíthatok a 
véleményére, számíthatok arra, hogy reáli­
san, csomagolás nélkül bírál.

— V o lt-e  n é ze te lté r é s  ö n ö k  k ö zö tt  a  s z a k ­
m a i v a g y  o k ta tó i m u n k a  v o n a tk o zá sá b a n ?

— Én sokkal engedékenyebb oktató va­
gyok. Ö szigorúbb, éppen ezért talán jobban 
keresztül viszi szándékait, megvalósítja ok­
tatói terveit.

— T u d o m á n y o s  m u n k á b a n  d o lg o z ta k  m á r  
e g y ü tt?

— Nem, egészen más témával foglalkozik. 
Persze az idők során egyre jobban kezdünk 
érteni egymás témájához, és szorgalmasan 
szállítjuk egymásnak a szakirodalmat.

— V a n -e  v a la m ily e n  n a g y  cé lja , a m it  el 
a k a r  érn i?

— Sok célom van, és sajnos kevés időm. 
A tulajdonképpeni nagy célom a hiányzó 
marxista monopóliumelmélet kidolgozásához 
való hozzájárulás. Lehet, hogy képtelenség 
vagy szerénytelenség ezt a feladatot a ma­
gam számára megfogalmazni. Azonban az a 
tapasztalatom, hogy az ember akkor tud jói 
dolgozni, ha mindig sokkal nagyobb felada­
tokat vállal, mint amit megoldani képes. 
Még ha a vállalt feladatokat nem is valósít­
ja meg teljesen, ezek sarkallják, előrelendí­
tik.

Oktatásban a célom: olyan hatást gyako­
rolni a hallgatóimra, hogy munkám, isme­
reteim megtérüljenek, kamatozzanak ered­
ményeikben, sikereikben. Ha mindezt akár­
csak részben is sikerül elérnem, akkor ér­
telme van a munkámnak.

Escher Andrea



Megvizsgálva az antikvitás 
mintegy 150 városállamának 
alkotmányát és politikai rend­
szerét Arisztotelész POLITI- 
KA-jában, nemcsak leírta, de 
az összeh ason li tás során osz­
tályozta is azokat aszerint, 
hogy egy, néhány, vagy min­
den ember (a rabszolgákat 
nem sorolta közéjük) uralko­
dik azokban s  így beszélt 
monarchiáról, oligarchiáról és 
demokráciáról stb. E klasszifi­
káció mennyiségi kritériuma 
után az újkor politikai válto­
zásait és elsősorban Anglia 
politikai berendezkedését, a 
parlamentarizmust figyelem­
be véve Montesquieu A 
TÖRVÉNYEK SZELLEMÉ- 
ben egy másik ismérvet dom­
borított ki és azt a kérdést 
hangsúlyozta: hogyan, milyen 
formában történik ez az ural­
kodás? Így világosan megkü­
lönböztethette egymástól, pl. 
a despotikus és alkotmányos 
monarchiákat.

E formai mozzanat előtér­
be kerülése nem jelentéktelen, 
hanem fontos történelmi v ív­
mány, s  az ennek alapján va­
ló differenciálás joggal tűn­
hetett bizonyos felmerült kér­
dések megoldásiának. Hama­
rosan kiderült azonban, hogy 
a kapitalizmusnak jobban 
megfelelő utóbbi forma sem  
mindenható, különösen a szo­
ciális-gazdasági problémák te­
rületén s már az utópista szo­
cialisták kritikáját sem ke­
rülhette el. „Túlontúl nagy 
fontosságot tulajdonítunk a 
kormányzati formának — írta 
1817-ben Saint-Simon —, úgy 
tűnik, mintha ebben merülne 
ki a politika, s  ha jól osztot­
tuk meg a hatalmat, akkor a 
lehető legjobban megszervez­
tünk mindent.” A dán és a 
török nép egyaránt egy sze­
mély korlátlan hatalmának, 
volt alávetve, mégis a politi­
kai viszonyok vagy az élet- 
színvonal szempontjából óriási 
különbségek választották el 
ókét egymástól. „Honnan ez 
a különbség? — teszi fel a 
kérdést és maga válaszol: — 
Nyilván nem a kormányfor- 
mából ered, hiszen a kor­
mányforma azonos a két or­
szágban. A zsarnokság szük­
ségképp más okra vezethető 
vissza, még pedig a követke­
zőkre: ha az arányokat is  fi­
gyelembe vesszük, Dánia ki­
rálya a legszegényebb vala­
mennyi európai uralkodó kö­
zött, a Nagy Padisah pedig a 
leggazdagabb közöttük, mert 
Törökországban mindennek ő 
a tulajdonosa, mint ahogyan 
ő mindennek az ura is. Ez a 
példa bizonyítja, hogy a ha­
talom gyakorlásának módját 
és a kormányzat formáját 
meghatározó törvény nem

Kollektivizmus vagy pluralizmus
NEMCSAK MENNYISÉGI ÉS FORMAI, DE MINŐSÉGI ÉS TARTALMI KRITÉRIUMOK ALAPJÁN

olyan fontos, mint a tulajdon 
és annak gyakorlását megha­
tározó törvény. Senki se gon­
dolja, hogy ebből olyan kö­
vetkeztetést akarunk levonni, 
mintha a hatalom megoszlá­
sát bevezető törvény nem vol­
na lényegbevágó. Eszünkbe se 
jut ilyen eretnekséget hirdet­
ni. Semmi kétség abban, hogy 
a parlamentáris kormányzati 
forma a legelőnyösebb vala­
mennyi között, ám mégis csu­
pán forma, s  a tulajdon in­
tézménye a tartalom, tehát 
éppen ez az intézmény a  tár­
sadalom életének az alapja.”

A szovjetek 1917-ben Orosz­
országban és a tanácsok 1919- 
ben Magyarországon nem a 
bolsevikok,. a kommunisták 
valamiféle antiparlamenta- 
rista elfogultsága miatt ját­
szottak világtörténelmi szere­
pet a kapitalizmusból a szo­
cializmusba való átmenetkor 
(Kautsky ezt a szerepet nem  
értette meg, eltorzította, és 
ezért Lenin külön könyvben 
oszlatta el a  félreértéseket, 
utasította vissza a rágalma­
kat), hanem azért, mert mó­
dot adtak a munkásság és 
parasztság megszerveződésére 
és tulajdonképpen e  dolgozó 
tömegek alkotásai voltak, ön- 
tevékenységük formái. Az Al- 
kotmányozó Nemzetgyűlés 
azért nem játszhatott semmi­
lyen szex-epet — jóllehet a 
bolsevikok 'kísérletet tettek 
bevonásukra —, miért szembe­
helyezkedett a szovjetkong­
resszus dekrétumaival a bé­
kéről. a földről, a nemzetisé­
gekről. A történelmi tapaszta­
lat azt mutatja tehát, hogy a 
szovjetek az ember ember á l­
tali kizsákmányolása meg­
szüntetése hatékony politikai 
formáinak bizonyultak.

Az első világháború idején 
fiatal diplomás, egyetemünk 
későbbi rektora, Háy László 
visszaemlékezésében elmon­
dotta: „Az általános, titkos 
választójogért folyt a harc. 
Nem maradtam le egyetlen 
tüntetésről sem, amelynek ez 
volt a jelszava. Arról ábrán­
doztunk, hogy milyen nagy 
dolog lenne, ha nálunk olyan 
választójog volna, mint Olasz­
országban, ahol az első világ­
háborút megelőző időkben a 
legszélesebb körű volt a vá­
lasztójog. De .aztán mi tör­
tént? 1915-ben az olasz par­
lament, óriási többséggel, a 
háború megüzenése mellett 
foglalt állást. Ez véget vetett 
annak az illúziónak, amely á

polgári demokrácia parlamen­
tarizmusát illetően bennem 
élt. "Ezek után érthető volt, 
hogy gyanakodva néztem Bí­
ró egyik híres plakátját, amely 
1919 elején jelent meg a bu­
dapesti házak falain, és amely 
a Parlament épületét ábrázol­
ta, mellette egy mxrnkás, aki 
az épület egyik felét vörösre 
festette. Ekkor már nagyon 
egyetértettem azzal, hogy a 
kommunista párt mindegyik 
plakátra cédulát ragasztott, 
ezekkel az egyszerű szavak­
kal: Vigyázat, .mázolva!”

Ha Tanácsköztársaságunk­
nak történelmi feladatát nem  
is sikerült teljesíteni, de Szov- 
jet-Oroszország, illetve a Szov­
jetunió sikerei meggyőzően 
bizonyítják, hogy a szovjetek 
a munkásosztály, a dolgozó 
parasztság, a haladó értelmi­
ség, a különböző nemzetek és 
nemzetiségek alkotó energiáit 
felszabadító és kibontakozta­
tó politikai formák. Az igaz­
sághoz az is hozzátartozik, 
hogy ugyancsak nem a bolse­
vikokon múlott először is az, 
hogy a szocialista forradalom 
szakaszára való áttérés 1917- 
ben nem békés formában, ha­
nem fegyveres felkelés útján 
történt. Ha nincs a Komyilov 
generális szimbolizálta ellen­
forradalmi fegyveres fellépés, 
ha a földfoglaló parasztokkal 
szemben Kerenszkijék nem 
alkalmaznak erőszakot, vagyis 
nem kísérli meg az Ideigle­
nes Kormány azokat fegyver­
rel leverni, akkor csak a szov­
jeteken belüli meggyőző mun­
ka segítségével is a szocialista 
forradalom oldalára állítják  
a munkásságot és a paraszt­
ságot a bolsevikok, s e  forra­
dalom békés úton győzött vol­
na (amint ezt Lenin 1917-es 
Áprilisi téziseiben meg is fo­
galmazta). A Magyarországi 
Tanácsköztársaság pedig bé­
kés úton győzött s  a kommu­
nisták „békessége« formában” 
(Kun Béla) akarták kiépíteni 
a szocialista társadalmat, ami­
re az imoerialista katonai in­
tervenció miatt nem kerülhe­
tett sor. Továbbá azt is meg 
kell jegyezni, hogy csak a 
baloldali eszerek fegyveres 
fellépése a szovjet hatalom  
ellen, hozta őket olyan hely­
zetbe, hogy kívül maradtak a 
szovjet kormányon (egyébként 
a Lenin elleni fegyveres m e­
rénylő, Kaplan, ugyancsak az 
eszerek pártjához tartozott).

A második világháborút, kö­
vetően a népi demokratikus 
országok kedvezőbb külső kö­

rülmények között — a Szov­
jetunió segítségére támaszkod­
va — a pai’lamentarizmus bi­
zonyos berendezkedéseit is be­
építve, a szocialista politikai 
rendszereknek új formáját al­
kották meg. Magyarországon 
anakronisztikus volna vissza­
sírni a Horthy-rendszer par­
lamentarizmusát és előnyben 
részesíteni e „pluralizmust” a 
hazánkban jelenleg levő egy- 
párt (MSZMP) rendszerrel 
szemben csak e formai krité­
rium alapján, annál kevésbé, 
mivel a „pluralista” forma az 
akkori tartalomnak felelt meg 
— a nagybirtokos és tőkés osz­
tályok mint uralkodó osztá­
lyok, érdekeinek, hogy elfogad­
ható vagy éppen megnyerő 
külsőt kölcsönözzenek a mun­
kásságot és parasztságot „al­
kotmányosan” kizsákmányoló 
és elnyomó társadalmi rend­
szernek. A  szocialista közös­

ség országaiban a marxista— 
leninista pártok irányításával 
működő és más politikai szer­
vezeteket is — akár egy po­
litikai pártról, akár többről 
van szó — magában foglaló 
politikai rendszereket éppen- 
úgy nevezhetnénk „pluralis­
tának”, mint poligámiának a 
koedukációé iskolákat vagy 
más hasonló intézményeket.

A munkásosztály vezetésé­
vel

Ezt a szerepet nemcsak az 
indokolja, hogy a dolgozó 
osztályok közül ma már a leg­
népesebb, hanem elsősorban 
az, hogy a legmodernebb — 
legtermelékenyebb, leghatá­
sosabb — termelőerők meg­
testesítője és mozgatója (vagy­
is itt is a mennyiségi és mi­
nőségi kritérium egységéről 
van szó). Ez régi és nem új 
elv, de különösen aktuálissá 
teszi napjainknak az a fel­
adata, hogy a végzett munká­
val arányos (tehát íg y  diffe­
renciált) javadalmazással kí­
vánjuk fokozottan elősegíteni 
és ösztönözni, pl. anyagi ter­
melésünk magasabb színvo­
nalra emelését. Márpedig me­
lyik társadalmi erő az, amely 
ebben a szocializmusra nézve 
tipikus feladatban léténél fog­
va legmélyebben és'követke­

zetesen érdekelt? A nagyipari 
munkásság, amely az össznépi 
tulajdon bázisán, csak mun­
kájával juthat előbbre és ma­
gasabbra (semmiféle járadék­
ra, a szabadpiaci árak felve­
résére stb. nem számíthat).

Bizonyos szektás hibákra és 
káros következményeire em ­
lékezve, a munkásosztály ve­
zető szerepét természetesen 
szabatosan kell megfogalmaz­
ni, nem sértve, hanem alá­
húzva és fejlesztve a szövet­
ségesek méltóságát, önbizal­
mát és aktivitását.

Nem tudom helyesen érthe­
tő-e írásom címében a kérdő 
szambeállítás: kollektivizmus 
vagy pluralizmus? Sahnaza- 
rov professzor kétségtelenül 
szabatosan és félreérthetetle­
nül fogalmaztott, amikor a 
speciális politikai szervezési 
forma területén a pluraliz­
mussal a demokratikus cent­
ralizmust szegezte szembe, 
konkrétan kifejtve ez utóbbi 
korszerűségét és magasabb- 
rendűségét. Talán nem érté­
kelik azonban a téma fegyel­
mezetlen, más területre kalan­
dozó kezelésének, ha e formai 
mozzanat mellett — mivel a 
kollektivizmust én mint mód­
szert és formát is  értelmezem  
— arra a társadalmi erőre, 
vagyis a munkásosztályra hi­
vatkozom, amely ennek az 
elvnek léténél fogva elsőszá­
mú hordozója, továbbá álta­
lában azokra, akije korunk 
problémáit képesek megolda­
ni, Persze kollektivizmus és 
kollektíva még nagyon álta­
lános fogalmak, amelyek a 
munkahelyi kollektívától a 
szocialista országok közössé­
géig nagyon széles és színes 
skálát fognak át. Emberiség­
ben és magyarságban kell ne­
künk gondolkodnunk s ennél 
nem adhatjuk alább, ha va­
lóságosan és tartósan akarjuk 
problémáinkat megoldani s 
ehhez megvan a jó alapunk: a 
szocializmus, amely nem meg­
osztja és szembeállítja, ha­
nem egymáshoz közelíti és 
barátokká teszi a népeket és 
egyéneket

A szocialista . Magyarorszár 
gon nincsenek kizsákmányoló 
osztályok, de még nem mond­
hatjuk el, hogy nálunk már 
minden társadalmi egyenlőt­
lenség megszűnt. Az egyenlő 
indulás lehetősége sem telje­
sen biztosított az ifjúság szá­
mára az adottságuknak és 
hajlamaiknak legjobban meg­
felelő pályaválasztásnál, amely 
összefügg bizonyos társadal­

mi egyenlőtlenségekkel (város 
és falu különbsége, tanyai 
osztatlan iskolák stb.). A nők 
egyenjogúsága területéin sem  
tagadható — minden ered­
mény ellenére — hasonló tár­
sadalmi egyenlőtlenség. Gon­
doljunk a vezetésben vagy a. 
jövedelemben való részesedé­
sük arányára. Ez utóbbi kü­
lönbségek szigorúan szólva 
már nem osztály jellegűek, 
csak azokkal összefüggő 
maradványok. Leküzdésük 
ugyanakkor a munkásosztály 
céljainak megvalósulásával 
(pl. az anyagi alapok kibővü­
lésével) összhangban érhető 
el. Ezért a munkásosztály és 
szövetségesei öntevékenységi 
formái fejlesztésekor is az el­
végzendő munka tartalmi 
problémáira, az előttünk álló  
nagy feladatokra koncentrá­
lunk.

A pluralizmust én azért 
nem találom megfelelőnek és 
használom a kollektivizmus­
kommunizmus kifejezést (ami 
korunkra alkalmazva népha­
talmat, proletárdiktatúrát és  
szocialista demokráciát jelent), 
mivel szerintem a marxi fel­
fogás a valóságban igazolódó 
történelmi előrelátással felis­
merte a munkásosztály min­
denfajta osztályprivilégiumot 
tagadó természetét s ezt a 
pluralizmus kifejezés nem  
domborítja ki, hanem elmos­
sa. A munkásosztály állás­
pontja először is túlhaladását 
jelenti az osztályon belüli 
csoportok elkülönülésének, 
még inkább szembenállásá­
nak: így retrográd álláspont­
nak bizonyul ezeket az „ér­
dekcsoportokat” mint valami 
örök ellenségeskedésben le­
vő „szomszédváraknak” értel­
mezni. Másodszor ez a pozí­
ció történelmileg túlhaladását 
jelenti mindenfajta osztály-* 
elkülönülésnek s  így végső 
fokon az osztálynélküli társa­
dalom felé mutat. Ezzel min­
den más osztály természeté­
től és felfogásától eltér, azok­
kal nem egyenlő (márpedig a 
pluralizmus elfogadása lega­
lábbis elvileg feltételezné a 
különböző osztályálláspontok 
közötti egyenlőséget, egyen­
lősí tésit).

SELMECZI JÖZSEF 
tudományos munkatárs

Figyelem  !
Értesítjük az egyetem hallga­
tóit, hogy a rájuk vonatkozó 
értesítések és közérdekű hir­
detmények megtalálhatók a 
kari (dékáni hivatalok mellett, 
és a főbejáratnál levő), vala­
mint a rektori hivatal hirdető­
tábláján.

A hatalom osztottságáról és a technokráciáról
I.

m *
Beszélgetés Gombár Csibével, az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetének munkatársával, 

a KISZ-vezetőképzésen elhangzott előadása után
A z  előadáson szó volt arról, hogy a politika! ha­

talom különböző munkamegosztási, funkcionális és 
egyéb szempontból osztódik. Szeretnénk megkérni, 
hogy foglalja össze azokat a szempontokat, ame­
lyek alapján a politikai hatalom osztódik, tagoló­
dik. Továbbá kérnénk majd, hogy részletesebben 
beszéljen az előadáson említett politikai főhatalom 
funkcionálásáról — milyen szerepet tölt be Ma­
gyarországon —, és a politikai főhatalom mellett 
adódó részhatalmi viszonyokról, törekvésekről.
A HATALMON BELÜLI MUNKAMEGOSZ­

TÁS ÉS ENNEK TORZULÁSAI
A hatalom osztott®,ágának a munkameg­

osztás szerinti csoportosulása a hatalom klasz- 
szikus megosztottságának nevezhető, hiszen 
ezziel a kérdéssel már Marx is, és mások, 
napjainkig sokat foglalkoztak. Itt nagyon 
egyszerűen arról van szó, hogy különbséget 
szokás tenni a törvényhozó hatalom, a vég­
rehajtó hatalom és az igazságszolgáltatást 
biztosító hatalmi rész között, tehát abban az 
értelemben, hogy egy országban, egy politi­
kai szerkezetben a politikai főhatalom mun­
kamegosztás szerint tagolódik. A klasszikus 
elképzelések szerint ennek az a funkciója, 
hogy az ilyetén intézményes különállás köl­
csönös ellenőrzést biztosít. Talán egyszerűbb 
úgy megközelíteni a kérdést, hogy ameny- 
nyiben a törvényhozó hatalom, ami a jog­
elveket, alkotmányos elveket tekintve a nép­
szuverenitás letéteményese — hasonló meg­
fogalmazásban található a mi Alkotmá­
nyunkban is — nagyon sokszor torzulhat, 
amennyiben nincs intézményes, pontosan kö­
rülhatárolt jogköre a végrehajtó hatalom­
nak és az igazságszolgáltatásnak. Tudniil­
lik, ha ezek hiányoznak, akkor a végrehaj­
tó hatalom (amely egyébként is hajlamos 
arra, és rengeteg lehetősége van, hogy túl­
súlyos helyzetbe kerüljön, az elvileg a 
népakaratot megtestesítő törvényhozással 
szemben), számára lehetővé válik, hogy inst­
ruáljon, konstruáljon, tehát maga hozza a 
törvényeket, úgy alakítsa a dolgokat, hogy a

törvények előkészítése, amely sok vonatko­
zásban amúgy is a végrehajtó" apparátus, a  
miniszteriális szervek kezében van, végső­
soron a törvényhozást akár diktálni is ké­
pes legyen. Avagy az igazságszolgáltató ha­
talom vonatkozásában konstruálja a pereket, 
mint ahogy erre emlékezhetünk a negyvenes, 
ötvenes évek elejének magyarországi idősza­
káról. Egyébként elméleti vita is lezajlott 
ebben a vonatkozásban, még a szocialista 
forradalom előtt, és az azt követő időszakok­
ban is, hogy van-e értelme és van-e szük­
ség arra, hogy a szocialista társadalom poli­
tikai berendezkedésben is ez a klasszikusnak 
nevezhető munkamegosztás intézményesen 
elkülönüljön. Ügy vélem, ma már nagy- biz­
tonsággal kijelenthetjük, hogy ez a bizonyos 
klasszikus munkamegosztási elképzelés szük­
séges a szocializmus körülményei között is.

A másik szempont a hatalom megosztásá­
nál sokkal inkább egy tartalmi vonatkozás. 
Tudniillik a hatalom egysége (amelynek 
megteremtésére természetesen minden poli­
tikai irányzat törekszik, ha a főhatalom  
mindenkori birtokosa, hiszen az adja a ha­
talom ütőképességét, a politikai tevékenység 
normális alkotóképességét), amely kapcsoló­
dik mindenkor sajátos osztottságokkal. A ha­
talom egysége, vagy nevezhetjük akár politi­
kai egységnek is, mint ismeretes, mindenkor 
m e g te re m te n d ő . Mivel a hatalom egységének 
m e g te re m té s é rő l van szó, 'magától értetődő, 
hogy különböző érdekek különböző hatalmi 
törekvésekben jelentkeznek, tehát adott egy 
tartalmi, hatalmi tagoltság, mégpedig a kü­
lönböző politikai alternatívák, választási le­
hetőségek szerint, egymástól eltérő, egymás­
sal szembenálló vélemények alapján és ezek 
képezik a politikai hatalom tartalmi tagolt­
ságát

A politikai szókincs magyarul és más nyel­
ven is ezt a politikai tagoltságot kívánja le­
festeni, amikor jobboldalról, baloldalról,

centrumról, balszélről, radikalizmusról, libe­
ralizmusról, neokonzervativizmusról stb. be- 
széj: képet kívánnak festeni arról, hogy mi­
lyen a politikai színkép, valójában milyen a 
politikai tagoltság. Hozzá kell itt tenni, hogy 
nagyon könnyen használjuk a jobboldal, 
vagy baloldal terminusait, amelyek azonban 
önmagukban semmi mást nem jelentenek, 
hanem mindig valamihez való viszonyítást. 
Ha valakire azt mondják, hogy jobboldali, 
vagy baloldali, az a politikai alternatívákban 
való megfogalmazás nélkül semmi fogódzót 
nem ad. Amikor politikai helyzetelemzést kí­
sérelünk meg, akikor kíváncsiak vagyunk ar­
ra, milyen a hatalmi tagoltság, alapvetően 
arra van szükség, hogy eligazodjunk az a l­
ternatívák* között, egyáltalán annak a  meg­
állapítása szükséges, vannak-e politikai al­
ternatívák. Nálunk m ég a kutatók számára 
is nagyon nehéz a politikai alternatívákat 
időben felfedni, mivel a politikai képviselőik 
a nyilvánosság előtt mimikri szerepet vállal­
nak. E kérdés megválaszolása mentén kell, 
hogy kirajzolódjanak a valóságos törekvések, 
amelyek természetesen egy politikai osztottsá­
got adnak, és amelyek a politikai főhatalom  
számára, a politikai vezetés számára mindig 
az egység-teremtés feladatát is jelentik; te­
hát, hogy a lehetséges szövetségesekkel 
együttműködjék; körülrajzolódjék az ellen­
zék az elképzelt s megnyilvánuló céltétele­
zésekkel szemben és  hogy egyáltalán oszto­
gatni lehessen értelmesen jobboldali, vagy 
balodali címkéket.

Ezek, ha tudjuk, hogy milyen g politikai 
megosztottság, természetesen már nem cím­
kék, hanem megmagyarázva, tartalommal 
bíró jelenségekké is válnak.

A z t Jelenti ez, hogy a politikai főhatalom tulaj­
donképpen „tartalmatlan**? Az a szerepe, hogy az 
egységet és mozgásteret, játékteret biztosítson kü­
lönböző politikai alternatíváknak? Lehetőséget te­
remtsen azok számára, hogy a saját társadalom­
ra vonatkozó elképzeléseiket megvalósíthassák? 
Tehát pusztán az egyensúlyteremtés és a különböző 
alternatívák integrálása a szerepe politikai főha- 
talonmak?

NEM SEMLEGES DÖNTÖBIRÖ
Nem feltétlenül, félreértés lenne, ha így 

fogalmaznánk, hiszen minden politikai szer­
kezetben a főhatalom valami sajátos politikai 
csoport által birtokolt; egy sajátos politikai 
közösség az, ami a politikai főhatalmat a 
kezében tartja. A politikai főhatalom soha 
nem egy semleges döntőbírói pozíció, még 
akkor sem, ha ennek birtokosai esetleg egyéb­

ként azt tételezik fel magukról. Alapvetően 
hatalmi viszonyok azok, amik a hatalom 
megszerzése és megtartása körül szerepet ját­
szanak Technikailag a politikai eljárásmó­
dokban azonban, amire a kérdés vonatkozik, 
természetesen arról is szó van, hogy egyen­
súlyozni kell, szövetségi politikát kell kiala­
kítani, kompromisszumokat kell kötni, a szö­
vetségesei számára autonómiát biztosítva. Az 
egyensúlyozás, lavlrozás, a politikai szükség- 
szerűségek figyelembe vétele, a. konfliktu­
sok áthidalásos kezelése és más egyéb, mint 
politikai eljárásmód, természetesen felmerül 
a politika szerkezetében, de azt feltétlenül 
hangsúlyozni kell, hogy a főhatalom soha 
nem egy semleges, a politikai tagoltság fö­
lött levő képződmény.

Számomra meggyőzőnek tűnik az, hogy a szocia­
lizmus Is egy tagolt társadalom és mint Ilyen, 
mindenképpen politikai alternatívákat Is kitermel. 
Gondolok a mezőgazdasággal kapcsolatos alterna­
tívákra, a szövetkezetek államosításával kapcso­
latban, vagy az új gazdasági mechanizmus re­
formjával kapcsolatos lépésekre, visszalépésekre, A 
nyilvánosság is ismer ezekből jőnéhány kérdést. 
Az Is igaz, hogy sokszor csak utólag tudunk ar­
ról) hogy milyen viták voltak magán a párton be­
lül Is. Azt tehát, hogy tagolt társadalom vagyunk, 
csak nagyon szűk réteg számára kérdéses, akik 
kizárólag az antagonizmussal kapcsolatban tudják 
értelmezni a politikai alternatívákat. Szeretném 
kérni, mondjon néhány konkrét példát arra, hogy 
ma Magyarországon mondjuk a jobb és baloldal 
formális terminusait miként tudnánk megtölteni a 
politikai alternatíváknak bizonyos leírásával, bizo­
nyos konkrét törekvéseivel.

PROGRESSZÍVEK ÉS ÖHITÜEK

Nos, ez nagyon nehéz kérdés, őszintéiden 
válasz lenne, ha azt mondanám, hogy én 
erre pontosan és érdemben tudok válaszolni. 
Egy nagyon kicsit történelmileg érdemes 
visszalépni, tehát amikor nyilvánosan Ma­
gyarországon megfogalmazódtak a reformtö­
rekvések, az ennek mentén kialakuló alter­
natív helyzet nagyjából, egészében lehetősé­
get adott azok számára, akik a politika iránt 
érdeklődtek, hogy az alternatívákat kitapo­
gassák. Másként fogalmazva, kialakult a 
reformot pártolóknak a csoportja, és meg­
nyilvánultak olyan törekvések és elgondolá­
sok, amelyek bírálták ezeket a reformelkép­
zeléseket. A két — mondjuk így szélsőség 
— között közvetítő álláspontok is, és semle­
ges álláspontok is kialakultak. Ez így vissza­
nézve viszonylag tiszta (talán még a tisztát 
is érdemes idézőiéibe tenni) alternatív hely­
zetnek tekinthető. Azóta aztán a reformmal 
kapcsolatos aggályok, a reformtörekvésekkel 
szemben alkalmazott fékek, külső és belső



Az oktatási és tudománypolitikai bizottság munkájáról
Beszélgetés Vági Ferenccel

Az elmúlt félév 
. vizsgatapasztalatai

A párt-vb  oktatási és tudo­
mánypolitikai bizottsága 1971 
óta működik egyetemünkön. 
A bizottság élén Vági Ferenc 
az agrártanszék vezetője áll.

— Mi a bizottság fő tevé­
kenységi köre és milyen 
szerepet tölt be a párt-vb

mellett?
— Az oktatási és tudom ány­

politikai bizottság feladata, 
hogy alapvető oktatási és tu ­
dományos kérdésekben tanács­
adó szerepet töltsön be a vb 
és a pártbizottság mellett. Eb­
ből következően feladatának 
tengelyében az áll, hogy vé­
leményezze azokat az elgondo­
lásokat, tervezeteket, amelyek 
az oktatás fejlesztésével kap­
csolatban jelentkeznek, véle­
m ényt mondjon a tudományos 
m unka egyetemi irányzataival 
kapcsolatban. Ilyen volt az 
elm últ időszakban a fejlett 
szocializmus tém aköre kidol­
gozásának ösztönzése a poli­
tikai gazdaságtan és az ideo­
lógiai tanszékeken.

— Milyen témákkal fog­
lalkoztak a közelmúltban?
— Az elm últ pártértekezle- 

ti időszakban az oktatásra 
vonatkozóan a fő m unkaterü­
letéit: a képzéskorszerűsítéssel 
voltak kapcsolatosak. Ebben 
a tanévben a pártbizottság és 
az egyetemi tanács együttes 
ülésére a képzéskorszerúsítés 
m enetének megtárgyalásához 
készített a bizottság állásfog­
lalást. Legfontosabb kérdés­
ként jelentkezik itt a  ta n ­
anyagfejlesztés az a lap tá r­
gyaknál — ezek a politikai 
gazdaságtan, az ideológiai tan ­
tárgyak, de ide tartoznak az 
ágazati gazdaságtanok, és a 
hozzájuk kapcsolódó vállalat- 
gazdasági ism eretek is. Ezek 
a tananyagok a  képzés­
korszerűsítés folyam án jelen­
tősen form álódtak, új jegyze­
tek, tankönyvek jelentek meg. 
Most elérkeztünk oda. hogy a 
feilesztésről számot adjunk az 
eddigi tapasztalatok alapján.

Ezekhez kapcsolódóan m á­
sik »fontos alapkérdésnek ta r ­
tom az egyetemen jelenleg az 
oktatás m ódszertani hátteré­
nek stabilizálását és a mód­
szertani lehetőségek kihaszná­
lását. Az előadásoknál a mai 
kor technikai feltételeit job­
ban kéne érvényesíteni és ki­
használni. Az írásvetítőt ma 
m ár nem  lenne szabad nélkü­
lözni, hiszen az anyag sűríté­
sére adna lehetőséget és szem­
léletesebbé is tenné a gondo­

latm enetet. Sajnos az egye­
tem  tanterm ei nagyon szűkö­
sen vannak fölszerelve ilyen 
berendezésekkel, sőt a koráb­
ban m egépített audiovizuális 
berendezéseket az egyetem el­
adta. Pedig jó len re  ezt a 
technikai fejlesztési folyam a­
tot anyagi lehetőségeinknek 
megfelelően folytatni, és a 
rekonstrukcióval összekötni. 
Ilyen vetületben a képzéskor­
szerűsítést még nem vizsgál­
tuk, eddig arról beszéltünk, 
hogy mit, milyen szerkezet­
ben tanítsunk és kevésbé a 
hogyanról, a módszerről. Bár 
a blokkos szisztéma, amely 
általánossá vált, tu lajdonkép­
pen módszerbeli változást is 
hozott.

— Hogyan értékelték a 
blokkok bevezetésének és 
működésének tapasztala­

tait?
— A bizottság külön nem 

vizsgálta ezt a kérdést, de a 
képzéskorszerűsítés értékelése 
keretében kitértünk  rá. Egye­
lőre még nem áll rendelkezés­
re elég tapasztalat az átfogó 
értékeléshez. M indenesetre 
fontos lesz a jövőben, hogy 
a blokkokban oktato tt tan ­
anyagok stabilizálódjanak. 
Szükség lesz a közgazdasági 
elméleti ism eretekkel kapcso­
latos blokk létrehozására. El­
hangzottak olyan vélemények 
is, hogy ebben a rendszerben 
a fő szakjellegű tárgyak sú­
lya csökkent, és ezen változ­
ta tn i kellene. Ennek eldönté­
séhez alaoosan ism erni kél!, 
hogy a végzettek a m unkahe­
lyükön milyen feladatokkal 
állnak szemben, milyen tá r ­
g y a ira  volna nagyobb szüksé­
gük. I>e ez nehéz probléma, 
csak átfogó vizsgálat u tán  le­
het választ adni az ilyen je l­
legű kérdésekre.

— Beszéljünk most a bi­
zottság másik tevékenysé­
gi köréről a tudomány-

politikai területről!
— Itt m unkánk döntő része 

annák tanulm ányozása, ho­
gyan, mi módon folyik egye­
tem ünkön a tudom ányos 
m unka. Ebben meghatározó a 
tanszékek tevékenysége, hoz­
záállása. A bizottság feladata 
itt az általunk végzett m un­
k a  áttekintése, értékelése. Bi­
zottságunk politikai testület, 
elsősorban az érdekel bennün­
ket, hogy a pártszervezet ho­
gyan segítheti, ösztökélheti a 
tudományos m unkát. így pél­
dául az elm últ időszakban a

bizottság tevékenységében n a­
gyon fontos kérdésként je ­
lentkezett a tudományos m un­
ka erkölcsi helyzetének meg­
ítélése. Egy közelmúltbeli 
eset kapcsán a pártszervezet 
fontos feladatává lett, hogy 
áttekintse a szerződéses ku ta­
tások menetet, és ebben az 
egyetemi dolgozók tudom ány­
erkölcsi hozzáállását. Kétség­
telen, hogy ez sokféle problé­
m át felvetett a tudományos 
m unka területén. Felm erült, 
hogy az anyagiasság, túlzottan 
motiváló tényező-e a KK- 
m unkában. Ennek visszaha­
tásaként bátortalanság volt 
érezhető. Nekünk nagyon fon­
tos teendőnk volt akkor, hogy 
megm utassuk a tényleges 
helyzetet, és tisztázzuk, hogy 
nincs itt túlzott anyagiasság­
ról szó. Ugyanakkor kétség­
telen, hogy az anyagi elisme­
rés is befolyásoló tényező a 
tudományos erőfeszítéseknél. 
Az ezzel kapcsolatos vizsgála­
tok és a végső állásfoglalás 
nagyban segítettek a dolgok 
tisztázásában és a dem okrati­
kus kuta tási, gyakorlat meg­
terem tésében.

Az egyetemen igen széles 
alapokon, sok tantárgyi 
anyaghoz kapcsolódóan folyik 
a tudományos kutatás, nekünk 
kell abban segítenünk, hogy 
ez ne vezessen túlzott szétfor- 
gácsoltsághoz. A mi állásfog­
lalásainkban erre a problém á­
ra  is felhívjuk a figyelmet, és 
szorgalmazzuk a tanszékek 
közötti együttműködéseket, de 
ebben még sok kihasználat­
lan  lehetőség rejlik.

— Jelent-e előrelépést eb­
ben az intézetek létre­
hozása, például a Népgaz­
dasági Tervezési Intézeté?
— Erről még korai lenne 

beszélni, hiszen a Népgazda­
sági Tervezési Intézet alapí­
tási okm ányán még alig szá­
rad t meg a tin ta . Az együtt­
működés és a kollektív ku ta­
tások felerősödése c(öntően 
azon múlik, hogy m ennyire 
ism erik fel és értik  meg az 
oktatók, hogy a közös ku ta tás­
ban eredményesebb lehet a 
m unkájuk. Egy ilyen sikeres 
közös ku ta tásra példát is 
mondok. Az agrártanszéken 
egyik alapvető feladatunk 
volt az élelm iszerterm elés 
szimulációs modelljének ki- 
fejlesztése. A kutatás az ag­
rá r  tanszék néhány m unka­
társának  m unkájára, a Terv- 
gazdasági Intézet egyik osztá­

lya m unkatársainak tevékeny­
ségére és Csáki Csaba laxem- 
burgi intézeti m unkájára 
épült, de más intézetek, veze­
tő szervek m unkatársai is be­
kapcsolódtak. Az együttműkö­
dés elengedhetetlen voilt en­
nek a nagy feladatnak a 
megoldásához. A kidolgozott 
szimulációs modell gyakorlati 
alkalm azására is sor került 
és ennek tapasztalatait össze, 
is foglalták a hazai élelmi­
szer-term elés vonatkozásában.

A mi bizottságunk azzal já ­
ru lhat ehhez hozzá, hogy a 
tudom ányos m unka tovább­
fejlesztéséről vélem ényt mond, 
a pártbizottság elé viszi a 
problém ákat és javaslatokat 
tesz azok megoldására. Hang­
súlyozom, hogy a bizottságunk 
politikai jellegű, tehát ne­
künk azt kell szorgalmaznunk, 
hogy az egyetemen a tudom á­
nyos m unka légköre megfele­
lő legyen, és, hogy oktatóink­
nak legyen érdekeltségük a 
tudom ányos m unkában és 
megfelelő elismerésben része­
süljenek kutatóm unkájukért.

— Milyen módon kapcso­
lódnak az egyetemen fo­
lyó kutatások az országos

irányokhoz?
— Az országos koordináció 

központjában az Akadémia 
áll, a pártszervezetnek nálunk 
azt kell elősegíteni, hogy az 
egyetemen kialakuljon a tö ­
rekvés az országos feladatok 
m egoldásába való bekapcso­
lódásra. Az egyetem koordi­
nálja  a  Szocialista Vállalat 
főirány országos kutatásait. 
Nyilvánvaló, hogy nekünk eb­
ben a tém ában házon belül 
kedvet kell terem teni a ku ta­
táshoz. Ma is problém ája 
azonban ennek a  koordiná­
ciónak, hogy az egyetem m un­
katársain  keresztül nem tud 
eléggé részt venni a m unká­
ban. Ez azzal függ össze, hogy 
a kutatási igények az oktatás­
hoz kapcsolódóan is nagyon 
differenciáltak és kevés lehe­
tőség m arad az oktatóknak k i­
m ondottan a Szocialista V álla­
la ti tém ával való foglalkozás­
ra. Ennek ellenére a koordi­
nációban több kérdéskört si­
keresen feldolgoztak, ilyen 
volt például a szocialista de­
m okrácia, üzemi demokrácia, 
a  vállalat jogi kérdései. Van 
azonban még tennivaló ezen 
a terü leten  — fejezte be Vági 
Ferenc a beszélgetést.

M. G.

(Folytatás az 1. oldalról)

ton  legjellemzőbb az évism ét­
lők, évhalasztók, elégtelenek 
szám ának növekedése. A fő 
buktató tárgy továbbra is a 
fortran  és a valószínuségszá- 
mitas.

A dékánok írásos jelentései­
hez többen hozzáfűzték mon­
danivalójukat. Szuhay Miklós 
oktatási rektorhelyettes tá jé ­
koztatást adott arról, hogy m it 
tesz a politikai gazdaságtan 
tanszék a kirívóan rossz vizs­
gaeredm ények megszüntetésé­
re. A félévi vizsgák alkalm á­
val m egszünteti a  tanszék a 
belépő tesztet és helyette a 
rendszeres számonkéréssel re­
méli elérni a jobb vizsgára va­
ló felkészülést. •

Többen hangsúlyozták, hogy
szigorúbban kell megkövetel­
ni a hallgatóktól a  kötelező 
irodalm at.

Mások tanári oldalról sü r­
gették a rendterem tést a vizs­
gakövetelm ények szem pontjá­
ból. A  személyi megítéléstől 
függetlenül is nagyon eltérnek 
egy-egy tárgyon belül a vizs­
gakövetelmények. Ennek a  kö­
vetkezménye, hogy míg az  
egyik vizsgáztatónál az elégte­
lenek  szám a SÓ százalék, ad ­
dig a  m ásiknál 30, vagy 40 szá­
zalék. A vizsgaidőszak köze­
ledtével aktuálissá válik  egy- 
egy tárgyon belül egységesíte­
ni a  vizsgakövetelményeket. 
Azonban nem  bízhatjuk a 
rendterem tést csak a  vizsgák­
ra. Ennél fontosabb, ha a sze- 
m ináriumos tárgyak nagyobb

hangsúlyt kapnak az év folya* 
mán, s ha a követelm ényeket 
megszigorítják. Mert az alapo­
zó tárgyak rendkívül alacsony 
színvonala, am it a  vizsgaje­
gyek átlaga bizonyít, súlyos 
következményekkel já rh a t a 
jövő közgazdász generáció 
szakm ai színvonala szem pont­
jából.

Nyugodt lelkiism erettel leg- 
aláóo egy jegyet le is vonha­
tunk  a jelenlegi eredm ények­
ből — állapította njeg a tanács 
egyik tagja. Ehhez á  hozzászó­
láshoz kapcsolódott Szarvas 
László pártbizottsági titkár, aki 
m egállapította a  vizsgaered­
mények alapján, m iszerint a 
négyes átlageredm ények a r t  
m utatják, hogy a szám onkérés­
ben legalább annyi lazaság 
van, m in t a hallgatói fe lkészü­
lésben. Szigorúbb tan ári elbí­
rálásra van szükség. A  taná­
roknak is konzekvensen a fel- 
készültségnek megfelelően kell 
leszállítaniuk a vizsgajegyeket.

A  vizsgatapasztalatok reális 
értékelésében az vezette a  ta ­
nács m unkáját, hogy em elni 
kell az oktatás színvonalát és 
a  vizsgák szigorát. Az ezirá- 
nyú további korszerűsítés é r ­
dekében a rektor szám ít a  tan ­
székek javaslataira, m ert a 
következő tanév folyam án e r ­
re a problém ára az egyetem ­
vezetés még visszatér. Ettől 
függetlenül a  tanév közben 
és a  félévi vizsgák során az 
alacsony eredm ény szemlélet- 
módjával szembe kell he­
lyezkedni az oktatóknak a ne­
velő m unkában.

H. E.

gátló körülm ények ezeket az elképzeléseket 
meglehetősen kevertté tették. Nem tudnám  
visszamenőleg seim, és a m ai helyzetre sem 
megfelelően és ta rtalm asán  a jobboldal és 
baloldal fogalm ait i t t  alkalm azni. A politikai 
köznyelv a  szokásos megfogalmazásban, a 
reform pártiakra a r t  mondta, hogy progresz* 
szívek, nem  m intha ez egy világos és tiszta 
fogalom lenne, de ezt használták. Reform ­
ellenzékre pedig használták az óhitűektől 
kezdve a legkülönbözőbb elképzeléseket, csö­
könyös reform ellenzék, vagy a  reform törek­
vések reakciója, de a reakcióssá® fogalm át 
sem  használták m ár olyan form ában, aho­
gyan klasszikusan szokott felm erülni, vagy 
ahogyan 1945 után m eghatározott konkrét 
politikai tartalom m al telítődött a m agyar 
köznyelvben.

AGRARPÄRTI ES IPARPÄRTI
t ö r e k v é s e k ?

Így ta rtalm ilag  tek in tve a  kérdést, ezek 
az t hiszem inkább  használható fogalmak, 
m ert nagyon m arkánsan megnyilvánul időn­
kén t az  agrárpártiság, vagy különböző ipari 
lobbiknak a  működése. A ipagyar tá rsada­
lom  történetéből is sok vonatkozásban é r t­
hető, és az ötvenes évek általános tá rsada­
lom - és agrárpolitikájából is , következik, 
hogy számosán rokonszenveznek a  mezőgaz­
dasági kérdésekkel. Nem beszélve kifejezet­
ten  nenjzetgazdasági ésszerűségekről, am elyek 
nagyon sokszor világosan érvelnek a mező- 
gazdaságot segítő politikai döntésekért. Az 
e hónapi Forrás egyik szám ában H atvani Dá­
niel főszerkesztő ír  egy érdekes szociográfiát, 
am ely valójában gazdaságpolitikai kicsengé­
sű is, hiszen a ren tab ilitás kérdéseit fesze­
geti. Ö is, hasonlóan másokhoz, a rra  a kö­
vetkeztetésre jut, hogy sokkal inkább gondot 
kellene fordítani a mezőgazdaságra, ahol 
term elési tradícióink, term észeti feltételeink 
esetleg megfelelőbbek m int egyes ipari tevé­
kenységek folytatása. Ez term észetesen gaz­
dasági ésszerűségek kérdése, de ezekkel a 
problém ákkal kapcsolatban valóban tapasz­
ta lható  az, hogy különböző ipari ágazatoknak 
sajátos politikai befolyása van. és ehhez ké­
pest az agrárágazatnak sokkal kevésbé van 
befolyása a politikai döntésekre. Ez nem  je ­
lenti azt. hogy ez nem változott. Éppen a re ­
form törekvések időszaka az, am ikor a tsz-ek- 
nek végülis egy érdekvédelmi szervezete ala­
kul meg. Országosan kísérelnek meg ekkor 
egv politizált érdekvédelm et kialakítani. Te- 
hiN  ha úgy tetszik, a  TOT-nak feladata,

válla lt kötelessége az, hogy politikai szinten 
képviselje az agrárérdekeket. Nem beszélve 
arról, hogy term észetesen m iniszteriális szin­
ten  is megvan az ezzel kapcsolatos szerve­
zet, am elynek e  tevékenységet folytatnia kell. 
De a kérdésre válaszolva, valóban így ta r ­
talm ilag  lehet ilyen típusú vélem énykülönb­
ségekről és döntésbefolyásoló törekvésekről 
beszélni.

— H o g y a n  le h e t  ö s sz e k ö tn i e z e k e t az. a l te r n a t í ­
v á k a t ,  ta r ta lm i  ta g o l ts á g o k a t  a zza l, a m it  az 
M SZ M P „ a  k é tf ro n to s  h a r c n a k ”  h ív  é s  m e ly rő l 
K á d á r  J á n o s  le g u tó b b  c se p e li b e sz é d éb e n  ú j r a  h a l ­
lo t tu n k .  H o g y a n  le h e t  e z e k e t a  ta r ta lm i ta g o l ts á ­
g o k a t  k ö z e l í te n i a z  I ly e n fa j ta  k é tf ro n to s  m e g k ö z e ­
líté s h e z ?

KÉTFRONTOS HARC — 
ERÖFENNTARTÓ KIEGYEZÉS

A kétfrontos harc term észetes sajátossága, 
m inden hatalm i pozíciónak. T ehát teljesen 
elvontan tek in tve a kérdést, nehéz olyan 
szélsőséget találni, bárm elyik irányba, am ely­
hez képest még ne lehetne elképzelni, sőt ne 
lehetne ta láln i a politika történetéből és gya- 

' korlatéból egy még szélsőségesebb törekvést. 
M inden politikai csoportosulás, törekvés b i­
zonyos szempontból term észetszerűleg is 
folytat egy kétfrontos harcot. Egészen m ás 
dolog azonban az, am ikor egy politikai p la t­
form nak koncepcionális törekvésévé válik a 
szélsőségektől való politikai elhatárolódás. 
A bban az értelem ben, ahogy egy szövetségi 
politikát lehet fölfogni, teh á t viszonylag egy 
erőfenntartó  kiegyezés során k íván ja á llás­
pon tjá t érvényesíteni és konzekvensen kíván 
elhatárolódni a  legkülönbözőbb irányú szél­
sőségektől, am elyek esetleg m ár nem  is két­
frontos, hanem  többfrontos harccá is válnak. 
Az a  klasszikus kifejezés, am it a kétfrontos 
harc jelent, roppant fontos, m ert alapvetően 
egy olyan értéktörekvést jelez, am ely a  ki­
zárólagos szélsőségeket nem  kívánja követ­
ni. M árpedig ism eretes a m agyar szocialista 
törekvések nem  hosszú történetéből is. hogy 
a  kizárólagosságokra való törekvés számos 
esetben megnyilvánult, tehát mindenképpen 
egy nagyon értékes, és fontos álláspontról 
van itt szó.

Természetesen nagyon nehéz most m ár egv 
több m int két évtizedes politikai álláspontnál 
ezt egyértelm űen és sommásan elintézni. Hi­
szen két évtized a la tt sok választási lehető­
ség alakult ki. és a kétfrontos harcnak a 
tartalm a esetenként jelentősen változott. 
Változtak a hozzátartozó elkénzelések is. A 
tíz  éve folytatódó reform  ügyében a kétfron­

tos harc valóban egy régi gazdaságpolitikai, 
a negyvenes évek végére, az ötvenes évek 
elejére jellemző általános politikai szerkezet, 
eljárásm ód ellen is irányult, ugyanakkor egy 
szélsőséges, a  kapitalista országok piacviszo­
nyaira jellem ző állásponttól ezt m indig meg­
védte. Nagy általánosságban ez t tudom  m on­
dani. Nem szabad soha elfeledkezni arról, 
hogy m inden politikai állásponttól vannak 
jobbra vagy balra állók, a  fogalom nak ebből 
az  egyszerű, viszonyító jellegéből követke­
zően.

— M i a z t  t a n u l tu k ,  h o g y  a  P á r iz s i  K o m m ü n n e l
k a p c s o la tb a n  M a rx  m e g iu g a k n a z ta ,  m is z e r in t  v é g re  
íe l ie d e z tü k  a z t  a  p o li t ik a i  ío r m á t ,  a m e ly b e n  a  
m u n k a  g a z d a s á g i fe ls z a b a d í tá s a  v é g b e m e h e t.  T u ­
la jd o n k é p p e n  ez v é g ig v o n u lt  az  á lla m m a l,  p o li t ik a i  
r e n d s z e r r e l  k a p c s o la to s  g o n d o lk o d á s o n , és  tu d ju k ,  
h o g y  L e n in  n a g y  re m é n y e k e t  fű z ö tt  a  s z o v je te k ­
h ez . I t t  a  m u n k á s h a ta lo m  n a g y o n  h a tá ro z o t t  f o r ­
m á t  k ív á n t  m a g á n a k  te re m te n i .  M o st a r r a  s z e re t­
n é k  k i té r n i  m in d e n e k e lő t t ,  h o g y  m i a z , a m i t  n e m  
k ív á n t  c s in á ln i .  N e m  k ív á n t  k ü lö n  h a d s e re g e t,  
r e n d ő rs é g e t ,  m eg  k ív á n ta  s z ü n te tn i  a  h a ta lm i á g a k  
s z é tv á la s z tá s á t ,  a  p a r la m e n ta r iz m u s t  s tb .  T e h á t eg y  
n a g y o n  h a tá ro z o t t  k o n c e p c ió  v o lt a z z a l k a p c s o la t­
b a n , h o g y  a z  in té z m é n y e k  b iz o n y -b iz o n y  o ly a n  v i­
s z o n y o k a t  ta r ta lm a z n a k ,  a m e ly  tu la jd o n k é p p e n  — 

/  m o s t v is sz a fo rd íto m  a  m a r x i  m e g fo g a lm a z á s t — a  
m u n k a  g a z d a s á g i f e ls z a b a d ítá s á v a l ö s sz e fü g g é sb e n  
p ro b lé m á k a t  v e tn e k  fe l. U g y a n a k k o r  a  k e le t-e u rő p a i  
s z o c ia liz m u s  tö r té n e té b ő l,  s z e m é ly i k u ltu s s z a l  a  
h á tu n k  m ö g ö tt é p p e n  a z t  ta n u l tu k  m e g , h o g y  s z ü k ­
s é g  v a n  e z e k re  a  s z é tv á la s z tá s o k ra , s z ü k s é g  v a n  a  
b ü r o k r á c iá r a ,  a  tö rv é n y h o z ó  h a ta lo m ra  s tb .  M ily en  
e lm é le t i  e lk é p z e lé se k  v o n h a tó k  le  íg y  a  p o litik a i 
fe lé p ítm é n y  to v á b b i s o rsá v a l k a p c s o la tb a n ?  H o g y an  
tu d n á n k  e z e k e t a z  e lm é le t i  m e g á lla p í tá s o k a t v a la ­
m ik é p p e n  ö s sz e fü g g é sb e  h o z n i a z o k k a l a  k o ra i  e l­
k é p z e lé s e k k e l,  a m e ly e k  a  szo c ia liz m u s  p o li t ik a i  
re n d s z e ré n e k  g y o rs ,  v a g y  e lég  g y o rs  e lh a lá s á v a l 
fü g g n e k  ö ssze .

NEM ELHALÓ ÁLLAMMAL 
VAN DOLGUNK

Ez alapvetően a  politika felfogásával, a 
politikai rendszer értelmezésével kapcsola­
tos. Ha a politikát, vagy azon belül az á lla ­
m ot kizárólag a rosszal azonosítjuk, akkor 
naigyon érthető  az a történelm ileg megnyil­
vánuló undor, gyűlölet, ami sokakban a po­
litikával és az állam m al felm erült, és é r t­
hető az, hogy a „heroikus illúziók” korsza­
kában elm életileg m egkísérelték m int egé­
szet kisöpörni az em berek jövőjéből, m ert az 
m ást nem  okozott, m in t rosszat, kizsákm á­
nyolást, szenvedést. De az alapkérdés, m int 
em lítettem , a politika, a politika rendszeré­
nek a felfogása. Én úgy vélem, hogy a poli­
tika nem azonosítható a rosszal, a bűnössel, 
a gonosszal, a politika, amióta az em beriség 
történetében kialakult, nemcsak negatívu­
mok. hanem a lehetséges pozitívumok hor­
dozója és kiteljesítője is. Egy politikai rend­

szer nagy károkat okozhat, ugyanakkor a 
fejlődést nagym értékben m eggyorsíthatja és 
egy jó  politika jó  következményekkel já r  az 
állam polgárok szám ára is. T ehát a  politikát 
alapvetően nem  úgy képzelem- el, hogy k i­
zárólag konfliktusok keltője, hanem  sík 
egyébként legkülönfélébb érdekellentm ondá­
sokból szárm azó konfliktusok kezelője is. Egy 

„ adott népességnek a  politikai ellentm ondá­
sokkal egyetem ben az egységben ta rtá sá t is 
m indenkor ellátja. Az egységépítésnek is 
feltétlenül letéteményese. Ha nagy szükség 
lenné rá, d e  nem  biztos, hogy van, klasszi­
kus idézeteket ezzel kapcsolatban is lehetne 
ta láln i a  m arxizm us klasszikusaitól. Ezt a  
vonalat is érdem es tovább gondolni, és ha 
tovább gondoljuk, az is következik ebből, 
hogy a politika fogalmi elhantolása, a  poli­
tikának  és az állam nak a jövőből való k iik ­
tatása nem  feltétlenül biztosáéi já rh a tó  út. 
Ügy szoktak m anapság sokan fogalmazni,* 
hogy az állam  elhalása a messzi jövőbe toló­
dott. De am it érzékeltetni szándékoztam, 
abból szám om ra az következik, hogy egyál­
ta lán  nincs szükség a politikának és a poli­
tikával kapcsolatos intézm ényeknek jövőbeni 
spekulatív kiiktatására, hanem  m indenkor a 
politika jav ítására van szükség. Szerintem  
lehetőség is csak erre  van. Tehát egyszerűen 
fogalmazva, az állam  elhalásának tétele egy 
olyan tétel számomra, am it reális folyam a­
tok, a  szocializmus történetében m egnyilvá­
nuló  reális folyam atok nem  tám asztanak 
alá, de sem m orálisan, és elm életileg sem 
látom  indokoltnak art, hogy a politikát ki 
kellene,^ vagy ki lehetne iktatni az em beriség 
jövőjéből. Jó  politikát kell folytatni. A po­
litika rendszere egy olyan társadalm i kép­
ződmény, m elyre szükség van, mely nem ­
csak konfliktusokat kelt, nem csak olyan, 
am iben a  konfliktusok m egnyilvánulnak a 
politikai nyilvánosság szintjén, hanem  ahol 
ezeket kezelni is lehet és am ennyiben nem 
lenne egy ilyen szervezetrendszer, elméletileg 
is  nehéz elképzelni, hogyan lehetne kezelni 
ezeket Visszatérve az alapkérdésre, az em ­
beriség, így a szocializmus jövőjében is szá­
m olnunk kell azzal és érdem es a rra  gondol­
ni, hogy politikai intézm énvekre, politikai 
eljárásokra szükség van. Reálisabb, ha ezek­
nek a m egjavításán gondolkodunk. Valószí­
nűleg ekkor közelebb állunk  a valósághoz, 
a  feladatok megoldásához.

Sándor Péter 
Horn Gábor

(Folytatása következik)
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A felvételt készítette: Balázs Gusztáv



Film

A márványember
T T Z a jd a  f i lm je  eg é sze n  o lyan , 
’ ’ m in th a  n e m  is  W a jd a  

f i lm je  len n e . Ű j ta r ta lm á b a n  
és ú j  fo rm a ila g .

A  M á r v á n y e m b e r  a z ö tv e n e s  
é v e k e t  v iz sg á lja , a zo k  s z e m sz ö ­
gébő l, a k ik n e k  m in d e z  csa k  
tö r té n e le m .

A  f i lm  a z t is n a g y itó  a lá  v e ­
szi, m i t  je le n t  m a  a z a kor, 
a z o k n a k  a z  é v e k n e k  s z e n v e d ő  
a la n y a i és h ő se i szá m á ra . 
M e n n y ib e n  é l to v á b b  a z a z  
idő , m a i g o n d o lk o zá su n k b a n ,  
é r z é se in k b e n , m ily e n  h a g y o ­
m á n y o k a t  h u rc o lu n k  to vá b b , 
a k á r  tu d a tta la n u l is?

A z  ú j  té m a  n e m  e n g e d h e ti  
a rég i m ó d sze r t. T á rg y ila g o s­
ság  és k u ta tó  s z e n v e d é ly  je lr  
le m z i a m e g v á lto z o tt  s t ílu s t. 
W a jd a  k én es  v o lt  m e g ú jíta n i  
ö n m a g á t, h o g y  f i lm e t  k é s z íts e n  
a m i  k o r o s z tá ly u n k  szá m á ra . 
K ö zé r th e tő t ,  sod ró  le n d ü le tű t ,  
g o n d o la tg a zd a g o t, e g y  n y o m o ­
zá s  iz g a lm á v a l fe lé rő t.

M e r t a f i lm  tu la jd o n k é p p e n  
n y o m o zá s . A g n ie sz k a , a  vég ző s  
re n d e z ő  s za k o s  d iá k lá n y  v iz s ­
g a fi lm jé t  k é sz íti . S ze m b e sze g ü l  
ta n á ra  v e s z é ly m e n te s . r u t :n té -  
m á k r a  b u zd ító  ja v a s la ta iv a l, és 
rég i h ír a d ó fi im e k  k ö z t  s z im a ­
to ln i k e z d  eg y  v o lt  s z ta h a n o ­
v is ta  é le tú tja  u tá n . F e lk u ta tja  
a z  es» m é n 'te k  ta n ú i t:  a k ő m ű ­
ves  B ir k u tn a k  o rszágos h ír n e ­
v e t  s ze rző  f i lm r e n d e z ő t , a k in e k  
e lb e s zé lé se  n 'io m á n  m e g e le v e ­
n e d ik  a s z ta h a n o v is tá v á  vá lá s  
m e c h a n iz m u s a ; m e g ta lá l ta  a z  
e se tb e n  i l le té k e s  b e sú g ó t és t i t ­
k o sre n d ő r t. a k i m a  en 'i s z tr in -  
t i z b á r t  irá n y ít , és k ifa g g a tja

eg y , a  k ő m ű v e s t  m e g c so n k ító  
tá m a d á sró l. A  p ro v o k á c ió  e l ­
k ö v e tő jé n e k  jo b b  h í já n  h ő sü n k  
b a rá tjá t és m u n k a tá r s á t á l l í t ­
já k  be. M e g m e n té s é é r t te s z  
h iá b a v a ló  k ís é r le te k e t  B ir k u t .  
B a rá tja  p e ré t e g y  „ te c h n ik a i  
o k o k  m ia t t” be n e m  m u ta to t t  
h ír a d ó fe lv é te l  rö g z íti . E b b e n  
B ir k u t  az e ljá rá s t n e v e tsé g e ssé  
és le h e te tle n n é  te szi, a h a zu g ­
sá g o k  n y ilv á n v a ló v á  vá lá sa  
p illa n a tá b a n  a  fe lv é te l  m e g ­
sza ka d . B ir k u t  és tá rsa  é v e k re  
b ö r tö n b e  k e r ü ln e k . Ű ja b b  ta ­
n ú k  v is s za e m lé k e z é se i és h ír ­
a d ó ré s z le te k , e lő k e r ü lt  k o r ­
d o k u m e n tu m o k  a la p iá n  d e rü l  
f é n y  B ir k u t  sza b a d u lá sa  u tá n i  
é le té n e k  á llo m á sa ira , a z  ő t k ö ­
r ü lv e v ő  p o li t ik a  h a n g u la tv á lto ­
zá sa ira ; k is zo l o á ita to tt v e rg ő ­
d é se ire  b a rá t és a ss zo n y  n é l­
k ü l. a k i c sa k  a d d ig  ta r to t t  k i  
m e lle t te , a m íg  n e v e  p é n z t  és 
d ic ső ség e t h o zo tt. B ir k u t  h o sz -  
sza s  k u ta tá s  u tá n  m e g le li fe le ­
ség é t és m e g é r ti  a s z a k ítá s  
v is s za v o n h a ta tla n sá g á t. T ö b b  
ta n ú  n e m  lé v é n , v a ló já b a n  i t t  
v e s z t jü k  n y o m á t:

A  f ia ta l f i lm r e n d e z ő n ő  k é t ­
s é g b e e se tt k ü z d e lm e t v ív  B ir ­
k u t  e lö k e r ité sé é r t, h o g y  m e g ­
szó la lta th a ssa  a z  e g y e tle n  e m ­
b ert, a k i  a  tö r té n e tb e n  m in d ­
e d d ig  m a i a la k já b a n  m e g  se m  
m u ta tk o z v a , d e  v é g ig  n a iv a n  
b ecsü le te s , ö n v e s z é ly e se n
ő s z in te  tu d o t t  m a ra d n i. E z a 
t i to k  s z ív ja  m a g a  u tá n  a  lá n y t,  
a k i s e m m ib e  v e s z i  ta n á ra  in ­
te lm é t  a  f i lm  s z a lo n k é p te le n ­
ségérő l. A  v iz s g a fi lm  b e fe je ­
z e t le n  m a ra d , c sa k  a rra  n e m

s ik e r ü lt  rá ta lá ln i, a k irő l az  
v a ló já b a n  szó l.

W a jd a  s e m m i o ly a t n e m  
m o n d  f i lm jé b e n , a m it e d d ig  n e  
tu d tu n k  v o ln a ; tö r té n e le m -  
k ö n y v e in k  a p e re k re , a m o z ­
g a lm a k ra , a z  e m b e r i d rá m á k ra  
n é h á n y  so rb a n  o d a v e tik  e l­
h a tá ro ló d ó  sa jn á lk o zá s u k a t,  
m ik ö z b e n  a k o r  a la p v e tő e n  h e ­
ly e s  fe j le m é n y e i t  b iz o n y ít já k .  
A z  e ln a g y o lt tö r té n e lm i í té le ­
te k  m ö g ö tt a zo n b a n  m a  m é g  
in k á b b  v á la s z t  k ö v e te ln e k  a 
m ié r te k ,  a  h o g y a n o k , m in t  e d ­
d ig  b á rm ik o r . M eg  k e ll  é r te ­
n ü n k , h o g y  a z az id ő  n e m  
m ú lt  — n e m  m ú lh a to t t  — el 
n y o m ta la n u l . V á lla lk o z n i k e ll  
a k ö z e lm ú l t  és a m a  ö ssze ­
h a so n lítá sá ra , a m o s t m á r  ta ­
lá n  m e g -m e g n y iló  leh e tő ség  
te l je s  k ih a szn á lá sá ra .

A  v iz s g a fi lm  e lfo g a d h a ta tla n .  
N e m  a zé r t v e s z n e k  e l Á g n ie s z -  
k á tó l f i lm e t  és m a g n e to fo n t ,  
m e r t n e m  ta lá lta  m e g  a  fő h ő s t. 
A z  m á r  c sa k  id ő  ké rd é se  len n e .

A  fa lb a  ü tk ö z ö t t  lá n y  im m á r  
tö b b  m in t  20 é v  u tá n  n y o m o k  
n é lk ü l , p é n z  és h iv a ta lo s  tá m o ­
g a tás h iá n y á b a n , a pa i n ó g a tá s­
ra , ú jr a  p ró b á lk o z ik . B ir k u t  
f ia  a z  u to lsó  ta n ú , a k itő l  m e g ­
tu d ja . h o g y  a p ja  h a lo tt. A z  
u to lsó  k o c k á k o n  a fe ln ő t t  f iú t  
és Á g n ie s z k á t  lá t ju k  a f i lm ­
g yá r  fo ly o só in .

h ite le s sé g e t, A g n ie s z k a  és k is  
csa p a ta  a n y o m o zá ssa l e g y ü tt  a 
m á v a l k ín á lk o zó  ö ssze h a so n lí­
tá s t, a fe l id é z e t t  e m lé k e k  a 
d rá m a i fo r d u ló p o n to k a t, a d ra ­
m a tu rg ia i fo ly to n o ssá g o t, m in t  
a f i lm  g er in cé t h iv a to t ta k  a lá ­
tá m a sz ta n i.

Beszélgetés a könyvesboltban

S zá n d é k o s a n  a d o m  c sa k  bő  
v á z á t a  tö r té n e tn e k :  a h á r o m ­
órás a lk o tá s  a f i lm e s  k e r e t­
já té k , a h ír a d ó fe lv é te le k  és a 
kortársa lc  e m lé k e zé s e ib ő l k é ­
s z í te t t  f i lm e k  v e g y ü le té b ő l k e ­
r e k e d ik  k i. A  h ír a d ó ré s z le te k  a

N a g y sze rű e n  ö tv ö z ő d ik  W a j­
d a  f i lm jé b e n  a h e ly z e t-  és a 
je l le m k o m ik u m o k  fe lo ld ó  h a ­
tása , a m é ly e b b  k r i t ik a i  m o n ­
d a n d ó v a l;  „a k o m o ly ”, s z e n v e ­
d é ly e s  f i lm  m e g -m e g k ö n n y e b -  
b ü l a n é h á n y  v id á m  p erc  r é ­
v é n .

A  tö r té n e t  m e lle t t ,  W a jd a  
k é p e ib e n , d ís z le te ib e n  is  ü z e ­
n e te t  r e jte g e t, é rd e m e s  f ig y e l­
n i  a lá tszó la g  je le n té k te le n  
h á tté r k é p e k r e , a  v é le tle n s ze rű  
m o zza n a to k ra , e le j te t t  m o n d a ­
to k r a ;  i ly e n  tu d a to s  re n d e ző  
eg ész  m ű v e  a m o n d a n d ó t s zo l­
gá lja .

N e m  le h e t ta g a d n i, a M á r­
v á n y e m b e r n e k  v a n n a k  v i ta t ­
h a tó  e le m e i is. A g n ie s z k a  a la k ­
ja  id e g e s ítő e n  v ib rá ló  és e g y -  
e g y  fig u ra  k id o lg o zá sá t m eg  
le h e t v á d o ln i a z  e lk a p k o d o tt-  
sá g  je lz ő jé v e l,  d e  m in d e z e k  a 
lú h é k . ú g y  é r ze m , e ltö r p ü ln e k  
a f i lm  g o n d o la tg a zd a g sá g a  és 
le n d ü le te s  s tílu sa  m e lle t t .

A  M á r v á n y e m b e r  izg a lm a s  
a d a lé k , é rd e k e s  n é ző p o n t eg y  
k ü lfö ld i  re n d e ző  k a m e rá já b ó l. 
M é ltó  h e ly e t fo g la l e l a z  ö tv e ­
n e s  é v e k e t  k u ta tó  m a g y a r  f i l ­
m e k  — a  N y á r  a h eg yen , A  ta ­
n ú , a M én esg a zd a  és a z  A n g i  
V e ra  — sorában .

Sisnonyi Tamás

Az Electric Circus koncertje után

A legutóbbi nagyszabású 
jazz hétvége kitűnő alkalom­
nak bizonyult, hogy az egyes 
országokban legjobbnak tar­
tott, ' vagy a legjobbak között 
emlegetett zenészek bemutas­
sák, mennyit — vagy egyálta­
lán mit tartanak örökérvényű­
nek és ezen keresztül hová 
szeretnének eljutni. Azzal, 
hogy a jazfc valamennyi fontos 
irányzata szerepelt a műsor­
ban, talán van, ahol elülnek a 
viták, de még több helyen fo­
kozott erővel folynak tovább. 
Zenész, és közönség próbálja 
kortársait meggyőzni arról, 
hogy ki és miben alkothat tö­
kéletesebbet.

★
Ä hatvanas években, ha va­

laki. az NSZK-ról és a jazzről 
beszélt, két külön dolgot em­
lített. Akkor az ottani zenei 
életet H a n s K o lle r  és A lb e r t  
M a n g e lsd o r f f  jelentette, ma­
napság azonban a nyugatné­
met jazz-zenészek Európa leg- 
jobbjaivá váltak. E két nagy­
ság mellett elismeréssel szól­
nak J o a c h im  K ü h n rő l, H er-  
b o lzh e im e rrő l, G ü n te r  H a m -  
p e lrő l a P a ssp o r tró l és T o to  
B la n k é rő l. Ezek a zenészek, 
együttesek a hetvenes évek é l­
vonalát jelentik, hiszen a len­
gyelek mellett csak a nyugat­
németek beszélhetnek egy-egy 
kiemelkedő egyéniség mellett 
„éltető” zenei háttérről.

A jazzben az egyes stílusok 
élesen meghúzott korlátái egy­
re inkább elveszítik behatáro­
ló szerepüket. Olyan zenésze­
ké a jövő, akik „a zenei lehe­
tőségek teljes skálája felett 
uralkodnak a tradicionálistól 
az avantgárdig, akik nem tö­
rődnek azzal, vajon az általuk 
felhasznált elemeket a jazz, 
vagy a modem koncertzene, a 
klasszikus, vagy romantikus, a 
gzving, vagy a bebop, a free,

vagy az elektromos jazz részé­
nek tekintik.” — fogalmazott 
J o a c h im  E. B e r e n d t  az euró­
pai jazzélet jelentős személyi­
sége. Az ilyen képességű mű­
vészek tudják a hallgatóságból 
a legösszetettebb érzést kivál­
tani, egyfajta „instrumentális 
totalitás” keli ahhoz, hogy a 
zenész saját fejlődése — no, és 
persze a közönség érdeklődése 
— hosszú távon is biztosított 
maradjon.

★
„Az Association P. C. után 

valami újjal kezdtünk kísér­
letezni kollégáimmal, és bará­
taimmal, E d v a rd  V e sa lá v a l és 
J a sp e r  v a n  H o ffa l. Könnye­
dén, vidáman zenélgettünk — 
minden este minden koncert 
más volt, mint az előző — e l­
sősorban free jazzt játszot­
tunk. Ebből született az Elect­
ric Circus, amely azóta több 
változást megért már, de az 
alapjai megmaradtak” — em­

lékezik T o to  B la n k e  együttese 
hőskorára.

Most az elektromos zongo­
rát, szintetizátort a szaxofon 
helyettesíti — az alapképlet 
azonban még mindig Inkább 
az elektromos jazz. A rock ze­
nekarok erősítő és hangszer­
hegyei láttán sokan előítélet­
tel fogadják eme irányzat 
képviselőit. Nem szabad azon­
ban abba a hibába esni, hogy 
némelyik rock együttes hang­
zavarát összetévesszük az 
elektromos hangszerek meg­
szólaltatásával.

„Véleményem szerint az 
elektromos jazz is lehet ter­
mészetes — mondja B la n k e . 
A szintetizátor nem holt hang­
szer, egyszerre több hangot le­
het vele megszólaltatni, csak 
tudni kell a módját, játszani 
kell vele. Nem lehet egyértel­
műen választani elektromos 
és akusztikus zene között. 
Azért játszom akusztikus gitá­
ron is, hogy mindkét lehető-

— J ó  n a p o t k ív á n o k !  Egy  
E g y e te m i S z e m lé t  k é re k .

— Tessék. De itt nem csak 
Egyetemi Szemlét lehet ám 
vásárolni!

Ezzel fogadott, így ismertem 
meg G ö m ö ri J u d ito t, az át­
szervezett és megújult köny­
vesboltunk új főállású vezető­
jét.

— A  ta n é v  e le jé tő l je le n tő ­
sen  m e g v á lto z o tt  e g y e te m ü n ­
k ö n  a k ö n y v á ru s itá s  r e n d s ze ­
re  . . .

— Igen. A Kossuth Kiadó 
könyveit külön helyiségben 
árusítjuk. Fontos feladat a 
Kossuth Kiadó könyveinek 
jobb propagálása, a készlet 
gyorsabb forgatása. Különösen 
az aktuális füzetekre gondo­
lok, amelyek időszerűsége nem 
engedi meg a porosodást. Az 
eddigi üzlethelyiségben a Köz- 
gazdasági és Jogi Kiadó köny­
vei, valamint a szépirodalmi, 
művészeti kiadványok kapha­
tók. Központi polcokra .kerül­
tek a közgazdasági szakköny­
vek. A kirakatokat sűrűn át­
rendezem. Szerintem alapvető 
követelmény az, hogy a szak­
könyvek mindig legyenek 
szem előtt. Az újdonságok ki­
emelt helyre kerülnek. Nagyon 
szeretném, ha sikerülne ezek 
választékát az egyetemi kívá­
nalmaknak megfelelően alakí­
tanom.

Kon ez Gábor,
az érzékeny kapus

M it m o n d a n á l, ha  e lé d  to p ­
p a n n a  e g y  „ g ya ko rló ” v a r á z s - . 
ló, e g y e n e s t a H o ld ró l, és f e l ­
a já n la n á :  M a  é js za k a  k ív á n ­
h a ts z  v a la m i jó t  a z  e m b e r is é g ­
n e k !  M it k ív á n n á l, h a  tu d n á d ,  
h o g y  h a jn a lb a n  k ő v é  v á ls z , ha  
n in c s  k ív á n sá g o d ?

H a p  a z e ze r e g y e d ik  é js za k a  
hőse  n e m  tu d  v á la szo ln i. H ep, 
a b a rá tja  s e g íte n i p ró b á l. „ K í­
v á n d , h o g y  le g y e n  ö rö k  b éke , 
lá s sa n a k  a  v a k o k , fo ly jo n  a 
fo ly ó n k b ó l te j  és m é z . . .  !”

H a p  ta n á c s ta la n u l ü l  a bő ­
rö n d jé n . H is ze n  a n n y i m in d e n t  
k ív á n h a tn a , m i t  v á la sszo n  a  
s o k 'k ö z ü l?

F e lk e l a n a p , és h iá b a  a v a ­
rá zserő . H e p  n e m  v á lik  kő vé . 
T a lá n  a zé r t, m e r t  s e m m it  se m  
k ív á n t?  H a p  n e m  tű n ő d ik  so ­
ká ig  a k é rd é se n . F elá ll, és e l­
in d u l h a za fe lé  H ep p e l, h o g y  
fo ly ta s s á k  s z ü r k e  h é tk ö z n a p ­
ja ik a t.

E zze l a m e g le p ő  já té k k a l  
k e zd ő d ö tt  a P in c e sz ín h á z  e lő ­
adása. M ég e g y  d a ra b o t ta r to ­
g a tta k  ta r so ly u k b a n , M o ld o va  
ir o n ik u s  h a n g ú  tö r té n e té t ,  A r -  
r iv e d e rc i R ó m á t.

E zen  az e s té n  m á r  m á so d ­
szo r  ta lá lk o z tu n k  M o ld o v á v a l!  
K o n c z  G á b o r is  M o ld o va  n o ­
v e llá i k ö z ü l v á la s z to tt:  B a u m ­

g a r tn e r  a z  é r z é k e n y  k a p u s t,  
a m i ig a z i te lita lá la t vo lt. 
K o n c z  G á b o r a m ű so r  e le jé n  
a z t m o n d ta , h o g y  sa já t m a g á ­
ró l fo g  v a lla n i, ú g y  é rze m , 
h o g y  e z  s ik e r ü lt  is. Í r ó k  és  
k ö ltő k  sz é le s  s k á lá já t so ra ­
k o z ta tta  fe l ,  B u zza ti, B e n já ­
m in  L á sz ló , V e re s  P é te r , V áci 
M ih á ly , A r a n y  J á n o s  m ü v e i  
s z e r e p e lte k  a m ű so rá b a n .

N e k e m  a le g jo b b a n  S ip o s  
T a m á s f i lm n o v e llá ja , A  b o xo -  
ló  te ts z e t t .  N e m  á ru lo m  el, 
h o g y  m irő l szó l, m e r t  n o v e m ­
b er  30 -á n  m in d e n k i  lá th a tja  a 
té v é b e n , é s  jo b b  ha  a m e g le p e ­
té s  e r e jé v e l h a t. É rd e m e s  m e g ­
n é zn i!

Ü g y  lá ts z ik  a V íg sz ín h á z  
m ű v é s z e i t  e lő s ze re te tte l  lá tja  
v e n d é g ü l a k lu b . A  so r t D a r­
v a s  Iv á n  k e zd te , leg u tó b b  
K o n c z  G á b o rt lá th a ttu k , a 
m ú lt  a lk a lo m m a l p ed ig  L u k á c s  
S á n d o r t.

M in d k é t  e lő a d ó es t k e lle m e s  
lé g k ö rb e n  te l t  el. a k lu b  z s ú ­
fo lá s ig  te lv e  vo lt.

A z  iro d a lm i p ó d iu m  le g k ö z e ­
leb b i m ű so ra  d e c e m b e r  6-án  
lesz. L á zá r  E rv in  m ű v e ib ő l k a ­
p u n k  ö sszeá llítá s t, és az író ­
v a l is  ta lá lk o z h a tu n k .

Dukász

séget kiaknázzam, hiszen ezek 
remekül kiegészítik egymást.”

Lehet, hogy B la n k e  nem 
mutatott be még soha nem lá­
tott varázslatot — egyszerűen 
csak tudatosan felépített szer­
zeményekkel „komponált” 
számokkal építette fel műso­
rát. Hazai zenészeink közül 
egyesek hajlamosak mindent 
a pillanat ötletének alárendel­
ni és íg y  gyakran eltűnik a ze­
nekarok „együttes” hatása és 
kizárólag az öncélúvá vált 
rögtönzés alkotja a program 
fő részét. Pedig jó zenészek 
nálunk is akadnak. Ezt bizo­
nyította L a k a to s  T ó n ik a  é l­
ményszámba menő játéka.

„Néhány évvel ezelőtt Pé­
csett hallottam őt először ját­
szani. Meglepődtem, hogy fia­
talsága ellenére máris milyen 
érett szaxofonos. Ezért esett 
rá választásom az Electric Cir- 
cusban. Játéka életszerűbbé 
teszi a programot.”

B la n k e  véleménye nem kis 
elismerés, mivel valami fogal­
ma lehet a jó zenész képessé­
geiről. Basszusgitárosa N o r­
b e r t D ö m lin g  — aki kiemel­
kedett az együttesből — és 
dobosa sem volt tizedranaú, 
pedig nem T o n y  D a n n e r  az ál­
landó dobosa.

„Műsorainkat legjobban az 
eíektro-nkusztikus fr e e . zene 
megjelölés fedi a legjobban. 
Az elektromos muzsika nem 
tűnt el, mint ahogy azt egve- 
sek megjósolták, további kí­
sérletezéssel még tökéletes“^- 
bé szeretnénk tenni.” —j Ez 
röviden T o to  B la n k e  vélemé­
nye. w

★
A hullámok tehát még nem 

csillapodtak le, a lehetőségek 
megvannak — csak jó zené­
szek kellenek. Végül is az sem 
mindegy, hogy k i. de az sem. 
hogy m it  és h o g y a n  játszik ..

Vérten Sándor

A szépirodalom, de különö­
sen az irodalomtörténeti, mű­
vészeti könyvek megszerzése 
szintén szívügyem.

— A  k e r e s le t  is  ö sz tö n ö zh e t, 
h is ze n  é p p e n  m o s t v i t te  e l is ­
m e r t o k ta tó n k  M a n g a  Já n o s  
e g y ik  n é p r a jz i  m ű v é t .  M ég is  
ú g y ' é r ze m , h o g y  a k ö n y v e s ­
b o lt — noha meglepően széles 
választékot képvisel — nincs 
e léq g é  k ih a s zn á lv a , é r d e m te le ­
n ü l  h á tté rb e  s z o ru lt a p ro p a ­
g a n d a  lis tá já n  is. A  k é s z le t  
á lta lá b a n , a kö zg a zd a sá g i 
k ö n y v e k  sora  p ed ig  k iv á l tk é p ­
p en  é rd e m e ssé  te n n é  a h e ly b e ­
li vá sá r lá s  n a g y o b b  a rá n y á t.

— Rejtettségünk főleg az 
i egyetemi hallgatók körében 
j érvényes. Az oktatók gyakrab­

ban látogatnak ide — igaz 
számukra részletvásárlási ked­
vezményt is nyújtónk. Én nem 
vagyok a híve annak, hogy aki 
betér hozzám, annak kötelező 
a vásárlás.

— B á r a k i id e  b e lép , a z  e m ­
b er  le g y e n  a ta lp á n , h o g y  
m eg á llja  vá sá r lá s  n é lk ü l!

— Persze a diákok között is

van olyan réteg, amely sűrűb­
ben felkeres bennünket — ta­
lán jobban ránk is szorulnak. 
Ezek a levelező, illetve az esti 
tagozatosak. Szakkönyvszük- 
ségletüket főleg az egyetemen, 
a konzultációk során elégítik 
ki. «

Éppen a levelezősökkel kap­
csolatos — de a nappalisokra 
is érvényes — az az elképzelé­
sem, amelynek megvalósítása 
megkönnyíthetné a tanulást. 
Sajnos nem ismerem előre az 
egyes kötelező irodalmak iránt 
felmerülő keresletet. Ha az 
oktató szerzőktől, személyesen, 
vagy akár a tanszéki hivata­
lok, dékáni hivatalok útján 
megkapnám az igényt (ennyi 

'hallgatóm van és ilyen köny­
vek kellenek), akkor kedve­
zőbben alakulhatna a diákok 
könyvellátottsága.

Ezt figyelembe véve, a diá­
kok nagyobb érdeklődésére 
számítottam mégis. Talán a 
növekvő könyvárak miatt ke­
rülnek el? De a hiányzó ér­
deklődést meg lehet teremteni 
és bízom benne, hogy meg tu­
dom teremteni. Jó érzés az ér­
tékesítő számára, ha törzskö­
zönség áll mellette. Ezen a té­
ren valami már megkezdődött, 
aminek nagyon örülök, mivel 
emberközeli munkahelyet sze­
retnék itt kialakítani a magam 
számára. Engem is érde­
kel minden más, nem csak 
a könyv — szeretnék bekap­
csolódni az egyetemi életbe.

Örülök, (ha segítséget kapok 
oktatóktól', hallgatóktól egy­
aránt a szakkönyvek készleté­
nek kialakításában, rendszere­
zésében. Köszönöm az eddigi 
tanácsokat is és várom a töb­
bit, minél gyorsabban. „Cseré­
ben” kiadói ismertetőkkel és 
a Könyvújdonságok című új­
sággal áilok a kíváncsiak 
rendelkezésére.

— E z  v a ló b a n  e lg o n d o lk o z ­
ta tó . N e m  k ic s i e z  a h e ly iség  
e n n y i  g a zd a sá g n a k?  — hang­
zik költői kérdésem.

— Bizony szűkös az elhelye­
zési lehetőség, több könyv 
szinte el sem férne. A levegő 
beszorul, szellőzés csak az aj­
tó kinyitásával biztosítható. 
Talán a rekonstrukció végezté­
vel bővülhet majd a könyvek 
birodalma. Ám igazságtalanok 
lennénk, ha nem említenénk 
meg, hogy a felsőfokú intéz­
mények egy részében még 
ilyen körülményeket sem tud­
tak biztosítani.

Balázs Gusztáv

Bethlen Gábor emlékezete
1 6 2 3  W 'zró n  az akkor 46 esztendős Bethlen Gábor 

mai szemmel nézve szokatlan kéréssel fordult 
nagy ellenfeléhez, II. Ferdinándhoz. Cecília Renátát a Habs- 
burg-király lányát kérte feleségül. A kislány apukája II. Fer- 
dinánd illedelmesen visszautasította a fejedelem ajánlatát. Az 
elutasítás oka nem a nagy korkülönbség volt, hiszen a XVII. 
század uralkodóinak világában a politikai érdekek sok bol­
dogtalanságra ítélt párt kényszerítettek össze. A kikosarazás 
politikai jellegű volt. Bethlen a Habsburg-királylánnyal a 
királyi Magyarország felett is megszerezte volna a hatalmat. 
Az újra egyesített Magyarország gondolata természetesen nem 
lehetett Ferdinánd kedvére, hisz az így megújult magyar ki­
rályság nemcsak a török portára, hanem a Habsburg-befo- 
lyásra is végzetes lett volna. A fejedelem házassági terve tehát 
eleve naiv volt. Irreális elképzelését azonban nem politikai 
képességeinek hiánya, hanem az ügy reménytelensége ma­
gyarázza. Bethlen eme országegyesítési tervét számos há­
ború és békekötés előzte meg. A fejedelemsége kezdetétől fő 
céljának a három részre szakadt ország, egyesítését tűzte ki. 
Ä bel- és külpolitikai viszonyok nem kedveztek ennek a me­
rész célnak. A magyar rendek ugyan sérelmezték, hogy a 
Habsburgok háttérbe szorítják őket, mégis, a Ferdinánd-elle- 
nes harcok terheit csak addig vállalták, amíg nem jött létre 
az udvarral való kiegyezés lehetősége. Ilyen körülmények kö­
zött is Bethlen a 30 éves háború adta kedvező lehetőségek és 
a törököktől való laza függést kihasználva, óriási eredménye­
ket ért el. Katonái az egyesült cseh, morva seregekkel 1619- 
ben még Bécset is ostrom alá fogták. Ekkor már a teljes fel­
vidék a kezében volt. Az 1620-as fehérhegyi cseh vereséggel 
előállott hátrányos politikai helyzetben is rendkívül előnyös 
békét kötött Ferdinánddal 1622-ben. Az ország egyesítésére 
sajnos nem maradt ereje. Az 1623-as sikertelen leánykérése 
után még kétszer nyúlt fegyverhez. Az 1620-as években több­
ször is támadott. Hadjárataival azonban csak a korábbi ered­
mények megszilárdítását érte el. Hadserege így is méltó szö­
vetségese volt a francia-svéd sereseknek. Uralkodása alatt 
idegen hatalom nem lépett Erdély földjére. Életének utolsó 
éveiben svéd, orosz, erdélyi szövetség létrehozásán fáradozott. 
Mire követei a Kremlbe jutottak, a fejedelem már halott 
volt. 1629. november 15-ét írtak ekkor.

Hazaszeretete református hitével párosult Háborúinak 
nagy része is protestáns érdekeket szolgáit. Miután nem sike­
rűit az újraegyesítés, kialakult az erdélyi szuverenitás gon­
dolata, amit Szekfű Gyula a magyar protestantizmus legma­
gasabb fokú megnyilvánulásának tartott. Nagy szerepe volt az 
erdélyi református kultúra kialakításában is. Gyulafehérváron 
protestáns főiskolát alakított. Törvényben biztosította, hogy 
a föidesurak ne akadályozzák a jobbágy ifjak nevelését. A 
református lelkészeket nemesi rangra emelte. Sokat áldozott 
könyvkiadásra is. ö  tette lehetővé a katolikus Káldi magyar 
nyelvű bibliai fordításának megjelenését. Nevéhez fűződik 
Erdély aranykora, amely 350 év távlatából is büszkeséggel 
kell hogy eltöltsön minden magyart, akár az ország határain 
belül vagy azon kívül éljen.

Stark Tamás



Ax új gazdasági szabályozókról
G a zd a ság i é le tü n k b e n  é v e k  ó ta  Je le n tk e z ő  p ro b ­

lé m á k  Id ő sz e rű v é  te t té k  a  g a zd a ság i sza b á ly o z ás  

re n d s z e ré n e k  fe lü lv iz s g á la tá t ,  k o rs z e rű s íté s é t .  A

v ilá g g a zd a ság i é s  h a z a i g a z d a s á g i v iszo n y o k h o z  jo b ­

b a n ,  ru g a lm a s a b b a n  a lk a lm a z k o d ó  ü j  s z a b á ly o z ó - 

re n d s z e r  1980. j a n u á r  1 -én  lé p  é le tb e . A  g a zd a ság i 

s z a k e m b e re k  a  k ö z e lm ú ltb a n  k a p tá k  k é zh e z  a

M a g y a r  K ö z lö n y t, m e ly  tö b b  m in t k é tsz á z  o ld a lo n  

a la p o s  ú tb a ig a z ítá s t  á d  a  tu d n iv a ló k ró l .  M i ez  a l ­

k a lo m m a l c s a k  n é h á n y  fo n to s  k é rd é s t  r a g a d u n k  ki 

a szé le s  té m a k ö rb ő l ,  a m e ly re  L ő k k ö s  J á n o s tó l  az 

a z  O rszág o s  T e rv h iv a ta l  m e g b íz o tt p én zü g y i fő o sz ­

tá ly v e z e tő jé tő l  k é r tü n k  v á la sz t.

— M iért v o lt s zü k s é g  a  s z a b á ly o z ó re n d s z e r  m ó ­
d o s í tá s á ra ?

— Egy-egy ötéves tervező munka indítá­
sakor felmerül a kérdés, szükségesbe egyidejű­
leg a szabályozórendszer átfogó módosítása. 
Most sikerült az V. ötéves terv utolsó évére 
időzíteni a szabályozórendszer módosítását, 
ami azzal az előnnyel jár, hogy a VI. ötéves 
terv kidolgozásánál már figyelembe lehet 
venni a módosított szabályozó rendszer egy­
éves tapasztalatait.

A módosítás azért vált szükségessé, mert 
az eddig működő szabályozórendszer nem 
ösztönzött megfelelő mértékben a gazdaságos 
és hatékony munkára. A vállalatoknál „túl 
könnyen” — nem a hatékonyságjavulással 
összhangban — képződött a nyereség. Ezt mu­
tatják az elmúlt évek tényszámai és az is, 
hogy mintegy hatvanmilliárdos túlteljesítés 
várható ötéves szinten a vállalati beruházá­
soknál, miközben a népgazdaság egyensúlyi 
helyzete nem javult, a belső felhasználás na­
gyobb volt a megtermelt nemzeti jövedelem­
nél. Ez, figyelembe, véve a cserearányokból 
adódó veszteséget is, csak nagyarányú külső 
forrás beszerzése révén vált lehetségessé.

Új alapokon képzett á r és nyereség
Másik fontos szempont, ami a szabályozó 

rendszer módosítási irányába hatott, az, 
hogy az árak nem mutatták a reális helyze­
te t  Az érvényesített különféle preferenciák, 
diszpreferenciák miatt az árak sok mindent 
elfedtek, nem volt egyszerű, és főként egyér. 
telmű annak a megítélése, hogy in it gazdasá­
gos termelni, mit gazdaságos » fejleszteni. 
Márpedig egy-egy jelentősebb beruházás húsz­
negyven évre is meghatározó lehet egy-egy 
vállalat, ágazat gazdasági eredményeiben, 
tehát nagyon fontos, hogy tisztán lássunk 
ezekben a kérdésekben. A pénzügyi- és jöve­
delemszabályozási, a bérszabályozási rend­
szer a maga sok kivételével szintén nem a 
tisztánlátást szolgálta. Ezek azok a főbb té­
nyezők, amelyek döntően a szabályozórend­
szer módosítása mellett szóltak.

— M e n n y ib e n  á tfo g ó  ( te h á t a  s z a b á ly o z ó re n ó - 
»zer e g észé t é r in tő )  a  re n d e z é s , v a g y  e se tle g  c s a k  
a  sza b á ly o z ó k  b iz o n y o s  k o ré t  é r in t i?

— Az 1976-os szabályozórendszer módosí­
tásához hasonlóan a jelenlegi módosítás is 
érinti a szabályozórendszer minden elemét, 
noha tartalmi vonatkozásban nem változott 
lényegesen a rendszer minden eleme, sok he­
lyütt csak módosításra, korszerűsítésre ke­
rült sor. De minden változtatás, módosítás és 
korszerűsítés egy alapvető cél elérését szol­
gálja; nevezetesen azt, hogy ösztönözze, sőt 
kényszerítse a vállalatokat a — nemzetközi 
mércével mért — hatékonyabb munkára.

A szabályozórendszer módosítása során 
h legalapvetőbb változtatásra az árszabályo­
zásban került sor. A világpiaci árakhoz való 
igazodás terén az első, bár korántsem teljes, 
de mindenképpen minőségi jelentőségű lé­
pés megtételére került sor, s  a továbbiakban 
a fokozatosság elvét érvényesítve kell tovább­
haladnunk ezen az úton. A feldolgozó ipar­
ban (gépipar, könnyűipar, stb. területén) a 
belföldi árképzés a világpiaci árálapokra 
épül, annak megfelelően, hogy az illető 
vállalat milyen exportárat, milyen belföldi 
kitermelési költség mellett tud elérni a vi­
lágpiacon. Tehát az ár- és nyereségkalkuláció 
nem alulról, ráfordításos alapon történik, 
mint eddig, hanem az egyéb tényezők mel­
lett alapvetően figyelembe véve a piaci, a 
Világpiaci árakat, árviszonyokat. A lényeges 
és minőségi változást a szabályozó rendszer­
ben tehát az ár. és nyereség új alapokon tör­
ténő képzése jelenti.

Jelentős módosítások történtek a szabályo­
zórendszer más területein is. A szabályozó- 
rendszer átfogó módosítása során mint má­
sodik minőségi elemet, említhetjük a norma- 
tivitás elvét. Ez azt jelenti', hogy az elvoná­
sok (tisztajövedelem-elemek) és a szükséges 
támogatások egységes rendszere, mértéke ér­
vényesül. S ez azt is jelenti, hogy — az ösz- 
szes előírások érvényesítése esetén — el kell 
fogadni azokat a nyereségarányokat, ame­
lyek az új árrendszerben az egyes vállala­
toknál kialakulnak. Tehát, azt az elvet kell 
érvényesíteni, hogy a különböző nyereségek 
mutassák meg egy-egy vállalat eredményessé­
gét. Külső beavatkozás, a jövedelmek újra­
felosztása különféle egyedi támogatások far-

májában egyrészt nem Igazságos, mert éppen a 
legjobban gazdálkodó vállalatoktól elvont 
többletekből segíti a rosszul dolgozó válla­
latokat, másrészt éppen emiatt nem is ösz­
tönöz eléggé a hatékonyabb munkára. Vál­
lalni kell tehát a Vállalatok közötti erőteljes 
differenciálódást. 1980-tól a mérlegbeszámoló 
rendszer a vállalati eredményt kétféle mó­
don mutatja ki; egyrészt a normatív ala­
pon képződőt, másrészt azt, ami az átmene­
tileg nyújtott egyedi támogatások és eset­
leges elvonások beszámításával jelentkezik.

— A z 1968-ban b e v e z e te tt  ú j  g a z d a s á g i m e c h a n iz ­
m u s  e rő te l je s e n  h a n g s ú ly o z ta  a  d e c e n tr a liz á c ió t ,  a 
v á lla la t i  ö n á lló s á g  fo k o z á s á n a k  s z ü k s é g e s sé g é t. Az 
u tó b b i id ő b e n  h o z o tt In té z k e d é s e k  e g y  ré s z e  v iszo n t 
é p p e n  e lle n k e z ő  i r á n y t  m u ta t ,  e g y fa j ta  ú jb ó li  k ö z ­
p o n to s ítá s  f ig y e lh e tő  m eg . M l v á rh a tó  a  sza b á ly o z ó  
re n d s z e r  m ó d o s ítá sá v a l e z e n  a  té r e n ?

— A centralizáció — decentralizáció kér­
désében perdöntő az a kérdés, hogy növek­
szik-e a vállalatok önfinanszírozó képessége. 
1968. óta, és ma is az elv a decentralizálás. 
Az átmeneti módosulás — amely sajnos 
hosszabb Idejű — a centralizáció javára ér­
vényesült a közelmúltban és érvényesül 1980. 
január 1. után is. Ennek közismert oka' az 
1973—74-es világpiaci árrobbanás, illetve a 
cserearányok romlása miatt kialakult nép- 
gazdasági egyensúlyi helyzet. A módosított 
szabályozórendszer a hatékonyabban dol­
gozó vállalatok számára teszi lehetővé az ön­
finanszírozó képesség növelését

— S z o k á s  m a n a p s á g  a z t Is m o n d a n i,  a h o g y a n  az  
ö tv e n e s  é v e k b e n  a  m e n n y is é g i m u ta tó  v o lt a  d ö n ­
tő  cé l, m a n a p s á g  a  tő k é s  e x p o r t r a  te rm e lé s  az, 
a m e ly b ő l m in d e n k i Ig y e k sz ik  k iv e n n i a  ré szé t. 
M en n y ib e n  s e g ít i  e lő  a  tő k é s  e x p o r t r a  te rm e lé s t  az 
ú j  s z a b á ly o z ó re n d sz e r?

— Az V. ötéves terv a tőkés export dina­
mikus növelését irányozta elő, szem előtt 
tartva a hatékonyság növelését, a gazdaságos­
ság javítását a kiviteli szerkezet változtatá­
sával. Az export növelése azonban a terv­
időszak első éveiben háttérbe szorította a gaz­
daságosság követelményét, s  olykor még az 
exportált termékhez felhasznált tőkés im­
port értéke sem térült meg devizában. A 
szabályozás — különösen a külkereskedelmi 
vállalatok vonatkozásában — egyoldalúan a 
volumen növelését állította az érdekeltség 
középpontjába. 1978-ban az állami visszaté­
rítés mértékeinek a csökkentésével igyekez­
tünk visszaszorítani a gazdaságtalan exportot.

Csak gazdaságos tőkés exportot
1980-tól a vállalatok a kereskedelmi árfo­

lyammal forintra átszámított export árbevé­
telen felül — exportjuk arányában egységes 
forgalmiadó-átalány visszatérítésben része­
sülnek. Azok a vállalatok, amelyek ennél ma­
gasabb, de meghatározott szintet meg nem 
haladó ráfordítással termelik ki a devizát, 
átmenetileg — évente csökkenő mértékű, így 
néhány év alatt megszűnő — termelésfejlesz­
tési támogatásban részesülhetnek, hogy. ter­
melésük, Így az export összetételét javítsák, a 
fajlagos anyag-, energia- és élőmunka-ráfor­
dítást csökkentsék, a termékek piaci ver­
senyképességét, az értékesítés' feltételeit ja­
vítsák.

A tőkés export kívánatos növelését illető­
en problémákra számítunk, figyelembe véve, 
hogy a devizakitermeléki költségek változá­
sával összhangban képezhetők a belföldi árak. 
Egyes vállalatok az árak, így a nyereség nö- 
veléSe érdekében a kitermelési mutatót úgy 
kívánják majd javítani, hogy a kedvezőtle­
nebb termékek elhagyásával csökkentik az 
exportot. Az ilyen törekvéseket árszabályozási 
eszközök és egyéb módszerek hivatottak 
megakadályozni. Természetesen a fizetési 
mérleget rontó, gazdaságtalan export fenn­
tartását nem tekintjük célnak.

— A k é sz le te k  n ö v e k e d é s e  e lle n  je le n le g i h ite l-
p o l i t ik á n k  e lé g g é  h a té k o n y a n  m ű k ö d lk -e ?

— A készletfinanszírozás mindig visszaté­
rő probléma. Elsősorban amiatt, mert itt a 
vállalati érdekek is különbözőek és a szabá­
lyozás nem minden esetben kényszerítette a 
vállalatokat józan készletgazdálkodásra, Azt 
is meg kell mondani, hogy voltak időszakok, 
például 1978-ban, amikor hallatlan nagymér­
tékű tőkés anyagimport-behozatalra került 
sor és ez a népgazdasági tervben számított 
készletállomány-változást lényegesen meg­
nőve ke. Az állam az elmúlt években emiatt 
néha adminisztratív jellegű intézkedést kény­
szerült tenni.

V áltozás a  készletek 
finanszírozásában

1980. január 1-től »két lényeges területen 
várható változás e téren. Az egyik: a válla­
latok — az eddigi gyakorlattól eltérően — a 
forgóeszközeiknek csak egy részét vonhatják 
be a finaszírozásba. A másik lényeges vál­
tozás a tartós forgóeszköz finanszírozását érin­
ti: ez a jövőben szorosabban kapcsolódik a 
fejlesztési alap felhasználásához. Az állami

és  bankkötelezettségek teljesítése után — 
a sorrendben másodikként — tartós forgó­
eszközeik finanszírozására kötelesek a válla­
latok a fejlesztési alapjukat Igénybe venni — 
csak ezt követi a más vállalatokkal szembeni 
tartozások kiegyenlítései.

— M en n y ib e n  s z a b á ly o z z a  a z  ú j  m ó d o s ítá s  a b é r-
tö m e g g a z d á lk o d á s t?

A vállalatok besorolásánál, az egfres bér­
szabályozási formákba (hat bérszabályozási 
forma érvényesül 1980. január 1-től) a re­
latív bértömegszabályozás dominál. A válla­
latok mintegy kétharmada a hat bérszabályo­
zási forma közül'az egyikbe a relatív bértö­
meg-szabályozási formába kerül, és egyharma- 
da a másik öt bérszabályozási formába. Ezért 
arról érdemes beszélni, hogy a relatív bér­
tömeg-szabályozásban milyen módosításra 
kerül sor. Lényeges az, hogy az eddig sokat 
vitatott, úgynevezett hatszázalékos „bérfék” 
feloldásra kerül, és az új szabályozás na­
gyobb bérdifferenciálást tesz lehetővé az 
eredményeik alapján a vállalatok között. Ed­
dig minden vállalat — majdnem azt lehet 
mondani gazdasági eredményétől függetlenül 
— megközelítően azonos százalékban tudta 
évente emelni a bérszínvonalát. Ez a sokat 
emlegetett és vitatott „bérfék” a rendszerben 
megmarad, mértéke azonban kilenc százalék­
ra emelkedik.'

A hat százalékkal az volt a probléma, hogy 
a nominális bérnövekedés évente hat-nyolc 
százalék között volt országosan, tehát fölötte 
volt a vállalati „bérfék” mértékének. Az el­
következő években évi 4— 6 százalékos nomi­
nálbér-növekedés várható és emellett értel­
mezendő a kilenc százalék. Természetesen 
a kilenc százalék felett is lehet bért emelni a  
részesedési alapból történő befizetési kötele­
zettség mellett. Nyiivánvalóanr ezt a vállala­
tok nagyon kis része éri el, és csak a nagyon 
jól és jövedelmezően, nyereségesen dolgozók.

»»Mozgó bériek"
Ä bérkiáramlás a bérfejlesztési mutatóhoz 

kötött, ami tartalmazza a bért, bérközterhe- 
ket, egyéb bérjellegű kifizetéseket az amor­
tizációt és a nyereséget. Ennek a bérfejlesz­
tési mutatónak minden egyszázalékos növeke­
dése esetén a vállalatok 0,3 százalékkal nö­
velhetik a bértömeget. Most az új szabályo­
zórendszerben az adott évben kitermelt bér­
tömeg fölött három százalékkal mozog az 
úgynevezett „bérfék”. Ez például azt jelenti, 
hogy .ha a bérfejlesztési mutató tíz százalék­
kal nő, akkor három százalékos bértömeg- 
növelésre van lehetőség a vállalatnál. A há­
rom százalékos „mozgó bérfék” erre a három 
százalékos növekedésre számítódik, tehát a 
bérszínvonalát ebben a példában a vállalat 
hat százalékig adómentesen emelheti, de 
efölött csak a  részesedési alap terhére tör­
ténő befizetés mellett. Ez a mozgó három 
százalék ad lehetőséget arra, hogy szerve­
zéssel, növelje a vállalat bérszínvonalát 
Olyan vállalatoknál, ahol 1980-ban nem  
emelkedik a bérfejlesztési mutató, ott nincs 
béremelési lehetőség, illetve csak a bértö­
meg túllépése esetén, illetve három százalé­
kos mértékig a bérszínvonalban létszámcsök­
kentés esetén. A rendszer a legrosszabb eset­
ben minimális 2  százalékos adómentes bér­
emelési lehetőséget biztosít.

Mivel a bérfejlesztési mutató legmozgé­
konyabb elem e a , nyereség, úgy gondoljuk, 
hogy ez a rendszer erőteljesen ösztönzi a 
vállalatokat egyrészt a nyereség növelésére, 
másrészt pedig az eddig működő bértömeg­
szabályozási rendszerhez viszonyítva még na­
gyobb ösztönzést és kényszert jelent a racio­
nális létszámgazdálkodásra.

— Milyen változás várható az alapbórrendszer- 
ben?

— Alapbérben Magyarórszágon tarifálls 
bérrendszer érvényesül. 1973-ban került be­
vezetésre a tarifális bérrendszer mellett az 
országos szakmai bértáblázat (OSZB). Ennek 

^bevezetését akkor attól való félelem Indokol­
ta, hogy túl nagy a tarifális bérkategóriákban 
a különbség az alsó és felső bérhatárok kö­
zött. Az OSZB nagyjából megfelezte ezeket 
az összegeket. Kötelező jelleggel mindig a 
tarifális bértáblázat érvényesült, az OSZB 
csak ajánlás volt a vállalatok számára.

Az első évek tapasztalatai egyértelműen 
azt bizonyították, hogy a szakmai bértáblázat 
alapján a vállalatok (évente emelkedtek a 
szakmai bértáblázat bértételei) nagy része ar­
ra kényszerült, hogy mindenkinek emelje a 
bérét, függetlenül a teljesítményétől, a mun­
kájától. Ezt a különböző tanulmányokban a 
nagyvállalatok is jelezték. Ezért két-h'árom 
év óta érlelődik az a vélemény, hogy az 
OSZB-t meg kell szüntetni. Megfelelő alka­
lom erre az 1980. január 1-én életbe lépő új 
szabályozórendszer, aminek lényege, hogy a 
vállalatokat is a teljesítmény alapján ítéli 
meg. ezért nagy ellentmondás lenne, ha az 
egyén díjazásánál, bérezésénél nem a telje­
sítmény kerülne az első helyre. Ezért a vo­
natkozó határozatok alapján az OSZB meg­
szűnik. s marad a tarifális bértáblázat jelen­
leg érvényben lévő rendszere, ami előrelát­
hatólag a VI. ötéves terv első éveiben kor­
szerűsítésre kerüL

— M e n n y ib e n  é r in t i  a s z a b á ly o z ó re n d sz e r  mó­
d o s ítá s a  a v á lla la t i  t e r v e k  é s  a n é p g a z d a sá g i t e r v  
s ta b i l i tá s á t  (k ű lö n ó s  te k in te t te l  a k ö z é p tá v ú  té r- , 
v e k re )  ?

Mint már a fentiekben említettem a
módosított szabályozórendszer 1980. január 
1-én lép életbe. Ez lehetővé teszi azt, hogy 
a VI. ötéves terv kidolgozásánál — 1980-ba» 
— figyelembe vegyük a szabályozórendszer­
ből adódó követelményeket. j

A vállalati tervek és a  
népgazdasági terv stabilitásáért

A mai ütemterv szerint a következő közép­
távú népgazdasági terv 1980 végén kerül jóvá­
hagyásra, a vállalatok pedig 1981 első felében; 
dolgozzák ki saját, középtávú tervüket. A vál-. 
lalatok ekkor már lényegében egyévi tapasz-' 
talattal rendelkeznek, az 1980. évi tényszámoüe 
birtokában tervezhetnek. így reálisabb közép­
távú tervet alakíthatnak ki. De tudomásul kéül 
venni, hogy — mint minden átfogó szabályozó- 
módosításnál, beleértve a termelői árak rende­
zését I5 — az első év sok bizonytalanságot is 
tartalmaz. Ezt is figyelembe véve, a jelenleg 
gi helyzet a népgazdasági és a vállalati közép­
távú tervezés stabilitása szempontjából jobb} 
mint az V. ötéves terv kidolgozásakor volt} 
mivel akkor a népgazdasági terv_ és a gazda­
sági szabályozó rendszer egyidejűleg 1975. vé-' 
gén került jóváhagyásra.

— A s z a b á ly o z ó re n d s z e r  m ó d o s ítá s a  m e n n y ib e «  
s e g ít i  e lő  a  K G S T -e g y ü ttm ü k ö d é s  to v á b b fe jle s z té ­
sé t?

— Ez régi kérdés, már a reform 1968. év i 
indításánál Is vitatták, hogy — a többi szo­
cialista ország gyakorlatától eltérően — »
tervlebontási rendszer megszüntetése és a 
közvetett közgazdasági eszközök szerepének 
előtérbe helyezése a gazdaság irányításában 
nem kedvez az együttműködés fejlesztésének .1 
Az elmúlt tíz év tapasztalata e kérdésben!! 
egyértelműen pozitív, Az, hogy az egyes szo­
cialista országokban a közvetlen, főként terv- 
lebontásos irányításnak milyen kötöttségei 
vannak, a vállalati gazdálkodás önállósága 
hogyan érvényesül, stb. befolyásolja, de nem  
gátolja az együttműködést. Ismertek az utób­
bi évek nagyjelentőségű sok- és kétoldalú 
együttműködési megállapodásai, a további sza­
kosítási törekvések. Folyamatban van az 
atomenergetikai gépgyártás szakosítása, de 
példákat lehet felhozni szinte minden' te­
rületről, beleértve a mezőgazdaságot is. Hogy 
mégsem lehetünk elégedettek az együttmű­
ködés fejlesztésének ütemével, az elsősorban 
nem az Irányítási rendszerek eltéréseire,’ 
hanem egyéb, az országok adott gazdasági,1 
strukturális sajátosságaira, helyzetére vezet­
hető vissza. *

A KGST-országok közötti forgalomban Sa­
játos árelv szerint kerülnek az árak megha­
tározásra. A belföldi árakkal szemben jelent-! 
kezö eltérések — a kétoldalú, kölcsönös elő-> 
nyök alapján kötött államközi megállapodás- 
soknál — összességében kiegyenlítődnek, így* 
megvan az alap arra, hogy belföldön adott 
esetben az államközi kötelezettség teljesítéséi 
hez szükséges vállalati érdekeltség a szabá­
lyozás segítségével biztosítható legyen. (

— V ég eze tü l e g y  á l ta lá n o s  é rd e k lő d é s re  szá m o t 
ta r tó  k é rd é sre , k é rü n k  v á la sz t. Az o rs z á g  a d ó ss á g -  
á l lo m á n y á v a l k a p c s o la tb a n  o ly k o r  le k ic s in y lő , n é h a  
p e d ig  s z in te  p á n ik h a n g u la to t  k e ltő  v é le m é n y e k  
h a n g z a n a k  e l. M e n n y ire  l á t j a  e z t in d o k o ltn a k ,  m l 
a  v é le m é n y e , m ily e n  M ag y a ro rsz á g  Je len leg i h ite l-  
k é p esség e ?

— Nagyon eltérőek a vélemények ebben a 
kérdésben. Nemcsak hazai, hanem nemzetkö­
zi vonatkozásban is vita folyik arról, hogy 
egy ország meddig mehet el az adósságállo­
mány növelésében. Vannak ezzel kapcsolatban 
különböző becslések, számítások, amelyeket 
az élet túlhalad. Kérdés az is, hogy mihez vi­
szonyítjuk az adósságállományt, az adott évi 
nemzeti jövedelemhez, adott évi tőkés ex­
port volumenéhez, stb. Van olyan szélsőséges 
felfogás Is, hogy egy erős inflációs időszak­
ban — amikor is a felvett hitelek hamar le­
értékelődnek — nincs is probléma, mert egy-, 
re könnyebb az adósságok visszafizetése. 1

Alapvető a helyzet megítélésénél az, hogy 
milyen a hitelállomány összetétele. A problé­
ma akkor jelentkezik élesen, ha a hitelállo­
mány nagyobbik része rövid lejáratú, ami ál­
talában egy év, és viszonylag magas a kamat­
láb. Ha közép- és hosszú lejáratú hitelekből 
tevődik össze az állomány nagyobb része, az 
kedvezőbb, a másik szempont az, hogy a tar­
tozások és követelések egyenlegének változá­
sáról is szó van, mert egy ország nemcsak tar­
tozik, hanem hitelez is. Az elmúlt években —■ 
elsősorban a felhalmozást kiadások tervezettet 
meghaladó növekedése miatt — fokozottabb 
külföldi forrás bevonására került sor. Ezzel 
függ össze az. hogy jelenleg és az elkövetkező 
években a megtermelt nemzeti jövedelmen 
belül a belföldi felhasználás (fogvasztás-fel- 
halmozás) mértéke, és üteme kisebb.

A tendenciát elég nehéz megítélni, ebben a  
világgazdaság és a viláa pénzügyi helyzeté­
ben bekövetkező változások^ módosulások is 
közrejátszanak, de a kapcsolatok is változ­
nak. Azt lehet mondani, hogy Maavarország 
fizetőképességének megítélése a nemzetközi 
piacon nem rossz — fejezte be a válaszadá­
sát Lőkkös János.

Hatay Edit 
Nagy Katalin



A porond csillagai Végre igazi (gólya) bál (Fotó: Fáth Péter)

Gólya, gólya, gólyabál

,£ s Gyula já tszo tt...” (Fotó: Fáth Péter)

T J o ss zú , fe h é r  ruhák, lib -  
■*-* bern iek . E s té ly  k é szü l 

Italán? K é t  h e te  va lc e r tő l 
h a n g o s a z e ln y ű t t  é p ü le t , lá ­
b a k a t p ró b á l a n y itó tá n c ig  
e n g e d e lm e ssé g re  s z o k ta tn i .  És 
in d u l  is a  tá n c !  K á p r á z ik  a 
'szem , k ö v e tn i  se  b ír ja  e szép  
"fehér ru h á s  m o zg á st. E g y  év  
ú jr a  m ö g ö tte m  — só h a jt  a 
\vá m h á z, rá n ca i m á ra  lassan  
■ kisim ulnak. N é z i ő is, e l va n  
ra g a d ta tv a  — m o n d ta . R é g i 
id ő k e t  id é z  eszéb e , m ik o r  
m é g  m a i r e k to ro k  r o p tá k  f ia ­
ta lo n .
) Z e n e k a r  b ú j ik  elő, a  b ü fé ­
iben  olcsó  és k e v é s  a  sör, de 
h a m a r  jó  a k e d é ly  tő le . A z  
.izg a to tt, k ü lö n ö sre  vá ró  zs i-  
iva lyg á st — a  já té k m ü ty ü r -  
g ó ly á v a l m e g a já n d é k o zo tt  e l­
s ő s ö k é t s a k ív á n c s i n a g y o b ­
b a ka t — a K a r th á g ó  e g y ü tte s  
ze n e b o n á ja  s z a k ítja  m eg . K i  
;m u la tn i  v á g y ik , k i  párra  v a ­
d á s z ik , k i  n o sz ta lg iá b ó l, k i  k ö ­
te le s s é g b ő l  — d e  k i  e k e ­
m é n y  ro ck a la p o k é r t?  E lc sé ­
p e l t  tá n c d a lla m o k  a „ k ő k e ­
m é n y ” ro c k  s z ik rá zó  r i tm u s á ­
v a l, d ö re jé v e l s m in d e n  k ü lső ­
ség éve l. A  m e re v e n , tapsra  
se  ké sze n , ö ltö n y b e n , h e te k ig  
— k ig o n d o lt — ru h á b a n  m o -  
só ly ta la n u l ücsörgő  f iú k - lá -  
n y o k  e lő t t  i iv ö ltv e , u g rá lva , 
já ts z v a , kö zö s  e g y ü tt lé tr e  
s z á m ítv a  h iá b a  e rő lkö d ő  z e n e ­
ka r. ö t l e te i  a  k ö zö n y b e  h u ll­
n a k .

D e f i lm e k  in d u ln a k , csá b ít 
a d is zkó , fo g y tá n  a sör, a  fo r ­
ga tag  ú jr a  m e g in d u l. E m lé k e ­
ze te s  V B -m e c c s e k  p a za r  g ó l­
ja i t  lá tn i, lá tn i s z ip o rk á zó  
r a jz f i lm e k e t .  K o m o ly a b b a k n a k  
e g y ik  e lő a d ó b a n  k a k u k k  szá ll 
fé s z k é re . F e h é r  a sz ta lo k n á l  
te n g e r  a  jó k e d v ű  társaság . 
S o k  tá n co s láb p erce t se m  p i ­
h e n .

K in e k  n e m  k e ll  a  d iszkó ,

n y a k u n k b a . J ö sz  s a k k -e n d -  
ro llo zn i?  N e m  tá n c o lo k !  és a 
tö b b i, fe l fo g n i so k  a  so k  n e ­
v e té sb e n . M ég  p o li t ik a i m o n ­
d a n d ó  is  v a n  a h u m o r  k ö n tö ­
séb en , v a n , k i  k ih a llja , va n . 
k i  a n é lk ü l h a h o tá z ik .

És ú jr a  a  tá n c . G lória  
e g y ü tte s  v a g y  B ö szm e  d is zk ó .

H á ro m ra  já r , vég e . Z á ró ra  
u tá n  a  k lu b o s o k  r e n d í th e te t­
le n - le lk e s  g á rd á ja  já r ja  a  
tá n c o t fe ls za b a d u lta n , ú ja b b  
k ő tő l k ö n n y e b b  s z ív v e l, h é t­
fő ig  g o n d ta la n u l. H é tfő tő l• 
ú ja b b  p ro g ra m o k  n y ű g e . S  a 
n y ű g  ö rö m tő l k ís é r t, ezreit, 
ö rö m étő l. A  g ó lya b á l s z e r v e ­
z ő in e k  esze  m á r  a ta v a s z i r i­
g o ly a -b á lo n  já r , a  m á so d ik o ­
so k  n a g y  ü n n e p é n .

M ég  s z é k to lo g a tá so k , m ég  
ü res  ü v e g e k  s z ed eg e té se . M á r

ü re s  d e s z k á k  a s z ín p a d , m á r  
e g y e tle n  s z e m é th a lo m  a  b ü fé  
e lő tt. .M ég  iz za d t g y ö n y ö r  
szaga  a  lég b en , m á r  a z  se. A  
v á m h á z  is  k ijó za n u l, b ü sz k é n  
g o n d o l s z é p  n a g y  fia ira , s ú j ­
ra  e lm a g á n y o su l. N e k i is  jó  
m in k e t  ö rü ln i lá tn i. M o st 
m a n k ó ira  ro ska d , m a g á b a  fo r ­
d u l, b ó b is k o ln i k ezd .

H á ro m  rég  e lm ú lt .  Z á rn a k  
a  k o c sm á k . H á ro m  rég  e l­
m ú l t  — m é g  eső es ik . G ya log  
d e  m e ssze  v a n  Ú jp e s t, g y a ­
log  d e  m e ssze  Ú jp a lo ta ! É b ­
re n  m ég  m e ssze  a z ú j  nap , 
de a lv a  m á r  rö v id  a z é j. A z  
á lo m  k iű z v e  s z e m ü n k b ő l, de  
lá b u n k b a  izo m lá za t lo p o tt a 
p a rk e tt.

L a ssa n  ú j  h a jn a ltá n c b a  ze n -  
d it a z  ég, v il la m o s  in d u l, te j  
jö n  csö rö m p ö lésse l, á r n y a k  
é b re d e z n e k , k o csm á ro s  in d u l,  
h o g y  b e é r je n  h a tra , n y itá sra . 
C sa k  m á ra  vég e  a  b á ln a k . A  
b á lb ó l c sa k  m á ra  elég.

—st—

m in d  elő, id e !  E lő  a görög  
d a lla m o k k a l, k e d v e s  jó  is m e ­
rős f iú k ,  tá n c o lh a tn é k u n k b a n  
v is z k e t  a ta lp u n k , to p o ro g va  
v á r u n k , g y e r te k , e lő ! A  v á m ­
h á z  e g y ü tt  d ú d o l v é lü n k , e 
d a lla m v ilá g , e r i tm u s  k e d v e s  
s ism e rő s  n e k i. M a n k ó it  is 
e ld o b ta  e g y  p ercre , d e  e z t  
s e n k i  se  lá tta :  k i fo g la lk o z ik  
a z á llv á n y za tta l ,  m ik o r  e n y -  
n y i a m ó k a , e n n y i a  jó  h e ly?

T á n c  k ö zb e n  v a n , k i  e le s ik  
a  ze n e  s a z ita l  m á m o rá tó l. 
M á so d é v e s  te r v g a zd o s  fe jé b e  
s zá ll a h a n g u la t — a  g ó ly a ­
b á lh o z  h o zzá  ta r to z ik  — v i ­
d é k i  s r á c k é n t d a d o g ja : P es­
te n  c sa k  i t t ,  e b b e n  a z ó cska  
é p ü le tb e n  v a g y o k  o tth o n , 
m á s u tt  seho l. S ze l íd  részeg , de  
i t t  se  le h e t, m a rco n a  r e n d e ­
z ő k  k ip e n d e r ít ik , k i  a z  id e g e n  
vá ro s  id e g e n  u tc á já n  a z  id e ­
g e n  esőbe, id e g e n  őszbe.

K ö z b e n  m e n n y ie n  o tth o n !  
E g y m á sb a  a k a d n a k  a tö m e g ­
b en  a  tá n co s lá b a k , az órára  
s e n k i  se  f ig y e l. A  s z ín p a d o n  
ú j a ttra k c ió :  e g y  igazi, v é r b e ­
li p u n k -b a n d a , a P u n k -ra tio .  
R u h á ju k ,  m o zg á su k , z e n é jü k ,  
s z ö v e g ü k  m in d  e g y m á sh o z  i l ­
lik , tr á g á ru l ü v ö ltv e , Iá h ív ó n  
z e n é lv e  is  k ifo ro tt ,  é r e t t  p ro ­
d u k c ió . A z  ü n n e p i e s tre  ö ltö ­
z ö t t  k ív á n c s i n ép ség  is  ta p ­
so ln i k e zd .

V ég e  a  ze n é n e k , v é g e  a  
f i lm n e k ,  g ó ly a e sk ü re  k o n d it  
a z óra. M a jd  k é t  g itá rra l, 
tö b b  ö tle tte l  F óris és tá rsa  
k a b a ré ja  in d u l. S z in te  v é g e t  
se m  ér m ég , d o b o ló  kó ru s  k ö v e ­
te lő z ik :  N e o -p r im i- t ív !  N e o - ' 
p r im i - t i v l  E lő tű n ik  eg y  is m e ­
rős arc: sa jn o s  a  N e o p r im ii iv  
h e ly e t t  eg y  a n g o l n ő i ze n e k a r  
jö t t  c sa k  e l k ö zé n k . És e lő  a 
to m b o lv a  v á r t  f iú k ,  b ik in ib e n ,  
h a r isn y a ta r tó b a n , N e o to n -lá -  
n y ö k k é n t  vo n a g o lva , h o g y  
s z ip o r k á k  ö zö n é t z ú d í ts á k

F óru m-v
Nem vizsgafórum, hanem fórum-vizsga volt a? I. év­

folyam KISZ-vezetőségének premierrendezvénye.
Először is, mert a beharangozottakhoz képest alapo­

san levizsgázott ez a program. Csak a termeléstechnika 
tanszék képviselője jelent meg, aki — miután megtud­
ta az összesereglett elsősöktől, hogy jó helyen jár, itt 
akarnak a vizsgáról kérdezősködni — elmondta azt, 
amit már az előadáson egyszer kihirdettek. A többi tan­
székeken nyilván nem vették komolyan ezt a dolgot, 
aminek biztosan megvolt az oka. Szóval az előre meg­
hirdetettekből semmit sem láttunk, jobban mondva hal­
lottunk. Mindenesetre ez még a szervezőket is meglep­
hette, hiszen két óra 1 0 -kor még a kérdezés módjainak 
részleteiről beszéltek, fél háromkor pedig úgy vetődött 
fel a nyilvánvalóan kínos kérdés: hol késnek a tanszé­
kek képviselői, hogy „ameddig nem jönnek meg, addig 
ezt, meg ezt kéne csinálni”.

No, amíg megjönnek (gondoltuk akkor), addig Simo- 
nyi Tamás mesél nekünk valamit a saját tapasztalatai­
ról. Végül három óra 20-ig beszélt, és amiket mondott, 
azok esetleg tanulságosak lehetnek mindazok számára, 
akik hallották. Ezek után már csak egy kérdés marad. 
Vajon Simonyi Tamás meghívott válaszoló vendége 
volt-e a fórumnak, vagy véletlenszerűen került ebbe a 
nemes pozícióba?

Tartok tőle, hogy ezt a megmozdulást nem lesz mó­
dunkban az I. évfolyam átütő sikerű KlSZ-rendezvé- 
nyei közé számítani. Mindazonáltal az elkövetkezendő 
néhány előadás utón óvatosabban kell bánni az olyan 
mikrofonba mondott szövegekkel, mint „ilyen passzív 
évfolyamot még nem látott Európa”; meg „Csöndet ké­
rek!”, meg „figyeljetek” stb. Az ember ugyanis ezek után 
önkéntelenül kicsit kételkedik abban, hogy amit hall, az 
igaz, és hogy érdemes-e a kéréseket teljesíteni.

Komócsin Sándor

Tanár—diák mérkőzések

Tervgcszdasági 
terem focikupa

Görög táncház

R égi v á g y u k  te l je s ü l t  a z  V . éves 
te rv g a z d a s á g i sza k o s  h a llg a tó k n a k , 
a m ik o r  n o v e m b e r  15-én d é lu tá n  
m e g m é rk ő z h e tte k  a  N é p g azd aság i 
T e rv ezé si In té z e t te re m fo c ic sa p a -  
tá v a l. A  sze rv ező  K ocsis  K á ro ly  
és Z a la i E rn ő  a  ta n á ro k  és a  h á ­
ro m  ö tö d é v e s  c so p o r t c sa p a ta i 
m e lle tt  a  m á s o d é v e s e k e t is  b e ­
v o n ta  a  k ü z d e lem b e , h o g y  e n n ek  
ré v é n  is m a g u k b a  s z ív já k  a  szak  
sze llem é t. A  h á ro m  já té k o sb ó l á lló  
c s a p a to k  k is k a p u r a  já ts z o t tá k  a  
tíz p e rc e s  m e c cse k e t. A p á r ta t la n  
b író  s z e re p é re  M o ln á r  S a n y i b á ­
c s it , a  te s tn e v e lé s  ta n sz é k  v e ze ­
tő jé t  k é r té k  fe l. ó r iá s i  p re sz tíz s - 
h a rc  k ö v e tk e z e tt.

A ta n á r c s a p a t  a  k ö v e tk e ző  fe l­
á llá sb a n  k e z d e t t :  Z a la i E rn ő , H ő­
gye  M ih ály , N é m eth i G á b o r, t a r ­
ta lé k o k :  K iss P é te r  é s  M ó czár J ó ­
zsef.

2 : l - r e  k ik a p ta k  az  a d d ig  n y e re tle n  
m á so d é v e se k tő l, a  tö b b i m é rk ő z é s  
v iszo n t a z  e rő v is z o n y o k n a k  m e g ­
fe le lő en  a la k u l t ,  e ld ő lt a  k u p a  s o r ­
s a :  a  v e re tle n  ö tö d é v e s  1. c so p o r t 
n y e r te , k é t  g y ő ze lem m el és  k é t  
d ö n te tle n n e l , m á so d ik  a  leg tö b b  
g ó lt sze rz ő  ö tö d é v e s  2. c so p o rt, 
h a rm a d ik  a  n a g y  r e m é n y e k k e l in ­
d u ló  ta n á rc s a p a t .

A g ó lk irá ly  N é m eth  P á l le t t  h é t 
g ó lla l, a  le g jo b b  já té k o s  d í já t  az 
ö t g ó lt sze rző  és v ég ig  ig en  s p o r t­
sze rű e n  já ts z ó  Z a la i E rn ő  n y e r te . 
A  le g le lk e s e b b  k ö zö n ség e  az ö töd  
év  1. c s o p o r tn a k  v o lt,  a  lá n y o k  
b iz ta tá s a  v ég ü l is d iad a lb a  v it te  a 
c sa p a to t ,  a m e ly  a K ocsis  K á ro ly ,

M o ln á r  J ó z se f , H o rv á th  K á ro ly , 
C som ós J ó z se f , P o lg á r  A n d rá s , 
T re n d l J ó z se f  h a to s  fo g a tb ó l k e ­
r ü l t  k i.

A  n a g y  c s a ta  u tá n  az  In téze t 
o k ta tó i  az  ö tö d é v e s  és  m áso d év es  
h a llg a tó k  ré szv é te lé v e l b a rá t i  zsú - 
ro n  ta lá lk o z ta k , ah o l is s ze n d v i­
c se k  és ü d ítő  i ta lo k  m e lle tt  b é k é ­
sen  e lb e sz é lg e ttek . A d í ja k a t  S ta rk  
A n ta l, a  N é p g az d a sá g i T e rv ező  In ­
té z e t  ig a z g a tó ja  a d ta  á t.

(az)

m m m
A M arx  K á ro ly

K ö z g az d a sá g tu d o m á n y i E g y e tem  
la p ja
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v ezé rig az g a tó

Egy Polvax margójára
Az utóbbi idők „Polvax-ín- 

sége” közepette igazi felüdü­
lést jelentett a november 
15-i este: végre egy jól sike­
rült program! Érdemes (csak 
amúgy „vázlatosan”) végig­
gondolni, mitől is sikeredet- 
hetett így a dolog?

A TÉMA
A cím önmagában még elég 

szemérmes volt („Gazdaság- 
irányításunk jelene és jövő­
je”), de úgy tűnik, nagyon is 
mély, összetett, sok esetben 
tisztázatlan kérdéskör húzó­
dott meg mögötte, hiszen jó 
százan csaknem negyedtizen- 
kettőig (!) kitartottak mellet­
te. Ez egyébként nem csak 
erre a Polvaxra jellemző. Ál­
talában megfigyelhető, hogy 
az utóbbi időben nőtt az ér­
deklődés a gazdasági kérdé­
sek iránt, s míg 2—3 éve el­
sősorban a tájékoztatáspoliti­
ka vagy az eurokommunizmus 
volt a visszaköszönő vitatéma, 
addig ma egyre főbben igény­
lik, hogy átfogó képét kapja­
nak gazdasági életünk egészé­
ről; esetleges eladósodásunk­
ról; a gazdasági növekedés 
visszafogottságáról; az élét- 
színvonal-kérdésről és így to­
vább. Jól kitapinthatóan ismét 
fellángolt (diákok körében 
is!) a „terv-vagy piac” vita, 
amely 6— 8 éve nagyon „me­
leg” kérdésnek számított, de 
az utóbbi időben viszonylag 
kevesebbet volt napirenden. 
Nyilván nem véletlen, hogy 
ezzel együtt gyakoribb kér­
dés a „pluralizmus” is, és ko­
rántsem csak Nyugat-Európa, 
vagy Amerika vonatkozásá­
ban. A párhuzam itt is nyil­
vánvaló: a* „gazdasági alap” 
(központosítás vagy helyi ön- 
állóságnövelés) körüli vita a 
politikai-társadalmi struktúra 
intézményrendszere körül is 
sok kérdést felvet.

AZ ELŐADÓ
Hosszú idő után először 

nem egy felelős beosztású 
„állami tisztviselő” volt a 
vendég, akit kötnek bizonyos 
funkcióbeli korlátok, hanem 
egy kutató. És ez ebben a ké­
nyes kérdésben hallatlan 
nagy előnynek számított, mért

ígv annak tényleg minden ve-
tületére nyütan rá lehetett 
kérdezi, vitatkozni oda-vissza 
érvelni. Különösen este 10 
után régen tapasztalt módon 
„nyitott” volt a vita, és meg­
valósult a klasszikus recept: 
az előadó tart egy alapos be­
vezetőt, e h h e z  ka p cso ló d va  
további kérdéseket tésznek 
fel a hallgatók, majd a kapott 
válaszok kevésbé világos ré­
szeire rá k é r d e zn e k , s  ily mó­
don 11 után tényleg azzal áll­
hattunk fel, hogy összeállt 
egyfajta kép, valahonnan el­
jutottunk valahova. Persze 
távolról sem biztos, hogy az 
igazi megoldáshoz, sőt, szinte 
bizonyos, hogy ettől' még nem  
váltak a jelenlevők az elhang­
zottak feltétlen követőivé, de 
legalább elhangzott valami, 
amivel lehetett vitatkozni, 
amihez lehetett viszonyítani, 
egyszóval: g o n d o la té b re sz tő
volt.

A KÖZÖNSÉG
Viszonylag optimális lét­

szám mellett (induláskor 
csaknem 200  ember) zajlott a 
dolog, és jellemző módon el­
söprő többségében felsőéve­
sekkel. Az elsős-másodikos 
részvétel alig 15—20 százalék 
volt, de tíz óráig közülük is 
a többség elment, s végül is 
negyed-ötödévesekből, vala­
mint feltűnően nagyszámú 
végzettből állt a közönség. 
Nagyon régen, csak a Pol­
vax „őskorában” látott arcok 
tűntek fel ismét — és tapsol­
tak a program végén.

ÉS BEFEJEZÉSÜL EGY
a p r ó s á g

Jó volt az előműsor. Egy­
szerű megállapítás csupán, de 
milyen sokat jelent! Jósé 
Antonio Tamayo méltán ara­
tott sikert már a folkfesztivá- 
lon is, és most virtuóz gitár- 
játékával tényleg lenyűgözte 
a közönséget, ezzel is mint­
egy ' megalapozva a hangula­
tot a folytatáshoz.

Az idén már csak egy Pol­
vax lesz (a téma Románia), 
de a jövőre nézve is a fenti 
„sikerpontok” szolgáljanak ta­
nulságul', hogy milyen Pol- 
vaxokat érdemes, (és hogyan) 
csinálni a következő félévben!

A legrosszabb
az egyetemista közönség!

Ki is mondta? Sok műfaj képviselői mondhatták volna — 
némi túlzással, bár — én az intellektuális dzsesszt játszó zon­
goraművésztől, Vukán Györgytől hallottam. Vidéki koncert­
jein rendre értő, figyelő, fogékony nézőkkel hozta össze a 
dolga, külföldön még inkább. Az egyetemi klubokban, az 
Egyetemi Színpadon azonban türelmetlen, agresszív, sőt ré­
szeg közönsége volt, akik, ha nem a vártat, a megszokottat, 
az elcsépeltet nyújtotta nekik, fölugráltak, kimentek, beszél­
getni és zörögni kezdtek. Több nyitottságot kér tőlünk, ahogy 
elmondta, nyitottabb szemet, fület és szívet a befogadáshoz. 
És nem csak Vukán György kéri ezt!

Legalábbis felületes újságcikkekből ismerjük a kemény 
rock ttniközönségét, mely a konferálást, az előzenekarokat ki­
fütyülve kórusban követeli kedvenc együttesét. A nagyon igé­
nyes csehszlovák Collegium Musicum együttes élete legrosz- 
szabb közönségét találta — panasza szerint — Budapesten, a 
rokonszenves chilei emigráns diákokat se hagyták játszani a 
szolidaritási fesztiválon. El is ítéljük ezt a magatartást

De az egyetemisták se különbek, sőt! Hányszor volt, hogy 
Polvaxon az első egy-két demagóg válaszra zúgni, kifelé 
áramlani, sőt fütyülni kezdett a közönség, mit sem törődve 
az esetleg magas rangú, vagy érdemes vendég tálán jogosan 
kivívott tekintélyével? Kinek nem. tűnt fel, hogy sokan cse­
vegni, amőbázni, táplálkozni járnak be még olyan kiváló 
egyetemi előadásokra is, mint a Pach Zsigmond Páléi? (Sőt, 
hány előadót ítélünk meg és el, egy fél előadás vagy cs<vk 
a híre után!) Nem végigmászkáltuk s -fecsegtük a világhírű 
szovjet zongoraművész, Csizsik közgázos műsorát? Nem ful­
ladt-e füttybe és kiabálásba a technikai akadályok miatt ne­
hezen induló Nagy László-est az Egyetemi Színoadon? És 
hány irodalmi műsorról pattantunk fel vers közben, nem­
tetszést nyilvánítva az előadót s a nézőket is megzavarva?

Nagyon öntudatos népség vagyunk. Mi a legöntudatosab- 
bak. Mi pillanatok alatt eldöntjük, hogy a tanár a butább, 
a rendszer a hibás, a mű az érthetetlen. Pedig minden lehető 
fórumon cséplik, hogy rég volt ilyen passzív, színvonal- és 
céltalan nemzedék, mint a hetvenes évek fiataljaié.

Társadalmunk mai, túlzottan konszolidált állapotában 
óriási a művészet, az oktatás felelőssége. (Magyarországon — 
széles demokratikus keretek híján — amúgy is a művészekre, 
leginkább a költőkre hárult a nép lelkiismeretének, prófétá- 
jártak, tanítójának szerepe.) Tenniük kell a közöny, az ér­
tékvesz és, az elidegenedés ellen. De hogyan, ha haladó tö­
rekvés- k is érdektelenségbe fulladnak? A mai magvar iro­
dalmat ugyanúgy nem olvasták, mint ahogy a küldöttgyűlé­
sekre se igen járnak.

Az egyetemisták — a jövő még el nem kényelmesedéit 
értelmisége — mindig fontos bázisát alkották a progresszió­
nak. Mégis, a neves versénekes is falusi kultúrházakban 
énekli szívesebben legjobb költőink politikus ver.seit. Az 
önkontroll nélküli egyetemisták, magukat már nagyon kész­
nek vélve alig hajlandók őt végighallgatni. És a dzsesszt se. 
És az egyetemi órákat. És semmit, öntudatunk virul közben 
az elidegenedés és a többi válságra mutató je* ' h'i-iánzik 
tovább. B. KISS




