Cb)

A tartalombol

Fokozott lehet6séggel, foko-
zott felel6sséggel: ,A legna-
gyobb érommel azonban a hall-
gatokkal és az Gket érintd fel-
adatokkal foglalkozom, amig
er6m engedte boldogan vettem

részt — mar koradntsem fia-
talként —, az ifjusagi mozga-
lomban, a kollégiumi, nyaran-
ként pedig az epltotaborl mun-

, kdban. Jelenleg 6rommel ira-
nyitom egy-egy hallgat6 tudo-

manyos munkajat.” Cikk a 4.
oldalon.

Beszélgetés Bujtor Istvannal:
»Nem érzem magaménak a
Janes6 féle mi(ivészetet. Ez Ki-

zar6lag személyes véleményem. kell csinalni.”
Szerintem mar egyfajta forma- dalon.
lizmus az amit Janesé csinal. A hatalom

Kicslszott a tartalom és ma-
radt az tres forma. J6 hangu-
latiak a forgatadsok, de ez nem
minden. Es azt hiszem nem fog
egyikinknek sem problémat
jelenteni, ha ezentdl nem dol-

gozunk egyitt, mert teljesen lyéssal.

mindegy, hogy melyik szinész
jon be és megy ki &s mond el
harom mondatot.
hogy ehhez nekem nincs kdzém
és ha nincs kézom, akkor nem

Ugy érzem,

és a technokraciarol:
mokracia mindenkor egy kon-
fliktusos egyuttm(kodés a bi-
a technokréciaval
és a tudoméanyos dontés befo-
Az el6z6 kulénbségte-

rokréciaval,

vés, ami arra utal tehat, hogy
ezek az uralmi Osszetev6k nem
hatalmi 0sszetevék, nem azo-
nosak a politikai tagoltsaggal,
azért fontos, mert ez ad lehet6-

Cikk a 6. ol- séget egy elemzé megkdzelités-

re, ugyanakkor természetesen

osztottsagarol a politikai mindsitésekre is.”
JA de- Cikk a 4. oldalon.

Tépéscsinaiok: , Tépni izga-

t6; ez éallitAsom utolsé eleme.
Hogyne lenne az, mikoris el6-
szor: mi lesz akkor, ha rajta-
kapnak minket a néhany oldal

kicsempészésén, semmi baj,
mondjuk ilyenkor, a cikk rend-
kivil  érdekes, nyilvan ron-

gyosra olvastdk mar, az a sok
ember a piszkos ujjaval jol
0sszeragaszolta, nem csoda hat

hogy kijar és hozzaragad
mappankhoz. Ekdzben lehetd-
leg vagjunk bosszls képet,

majd csendesen, de jél hallha-
téan korholjuk magunkban
azokat, akik olvasas el6tt nem
mosnak kezet.” Cikk a 7. ol-
dalon.
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A Xll« el

/Csalédnia kellett kinnak, aki szombaton és

vasarnap 12 utan akart djsagot venni a
pavilonokban, ugyanis nem kapott. Ezt a
rendkivili olvasasi lazat a radio is a politi-
kai kozélet, kozgondolkodas magas szinvona-
laként értékelte.

Es valéban, aki egy kicsit is elgondolkodott
mar politikai rendszeriinkben az akaratérvé-
nyesités mechanizmusan, az pontosan tudja,
hogy az egyik legjelentésebb dokumentumot
bocsatotta partunk megvitatasra a széles koz-
vélemény elé.

Egyetemiink ifjosagarol kdztudott — amiota
hires-hirhedt programjaink mikddnek —,
hogy a szocalizmushoz hi, elkotelezett, de
adottsagainal fogva, er6sen kritikus bealli-
tottsag. Ha egy-egy forr6 Polvaxra, szakkol-
légiumi vitara, szakiklubra stb. gondolok azt
hiszem, joggal varja el mindenki télink, hogy
alapos, attekinté elemzést adjunk az Irény-
elvekrél, tegyik meg észrevételeinket, esetle-
ges maddositasi javaslatainkat. Ha pedig arra
is gondolok, hogy kiléndsen nekiink, kozgaz-
daszoknak egész tevékenységilinket, életlin-
ket befolydsolni fogja az elkdvetkezend6 6t
évben, amit a XII. kongresszus elfogad, ak-
kor meg kell allapitanom, hogy erkdlcsi ko-
telességunktdl figgetlentl, kozvetlen szemé-
lyes érdekink is gondolatainkat tervabbjut-
tatni. Erre nagyon jo6 lehet6séget nyljt a
partcsoportoknal, partalapszervezeteknél sor-
rakeril6 Iranyelv-vita és az egyetemi part-
bizottsag felkérésére a KISZ-bizottsag altal

Tobben tobb

készitett lebonyolitdsi moédszer, amely feje-
zetek szerint osztotta szét a feladatokat, a
szakok, szakbizottsdgok stb. sajatossagainak
megfeleléen. Ett6l fuggetlentl, barki, barme-
lyik részhez flizhet észrevételt.

A dokumentum attanulméanyozasa soran
hasznos lenne, ha elévennénk a XI. kongresz-
S7\S anyagait és mondatrél, mondatra, gon-
dolatrédl gondolatra 6sszevetnénk a mostani
Iranyelvekkel.

Mi szikséges ahhoz, hogy véleményink,
akaratunk egyaltalan beépilhessen, a doku-
mentumokba?

Mindenek el6tt felel6sség és Oszinte-
ség, hogy azt mondjuk el, amit valo-
ban fontosnak tartunk. Gondolatainkat, ja-
vaslatainkat vilagosan, pontosan, témdren és
félreérthetetlentl, egyértelmien fogalmazzuk
meg. Végll pedig id6ben késziljon el, és id6-
ben vitassak meg part- és KISZ- alapszerve-
zeteinik. Ugy gondolom, hogy ennek a kozel-
g6 vizsgaid6szak sem szabad, hogy akada-
lya legyen.

A mi véleményinknek kilonos Jelentosege
van, hiszen a fiatal értelmiség egyik | %
kozéletibb részét képviseljik. Ezért reme
het6, hogy a nagy szintézisben nem fog felol-
dédni véleményunk. Mindaz amit javaslunk,
két csatornan keresztil is tovabb fog jutna.
Az egyetemi parthizottsagon keresztil, part-,
a KISZ-bizottsdgon keresztil pedig KISZ-
vezetfink felé.

Borodi Ferenc

nézopontbol

Sservesetclm éieti kurzus
Alig két hete ért végetegy Kérdésemre, hogy a szer- tani, melynek célja, miképpen
kilenc el6adasbdl allo6 szer- vezetelméleti kurzus kapcsén Ieheé Iszaﬁad és hkell erlilodo
vezetelméleti  kurzus, mel . ; P gondolatokat a hatni akaras
szakkollégiumi keretekber)ll milyen célokat tlz0tt szandékaval megfogalmazni.”
szervez@dott. A hetente, tar- maga elé A kurzusnak szakkollégiu-

tott el6adasok a szervezetel-

: 9 8 VeLell a tanszék és hogyan valosul- mi szempontb6l is nagy je-
mélet k|alakEIasat, fejlédését, 51 azok meg, Marias Antal lentSsége van. Sziikségességét
EJ ”@”yzatpd at, a szervezel- yanszskvezets egyetemi tanar osszefoglalva, Chikan Attila,
utatas  modszertani €s gya- 5 ygyetkez6ket valaszolta: a szakkollégium igazgatdja el-
korlati alkalmazasait foglal- mondta:

tdk ossze. A kurzus beindita-
sanak otlete a hallgatok so-
raiban fogalmazodott meg és

a szervezés- és Uzemgazdasagi ©S dolgozo

LAz elmult masfél évben a
tanszék munkatarsai,
a velink egyttt gondolkodo
ismert szakembe-

a kollégiumban Ki-
bontakoz6ban van egy olyan
hagyomany, hogy egy-egy
adott tudomanyag teriletének

tovabba

. A k a 5 5. kutatdsi eredményeir6l teljes
tanszéken talalt folekre”. — ek, feldolgoztak a nemzetkd- 4iekintést ado, széles érdek-
Kovacs Sandor egyetemink amelyet a szélesebb szakmai I6désre szamottarto el6adas-
docense, aki aktiv részt vevS kozvélemény szamunkra js- Sorozatokat  szerveznek. Ez
volt a kurzus tematikajanak meretlen okbél nem mélta- NOveli a Kkulonbozd  szakos
osszeallitasaban, elmondotta, nyolt. és arra jottink ra hallgatok kozotti egyuttmd-
hogy a program készitésekor — ebben az empirikus vizs- KOdeést, elésegiti a ~ témak
~harmas motivaci6” jutott ér- galatok els6  eredményei Szaktol fuggetlen kapcsoléda-
vényre. Egyrészt a mar emli- megerésitetek —, hogy ~a Sat, aszaktol fuggetlen egyutt-
tett ... hallgatéi érdeklédés, gazdasagi szervezeteink vi- Mlkodeést. J6 lehetdség arra,
amely a téma irant jelentke- [agat mas modon  lehet hogy a tanszékek és a kolle-
zett, masrészt, hogy kutata- és kell megkodzeliteni: le- gium Kkapcsolata szorosabbra
saink soran milﬁ/en 0j ered- firni, elemezni és azokbdl fliz6djon.
mények szulettek, kiegészitve kovetkeztetéseket levonni, A tanszék tagjainak jelen-
a tanszéken kivil elért Uj mint ahogy ezt eddig tettik. tgs része rendszeres latogato-
eredményekkel. Harmadrészt pelismeréseinket  ellendrizni ja volt a kurzusnak. Arra a
egész, gazdasagunk s benne iy antuk, elsgsorban lgy. hogy kerde 4laszol h
a_szervezet problemaja. A iorapaliuk, milyen reakcio- minek vols keopsnhets ) ke
63-as reformnal erésen felve- < ProOPaljuk, milyen Teakclo- minek volt kosztnhets. Ko-
t6dott szervezeti probléma — kat valt ki nyitott, érteni ki- vacs Sandor docens hang-

amikoris a szervezeteket tu-
datosan nem érinthettik —
objektiv aktualitast adott”.

fiatalokban.

vano és ugyanakkor Kkritikus
A kontrollnak azt
a fajtajat akartuk megvalosi-

stlyozta a témak Ujdonsagat,

(Folytatds a 3. oldalon)

Intézmenytipusu talalkozd Pécsett

1979. november 24-én a Pécsi Kozgazdasagi
Egyetem Kollégiumaban intézménytipusd tit-
kari értekezlet keretében taldlkoztak a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, a
Szegedi Jozsef Attila Tudomany Egyetem, az
ELTE, az MKKEés a Pécsi Kozgazdasagi és
Jogtudomanyi Egyetem KISZ-bizottsaganak
és kollégiumi bizottsagainak titkarai.

A tanacskozason harom napirendi pont sze-
repelt: 1. A KISZ-szervezet m(ikodésének esz-
kdzrendszere és hatékonysaga. 2. A kollégiu-
mi nevelémunka értékelése. 3. Az Gszi mez6-

gazdasagi munkak tapasztalatai. A résztvevik
a KISZ-szervezet eszkdzrendszerével és haté-
konysagaval kapcsolatos vitdaban kifejtették,
hogy a KISZ-szervezet feladata nemcsak a
jelenlegi politikai viszonyok kiszolgalasa, de
a valtozasokban, valtoztatdsokban vald aktiv
részvétel is. Az egyetemi oktatasban a cél
megvaldsitasanak legfontosabb eszkdzei: —
az oktataspolitika alland6 véleményezése; —
politikai helyzetelemzés; — aktivabb részvétel
az ET és KT, valamint egyéb demokratikus
forumok munkajaban. Németh

KELLEMES KARACSONYI

garat kivan

UNNEPEKET, BOLDOG UJ EVET ES SIKERES VIZS

a kozgazdasz szerkeszt8sége.

KOVETKEZO SZAMUNK MEGJELENESE:

1980. JANUAR 10.

Kivanj igazi tinnepet

,A melegben ulni j6 —
atfazhattal. Télapo!

Erezd otthon itt magad,

jojj be, rakd le zsdkodat!

(G Szab6 Laszlo)

ilolt egy feledhetetlen Mi-
* kulds-est az egyetem har-
madik emeletén, a Kozgaz-
dasz Szerkeszt6ségében. Nem
szokott hozza olvasokdzonsé-
gink ahhoz, hogy rélunk,
mint kozosségrol, olvasson,
ezért nem is foglalkozom
részletesen az esttel.

Ez a Télap6 varas ismét ra-
ébresztett az emberi élet
egyik fontos értékére: az em-
ber kozosségi lényének fényé-
re. Természetesen valahanyon
kozosségi lények vagyunk, de
a  kozosségek, amelyekben
élink, lehetnek rosszak vagy
jok. Erdekes, hogy a Kozgaz-
dasz kozosségében inkabb
azonosak az érdekek és az ér-
dekl6dési tertlet, mint az
egyes tanulmanyi csoportok-
ban, szakokon.

Valakinek a megajandéko-
zasara készilni, és egy isme-

retlen  ismer6st6l ajandékot
kapni — a nagykortak sza-
mara is 6rom. Kozhely. Del!
Nehezen talaljuk meg az Uj
tarsadalom dnnepeit — hall-
juk és tapasztaljuk sajnos
sokszor. A Mikuldsest hason-

I6m fontos lehet6sége a meg-
oldasnak, mint a karacsony.
Az ezekre alapozott kozosségi
linnepeket kénny(d megszervez-
ni, a siker hatdsa pedig 6rém-
teljesen felmérhet6tienné val-
hat.

Az Unnepek elsekélyesitése,
,»id6 hidnyaban gyors letuda-
sa” hizonyos logikaval magya-

razhaté —, de az a logika,
nem a hossz( tava, valds ér-
dekeinket szolgalja. (Sajnos, az

ember a legnagyobb jészan-
dékkal leélheti .életét egy
kényszerpalyan is és hosszu

tavl érdekeinek megvaldsitasa,
megvaldsithatésaga fel sem
meral.)

Elindulok hazafelé. A gyor-
sitott vonat csak a szomszé-
dos kozségben all meg, haza-
gyalogolok az enyémbe. Beet-
hoven motivumolcat idézgetek
az 6tédik szimfonia harmadik
tételébdl. Szamomra még min-
dig ez a cslcs, a Kiteljesedés.
A kodos, pardas decemberi es-
tén friss tervekkel vigan lép-
kedek  kitaposott utunkon.
Csak most kezd a tudatomig
hatolni: a télben jarunk.

Kishigom még nem aludt
el, var ram. (Ami azt illeti
alaposan megndtt, és egzre
kevéshbé tudom figyelni, ko
vetni, érteni személyiségének
valtozasat feladataim sokaso-
dasaval.)

Lekapcsolom a lampat —,
bajj csak be a paplan ala!
Elhelyezem az ajandekot, koz-
ben megkérdezem téle, hogy
ismersz-e Télaporél szolé da-
lokat, Andrea el is énekel
vagy négyet.

— Szerint d a Télapd hany
éves? — nézzik, hogyan le-
het ezzel a nagyon primitiv
kérdéssel megfogni a 11 éves
kislanyt.

Biztos jo sok éves lehet. De
szerintem nincs is Télapo. A
Mikuldst szerzddtetni is lehet.
Mindenkibél lehet  Tiiapo.
Holnap a Katona Tibi lesz
Mikulas az iskolaradioban.

— Szerintem bizony mégis-
csak egy Télapé van, aki sok
embert megbiz az ajandéko-
zds munkajaval. Megbizna 6
mindenkit, csak vallalnak el!

Ez az esti beszélgetés, me-
legedés tobbet ért o6t perc al-
vasnal, amit ,.elraboltam"
testvéremtél a holnapi mate-
matika dolgozata  ellenére.
Fontosabb dolog tudatni a
masikkal, hogy létezel, és tu-
domast szerezni az 6 Iétezésé-
rél, vilagarol.

AZ EMBEREK UGYANIS
BIZONYOS KORULMENYEK
KOZOTT MELEGET SUGA-
ROZNAK.

B. G.

Sajtonap

Bensdséges linnep kereté-
ben emlékezett mega Koz-
gazdasz szerkeszt0sége a
Magyar Sajté Napjarol. Az
Gjsagban rendszeresen ir6
kozel 40 kulsé és bels6
munkatars el6tt a szerkesz-
t6 értékelte a lap félévi
munkajat, majd a szokasos
kényvjutalmak és ,Miku-
las-csomagok” atadasara
kerdlt sor.

Ekkor bucslztattak a lap
végz6s didak-munkatarsait,
akikkel az elmult négy év
soran gyakran talalkozhat-
tunk az ujsag oldalain: Agg
Zoltant, Dezséri Kalmant,
Lambert Géabort, Sardi Pé-
tert, Simonyi Tamast és
Vérten Séandort.



Még egyszer

Vvizsgafor

umtgyben™

Aki ,atélte”, tudja mir6l van sz6, egyébként pedig a Koz-

gazdasz-bol, illetve a Klubkézlonyébdl

meghivott tanarok hijan furc

»Vvizsgaférumja”. Ugyancsak a fenti

hangvétele sejtet valamit a
reagalasokbdl,, netan spontan
kapcsdn — még igy kés6-utol
tazni.

Az egyszerlien ténykérdés,

értesilhettink rola:
sa kudarccal zarult az els6sok
Gjsagok cikkeinek a
sikertelen programokat kovetd
vadaskodasokbol is. Aminek
ag is — nem art valamit tisz-

hogy a meghivott programokra

az évfolyamrol kozel szazan eljottek; hogy ezek az emberek

a plakatokon beigért ,,kompl
len tanszék képvisel6jével tal

ex” forum helyett csak egyet-
alkozhattak; s hogy végul is

csalodottan oszlott szet a tarsasag. De az is ténykérdés, hogy

a kérdéses idopontban 6sszoktatéi-neveldi ; )
amelyen minden tanarnak kotelessége volt megjelenni

értekezlet  folyt,

mar

csak azért is, mert ekkor kerilt sor az egyetemi és kari ta-

nacstagok megvalasztasara.

(Mar csak formai okok miatt is

— szavazati arany stb. — ott kellett lennilk.)

Hol csuszhatott el a program? Talan az elsGs szer-
vez6knél, akik esetleg nem jartak utana kell6képpen:
mit is jelent egy ilyen értekezlet a programunkra néz-

ve. Talan a fels6s

patronaléknal,

akik nem fi«"elmentet-

ték Oket erre kell6kéDpen. Talan a tanaroknal, akik esetleg
a plakatok lattan szélhattak volna még egyszer: gyerekek ez

igy nem fog menni...

Végul is ki volt a hibas? Egy terjedelmes ,,mély intend”

keretében talan fel lehetne k
dés, hogy érdemes-e? Annyi b

utatni a végs6é blinbakot. Kér-
izonyos, hogy konkrétan a meg

nem jelenésért a tanarok éppen dgv nem feleldések (az okta-
toi értekezletrél egyszerlGen nem hidnyozhattak), mint ahogy

a rajuk varo szaz els6s is jog
gat.
A ,tanulsagokat levonni” p

gal érezte utdélag becsapva ma-

ersze — miként azt mondani

szokas —. most sem art. De ne akarjunk rogton egvfelé sar-

kitani

mindent, példaul jelen esetben az egészet a tanarok

»eérdektelenségére” fogni, mert az ilyesmi aligha szil jot, és

raadasul ez igy még csak nem i

s igaz. )
—foris—

napja

nem ta-
Tulaj-
osztva,
hat is-
az a
Ma

fiat igen,
*  nultam
donképpen
hogy mit
tenem, ugy
nap. Mindegy!
rahajtok.
Rohadt vekker.
ilyen hangosan
Na még o6t percet
dom. Tessék. Megint elalud-
tam. Ki kéne hagyni.
Pedig fontos! A, majd vala-
kirél lemasolom. Tanulok
pg-t. Milyen zaj van itt a
zslbiben. Szia Péter! Milyen
volt tegnap? Es? Sokan? O
is? Nem hiszem! Vele? OK!
Vége az el6adasnak. Gyeriink
a Kinizsibe. Mindjart elal-
szom. Jotték? Atyavilag, ez
jéghideg! Sziasztok! A konyv-
tarba mentek? En huazok ha-
za, ott jobb tanulni.
Mennyi Gj koényv jelent
meg! Ka megint nem maradt
pénzem a kajara. Mamikam,

tegnap
semmit.
be volt
mikor, de
elszaladt
Majd ma!

Miért kell
kolompolnia.
lustalko-

mi az ebéd? Azt nem szere-
tem. Jo, j6, de nagyon keve-
set. Utana? Hat tanulok! Uj-

sdg jott? Még a Magyarorsza-
got sem olvastam. Ajaj! MAar

4 o6ra, kezdjuk el. Zenehall-
gatds kozben jobban megy.
Rendet kell mar rakni ezen
az asztalon. Lejart? Johet
méas. Rainbow. Ugyan Ma-
mikam, nem hangos ez! EI-
kezdtem mar, csak most pi-

henek. Ki johetett? Sziasztok!
Méar ezer éve...! Miért hiv-
tal ki, Mami? Hogy mikor
akarok tanulni? Mindjart el-
mennek. Hmm! Fél hét. Leg-
feljebb nem nézem meg a
filmet. Hat dljink neki. Mit
keres itt ez a kdnyv? Nézzik
csak! Jaj, p sportot nehogy
kihagyjam a TV-hiradéban.
Mi lesz? "Western? Csak az
elejét! Nem is volt tal jo.
De most mar tényleg!

H(, de fiit ez a kadlyha! Mi-
lyen almosité.

Tessék?
két o6ra?

Hogy maéar hajnali
Es, hogy ne éges-
sem a villanyt, és fekudjek
Ve. J6l van, jol van, elalud-
tam tanulds kdzben.
Mindegy! Holnaptol
csolok, ,

rédkap-
_F Cs.

,,Orzék, vigyazzatok

a

strazsa

Szab6d Arpad elGadasa

Ha végigtekintink a Rajk
Laszl6 Szakkollégium eddigi
el6éadasain, jéoréhany emléke-
zetes téma és egyéniség jelen-
het meg el6ttink. A felvetd-
d6é kérdések tarsadalmi, gaz-
dasagi életiink . legslirget6bb
problémai; a meghivott el6-
addk, a legkivalobb hazai, po-
litikai, s kozgazdasagi veze-
ték, szakért6k voltak. Az el-
hangzott el6adasok kérdés-fe-
leletek mind bévebb fejtege-
tést érdemelnének. Mégis ezut-
tal a Szakkollégium egy ma-
sik, Ujabban feltérekvo olda-
larél kellene, szét ejteni, a
klubéletrél. Ugy tlnik, ez a
fordulat két okbél is indokolt,

egyrészt, ez a terilet eddig
csak kevesek lgye volt a
Szakkollégiumban, s minden

szempontbdl fehér foltot je-
lentett a sokéves kollégiumi
munkaban. Ezért az egyetem-
re sem juthatott el a hire, igy
l6 a valtozasokrol megemle-
kezni. Masrészt ez a kérdés
altalanosabban is felmeril;
mennyire kotelessége azegye-
temistanak, ho?){) a szorosab-
ban vagy tdgabban szamitott
szakmai feladatokon tul. az
egyetemes emberi kultdra ér-
tekeib8l is meritsen.

A Szakkollégium  féléves
kulturdlis programjabol egy
utébbi klubrendezvény emel-
kedik ki. November 23-4n
Szab6é Arpadd a magyar bél-
csészettudomany  nemzetkdzi
hirvivéje a neves klasszika-
filologus  tartott nagyhatasu
el6éadast Sophoklész két tragé-
digjarol (Oidipusz a kiraly és
Oidipusz Kolonoszban). Szab6
Arpad, a mai egyetemi el6-
adasmodtol eltérd, elsépré len-
diletld skuggesztiv erejd tana-
ri tehetségével kapraztatta el
a hallgatékat. Egyéniségéhez
kozelebb kertlve nem csodal-
kozunk azon, hogy milyen
gyors berobbanassal hatolt tu-

,POLITIKUS EGYETEM"

Lépten nyomon tapasztalha-
t6, hogy egyre tobb embert,
egyre szenvedélyesebben fog-
lalkoztat életink szamtalan
kérdése. A gazdasagi- élet val-
tozasa, az arak, a bérek, a la-
kashelyzet alakuldsa az ,utca
emberet” éppen Ugy Vvéle-
ményalkotasra 6sztonzi, , mint
ahogy vitara készteti az ezek
politikai-gazdasagi hatterét

elemz6 szakembereket, netan
didkokat is. Azaz; mind tob-
ben és mind tobbet — Kki-

mondva, ki nem mondva —
politizalunk. De vajon ho-
gyan? Milyen témak a fdsze-
replék, milyen férumokon, és
melyek a leggyakoribb véle-
mények? Es kaléndsen: mi a
helyzet e tekintetben a kdzga-
zon? Kozismerten elterjedt
vélemény, hogy nagyon ,,po-
litikus egyetem” vagyunk, de
sokan azt is hozzateszik: ,,na
igen, de féleg a tobbi egye-
temhez képest”...

Poller Imre, a tudomanyos
szocializmus tanszék vezetdje
annak a bizottsdgnak az elné-
ke, amely tobbek kozott ép-
pen ezekben a nagyon fon-
tos kérdésekben igyekszik mi-

nél pontosabb képet alkotni.
Az agitaciés és propaganda-
bizottsdg (APB) az egyetemi

partbizottsag mellett makodik
és legfontosabb feladata, hogy
kulonbozé felmérésekkel, al-
laspontok megvitatasaval, tisz-
tazasaval minél megalapozot-
tabba tegye a partbizottsag,
esetleg a part-végrehajtobi-
zottsag 4llasfoglalésat.

— Hogj' milyen fontos te-
riletr6l van sz0, annak érzé-
keltetéséhez utalndk arra, hogy
a part iranyité-vezetd szerepe
mindenekeldtt eszmei-poli-
kai jellegld. A part akkor tolt-
heti be hianytalanul vezet6

liesséltfetés I*o!5er Imréveél>
as agiiiaciés és prepayanéUodbisoitsag elitekével

szerepét, ha széles korben si-
keral politikdjat megismertet-
ni, elfogadtatni, adaptalni és
tovabbfejlesztenie. S mindezek
f6 modszere a meggy6zés, a
hatarozott, egyértelmd allas-
foglalasokkal vald orientalas.
Partunk politikaja nem sz(k-
raszabott hatalmi célok kife-
jez6dése, hanem a szocializ-
mus épitését minden dolgozo
ember  javara megvalosito
nemzeti program hordozéja.
Végrehajtasa csakis egész tar-
sadalmunk, a kommunistak és
a partonkivuliek kéz6s mive
lehet. Megvalésitasanak min-
denkor  donté tényezbje a
kommunistak példamutato
munkaja, éntudatos és elkdte-
lezett magatartdsanak eszmei-
politikai Kisugarzasa.

Az APB, mint a pértbizott-
sag mellett mdkodé ,,tanacs-
ado testulet” e meghatarozo,
orientalé allasfoglalasok  ki-
alakitasdban nyujt segitséget
elemz6 munkajaval.

Emellett természetesen ope-
rativ feladatokat is ellat, egye-
bek koézott figyelemmel Kiséri
a  kozmdvel6dési  titkarsag
munkdajat vagy példaul a
~KOZGAZDASZ” tevékenysé-
gét.

— Melyek voltak az elmult
ot év legjelent6sebb feladatai?

— Legjelent6sebb munkank
a hallgaték eszmei-politikai
arculatanak felmérése volt.
Emellett két konferenciat szer-
veztink a ,Fejlett szocialista
tarsadalom” témakorében: az
egyik komplex maédon (gaz-
daségi,. politikai, ideoldgiai,
kulturélis stb. vonatkozés-
ban) vizsgalta e kérdést, a
mésik a szocialista  életmaéd
tertiletével foglalkozott els6-
sorban. *s végul folyamatos
de korantsem ,,harmadren-
di” — feladatunk volt a poli-

tikai Unnepek el6készitése,
példaul tudomanyos konferen-
ciak szervezése a KMP meg-
alakulasanak, a Tanacskoz-
tarsasagnak, a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom 60.év-
fordul6ja alkalmabol.

A HALLGATOK ESZMEI-
POLITIKAI ARCULATANAK
FELMERESE

A partiranyitas tehat don-
téen eszmei-politikai iranyi-
tds, s ennek egyik legfonto-
sabb eszkdze a kommunistak
munkaja mellett a meggy6zés.
Mindez értelemszerlen vonat-
kozik az ideoldgiai-politikai
nevelémunka teruletére is. Az
itt végzendé sikeres munka
azonban feltételezi a ,,befoga-
dok”, azaz a hallgaték jellem-
z6 nézeteinek, véleményének,
reagalasanak ismeretét. A
partbizottsag 1978 &szén fo-
adta el az APB erre vonat-
0z6 felmérését, amelyet ,A
hallgatok eszmei-politikai ar-
culatanak helyzete és problé-
mai” cimmel terjesztett eld.
A felmérés egyebek kozott
megallapitja: ,,Hallgatoinkesz-
mei-politikai arculatanak ko-
zelebbi vizsgalatanal egy
nagy és atfogo egység korvo-
nalai rajzolédnak ki... Hall-
gatéink  szocializmust  épité
tarsadalmunkat, amelybe mar
belesziilettek, a sajatjuknak
tekintik, magatél értet6d6 és
megszokott kozegiuknek érzik.”
Ugyanakkor e ,nagy atfogo
kép” mélyebb elemzése alap-
jan nagyjabol négy jellem-
z6bb csoportra bonthat6 egye-
temink didksaga: »AZ elsé
csoportba az eszmei-politikai
arculat tekintetében legpoziti-
vabb hallgaték sorolhatok...
Jol ismerik a péart politikajat,
kiadllnak érte és munkalkod-

nak megvalositasan... A ma-
sodik csoportba azok a hall-

gatéink sorolhatok, akiknek
eszmei-politikai  arculataban
az azonosulas és helyeslés

mellett egyoldalisagok vagy
tébbé-kevésbé hatarozott elté-
rések érzékelheték... A cso-
port egyik rétege felfokozott
kritikal készségével  tlnik
Ki... a masik réteg, amelynek
6 jellegzetességeként az
,eurokommunizmus” iranti ro-
konszerv és vonzalom emelhe-
t6 ki... f6 kritikai céltablaja
a mualt szektas és dogmatikus
hibai... A legnépesebb cso-
portot kétségkivil a visszahu-
z6dbék, a koOzombosek és ké-
nyelmeskedék alkotjak. Az
ehhez tartozok eszmei-politikai
arculatat féleg az ideoldgia-
mentes és apolitikus pragma-
tizmus jellemzi... A negyedik
csoportba hallgatoink csekély
toredéke sorolhato. Néhany
hallgaté nem ért egyet a
m?rxista-leninista vilagnézet-
tel.”

A tovabbiakban a felmérés
megvizsgalja mindezek tukro-
z8dését a tanulmanyi munka-
ban, valamint az egyetemi
KISZ-életben. Végul egy haté-
rozati javaslattal zarul, ame-
lyet a partbizottsag bizonyos
modositasokkal, kiegészitések-
kel 1978. szeptember 28-i Ulé-
sén fogadott el.

— Milyen volt a felmérés, a
»lerajzolt kép” fogadtatasa, és
mennyiben sikerilt a vizsgélat
eredményeit hasznositani?

— A _vizsfgélat eredményeit
mindenki elfogadta, legfeljebb
akordal volt vita, hogy annak
melyik oldalat hangsulyoz-
zuk: a  pozitiv alaohelyzet
mind egyértelm(ibb rogzitését
vagy az egyes negativ  ten-
dencidkat. s az ezeket szil6
okokat, mulasztasokat? Ami a

domanyos. életiinkbe. Huszon-
nyolc éves koraira, 1940-ben
egyetemi tanarra nevezték Kki.
Azéta szamos kulfoldi egye-
temnek is tiszteletbeli tanara.

Szab6  Arpad  Sophokles
Orokbecsli tragédiai bemuta-
tasaval a benndk rejl6 legy6z-
hetetlen humanizmus feltara-
rasaval, az ember megismeré-
seére hivta fel Oidipusz sorsan
at a figyelmet.

Az emberiség évszazadokon
at hatalmas kultarat hagyott
hatra. S hogy ebbdl mennyit
sikertlt* atmenteni a kudlon-
b6z6 korok szamara, ez f6-
képp a jelen nemzedék, a mi

felelésségiink. Thomas Mann
sorai dobbenetes er6vel hat-
nak: ,,Mélységes mély a mult-

nak a kutja”. Hatalmas tehat
a feladat, a meg6rzés, a mély-
relatds; esek a nagy huma-
nista német iré6 modjan le-
hetséges. Erdekesen, minden-
ki szamara figyelemfelkelt6-
en érdemes idézni a mult Kin-
cseit. Ez a megkdzelités saj-
nos még megoldhatatlan prob-
Iémat jelent a ma egyre bé-
vilg ismeretanyagok, infor-
maciok feldolgozasdban mun-
kdlkod6 embere szaméara. A
szrarito kényszerhelyzetben az-
zal probalja a régi klasszikus
értékeket menteni, hogy gyak-
ran lerdviditi, tartalmi Kkivo-
natokba foglalja, s ezaltal
megmereviti, elsorvasztja, ér-
téktelenné  teszi, egyszoéval
pusztulasra itéli. E rank ne-
hezed6 kérdés megoldasaban
vallalt hivatast Szab6 Arpad.
Megnyugtaté lenne szamunk-
ra, ha a fiatalabb nemzedék-
b6l is csatlakoznanak hozz3a,
s képviselnék ezt az ugyet.

Az el6adas sokaig emléke-
zetes marad, atuté sikert ho-
zott. Azota is beszédtéma a
Szakkollégiumban.

Nikodémusz Antal
" erctvwi  *:>feVgif

hasznositast illeti, ma még al-
talaban inkabb a regisztralas,
a tudatosulés allapotdban van,
és nem annyira valt a tényle-
ges cselekvés részévé. Ennek
oka tobbek kozott, hogy ilyen
bonyolult kérdés eseté_%en egy
év még nagyon kevés idé.

ES AZ OKTATOK?

— Ha nem is készilt kilon
felmérés rdla, az altalanos vo-
nasokat tekintve ml jellemzi
az oktatok ,,politikai arcula-
tat”?

— Egyetemiinkdn  tradicio-
nélisan pozitiv szerepe van az
ideolégiai munkanak, s e pozi-
tiv szerepet mindmaig sikerult
megdrizni. Oktatéink jelent6s
része mar szaktertleténél fog-
va is kapcsolddik az ideologial-
politikai nevelémunkahoz, és
elmondhatjuk, hogy alapvetd
kérdésekben a marxizmus ta-
lajan, a péart politikaja alapjan
végzik tevékenységuket. Ami
napjainkban probléméat jelent,
az egyrészt: a korédbbiakhoz
képest viszonylag nagyobb
»aggodalmaskodas”, visszafo-
gottsag tapasztalhatd; az alap-
vetd kérdések elfogadasan tul
egyes részterileteken idénként
jelent6s véleményeltérések
adddnak, valamint az utébbi
idében bizonyos magatartasbeli
problémak jelentkeztek. Néha
ugy tlnik, egyeseknél kezd
elotérbe kertlni az individua-
lis boldogulas, az egzisztencia-
lis elé6rehaladéas, példaul a tar-
tarsadalmi munk&hoz képest,
az anyagiassdg, a kézémbosség
— néhol még a munkafegye-
lemmel is baj van. Ezeken a
dolgokon mindenképpen val-
toztatni kell.

— 6n szerint varhaté-e a
kozeljovében radikalis valto-
z4s, tovabblépés mindabban,
ami pillanatnyilag egyetemink
kozéleti, ideoldgiai, politikai
,,y’;)rképére”, arculatara jellem-
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— Megmondom 6szintén,
nem Reménykedem  abban,
hogy valami kifejezetten Ilat-
vanyos el6rehaladas egyik
naprol a masikra bekovetkez-
het Ahhoz tdl sok mindennek
kellene valtozni. Viszont opti-
mista vagyok, hogy a mostani
tudomanyos, sokiranya kezde-

ményezés nem hal el, sikerul
felszinen tartani az érdekld-
dést, a feladatok fontossaganak
a hangsulyozasat. Bizom ben-
ne, hogy a partszervezetek fo-
lyamatos eré6feszitése eléri,
hogy a lassan halmozddé (egy-
masra épulé) tevékenysegek
eljutnak egy olyan pontra,
ahol megérlelnek egy jelent6-
sebb el6relépést.

Ha 0Osszességében nézem a
problémakdr egészét, és egy-

szerre akarom megoldani — ez
szinte lehetetlen. De konstruk-
tiv. moédon dolgozni — erre

minden ember képes. Amit tu-
dunk, azt csinaljuk jol, és ez
majd kisugarzik, tovabbterjed.
Persze az embereket ez altala-
ban nem elégiti ki, de latni
kell, hogy ez még mindig tébb,
mintha nagy kérdésekkel bat-
ran polemizalnank, csak ép-
pen megoldani nem tudnank
Oket. Az egyes részkérdések-
ben, a magunk teriletén akar-
junk egészet alkotni.

A KOZGAZDASZROL

— Mint konkrét példat em-
liteném a KOZGAZDASZ
munkéjat. Eddigi tevékenysé-
gét (az el6fordulo kisebb hibak

és félreértések mellett is)
nagyra értékeljuk, s csak
6szinte elismeressel szélhatok

réla. J6 volna azonban, ha az
Gjsag a jovében még nagyobb,
még Osszetettebb politikai sze-
repet vallalna magara. Hogy
egv példat mondjak: eddig al-
taldban a péartszervezetek don-
tését csak mint kollektiv dén-
tést. mint ..végeredményt” ko-
zblte. Taldn  helves lenne
el6bbre 1épni, s a déntés utjat,
kialakulasat is figyelemmel
kisérni, kik. milyen vélemény-
nvel tarultak hozza? A testulet
(példaul nart-vb) tagjainak lé-
pvén egvéni arcuk, s a Vvégsé
dontést, mar ismerjuk meg fo-
lyamatédban is.

Mindezzel ismét csak az
imént mondottakra szeretnék
utalni: a magunk teriletén
igyekezziink minél konstruk-
tivabb munkat végezni, s ezzel
6hatatlanul is az allandé fej-
I6dést, elérelépést is szolgaljuk
majd.

| F. Gy.



Készil a disszertaclo

Jobbagy Gyulat nem kell
bemutatnom, hisz a Klubbol,
a Polvaxokrol, a Kozgazdasz
hasabjair6l bizonyara minden-
ki ismeri. Viszont kevesen tud-
jak, hogy a Klub vezetésén
kivil a tudomanyos szocializ-
mus tanszéken dolgozik és
jelenleg oktatoi munkaja
mellett doktori disszertacio-
jat késziti. A munkasmozga-
lom talan legizgalmasabb fe-
jezetével, a trockizmussal fog-
lalkozik.

Miért pont ezt a témat va-
lasztottad disszertaciod té-
majaul?

— Talan masodéves egyete-
mista lehettem, amikor tu-
datlansagom boldogité mamo-
rdba berobbant Gyurké Lasz-
16: Négyszemkozt a forrada-
lommal cimd koényve. Trockij
addig a pillanatig szamom-
ra valami homalyos, nyugati
orszagokban , tevékenyked6
revizionistat jelentett. A
kényvben, azonban az Okto-

beri Forradalmat szervezd
forradalmar Trockij alakja
bontakozott ki. Ez a konyv
keltette fel érdekl6désemet és
egy par évvel kés6bb talan
ennek hatasara is valasztot-
tam doktori 'disszertaciom té-
majaul a mai trockizmust.

— Objektiv elemzésre to-
rekszel vagy szubjektiv vé-
leményednek is helyt adsz?

— Nem Trockij politikai
életrajzanak  megirdsara és
nem politikai tevékenységé-
nek értékelésére véllalkozom
tehat, hanem a trockizmus
eszmearamlatdnak mai kép-
visel6it és az altaluk képvi-
selt politikai nézeteket vizs-
galom.  Objektiv elemzésre
torekszem' belatva azt, hogy
nincs olyan tanulmany, ami
a szerz6 szubjektiv vélemé-
nyét teljesen figyelmen Ki-
vil hagyva keriilne megfogal-
mazésra.

— Trockij irattara a Har-
vard egyetemen van. Gondo-

Szervezeteimeéieti

(Folytatds az 1. oldalrél)

amely tanszéki korokben is
érdeklédést valtott ki. Tan-
széken Kkivilalle, kils6 szak-
embereket is meghivtunk,
akikkel egy kurzusban még
nem szerepeltink. Ott vol-
tunk, érdekelt benninket,
hogy mit mondanak.”

Korantsem lezart
kérdésekkel

foglalkoztak az el6adok. A
kollégium  lehetéséget ,adott
ezen nyitott kérdések egymas
kézotti- és a hallgatokkal
egyltt torténé megvitatasa-
hoz.” Tobb szakanyag el6bb
keralt itt el6adasra (példaul:
Tart Ern6, Balaton Karoly,
Dobak Miklés munkéajanak uj
eredményei), mint ahogyan
azok tanszeki vitajan elhang-
zott. Mindezeket ~figyelembe
véve Chikan Attila a foglal-
kozadsokat mind@sitve héarom
csoportba sorolta az el§adasok
hallgatoi fogadtatdsat. 1. Vol-
tal olyan foglalkozasok, ahol
s,Xx kérdés hangott el; 2 mas
el6adasokon a ,tanszék vitat-
kozott” az egyetemistak ér-
dekl6déssel jegyzeteltek; 3.
El6adas utani szlkkor( beszél-
getések keretében  kialakult
vitdk. Balaton Karoly tanar-
segéd, mint volt szakkolégis-
ta és egyben a kurzus egyik
el6addja, a fogadtatast érté-
kelve ramutat, hogy ,, ... azok
szamara, akik konkrétan
ez irdnt a téma irdnt ér-
dekl6dnek, Aattekintést adott a
kurzus arr6l, hogy milyen Uj
iranyzatok vannak. Akik nem
ezzel foglalkoznak, azok szé&-
méra a kurzus szélesebb ko-
rd ismeret megszerzésére adott
lehet6séget, amely sajatmun-
kajukhoz

hattéranyag lehet.”
[

— A témak fogadtatasanak
kilénboz6sége fuggott a té-
maktdl és az elbadoktol is.
»Az el6adasokon, az id6 ro-
vidsége arra késztetett ben-
ninket — mondja Kovacs
Sandor —, hogy a 'tdmorség
kényszere mellett adjunk egy
«panoramat»- a részteriletek-
ré6l, Az id6 rovidsége meg-
vonta annak lehet8ségét, hogﬁ
megfeleléen megmagyarazzu
a dolgokat. Aki kevéshé van
benne a témaban, annak nem
tudtunk elég magyaréazatot
adni. Akik foglalkoznak a
szakterilet problémaival, azok
szdmara érezhetéen nem vol-
tak az el6adasok kovethetet-
lenek. Egészében; «érdekld-
déssel talalkoztunk». A fogad-
tatds kaléndsen jo volt a hall-
gato-ag részér6l azoknal ate-
rileteknél, ahol a szervezet-
elméleti  kérdések napjaink
gazdasagi és politikai vonat-
kozésaival talalkoznak. .06 s -
szességében elmondhatjuk,
hogv sikerl't olyan mondani-
valét osszeallitani, pme'v fel-
keltette a hallgatésdg érdek-
16dését” — jesvzi m « Ko-
vacs Sandor. Balaton Karoly
kiemeli, hogv 0j iranyzatok
ismertetése  mellett azt is
szem el6tt tartotta a tanszék,
hogy melyek azok a részté-
mak, amelyeket fokozatosan

be lehet, illetve be kell ve-
zetni az egyetemi oktatasha
is. ,,... Ezek az el6adasok jo
kontrollt jelentettek, hogy ho-
gyan lehet

a kutatasi anyagot
oktatasi anyagga
tenni

hogyan kell azt alakitani,
hogy értheté legyen” — jegy-
zi meg Balaton Kéaroly. A ke-
véshé érthet6 témakoroket a
kérdések milyensége egyéb-
ként visszajelezte. Végil s az
egész kurzus adoéit egy képet,
ha némely rész nem is volt
teljesen érthet6. A szervezet
vizsgalatdhoz egy komplex
eszkOztarra van szikség —
példaul: rendszerelmélet, ma-
tematikai, statisztikai eszko-
z0k, modellek, szociologia stb.
— amely megértéséhez, befo-
gadasahoz masod-harmad év-
folyamon némely  esetbhen
hianyzik a megfelel6 felké-
szliltség. .

Az elmondottak mellett, a
hallgatéi fogadtatast értékel-
ve, Marias Antal tanszékve-
zet6 egyetemi tanar kovetke-
z6képp 6sszegez:

»Megalakulasa oOta ismerem
és nagyra értékelem a szak-
kollégium tevékenységét, még-
is meglepett az érdekl6dés: a
résztvevok szadma, a feltett
kérdések és az elhangzott vé-
lemények egyarant. A szerve-
zeteket és a szerz6dést a ma-
ga Osszetettségében igyekez-
tink bemutatni és mindig
volt ért6 kapcsolddas: akar
gazdasagi, szociolégiai, rend-
szertani, méréstechnikai vagy
s.zervezettani volt is a meg-
kozelités.

Kevés kollégiumnak van
egymastal ennyire eltérd
szakterlleten otthonosan moz-
g6 tagsaga és ritkan jut sok-
szintd midhely ilyen érté6 Hall-
gatésaghoz.”

Mi a véleménye a
hallgatésagnak

a szervezetelmélet kurzusrél?
Jeleli Zsuzsa harmadéves ipar-
szakos hallgatd  véleményét
Osszefoglalva elmondta, hogy
szamara sokkal tobbet adott,
mint azt a tematikabol esetleg
gondolhatna az ember. ,Na-
gyon sok olyan problémara
hivta fel a figyelmet a kurzus,
amire kordbban egyaltalan
nem is gondoltam. Semmilyen
tananyaggal nem pétolhat6 az,

hogy él6ben kaptuk — a
szerz6 kozvetitésével — a tu-
domanyag problémait, ezt

ilyen kozvetlenlil az egyetemi
oktatds nem adhatja meg.” —
Az esetek tobbségében valdban
nagyon j6 kontaktus alakult
ki az el6adok és a hallgatok
kozott. Egy-két esetben azon-
ban erés korlatot jelentett a
hallgatésdg alacsonyabb foku
szakmai felkésziiltsége, amely
szinte elkerilhetetlen. Az el6-
adasok jol érzékeltették a tu-
domanyag bonyolultsagat. A
tébb oldald megkdzelitéssel le-
het6vé valt a szélesebb latd-
korrel valé témamegkozelités,
a hallgaték tobbségénél foko-
z6dott  nroblémaérzékel6 és
problémafelvet6  képességik.

lom, itt Magyarorszagon ke-
vés  Troc'tljjal kapcsolatos
irodalom talalhaté, azok nagy
része is  bizonyara zarolt
anyag. llyen korilmények ko-
z6tt mire tudsz tdmaszkodni
az adatgy(jtések soran?

— Tanszékvezet6i engedély-

lyei a Magyarorszagon fel-
lelhetd  zé&rolt irodalmat is
tanulmanyozhatom. Az Or-
szaggy(lési Konyvtar-ban, az
Orszagos Széchenyi Konyv-
tarban angol nyelven szinte
minden fontos koényv és fo-
lyoirat megtalalhatd.

— A trockistakat a har-
mincas években ,kétkula-
csos gyilkosok és kémek, fe-
hérgardista bandajanak” ne-
vezték. Akkoriban a Szov-
jetunidéban és az Otvenes évek
elején néalunk is sok sz6 esett
a ,galad imperialista béren-
cekrol". Te hogy értékeled
Trockij szerepét "a forrada-
lomban és az utana elkdvet-
kez6 id6szakban?

— Trockij politikai tevé-
kenysége rendkivil ellent-

kurzus

Szikségszeri, hogy ezek az
Uj szervezeti iranyzatok meg-
jelenjenek az egyetemi tan-
anyagban is. Ezzel szinesebb,
érdekesebb és teljesebb lenne a
a kép, amely az egyetemi ta-
nulményaik soran kialakul a
hallgatokban.

Akkor, amikor Gjabb, jol
el6készitett, hasonlé kurzusok
megszervezését és a vele jaro
szakmai munkat  vallaljuk,
nem elitségrél, hanem szakmai
igényességrél van szé; habar a
szakmai  igényesség jelenleg
egyes hallgatéi  korokben
»~guny-lapra” kerilt.

A jovbre nézve is sziikséges-
nek tartjuk a hasonld kurzu-
sokat. Sziikség van az olyan
kdzvetlen kapcsolatokra, ahol
nem a szdmonkéré oktatd je-
lenik meg, hanem az az okta-
t6, aki Uj kutatasi eredményeit
kivanja atadni, és a hallgatok
visszhangjara kivancsi. A" vé-
leménycserék kozelebb hoz-
hatjak az oktatékat és a hall-
gatoikat. A szervezetelméleti
kurzus folytatasanak is meg-
vannak a lehet6ségei. Kovacs
Sandor kat lehet6séget vet fel:
»1. — altalanos érdekl6dés(
tarsasag szamara érdekes le-
het aVI. 0Otévestervben vég-
rehajtandé vizsgalddasok
elemzése a vallalati szervezési
rendszerrél, amikor is az (j
gazdasagi helyzetet vizsgaljuk,
hogy az hogyan, tud mint szer-
vezet megfelelni rendeltetésé-
nek. 2. — Szakmai kérdéseket
még alaposabban érintve szer-
vezetek szervezésével, irdnyi-
tasdval foglalkozé kurzus meg-
szervezésére is lehetéség len-
ne.

Az utolsé kérdésemre, hogy
lesz-e folytatdsa a megkezdett
»parbeszédnek”. Marias Antal
valaszolt.:

— Azzal bdcstzunk az
utolsé el6adas utan, hogy a so-
rozatnak vége van, de nem fe-
jeztik be. Akkor joviink ismét,
ha lesz mondanivalonk. Me-
rem .remélni, hogy az empiri-
kus vizsgalatok eredményeit
rovid idé6 mualtaval ismertet-
hetjuk.

Végezetll szeretném megkd-
szoénni mindazoknak a munka-
jat, akik hozzajarultak a szer-
vezetelmalet kurzus sikeressé-
géhez! Kiibn szeretném meg-
kodszonni, az el6adok segitségét
akik a kovetkezd témdaban ad-
tak el6: (el6adas sorrendjé-
ben): Marias Antal: A szerve-
zetelmalet kialakulasa, irany-
zatai; Hajnal Albert: A rend-
szerelmélet és a szervezetel-
mélet; Andics Jené; A szerve-
zetelmélet OD (Organization
Development) kozvetitésmod-
ja; Kovacs Sandor: A kontin-
gencia-elmélet kialakulasa,
szervezetfelfogasanak jellem-
z6i. A szervezet ésa kornvezet
kapcsolatanak vizsgalata;
Kindler Jozsef: Szervezetdsz-
szehasonlitdsi moédszerek; Ba-
laton Karoly—Dobak Miklds:
A szervezetelemzas modszerei;
Tari Erné:-Az 'Aston-csoport
(Anglia) vizsgalatainak len-
gvelorszagi alkalmazasa; Dedk
Janos: Szarvezetelemzasi ta-
pasztalatok a magyar vegy-
iparban: Nemes Ferenc: Veze-
téi szeren magatartas a valla-
lati szervezetben.

Kaji Laszlo

mondasos, bar elképzelhet6
olyan nézépont is, amelybdl
egységesnek tlinhet. Kétség-
telentl Lenin mellett az Ok-
téberi Forradalom egyik leg-
kiemelked6bb alakja és meég
nagy vetélytarsa, Sztalin s
azt firja rola a forradalom
évforduléjan a Pravdaban,
LA felkelés megszervezésével
kapcsolatos gyakorlati mun-
kat kozvetlendl Trockij elv-
tars irdnyitotta.” Az 1905-6s
forradalom idején- Trockij a
Pétervari Szovjet elndke, ké-
s6bb  mint hadligyi népbiz-
tos, a VoOrds Hadsereg létre-
hozésaban is elévilhetetlen
érdemeket szerzett. Hozzaja-
ruldsdt a szocialista forrada-
lom gy6zelméhez tehat nem
vonhatjuk kétségbe. Tobb kér-
désben mar 1905-t6l, a hua-
szas évek elejétél pedig szin-
te  mindenben szembekerilt
Leninnel, majd Sztalinnal és
a part vezet6ségének tobbsé-
gével. Trockij mindig arra
az allaspontra »helyezkedett,
hogy a szocialista forradalom
nem gy&zhet egy orszagban.
1929-ben szamizik és bar a

szocialdemokracia egyenlé
szocialfasizmus  elméletének
tartihatatlansagat felismeri,

szembeszall a fasisztaellenes
népfront-politikaval és hivei-
vel mindent elkdvet azért,
hogy megakadalyozza a kom-
munista, szocialista és mas
antifasiszta erék 0Osszefogasat,
nagy karokat okozva ezzel a
nemzetkdzi munkasmozga-
lomnak.

— A trockizmus ma mint-
ha reneszanszat élné. A nyu-
gati komunista partok is egy-

re tobbet foglalkoznak —a
munkasmozgalom trockista
szarnyanak  torténetével.' Az

Unita hoszasan ir Trockijje-
lent6ségérdl, sziletésének 100.
évforduléja alkalmébdl. Sze-
rinted a trockizmusnak van-e
ma létjogosultsdga?

— Nem hinném, hogy a
trockizmus renanszinszat él-
né, talan — ha ezt rene-
szansznak lehet nevezni —
utoljara a 68-as parizsi diak-
megmozdulasok idején be-
szélhetiink a trockizmus esz-
méinek térhoditasarai. A troc-
kista partok a vilag minden
orszagaban visszaszorultak,
erejuket elsésorban az egy-
mas elleni harcokban paro-
logtatjdk eL A kilonbdzé
trockista iranyzatok (lamber-
tistdk, posadasistadk, pablois-
tdk stb.) létjogosultsagat, il-
letve létjogosulatlansagat el-
sGsorban a nemlétez6 és so-
ha nem Ilétezett tomegbaio-
lydsuk érzékelteti a legjob-
ban.

— Voltak-e és vannak-e
magyar trockistak?

— Vannak és voltak ma-
g%/ar trockistdk.  Périzsiban
»,harcol” a Magyar Forradal-
mi Szocialistdk Szovetsége el-
nevezésl csoport Nagy Balazs
vezetésével. A csoport csatla-
kozott a IV. Intemaciondlé-
hoz és magyar nyelv( lapot
jelentet meg havonta. A Ma-
gyar Forradalmi Szocialistak
Szovetségének tevékenységét
részletesen elemzi  Fencsik
Lé&szl6: A mai trockistdk ci-
mi koényvében.

— Szamtalan elemzés t06-

rekszik  Trockijt  Sztalinnal
szemben Lenin igazi utdda-
ként feltlintetni. ogyan la-

tod ezt a kérdést7

— Ez a megkdzelités leg-
aldbb annyira hamis, mint az,
amelyik hosszU idén keresz-
til megprobalta Trockij ne-
vét Kkitorélni a nemzetkozi
munkasmozgalom  torténeté-
b6l. Trockij nem volt profé-
ta és nem volt kétkulacsos
fehérgardista kém sem. Le-
nin, bar o6vta a partot attél,
hogy Sztalint valassza f6tit-
karra, Trockijt sem javasolta
a tisztség betdltésére." Troc-
kij munkéassdga a nemzetko-
zi kommunista mozgalom tor-
téneti Orokségének részét ké-
pezi, még ha a mozgalom glo-
balis torténelme szemoontjabol
ofény deril alapveté fogya-
tékossagara: sohasem ismerte
fel a konjunkturdlis helyzet
sajatos jellemzdit, ez pedig
jelentés mértékben korlatoz-
ta stratégiai szemléletét is”,
ahogyan ezt a L’Humanité
november 1?-i szaméaban irja
Jean-Paul Scot. — fejezte be
Jobbagy Gyula.

A beszélgetést kdszondm és
tovabbi sikeres munkat kiva-
nak.

Stark Tamas

A neheze az irasbeli..:

azért a szébeli is megizzaszt

Ne izguljatok, tal lehet élni!

Kifulladasig

Fotok: Fath Péter



Kollarik Amalia, a gazdasagféldrajz tanszék
docense november 7-e alkalméabdl, a Munka
Erdemrend arany fokozata kitlintetésben ré-
szestlt. Ez alkalombdl kerestik fel és kértuk,

beszéljen életérdl, palyajardl, az egyetemen
eltoltott évekrol.

— 0n, ha j6l tudom, ezen az egyetemen
végzett. Hogyan kezd6dott palydja, hogyan

kerilt kapcsolatba a gazdasagidldrajzzal? Az
egyetem elvégzése utan itt helyezkedett-e el?

— Az egyetemre kerilésem el6tt mar dol-
goztam, a FEKOSZ-DEFOSZ munkatarsa vol-
tam Mez6berényben, ahol nevelkedtem, majd
kés6bb — a kozpontban — Budapesten. Részt
vettem a foldosztasban, termel6szovetkezetek
és allami gazdasagok szervezésében. Ez az
id6szak meghatarozéja életemnek. Azéta is
foglalkoztatnak a mez6gazdasag fébb prob-
Iémai, a fejlesztéssel Osszefiiggd kérdések.

Az egyetemen elsé évesként Kkeriltem de-
monstratornak Rudas LA&szl6 elvtars mellé a
marxizmus tanszékre. Az egyetem elvégzése
utan is a marxizmus tanszéken dolgoztam 1956
végéig.

AN ellenforradalom alatt az egyetemeken
megszintették a marxizmus tanszéket és elbo-
csatottak az ott dolgozokat. A mi egyetemin-
kdén — az egyetem politikai jellegébdl adédo-
an — ez masképp tortént. Senkit nem bocsa-
tottak el, mindenkit elhelyeztek. Néhanyan az
egyetemen maradhattunk. Ekkor keriltem a
szakmai érdekl6désemhez kozelall6 féldrajz
tanszékre — Kalasz elvtarssal egyitt—, ahol
azéta is mindketten dolgozunk. Hogy 0j pa-

lydmnak szakmailag megfeleljek — az egyéni
tanulds mellett — megszereztem a foldrajz
szak diplomajat is. Természetesen foldrajzi te-
makdrbél irtam az egyetemi doktori, majd
kandidatusi disszertaciomat is.

— A tanitast vagy a kutatémunkat kedve-
li-e jobban? Milyen tudomaéanyos céljai van-
nak?

— Sokkal jobban szeretek oktatni, mint ku-
tatni, de a kettdt elvalaszthatatlannak tartom.
Meggy6z6désem, hogy rendszeres, 6nall6 ku-
tatbmunka nélkidl nem lehet eredményesen
oktatni, s az egyetemen nevelni sem. Ezért
igyekszem frissen tartani ismereteimet, ren-
geteget olvasok. Kutatomunkat olyan mérték-
ben végzek, hogy emelt f6ével tudjak tanitani.
Az a korilmény, hogy a TMB Fdldrajzi Szak-
bizottsdganak titkara vagyok, erkdlcsileg is ko-
telez, hogy — szerényen bar —, de rendszere-
sen publikaljak. Jelenleg az ,,Idegenforgalom
foldrajza” c. tananyag irdsa mellett a mez6-
gazdasag infrastrukturalis hatterével, ezen
belul a vizgazdalkodassal foglalkozom.

— On immar jé néhany éve személyzeti ve-
zet6ként részt vesz az egyetem kozvetlen ira-
nyitdsdban. Hogyan itéli meg az egyetemi ok-
tatds és a tanar—didk viszony alakulasat?

— Az egyetemi oktatas allando6 fejl6désben
van, nyilvanvalé azonban, hogy mindig mas
és mas vetuletei kertlnek elétérbe. A jelenle-
gi oktatasi folyamatban azt tartom a leglénye-
gesebbnek, hogy megfelel6 aranyban és alta-
ldban jo6 szinvonalon nyujt elméleti és gyakor-
lati ismereteket, tovabba, hogy oktatasi rend-
szerink alkalmas arra, hogy megfelel6 kész-
ségeket alakitson ki hallgatoinkban a koézgaz-
dasagi munka végzéséhez.

Az egyetemi oktatas leghatékonyabb forma-
janak a kiscsoportos foglalkozast tartom, mert
a szeminariumok, a szakszeminariumok és a
blokkok oktatasi keretében a tanar és a didk
aktiv munkakapcsolatba kerilhet. Ebben, pon-
tosabban, valamilyen kozos tevékenységben
— ami lehet kutatoi, vagy kdozéleti tevékeny-
ség is —latom atanar—diak viszony bazisat.
Ez a kapcsolat akkor kiegyensllyozott és al-
kotd, ha a kozos tevékenységben a tanar part-
nert, feln6tt embertlata didkban.

— A személyzeti munka dontéen kihat az
egész egyetemre, hiszen nem mindegy, hogy
kik tanitanak az egyetemen, hogy ki lesz kol-
légiumi igazgaté vagy tanszékvezetd. Milyen
jelent6séget tulajdonit 6n ennek a munkéanak?

— Természetesen nagy jelent6séget, kilon-
ben nem csindlnam. Lassan 10 éve vagyok eb-
ben a funkcioban, amély fokozott lehet6séget
ad, de egyben fokozott felel6sséget kovetel az
egyetemi életb8l vald részvételben. Persze

A hatalom osztottsagarol es a technokraciarol

Beszélgetés Gombér Csabéval, az MSZVP KB Térsadalomtudomanyi Intézetének munkatdrsaval,
a KISZ-vezettképzésen elhangzott el0adésa utan

BUROKRACIA, TECHNOKRACIA,
DEMOKRACIA

— Az 0n el6adasa eldtta résztvevék szdméara kiosz-
tottuk A mai demokracia fogalma c. tanulmanyaét,
ami az irészovetség nydari oOsszejovetelén hangzott
ei. A Léatéhatar 1977/12. szd&mdaban jelent meg. Eb-
ben on a politikai hatalom gyakorlasanak, illetve a
hatalom berendezkedésének kiulonbdz6 ésszer(iségi
vonatkozésait nevezi meg, egyszerlien ugy értel-
mezve a dolgot, hogy a politikai hatalom megszer-
zésekor a tarsadalom mikodése szempontjabdl fon-
tos ésszerliségeket a politikai hatalomnak integrél-
nia kell, tehat tulajdonképpen be kell rendezked-
nie, el kell fogadtatnia magat, és ezeket az éssze-
rliségeket a sajat akaratdnak a végrehajtoiva, mas
esetben persze az akarat kialakitojava kell tenni.
On itt a hivatal ésszer(iségérél, a technikai-gazda-
sagi ésszerliségr6l beszélt. Ma ezt birokréacianak,
technokracianak, demokréacianak nevezzik. Szeret-
nénk kérni, hogy ezek kozul a technokréaciarél be-
széljunk részletesebben. Milyen tarsadalmi rétegek
-csoportok, milyen végzettségld egyének tartoznak
bele a mai magyar technokracidba? Van-e valami-
lyen kozés sajatossdga ennek a rétegnek? Miféle
torekvéseket hordoz? Szeretnénk némileg vitdba
szallni azzal, hogy egységesnek tekintheté-e ez a
technokrécia?

— Ha még a tudomanyos dontésbefolyasolas-
rol is beszélunk, nagyon fontos utalni arra,
mhogy ezek az ugynevezett uralmi szerkezetnek
a reszei és nem szeretnék itt tal sok elvont
fogalmat alkalmazni, de azt le kell szogezni,
hogy ezek elképzelésem szerint nem kozvet-
lenul a hatalmi tagoltsag elemei. Talan hasz-
nalhatjuk Ggy egyszerien ezt a fogalmat, hogy
az uralom a hatalomnak egy sajatos belsd
berendezkedése, amely szamos politikai elja-
rasmodot, intézményesilt ésszer(iséget és
szakszer(iséget tartalmaz. Ha a demokraciat
ezek korében képzeljik el, Ggy érdemes ezt
mindenkor a hivatali ésszer(iséggel, tehat a
burokraciaval, technokraciaval, azaz a terme-
I6i ésszerliség és szakszer(iség intézményi
rendjével egyutt térgyalnl, mert sokan_hajla-
mosak arra, hogy a demokraciat valami egye-
dul Gdvozité dolognak tekintsék, mint ami al-
taldban megszintethetné a hivatalt, annak
intézményileg biztositott szakszer(iségét és
ésszer(iségét, vagy pedig a kozvetlen termelést
iranyit6, pontosabban fogalmazva, a terme-
lésben részt nem vevd, hanem a termelés igaz-
gatasaval megbizottak szakszer(iséget és ész-
szer(iseget. A demokracia mindenkor ~gy
konfliktusos egylittm(ikddés a. burokraciaval,
a technokraciaval és' a tudomanyos dontésbe-
folyassal. Az el6z6 kilonbségtevés, ami arra
utalt tehat, hogy ezek az uralmi 0Osszetevék
nem hatalmi 6sszetev6k, nem azonosak a po-
litikai tagoltsaggal, azért fontos, mert ez ad
lehetéséget egy elemz6 megkozelitésrevugyan-
akkor természetesen a politikai mindsitésekre
is. Mivel nem kovetlenul hatalmi min&ségek-
rél van szo, ezért altalaban eleve nem lehet
sem a demokraciarol, sem a birokraciarol azt
mondani, hogy egy adott hatalmi szituaciénak

ez az alapja, vagy ez tartja fonn, vagy ez a

tamogatoéja és ehhez képest mas intézményi-
uralmi 0Osszetev6k esetleg ellenzéki szerepet-
jatszanak. Ugyanakkor az ellenkez6 megko-
zelités is fontos, soha nincs az kizarva, hogy
a hivatali szakszer(iség valamilyen érdekcso-
port demokratikus térekvésével szemben meg-
nyilvanul. A politikai alkotds soran kompro-
misszumokkal lehet ezeket a kérdéseket at-
hidalni, nincs kizarva az, hogy a tényleges ha-
talmi tagoltsag nem bdjna meg e mogott,
ezekben az uralmi ésszerlségekben. Az ellen-
vetés arra vonatkozott, hogy helytelen lenne
a technokraciat, vagy a — mondjuk igy —
technokratakat egyformanak és egysikinak
elképzelni. Termeészetes, hogy nem igy van.

Magat a demokraciat, mint intézményi dssze-
tevdt sem lehet egynemiinek nevezni, s6t azok
bels6leg is egymastél kilonbdz6, egymassal
szembenall6 torekvések megnyilvanulasi he-
lye. Ez vonatkozik a hivatali ésszer(iségre és
az ezt megtestesitd hivatalnokokra is. Szé
sincs arrol, hogy altaldban absztrakt, kdnyok-
véd@s biurokratakkal lennénk kérulvéve abban
az értelemben, hogy azok ne tartozhatnanak
kiléonb6z6 politikai alternativak tédmogatoi-
hoz, vagy elfogadoihoz.

— Mégis gy tlnik, hogy a biirokréacia esetében na-
gyon erdteljesen érvényesil a hivatal szakszer(isé-
ge, a demokréaciat és technokraciat sokkal tagol-
tabbnak latjuk.

— lgen, mert szakigazgatasi kordkben egy
sajatos hierarchizaltsag, egy tdrténetileg Ki-
alakult ala- és folérendelés van és_nagyon ha-
tarozott hivatali fegyelem is van. Egyrészt pa-
piron, masrészt a gyakorlatban is. Ahhoz ké-
pest, ami a demokratikus folyamatoknal meg-
nyilvadnul, a burokratikus folyamatok sokkal
fegyelmezettebbeknek és egynemibbeknek
tinnek fol. Ami nem jelenti azt, hogy ha a
kulonb6z6 minisztériumi, szakigazgatasi ap-
paratusok Kkuldnleges tevékenységét nézzik
kozelebbrél, azok egyértelmien monolitikus
tombot alkotnak a felmerilé politikai valasz-
tasi lehetdségek szempontjabol. Csak rejtet-
tebb, sokkal nehezebb megkozeliteni a hiva-
tali ésszerlségben valé kulénbségeket. Eppen
azért, mert hivatali szakszerlségukben jelent-
keznek. Hiszen tobbféle dontési javaslatnal
a szakszer(iség szintjén mérkéznek meg pl. a
hivatali elképzelések is. Arrol sz6 sincs, hogy
politikailag semlegesek lennének, de a politi-
kai semlegesség latszatat allandoan felveszik.
El6terjesztésnél kiulonbdzé szamadatok és el-
képzelések vannak, amelyek termelékenység-
re meg egyebekre hivatkoznak, valdszin(leg
Oszinte szandékuk szerint, de e mdogott sok-
szor politikai &llaspontok hazédnak. Csak eze-
ket sokkal nehezebb megtalalni, mint demok-
ratikus férumokon, amelyek, ha nyilvanosan
m(ikodnek, akkor politikailag is kifejezik egy-
maéstol vald eltérésiiket. Természetesen ez vo-
natkozik a technokracia esetére is. Ehhez

nem agy, s nem olyan mértékben, ahogy azt
sokan gondoljak. A személyzeti vezetdé soha
nem dont, hanem az objektiv dontés el6készi-
tését végzi, az egyetem vezet6jének és vezetd
testiletéinek dontését segiti. Ebben az érte-
lemben van bizonyos, talan nem is kis szere-
pe az egyetem életében a személyzeti munka-
nak. Ez alatt a 10 év alatt mindig kiemelten
foglalkoztam a fiatalokkal, az oktatoi utan-
potlas kivalasztasaval, illetve képzésével.
Nagy 6rom szdmomra az oktatok kordsszetéte-
lének valtozasa, az, hogy a fiatalok aranya a
10 év el6tti 3—4%-rol, 33—34%-ra novekedett.
Talan nem veszik szerénytelenségnek, ha e
valtozast egy piciny mértékben sajat munkam
eredményének is érzem. Kilon érom, hogy a
fiatalok — egy-két kivételt6l eltekintve —
megfelelnek a varakozasnak, (j lenduletet
hoztak az oktaté és kutaté munkéba, ez ter-
mészetesen az idésebb oktatdkra is pozitivan
hatott. Nem hagyhaté azonban figyelmen ki-
viul, hogy az idésebb oktaték segit6készsége
nélkul a fiatalok fejlédése, beilleszkedése az
egyetemi életbe lehetetlen lenne.

— Hogyan itéli meg az egyetem pillanatnyi
személyi allomanyat?

— A donté tobbség felkészultségét, munka-
fegyelmét igen jonak tartom. Az oktatoéi, ku-
tatoi, alkalmazotti allomany Kkis toredékének
munkajaval, el6rehaladasaval, magatartasa-
val azonban kevéssé vagyok elégedett. Ez nem
titok, hanem nagy gond. 6szintén remélem,

.hogy az egyetem allami és tarsadalmi szerve-

zeteinek vezet6i, vezetd testiletéi szoros
egyuttm(ikddésével fordulatot tudunk elérni.
Bizom abban, hogg/ az érintettek valtoztatnak
magatartasukon, de abban is, hogy amennyi-
ben ez nem kdévetkezik be, elvalunk egymas-
tol. Szerencsére gondjaink kozott — s ezt na-
gyon szeretném hangsulyozni — ez csak Kkis
toredék.

— Generéaciok ndéttek fel az on keze alatt,
ez alatt, gondolom, érték 6romok, csalédasok,
s bizonyara alapos emeberismeretre tett szert.

— A 30 év alatt igen sok emberrel ismer-
kedtem meg, nem kevés akikkel ma is aktiv
a munka, vagy a barati kapcsolatom. Tobben
alkalmanként, egy-egy nekik vagy nekem fon-
tos esemény kapcsan keresnek meg. igy volt
ez most a kitlintetést kovetéen, de néhany év-
vel ezel6tt is, amikor sulyos beteg voltam; az
akkori hallgatoim mellett a 15—20 éve vég-
zett tanitvanyaim kozul is igen sokan megke-
restek. Ez er6t add, nagyon j6 érzés. Persze,
értek csalédasok is, de ritkan, tehat nem ez
a. jellemzé.

— Kikre buszke kiulondsen?

— Nehéz neveket kiemelni, vannak tébben.

hozza kell tenni, hogy egyrészt vilagviszony-
latban, de nagyon jelentés mértékben Ma-
gyarorszagon is, a technokracia sokkal inkabb
egy fiatal képz6dmény az uralmi viszonyokon
beliil, ehhez képest a tudomanyos dontésbe-
folyasolas kérdése még csokevényesebb, még
inkabb csali csiradllapotban jelentkez6, mint
a klasszikusan kifejl6dott blrokratikus és de-
mokratikus intézményi szerkezetek.

Ugy vélem, hogy a termeléssel-gazdalko-
dassal kapcsolatos muszaki és gazdasagi ész-
szer(isagek intézményi rendjét nevezhetjik
technokracidnak, amelynek a f6 értéktdrek-
vése a kifizat6dbsag, a termelékenység, a pro-
dukalas, és ehhez képest teljesen masodlagos,
vagy nem létez6 szamukra az, hogy kinek mi-
lyen érdekproblémai vannak (pl. a munkaval-
laléknak); attol eltekintve, hogy dnmagukban
is munkavallalok és sajat érdekeik megnyil-
vanulhatnak, de a f6 szempontjuk az, hogy
produkalni, termelni, teljesiteni kell, vallal-
kozni kell, valamilyen termelési célt el kell
érni. Az e teruleten dolgoz6k alakitanak egé-
szét tekintve egy olyan wuralmi 0sszetevet,
amelyet technokrécia szoval lehetne jeldlni.

Itt nem az ember bels6é tulajdonsagarél van
sz6. Valészinlleg kilénbdz6 munkamegoszta-
si statuszok azok, amelyek pontos, részletes
vizsgalatnal csoportba sorolhatéva teszik az
embereket, amikor mondjuk egy empirikus
vizsgalatnal bizonyos skatulyazasra kenysze-
rilnek a kutatok. Ha nagyon sematikusan
kell mondanom, akkor valoszin(Gleg, példaul
egy termel6 vallalatnal a fékonyvel6 klasszi-
kusan az, ami a birokracia megtestesitdje,
akinek mindig hivatali kotelessége a pénz-
tgyi fegyelemre, a jogszabalyokra val6 hivat-
kozas, és ezzel szemben a mudszaki szakembe-
rek, akik a fejlesztésért és a termelésért koz-
vetlenul felelések, tehat az irdnyitok szamara
ez mindig akadalyt jelent. Nevezhetjik O6ket
az el6z6knek megfeleléen technokrataknak.
Ugyanakkor az ifjusag érdekeit, a munkaval-
lalok érdekeit kepviselni hivatottak jelentik
azt a kort, ahol a demokrécia megnyilvanul-
hat, azoknak az embereknek a korét, ame-
lyeknek a munkavallalék érdekeit képvisel-
ni kell. Hangsllyozni szeretném, hogy ebben
az Osszefliggésben, itt semlegesen hasznalom
ezt a szot, semmiképﬁen nem pozitivabb ehhez
képest a demokratikus folyamat, mert egy-
arant sziikségszer( uralmi Gsszetev6krél van
sz6.

A technokratdk valészinilleg a termelés, a
fejlesztés, tervezés, gazdasagi-pénzigyi ira-
nyitds funkcidit betdlté emberek. Természe-
tesen, ha lehet6ség és mod van az uralmi szer-
kezetben. hogy egy ilyen &sszetevd kialakuljon
és mikddjék, akkor egy id6 utan ez mentali-
tasi jegyekben is megnyilvanul, ahogy torté-
netileg és a mai gyakorlatbol is ismeretes az,
hogy van bizonyos hivatalnoki beéllitas és
szerencsés esetben van bizonyos néptribuni
beallitas az érdekképviseletre hivatottak ko-
rében. De ez masodlagos, egy intézményi
rendszer &ltal alakulhat csak ki. Hozza Kkell
még tenni ehhez a nagyon sematikus képhez
azt is, hogy vannak olyan politikai allapotok,
amikor ezek az uralmi 0Osszetevék egyként
mikddbékéntelenek. Egy monopolisztikus, ha-
talmi torekvésnél, melyet sok esetben egy hé-

akiknek palyajat a felvételi vizsgatol vagy el-
s6s koratdl figyelemmel kisértem és talan se-
gitettem is. Tobbuknek voltam az ajanldja a
parttagfelvételnél is, s 6k évek oOta elismerten,
szép eredménnyel dolgoznak. Ez szintén jo ér-
zés. Az egyetem fiatal oktatdi kozétt is van
néhany kedves tanitvdnyom. Koézulik emlite-
ném meg Kulcsar Dezs6é és Gabor Andras ne-
vét, szakmai, emberi fejlédésiikre mindenképp
buszke vagyok.

— Rengeteg tarsadalmi munkdaja kozil, me-
lyeket csinalja a legszivesebben?

— Mas-mas inditékkal, de mindegyiket sz:'-
vesen csinalom. A szakbizottsdgban tudo-
manyszervezéssel, a tudoméanyos kaderutar
potlas segitésével foglalkozom,s ezt megis-
téio fontos feladatnak tartom. Megalakulo'™
toi tagja vagyok a Munkas6rségnek, itt mai:
tartd aktiv kapcsolatba keriltem fizikai dol-
gozokkal, igy téluk tudom, hogyan gondolkoz-
nak. A naluk tapasztalt megfontoltsag, kriti-
kussag és cselekv6készség mindig sokat segi-
tett szemléletem alakuldsaban, de konkrét te-
vékenységemben is.

A legnagyobb 6rémmel azonban a hallga-
tokkal és az 6ket érint6 feladatokkal foglal-
kozom. Amig erém engedte, boldogan vettem
részt — mar korantsem fiatalként — az ifja-
sagi mozgalomban, a kollégiumi, nyarankén’
pedig az épitétabori munkaban. Jelenleg
oréommel irdnyitom egy-egy hallgatdé tudoma-
nyos munkajat. Szivesen dolgozom a kollégiu-
mi és a kézmdvelddési bizottsagban, megala-
kuldsa ota patronalom a tanccsoportot. Szd-
val a fiatalokkal szeretek élni, velik szeretek
foglalkozni.

— Milyen hosszl egy munkanapja?

— Szerencsés ember vagyok, mert mindész-
sze négy oOra az alvasigényem, igy a nap sza-
momra azt hiszem, szokatlanul hosszu.

— Az egyetemen faradtsdganak nyoméat
mégsem latjuk, mi ennek a titka, hogyan pi-
hen?

— Este 10 6ra utdan soha nem dolgozom,
ilyenkor olvasgatok, zenét hallgatok. A klasz-
szikus és a modern irodalmat, illetve a zenét
egyarant kedvelem, természetesen a pillanat-
nyi hangulatomtol fiigg, hogy mikor melyik
tarsasagaban” toltom szabad idémet. Kora
tavasztol kés6 0Oszig a hétvégét kertészkedés-
sel, evezéssel toltdm, s viszonylag sokat uta-
zom. Ez igazi, aktiv pihenést jelent.

— Elégedettnek érzi magéat?

— Abszolat elégedett sohanem lehet a fej-
16dni, tenni akaré ember. A sorsomat illetéen
azonban elégedett vagyok; mert igen fiatalon
nagyon jo kozosségbe kertltem; mert mindig
azt kaptam, amire éppen a legnagyobb szik-
ségem volt: fiatal koromban az idosebbek ta-
mogatasat, késébb pedig a fiatalok érdekl6dé-
set.

Lapunk és olvas6ink nevében sok szeretet-
tel gratulalunk e magas kitintetéshez és to-
vabbi sikereket kivanunk.

L. \V.

si, .vezéri szerepkor testesit ipeg, nemcsak a
demokracia hianyaval tajaikozunk, hanem a
"burokracia és a termeldi ésszer(ség is allan-
déan csorbat szenved, ha agy tetszik, sem de-
mokracia, sem technokracia, sem burokréacia
nem nyilvanulhat meg. Nalunk is a hatvanas
évtized az, amikor a politikai szerkezet de-
mokratizalodasanak megindulasaval a hivata-
li szakszerlség mellett felcsillant a lehet8ség
arra, hogy a termelési szakszer(ségnek is in-
tézményi rendje alakulhasson ki. Ez az ugy-
nevezett technokréacia, de hozza kell tennem,
azt, hogy mivel a technokracia is a minden-
napi szohaszndalat szerint a cslnya, hibaztat-
haté, a merev, fafeji, a minden irant érzé-
ketlen mi(iszaki-gazdasagi szakember szinoni-
méja lett, bar ennek meglehetésen nagy nem-
zetkdzi irodalma is van, sikeriltoly mérték-
ben megijednink magéatél a technokréaciatol,
hogy ez a bizonyos termel6i szakszer(lség Ki-
alakulasa egyuttal fékezte is a technokrati-
kus torekvéseket. Az egész fogalmi sémahoz
azt is hozza kell flizni, hogy minden olyan
esetben, amikor a demokréacia, a technokra-
cia rovasara a burokrécia tulzottan kiemelke-
dik, vagy barmelyik uralmi &sszetev6nél tal-
zottan nagy kiugras van, tehat az uralmi szer-
kezet aranyvesztetté valik, az természetesen
rossz, hibakhoz vezet. Bizonyos allapotokban
még a népakarat is teljesen romboldlag nyil-
vanulhat meg. Ez az, amit pl. anarchianak
szoktak nevezni. Arrol sz6 sincs, hogy ne len-
nének minden uralmi Osszetevének lehetsé-
ges, vagy tényleges negativ vonasai, de ma
mar Ugy érzem, joval elébb megijedtink a le-
hetséges negativ vondasokt6l, mintsem az az
intézményi rend kialakulhatott volna, vagy
egyaltalan — és erre szamtalan vita utal, ami
messze tullépte a szakembereknek a kdérét —
ahol a termelési szakszer(iségek alland6 gat-
lasarél, csorbdirol van sz6, amikor a politika
szervezetében strukturalis gatak merilnek fel
a termelé szakszer(iség kibontakozasa el6tt.
Sz6 sincs arrdl, hogy nalunk a technokracia
negativumai tulsulyra jutottak volna egy pil-
lanatig is. Mar el6re rengeteg fék nyilvanult
meg ezzel kapcsolatban. Ezzel csak annyit
akarok hangsulyozni, mert ez az egész a de-
mokracia vonatkozasaban vet6dik fel, hogy a
népakarat, a kulonb6zé csoportérdekek nyil-
vanosan megfogalmazdédhassanak, hogy poli-
tikailag ezek hangot kapjanak, ahhoz min-
denkor figyelembe kell venni, hogy szikség
van hivatali szakszer(ségre és az Un. technok-
raciara is. A technokracia tertiletén megnyil-
vanuld feladatokat nem lehet a demokracia
nyakdba varrni, vagy a demokratikus érdek-
képviselet nem lehet soha a hivataltél, vagy
a termeltetd apparatust6l varni. Ezeknek egy-
szerre, egymas mellett kell megnyilvanulniuk,
még ha allandéan sarlédés, vagy sulyos konf-
liktus is tapasztalhaté korikben.

— Azt hiszem, ha jol értettink, akkor tulajdonkép-
pen a szocialista demokrécia mellett a tdrsadalom-
ban, és a jovére nézve nekink szocialista biurok-
rdciara. szocialista technokréaciara és szocialis'™
tudomanyos doéntés befolydsoldsadra van sziksé-
gunk, amelyeknek megvan "a maga intézményi és
a maga kulturaltsagi-beallitottsagi vellletc. L

— lgen, ezzel egyetértek, ~lehet hasznalni
ezeket a fogalmakat.

— Koszonjiuk a beszélgetést.

Sandor—Horn



Egy éven at élt az Egyesilt

Allamokb. _ — a Yale Egye-
tem politikatudomanyi tan-
székének vendégeként. Egy
éven at kutatott, dolgozott,

hallgatott (és tartott) el6ada-
sokat, mint az ACLS amerikai
tarsasag oOsztondijasa. A Yale
a Cambridge-i Harvard utan
az orszag egyik legjelentdsebb
maganegyeteme — politikatu-
domanyi tanszéke pedig talan
a legjelentésebb. (,,Amit per-
sze egy harvardi soha nem is-
merne el — teszi hozz4 Har-
di Péter —, legfeljebb csak

annyit: a harvardival egyutt
a legjobb ...”)
— Hogyan fogadtak egy ilyen

nagy hiri polgari egyetemen egy
szocialista orszaghd6l érkezett ,po-
litolégust”?

— Ha egyszer(ien akarnék
véalaszolni, azt kellene mon-
danom: ezzel foglalkoztak a
legkevésbhé — ,,nem *(intem
fel”... A Yale-en éppen
jelent8ségénél fogva — renge-
teg a kulfoldi, a latogatd, na
meg a hozzam hasonlo 6sztén-
dijas. llyen kdézegben ,,szarma-
zasom” nemigen szurt szemet.
Amellett az amerikaiak rend-
kivil tapintatosalt. Kerilik a
razés kérdéseket, ha nem mu-
szaj, nem hanytorgatjak a
artner hovatartozasat, ideo-
Ogiai, politikai alapallasat.
Jellemz6 médon nem is az
amerikaiak, hanem a jugo-
szlav, a nyugatnémet, az olasz,
egyszoval az eurdpai kollégak
Utkoztek meg azon, hogy egy
szocialista orszagbeli, politika-
tudomannyal foglalkoz6 szak-
ember feltinhetett a Yale-en.
Részikrdl mar sokkal gyak-
rabban elhangzott a ,,hogy le-
het ez?”, ,,mivel is foglalko-
zol?” stb. kérdés. A tanszéki
kollégakat, persze nyilvan ér-
dekelte, honnan jottem, de
nem nagyon lep6dtek meg a
dolgon. Ami bizalmatlansag
esetleg kezdetben korilvett, az
nem szarmazasommal vagy
vilagnézetemmel, hanem szak-
ismeretemmel volt kapcsola-
tos. Kelet-Europaban a politi-
katudoméany viszonylag roévid
multra tekint vissza, nalunk
példaul csak az utoébbi néhany
esztend6ben ismerték el onal-
16 szakteriletnek. Amerikdban
viszont nemcsak komoly tradi-
ciokkal rendelkezik, hanem Ié-
nyegében itt van e tudomany
»0shazdja”. ,,Megvan-é  szak-
mai felkésziltsége? ... Erthet-
e a politolégidhoz olyan em-
ber, aki kommunista orszaghol
jott?” — ezekkel az elGitéle-
tekkel kellett kezdetben szem-
benéznem. Ha szakmai téren
meglti az ember az elvart
szintet, akkor a vilagnézeti
kulonbség mar nem szamit —,
kézottuk is nemegyszer jelen-
t6s ideoldgiai eltérések, ellen-
tétek vannak. (Toébbek kozott
marxistak is akadnak, mégha
nem is a hazai értelemben vett
marxizmus az, amit képvisel-
nek.) Az ilyesmi termeészetes
és megszokott dolog.

— Miben nyilvanult meg ez a
bizalmatlansag? %

— Példaul kezdetben nem
akartak megvitatni velem bi-
zonyos kérdéseket. Arra sza-
mitottak, hogy majd eleve me-
rev, dogmatikus ~ alldspontba
Utkdznek. Vagy akarcsak egy-
egy gesztusban, tekintetben —
aprésagokban, amelyeket tu-
lajdonképpen nehéz meghata-
rozni, de az ember mégis érez
mogottik némi  tartézkodast.
Ez egyébként nem tartott
sokaig. A tanszéki témaveze-
témmel kezdett6l fogva jo vi-
szonyban voltam, és az 6 ajan-
lasa eleinte sokat jelentett.
Aztan, amikor tualestem az el-
s6 el6adason, végképp meg-
tort a jég ezt leginkabb
azon lehetett lemérni, hogy
meghivtak zartkoérd munkaér-
tekezletekre, véleményt kér-
tek valamely publikalas el6tti
kéziratrél, Gjabb eléadasmeg-
hivasokat kaptam és igy to-
vabb.

— Ha mar az elvardsoknal tar-
tink: mi ott az a mérce, amit il-
Uk megitni? Milyen volt példaul
a didkok felkésziltsége? Elterjedt
vélemény, hogy Amerikdban na-
gyon felszines képzés folyik, és
meglehetdsen alacsony a mivelt-
ségi szint.

— Els6sorban csak a Yale-
rél beszélhetek, ami nem te-
kintheté tipikusnak, hiszen
azért szamit az orszag vezetd
egyetemei kozé, mert itt jovai
az atlag folotti a képzési szin-
vonal vagy akar az altalanos
mveltség. Annyi bizonyos,
hogy a Yale-en, kiilénésen az
emeltszintd (tehat a colloge
utani ,gradualis”) oktatasban
nagyon komoly munka folyik.
A diakoknak egyik hétrél a
mésikra 6—800, gyakran 1000
oldalas anyagot kell feldolgoz-
niuk. Az igy szerzett ismere-

OSZTONDIJASKENT AMERIKABAN

Interju dr.

tek viszont korantsem csak a
szakteriletukre vonatkoznak
eurépai  miveltségre is
szert tesznek (példaul kultura-
lis ismeretekre is), és szemla-
tomast tobbet tudnak Europa-
rél, mint a nalunk hasonlé
nelyzetben levé didk Ameri-
karol. Sokkal jobban &ttekin-
tik a jelenlegi vilagméret(
eseményeket vagy akarcsak
azok részjelenségeit.

— Ez méar csak azért is érdekes,
mert ?yakran maguk az amerikai-
ak valtjak, ho?y Oket kevéshé ér-
dekld a kiulpolitika, az Amerikéan
kiviuli élet, mint egy eurépait. Ep-
pen azért, mert egz hatalmas or-
szagrol van szd, sokkal jobban le-
pereg roluk a ,kilvilag”, mint
példaul rélunk, koézép-eurépaiak-
réol, akik viszont tényleg minden
rezdilésnek a kereszttiizében
élunk.

— Ez igaz, ha az ,,atlagame-
rikai” és az ,,atiagmagyar” ér-
dekl6dését vetjuk egybe (hoz-
zatéve persze, hogy felettébb
csinjan kell banni az effajta
»atlagolassal”, kuléndsen egy
olyan jelentds lélekszdmu és
heterogén nép esetében, mint
az amerikai). De nem igaz a
szakemberek esetében. Akik
mar hivatasszer(ien foglalkoz-
nak tarsadalomtudomannyal,
azok (bar nyilvan a latészdog,
az ideologiai megkdzelités
alapvetéen mas), a leglénye-
gesebb kérdéseket nagyon is
JOl latjak. Az utca emberét vi-
szont valéban nem érdekli,
hogy mi van Amerikan kival.
Tipikus példdja ennek az ot-
tani ,,TV-hirad6”. Technikai-
lag els6osztalyu amit nyujta-
nak, kival6 képanyag, remek
riporterek, csak éppen alig jut
hely, id6 a nagyvilag (s6t, akar
a ,taloldal”, a nyugati part
amerikai) eseményeinek. Csak
annak, ami szenzacié (ilyen
volt a papavalasztas), vagy
ami kifejezetten az amerikaia-
kat érinti. Egyéves Kintlétem
alatt sok mindent megtudhat-
tam lIranrél vagy Nicaragua-
rol, viszonylag rendszeresen
kozoltek hireket Kinarél, de
mar csak szorvanyosan és f6-
leg a nehézségekre utald tajé-
koztatast adtak a Szovjetunid-
rol, és. szjpt.p semmit a szocia-
lista orszagokrol.

— Ezek utdn mit tud — mittud-
hat egy ,atlag amerikai” a
marxizmusrol?

— Elképesztéen torz elkép-
zelései vannak réla. Hogy egy
példat mondjak: meginterju-
voltak a tv-ben egy rendérka-
pitanyt, akinek a kd&rzetében
a lakdk onvédelmi egysé-
geket szerveztek, mivel Ugy
talaltak, hogy a helyi rend6r-
ség nem nyujt megfelel§ vé-
delmet. A rendérkapitany fel-
haborodottan tiltakozott az
akcio ellen, agymond az ilyes-
mi tarthatatlan, onbiraskodas
a demokratikus formék felra-
gasa, ami — ha igy megy to-
vabb odavezethet, hogy
»ugyanolyan &dnkényes, elnyo-
mo rendszer épil majd ki,
mint amilyen a kommunista

orszagokban van” ..".

— Egy pillanatra még a mar-
xizmusnadl maradva: nélunk létre-
jott egy rendszer, amely (durva
leegyszer(Gsitéssel) a tudoményos
szocializmus elvei alapjan igyek-
szik funkcionélni. Lényegében a
marxizmus alapjan élink ¢és a
marxizmus az alapja az emberek
szellemi irdnyitasdnak-nevelésé-
nek-oktatdsdnak. Jogéban &ll bar-
kinek a marxizmustél eltéré el-
méletekkel ismerkedni, de példaul
a fels6 oktatdsban marxista tan-
székek okitanak, marxizmust vagy
a marxizmus szemivegén &t vizs-
galt polgariakat. Létezlk-e ezzel
analég rendszer (,hivatalos ideo-

l6gia™) az Egyesult Allamokban?

— Elfogadott egységes ideo-
légia — amely akarcsak ,,ajan-
lott érvénnyel” birna nin-
csen. ldeoldgidk sokasaga van.
Eltérd elméletek, iskolak,
irdnyzatok. Es szamukra ezek
kézott a kalonbség leg”™'~bb
olyan jelentés, mint a mar-
xizmustdl vald eltérésik. Ami
persze ugyancsak létezik, mint
ahogy Marx neve és munkas-
saga is ismert, nem marxistak
is gyakran hivatkoznak réa.
(Leninre mar sokkal kevésbé.)
Az utébbi idében tdbben is-
merkednek Lukacs Gyorgy
munkassagaval; széles kdrben
ismert a Frankfurti Iskola,
vagy az egzisztencialistak ré-
szér6l Sartre. Ezek — és per-
sze els@sorban a szdmtalan he-
lyi, amerikai iranyzat (minde-
nekel6tt a nemzetkdzileg Kki-
emelkedd tudomanyelméleti
iskola) — egymas mellett vagy
egymassal vitatkozva léteznek.
Hogy ki mit tanul, az attél
figg, hogy ki hova, melyik

Hardi Péterrel, a filozofiai tanszék adjunktusaval

egyetemre, de még azon bélil
is melyik profhoz jar. Hivata-
los ideoldgia nincsen. Ami
van, az egy kozosen vallott ér-
tékrendszer, ami viszont meg-
jelenik szinte minden elmélet-
ben, mintegy azok kimondat-
lan keretét alkotva.

— Es ez mi?

lyével jar. Aki nalunk ,kedves
ismerds”, az naluk ,,nagyon jé
baratom”. Az esetek tobbsége-
ben hidnyoznak az igazi mély
kozosségi kapcsolatok. Jol mu-
tatja ezt a kilénbdz6 szektak
elképeszté befolydsa. Kiléno-
sen a nyugati partokon a tv
szinte hemzseg az egyes szek-

Cliicagdi életkép

— Nehéz ezt pontosanide-
finialni, mivel 6k maguk sem
teszik. Eletmcwodl, szemlélet-
b6l adédo dolgok ezek: bizo-
nyos fajta jelenségek, értékek,
amelyhez ragaszkodnak, ame-
lyek az amerikai életforma Ié-
nyegét jelentik. A ,teljes de-
mokracia” az egyéni lehetd-
ségek abszollUt biztositasa. Es
itt hangsulyozottan korantsem
jogi lehet6ségekrdl van szo.
Moralis, tarsadalmi értékité-
letrél inkabb. Mondok egy pél-
dat: ha valaki nyugdij utan
iratkozik be kezddként egy
kreativ irastanfolyamra, vagy
kezd el aktivan (el6adéi szan-
dékkal) zenélni, azon nem le-
pédik meg (nem neveti ki)
senki — éppen ellenkez6leg:
szdmukra ez a természetes. Az
onkifejezés, onkifejlesztés ma-
ximalis lehet6ségeit biztosita-
ni — ez példaul tipikus ame-
rikai alapérték. Es meg kell
hogy mondjam, ez szamomra
rokonszenves vOn4si az ame-
rikai tarsadalomnak. Csak
persze az effajta dnmagara
utalt (individualis) szemlélet
az 6nmagara maradas veszé-

KISZ-GYULES, kisz-ren-
DEZVENY, KISZ-bizottsag...
és még sorolhatnank a KISZ-
szel kapcsolatos szavakat ha
nem félnénk att6l, hogy a ked-
ves olvasé mar e néhany be-
tl lattan unottan lapozna to-
vabb.

De miért ez az ellenszenv?
Régota tudjuk, hogy a kdérnye-
z6 egyetemeken pang a KISZ-
élet és a vezetbket lasszoval
kell fogni. Az alapszervezetek
nagy része csak papiron léte-
zik sokszor titkar nélkdl. Az
sem titok, hogy a KISZ-élet
legaldbbis  tdmeges méretek-
ben mar nalunk is megsz(int.
lgaz, van tagsdg, vezet0ség,
szervezetek, vannak altalanos
célok, iranyelvek, csak cpp
olyan KISZ-élet nincs, amit
egy kicsit mindnyéjan sze-
retnénk. Eredmények azért
vannak, hisz a KISZ égisze
alatt fut a TNGY, az AIESEC
és mas jol m(ikoédd szerveze-
tek. Persze akik itt dolgozna*,
egyaltalan nem mint KISZ-ta-
gok tevékenykednek. Ezek a

szervezetek a KISZ-t6l rész-
ben fuggetlenil makodnek,
kapcsolédasuk a KISZ-hez

anyagi és adminisztrativ jelle-
gli. Ugyancsak sajat magét
csapja be az, aki bizonyos szo-
lidaritdsi  koncerteken  részt
vevd fiatalok ezreiben kom-
munista szellemt6l A&thatott
ifjakat vél felfedezni. Vizsga-
l6dasunkat kezdjuk a szerve-
zeti szabalyzatnal.

A KISZ ,hivatasa”, hogy
tagjait a marxizmus—leniniz-
mus szellemében nevelje, az
ifjsdg korében hirdesse és
képviselje a part politikajat,
kuzdjon ezek  megvaldsita-
saert, vegyen részt a oart
utanpétlasdnak  neveléseben.
tagsagat és az egész magyar
ifjl]sé?ot mozgositsa a feuett
szocialista tarsadalom épitésé-
re és védelmére.. hazafias és
internacionalista kotelezettsé-
geinek tsliss’té-are. kénvissUe
és védje a fiatalok érdekeit”.
Ebb6l a néhany sorbol Kkét

tak  onreklamaitél. Riasztd
kilsejl alakok toboroznak hi-
veket, a képukr6l szinte leri a
haracsolas, az alattomossag,
mégis rengetegen bed6lnek
nekik, mert ,kozosségi 0ssze-
tartozast” igérnek, s ezt itt al-
talaban tényleg megtalaljak az
arra vagyok. De amerikai ér-
ték még az egyenl6ség mito-
sza, a gazdasagl esélyegyenl6-
ségtél a  kritizalhatésagi
egyenl@ségig. Es kozds értékik
a ,,szabadsag”, amibe az érint-
kezésben fesztelenségektél a
foldrajzi és tarsadalmi mobi-
litdson at a tarsadalombdl va-
16 kivonulasig minden belefér.

— Hotfyan tukrozédik mindez a*
amerikai ,baloldal” elképzelései-
ben? Egyéaltaldn: van-e ilyen és
mit kell alatta érteni?

— Amerikdban a baloldal
els6sorban polgari értelemben
az. Mi inkabb ,liberéalis de-
mokrataknak” neveznénk
6ket: Ott még'az fc. aki eset-
leg ,,szocialista” elveket vall,
kategorikusan elhatarolja ma-
gat a mi rendszerunktdl, ame-
lyet ,kommunistdnak” nevez.

fontos kovetkeztetést vonha-
tunk le. El8szor is azt, hogy a
kitlizott célok betartdsa esetén
a KISZ-tag tevékenysége az
élet minden teriletén megha-
tarozé. Ezt a IX. kongresszu-
son Marothy Laszlé igy fogal-
maztal meg: ,,A KISZ-tag ak-
kor is a KISZ-tagja, amikor
tancol és szorakozik, amikor
udvarol és szerelmes, amikor
a maganigyeivel foglalkozik”.
Mésodik megéllapitasunk az,
hogy ezek a célok az egyén, az
egyszer(i KISZ-tagok szamara
sokszor megfoghatatlanok. Az
egyénben az az érzet alakul
ki, hogy & kivul all, nincs ben-
ne ebben a rosszul m(ikddo
szervezetben, nem is felel@s
annak hibaiért méar csak azért
sem, mert a szervezet mikodé-
sére nem képes hatast gyako-
rolni és ezért kényelmes pozi-
ciot felvéve kivulrél birdl.

A KISZ égisze alatt sok jo
kdzbsség jott és jon létre. Saj-
nos nem ez a jellemz6; a ko-
z6sségek kialakulasanak
ugyanis minimalis feltétele,
hogy azok, akiket a kozosség
tagjai sordba szamitunk, is-
merjék egymast. Ez példaul a
kozépiskolai  alapszervezetek
tobbségénél nincs meg (verti-
kalis alapszervezet). Admi-
nisztraciés kényszer, amely
alkalmanként 0ssze-8sszehozza
a tagsagot, ellenreakciot szo-
kott kivaltani. Az ilyen ulése-
ken nem alakul ki az eszmei
Osszetartozas érzése, hiszen a
tarsasag ideoldgiailag mindig
heterogén. Ez egy ilyen oriasi
mindent és mindenkit maga-
ban foglalé szervezetnél ter-
mészetes jelenség, de egyduttal

Csak jellemzésul: Yale-en a
politolégiai  tanszék  egésze
(amely mégiscsak az orszag
egyik legelismertebbje) on-
magat ,viszonylag baloldali-
nak” mindgsiti. S6t, az egyik
legfiatalabb professzor magat
,marxista tarsutasnak” nevez-
te, Azért tarsutas, mert a mar-
xizmus sok tételével egyetért
(féleg tarsadalomtudomanyi
részeivel), de a marxizmust,
mint filozéfiat, mint vilagné-
zetet( ,,egészet”) nem tudja el-
fogadni.

— Miért nem?

— Rendkivil sokféle oka
van ennek. Altalaban tulsago-
san leegyszerdsithetének tart-
jak, amely csak egy szemszog-
bél vizsgalja a jelenségeket.
Tulhaladottnak vagy egysze-
rien csak torténelemnek vé-
lik — dgy vannak vele, mint
példaul Arisztotelésszel: nem
vetik el, meritenek beléle, de
nem valnak feltétlen kovetdi-
vé. Egyszer(ien agy viszonyul-
nak hozza, mint az egyik, de
nem az egyetlen tarsadalom-
tudomanyi megkozelitéshez.

— Milyen érdeklédést mutatnak
a didkok a kulénb6z6é tarsadalmi
kérdések, problémak irant?

— A tiz-tizen6t évvel
elétti forrongashoz, szervez-
kedéshez képest tébbnyire ko-
z6mbosek. Els6sorban a szak-
mai felkésziléssel térédnek.
Akik netan még elégedetle-
nek, azok sem megvaltoztatni,
hanem csak jobba tenni, toké-
letesiteni akarjdk a meglevé
tarsadalmat. Altaldban megfi-
gyelhetd, hogy hidnyzik olyan
nagy tarsadalmi  horderejd
mozgalom, amely alternativat
jelenthetne. Koztudott, hogy
eurépai értelemben vett mun-
kdsmozgalom sincs. Es addig
amig nincs a tarsadalomban
olyan csoportosulds, amely
gyakorlatilag veszélyt jelent-
het magukra a politikai kere-
tekre, lényegében  minden
megengedett. Egyik vélemény,

ez-

féle csoport, sokféle érdek je-
lenhet meg a politikai kuzdé-
téren; és politikai egyenl8sé-
glket a dontéshozatalban vald

A KISZ-r0l

azt is jelenti, hogy a KISZ-
tagsdg és a KISZ-en kiviliek
kozott nem hazhaté hatarvo-
nal, tehat nincs, ami a KISZ-
tagokat megkllénboztetné a
nem KISZ-tagoktdl. Ez mar
maga utdn vonja azt a tényt,
hogy azok a megmozdulasok,
amelyek alulrél  egyénektdl,
csoportoktél indulnak ki, nem,
vagy csak utdlag véalnak
KISZ-megmozduldsokka. A
KISZ mintegy kivalrél fel-
hasznélva anyagi szervezetét,
adminisztrativ lehet8ségeit,
hatol be ezekbe a programok-
ba.

A KISZ talan legfontosabb
célja a politikai nevelés. Kér-
dés, hogy milyen eredmény-
nyel sikeril ezt megvalésita-
ni. Ha sorra megkérdezzikk a
KISZ-tagokat, mi errél vagy
arrél az eseményr6l, gondo-
latrol a véleményik, feltehe-
téleg frappans, a part politi-
kajanak megfeleld valaszokat
fogunk kapni. Sét, b6éven tar-
kitva a radiébal, sajtobol
vett kozhelyekkel. Hasonl6
jelenséget tapasztalunk, ha
elolvassuk a KISZ-kongresz-
szusok jegyz6konyveit. E hi-
vatalos felszin mogott ott az
egyén nem hivatalos vélemé-
nye, amit 4ltalaban kotetlen
beszélgetésben fejt ki. Sza-
mos KISZ-tag gondolatvilaga
ilymdédon megkett6z6dik.  Jo
lenne, haezta Ré&kosi-korszak
félelemteli légkdrében Kkiala-
kult kétarcisagot végleg le-
vetkéznénk. Ennek érdekében
kellene valtoztatni a kulén-
féle KISZ-kiadvanyok széaraz,

részvételi lehet6séguket jogi-
lag alkotmanyosan is szentesi-
ti a rendszer. Ez az a szerke-
zet, amit pluralizmusnak szok-
tak leirni.

— Es a macarthyzmus, a kom-
munista-ildozés?

— Amerikaban szdmos ér-
dekcsoport mikdédik. A don-
téshozatali folyamatok gyak-
ran egyezkedések, alkudozasok
sorozatai. A hatalom t6bbszo-
résen megosztott a kisebbség-
nek vétd lehet6ségei vannak
és igy tovabb. Ez a szerkezet
olyan politikai gyakorlatot hoz
létre, amit pluralizmusnak te-
kintenek és amely jelent6sen
eltér nemcsak a mi, hanem
szamos nyugat-eurdpai orszag

politikai ~ gyakorlatatél. Ez
azonban nem jelenti azt,
(ahogy egyes pluralista elmé-

letek allitjak), hogy a plura-
lizmus a politika minden
szintjén, a tarsadalom minden
résztvevdjére vonatkozoan ér-
vényes. Vagyis ha példaul va-
lamely csoport tevékenységét
Ggy itélik meg, hogy az alan-
jaiban veszélyezteti a fennal-
16 politikai kereteket (magat a
rendszert), akkor az ilyen te-
vékenységet nem toleraljak.
arra mar nem vonatkozik a
pluralizmus. Ami nem azt je-
lenti, hogy akkor nincs plura-
lizmus, hanem  egyszer(en
csak azt, hogy a pluralizmus-
nak mint sajatos gyakorlat-
nak is vannak korlatai.

Hardi Péter Kkutatasi te-
rilete a tarsadalmi és ha-
talmi  struktara — s gy
tobbek  kozott a pluraliz-
mus  kérdéskore. A folytatas
mar egy masik cikk (sok-sok
cikk) targya lehetne — vagy
akar sok tanéraé! Mint ahogy
lett is: minderrdl és &ltaldban
amerikai tapasztalatairol szep-
tembert6l 6nallé alternativ
targy keretében ad el6 negyed-
otodéveseknek »Filozofiai
irdnyzatok az Egyesult Alla-
mokban” cimmel. S hogy mi-
lyen ,gazdag zsdkmannyal” -
tény- és ismeretanyaggal tért
haza, azt jol mutatja az is,
hogy mar a kurzus elején fel-
vetették a hallgatok: jé lenne
a szobajohetd tananyagot két
félévre szétosztani, azaz az

egészet a masodik félévben
mondjuk ,,Filozéfiai iranyza-
tok ... I1.” cimmel folytatni!

Sok sikert a kurzis munka-
jahoz és a tapasztalatok fel-
dolgozasahoz a masodik fél-
évben is.

Foéris Gyorgy

kozhelyekkel telet(izdelt

hangvételén.

~ES MI A HELYZET AZ
ERDEKVEDELEMMEL? Tud-
juk, hogy a KISZ az egész
magyar ifjusadg érdekképvise-
letét latja el, a szakszerveze-
tekkel kozosen pedig érdek-
védelmi tevékenységet foly-
tat. A didkok érdekvédelme .
teljes egészében az ifjusagi
szOvetségre héarul, bar ennek
feladatrendszere, eszkozei
nem Kkell6n tisztdzottak. E
témaban jelent6s elérehala-
dast hozott az ifjasagi tor-
vény, amely jogilag szabé-
lyozza a KISZ-szervezetek
érdekképviseleti  tevékenysé-
gét. Nevezetesen el8irja, hogy
Jogosult az if{'ﬂségot sérté in-
tézkedések ellen fellépni. A
mozgalom eme tevékenységeé-
nek sikere a tarsadalmi in-
tézmények vezet6inek demok-
ratizmusan mualik. Pozitivum,
hogy a VI. otéves terv elké-
szitesében a KISZ torténeté-
ben el6szor az ifjusagi szer-
vezet megbizottjal aktivan
képviselték a tagsagi érdeket.
Az érdekvédelem tehat szer-
vezetiink olyan arca, amely-
re joggal lehetiink  buszkék,
s amely még sokkal nagyobb
eredmeények elérésére lenne
képes.

De mit tehetink még? Sze-
rintink a problémék jelent8s
részét megoldand, ha olyan
célokat tlGznénk ki, amelye-
ket _nindnyajan szivligyunk-
nek tekintenénk. Ilyen lenne
példaul  tobb  kedvezmény,
minden évben lehetséges
nyugati utazas, a diakonkor-
manyzat teljes Kkiépitése stb.
A célokat természetesen a
tagsdg taldlna ki. Ekkor talan
minden  sziirke  KISZ-egér
érezné, hogy ebben a szer-
vezetben minden  vélemény-
nek sulya van. Az ifjasag
oriasi tartalékot jelent. Nem
szabad elszalasztani ezt a le-
hetdséget.

Stark Tamas
és
Turei Sandor



Kbzgazosok voltak...

Beszelgetés Bujtor Istvannal

Kozgazdasagi egyetemi vég-
zettséggel, mint koztudott, a
legkiilonbdz6bb teriileteken le-
het elhelyezkedni. Mégis, ha
valaki kozgazdasz diplomaval
szinészi palyara megy, bizony
elég egyedi dolog. Bujtor Ist-
van esetében éppen ez tortént
1965-ben, mikor elvégezte az
egyetemet, szinész lett. Erthe-
t6 modon els6 Kkérdésem ez
volt:

— A gimnazium atin, miért
épp a kozgazdasadgi egyetemet
valasztotta és hogyan lett eb-
b6l szinészi palya?

— Nekem kedvem volt ah-
hoz, amit a kozgazdasz palya
igért. A lehet6ségek kozul ez
tetszett a legjobban. Kilker,
szakon végeztem, de nem dol-
goztam a szakméaban. Még az
egyetemi évek alatt tortént,
hogy Mariasai Félix a Karam-
bol cimd@ filmjéhez keresett f6-
szerepl6t. A batyam ajanlotta,
hogy nézzen meg engem is.
Emlékszem, épp pg el6adas
volt a Il-es eléadéban, mikor
odajott hozzam valaki és szdlt,
hogy menjek ki 12 édrara a
filmgyarba. .Kimentem, velem
is csinadltak proébafelvételt, s
minthogy ez sikertlt, nekem
adtak a  szerepet. Ezutan is
jartam tovabb a kozgazra, és
még egyetemista koromban
négy-6t  filmszerepet eljat-
szottam. Egyszer kellett egy
évet halasztariom, amikor egy
félévben két fészerepet kap-
tam. Az egyetemen nagyon jo-
indulatiak voltak, talan en-
gedtek volna vizsgazni, de én
nem akartam. Akkor még
mindig kozgazdasz szerettem
volna lenni. Az egyetem utan
szerz6dést kinalt harom-négy
vidéki szinhaz és leszerzédtem
Gyérbe, ahol egyik f&szere-
pemben megnézett a Jozsef
Attila Szinhaz akkori igazgat6-
ja és férendezbje és el6adas
utan az 06ltdz6mben elém tet-
tek egy szerz6dést, amit én —
sajnos’ — elfogadtam. Persze
ez akkor értheté volt, hiszen
egy nagyon jo egyetemi kozos-
segb6l, csaladi kornyezetbdl
barati kortl kellett kiszakad-
nom és elmennem egy vadide-
gen varosba, ahol teljesen
egyedil voltam, és az albérle-
temre szinte az egész fizeté-
sem rament. Hogy miért mon-
dom, hogy sajnos feljottem?
Mert négy-6t évet tudtam vol-
na sporolni, ha aldozok kett6t.
Négy-6t év volt, amig elju-
tottam itt Pesten oda, ahova
eljutottam volna két év alatt
vidéken. Kisebb volt a riziké,
a felelésség, és konnyebben
megtanultam volna a szakmat.
Azt a négy évet, amit masnak
a féiskola jelentett, vidéken
két év alatt egy ,.gyorstalpa-
I6n”. autodidakta modon be-
hozhattam volna. Mert szerin-
tem ezt a szakméat nem lehet
megtanitani, ezt meg kell ta-
nulni.

— Hogyan formé&lja meg
szerepeit?

— Szerencsés helyzetben
voltam annyiban, hogy nem

meleghazban néttem fel. Nem
a Szinmdvészeti Foiskolai ko-
z0sségben nevelkedtem, ahol a
szinészpalantak csak egymast
latjdk, hanem egy egész mas
vilagban. Hajdanaban sok fia-
tal értelmiségit jatszottam, és
nekem sokkal bdévebbek és
igazibbak voltak a tapasztala-
taim, mint annak, aki csak ta-
nult mindezekrél. Nagyon .i6,
ha valaki a legkulénb6zébb

tipusd emberekkel tart kap-
csolatot, mert sok minden el-
lesheté t6luk, amib6l profi-
talni lehet.

— Csaladjukban
voltak testvérek; Latinovits
Zoltan, 6n és Frenreisz Ka-
roly. Mindharman a mf(vészi
palyat valasztottak. Volt-e
valami indittatdas erre a csa-
ladban?

— Nem hiszem. Ez val6szi-
nlileg véletlentl alakult igy.
Mar  kdzépiskolas koromban
nyertem  szavaldversenyeket,
aztan els6éves egyetemista ko-
romban Sopronban egy fdis-
koldk—egyetemek  szinjatszé
fesztivaljan az eljatszott szin-
darabunkkal elsé dijat nyer-
tink és én kilon kaptam egy

harman

szinészi alakitas dijat. Az
egyetemi éveim alatt nagv
kultusza volt a koézgazon a

szavaloversenyeknek. Kétszaz
ember indult altaldban és na-
gyon joels6 érzés volt, hogy
els6évesen, a negyedéves
,nagymendk” el6tt  nyertem.
Aztan masodikban és har-
madikban is elvittem az elsé
dijat. Negyedéves koromban
mar nem rendeztek szavalo-
versenyt.

— Jelenleg hol
ban?

— A MAFILM-nél létezik
egy filmszinész stab, ahol a
megalakulasakor Garas Dezs6
és én voltunk az els6 két tag.
Emellett jelenleg a Vigszin-
hazban jatszom vendégként a
Kakukfészek Indianjat.

— Nem hidnyzik a rendsze-
res szinhdazi szereplés?

— Szokott hidnyozni, de
szerencsére mindig van szin-
haztél ajanlatom, amik kozott
szemezgethetek. Ebben a nap-
tari évben eljatszottam a Ka-
kukkfészken kivil Gydrben A

van allas-

vagy villamosa-t, kilenc el6-
adasra szerz6dtem, és tdbb
mint husz lett bel6le, nagy
siker volt. Kés6bb aztan
mar nem tudtam vallalni to-
vabbi el6adasokat, egy film-

forgatas miatt. Sokaig voltam
szinhdznéal szerz6désben és
nem éreztem jél magam. Nem
tetszik a szinhazaink légkore.
A filmgyarban j6l és szabad-
nak érzem magam. Nem va-
gyok koteles elvallalni, bha
nincs kedvem hozza.

— A legutébbi két Jancsé-
filmben szerepel. Hogy viszo-
nyul ezekhez a filmekhez?

— El6rebocsadtom, hogy ez
volt az utols6 Jancso-fiim,
amiben jatszottam. Nem érzem
magaménak a  Jancso-féle
mivészetet. Ez kizardlag sze-
mélyes véleményem. Szerin-
tem mar egyfajta formaliz-
mus az, amit Jancsé csinal.
KicsUszott a tartalom éS' ma-
radt egy Ures forma. J6 han-
gulatiak a forgatasok, de ez
nem minden. Es azt hiszem,
nem fog egyikinknek sem
problémat jelenteni, ha ezen-
tal nem dolgozunk egyutt,
mert teljesen mindegy, hogy
melyik szinész jon be és megy
ki és_mond el harom monda-
tot. Ugy érzem, hegy ehhez
nekem nincs kozom, és ha
nincs koézom, akkor nem Kkell
csinalni.

— Mi a véleménye a ma-
gyar filmekr6l és ezek fogad-
tatasarol?

— A forgatas soran hiszek
a filmben, hiszek abban, hogy
az jo lesz, tudunk vele vala-
mit mondani. En nem latom
olyan rossznak a magyar ‘fii-

mek helyzetét, mint amilyen
a kialakult kdézvélemény. Van-
nak olyan alkotasok, amelyek
kifejezetten jok és ezt igazol-
ja a sok elnyert fesztivaldij.
De ugyanakkor a ko&zdnségrodl
sem tudok rosszat mondani.
Ha a film Altalanosan nem
arat tetszést, akkor az biztos,
hogy nem a koézoénség hibjja.
Kulfoldi filmben szere-
és lat-e kilonbséget a
és kulfoldi forgatéds

pelt-e
magyar
kozott?

— Egy nagy nemzetkdzi pro-

dukciéban szerepeltem, a ci-
me Sandor Matyas. NSZK—
olasz—francia—magyar koo-

produkcioés TV-filmsorozat,
melyben én jatszom a cimsze-
repet. Kalféldén sokkal na-
gyobb mérték(i a sztarolas. A
kiszemelt  szinészt személy
szerint szerettetik meg, és a
kdzonség azt a szinészt megy
el megnézni a moziba. Nalunk
ugyan a filmek is olyanok,
hogy igazi h&sdék nem sziilet-
hetnek. Latinovits  Zoltan,
meg még egynéhany magyar
szinész esetében a zsenialita-
suk dnmagaért beszélt, nekik
nem volt szikséguk propagan-
dara. Kulféldén viszont gyak-
ran a szinésznek irjak a szere-
et. Nalunk nagyon ritkan
ordul eld, hogy szinészben
gondolkodnak. Megirnak egy
filmet és a rendezé donti el,
hogy ki fogja eljatszani. Ami a
forgatasok kozti kilonbséget
illeti: nekem, mint kozgaz-
déasznak feltlint, hogy egy
kalfoldi stab létszdma sokkal
kisebb, kdrulbelldl egyharmada
egy magyarénak. Es éppen
ezert sokkal flottabbul megy
a munka.

— Mi a véleménye a rende-
z6-, illetve szinészcentrikus
szinh&z koruli vitakrol?

— Az az igazi szinhaz, ami
tetszik a kozonségnek, mind-
egy minek nevezik. Ami vala-
mit tud adni, egy picit hozza
tud tenni az emberhez, kivalt
egy olyan élményt a néz6bdl,
amit talan a katarzis széval je-
16lhetnék. Azt hiszem, a ren-
dez6centrikus szinhaz problé-
maja Ggy kerult mostanaban
el6térbe, hogy vannak rossz
el6éadasok, amik egyértelmien
rendezdécentrikusak. A rendez6
rakényszeriti a jo szinészekre
az akaratat, és ilyenkor a szi-
nészeknek meg van kotve ke-
zuk-labuk, és esetleg egyfajta
rossz akaratot kovetnek, mint
valami marionett-figurak. A jo
rendezd természetesen rendezd-
centrikus szinhazat akar, mert
6neki személy szerint van a
darabbal mondanivaléja. A szi-
nész a szinpadon eszkdze en-
nek a mondanivalénak, de nem
Ugy. hogy ez a karara valnék,
sot biztos, hogy hasznara lesz.

— 0n szerint mi az oka a
szinhdzakban tapasztalhato
hullamvélgynek?

— Valéban, kiugroéan jo el6-
adasokat az utébbi idében nem

lathattunk. Ennek oka talan a
bérletrendszerben gyokerezik,
amin allitélag idén valtoztatni
fognak. A szinhaz vallalja azt,
hogy a bérl6knek — ami sza-
mara egyfajta biztositast je-
lent, mert el6re gazdalkodhat
bizonyos mennyisegli nézével
— megigér egy szezonban
nyolc-tiz el6adast. Emiatt a jo
el6adasokat is, amik még men-
nének, mert lenne rajuk igény,
le kell venni id6 el6tt a mu-
sorrdl. vagy minimalis el6adas-
szamban lehet csak jatszani
6ket, mert helyet kell biztosi-
tani a bérléknek beigért 0j be-
mutatoknak. De egy rossz el6-
adast is harmincszor-negyven-
szer el kell jatszani — fuggden
attol, hany bérleti el6adas ga-
rantalta — terhére annak, ami-
re még lenne igény. Ha, mint
Csortosék idejében, egy darab
esetleg a premieren, vagy a
masodik el6adason megbuk-
hatna, akkor jobban odafigyel-
nének a darabkivéalasztasra, a
felkészulésre, hosszabb id6t
fordithatnanak a probéakra.
Hagyni kéne kifutni a jo el6-
adasokat, inkdbb legyen keve-
sebb premier egy évben. Futo-
szalagon adjuk a barletezési
rendszer miatt a darabokat, és
természetes, hogy rossz is kozé-
juk kerul.

— Visszakanyarodva a koz-
géazra, miért nem szerepel sose
egyetemiink szinpadan? Ugy
tudom, hivtak?

— Ez nagyon meglep, ugyan-
is egyszer sem szoltak, midta
az egyetemet befejeztem. Meg-
kerestek golyabali misorral
kapcsolatban, haromszor vagy
négyszer részt vettem ezeken,
de azota engem senki sem hi-
vott. Esetleg tudnam a koézgaz
kultaréletét valami moédon se-
giteni, hiszen a kozgazra jar-
tam. Egy el6addestet tartani
mas dolog, azt barki megte-
heti, ahhoz nem kell semmiféle
nexus a kdézgazdasagi egyetem-
mel. De le kell szégeznem nyo-
matékosan, hogy engem egyik-
re sem kért meg senki.

— Hogyan emlékszik vissza
a kozgazon toltott évekre?

— Az ember a 18—22 éves
korara mindig nagyon kellemes
nosztalgidval emlékszik. Ele-
tem egly(/ik nagyon szép perio-
dusanak szamit, a kozgazon
toltott 6t év. Nagyon jé kozos-
ség volt. Emlékszem, a francia
csoportunk tagjai a Matroz
csardaban voltak felszolgalok,
egyetem utan rohantunk oda.
Szegények voltunk és borzasz-
téan jol éreztik magunkat.
Egyltt voltunk, ami nagyon
fontos, és komolyan vettilk,
hogy egyetemistak vagyunk.
Csoportunkbél sokan keriltek
kulfoldre, kereskedelmi kiren-
deltségre. kultdrattassénak, és
még sorolhatnam, de azt hi-
szem, a legmesszebbre mégis én
kertltem az eredeti szakmam-
tol. Konkrétan kimutathat6
eredménye még nem volt a
kdzgazdasz  végzettségemnek,
hiszen nem dolgoztam a pé-
lyan. de az az alapallas, maga-
tartds, az a vilagnézet, ami a
kdzgazon alakult ki bennem,
biztos, hogy egyik meghatéro-
z0ja életemnek.

Geszti Margit

Nagy Laszlo-est

L gy 6nall6 el6adbest a szi-
nesznek kitlin6 lehet6ség,
sokféleképpen lehet ki-
hasznalni. Hegedls D. Géza
nagyon jol hasznalta ki. EI6-
adobestjét Kormos Istvan Nagy
Laszlohoz irt versébdl vett
részlettel kezdte. Egy kilenc-
éves arva fiu arra kéri a kol-
tét, hogy legyen az apja, mert
er6 van benne. Nem az 06kél
ereje, hanem valami mas.

A kozonség nagy részét va-
l6szinlleg varatlanul érte,
hogy itt valami komoly dolog-
rél lesz sz6. A gyengébb nem
tobbsége arra engedett kovet-
keztetni, hogy Heged(is D. Gé-
za nevéért és nem Nagy Lasz-
16 kedvéért jottek el. De a
meglepett hangulatot nemso-
kdra a feszult figyelem valtot-
ta fel. Alig akadt, aki ki tud-
ta volna vonni magéat Heged(s
sodré lendiletld el6adasanak
hatadsa aldl.

Nemcsak verseket szavalt,
hanem Nagy La&szl6 proézai
miiveibdl is felolvasott, ezaltal
sokszor megkdénnyitve a ver-
sek értelmezését. Erre szikség
is volt. Azt hiszem, a jelenle-
vék zome vajmi keveset hal-
lott Nagy L&szIl6rdél a kozépis-
koldban.

A szokastél eltéréen ezuattal
nem tartottak szinetet a klub-
ban. A kéz6nség még fel sem
ocsudhatott Hegedls D Géza
thdvozdsa utan, amikor megje-

amit

lentek a Szinmdivészeti F@is-
kola harmadéves hallgatéi. A

szinész misora és a f6is-
kolai hallgaték egyvelege ko-
z6tt amuagy is nagy volt a

kontraszt. Ezt még csak novel-
te, hogy egyikik az els6 sor
utan belesilt Shakespeare ,,Az
vagy nekem mi testnek a ke-
nyér...” kezdetd szonettjé-
be.

A negyvenperces konnyed
O0sszedllitds téméaja a szerelem
volt. A szerelemrdl sokan és
sokféleképpen firtak. Vilaghird
irok és kolték vilaghirt mivei
alltak rendelkezésre. Az el6-
adott mivek mégis szinte Ki-
vétel nélkul ,arrél” szoltak.
Olykor eléggé szokimonddan.

Ha Heged(s D. Géza felté-
telezett rélunk annyit (és jog-
gal), hogy tartalmas és szinvo-
nalas szérakozdsra vagyunk,
vajon a féiskolasok miért nem
tették meg ezt?

lgaz, sikertlt minket megne-
vettetnitk. De ennél azért ki-
csit tobbet vartunk. Talan nem
volt szerencsés véalasztads a két-
féle mdsort 0Osszehozni.

Mindenesetre tanultam vala-
mit Heged(s D. Gézatél: Vi-
gyaznunk kell a ,,nagyok”szel-
lemi 0Orokségére, tovabb kell
adnunk a gondolataikat min-
denkinek. Tartozunk ezzel
egyarant el6deinknek és uté-
dainknak.

Dukész

Kis orszagunkban az emberek egyre kevéshé tanulnak meg
gondolkodni. Ez a summazata BEKE KATA cikkének, mely
A GONDOLKODAS MINOSEGE cimmel az ,,ES” nov. 3-i sz&-
maban jelent meg.

»Széchenyi Istvan... tdbbek kozt a kimdivelt emberfék
programjaval is megajandékozott bennunket... Lassan felet-
tébb kimdveletlen emberf6k orszagava leszink — leszdmitva

természetesen az értelmiség legfelsé rétegét... Attél tartok:
az a kilonds gréf nem az arisztokréacidra gondolt. Sem a szi-
letés, sem a szellem arisztokracidjara. Egy nemzet gazdagsaga-
rol beszélt.” — irja Beke Kata.

A felel6sség mindezért tobbek kozt azé az értékrendé,
amelyet az adat- és nem gondolkodéascentrikus iskolai oktatas
nevel belénk. Kés6bbi élményeink — a tédmegkommunikéacio
vagy a demokratikus centralizmus dontési lehet6ségei — sem
csdbitanak kulondsebb gondolkodésra, mégcsak mdvel6désre
sem. Gimnaziumi szakkort vezetve magam is tapasztalom: a
gyerekekben egyre kevesebb a nyitottsdg, a fogékonysag Uj
dolgok befogadasara, igy hat egyre kevesebb tudéast és képes-
séget fejlesztenek ki magukban. Ebben vétkestars korunk tul-
zottnak "latsz6'konszolidaltsdga, az értelmes, kozeli célok, esz-
mények kialakulatlansdga, és szukségképpen legludasabb a
strd reformok kaoszaban vegetald iskola.

Egyetemiink KISZ-bizottsdga megallapitotta, hogy az
Ujabb s ujabb elsé évfolyamok tagjaiban egyre kevesebb a
politikai aktivitas, és lathatjuk, hogy ebb6l fakadéan meny-
nyire nivotlan élettel elégsziink meg. Hanyunknak ,,nem jut
ideje” szépirodalmat olvasni, milyen esetlentl tudunk vitat-
kozni, mennyire sikk félvallrél venni mindenféle értelmes
tanulast — a vizsgaanyagon tal!

Kozben az iskolakban ,egyre jobban terjed a teszt..., s
a felndvekvd évjaratok mar-mar zsenialis biztonsaggal tud-
nak vakra jatszani, totozni, s egyre kevésbé tudnak gondol-
kodni ... Szegény didknak nem volt alkalma arra, hogy Ki-
fejlessze és gyakorlatoztassa Kkifejez6készségét, emlékez6-
tehetségét.” Pedig a miveltség az anyanyelvi mdveltséggel
kezdddik... ez nem az értelmiség kivaltsaga és fénylzése,
hanem minden ember elemi joga... ,,A tehetségesek, a szor-
galmasak, a szerencsés korilmények kozott, konyvespolcok-
kal kibélelt otthonokban felnovék™ igy is el6rejutnak. De mi
lesz a tébbiekkel?” — Kialt Beke Kata cikke.

A KRITIKA 1979/9-es szdmaban NIEDERHAUSER EMIL
a KELET-EUROPAI NEMZETISEGI LET kérdéseir6l nyilat-
kozik.

Kelet-Europaban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald
atmenet, a polgari nemzetté valas altaldban nemzeti Ujja-
sziiletési mozgalmakban ment végbe. ,,A nemzeti megujulas
azért ilyen sajatos kelet-eurdpai jelenség, mert a legtdbb nép
elnyomott helyzetben volt.” Ez az oka, hogy a polgari at-
alakulds soran ,,Nyugat-Eurdépaban... a liberalizmus sokkal
erbteljesebb, mint a kelet-eurépai népeknél, ahol a naciona-
lizmus ajényeges mozzanat.”

Az els6 vilaghdboru, az 0j, kis nemzetallamok létrejotte
tovabb bonyolitotta a szalakat. Ennek ,,gyokere nem egysze-
rien a kelet-eurdpai teruletek soknemzetiségl, hanem vegyes
telepiilés mivolta”. Raadasul ,minden nemzet tudott hivat-
kozni a maga multjadban olyan korszakra, amikor nagy volt a
terllete és jelentds szerepet jatszott Eurdpa torténetében.

A magyar nacionalizmus torténeti vizsgalatahoz tartozik
a tény, hogy ma ,,a magyar az a nacié, melynek egyharmada
nem a sajat atszdksdbtm él. Err6l nagyon sokéig hallgat-
tunk ... Ez a belséd visszafojtottsdg... valahol a mélyben
nacionalista érzelmeket kelt.”

Még egy fontos megallapitas: ,,A fejlédés pillanatnyilag
azt mutatja, hogy a szocialista orszagokban is — a szocialista
nemzet oldalarél nézve a dolgokat — a nemzeti mozzanat
sokkal tovabb jelent6s marad, mint ahogy azt Marx, Engels és
Lenin gondoltak.”

A MAGYAR NEMZET oktdber 21-i szamdban A BAL-
LADAK EMBERE cimmel KISS KAROLY mutatja be —
kolozsvari taldlkozdsuk kapcsdn — KALLOS ZOLTAN-t, aki-
nek néprajzi ,munkéssdga az egyetemes magyar mivel&dés-
nek, nemzeti 6nismeretiinknek ad Gj dimenzi6ékat.”

»Kallés nem az akadémiak iradnyab6l indult el népdalt,
népzenét, iméadsagot, balladat, csujjogtatét gydjteni, hanem
bels6 sugallatara hallgatva” — irja ro6la Csoori Sandor, aki
alkalmanként gydjtéatjaira is elkisérte. Kallds balladagydj-
tése nyolc év alatt ot kiadast megérve nagyban hozzajarult
a népi mdvel6dés iranti érdekl6dés reneszanszahoz. Bar a
divatnak és a gy(jtémunkanak kevés a koze egymashoz, de
— mint Kallés Zoltan elmondta — neki is repes a lelke, ha a
Moldvaban vagy Mez6ségen gy(jtétt dalaival talalkozik vala-
melyik tanchazban.

A Kitlind kutaté mostandban nem gondol publikalasra.
Részt vesz viszont Magyarorszagnak Nagy Olga vezetésével
torténd teljes néprajzi felmérésében. ,,Magyarszovaton olyan
gazdag néprajzi anyagra bukkantunk, amelyre nem is szami-
tottunk ... Nyelvjarasunk az 6srégihez, illetve a moldvaihoz
hasonld. Tancaik is igen valtozatosak.” — aradozott Kallos
Zoltan a cikkirénak.

A PARTELET 79'll-es szamaba MURAI GYORGY a
POLITIKAI KOZELET A FELSOOKTATASI INTEZMENYEK-
BEN cimmel irt tanulsagos cikket.

»A szocialista demokracia fejl6dése a fels6oktatas Intéz-
ményeit is er6teljesen érintette — szdgezi le bevezet6lil a
szerz6 —, de a kozelmult tapasztalatai felvetik a kérdést,
hogyan élnek a bévilé lehet6ségekkel a fels6oktatasi intéz-
meények partszervezetei, oktatéi, az ifjusagi mozgalom és a k-
16nb6z6 mas tarsadalmi szervezetek. A kérdésre adhatdé alap-
vetéen pozitiv valasz mellett nem kertlheti el figyelminket
az a néhany gond, amely héatraltatja a politikai kozélet fejl6-
dését.” Ezekr6l a gondokrdl szol a targyilagos cikk.

»A fels6oktatds és a gyakorlati élet eleven kotédését ga-
tolja az oktatéi garda talzott stabilitasa. Ennek kovetkeztében
az oktatok jelent8s része nem gazdagodik mas tipusl tarsa-
dalmi tapasztalatokkal” — frja a szerzé.

Az oktaté-hallgaté viszony demokratikus tartalmanak
alakitdsa sok nehézséggel jar.” Egyes oktatok ,feladatukat
csak abban latjak, hogy a kotelez6 tananyagot kdzvetitsék és
szamon kérjék. Egy ilyen elszegényedett kapcsolatrendszer-
ben a hallgatdé nem képes ra, de nem is igénylik t6le. hogy
szellemi tarssa és alkot6 részvevévé néjon fel”... Fellehet6
mind az oktatdéi maximalizmus, mind a tanar s didk kozti
..megérté kimélet”. ,,Az effajta kimél§ cinkossag az igényte-
lenséget szolgalja... Tarsadalmi veszélyessége igen jelentds,
mert a szirkeséget emeli piedesztalra, a jéra, a tobbre torek-
vést feleslegesnek mindgsiti.”

A mozgalmi élet terén ,,a valésagos kozéleti aktivitas nem
all aranyban a magas fokU szervezettséggel”, ennek ellenére
igéretes folyamatok vannak kibontakozoban. A cikk szerint ,a
felndvekvd didknemzedék szakmai és A&ltalanos mdveltsége
alaoos és magas szintli. A szemlélet gyorsabb utemd fejlo-
dését azonban fékezi a nemzetk6zi imperializmus agresszivi-
tdsdnak fokozédésa ... Az imperialista propaganda napjaink-
ban kilénos figyelmet fordit a szocialista orszagok ifjusagara™.
A hallgaték egy csooortja ..elharitja magatol a kézosségi cse-
lekvést”. vagy alacsony mércéié miatt, vagv ,a szakbarbar-
san. az altalanos miveltség iranti igénytelensén tanidlia ezt a
felfogast™. b. KISS TAMAS



Tepescsinalok

Tépni jo. E régi és maig
megcafolhatatlan ~ megallapi-
usnak szereznek Ujélag eér-
vényt azok, akik immar impo-
naléan névekvé mennyiségben
tépnek, szakitanak. Nem saj-
nalnak id6t, faradsagot, bizo-
nyitjak: tépni szép, tépni jo,
tépni izgatd. Mit? Természete-
sen folydiratcikket.

Forditsuk azonban tudoma-
nyosra az okfejtést. Miért is
szép tépni? Ugyebar a folyo-
iratcikkek tépésének megvan-
nak a maga szabalyai: lehet6-
leg zaras el6tt nem sokkal kell
a franya cikket levalasztani az
6t korulvevd egyéb sallangtol.
A stilusos tép6 mar gépesiti
magat: vag. Netalan pengével
nyes. De semmiképpen nem
bajlédik a recsegteté papirté-
péssel. Tovabba a szakitas

Balczo
hite

Ha egy sportoléonak sikerul
olimpian vagy vildgversenyen gyéz-
ni, jovéje biztositott. Vagy sport-
dgéban jut vezetd szerephez, vagy
kap egy gebint: mindenképpen jo-
vedelmez6 4allasba keril. Balczé
Andrés, minden idék legeredménye-

sebb oOttusdz6ja ma az Orszagos
r.6feligyeldoségnél belovaglé, havi
3500 forintért. Nem volt elég

,,ugyes”? Vagy csak olyasmit akart
— és akar ma is — elérni, amit ne-
hezebb, minit egy jé forgalmu ital-
mérést?

— Egyszer pedig, nem sok-

kal az olimpiai gy6zelmed
utan, mar meg akartak tenni
szOvetségi kapitdnynak. Nem
vallaltad. Miért? Es mi az a
tisztség, amitszeretnél elérni?

— Elérni, szeretnék... Nem

a legszerencsésebb szavak az
en esetemben. Nem pusztan
kedvtelésh6l akarok szerepet
vallalni az oOttusdban. Kotele-
zettségemnek érzem ezt. Né-
hany felismerést kivanok at-
adni a sportagnak, és elkese-
ritenek taldlom az ottani lég-
kort. Szakmai vezetéként, tehat
szbvetségi kapitanyként ezen
probalnék valtoztatni. Annak
idején, amikor erre lehet6sé-
em lett volna, volt egy feltéte-
em: egy adminisztrativ mun-
kakorben dolgoz6 ottusaveze-
tét szerettem volna Kicseréltet-
ni, akiszerintem nem hagy ma-
ga korul nyilt, egészséges lég-
kort. A sportvezetés nem ment
bele. Van egy ilyen &sszefono-
das ottusaberkekben: te elhi-
szed, amit én hazudok, én elhi-
szem, amit te hazudsz, igy ba-
ratsagunk szent és megbontha-
tatlan. Azéta is a legképtele-
nebb ragalmakkal prébalnak
minél messzebb tavolitani a
sporttol.

— Es mi lenne, ha nem szo-
vetségi kapitdnyként, hanem
vidéken vagy az utanpdtlasnal
probalndd megvalésitani az el-
képzeléseidet?

— lgen, ott lehetnék a veze-
tésben agy, hogy nem okoz-
nék nagy ,,kart”. Ugy, hogy az
alapveté hiban, a becstelen
szellemen és légkdérén nem
tudnék valtoztatni, de megpro-
balnék a magam teriletén be-
cslletesen lgykddni. Ezt meg-
teheti egy olyan ember, aki
nem tett le annyit a sportasz-
talara. En nem. Nem azért
mert g6gds vagyok, de nekem
tilos ugy tennem, hogy ,,na, la-
tom, minden rendben van”,és
odamegyek egy nagy halom
szemét kozepébe. Nem lehet
csak Kicsit bedobni a torulko-
z6t. Ha elmennék valahovéa
vidékre, akkor hiadbavalénak
mingsiteném az eddigi maga-
tartasomat.

olyan mint az ujjlenyomat, fe-
lettébb jellemz6 tulajdonosara.
Egy kisoiléval, avagy egy jo
pengével felszerelkezve viszont
akar iskolat is teremthetunk.

Menjink tovabb, tépni jo.
Ugyebar a cikk tartalma tudas.
Hat nem csodalatos, van ki a
tudast oly mértekben kivanja
magaéva tenni, hogy odaaddan
6rkodik azon, nehogy az ille-
téktelenek kezébe jusson. En-
nek legbiztosabb maddszere, ha
az anyagot zaroljuk, azaz Kki-
tépjuk.

Kedves Tanarok, hitték vol-
na ezt a tudasvagyat valaha is?
Persze, persze, tépéscsinalok
azel6tt is voltak, ma mar azon-
ban tdmegesen milkodnek!
Mondhatd-e nagyobb dicséret
ennél?

Erdekes Osszefliggés kinalko-
zik behat6bb elemzdk szaméra:
azok a cikkek, melyek jolsike-
riit kotelezé irodalom jegyzé-
kekben szerepelnek, meglep6en

— Meddig van értelme egy
kizdelemnek?

— Ameddig a meggy6z8dé.«
kényszeriti ra az embert. El-
johet persze az az id6, amikor
az embernek feltl kell vizsgal-
nia korabbi nézeteit. Elképzel-
het6, hogy egyszer majd én is
Ggy érzem, hogy ezt igy nem
csindlhatom tovabb ... De ne-
kem most még a kisérlettevést
kell céloznom. Taldn nem lesz
lehet6ségem probat tenni. De
az alkalmassagomat a tisztabb-
nak a csindladsara nem szabad
eljatszanom. Ezért is nem me-
gyek példaul vidékre.

— Ennyire elitéled a komp-
romisszumot, az alkalmazko-
dast?

Két kulonbdz6 dolgot
mondtal. Amikor versenyez-
tem. sokszor kellett alkalmaz-
kodnom. Vannak helyzetek,
amikor egyezkedni kell, két
rossz kozll a kevésbé rosszat
valasztani. A kompromisszum
a lejaratott, pejorativ szé ar-
ra az esetre, amikor az embe-
rek az anyagi jolét, az érvé-
nyestléskedvéért leadnak va-
lamit a meggy6z6désukbdl, a
tikorbe nézési jo kozérzetik-
bél. Borzasztd, hogy ez egyre
inikdbb elfogadotta valik, s6t
erénnvé: igaz, hogy ez meg az
megalkudott, de nézd milyen
szép haza van, milyen okos
volt, milyen életrevald... Ne-
kem ilyen kompromisszum lett
volna, ha ugy leszek kapitény,
hogy az az ember megmarad
a tisztségében. Ugy mértem
fel, hogy nem tudnam az el-
képzeléeseimet  megvaldsitani,
elobb-utébb megsértédnék és

elmennék. llyet pedig nem
szeretek jatszani.

— Konkrétan mit kifogéa-
solsz a jelenlegi vezetésben?

Neked mik az elképzeléseid?

— Nem akarok a kinnlev§
kibic szerepkorében konkrét,
aprobb* hibakban  vajkalni.
Mostani vezet6k, amikor még
kivulallok voltak, megmutat-
tak, hogyan nem szabad ezt
csinalni. En egyébként a lég-
koron akarok valtoztatni. A
jelenlegi vezetés is szeretné
természetesen, ha eredménves
lenne a sportag, de ezt elfo-
gadhatatlan eszkdzokkel akar-
Ja elérni, gondo’ok itt az ed-
z8kkel és a versenyzékkel va-
16 bandsmoédra. Mindent egy-
szer(ibbé. vilagosabba, tisztab-
ba, becsiletesebbé: egyszoval
igazsdgosabba probalnék ten-
ni. A mostani iranyitds nem
engedi ezt az elvet makddni.
Az igazsasossasot pedig ugy-
nevezett tavolabbi cé’ érdeké-
ben nem lehet mell§ ni. Pél-
daul a valogatottak kijeldlésé-
nél csak a teljesitményt len-
ne szabad figyelembe venni,
plane amikor ennvi kdzel egy-
forma képességd versenyzd
kiizd a helyekért. Nem pedig
azt. ho@ ki a szimpatikus
vagy holmi ,tavlati szemnnn-
tokat”, mert sikkor masodla-
gos értékrend alakul Ki. a sz6-
vetségi kapitany izlése lesz a
dontd. Nalunk nincs lefektet-

hamar a monopolpozicidéra to-
rekv6k martalékava valnak.
Tudom, hogy az ebbdi szerez-
het§ monopoljaradék realiza-
lasan is torik fejiket; micsoda
pazarlas is lenne a cikket kibe-
lezése utan csak Ugy egysze-
rden eldobni. Varom zugaru-
sok felt(inését, az ar alakula-
sat azonban nem merem el6re
jelezni, bar a rahato tényezék
felsorolasaval akar egy oldalt
is meg tudnék tolteni.

Tépni izgato; ez allitAsom
utolsé eleme. Hogyne lenne az,
mikoris, el6szor: mi lesz akkor,
ha rajtakapnak minket a né-
hany = oldal kicsempészésén.
Semmi baj, mondjuk ilyenkor,
a cikk rendkivil érdekes, nyil-
van rongyosra olvastak mar, az
a sok ember a piszkos ujjaval
jol oOsszeragacsolta, nem csoda
hat, hogy Kijar, cs hozzaragad
mappéankhoz. Ekozben lehet6-
leg vagjunk bosszis képet,
majd csendesen, de jol hallha-

ve konkrét, pontos valogatasi
elv, de ami van, azt sem tartja
be a vezetés. Bizni keli abban,
hogy a pontszamok az objek-
tiv eredményeket tukrozik, hi-
szen tulajdonképpen egy adott
pillanatban mindenki szerepel-
het rosszul. De azt igazsagta-
lannak' tartom, hogyha valaki
nyer egy jelent6sebb verse-
nyen, évekig megélhet beléle,
mint egy OTP-betétb6l. Ne-
kem az = amerikai moddszer
szimpatikusabb. Amikor idép.
Nieman megnyerte a VB-t,
megkérdezték a csapat veze-
téit: nyerhet-e a koévetkez6
olimpian. lIgen, ha a jévé évi
hazai valogatéversenyek alap-
jan kijut Moszkvaba — felel-
ték az amerikaiak. Nem vélet-
len, hogy a tartalékuk olyan
Oszintén szurkolt a csapatanak.
Ugyanis a sikeres VB-szerep-
lés nem jelent el6jogot senki
szdmara.

— Kapitanyként mit tekin-
tenél bukasnak?

— Példaul: Ha eljutnék ad-
dig, hogy az objektiv verseny-
eredményeket nem venném fi-
gyelembe, és szubjektiv alapon
dontenék: ,,majd én kijeldlom
a véalogatottat”. ,,Egyéb” szem-
pontok alapjan ...

— Es a gyengébb szereplést?

— Nem feltetlenul tekinte-
ném annak. Az eredményes-
ségnek rengeteg 0Osszetevdje
van. En a lényegi dolog érde-
kében szandékoznék tenni va-
lamit, és ez egy egészségesebb
kozosség kialakitdsa lenne,
amelyben az eredményesség az
objektiv mérce.

— Ugy emlékszem, verseny-
z6ként sem a gy6zelmet helyez-
ted mindig el6térbe.

— Ez nem igy van. En na-
gyon szerettem és akartam
gy6zni. De egyre inkabb kiala-
kult bennem az a meggy6z6-
dés, hogy a pontokban meg-,
nyilvanulo teldesitmény mellett
van egy masik is, a bennem
levd ielvarasnak a teljesitése
ardnyaban jelentkezd telj'esit-
ménv. Ez a legbels6bb térvény,
amihez Ha kovetkezetes mara-
dok, akkor a meggy6z6désemét
kdvetem. Azt tartom, hogy az
emberben a legértékesebb ez
a bels6 énje, ami fontos don-
tések el6tt megszolal, és amire
hallgatni érdemes és kell. Nem-
csak a sportolonak, hanem
minden embernek. Ezt a leg-
bels6bb ént szoktdk nevezni
Istennek is.

— Ez a te belsé hajtéer6d?

— Mindenesetre hiszek ab-
ban, hogy az ember 06rokebb
létre termett. semhogy élt
1938-t6l valahanyig, és utana
maximum _egy diéfanak lesz
tragyaja. Ugy emlékszem, Leo-
nardo mondta, hogy csak
emésztézsakok vagyunk, ha
nem akarunk valamivel tobbet,
ha nem akarunk valamit ten-
ni a kozosség, masok iranyaba.
»Pogany rimek, muzsikdk kozt
szomjazok valami 6rokot.” Va-
lahogy igy irta Ady. Lehet,
hogy én nem a legjobb irany-
bél oltom ezt a szomjat. De

téan korholjuk magunkban
azokat, akik olvasas el6tt nem
mosnak kezet.

Masaodszor: rizikét kell val-
lalni. Evi tobb sz&z cikk tlinik
el, 260-ra tehetd az ,,elveszett”
kényvek szama, ez annyi mint
a konyvtar teljes évi beszerzé-
se, a konyvtarosok lassan sirva
fakadnak, kérdés: tlréshata-
ron belul tudjuk-e tartani ma-
gunkat, kulénben megszinik a
nagy szabadpolcos liberalizmus.
Hat nem drjitéen izgalmas?
6néllosdg, felel6sség, ez vald
nekink!

Most mar csak egy termino-
légiai kérdés van hatra; mi a
kulénbség a tépés és a lopas
kozott. Amennyire a magam
metafizikus gondolkodasat is-
merem, régton ravagnam:sem-
mi. Megigérem, téprengek még
ezen egy Kkicsit, nem akarom
ilyen aprésaggal lerontani dol-
gozatom értékét. . i

Simonyi Tamas

hiszek abban, hogy ez a Iényegi
részink tébb mint a puszta
anyagi lét. Es aki ezt a tobbet
elfogadja, aszerint prébal élni,
az O6hatatlanul osszeltkozik
azzal, akit csak az evés, ivas,
a lakas, a kocsi érdekel.

— A boldogsag mértéke az,
hogy mennyire szeretnek — ir-
tad a naplédba. Te pedig sok
emberrel keriilsz 6sszelitkdzés-
be...

Lehet, hogy ezt irtam,
mar nem emlékszem. Boldog-
sag? Ez is méar egy lejaratott,
tadg fogalom. Szlkebb, érthe-
tébb a békesség. Nem az a
fontos, hogy ugynevézett ,,bol-
dog ember” legyek, hanem
hogy belsé békém legyen. Ez
értekesebb, tébb, mint egy
tancos ihaj-csuhaj boldogsag.

— Ha akar csaladi koériulmé-
nyeid, akar a bizonyossag, hogy
célodat nem tudod elérni,
visszakozasra késztetnek, mi-
hez kezdesz majd akkor?

— Azt mindenesetre _senki
sem adhatja véglegesen lIrasba,
hogy nem lehetek szdvetségi
kapitany, hiszen a vezet6k is
véltoznak. 'Egyébként o6vako-
dom a jovérél valé nyilatko-
zastol. Az emberek itt mindig
elbizonytalanodnak. Nem a
holnapot kell lesni reszket6
szajjal, hanem a mai tenniva-
lokra kell dsszpontositani. Val-
lom, ha ma valaki egyeneseb-
ben él, tisztan, nyiltan beszél,
az a jovét illetéen is a kevés-
bé rossz szamara. Ha ebben
nem hinnék, jonne a masodik,
a harmadik, a szazadik szén-
dék. Es akkor az ember vagy
nem mer csinalni  semmit,
vagy elvtelenségekbe megy be-
le. Pedig jobb akar az egzisz-
tenciankat is vasarra vin-
ni, csak ne keruljink szembe
a sajat meggy6zdédésinkkel.

Balcz6 hisz valamiben. Nevezhet-
juk ezt akéar istenhitnek, akar ér-
tékekben valé hitnek is. A lényeg
a tobbletakarési szandék, amely
4llanddéan tettekre mozgésitja. Tu-
lajdonképp ezt az energiat sok més
tertileten is hasznositani lehetne,
de ezt Balcz6 nem (sem?) akarja.
»Az egyik legnagyobb baj nalunk,
hogy az embereket vagy alul, vagy
tal foglalkoztatjak. Nem ott és
ahol a legjobban hasznosithaté”.
Ndala egyértelmien az ottusa ez a
tertilet. Egy fobbé-kevéshé eredmé-
nyes sportdg, ahol azonban az
utébbi években bekdvetkezett ha-
nyatlast az eddigi modszerekkel
még nem sikertlt megakadalyozni.
Balcz6 a morélis oldalarél kozelit
a sporthoz. Szerinte az igazsagos,
tiszta légkor ad leginkdbb teret az
akarasnak, ami késébb feltehetdleg
a teljesitményekben is jelentkezik.
Utép’a. Taldn. Ha sor kerilhetne
a kisérletre, esetleg kidertlhetne,
hogy valéban lehetetlenség-e az
Ottusa, a magyar sport erkolcsi
megujhdétidsa. Balcz6 készul erre a
prébéara, ugyanolyan makacs el-
szantsaggal és hittel, ahogy annak
idején a versenyeire készilt. Talan
soha nem lesz alkalma elbukni, ta-
lan egyszer igazolhatja elgondola-
sait. Addig? Lovagol.

Lambert — Vérten

JRAgg vagy

TVéhany éve Nyiregyhazara vitt az utam egy cikk kapcsan.

" A helyi Volan-vallalat portdjan vartam az egyik ri-
portalanyra. Amikor az id6sebb portds megtudta, hogy Ujsag-
ir6 vagyok, arra kért, hallgassam meg az élettdrténetét, iga-
zan sok mindent tud mesélni, s bizhatok benne, nem fogok
unatkozni. Azonmod felmérhettem, hogy legaldbb két vilag-
haborardl, néhany forradalomrél és ellenforradalomrol, ke-
gyetlen és boldog hétkdznapokrol, békés és kiméletlen (n-
nepekr6l, sziirke, kodds, emlékteien napokrol és nevezetes, tor-
ténelmi datumokrol fog mesélni, s rdadasul mindezt valoszi-
nileg sajatos, egyéni szemiivegen keresztiil. Akkor azonban
valahogy egyetlen porcikarrt sem kivanta, hogy végighallgas-
sam kb. 70 év tOrténetét, s nagyon udvariasan Kitértem a mese
el6l. De lattam, nagyon megbantottam alkalmi ismerésémet,
aki végul kidérmdogte, hogy 6t soha senki nem akarja meghall-
gatni. Nagyon fajt a dolog, s azéta sem tudom elfelejteni az
esetet, talan azért sem, mert elég ritkan fordul elé velem az
ilyesmi.

Egyik Ismer6somnek van egy trafikja a hetedik kerulet-
ben. Szeretem felkeresni, néha ezt a kis helyiséget, s szive-
sen toltok ott rovidébb-hosszabb id6t. Erdekes tanulmanyt
lehetne irni az odalatogaté kuncsaftokrol, akik kozt éppugy
akad allando tgyfél, mint alkalmi vevd. Féleg az el6bbiek ko-
zUl jonéhériyan ontik ki ott a sziviket; elregélik életiiknek
egy-egy jelent6s epizodjat, vagy éppenséggel legutébbi sérel-
muket ecsetelik. F6ként az id6ésebbek maradnak ott mesélni,
idejuk van, csaladjuk nincs, ha van is, egyszerlden nem ér-
deklédnek utanuk. Ismerésomben remek hallgatésagra lelnek,
s boldogok, hogy figyeli 6ket valaki.

»Hogy vagy?” — allit meg a folyosén egy ismerds. Kezde-
ném mondani, hogy éppen, miként érzem magam, amikor
maris félbeszakit, s bucsuzik, mondvan, hogy majd legkoze-
lebb elmesélem, ha tébb ideje lesz. Tulajdonképpen balsze-
rencséje volt; olyan valaszt vart, hogy ,,kosz, jol vagyok, min-
den oké”, s méar mehet is tovabb. Semmi dolga velem, volta-
képpen nem is kivancsi ram, csak hat jopofa dolog kutyafut-
tdban odavetni egy laza ,hogy vagy”-ot; jopofa, meg” hét,
igy szokas. Ezzel a maga részérdl le is tudta az érdeklédést.
Koszénom, nem kérek az effajta kedveskedésb6l! Sajnos még
nem tudom els6 ranézésre elddonteni mindenkirdl, hogy
igaz kivancsisag vezeti-e, vagy csak egy ,ko0sz, oké”-ra va-
gyok jo6 néla.

Nagyon szeretem és tisztelem egyik bardtomat — egyéb-
ként tavaly végzett a koézgazon —, tobbek kozott azért a tu-
lajdonsagaeért is, hogy nem egyszer(ien csak hajlandé meghall-
gatni barkit, hanem maga is keresi az alkalmat a beszélge-
tésekre. Hozza barki, barmikor bemehetett a kolesz-sz6baba
is — ez nem is olyan nagy dolog, bar ki tudja —, ha a men-
zdra menet elkaptak a folyoson, képes volt atdumdlra az
ebédid6t, mikézben egy falatot sem evett.

Az ilyen emberekbdl kellene tobb, de sajnos, Ggy veszem
észre, hogy inkabb fogynak ezek a tipusok. Nem vagyunk
fogékonyak egymas irant, elmegytink egymas mellett anélkil,
hogy meg akarnank tudni valamit is a masikrél. Egyre in-
kdbb nd azoknak aszama, akik csak arra figyelnek, hogy nekik
miként lesz jobb, honnan csurran-cseppen valami. Hogy koz-
ben a masikkal mi torténik, arra tgyet sem vetnek. Kinos az
ilyen szemlélet, fiataloknal kuléndsen az. Mert hogy akad koz-
tink is ilyen — sajnalatosan névekv6 szamban —, azt Ki-ki
a sajat kodrnyezetében folmérheti. Sokan k6zémbdsek a ma-
sik ember irant. Nem allitom, hogy ez altalanos, de hogy van
ilyen jelenség, s6t tendencia, azt nehéz lenne vitatni.

[V em akarok lelkizni, mert nem sikk, mint ahogy a roman-

tika sem all jél korunkhoz. Legaldbbis igy vélekednek:
sokan. Szerintem ennek ellenére az emberek nagy tobbségé-
nek sziikksége van ezekre (akar bevalljak, akar nem), s sze-
retnek is az érzelmeikrdl beszélni. De ehhez az is kell, hogy
meghallgassak 6ket. Nem formalisan, nem kotelességszerden.
Irtézom mindenben a latszatmegoldasokt6l, de aligha van
visszataszitobb az emberek kozotti latszatkapcsolatoknal, az
ilyen folyoséi ,,hogy vagy?”-oknal.

Elidegenedink, elhidegiliink egymastol. Itt vannak az Gj
lakotelepek. J6forman a szomszédjat is alig ismeri az ember.
Nem igy a régi barhazakban: kint zajlik az élet a folyosdkon,
az udvaron, mindenki tuda masikr6l. (Persze vannak ennek
is arnyoldalai.) Meglehet, hogy a megrendit6 események (a
haborua, féldrengés) hoztak 0ssze az embereket — legalabbis
a tobbségét — s ez teremtett egyfajta kozosséget, egyfajta egy-
maés iranti érdeklédést, vag?/ talan csak egymasra utaltsdgot
De meg lehet, s meg kell talalni ma is azokat a lehet6ségeket,
amik Osszetarthatjak, Osszehozhatjak az embereket. Sokan
semmiféle kozdsséghez nem tartoznak, ha csak nem szamit-
juk annak jé néhany embernél a Fradi-tdbort; ez nemcsak
az id6sebbekre vonatkozik, hanem a fiatalokra is. Naluk azon-
ban ez bévilhet, netan helyettesitheti is azt, mondjuk a Pira-
mis, P. Mobil, Beatrice koncert, s az ott dsszeverbuvalédé ha-
veri kor. Bar ezek is inkabb csak valamit pétolni igyekvé,
nem valodi kozosségek; (gyis fogalmazhatnék, hogy ezek az
események A&lkdzosségeket teremtenek, alkdzosségeket hoznak
létre. Sok egyetemista is szenved a k&z0sség-hianytél. S fél
a jovend6 maganyt6l; azért mert voltaképpen maris (mar
most is) egyedul van.

De vajon mi lehet az oka ennek az allapotnak, az egymaés
iranti kozombdsségnek. Nem biztos, hogy csak az id6hiany,
meg a ,,pecsenyesutdgetés”. Hiszen a mar valamit akaro, leg-
fiatalabb korosztalyok a 14—18 évesek is nagyjabol ugyaneb-
ben a cip6ben|jérnak; 6k azok, akik ott tombolnak-lézengenek
a koncertek alkdzosségeiben. Ok vajon miféle pecsenyet su-
togetnek? Valo6szinlleg még semmilyet. Naluk nincsenek még
érdek-baratsagok, taldn semmiféle baratsdgok sincsenek. Bu-
lirél bulira jarnak (a mi egyetemista korosztalyunknal ugyan-
ez mar a konszolidaltabb hézi 6sszejovetelek formdjaban je-
lenik meg ink&bb), s elvész a perc, amikor megallnanak, akar
lelkizni is Kicsit. ,,Nem kellenek ma méra szerelmes szavak,
a bevezet6 gesztusok sem atiniknek” — meséli palyakezdé ta-
nar-ajsagird ismeré6som — ,gyakori, hogy az utcan, ismeret-
lenal is a megszolitas utan azonmdd a lényegre kérdeznek ra
a sracok ”, Hallottam olyat is, hogy, noha jarnak egyutt, még-
sem érdekl6dnek igazdn egymas irant. Mind kevesebb az olyan
kozosség — paros-, vagy csoport-kapcsolat —. amelyben nyil-
tak, fogékonyak egymads irant az emberek.

Valaki egyszer kifejtette életfilozéfidjat: ,,nem akarok
senkinek a terhére lenni, nem akarom senkire rakényszeriteni
magamat”. Erdekes felfogas — valészintileg nem is egyedi —,
s ha a kornyezet kdézombds, vagy nem veszi észre az emdgott
rejlé valodi érzéseket — azt, hogy valdjaban tartozni akar va-
lahova, valakihez, de nem mer kezdeményezni, gatlasoktol
szenved —, kdnnyen magara maradhat az illeté fia vagy lany.
De sok embert példaul a tévé zar el a kdrnyezetétdl, tesz ott-
hon Ul6vé; ez is ok lehet Egyik Gjsagiré tanarom szerint mi
mar elzarkozottabb, individualisabb vilagban fogunk éIni, dol-
gozni, mint ahogy annakidején, csaknem harmic évvel ezel6tt,
0 kezdte a péIP/éjét. Nem lesz konny( nekiink — mondta egy-
szer. Bar ne [enne igaza!

Lehet, hogy nem sikeriult az okokat megtalalnom, meg az
is lehet, hogy Kkissé torz a kép, amit festettem, s nem eny-
nyire elszomoritd6 a helyzet. Mindenesetre kivancsi vagyok
mésok véleményére is, bar gyanitom, legfeljebb csak a ba-
rataim mondjak majd el keresetlen, értékel8 szavaikat

Borsi LaszIl6
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Szép fa. A

csillagszéréban. Mindenki
gyertya racsopog.
Kdénny
Megint kénny.

legszebb. 50 forint volt,
Most bent all a szobaban, talpig
alahordja az
»Mennybél
csillan a szemekben.
Megnézzik mit

de kétméteres.
szaloncukorban és
ajandékait. A
az angyal” lemezrél.
Iszunk egy-egy felest.
kaptunk. Ismét kénny,

de most 6szinte. Atlapozzuk, megszagoljuk, belehallga-

tunk, felprobaljuk: pont jo!,

te, fehér, igen, nem ...

Egyiunk egy falatot! M&kos

kicsi, nagy, szlk, b, feke-

beigli, halaszlé, maéakos

beigli, kocsonya, diés beigli, froccs.

J6, hogy igy egyitt vagyunk.

Apé&m beletapos egy makos
kijon beléle!
eszlink és orulunk. Ilyen
gen volt. Eppen egy éve.
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A mésik oldalan.
szép karécsonyunk mar

Béke van — ho nincs.
beiglit a szényegbe. Sebaj,
Kartyazunk, narancsot
ré-

Mogyorosi Géza

ToiliacsScsil valasztasok
utan

1979. november 21-én a ha-
rom karon 0sszoktatoi értekez-
letet tartottak, melyeken meg-
valasztottak az Gj egyetemi és
kari tanacstagokat.

Az altalanos kozgazdasagi
kar részér6l az egyetemi ta-
nacs tagjai lettek: dr. Stark
Antal egyetemi tanar, intézet-
igazgatd, dr. Szabd Kalman
egyetemi tanar, tanszékveze-
to, dr. Szép Jend egyetemi ta-
nar, intézetigazgaté, dr. Szi-
geti Endre egyetemi docens.

A kari tanacs tagjai lettek:
dr. Blah6 Andras egyetemi ad-
junktus, dr. Gyurké Lajos
egyetemi docens, dr. Hrubos
Ildiké egyetemi adjunktus, dr.
Kollar Zoltan egyetemi docens,
dr. Sulyok Papp Marta ad-
junktus, dr. Zalai Erné egyete-
mi adjunktus.

Az ipari kar részérél az
egyetemi tanacs tagjai lettek:
dr. Kovacs Ferenc egyetemi ad-
junktus, dr. Kovacs Sandor
egyetemi docens, dr. Megyeri
Endre egyetemi tanar, tanszék-
vezetd, dr. Paris Lajos egyete-
mi adjunktus.

A kari tanacs tagjai lettek:
dr. Baricz Rezs6 egyetemi ad-
junktus, dr. Forgacs Csaba
egyetemi adjunktus, dr. Koncz
Katalin egyetemi adjunktus, dr.
Koves Pal egyetemi tanar, dr.
Marton Ferenc egyetemi ad-
junktus, dr. Szabados Anna
egyetemi docens.

A kereskedelmi kar részérél
az egyetemi tanacs tagjai let-
tek: dr. Kreskay Ferenc egye-
temi tanar tanszékvezet6, Or.
Kovacs Ferenc egyetemi tanar

intézetigazgaté, dr. Molnar
Laszl6 egyetemi docens tan-
székvezetd, dr. Toéth Tamas

egyetemi docens, tanszékvezetd.

A kari tanacs tagjai lettek:
dr. Kaponyi Erzsébet egyete-
mi adjunktus, dr. Kulcsar De-
zs6 egyetemi adjunktus, dr.
Lérinczné Isivanffy Hajnal
egyetemi docens, dr. Magyar
Miklés egyetemi docens, dr.
Téth Andras egyetemi adjunk-
tus.

A hatodik kari tanacstag he-
lye még betdltetlen, potvalasz-
tast kell tartani, mivel harom
jeldlt azonos szavazatot kapott.

Nein oktatdi egyetemi ta-
nacstag Féka Martonna lett.

Az (jonnan megvalasztott
tanacstagoknak sok sikert ki-
vanunk munkajukhoz.

Partbizottsagi Ulés Kkereté-
ben amelyre december
10-én kerult sor —, értékelték
a tananyagok és oktatasi kur-
zusok szakmai ideoldgiai
helyzetét, az idevag6é hataro-
zatok  teljesitése kapcsan.
Ezenkivil politikai és tanul-
manyi tajékoztaté hangzott
el, valamint a résztvevék meg-
hallgattak Szarvas Laszl6 be-
szamoldjat a part végrehajto-
bizottsaganak munkajarol.

Haldsz Géza rajza

KARACSONY

z utcan szakad a ho6. Es

nincs  aki megvarrja.
Lompos villamosok csattognak,
keresztil a zebrakon és a fél-
reugralé emberek a Jézuskat
emlegetik. A f6aton bethlehe-
mesek jarnak, a sarki kocsma-
ban pedig a harom kirdaly si-
méan veszit négy asz ellen.

A meleg szobaban csupasz
feny6fa — leveleit varrotlvé
tette a nagymama. Mig apuci
kirakja az ajandékokat, addig
a konyhaban nagy a sirg és
a forg. Készil az annepi.
Még Pistike is besegit, csak
Ugy ég a kezében a munka. De
nem hagyja magéat, miutan el-
oltjak, uj tervet sit ki hat to-
jasbdl. Belesiuti a szomszéd
macskajat a karacsonyi Kka-
lacsba. Elvégre a feln6ttek
annyit  mondogattak,® hogy
»olyan ennival6 ez aCirmi..."
Es mert Pistike nemcsak hi-
székeny, de inyenc is, alapo-
san megcukrozza az egészet.
Elére ordl, hogy milyen édes
lesz a kis dog.

A vacsora utdn aztdn sor
keril az ajandékokra, és Pis-
tike is kézhezkapja a rég ahi-
tott géppisztolyt. Boldogan for-
gatja, majd halds mosollyal
hasbalévi apukat. Boldog ka-
racsonyt — mondjak neki.

TDK—még

Nemsokara Itt a vizsga-
id6szak, illetve a téli szlnet.
Kivalé alkalom arra, hogy a
félév soran végzett szakmai
munkéat irdsos forméaba ontve
ki-ki TDK-t irjon.

Mint arréi értesulhettetek a
KOZGAZDASZ-bol, a TDK-
dolgozatok leadasi hatarideje
a masodik félév els§ tanitési
napja, februar 4. Maga a kon-
ferencia a dolgozatok elbirala-
sa utan, marcius 11—14. kozott
lesz.

Nagyon fontos lenne, ha a
hazi versenyen minél tobb
dolgozat szerepelne. Ez min-
den szakmai munkajara igé-
nyes hallgaté sajat érdeke. A
TDK-dolgozat ugyanis egy-
fajta el6tanulmanyként is fel-
foghat6 a diplomahoz, végz6-
soknél annak f6probajaként
tekinthet6. Az elbiralt, megvi-

December 11-én kulcsfontos-
sagu keérdésekrdl tartott el6-
adast Szarvas Laszlé elvtars,
az egyetemi partbizottsag tit-
kara. A kongresszusi irany-
elvek vitajanak tartalmi és
szervezeti el6készitése sze-
repelt napirenden.

A part végrehajtébizottsaga
december 7-én Ulést tartott,
amelyen . tobbek  kozott az
alapszervezeti vezetség va-
lasztdsok el6készitésével Kkap-
csolatos feladatokat targyal-
tak meg.

Lapunk politikai rovatanak
gondozasadban né'-any héna-
pon at megjelel6 vitacikk
sorozatunkat a pluralizmus té-
makdrében rovid idére meg-

Csongetnek. Végre megjott a
mennyb8l az angyal. Magyar
hangja Lang Jozsef. Pistike
tisztelettuddéan felhGzza a gép-
pisztolyt, de el6bb még gondo-
san zsoltarat cserél, kek nyak-
kend6t olt, és kisdobra veri a
nagypapa biblidjat.

Aztan, mert kés6ére jar, a
lakdsokban sorra eloltjak a
karacsonyfakat, a tlzoltékat
pedig ottmarasztaljadk a meg-
hitt éjféli miseborra.

Es ekdzben valahol, egy akol
mélyén, felsir egy csecsemd...

Féris Gyorgy

Hu-morzsak

Tanar: — A hatsé sorban,
maguk, ott ketten! Hogy kép-
zelik, hogy igy halmozhatjak
az élvezeteket?! Dontsék el,
hogy alszanak, vagy beszél-
getnek, de mindkettét egyszer-
re ne csinaljak!

Az egyik oroszbél bukasra
allé els6éves azt a menté kér-
dést kapta, hogy ragozza el a
Ltramvaj" sz6t. A didk elkezd-
te: Ja tramvaju, ti tramva-

jes... A tandr rezzenéstelenul
figyelte; s csak annyit mon-
dott: Na most a kettesért

malt idében is.

nem késo!

tatasra kerilt dolgozatbdl a
szerzd sok felhasznalhat6 ta-
nulsagot vonhat le a jovére
vonatkozoan, melyeket a té-
ma tovabbi kutatasandl, vagy
egyéaltalan a tovabbi szakmai
munkdaban hasznosithat.

Nem utols6 szempont az
sem, hogy a jo dolgozatokkal
értékes dijakat lehet elnyerni,
s hogy a TDK-munka komoly
sUIIKaI esik latba az AIESEC-
gyakorlatra torténé jelentke-

zés elbiralasakor. A legjobb
munkak készitéinek lehetdsé-
guk nyilik kuolféldi, nemzet-

k6zi TDK-konferencian valo
részvételre (utalnank példaul

az idei berlini és pozsonyi
konferencidkra).

Sikeres vizsgakat, kellemes
sziinid6t és j6 munkat kiva-
nunk!

TDK Tanécs
szakitjuk. Egy kés6bbi id6-

pontban azonban uGjra felele-
venitjik, annal is inkabb, mi-
vel a Kozgazdasz hasabjain
beszamolunk majd arrél a

vitarél, amely az MSZMP
KB altal kibocsatott Irany-
elvek koril bontakozott

ki egyeteminkén. E vita so-
ran parttagsagunk és KISZ-
eseink tobbek kozt bizonyara
a pluralizmusrél is vélemenyt
nyilvanitanak majd.

Ulést tartott az Egyetemi
Tanacs november 26-an. Napi-
renden szerepeltek a komplex
allamvizsga tapasztalatai, a
konyvtar fejlesztési  koncep-
ci6ja valamint a doktori sza-
balyzat egyes pontjainak mo-
dositasara tett javaslatok.

Konyvespolc

Nicolae Balota: Abszurd irodalom

Az abszurd nem &ramlat,
nem divat, vagy — mint vél-
ték —, betegség. Mar kezdet-
ben megallapithatjuk  réla:
valsagjelenség” — irja kdnyve
témajarol Nicolae Balota
(1925, Kolozsvar). A vilagot el-
rendezd, emberi erd hianyat, a
racionalizmus épilletének
megrendilését, az értékek
pusztulasat tartja a roman
esztéta e valsagfolyamat fébb
jegyeinek. E nyomaszt6, lat-
szatra oly megfoghatatlan kri-
zis jelentkezését veszi szamba

Kurt Waldheim:

Kulonlegesen érdekes olvas-
manyt vesz kézbe az olvaso,
amikor az ENSZ fé6titkaranak
konyvét olvassa. A francia Gj-
sagiroval folytatott beszélgeté-
sek a fétitkar rendkivali el-
foglaltsdga miatt hosszd  ho-
napok folyaman zajlottak le.
Végulis péaratlan o6nvalloméas
kerekedett ki a beszélgetések-
b6l Waldheim életérél, jelen-
legi munkajarol. Megelevene-
dik Ausztria nehéz korszaka,
amelyben gyermek- és ifjuko-
ra éveit toltotte. Kibontako-
zik a masodik vilaghaboruat koé-
vet6 évek kdrvonala — oszt-
rak szemszogbdl nézve. Majd
a vezetd diplomata bekapcso-
lédasa a vilagpolitikaba —,
mindez izgalmas kodtorténet.

Lewis Caroll alomvilagaban,
Alfred Jarry kamaszosnal mé-

lyebb  dihkitdréseiben, meg-
gy6z6 portrét fest az ab-
szurditas XX. szdzadi meste-

reirél, a nyomaszté rend fog-
lyaként él6 Franz Kafkarél, az
abszurditast felismerd s eluta-
sit6 Albert. Camus-rél, a koz-
lésképtelenség  dramédit iro
Eugéne lonescorol és a vara-
kozés, ideiglenesség légkorét
megfogalmaz6 Samuel Beckett-
rél. (Gondolat Konyvkiado)

Nehéz mesterség

A legérdekesebb azutdn Kko-
vetkezik, miutan ENSZ-f6tit-
karrda valasztjak. Megismerte-
ti a vilagszervezet munkajat,
mikodésének teriletét, felada-
tait és lehet6ségeit. — A vi-
lagszervezet a vilag tikre, an-
nak véltozasat koveti hiven —
allitja Waldheim. Az utoébbi
évek soran a sok (j tagallam
belépése — ezeknek tulnyom6é
része ugynevezett fejl6dé or-
szag, felszabadult gyarmat —
Uj problémakat hoz felszinre.
Ezekrél olyan informaciékat
kozol a vilagszervezet els6 em-
bere, amelyek ismeretében a
politikai eseményeket jobban
megeértjik, a kulisszak mogé
latunk. (Megjelent a Gondolat
Koényvkiadé gondozasaban)

Balogh Istvan: A tarsadalmi informécié

Az elmult néhany évtized
terméke az informaci6 fogal-
ménak tudoményos felfedezé-
se és tanulméanyozédsa. Nap-
jainkban a kilonféle informa-
cios folyamatok feltarasa nyo-
man mind sirget6bbé valik az
eddigi eredmények filozofiai
altalanositésa.

A szerzf hazai irodal-
munkban els6ként — arra tesz
kisérletet, hogy a tarsadalom
informécios folyamatainak
elemzése érdekében 6sszefog-
lalja és szintetizalja a kom-
munikaciés-elméletet, a pszic-
holégia és mas tudomanyagak
legfontosabb  megallapitasait.

Kepes Gyorgy:

,Ugy latunk, ahogyan a fes-
ték, szobraszok, épitészek,
fényképészek és reklamgrafi-
kusok tanitanak bennunket. A
kép tarsadalmi jelentdsége ab-
ban all, hogy a latas G4j nor-
majat kdzvetiti szamunkra.”

Kepes Gydrgynek a kivald
magyar szarmazasu m(vészet-
teoretikusnak és festémdivész-
nek e kdnyve 1944-ben jelent
meg el6szor Chicagéban. A

Az informaciot jelek rendsze-
reként fogja fel, s ilyen érte-
lemben elemzi a kulénbozd
jelformak kialakulasat és egy-
mashoz valé viszonyat. Feltar-
ja az informaciéelmélet ered-
ményeinek  dsszefliggését a
dialektikus és torténelmi ma-
terializmus alapveté katego-
ridival és tételeivel. Ennek
kapcsan részint kritikailag ér-
tékeli a polgari kutaték ered-
ményeit a témaval kapcsolatos
tudomanyagakban, masrészt
pedig értékes adalékkal szol-
gal az informacidelmélet fo-
galma koril zajlé marxista vi-
tédhoz.

A latas konyve

szerz6 a Bauhausban dolgozott,
Moholy-Nagy halala utan 6
lett az Amerikaban Ujjaszerve-
zett New-Bauhaus vezetd teo-
retikusa.

Ml(ive, mely minden eurépai
nyelven szamos kiadast ért
meg, mit sem veszitett aktua-
litasabol mind a mai napig; ma
is a modern vizudlis nyelv
problémainak legizgalmasabb
és leghasznalhat6bb &sszefog-
laldsat tartalmaz6 kézikonyv.

Peter Szondi: A modern drama elmélete

Peter Szondi (1929—1971) a
vilaghird magyar szarmazasu
pszicholégusnak, a ,,sorsanali-
zis” kidolgozo6janak, Szondi
Lipotnak a fia; a nyugat-ber-
lini Fene Universitat altaldnos
és Osszehasonlité irodalomtu-
doményi tanszékének profesz-
szora volt. 1956-ban publikalta
els6 konyvét: A modem dra-
ma elméletét, amellyel nyom-
ban eurodpai himevet szerzett
maganak. A dramai mifajjal
kapcsolatos kutatasainak ered-
ményeit a Versuch Uber das
Tragische (Esszé a tragikum-
rol) cimmel tette kozzé 1961-
ben.

A modem drédma elmélete
tomor, rendkivil célratord
munka, amely az utébbi évti-
zedek drdmaelméleti tanulma-
nyai kozott az egyik legel6ke-
I6bb helyet foglalja el. Peter
Szondi a XIX. szdzad végi dra-
ma valsagat és azokat a kito-
rési  kiserleteket koveti nyo-
mon, amelyek e valsag leklz-
désének kilonbozé lehetdségeit
célozzak. FG6 esztétikai szem-
pontja a drdma epizal6dasa-
nak. jelensége, az a folyamat,

amelynek soran a dramai
alany dramai targgya valik.
Ezt a termékeny szempontot
vezeti végig szazadunk drama-

torténetén Ibsent6l. Csehovtél
kiindulva, Strindberg,n, Ha-
up*r*-- on, Pirandellon és
masokon keresztul Piscatorig,
Brechtig O’Neillig, Wilderig,
Millerig...

(Gondolat Konyvkiadd)

A Marx Kéroly
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
lapja
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