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Egyetemi KlSZ-kiildöttértekezlet
Megválasztották az új KISZ-bizottságot

Egyetemünk küldöttértekezletét az idén új formában bonyolították le. Az április 
23-1 nonstop program plenáris nyitóüléssel kezdődött, amelyen meghallgattuk a KISZ- 
bizottság beszámolóját. Utána a beszámoló anyagát és az írásban kiadott határozati ja
vaslatokat témánként szekciókban vitatták meg a küldöttek és az érdeklődők. Végül 
újabb plenáris ülésen összegezték a szekcióüléseken elhangzottakat, szavaztuk meg a 
módositott beszámolót és a határozatokat, s választottuk meg az új KISZ-bizottságot. A 
szekciók létrehozása sokkal több kérdés megvitatását, és a kisebb létszámok miatt ha
tékonyabb vitát eredményezett. Az új formának köszönhető, hogy — legalábbis a tava
lyihoz viszonyítva — a küldöttértekezlet nagy, komoly és fontos munkát végezhetett.

A tavalyinál több küldött tisztelte meg — ez egyébként kötelessége lenne — az ér
tekezletet, a 90 küldöttből 70—80 általában jelen volt. Az ingadozó létszám oka a több 
mint 10 órás maratoni időtartam mellett az is volt, hogy ezen, az év végi hajrá zh-itól 
zsúfolt héten a küldöttek jórésze szinte felváltva rohanhatott egy-egy esetleg létfontos
ságú dolgozatot megírni, vagy beszámolót megtartani. Sajnos a küldötteken kívüli diák
ságnak, bár joga lenne ehhez, a tanítási idővel egybeeső időpont gyakorlatilag lehetet
lenné tette a küldöttgyűlésen való részvételt. (Ilyen kritika merült fel a minap a hall
gatóságot hasonló okokból szintén kirekesztő TDK-konferencia időpontjával kapcsolatban 
is.) Márcsak azért is, hogy senki se érezhesse, hogy a feje fölött döntünk, jövőre esetleg 
meg kéne próbálni az értekezletet szerencsésebb időpontban tartani. (Például két egy
mást követő délután, vagy szombaton.)

Ádám László olvasta fel a KISZ-bizottság beszámolóját
.. Fotó: Fáth

Némethi Gábor levezető el
nök elsőként Ádám Lászlónak 
adott szót, hogy ismertesse a 
KISZ-bizottság beszámolóját. 
Egyetemi KISZ-titkárunk sza
vait heves jegyzetelés kísér
te, ugyanis a megvitatásra 
szánt fontos dokumentumot 
sajnos a küldöttek nem kap
ták kézhez.

KISZ-szervezetünk általános 
helyzetét elemezve a beszá
moló elsőként megállapította: 
„Hallgatóink KISZ-hez való 
viszonyában az elmúlt évben 
lényeges változás nem tör
tént . . .  A szervezet demok
ratikus vezetésével járó mun
kastílus érvényesítését erőtel
jesen akadályozzák úgy a te
vékenységünk tartalmi voná
sait globálisan elvető nézetek,

mint szervezeti organizálat- 
lanságaink” — állapította meg. 
„Az egyetem oktatói és pá[t- 
közvéleménye előtt a KISZ 
mint szervezett politikai köz
vélemény áll, amely vezetőin 
keresztül közvetíti a hallga
tók véleményét. A valóságban 
azonban az általános véle
mény közvetítése igen esetle
ges, illetve a tagság felé tör
ténő agitáció, meggyőzés, a 
visszafelé való ráhatás ered
ménytelen. Vezetőink lelkiis
meretesebb része e kettős szo
rításban hamar felőrlődik. 
Egyre jobban megmutatkozik 
a KISZ jelenlegi egyetemi 
struktúrája és az oktatásszer
vezés ellentmondása”.

A helyzetelemzést folytat
va, a beszámoló megállapít
ja:

nyilván a működésben rejlő 
nehézségek régi problémáin
kat vetik fel.” Tanszéki, egye
temi tanácsi képviselőink sok
szor felkészületlenek, vagy 
hiányoznak, ami rontja kép
viseleti, érdekvédelmi funk
ciónk hitelét.

„Szociális érdekvédelmi te
vékenységünk az anyagi for
rások szűkülése következté
ben terhesebbé vált, s ez a 
tendencia várhatóan erősödni 
fog. Egyre élesebbeji vetődik 
fel a tanulmányi

ösztöndíjak jelenlegi 
konstrukciójának 
tarthatatlansága

Az egyetem szociális-kulturá
lis alapja szintén évek óta 
csökken.

A beszámoló ezután a jo
gok és kötelességek egysé
gének, az értelmes fegyelem 
és alkotó légkör erősítésének 
követelményeire hívta fel a 
figyelmet.

A politikai nevelőmunkára 
térve a beszámoló hangsú
lyozta, hogy a hallgatók ar
culat- és világnézeti formálásá
nak csak egyik, de döntő té
nyezője kell, hogy legyen a 
KISZ. Ismertette az ünnep
ségek, a politikai és vezető
képző táborok, a politikai 
képzés helyzetét. Kiemelte a 
Polvax, a Közgazdász fon
tosságát és megállapította, 
hogy „az alapszervezeti vita
körök nem váltak a tényle
ges politizálás fórumává”.

„Ismételten át kell gondol
nunk (eszmei-politikai nevelő
munkánk) jelenlegi fő jellem
zőit, s offenzívabban, szerve
zettebben, tudatosabban kell 
kezelni a kérdést.”

(Folytatás a 4. oldalon)

A hallgatóság tényleges aktivitása sok esetben 
az alapszervezeten kívül esik

Békét, biztonságot a világnak!

1 C Q  j  május 1., Itália.
i  • Bérmunkások és 

céh-alkalmazottak százai tün
tettek e napon Lucca vá
ros utcáin, a felvonulók 
zajával. Követeléseik kö
zött volt a kamatszedés el
törlése és a száműzöttek ke
gyelemben részesítése is. A 
kezdetben rongyosokkal tar
tó céhes polgárság azonban 
hamarosan cserbenhagyta al
kalmi szövetségeseit. Ezért az 
arisztokrácia, vagyis ahogy 
akkor mondták, a kövér nép, 
könnyedén verte le a kö
zépkor egyik legnagyobb mun
kásfelkelését.

1886. május 1., USA. Chica
go munkásai ekkor rendeztek 
hatalmas tömegtüntetést a 
nyolcórás munkanapért. A 
rendőrség azonban hamar szét
verte a megmozdulást. Május 
4-én a brutális rendőri be
avatkozás ellen tiltakozó mun
kástömegekre provokátorok 
bombát dobtak. A merénylet
nek több halálos áldozata 
volt. Ez a napjaink gyakor
latát leszámítva egyedülálló 
terrortámadás a haymarketi 
vérengzés néven vonult a 
munkásmozgalom-történetbe.

Május elsejét a II. Interna- 
cionálé alapító kongresszusa 
nyilvánította munkásünneppé. 
A történelmi jelentőségű ha
tározat így szólt: „Meghatáro
zott napon nagy tüntetést ren
dez a munkásság, mégpedig 
minden országban és minden 
városban ugyanazon a napon, 
amikor is a munkások felszó
lítják a hatóságokat, hogy a

munkanapot törvényes úton 
nyolc órára korlátozzák, és 
egyben követelik a párizsi 
kongresszus többi határozatá
nak megvalósítását. Tekin
tettel arra, hogy az Amerikai 
Munkásszövetség 1888. decem
berében St. Louisban tartott 
kongresszusán már 1890. má
jus elsejét jelölte ki egy ha
sonló jellegű tüntetés megtar
tására, ezt a napot fogadják 
el a nemzetközi tüntetés szá
mára.”

Az Internacionálé a május 
elsejei felvonulás tehát a 
munkások nemzetközi sereg
szemléjének szánta. Az ere
deti elképzelés szerint május 
elseje sztrájkot jelent akkor, 
ha munkanapra esik. A né
met szociáldemokrata párt ké
résére bekerült utolsó bekez
dés azonban túl nagy önálló
ságot adott a pártoknak, a 
felvonulás lebonyolítását il
letően. E bekezdés értelmében 
vált május 1. a nemzetközi 
jelleget háttérbe szorító orszá
gonként elszigetelt megmozdu
lásokká.

A német munkásság csak 
esti gyűlésekre korlátozta az 
ünnep megtartását. Az ango
lok május első vasárnapjára 
tették az ünnepet. Az USA- 
ban és Kanadában pedig szep
tember első vasárnapján vo
nultak fel a munkások. A 
franciák, osztrákok és magya
rok viszont a durva rendőrsé
gi támadások ellenére is ki
tartottak május 1. harcos 
megünneplése mellett.

A nemzetközi munkásmozga
lomban hosszú időn át folyt a 
harc, a forradalmi és a meg
alkuvó erők közt a munkás
szolidaritás napjának erede
tileg meghatározott napon 
való megünnepléséért. Végül 
a forradalmi erők győztek, 
mert az első világháború után, 
a munkásosztály több ország
ban is kiharcolta a május 1-i 
munkaszünetet. Ezt a vív
mányt a hitleri Németország 
sem tudta megsemmisíteni. 
Ezért a szociális demagógia 
szolgálatába állítva hivatalos 
ünneppé nyilvánította.

Magyarországon 1890-ben 
ünnepelte a főváros és több 
vidéki város munkássága első 
ízben május 1-ét. Hivatalosan 
azonban csak 1399-től enge
délyezték a felvonulást. A 
megmozdulás jelszava a nyolc
órás munkanap és a munkás- 
védelmi törvények létrehozá
sa mellett a szabad választó
jog követelése volt. Az évről 
évre megismétlődő ünnepek 
sorában különleges helyet fog
lal el az 1919-es első szabad 
május elseje. A Horthy-kor- 
szakban csak helyi, szakmai 
ünnepségeket, majálisokat 
rendeztek. Központi ünne
pélyt csak ritkán engedélye
zett a hatóság. Hivatalos mun
kaszüneti nappá május elseje, 
csak 1945 után vált.

1945-től a munkásmozgalom 
ünnepének legfőbb jelszava a 
béke védelme.

Csizmadia Ernőt 
az Akadémia rendes 
tagjává választotta

Ezekkel a szavakkal fejeződött be a Ma
gyar. Tudományos Akadémia kistermében az 
Agrártudományok Osztályának nyilvános 
ülése, melyen egyetemünk rektora tar
totta meg székfoglaló előadását, „Folyto
nosság és változások agrárfejlődésünkben 
a 80-as évek elején” címmel. Az aka
démiai székfoglaló előadás terjedel
me — feladatából, szerepéből adódóan 
— mindössze egy órás lehetett. Ebből az egy 
órából szeretném kiemelni a számomra 
legizgalmasabbnak tűnő kérdést.

„A mezőgazdasági és élelmiszeripari ex
port aránya sokkal kedvezőbb, mint egyéb nép- 
gazdasági ágakban — mondta Csizmadia tanár 
úr. A mérleg aktív. De tegyük fel, hogy a tel
jes körű közvetlen és közvetett importot 
beszámítva 0-szaldós. Még ez is nagyon jó, 
hiszen annyit jelént, hogy ehhez a szektor
hoz nem kellett máshonnan devizát elvon
ni.” Figyelembe • véve, hogy a népgazdaság 
egészét vizsgálva a külkereskedelmi mérleg 
jelentős passzívumot mutat, nem ártott ada
tokkal bizonyítva látnunk a mezőgazdasági 
cikkek jobb devizatermelési mutatóját.

Nem véletlen, hogy ebben a kérdésben is 
a XII. kongresszus határozata egyértelmű; 
„hazánk természeti adottságai indokolttá és 
lehetővé teszik a mezőgazdaság kiemelt fej
lesztését”. Az előadás egy jelentős része,

úgy érzem konkrét bizonyítékot szolgálta
tott arra, hogy helyes a koncepció.

Ugyanakkor a mezőgazdasági termelés ha
tékonysága kapcsán Csizmadia tanár úr 
sürgetően szólt arról, hogy még jobb lehet
ne természeti adottságaink kihasználása, ha 
többek között például nem ötvenszázalékos 
lenne az állati takarmány felhasználásában 
az import aránya.

Az alaptalan félelmeket elosztandó, külön 
kitért rektorunk arra, hogy a mezőgazdasá
gi termelés szerepét a népgazdasági termelés
ben hiba lenne eltúlozni. „Nem agrárfejlesztést 
szorgalmazunk a szükséges iparfejlesztéssel 
szemben” — mondta egy, 1970-ben megjelenő 
már akkor irreálisnak minősített minden 
egyoldalú agrár törekvést. Mondanivalóját 
rendkívül sok ábrával támasztotta alá.

A kisterem ez alkalommal valóban kicsi
nek bizonyult, zsúfolásig megtelt olyannyi
ra, hogy a hátsó ajtószárnyak kinyitásával 
helyet kellett biztosítani az érdeklődőknek 
a terem mögött levő tárgyaló szobában is. 
Egyetemünk tanárai, nemcsak agrárszakos 
hallgatói, más egyetemek oktatói, akadémiai 
tagok közül így is többen a folyosóra szo
rultak. Az első sorban Szentágothai János 
akadémikus, a Tudományos Akadémia el
nöke is ott ült, aki egyébként egy alkalom
mal egy vetített táblázat tanulmányozásakor 
meg is állította. az előadást. Közbeszólása 
— „Hadd nézzük még egy kicsit” — annyi
ra spontán és őszinte volt, hogy rögtön ki- 
derült, érdeklődése egyáltalán nem proto
kolláris jellegű.

Ahogy ilyenkor szokás, a kollégák, isme
rősök (köztük, mi hallgatók is) az előadás 
végén hosszú sorban álltak, hogy gratulál
janak az akadémiai rendes tagsághoz.

B. F.
Jól körülhatárolható (tevé

kenységi és vélemény-) cent
rumként kezelhető a Szakkol
légium, a Közgazdász, a Klub, 
a kollégiumok bizonyos ré
giói, az SG, az AIESEC, az 
insruktorok.” E közösségek 
messzemenő hasznosságának 
nyomatékos kiemelése után a 
beszámoló így folytatódott: 
„Tevékenységük önállóságát, 
kezdeményezéseiket támogat
nunk kell, ugyanakkor tudo
másul kell vennünk, hogy mű
ködésük politikai irányítása 
továbbra is a KlSZ-szerveze- 
tek és a KISZ-bizottság fel
adata. Arról is kell szólni, 
hogy az e területeken dolgozó 
egyes hallgatóink a meglevő 
bázisra támaszkodva tevé
kenységükben olyan irányt 
vettek fel, amellyel nem ért
hetünk egyet. Bizonyos véle
mények, kritikák, amelyek vi
tathatatlanul létező problémá
kat, ellentmondásokat fesze
getnek, egyoldalúak, globáli
sak, létező gyakorlatunkat tá
madják, de e kritikák nem 
sok előremutató, konstruktív 
javaslatot tartalmaznak. Igye
keznek 'akarva-akaratlanul le
beszélni V másokat is a jelen
legi keretek között végzett 
munkáról, ezzel demoralizál
ják azokat, akik nagy erőfe
szítések árán kevés elismert

séggel dolgoznak, elkedvetle
nítenek ezek a kritikák. ..  
Szögezze le küldöttértekezle
tünk, hogy minden olyan te
vékenység, történjen bár ez 
a KISZ hagyományosan ér
telmezett mechanizmusában.. 
vagy ezen kívül, ami közössé
gi célokat szolgál, amely az 
egyén épülését szolgálja, amely 
társadalmunk céljaival meg
egyező, az a KISZ céljainak 
megvalósulását szolgálja.”

E tevékenységek támogatá
sa mellett „az állami csopor
tokra épülő alapszervezetek 
létét az egyetemi alaptevé
kenység mozgalmi eszközök
kel történő támogatása indo
kolta és indokolja ezután is".

A KISZ tanulmányi érdek- 
képviseleti munkájának elem
zésére térve a beszámoló is
merteti a KISZ részvételét az 
oktatással, oktatásfejlesztéssel 
foglalkozó különböző fórumo
kon. Szót ejt a legutóbbi TDK- 
konferenciáról, kiemeli a 
Szakkollégium, az AIESEC sze
minárium eredményességét. 
Továbbra is szorgalmazza a 
hallgatók bevonását a tan
székeken folyó kutatásokba. 
Megállapítja: „Tanszéki kép
viseleti rendszerünk működé
se ez évben gyengébbnek bi
zonyult. Ez összefüggésbe hoz
ható az átszervezéssel is, de

1980  nyarán

Európa 15 országában magyarok
Az AIESEC nemzetközi 

diákszervezet cserekongresz- 
szusának eredményeit már 
valamennyi érdekelt ismeri, 
és az első válaszlevelek már 
elindultak az illetékes AIE- 
SEC-bizottságokhoz.

Bábosik Katival, a magyar 
AIESEC Nemzeti Bizottság 
cserefelelősével ezúttal a kong
resszus lebonyolításáról be
szélgettem.

A jelenleg 57 tagországot 
számláló szervezet XXXII. 
kongresszusa 1980. február 27. 
és március 10. között zajlott 
le Chicagótól 70 km-re, St. 
Charles kisváros mellett, 
mintegy 350 személy részvé
telével. Magyarországot Tóth 
Klára és Bábosik Katalin, a 
magyar Némzeti Bizottság el
nöke, illetve cserefelelőse kép
viselte.
. A kongresszus két bizott

ságban folytatta munkáját: 
egyikben a nemzeti bizottsá
gok elnökei, másikban a de
legációk többi tagjai dolgoz
tak. A gyakorlatra ...jelentke

zett diákok „elcserélése” szá
mítógép segítségével történt, 
és meghatározott program sze
rint bonyolódott. Az első 
három nap során az adato
kat ellenőrizték, és néhány 
computeres futtatásban ki
javították a hibás file-oko- 
kat. A következő hat nap 
alatt zajlottak a tényleges 
cserék. Először — még kézi 
úton — a témaorientált gya
korlatokra, az úgynevezett 
STP-re cserélték el a diáko
kat. Ezután került sor a szá
mítógépes cserékre. Egy-egy 
napon a tagországok jelentke
zőinek meghatározott száza
léka került be a programba: 
15 százalék, 30 százalék, 25 
százalék voltak a megfelelő 
arányok; kiválasztásuk a mi 
esetünkben az itthoni ponto
zás alapján kialakított sor
rend szerint történt. Miután 
a számítógépes futtatások 
eredményeit megkapták a cse
refelelősök, ennek alapján egy 
megadott határidőig meg 
kellett keresni az illető or

szágok képviselőit és egyez
tetni az adatokat.

Az utolsó napon — már 
újra kézi cserével — azok 
számára kerestek gyakornoki 
állást, akik a számítógépes 
futtatás során nem jutottak 
még helyhez.

A kongresszus eredménye
képpen a cserére felajánlott 
56 magyar diák közül 50-en 
vehetnek részt AIESEC-gya- 
korlaton. Az érintett egyete
mek és főiskolák közötti meg
oszlás a következő: MKKE 
30 fő, Pécsi Tudományegye
tem 8 fő, Külker. Főiskola 8 
fő. Pénzügyi és Számviteli 
Főiskola 3 fő, Vendéglátóipa
ri Főiskola 1 fő.

A cserére felajánlott ma
gyar vállalatok száma 57 volt, 
a ténylegesen elcserélt kül
földi diákoké pedig 51. Ezek 
az adatok azonban még nem 
véglegesek, most várják a 
vállalatok, illetve az AIESEC 
bizottságok válaszát.

— Melyik országokba utaz
nak magyar gyakorlatozók? 
— kérdeztem a cserefelelőst.

— Európa 15 országában 
gyakorlatoznak magyarok 1980 
nyarán. Az állások több mint 
fele a német nyelvterületen 
található: 22 az NSZK-ban, 3

Ausztriában, 1 Svájcban. Ér
demes még megemlíteni a 
skandináv országokat, ahova 
nyolc diák került a tavalyi 
néggyel szemben. Szerintünk 
az angol nyelvterületre való 
komoly „betörésnek” számít a 
két írországi és egy angliai 
állás. A vállalatok között sze
repelnek olyan neves cégek, 
mint a svéd SAAB, az ír 
Nemzeti Bank vagy az IBM 
Spanyolországban.

— Mik voltak az Idei 
kongresszus tapasztalatai? —

— A csere sikeres volt, ami 
elsősorban az itthoni alapos 
előkészítésnek, a jelentkezési 
lapok jó kitöltésének köszön
hető. Hozzá kell tenni, hogy 
a kétszemélyes delegáció ke
vés a cseréhez — a koráb
bi évek gyakorlatához hason
lóan —, legalább három em
ber munkája szükséges.

Ezúton szeretném felhívni a 
figyelmet arra, hogy a nálunk 
gyakorlatozók számára most 
szervezzük a nyári progra
mokat. Minél több ötletet és 
jelentkezőt vár az AIESEC 
bizottság az itthoni progra
mokhoz is.

Fodrőczy Annama'fa



/ E z  a  nem zedék felgyorsu lt időben é l
— jubileumi évfolyamtalálkozó —

Képek a jubileumi ünnepségsorozat eseményeiről
Fotó: Fáth Péter

A KÖZELMÚLTBAN ked
ves és talán egy kicsit rend
hagyó esemény színhelye volt 
egyetemünk. Az öreg „alma 
mater” falai között azok a 
volt egyetemi polgárok talál
koztak április 19-én délután, 
akik 25 évvel ezelőtt, 1955- 
ben kapták kézhez a közgaz
dasági diplomát.
• Az- évfordulók — különösen 
az ilyen nevezetesek — min
dig nagy érdeklődést válta
nak ki — és mindig számve
tésre is késztetik az érintette
ket. A jubileumi évfolyam-ta
lálkozó — amelynek egyik fő 
szervezője Stark Antal, a 
Népgazdasági Tervezési Inté
zet igazgatója volt — szép 
számban hozta össze újra a 
volt évfolyamtársakat. Bár 25 
év: nagy idő, és sokan azóta 
nem találkoztak egymással, a 
legtöbben megismerték és lel
kesen üdvözölték egymást az 
aulában.

A mai diákokat az akkori 
évfolyammal részben az akkor 
végzett oktatóink — Stark 
Antal, Szentes Tamás, Kovács 
Sándor és Benedeczki Sándor 
— kötik össze részben pedig 
azok a tanáraink, akik már 
negyedszázaddal ezelőtt is 
egyetemünkön tanítottak: Csa
nádi György, Ferencz László, 
Nagy Tamás, Pach Zsigmond 
Pál.

A találkozóra meghívták 
Huszár Istvánt, az Országos 
Tervhivatal elnökét, a statisz
tikai tanszék akkori fiatal 
oktatóját és Csizmadia Ernőt, 
egyetemünk rektorát.

AZ I. ELŐADÓBAN össze
gyűlt évfolyamtársakat és 
hozzátartozóikat, először Stark 
elvtárs köszöntötte. íme egy 
fövid statisztika az évfolyam

ától: Huszonöt évvel ezelőtt 
-498 hallgató végzett az egye
temen, közülük most 260-an 
jelezték részvételüket. Akik 
nem jöhettek el, levélben kö
szöntötték az évfolyam-talál
kozót, sőt egy görög évfo
lyamtárstól is érkezett üdvöz
let. Sokan éppen külszolgála
ton tartózkodtak, néhányan 
pedig sajnos már -egyáltalán 
nem lehettek itt.

Stark elvtárs beszédében 
felidézte a közös egyetemi él
ményeket, és így jellemezte 
korosztályukat:

— A mi generációnk a fel- 
szabadulás utáni korszak leg
nagyobb hullámzásait élte át. 
A hatvanas évekre nagyjából 
elrendeződött az életünk, so
kunknak szerepe volt a gaz
daságirányítási rendszer re
formjának előkészítésében. 
Azt, hogy szerencsés korosz
tály vagyunk-e — nehéz len
ne megmondani. Ez a nemze

dék mindenképpen egy fel
gyorsult időben él és ese
ménydús korszakot mondhat 
magáénak.

HUSZÁR ISTVÁN közvet
len, meleghangú beszédében, ;■ 
szintén nagy szeretettel em
lékszik vissza pályakezdésére, 
aZ évfolyammal együtt eltöl
tött időre.

— Örök igazság, hogy az 
ember, amíg fiatal szépíti a 
múltját. A közeljövő nem 
ígér számukra könnyű éveket, 
de bízom abban, hogy örömök 
is lesznek. Bár nem akarom 
szépíteni jövőnket, mégis úgy 
érzem, a József Attila-i „vas
hitet és jó bátorságot” most 
sem kell feladni. — ezekkel 
a gondolatokkal zárta beszédét 
Huszár elvtárs.

Ezt követően dr. Csizmadia 
Ernő rektor köszöntötte az 
évfolyam-találkozó résztvevő

it. A program névsorolvasással 
folytatódott, ami a jelenlevők 
számára valóban érdekés és 
vidám esemény volt, és mint 
kiderült ez az újbóli bemu
tatkozás nem is volt ggészen 
fölösleges. Á találközó vac$p- 
rával zárult a Szabadság 
Szállóban, aminek az adta az 
apropót, hogy a szálló jelenle
gi igazgatója szintén ezen az 
évfolyamon tanult.

A RÉSZTVEVŐK EGYIKÉT
dr. Bálint Józsefet, a Budapes
ti Híradástechnikai Gyár 
gazdasági igazgatóját meg
kértem arra, hogy beszéljen 
pályakezdéséről, életének ala
kulásáról, az egyetem elvég
zése után.

— Parasztszármazású gye
rekként, közgazdasági techni
kumból kerültem az egyetem
re. „Egyenes volt 'a pályám”, 
bár tulajdonképpen sok vá-

lasztás abban az időben nem 
is állt előttünk, sőt fontosabb 
szempont volt, hogy az ember 
minél előbb elkezdhessen dol
gozni. Elsősorban az iskola 
javaslata és kevésbé a vizsga 
alapján történt az egyetemi 
felvétel, hiszen a megfelelő 
szakembergárda felnevelését 
kellett biztosítani akkor.

Az egyetem elvégzése után 
először Kaposváron dolgoztam 
pénzügyi előadóként, ahol a 
Tervhivatalnak egy kihelyezett 
része működött. Itt töltöttem 
el több mint egy évtizedet. 
Doktori disszertációmat a te
rületi tervezés témaköréből 
szintén az it.t szerzett tapaszta
latokra építettem. Az 1960-as 
években tagja voltam az új 
gazdasági mechanizmust elő
készítő bizottságnak. Ugyan
akkor vonzottak a mikroszintű 
problémák, szerettem volna 
vállalatnál dolgozni. Budapest
re kerülve először a Fővárosi 
Vízműveknél dolgoztam fő
osztályvezetőként; és hat-hét 
éve vagyok a Budapesti Hír
adástechnikai Gyárnál olyan 
gazdasági területen, amely a 
vállalat egész tevékenységét 
átfogja, és szinte minden nap, 
valami újat hoz.

— Gondolom, több fiatal 
közgazdász munkatársa is van. 
Amennyire meg tudja ítélni, 
mi a különbség az akkori és 
a mostani egyetemi oktatás 
között?

— A mi időnkben az elmé
leti ismeretek nem voltak 
ilyen mélyek. Az oktatás gya
korlati jellege dominált, ami
kor 'elkezdtem dolgozni, szinte 
mindent értettem, szakmailag 
gyorsabban be tudtam illesz
kedni, mint a mai fiatalok. Az 
a tapasztalatom, hogy a most 
végző közgazdászok általános 
intelligenciaszintje magasabb, 
a valós életet azonban az 
egyetemi évek után kell meg
tanulniuk. Ez lényegében ért
hető is, hiszen mi hamarabb 
kerültünk; nagy feladatok elé, 
jobban rákényszerültünk az 
önállóságra. —- fejezte be Bá- 
lint György rövid visszaemlé
kezését.

A negyedszázados évfolyam
találkozóra mindenki örömmel 
jött. Kit ne érdekelne, meny
nyire változtak meg, mivé 
váltak a hajdani barátok, cso
porttársak, netán szívbéli ked
vesek. A találkozó lelkes han
gulatát látva, azt hiszem ez a 
nap is gazdagította a 25 év 
előtti soha vissza nem térő 
élmények sorát.

Fodróczy Annamária

M s  i d e i  e i s é  

o l i m p i k o n o k

Lapzártánk idején már csak 
néhány nap választ el attól, 
hogy ismertté váljanak az 
1980-as év első olimpiai baj
nokai.

Ez év február 13-án hirdette 
meg a pénzügy tanszék nagy
szabású versenysorozatát
„Pénzügyes Olimpia” címmel 
a szakhallgatói, valamint (ter
mészetesen) a tanszék között. 
Az összecsapásokra foci-, ko
sár- és kézilabda-küzdelmek 
során, továbbá pingpong- és 
a sakkasztalokon került sor.

Az eredmények igen válto
zatosak: kosárlabdában a IV. 
évfolyam áll nyerésre, máso
dik a tanszék, harmadik 
(stílszerűen) a III. év. Cse
rébe kézilabdában a másod
év az első, második a IV. 
év, és harmadik a tanszék. 
Fociban — úgy tűnik — a 
tanszék viszi a pálmát, az
tán már „nagyságszerint” kö
vetkeznek az egyes évfolya
mok helyezései, azaz máso
dik a II. év, és így tovább. 
Valamennyi sportágban egy 
forduló még hátravan.

Pingpongban férfi és női 
egyesben, valamint férfi és 
vegyespárosban hirdettek ver
senyeket — itt egyértelműen 
a tanszék tarolt: valameny- 
nyi számot megnyerték! Saj
nos, ' a csoportok (talán, mert 
ugrott az első hely?...) egy
más között még egy mécs
esét sem játszottak le.

A legvérszegényebbre a 
sakkbajnokság sikerült, itt 
csak a tanszék—IV. év össze
csapásra került sor, amelyet 
megintesak a tanszék nyert.

Látszólag tehát az olimpia 
egy kissé csonka —, de így 
is folyamatos eseményt, já
tékot, versengést nyújt im
már 11 hete a szak számá

ra. A tanszéki táblán állan» 
dóan látható a soron követ
kező forduló helye és ideje, 
és a mérkőzések többsévé 
mindig sok érdeklődőt von
zott. Különösen a másod
évesek szurkolótábora volt 
igen lelkes (pingpongban 
például csaknem az egész 
csoport bíztatta ö tfő s  csapa
tát ...), de a szokott erőbe
dobást nyújtotta a negyedév, 
és persze, a tanszék is kitett 
magáért. (Kézilabdában pél
dául maga a tanszékvezető, 
Riesz Miklós állta a —gyak
ran profikat is * felvonultató 
— ellenfelek ostromát a csa
pat kapujában; fociban pe
dig volt, amikor még „ide
genlégiós” is megtámogatta a 
csapatot: Hagelmayer István, 
(aki csak félállásban van a 
tanszéken) a Pénzügykutatási 
Intézet színeiben erősítette a 
hazaiakat.)

Sajnos — ezzel szemben — 
úgy tűnik, hogy a harmadév 
egy része csatlakozott Carter 
elnök bojkottfelhívásához és 
általában, csak igen „tartalé
kosán”, vagy egyáltalán nem 
álltak ki a különböző fordu
lókon. Furcsa, hogy éppen ők 
„nem értek rá” . . .

Mindenesetre a döntők dön
tője még hátravan: május 
4-én, vasárnap az egész szak 
közös kirándulásra megy a 
Zsíroshegyre, ahol egy rész
ben szellemi, részben gya
korlati feladatokból álló ösz- 
szecsapással zárul a közel 
háromhónapos derbi. Előre is 
gratulálunk a bajnokoknak, 
és ezúton is tolmácsoljuk a 
szervezők köszönetét a test- 
nevelési tanszék felé a ren
dezvények segítéséért.
' Jó lenne minél több ilyen 

miniolimpiáról hallani aí 
egyetemen.. .

A záró Polvax vendégei Máriás Antal, Tóth Tamás, Stark An
tal, Csizmadia Ernő, Liska Tibor és a beszélgetés szervezői; 

Jobbágy Gyula és Fóris György
Fotó: Balázs Gusztáv

Az egyetemi KISZ-szervezet 
pártírányítása, 

javításának feladatai
Nem újkeletű téma került 

a pártbizottság elé április
24-én. A közelmúltban az ifjú
ságpolitikával, a KISZ-szel 
szinte a testület mindjén tag
ja kapcsolatba került valami
lyen formában. Szervezeti ke
retek között, tanszéken vagy 
magánbeszélgetéseken a meg
szokottnál többször esett szó 
erről a témáról. Az itt sűrű
södő gondokat, problémákat a 
hivatalos csatornák mellett je
lezték az egyetem sajtó orgá
numaiban megjelenő cikkek is. 
így nem véletlen, hogy egye
temi pártszervezetünk, mely 
elsődlegesen felelős az ifjúság- 
politika helyi végrehajtásáért 
napirendre tűzte ezt a témát 
„Az egyetemi KISZ-szervezet 
pártirányítása, javításának fel
adatai” címmel.

A pártbizottság elé terjesz
tett írásos anyag tartalmazza 
azokat a szervezeti intézkedé
seket, amelyeket a párt az el
következendő időszakban ten
ni kíván, az egyetemi KISZ- 
ezervezetí munka fellendítése 
érdekében.

Szükség van rá, állapítja 
meg az írásos beszámoló, mert 
a „fiatalok egy része húzódo
zik az egyetemi KlSZ-szerve-

eetünkben végzendő mozgalmi 
munkától, különösen távol 
tartják magukat a funkciók 
vállalásától. Sok hallgatóra 
jellemző a befelé fordulás, 
vagy elzárkózás.

A fiatalok egy m ásik  része 
ugyanakkor keresi azokat a 
tevékenységi fo rm ákat és fó
rum okat, ahol leginkább — 
érdeklődésüknek m egfele
lően — mód nyílik  képessé
geik k ibon takozta tására . Ezen 
fiatalok  jórésze azonban — 
annak ellenére, hogy tevé
kenységük irányultsága  és 
eredm énye az egyetem i KISZ- 
szervezetünk céljaival egy
beesik —, sokszor húzódozik 
tevékenységét K lSZ-m unka- 
kén t végezni, egyáltalán  ifjú 
sági szervezetünkkel „sorskö- 

zösséget”  vállalni.**

Mint az anyag is megállapí
totta, mind ez ideig az ifjú
sági szervezetbe jelentkező 
problémákat csak felszíni je
lenségnek tekintettük, az al
kalmazott megoldások csak tü
neti kezelést jelentettek.

„Az egyetemi KlSZ-szerve- 
zet pártirányításának központi 
kérdése kell hogy legyen az 
elkövetkezendőkben a KISZ- 
szervezetre is ható társadalmi 
és egyetemi környezet alapos 
és állandó elemzése, a tapasz

talatok őszinte közvetítése az 
ifjúság felé. Hallgatóink pozi
tívan és cselekvőén csak a va
lós helyzetet . tükröző őszinte 
közeledésre tudnak és akar
nak reagálni. Irányító mun
kánkban, s egész ifjúságpoliti
kánkban ezt alapvető elvként 
kell elfogadni.

Az egyetemi KISZ-munka 
fellendítése érdekében párt- 
szervezetünknek lényegesen of- 
fenzívebbnek kell lennie az 
ifjúságpolitikai kérdésekben. 
A pártalapszervezetek, párt
csoportok, a KISZ szakveze
tőségei és alapszervezetei szint
jén

sokkal jobban  kell ép íteni a 
fia talokkal való szem élyes 
foglalkozásra. Növelni kell 
pá rttag ja in k  felkészültségét 
az ifjúságpolitikai k érdések 
ben é s  felelősségvállalását az 
ifjúság  .szem élyesebb” neve
lésében. T erm észetesen a 
pártirán y ítás  javu lása nem  el
sősorban határozatainkon , ha
nem azon m úlik, hogy p á rt
tag ok tató ink  m ennyire  érzik 
m agukénak fia ta lja ink  p rob
lém áit, s ők m aguk m ilyen 
hatással tudnak lenni az egyes 

em berekre.

A KISZ közvetlen pártirá- 
nyításának fontos eszmei-po
litikai feladata a KISZ kom

munista jellegének erősítése, 
ami azt jelenti; hogy a KISZ 
megvalósítja a párt eszméit, 
politikai céljait, sajátos esz
közeivel kommunista szellem
ben neveli tagjait, mozgósítja 
őket és küzd érdekeik érvé
nyesítéséért, szemben áll 
mindazokkal az erőkkel és né
zetekkel, amelyek bármilyen 
módon gátolják a KISZ-kom- 
munista jellegének érvényesü
lését. E célok elérése érdeké
ben az oktatásban és a moz
galmi munkában is fokozni 
kell az eszmei-politikai meg
győzést a párttagság eszmei
politikai egységének, nevelő
munkánk hatékonyságának fo
kozásával.”

Az írásos anyag ezután rész
leteiben jelöli meg azokat a 
feladatokat, amelyek az egyes 
párt- és KISZ-szervezetek kö
zötti rendszeres munkakapcso
latot szabályozzák. így fog
lalkozik többek közt az egye
temi pb feladatával. „Szüksé
ges a párt- és a KlSZ-szer- 
vezet vezetőtestületei közös 
állásfoglalásának kialakítása.” 
A párt és a KISZ vezető tes
tületek közös feladata, hogy 
feltárjanak és támogassanak

minden olyan kezdeményezést, 
ami a KISZ és az egyetemi 
demokrácia szélesítését az if
júság eszmei-politikai, szakmai 
oktató-nevelő munka javítását 
segíti. Hangsúlyt fektet az 
anyag a KlSZ-reszortfelelő- 
seinek és a párt-munkabizott
ságainak állandó kapcsola
tára. Foglalkozik a párt-vb 
irányító tevékenységével, 
amely az esetek jelentős részé
ben az elvi anyagok megvita
tásán túl a KISZ-munkát se
gítő operatív feladatok megol
dását is jelenti.

Részletesen taglalja a párt- 
vb ifjúsági felelősének, vala
mint a KISZ-bizottság titká
rának a feladatát. Foglalkozik 
a KISZ-szervezet kari szintű 
pártirányításával a párt-alap- 
szervezeti vezetőségek KISZ- 
munkát irányító tevékenységé
nek sokrétűségével. Ismerteti 
a kari pártvezetőség ifjúság
felelősi munkáját, valamint a 
tanszéki pártcsoportok kiemel
ten fontos KlSZ-alapszerveze- 
tek munkáját segítő tevékeny
ségét.

A hallgatói pártcsoportok
nak e feladatok sorában nagy 
szerepet tulajdonít.

„A HPCS aktívan  rész t kell 
hosry vállaljon  a  kari szintű 
politikai akciók részvételéből 
(pol. tábor, politikai napok, 
politikai vetélkedők stb .), és 
kiem elt fe ladatkén t kell ke
zelniük a szakszintű politi
kai ok tatás tám ogatását. A 
HPCS nevelöm unkájának  Je
lentős része a pártép ítő  te 
vékenység, am ely m agában 
foglalja a  legjobb KISZ-tagok 
m egism erését, a  párttagság 
norm áinak  m egism ertetését a 
K ISZ-tagokkal, felkészítésü

ket, politikai és m ozgalm i 
m u n k áju k  tám ogatását, segí

tését.”

Végezetül az írásos anyag 
pontokba foglalva határozati 
javaslatot terjesztett a párt- 
bizottság elé.

A beterjesztett írásos anyag 
körül széles vita bontakozott 
ki. Dobák Miklós felszólalásá
ban hangsúlyozta, hogy jónak 
tartja az anyagot, miután az 
a valós helyzetet tárja fel. 
Ifjúsági mozgalmi munkánk 
gondjai országos problémák, s 
mindaddig e gondokból nem 
tudunk kilábalni, míg a fe
jünket a homokba dugva ró
zsaszínűbb képet festünk a 
valóságosnál. Dobák Miklós fel
szólalásában különösen hang
súlyozta az egyetemi oktatók 
felelősségét ebben a kérdés
ben, akik olyan helyzetben 
vannak, hogy tudnak hatást 
gyakorolni az egyetemi ifjú
ságra, s ezen keresztül az if
júsági mozgalmi munkára.

Nagy varázsa van az ifjú
ságra a saját maga teremtet
te közösségépítő munkának, — 
hangsúlyozta Szabó Kálmán 
felszólalásában, és itt a Szak
kollégiumra hivatkozott, mely 
néhány lelkes fiatal harcának, 
verekedésének eredményeként 
született meg. Majd így foly
tatta,

1 «  lenne, ha kiform álódna
még egy Szakkollégium  egye
tem ünkön. Ezzel is, m integy 
kiugrási lehetőséget terem tve 
a leg jobbaknak, azoknak  a 
húzó-em bereknek, akikből 
ugyan nincsen sok, de akik 
képesek hatást gyakorolva 
m agukhoz vonzani, m aguk 
u tán  húzni a kevésbé érdek

lődőket, a közöm böseket.

Nem baj, ha hallgatóink 
egy része a másodlagos kö-



Tájékoztató az ifjúsági bizottság üléséről

Májuska

Szerződéses gondok

Az ifjúsági bizottság 1980. 
április 24-i ülésén érdekes és 
tartalmas napirendi pontok 
szerepeltek. A bizottság meg
tárgyalta a KISZ érdekvéde
lemmel kapcsolatos problémá
kat a szociális érdekvédelem 
területén, valamint az egye
tem 30 év alatti nem-oktató 
fiatalok és könyvtári dolgozók 
helyzetét, munka- és életkö
rülményeit.

Az első napirendi pont meg
beszélésén meghívottként részt 
vettek a kari dékáni hivata
lok vezetői is, hisz a problé
makör megoldása az állami 
vezetés és a KISZ-szervezet 
közös feladata. Az előterjesz
tést már egy nyers anyag meg
előzte, amely azonban az IB 
véleménye szerint még nyers 
állapotban volt, és olyan kari 
problémákat is tartalmazott, 
amelynek megoldásához nem 
szükséges egyetemi szintű ha
tározat. Előzetes megbeszélé
sek után tehát az anyag át* 
dolgozásra került. A dékáni 
hivatalok vezetői és a kari 
DJB-sek között lezajlott meg
beszélések eredményeképpen 
sok kérdés tisztázódott, így 
ezen az ülésen a fő hangsúly 
azokra a problémákra került, 
amelyek megoldása csak egye
temi szinten lehetséges, és 
szükséges. A cél mindkét ol
dalról azonos: az előre meg
határozott keretek megfelelő 
elosztása, a reális kérések ki
elégítése, a valótlanok leleple
zése és nem teljesítése. Az ál
lami vezetés és a KISZ érdek
védelmisek közötti együttmű
ködés az utóbbi években je
lentősen javult. A munkákat 
nehezítette a nem megfelelő 
munkamegosztás (a gépelés ki
nek a feladata, a listát kinek 
kell jóváhagyni) és a jogok és 
kötelezettségek nem egyértel
mű tisztázása. A KlSZ-szer- 
vezet jogainak tisztázására 
1979 novemberében került sor 
az Állami Ifjúsági Bizottság 
1/1979. határozatba foglalt 
irányelveknek megfelelően, és 
elkészült az egyetemünk KISZ- 
szervezetének érdekképviseleti 
és érdekvédelmi jogait tartal
mazó határozat. Most már csak* 
a munkamegosztás kérdése a 
problematikus, amelynek meg
beszélésére került sor ezen az 
Ifjúsági bizottsági ülésen. Az 
egyetemi szintű prbblémák kö
zül szó volt a jövedelem iga
zolások, a lekategórizálások, a 
szociális- és tanulmányi ösz
töndíjak, a rendkívüli szociális 
segély, a szakmai gyakorlatos 
ösztöndíj, a kifizetések lebo
nyolítása problémakörökkel 
kapcsolatos feladatokról is. A 
kérdések megbeszélése után az 
IB a legfontosabb ügyekben a 
következő határozatokat hoz
ta:

1. A jövedelemigazolási 
nyomtatványokat a hallgatók

zösségekben találják meg a 
helyüket. A probléma csak 
ez, hogy az alapszervezetek 
miután nincsenek, nem vál
nak a tanulmányi munka gó
cává. Ez a körülmény azoknak 
kedvez, akik sem a másodla
gos közösségekhez, sem az 
elapszervezetekhez nem akar
nak tartozni. Ezt a szervezeti 
problémát Matheisz Erzsébet 
véleménye szerint a formaliz
mus erősítésével akarjuk el
lensúlyozni, amikor a párt
tagok közvetlen felelősségévé 
tesszük a KISZ-munkát. Vé
leménye szerint az írásos 
anyagban előterjesztett ja
vaslatok alapján valóban job
ban adminisztráljuk a felada
tot, de nem biztos, hogy tar
talmában is javítunk a hely
zeten. A jelenlegi helyzetből 
való kimozduláshoz feltétlenül 
szükség van a párttagok na
gyobb aktivitására, hangsú
lyozta Matheisz elvtársnő, de 
nem ez a feltétlenül üdvözítő 
megoldása a körülményeknek. 
Mert a KISZ-munkáért első
sorban a KISZ-bizottságot ter
heli a felelősség, valamint a 
hallgatói pártcsoportokat. Tet
szésének adott viszont kifeje
zést az aktívahálózat létreho
zásáért. amely feltétlenül ha
tással lesz a KISZ-munka fel
lendítésére. Vonzó közösségi 
kereteket kell kialakítani, 
amelyekben sikerül majd a 
mozgalmi élet élményét is 
megteremteni.

Túlságosan nagy hangsúly 
helyeződik a szervezeti rend
szabályokra, a beterjesztett 
írásos anyagban — hangsú
lyozta Kiss Arthúr elvtárs 
hozzászólásában. — Helyette 
inkább nagyobb figyelmet kel
lett volna fordítani korábbi

a leckekönyvvel együtt a szor
galmi időszak utolsó hetében 
kapják meg. A beadási határ
idő június 20. A beadás történ
het személyesen, vagy aján
lott levél formájában. Szemé
lyes leadás esetén az esetleges 
problémák elkerülése érdeké
ben a hallgatónak átvételi 
ívet kell aláírnia.

Indokolatlan késés esetén ki
vétel nélkül érvényesül a VI. 
kategóriába sorolás.

2. Az alapszervezeteknek, 
mivel ennek tagjai ismerik 
legjobban az egyes hallgatók 
tényleges anyagi helyzetét, az 
eddiginél nagyobb mértékben 
kell törekedni a differenciálás
ra, vállalva ennek felelősségét, 
így lehetőség volna az ösztön
díjak ösztönző funkciójának 
növelésére is. Tudatosítani 
kell, hogy egyes juttatások pl. 
a tanulmányi ösztöndíj nem 
jár automatikusan, hanem 
csak adható.

3. Az állami vezetés az ösz-

A felsorolt számokat hirte
lenjében nem tudtam érzékel
ni. Tizennégyezer újság, 
nyolcezer folyóirat, másfél 
millió kötetes könyvtár áll 
rendelkezésére a hallgatóknak 
az egyetemen, pontosabban a 
Kenti Állami Egyetemen. 
Mindezt Hegedűs Pétertől tu
dom, aki központi könyvtá
runk munkatársa, és a Ma
gyar Könyvtárosok Egyesüle
te által meghirdetett ösztön
díjat elnyerve egy évig a 
Kenti Állami Egyetem könyv
tártudományi tanszékén dol
gozott.

Beszélgetésünk kezdetén el
sősorban arra voltam kíván
csi, mivel foglalkozott tulaj
donképpen az amerikai egye
temen.

— Előre kijelölt tematika 
szerint végeztem kutatómun
kámat, és heti 20 órában a 
könyvtártudományi tanszéken 
dolgoztam. Elsősorban gépesí
tési koncepciók tanulmányo
zása volt a feladatom. A kin
ti alkalmazott módszerek pon
tos megismerése. Ezen kívül 
rövid ideig tanítottam is: 
könyvtárosoknak statisztikát.

— Mit tudunk itthon hasz
nosítani. kint szerzett tapasz
talataidból?

— Egyelőre nálunk, az 
USA-ban alkalmazott módsze
rek alkalmazása rendkívül 
költséges lenne. És, persze, 
sok módszer alkalmazása a 
mi körülményeink között nem 
is lenne célszerű. De most

határozataink végrehajtására. 
Többek közt az ifjúsági arcu
latot felülvizsgáló határozatra 
és az ezzel kapcsolatban ho
zott néhány ajánlásra. Vajon 
mit hajtottunk ebből végre, 
mi változott meg, avagy miért 
nem változott meg a helyzet 
azóta? Felvetette Kiss elvtárs 
hozzászólásában azt a problé
mát is, amely szervezetileg is 
lehetetlenné teszi, a rendsze
res nevelőmunkát egyetemün
kön. Vannak olyan csoportok, 
ahol maximum heti két órá
ban találkoznak egymással a 
közösség tagjai. Nem kellene 
levonni azt a következtetést 
a KISZ-szervezetnek, hogy 
felépítésének struktúráját hoz
záigazítsa a megváltozott ta
nulmányi közösségi feltéte
lekhez? Mert jelenleg mint 
mondotta, mozgalmi munka 
ilyen feltételek között nincs. 
De

b a j  van  k ö rü n k b e n  a  m u n k a  
é r té k re n d jé v e l is — m o n 
d o t ta  K iss e lv tá rs . N incsen  
k o n z e k v e n c iá ja  a n n a k , h a  
v a la k i n e m  d o lgozik . A  
K lS Z -m u n k á b a n  is  k ö v e tk e ze 
te se b b n e k  kell len n i ezen  
a  té re n . L eg y ü n k  jo b b a n  
s z á m o n k é rö k  a  fe la d a t t e 

k in te té b e n .

Kiss elvtárs felszólalása to
vábbi részeben a KISZ-tagság 
érdekeltségével foglalkozott. 
Mi teszt érdekeltté ma a fia
talt, hogy KISZ-tag legyen? 
Véleménye szerint az érdekelt
ségi rendszert nem eléggé dol
goztuk ki. Gondot jelent a 
KISZ-tagnak a szak, a blokk
választás. Van olyan hallgató, 
akinek probléma a tanulás, a 
dolgozatösszeállítás. Miért nem 
segít ebben a KISZ? Kiss elv
társ szerint a KISZ-nek az ér
dekképviseletben feltétlenül

töndíjrendszer felülvizsgálata 
esetén képviseli a hallgatók 
kéréseit az ösztöndíjak emelé
sére vonatkozóan.

4. A kifizetések zavartalan, 
problémamentes lebonyolítása 
érdekében a Gazdasági Igaz
gatóság a KISZ véleményének 
meghallgatása után egész évre 
vonatkozóan rögzíti a kifizeté
sek idejét és erről a hall
gatók a beiratkozáskor tudo
mást szereznek. A szakmai 
gyakorlatos kifizetések idő
pontjait a gyak. kezdetének 
és befejezésének figyelembe
vételével az eddiginél több 
napban kell megállapítani.

A hozott határozatok, remél
jük, tovább javítják az érdek- 
védelmi munka minőségét, 
amely mindkét félnek és ter
mészetesen egyetemünk min
den hallgatójának érdeke.

A 2. napirendi pontra a nem
oktató fiatalok és a könyvtári 
dolgozók nagyon lelkiismere
tesen felkészültek. Kérdőíves

próbálunk kidolgozni egy 
olyan könyvtári gépesítési 
koncepciót — úgy tudom az 
előző években tanulmányúton 
volt kollégák is hasonló prob
lémákkal foglalkoznak —, 
amely még reális anyagi tá
mogatás mellett megvalósít
ható lenne.

— Von-e lényeges különb
ség az egyetemi oktatásmód
szerek között?

— A diákok tájékozottsága 
más jellegű, mint nálunk, ök 
elsősorban a speciális szakmai 
tudás, és itt is főleg a gya
korlati tudás maximalizálásá
ra törekszenek. Az oktatás
rendszer is ennek megfelelően 
alakult ki.

— Magyar fül számára döb
benetes számokról beszéltél. 
Tizennégyezer újság, nyolc
ezer folyóirat, csaknem két-, 
millió kötetes könyvtár, fél
millió mikrohordözón rögzí
tett anyag. Véleményed sze
rint a jövőben is megoldható 
— ilyen fejlődési ütem mel
lett — a zavartalan, gyors 
forgalom lebonyolítása?

—A technikai kapacitásuk 
olyan mértékben fejlett, hogy 
el sem tudom képzelni, hogy 
ez problémát jelentene a jö
vőben számukra, ők ilyen 
méretekben gondolkodnak, ná
luk ezek a természetes ará
nyok.

— Ilyen hatalmas könyv
anyag mellett használnak még 
a diákok külön jegyzeteket

Ilyen vonatkozásban előbbre 
kellene lépni. ,

Különböző fórumainkon ál
talában sok szó esik az ok
tató munkáról, ifjúságunk kö
rében az értékválságról és eb
ben nem kis része van annak, 
hogy milyen az oktatási rend
szerünk — kezdte hozzászó
lását Kovács Sándor elvtárs.

S a jn o s  o k ta tá s i  re fo rm u n k  
szé tv e r te  a  k ö zö sség ek e t, és 
ezzel a  k ö rü lm é n n y e l szem 
b e  k e ll n é z n ü n k . A  K IS Z -t 
o ly a n  o k ta tá s i  e g y sé g e k re  
é p ít jü k , am i az  o k ta tá sb a n  
n em  jö n  lé tre . A kö zö sség  
h iá n y a  p ed ig  n e m c sa k  a  
m ozg a lm i m u n k á b a n , h a n em  
m in d e n  v o n a tk o z á s b a n  v is sz a 
ü t. A h a llg a tó k  szem lé le te , 
á llá s fo g la lá sa i , a z é r t  ily en  
p a r tta la n o k  Jelen leg , m e r t  
n in c s  m ive l ü tk ö z te tn iü k , 
n in c s  k iv e l v ita tk o z n iu k , 
n in c s  m e g te re m tv e  a  le h e tő 
ség  a la k í tá s u k ra ,  fo rm á lá 

s u k ra .

Jelenlegi vitánk során a cím
két a KISZ-re ragasztjuk, de 
a közösség hiányának gondja 
visszaüt a nevelési munkára 
az oktatói-hallgatói kapcso
latra, így a címkét akár át
fordíthatjuk az egész egyete
mi munkára is.

Egyfajta megoldási módnak 
tekintette a jelenlegi KISZ- 
mozgalmi problémákra a be
terjesztett írásos anyagot Vá- 
gi Ferenc elvtárs. A pártszer
vezet különböző lépcsőfokokon 
megpróbálja markába fogni a 
feladatot, hogy ezen az úton 
eljusson a KISZ-ben történő 
változásokig. A terv szerint, 
feltétlenül többet kell foglal
koznunk a KISZ-munkával, 
mint eddig, azonban a válto
zásokat az extenzív módszerek 
mellett csak akkor érjük el, 
ha a KISZ-közösség is igény
li a belső változást.

feldolgozásuk, részletesen ele
mezte az ezen kategóriába tar
tozó fiatalok helyzetét, problé
máit. Rámutatott a más kate
góriába soroltaktól való elté
résekre a tanulás, a szakkép
zés, a szabad idő eltöltése te
rületén is. Problémaként me
rült fel a dolgozók körében 
való nem megfelelő tájékozott
ság az egyetemi döntésekről, 
amelynek kiküszöbölésére az 
IB határozatot is hozott. Re
méljük, az elemzések részletes 
ismertetésére lapunk hasáb
jain mielőbb sor kerül.

A tartalmas napirend lezá
rása után valószínűleg min
denki elégedetten távozott a 
terémből. A felmerült problé
mák tisztázódtak és már meg
tették az első lépéseket a meg
oldásukra is. Reméljük, a ha
tározatok eredményei az egye
temi gyakorlati életben is mi
előbb érzékelhetőek lesznek.

— Jegyzetek vannak, de 
borzalmasan drágák. Ha szük
ség van rá, ha nem, min
denki nem tudja megvásárol
ni. Ilyenkor marad a másoló- 
automata.

— Olvastál magyar újságo
kat?

— Természetesen! Ami szá
momra meglepő volt, hogy a 
kint készített újságok nagy 
részének szerkezete furcsa 
módon rendkívül hasonlatos 
a magyar újságokéval. Például 
az egyik újságban a Magyar- 
ország tördelésével megegyező 
cikkek megjelentetése gyako
ri volt.

— S tartalmilag?
— Teljesen vegyes! Nem le

het egyértelműén meghatá
rozni az irányvonalukat.

— Hogy töltötted napjai
dat?

— Négy-öt óráig a könyv
tárban dolgoztam. Rengeteg 
írásbeli munkát készítettem. 
Két-három, naponta több ol
dalas dolgozatokat, kisebb-na- 
gyobb tanulmányokat. Ezen 
kívül negyedévenként teszt
jellegű vizsgákat kellett le
tennem. Ami szabadidőm volt, 
utazással töltöttem. Sikerült 
Amerika néhány nagyvárosát 
bejárnom.

— Kinti barátaiddal tartod 
a kapcsolatot?

— Csak levelezés és egy-egy 
folyóirat kicserélése útján.

A közösségteremtéssel kap
csolatban Szuhay Miklós elv
társ megjegyezte, hogy sajnos 
az együtt töltött órákon a 
hallgatóság nem tartja be a 
viselkedés normáit. Nem is 
tesznek kísérletet arra, hogy 
egymást a fegyelmezett visel
kedésre rászorítsák, éppen 
ezért eleve nem jöhet létre 
jó közösség a tanulócsopor
tokban.

Vámosi Sándor elvtárs csat
lakozott Kovács elvtárs fel
szólalásához, amikor hangsú
lyozta, hogy e téma tárgya
lása során nemcsak a KISZ- 
munkáról van szó. Tartalmi 
és szervezeti oldalról jelent
kezik az a gond, hogy meny
nyire vannak együtt a hall
gatói alapközösségek, meny
nyire van együtt tanár és 
diák. Szóvá tette, hogy egye
temi vezetésünk gyakran kör
levélben, formálisan próbál 
elintézni fontos fegyelmi kér
déseket, holott más, hatéko
nyabb ..lód is lenne rá. Kö
vetkezetesebb lépéseket kell 
tenni a tanulmányi fegyelem
re való rászorításra. Kevesebb 
általános előterjesztésre lenne 
szükség, és több operatív 
munkára.

Végezetül Kerekes Sándor a 
párt-vb ifjúsági felelőse fog
lalta össze az elhangzottakat, 
majd szavazásra került sor. 
A beszámoló és a határozati 
javaslat egyhangú elfogadá
sával párttagjaink — mint 
mondotta Kerekes elvtárs —, 
az elkövetkező négy-öt évre 
olyan helyzetbe kerültek, 
amelyben e feladatokat végre 
tudják hajtani, s a KISZ 
pártirányításáért mindenki 
érezheti felelősségét.

H. E.

Hogy „szegény” egyetem va
gyunk — ez köztudott. Ha ösz- 
sze kellene számolni, hogy mi 
mindenünk nincs, amire pedig 
az oktatásban nagy szükség 
volna, amit a szakszervezet az 
itt dolgozók szociális helyzeté
nek, a KISZ és a Közművelő
dési Titkárság a hallgatók tar
talmasabb időtöltésének szen
telhetne — meglehetősen hosz- 
szú lenne a lista. Hosszabb, 
mint alkalmasint más egyete
meken. Ha végignézünk az 
okok láncolatán, a sor végén 
(sajátos fricskaként) a tanul- 
mányaink-kutatásaink alkal
mával egyik legtöbbet vizsgált, 
elemzett eszköz; a pénz áll. 
Kevés pénzünk van.

E gondokat tetőzi most a 
„KK-munkák” körüli bizony
talanság.

★
A tavalyi év során (beleszá

mítva a 78-ról áthozottakat is) 
az egyetem összesen 58 szerző
déses munkát vállalt. Forint
ban mindez kevés híján 15 
milliós árbevételt jelent. Lát
szólag nem kis pénz, valójá
ban az igényekkel, szükségle
tekkel összevetve messze nem 
elegendő a folyó (és mégin- 
kább a tervezett) egyetemi 
költségekhez képest. És ami 
még szomorúbb: e bevétel is 
évről évre csökken. Tavaly a 
szerződéses munkák árbevéte
le 3 millió forinttal volt keve
sebb az 1976-os évinél. (Az el
térés különösen azért gond, 
mert az egyes szerződések árai 
általában emelkedtek, — az 
összbevétel maradt el ennyi
vel a korábbiaktól, azaz: csök
kent a szerződések számalj 
Az okok közül különösen ket

tő tűnik alapvetőnek: az egyik 
a szerződéses munkák iránti 
érdekeltség változása; a má
sik pedig az effajta munkákat 
övező ellentmondásos, nem 
egyszer negatív kicsengésű 
közhangulat. Ez utóbbinál ma
radva: úgy tűnik, néhány 
egyedi eset (visszaélés) alap
ján — no, meg a szerződéses 
munkák nyomán keletkező jö
vedelemeltérések miatt — 
meglehetősen vegyes (néhol 
már-már ellenséges) e külső 
munkák megítélése. (Minderre 
csak rájátszott egy közelmúlt
ban lezajlott vizsgálat.)

Márpedig az ilyen légkör, 
amely nem egyszer egyetemen 
kívüli véleményeken is érez
hető, érthető módon visszafo
gottá teszi az esetleges vállal
kozó kedvet, kapacitást. Ráa
dásul nem segíti a helyzetet a 
munkákat behatároló szabá
lyozó rendszer sem. 1979. au
gusztus 1-től a szerződéses 
munkák árbevételének immár 
30 százalékát kell befizetni a 
központi költségvetésbe, szem
ben az eddigi 20 százalékkal. 
A jogszabály ugyan lehetővé 
tette, hogy a plusz 10 százalék 
fedezetéül az egyetemi fejlesz
tési alap szolgáljon, de ez 
hosszútávon nyilván nem meg
oldás. Előbb-utóbb a nagyobb 
adótétel a jutalom alapot is 
kell, hogy terhelje, ami viszont 
az egyéni érdekeltséget csök
kenti e munkák iránt. Tulaj
donképpen itt is (akárcsak a 
belső megítélésnél) egyfajta 
bizonytalanság emel gátat az 
újabb szerződések elé: marad- 
e a 30 százalék, vagy esetleg

még ennél is több lesz (szó 
volt erről is!)? Áthárítbató-e a 
10 százalék a megrendelőre, 
vagy sem? Többen félnek at
tól is, és rövid távon talán 
nem is alaptalanul, hogy a 
megrendelők (vállalatok, in
tézmények, stb.) lehetőségei 
egyre inkább „túlszabályozot
tak”. Elképzelhető, hogy a ta
karékosság és a szabályozó- 
rendszer módosítása következ
tében az egyetemi szerződéses 
munkák iránti érdekeltség 
csökken.

★

A már említett ülésen az 
egyetemi tanács megbízta a 
tudományos rektorhelyettest 
és a központi véleményező tes
tületet: dolgozzon kis javasla
tot azokra a szükséges válto
zásokra, amelyekkel a jelenle
gi szerződéses rendszer javít
ható lenne. Dr. Palánkai Tibor 
szerint a munka két irányú 
lesz: egyrészt megvizsgálják, 
hogy a jelenlegi szerződéses 
munkák szabályozását hogyan 
kellene ’ módosítani, másrészt 
egy átfogó elemzéssel e szabá
lyozó mechanizmus elvi hátte
rét kívánják tisztázni, értve ez 
alatt a KK-munkákon kívüli 
területeket is.

Annyi bizonyos, a szerződé
ses munkák körüli bizonyta
lanságot el kell oszlatni, mert 
hiszen magukra a munkákra 
szükség van. Közismert politi
kai törekvés, hogy mind szoro
sabb legyen a tudományos és a 
termelői munka között a kap
csolat. E mellett (ismét a be
számolót idézve): „A KK-mun
kák . . .  tananyagfejlesztésben 
játszott szerepével kapcsolato
san az információk pozití
vak . . .  a Matematika és Szá
mítástechnikai Intézet eddigi 
szerződéses kutatásainak
anyaga jórészt beépül az inté
zet „Programozási modellek” 
című tankönyvének anyagá
b a . ..  Az oktatott tárgyak pél
daanyagát bővítik a piackuta
tó és piacszervezési tanszék 
vállalkozásai is.”

És végül nem elhanyagolha
tóak az anyagiak sem. A ta
valyi 58 szerződés 2,8 millió 
forintos pluszt jelentett a koc
kázati és intézményfejlesztési 
alap esetében. A kultúrális- 
szociális alap pedig 1 millió 
forinttal gyarapodott, de jól 
mutatja a szerződések csökke
nésének hátrányos hatását, 
hogy ez éppen a fele az 1976- 
os összegnek. Ha a KK bevé
telek csökkennek, az éppen 
úgy érződik a hallgatói szoc. 
segély kereten, mint a nemzet
közi szerződések utazási fede
zetén.

Mint dr. Palánkai Tibor 
megjegyezte: „a bizonytalan 
helyzetet, gyakran mi magunk 
teremtjük saját bizonytalansá
gunkkal. Valójában távolról 
sem olyán rossz a helyzet és 
nagyon kívánatos volna ha a 
tanszékek bátrabban nyúlná
nak a szerződéses munkák 
kérdéséhez az utóbbi évek 
tendenciájához képest. Ez nép- 
gazdasági és egyetemi érdek 
egyaránt.” Ügy tűnik, ez alt
kor is így van, ha a jelenlegi 
érdekeltségi viszonyok (pl. 
szabályozók) nem mindenhol 
és nem mindenben tükrözik 
ezt.

F. Gy.

is? Babucs Éva

Németh Gyöngyi

Egy könyvtáros Amerikában
n



Egyetemi KISZ-küldöttértekezlet
JMsgválasstoíiákas ú KISZ-hisottságot

(Folytatás az 1. oldalról)

A közművelődési és sport- 
munkáról szólva a beszámoló 
kiemelte a Közgáz Klub szín
vonalas, aktív, eredményes 
tevékenységét. „Ugyanakkor 
nem értünk egyet azzal a tö
rekvésükkel, hogy ezt a te
vékenységet elhatárolják az 
ifjúsági szövetségtől, mintegy 
azon kívül, sokszor fölé he
lyezve magukat.”

A KISZ-bizottság beszámo
lója ezután a kollégiumi mun
kát, az építőtábori, az AIESEC- 
a TDK-, a KPVCS-, a FEB-, 
az érdekvédelmi szakbizottsá
gi munkát értékelte. („ A ma
gyar AIESEC-szervezet belső 
viszonyainak, vezetésének, 
szervezeti kapcsolódásainak 
rendezetlensége nehezíti az 
eredményes munkát.” Az 
AIESEC kiválasztási rendszert 
rendezni kell.)

Szervezeti életünkkel kap
csolatban: ,.Szakvezetőségeink 
gondolkodásban és feladatok
ban is nehezen találják he
lyüket. Ebben a vezetői ru
tin hiánya és koncepciótlan
ság is szerepet játszik.”

„Alapszervezeteink életéről 
el kell mondani..., hogy saj
nos kevés azon alapszerveze
teink száma, akik elsősorban 
a szakmai-tanulmányi tevé
kenységre építve értelmes kö
zösségi munkát, közösségi lé
tet tudnak megteremteni. . .  A 
másik póluson több olyan 
alapszervezet van, amelyek 
hónapokig nem tudnak veze

tőséget választani, évente csak 
egy taggyűlésnek nevezhető 
összejövetel van, ahol néhány 
perc alatt megtörténik a tag
sági viszony megújítása és 
minden folytatódik tovább.”

Ebben a légkörben a hall
gatók vagy elkedvetlenednek, 
vagy a klub. néhány szakbi
zottság, a Közgazdász köré 
tömörülve élik ki magukat — 
tárja fel a valós helyzetet a 
beszámoló, aztán a KISZ és 
és a párt kapcsolatára rövi
den kitérve be is fejeződik.

AZ I. SZEKCIÓ ÜLÉSÉN 
részt vett Szuhay Miklós rek- 
törhelyettes, Megyeri Endre, 
az ipargazdaságtan tanszék 
vezetője és Bikics István, 
a technológia tanszék ve
zetője is. A hozzászólá
sokat a határozati javas
lat pontjai szerint csoportosí
tották, így megfelelő keret adó
dott a nézetek ütköztetésére. 
Minden ponthoz elhangzottak 
kiegészítő megiegvzések. Szó 
esett a TDK helyzetéről, az el
helyezkedésről és a pályázati 
rendszer föloldásának szüksé
gességéről, a tanulmányi ösz
töndíjban megvalósítható na
gyobb differenciálásról, a szak
vezető-tanszékek és a KISZ 
szakvezetőségei között szoro
sabb kapcsolat fontosságáról is. 
A legnagyobb viták az alterna
tív tárgyak, a tanszéki képvise
leti rendszer és az érdekképvi
selet nyilvánossága, valamint 
az elméleti ideológiai, átfogó 
gazdasági ismereteket adó tár
gyak helyzete körül alakult ki.

csak a mozgalom keretein be
lül valósíthatják meg elkép
zeléseiket. Példának az ins- 
truktori feladatkört hozta fel, 
amelynek betöltése csak 
KISZ-tag számára lehetsé
ges.

Szíri József, a Budapesti

KISZ-bizottság képviselője 
volt a következő érdemben 
felszólaló. Kiemelte, hogy az 
egységes KISZ-szervezet nem 
azt jelenti, hogy nem lehet
nek eltérő vélemények. Az 
egységet ki kell alakítani.

KISZ-funkcionáriusokbóI, akik akik funkciójukból, vagy sze- 
dolgoznak, s ők gyűjtsék ma- mélyes kapcsolatukból eredő- 
guk köré az olyan embereket, en segítenek nekik.

Fogjuk össze azokat,
akik valamilyen közösségi munkát végeznek

Választás?
Tantárgyak és személyi kép

viselők. A szakszeminárium 
szabad választása elé a szak
vezető tanszékek javaslatára 
kari tanácsok emelhetnek csak 
egyedi engedéllyel áthágható 
határokat. A blokkok és alter
natív tárgyak helyzete a régi 
marad. Ez az egyetemi tanács 
döntése. A hallgatók oktatói
kat, vagy külsősöket tárgyak 
vagy egész blokkok meghirde
tésére fölkérve segíthetnek: 
hogy a blokkokban szélesebb 
legyen a választék a szak
tárgyiak)-ban való elmélyülés
re, hogy támasszanak a tárgyak 
az oktatás színvonalát, javító 
konkurrenciát. A választás kor
látozását el kell vetni, a vá

laszték bővüléséhez és elméi in
téséhez, az igényekhez való 
közelítéshez padi" nemcsak a 
követelések megfogalmazása, 
hanem a hallgatók szegezett, 
önálló és igényes kezdeménye
zéseire is szükség van.

Válasszunk-e tanszéki kép
viselőt? Kell-e egyáltalán tan
széki képviselet? Mit és kit 
képviseljen a képviselő? Szer
vezeti csatornák és (vagy) de
mokratikus fórumok szolúáUa- 
nak-e a képviselet alapjául? A 
vitákat végleges megoldással 
nem is lehet lezárni. A határo
zati javaslat végül nyilvános 
fórumok képviseleti szerepét 
hangsúlyozó résszel bővült.

Gazdatág és politika a képzésben
Hamar kiderült, hogy a vi

tatkozók nem mindig ugyanar
ról beszélnek. A tanár A-sok 

' saját képzésük következetlen
ségeit az elméleti politikai- 
ideológiai-gazdaságtani kép
zést kevesellték, mások — el
sősorban pénzügyesek — a 
gazdaságpolitikai, a gazdasági 
helyzet és döntések általános 
áttekintését adó tárgyakat hiá
nyolták. Csak dicséret illetheti 
a gazdaságpolitikai blokkot — 
de csak egy van belőle. A pg 
blokkra nem akadt je'entkező 
— talán mert a tanszék kíná
lata nem találkozott a hallga
tók érdeklődésével. Az elméleti 
ideológiai oktatás javítására, 
kiegészítésére — ez tartozik a 
KISZ-szervezet lehetőségei kö
zé — nélkülözhetetlen a tőke
táborok korábbinál rendszere
sebb szervezésé. Mint a szek
cióban elhangzott; az Oktatás
ügyi Minisztériumban készül az 
oktatás, ezen belül a felsőokta
tás új koncepciója. Érdeklődés
sel várjuk.

AZ EGYETEMI KÖZÉLET
TEL FOGLALKOZÓ II. 
SZEKCIÓ ülésén elöljáróban 
több felszólaló kifogásolta 
egyrészt azt, hogy a beszá
molót egyáltalán nem kap
ták meg a küldöttek, és ez 
megnehezíti a vitát és a sza
vazást fölötte, másrészt azt, 
hogy a küldöttek csak sajít 
szekciójuk határozati javasla
tait kapták kézhez, ami ko
molytalanná teszi a végső 
szavazást, amely az összes ha
tározatra vonatkozik.

Az első napirendi ponttal, 
vagyis a hallgatói pártcsopor
tokkal volt kapcsolatos 
Brecska Éva hozzászólása. 
Többek közt a valóban lel
kes és aktív KlSZ-tagok tö
mörítésének szükségességéről 
beszélt. A továbbiakban a 
hallgatóság és a pártszerve
zet viszonyával foglalkozó 
felszólalások kiemelték az 
egyetemista párttagok cse
kély számát (az egyes sza
kokon pl. egy vagy kettő), és

ez fizikailag teszi lehetetlen
né a HPCS működését.

Király László szerint a kap
csolatteremtésre alkalmas fó
rum is hiányzik. Oláh László 
a szabad pártnapok kérdését 
vetette fel. Mint mondta, a 
nyílt párttaggyűlések lehető
vé tennék a pártapparátus 
jobb megismerését. Némi nyi
tottsággal a KISZ-tagság is 
betekintést nyerne a rá is kö
telező jellegű döntések ki
alakulásába.

A következő hozzászólások 
egyre inkább eltértek a na
pirendtől és az egyetemi 
KISZ-élettel foglalkoztak. 
„Szükség van-e közösségre?” 
—_ vetette föl egyebek közt 
Jendrolovits Pál, hosszan 
ecsetelve az egyetemisták sok
szor túlzottan nagyvonalú éle
tét. Sipos Anna a hallgatók 
KISZ-szel szembeni ellenér
zéseiről beszélt. Mint mond
ta. „minden munkából a te
vékenység a lényeg és nem a 
címke, ezért nem tartom he
lyesnek —. hogy miközben 
nem KISZ-tag társam is 
ugyanazt csinálja —, rajta 
legyen a KISZ-címke minden 
önmagától kialakult tevékeny
ségi körön.”

Az ellenpólust ezúttal Ke
rekes Sándor képviselte. Rész
letesen kifejtette, hogy a kü
lönböző szakbizottságokat an
nak idején maga a KISZ hoz
ta létre. Pénzbeli és egyéb 
támogatást nyújt nekik ma 
is. Így érthető, hogy ki akar
ja terjeszteni rájuk politikai 
fennhatóságát. Felhívta fi
gyelmünket, hogy ne hosz- 
szabbítsa meg KISZ-tagságát 
az, aki nem akarja, hogy 
munkáját a KISZ égisze alatt 
folyó munkának ítéljék meg.

Oláh László azonban két
ségbe vonta, hogy a felme
rülő problémákat puszta ki
lépéssel meg lehetne oldani* 
hiszen a KISZ-tagok saját 
érdeke is a szervezethez kö
ti. (Ugyanakkor az egyetemi 
KISZ-bizottságnak sem érde
ke a tömeges kiképzés.) Sokan

A véleményeket előLb ütköztetni kell
és aztán egyeztetni, a politi
kai felelősség tudatában.

A napirendi pontok meg
tárgyalására B. Kiss Tamás 
konkrét javaslata vezetett 
vissza. Javasolta, hogy vi
tassák meg a beszámolónak 
azt a részét, amely a véle
ménycentrumok (Szakkollé
gium, Közgazdász, Klub stb.) 
munkáját szerinte durván tá
madja („e bázisokra támasz
kodva egyes hallgatók tevé
kenységükben ,olyan irányt 
vettek fe l. . .  melyek egyolda
lúak, globálisak, létező gya
korlatunkat támadják . , .  nem 
sok konstruktív javaslatot 
tartalmaznak ..., demoralizál
nak __  elkedvetlenítenek...”).
Indoklásában többek közt el
mondta, hogy 1. a demorali- 
zálás, a konstruktivitás hiá
nya sokkal inkább kötődik 
például a tengő-lengőkhöz, 
mint épp e nagyon értékes 
tevékenységi körökhöz; 2. Vé
leménye szerint egyesek sin
csenek a klubban, a Közgaz
dászban és a KISZ szakbi
zottságaiban, akiknek tevé

kenységére e számtalan elítélő 
jelző alkalmazható; 3. Nehéz 
eldönteni, hogy melyik vita 
konstruktív és melyik nem; 
4. A KISZ-tagság nevében 
a küldöttek nem ítélhetik el 
azon körök arculatát, ame
lyekben a többség érdemben 
dolgozik; 5. Mai helyzetünk
ben nem az erők megosztása 
és a kölcsönös vádaskodás a 
fő cél, hanem éppen az erők 
egyesítése stb.

A szekció hosszas közös töp
rengése után egyhangúlag ja
vasolta a küldöttgyűlésnek 
ezen ominózus mondatok el
hagyását a beszámolóból.

Oláh László, Koncz Péter, 
Lux Walter, B. Kiss Tamás 
és mások javaslatára egyhan
gú szavazással módosításra ja
vasolták a Klub Közlönyre 
vonatkozó határozati javasla
tot is. Ennek értelmében a 
küldöttgyűlés a Közlönyt nem 
csak kulturális fórumként, ha
nem fontos közéleti fórum
ként ismeri el, és a Közlöny 
színvonalasabb munkája ér
dekében kér

De melyek az aktívák leg
fontosabb feladatai? — foly
tatódott a vita. Nem felada
tok kijelölése maguk és má
sok számára — kezdte hozzá
szólását Pásztor Miklós (filo
zófiai tanszék), — hanem a 
valóságos, ténylegesen létező 
problémákkal kell foglalkozni. 
Nem szabad külön választani 
a KISZ-tag létet az egyetemis
ta léttől. Az aktíva a kétezer 
egyetemista valóságos mozgá
sait közvetítse az egyetemen. 
Be kell kapcsolódnia a döntési 
mechanizmusba.

A vita eredménye, hogy az 
aktíva szervezetileg nem vál
na külön, nem jelentene új 
szerződési formát. Konkrét 
feladatokra, konkrét munkabi
zottságok alakuljanak.

Az utolsó hozzászólók közül 
Párizs Lajos elvtárs, az alap
szervezeti munka fontosságát 
hangsúlyozta, melyről a be

számoló, úgymond, elfeledke
zett. A mozgalmi munka 
gondjai nem választhatók el 
a tanulmányi fegyelem hiá
nyától.

Mihl Géza megjegyezte, 
hogy az aktívákra a KISZ- 
vezetőségnek azért van szük
sége, hogy — alapszervezetek 
híján — legyen akiket vezet, 
irányít. De az ilyen tevékeny
séget végzők úgyis találnak 
helyet maguknak a „másodla
gos közösségekben” —, amint 
az Ádám László beszámolójá
ból is kiderült.

Bródi Gábor (Budapesti 
KISZ-biz.) szerint az aktivis
táknak kell közvetíteniük az 
alapszervezetek felé, de jó vi
szonyt kell kialakítani a má
sodlagos közösségekkel is.

A küldöttértekezlet a dél
utáni plenáris üléssel folyta
tódott.

Délután: a szavazások jegyében

az eddiginél több segítő szándékot.
Sándor Péter és mások ja

vaslatára hasonlóan módo
sultak a Közgazdászra vonat
kozó határozati javaslatok is, 
kérve a laptól az eddiginél 
bátrabb politikai vitákat, nyílt, 
őszinte hangot, az esetlegszél
sőségesebb véleményeknek is 
leközlését, és azt, hogy foly
tassa az őszinte, nyílt és el
kötelezett vitát a KISZ egé
széről is.

A kollégiumi helyzetről be
szélt Koncz Péter. Felszólalá
sában egyetértett a kollégiu
mi bizottsái szervezésével, és 
javasolt egy olyan szervező
dést, melyben a diákok nem 
egyik kollégiumról a másikra 
járnak, hanem maximálisan 
2 kollégiumban töltik el a 
4—5 évet.

A vita ekkor elsősorban ar
ról szólt, hogy a kollégium 
csupán szociális intézmény-e. 
Dobók Miklós szerint nem 
csak az, itt kell kialakítani a 
legjobb közösséget.

Dobrovits Iván rektorhe- 
lyetes tetszéssel fogadott fel
szólalásában elmondta, hogy 
nagyon megörült a Ráday 
utcai új kollégium szobáinak 
láttán, hisz néhányban még 
dohányzóasztal is elfér. Ehe
lyett egyesek azonban csak 
azért akarnak még egy ágyat 
bezsúfolni, hogy ne legyen túl 
nagy színvonalkülönbség a 
kollégiumok között. E rövid 
példával szemléltette a hall
gatók mai arculatát és kife
jezte reményét, hogy a KISZ 
tehet azért, hogy a diákok 
ne csupán ellendrukkerek le
gyenek.

Az utolsó hozzászólók — az 
időtől szorítottan — az 
AIESEC, az építőtáborok, az 
instruktorok problematikáját 
boncolgatták.

A III. SZEKCIÓ A SZER
VEZÉSI KÉRDÉSEKKEL 
FOGLALKOZOTT, vagy le
galábbis ez volt elsődleges 
feladata. A vita alapját — 
mint Mihl Géza (pénzügy 
szak) szóvá is tette — nem a 
KISZ-bizottság titkárának be
számolója képezte, hanem a 
KISZ-bizottság által kiadott 
és leszokszorosított tematika 
szolgáltatta.

Az első hozzászóló Kovács 
Sándor, az ipar szaki párt- 
alapszervezet titkára volt, aki 
felvetette, hogy a kari KISZ- 
vezetőségek megszüntetésével 
nincs, aki megoldja a kari 
szintű problémákat, s példa
ként hozta fel az idei elma
radt ipar kari pol-tábort. Ezért 
karonként egy szakok közti 
koordináló szervezet felállítá
sát javasolta. A vitában ezt 
egyhangúlag elvetették, hi
szen amúgyis borzasztóan 
hierarchikus rendszer alakult 
ki, nem kell az egyébként is 
önmagáért élő szervezeteink 
számát tovább gyarapítani. A 
kari vezetőség valószínűleg 
úgyis a levegőben lógna, s 
azokat az akciókat, amelyek 
kari szintűek, bármely szak 
meg tudja szervezni.”

A pol-tábor idei elmaradá
sának oka az ált.- és az ipar 
karon egyszerűen az volt, hogy 
nem volt rá igény. A szaktit
károk persze a közös kérdé
sekben működjenek együtt, 
hiszen, ha hárman nem tud
nak együtt dolgozni, hiába 
lenne ott negyediknek a 
csúcstitkár.

Mire kell most koncentrálni 
a KISZ-munka területén? Bass 
Péter (külgazd.) válasza: el
sősorban az aktíva összeková
csolására, a jobb információ- 
áramlásra, s a nagyobb nyil
vánosságra !

Készítsen a KISZ-bizottság egy újságot,
arrelv ezt elősegítené.

Szikora Mária (tanár szak) 
szerint nem szabad a régi jel
szót — „arccal az alapszerve
zetek felé” — teljesen elfelej
teni. Mert milyen az a KISZ. 
ahol a vezetőség csak arról tud 
beszámolni, hogy mit csinált 
a vezetőség . . .  ?

Márton János (pénzügy) el
mondta, hogy ő megpróbált 
egv igazi, élő KlSZ-alapszer- 
vezetet alakítani, — a felsőbb 
KISZ- és pártszervek rosszal
lása ellenére —, de teljes volt 
a kudarc. Mint új szaktitkár, 
már két hete a szak alapszer
vezeti titkáraira vadászik, de 
sehol sem tudja elérni őket. 
Nem a szervezettel van gond, 
hanem annak tagjaival.

Balogh Ferenc (nemzetközi) 
a KISZ megtisztítását javasol
ta. Szerinte a helyzet nagyon 
súlyos, hiszen már nemcsak a 
KISZ-tagság érdekből KISZ-

tag. de az. is elgondolkoztató, 
miért éppen a negyedikes 
hallgatók körében a legna
gyobb a pártba való belépés 
aránya.

Burka Endre (ipar) erre 
azon sokéves tapasztalattal ér
velve válaszolt, hogy amikor 
megkezdődött az alapszerveze
ti munka fokozott számonké
rése, erre az alapszervezeti 
munka mindig hirtelen és for
málisan feljavult. Nem ez a 
járható út. Az aktívakoncep
ció lényege, hogy az egyete
mi hallgatóknak és az egye
temi életnek csak azt a körét 
kell átfognia a KISZ-nek, 
amelyikre ténylegesen képes. 
De mit is jelent az aktíva? 
Azokat jelenti, akik ténylege
sen valamilyen munkát végez
nek a közösség számára.

Vass László (a szekció el
nöke) szerint: induljunk ki a 
meglevő elemekből, az olyan

Már délelőtt a szekciókban, 
vagy a köztük levő szünetek
ben (csakúgy, mint a délutáni 
összefoglalókban) visszatérő 
vélemény .volt az új ülésfor
mának, azaz magának a szek
cióbeosztásnak a hasznossága, 
általános helyeslése. A koráb
bi évek gyakran rétestészta- 
szerűen nyújtott, parttalan, 
csapongó küldöttgyűlési vitái 
helyett most a három szekció
ban konkrét témákra irányuló, 
viszonylag körülhatárolt viták 
folytak.

Részben ennek tudható be, 
hogy ebéd után már jelentő
sebb „témakibontásra”, rész
letekbe menő vitákra nem ke
rült sor. Ehelyett az egyes 
szekciók vezetői beszámoltak 
a délelőtti — gyakran igen 
kemény, széles körű — viták
ról, valamint annak eredmé
nyéről: az esetleges határozati 
javaslatról, illetve módosítás
ról. A továbbiakban elsősor
ban e javaslatok megszavazá
sára, elvetésére, netán az e 
körüli érvelésekre került sor.

(Persze az is hamar kide
rült, hogy az új forma még 
több szempontból tökéletesí
tésre szorul. Visszatérő kifo
gás volt például, hogy az 
egyes szekciók vitaanyagát és 
határozati javaslatát nem kap
ták meg a másik két szekció 
tagjai. Ugyancsak többen hiá
nyolták az írásbeli beszámoló 
kiosztását. Emiatt a plenáris 
állásfoglalás gyakran nem le
hetett igazán megalapozott, 
hiszen csak felületesen követ
hető szóbeli tájékoztatásra tá
maszkodott.)

A szekcióvezetők által elő
terjesztett módosításokat, illet
ve kiegészítő javaslatokat a 
küldöttgyűlés végül is minden 
esetben megszavazta (beleért
ve a beszámoló módosítását is 
a második szekció által kifo
gásolt mondatok elhagyását 
illetően — lásd szekciótudó
sítás). Egy felszólalás nyomán 
ugyancsak megszavazták a 
TDK értékelésének módosítá
sát: a beszámolóból elhagyás
ra került az idei TDK-ülések 
„sikeres” minősítése, és a jö
vőre nézve elsősorban a 
„kongresszus-szemlélet” he
lyett a folyamatos „munka
orientáltságra” helyezték a 
hangsúlyt. Szintén kiegészíté
sül bevették a határozatba, 
hogy a „MI” című leendő 
„KISZ-közlöny” kiadására az 
anyagi lehetőségek függvé
nyében kerüljön csak sor.

A kiegészítések és javasla
tok megszavazása után Ádám 
László kért szót, és emlékezte
tett, hogy küldöttgyűléseink 
történetében példátlan meny- 
nyiségű, súlyú és kihatású 
határozatot fogadott el a kül
döttgyűlés, ugyanakkor, ami
kor a beszámolónak is, meg a 
szekcióüléseknek is egybe
hangzó megállapítása volt a 
szűk aktívagárda, a nagyfokú 
passzivitás. Ilyen helyzetben e 
tömérdek határozat különösen 
nagy erőpróbát fog jelenteni, 
és megvalósításukra csakis 
akkor kerülhet sor, ha töb
bek között maguk a küldöttek 
személy szerint is tartják ma
gukat a megszavazottakhoz, 
és tevőlegesen is részt vállal
nak annak végrehajtásában

Felszólalt Bárd András is, a

KISZ Budapesti Bizottságá
nak titkára. Elismeréssel szólt 
a vitáról, és elmondta, hogy 
az itt felvetett fontosabb kér
dések máshol is ugyanúgy 
napirenden vannak, gondot 
okoznak. A küldöttgyűlésen 
elhangzott vélemények, vagy 
akár a KÖZGAZDÁSZ olda
lain folytatott „KISZ-vita” 
hozzászólásai koránt sem el
szigetelt jelenségek — vala
mennyiünket érintő kérdése
ket érintenek. Nem véletlen, 
hogy a párt XII. kongresszusa 
két kérdéssel foglalkozott kü
lönösen kiemelten: a gazdasá
gi problémákkal, és az ifjú
sággal.

Mint mondotta, a hatékony 
egyetemi-főiskolai KISZ-élet 
megteremtése két szempontból 
is alátámasztást igényel. Egy
részt a szervezet oldaláról 
szükséges a rétegmunka, ré
tegképviselet javítása a szer
vezet belső demokratizmusá
nak fokozása, az öntevékeny
ség tökéletesítése és végül 
mindezek irányítása, a kellő 
politikai érzékenység megléte. 
Másrészt kívánatos magának 
az érvényben levő felsőokta
tási koncepciónak a felülvizs
gálata, akár csak ha a tan
tervbe, annak struktúrájára, 
az oktatás széttagoltságára 
gondolunk. Maróthy László 
mondotta a legutóbbi közpon
ti bizottsági ülésen: „az egye
temi KISZ-szel, az egyetemi 
ifjúsággal gondok vannak...  
De ezek igen gyakran az 
egyetem jellegéből adód
nak.”) Mindez arra utal, 
hogy valamennyi kérdés élő, 
ismert, és láthatóan foglalkoz
nak velük — fejezte be fel
szólalását Bárd András.

Utolsó napirendi pontként 
az új KISZ-bizottság megvá
lasztására került sor. Problé
mát jelentett, hogy — miként 
azt Sípos Sándor, a jelölő bi
zottság elnöke jelezte — a 
bizottságnak csak egy hónap 
állott rendelkezésére, amiből 
két hét szünet volt, ráadásul 
a szakok részéről igen kevés 
segítséget kaptak. Többek kö
zött emiatt került a jelölt
lista mellé csak egy-egy szűk
szavú jellemzés.

A szavazás végül is az ere
deti listát hagyta jóvá, s en
nek nyomán az egyetemi 
KISZ-bizottság titkára ismét 
Ádám László lett, a bizottság 
tagjai pedig: Bihari Péter 
(pol. gazd. tanszék tanárse
gédje); Gerlóczi Gabriella (III. 
évf. agrár); Kovács Mária (I. 
évfolyam); Nagy Imre (III. 
évf. agrár); Sziivásy György 
(III. évf. nemzetközi); Vass 
László (tud. szoc. tanszék ta
nársegédje); Héra Attila (II. 
évf. nemzetközi); Hörömpöli 
Bálint (II. évf. agrár); Ponert 
Ágnes (II. évf. tanár); Tóth 
Balázs (I. évf.); Verbó Sán
dor (II. évf. ipar); Simon Ka
talin (II. évf. áruforg.).

Az egyetemi tanács tagja 
László Csaba (ipar), Kelemen 
László (kér, kar.) és Vajda 
László (ált. kar.) lettek.

A tudósításokat készítették: 
Fóris György, B. Kiss Tamás, 
Körösényi András, Stark Ta
más és Vajda László.

'



Az Oktatási Minisztérium a felsőoktatási 
intézmények vezetői (rektorai, párttitkárai, 
szakszervezeti elnökei, KISZ-,titkárai) szá
mára tanácskozást tartott 'április 17—18-án. 
A tanácskozás napirendjén két rendkívül 
időszerű téma szerepelt:

1. Tájékoztató az MSZMP XII. koneresz- 
szusaról.

2- A magyar felsőoktatás helyzete és fej
lődésének irányai. J

Az első napirendi pont keretében Korni- 
desz Mihály elvtárs, a Központi Bizottság 
tagja elemző értékelést adott a kongresz- 
szusról, annak tanulságairól és külön szólt 
a . c-^.resszusi, határozatok alapján jelentke- 
ada-tokról0iítatási és tudománypolitikai fel-

A tanácskozás második napirendi pontjá- 
noz Knopp András oktatási miniszterhelyet
tes mondott bevezetőt.

Az Oktatási Minisztérium 1978-ban több 
munikabizo-ttság részvételével, mintegy 200 
szakember bevonásával elindított egy átfo
gó elemző munkát, amelynek feladata a 
fasooktatás helyzetének áttekintése és a fej
lesztés kívánatos irányainak a meghatáro-zSiS'ä.

A végső formájában az MSZMP KB Po
litikai Bizottsága elé kerülő előterjesztés 
vitaanyagát számos fórumon vitatták és vi- 
hatják. Ennek egyik állomása a jelen ta
nácskozás és további átdolgozás után az 
egyes felsőoktatási intézmények testületed
nek véleményére is számítanak.

Az alábbiakban a vitaanyag fő kérdésed
ről szeretnék rövid áttekintést adni, a fi
gyelmet természetesen a problémákra össz
pontosítani.

A magyar felsőoktatás a felszabadulás óta 
eltelt évtizedekben mind mennyiségi, mind 
minőségi tekintetben történelmi átalakulá
son, megújuláson ment keresztül, de van
nak a maga egészében e pozitív fejlődésnek 
olyan sajátosságai, amelyek a változó tár
sadalmi-gazdasági körülmények között prob
lémákat jelentenek. A felsőoktatás extenzív 
fejlesztésével nem tudott lépést tartani a 
képzés színvonalának emelése. A szakem
berképzés sruktúrája a viszonylag rövid tá
von jelentkező népgazdasági szükségleteket 
igyekezett kielégíteni.

Mennyiben fe le l meg szakem berképzési rendszerünk 
a tá rsada lm i igényeknek?

A képzési kapacitás a következő évtized
re is biztosítani tudja a népgazdaság szak- 
embenszükségletét. Ugyanakkor azonban 
nincs meg a kellő összhang a képzési rend
szer és a gyorsan változó szükségletek kö
zött, ami a hallgatók elhelyezkedésénél, a 
pályakezdők beilleszkedésénél megjelenik. 
Bizonyos létszámigények — elsősorban a 
vállalati szférában — többszörösen megha
ladják a végzők létszámát, viszont a kiírt 
állások egy része nem felel meg az adott 
képzés tartalmának, színvonalának. Az el
helyezkedési problémáknál a felsőoktatási 
intézmények képzésének, nevelőmunkájának 
hiányosságai is tükröződnek. Az egyes sza
kok tartalmukban és követelményeikben igen 
gyakran nem egy-egy szakma elméleti és 
gyakorlati követelményeihez, hanem megha
tározott, szűk munkakörtípus igényeihez al
kalmazkodnak. Az ilyen napi munkaerő
szükséglethez igazodó fejlesztés Rosszabb 
távon azzal, járnia, hogy az igények gyorsuló 
változását nem tudná követni. Olyan szak
képzési rendszer fokozatos kialakítását kell 
szorgalmazni, ame’y lehetővé teszi a rugal
mas, széles profi’ú, elméletileg jól megala
pozott, többlépcsős, továbbépíthető képzést.

A középfokú és a felsőfokú o k ta tá s  illeszkedése
A felsőoktatás rendelkezésére álló meríté

si bázis szempontjából a jelenlegi helyzet 
nem megnyugtató és ennek az értelmiség 
összetételére jelentős kihatásai vannak.

A korai — lényegében általános iskola 
befejezése utáni — pályaválasztási kény
szer, a középfokú oktatásnak a felsőfokú 
oktatás szempontjából túl merev tagozódá
sa, a későbbi pályakorrekció nehézsége na
gyon összetett problémakört jelentenek.

A távlati iskolastruktúra kialakításánál, 
de már addig is arra kell törekedni, hogy 
a felsőoktatás merítési bázisa szélesedjék, 
csökkenjen a középfokú oktatásnak a köz
vetlen munkaerő-szükséglethez igazodó túl 
merev tagozódása- és a merítési bázison be
lül növekedjen a fizikai dolgozók gyerme
keinek aránya.

A középiskolai pályairányulási arányok 
— nálunk is, mint más országokban — 
messze nem felelnek meg a társadalmi 
szükségleteknek. így a különböző területe
ken nagy különbség »van a bekerülési esé
lyekben. A felvételi folyamat minőségét ja
vítaná, ha a középiskolai és felvételi ered
ményeken túlmenően a kezdeti beválást (ké
pességet és hajlandóságot) is figyelembe 
vennénk.

A képzési folyam at szervezettsége é s  te rvszerűsége
Az előterjesztés megállapítja, hogy az ok

tatás tudományos tartalma, módszerei az 
elmúlt két évtizedben ielen-tős fejlődést mu
tatnak.

A képzés hatékonyságát azonban hátrá
nyosabban befolyásolja a szűk, munkaköri 
igényekhez alkalmazkodó képzési törekvés, 
a mennyiségi szemlélet túlélő maradványai, 
az intézeti keretek merevsége. Ezzel függ 
össze a felaprózottság a sok kis óraszámú, 
egymás közötti összefüggésükben kidolgo
zatlan tárgy. Ugyanakkor kicsi a súlya a 
szakma, a hivatás kérdéseit megvilágító in
tegráló tárgyaknak. Arra kel'l törekedni, 
hogy az oktatási folyamatban minél egysége
sebb egésszé álljanak össze az adott szak
ma gyakorlásához szükséges ismeretek.

Nem hasznosítjuk jól egészében sem és 
elosztásában sem a tanévet. A 26—28 hetes 
szorgalmi időszak rövid és viszonylag hosz- 
gzú a vizsgaidőszak és mindezek a tanévi

Felsőoktatási intézmények tanácskozása
oktatás-szervezési sajátosságok, tankönyv, 
jegyzetcentrikus oktatással, számonkéréssel 
párosulnak. Több területen indokolatlanul 
magas az óraszám és kevés lehetőség van 
az önálló tanulásra, önálló munkára.

Az elvileg meghatározott követelményszint 
gyakran irreálisan magas, a megkívánt tel
jesítményszint viszont alacsony. Még az 
egyetemeken is lehet minimális teljesítmény 
mellett, elégséges színvonalon diplomát sze
rezni alkotó magatartás nélkül.’ A magyar 
felsőoktatásban kiugróan alacsony a lemor
zsolódási hányad és az probléma, ha emö- 
gött liberalizmus húzódik meg. Ugyanakkor 
a kiugró tehetségek nem kapnak megfelelő 
előnyöket, nem rövidíthetik meg tanulmányi 
idejüket.

A felsőfokú képzés tanterveiben, szerve
zetében, tananyagaiban, módszereiben olyan 
változtatásokat kell végrehajtani, amelyek 
a teljesítmények ösztönzését, a képzési szín
vonal emelését eredményezik és egyúttal le
hetővé teszik a társadalom igényeihez, az 
egyén adottságaihoz és érdeklődéséhez való 
rugalmasabb igazodást. A különböző szintű 
— egyetemi és főiskolai — képzési formák 
elkülönülésének indokoltságát a társadalmi 
igények és a szakmai szempontok alapján 
egyaránt meg kell vizsgálni, és ahol indo
kolt, meg kell oldani integrálásukat, illetve 
egymáshoz illesztésüket. Szükségesnek lát
szik a többszintű képzéssel kapcsolatos kí
sérletek folytatása is. Fokozni kell az okta
tási folyamat igényességét, teljesítménycent- 
rikusságát. Minőségi követelmények szem
pontjából felül kell vizsgálni az oktatási és 
ellenőrzési metodikát. Fontos tennivalók 
vannak a tanulmányi idő kihasználásának 
javítása terén is.

A munka m elletti fe lső fokú  képzés
Ide tartozó kérdések az esti-levelező kép

zés (ezen belül a másoddiplomás képzés), és 
a felsőfokú szakemberek továbbképzése. Le 
kell vonni annak a ténynek a konzekven
ciáit, hogy egyrészt az esti-levelező hallga
tók korösszetétele erősen fiatalodott, más
részt egyre nagyobb súlya, van a másoddip
lomás képzésnek.

A diplomások rendszeres és szervezett to
vábbképzése a legtöbb értelmiségi pályán 
nem tekinthető megoldottnak. A tudomá
nyos szintű szakosítás, a tudósképzés, a 
szakma egészére kiterjedő szintentartó to
vábbképzés, a másoddiplomás kéozés tartal
mi meghatározása, ellenőrzése szintén felső- 
oktatási feladat és kívánatos, hogy mind
ezek a típusok fokozatosan szervezett poszt
graduális szintté épüljenek ki.

Folyamatosan és tervszerűen emelni kell 
az esti-levelező képzés, színvonalát, követe1- 
ménvrendszerét. Valamint meg kell vizsgál
ni az esti-levelező képzés finanszírozásának 
kérdését is.

A munka melletti felsőfokú képzést a jö
vőben a felsőfokú szakemberképzés integ
ráns részeként tudatosabban, tervszerűbben 
kell fejleszteni.

Az egyetem ek é s  főiskolák  tudom ányos kutatóm unkája
A kutatómunka, amely a színvonalas ok

tatás alapvető feltétele az elmúlt évtized
ben jelentős mértékben fejlődött, közelebb 
került a társadalmi, népgazdasági szükség
letekhez. A tanszékeken dolgozó oktatók és 
kutatók részesedése a tudományos publiká
ciókban, a szabadalmi tevékenységben és 
újításokban, a tudományos fokozatok szer
zésében jelentősen felülmúlja a kutatóbá
zison belüli számarányukat. Ugyanakkor új
ból és újból hangsúlyozni kell azt az alap
vető elvet, hogy az egyetemeken a tudomá
nyos munka az oktatás szempontjából is 
elengedhetetlen, mert alkotó magatartásra, 
új ismeretek önálló megszerzésére, innová
ciós beállítottságra csak olyan intézmények 
nevelhetnek, amelyekben eredményes, ön
álló kutatómunka folyik.

A kutatómunka személyi és tárgyi felté
teleinek javulása ellenére is az egyetemi, 
főiskolai kutatóhelyek felszereltség© jelentős 
mértékben elmarad a kutatóintézetektől. 
Nem kielégítő a kutatószervezőkkel, a kva
lifikált segéderőkkel való ellátottság sem. 
Sok tekintetben hátráltatja a kutatómunkát 
az intézményi széttagoltság, a korszerűtlen 
belső szervezet, kooperációhiány.

Következetesen érvényt kell szerezni 
azoknak a párt- és kormányhatározatoknak, 
amelyek az egyetemi kutatások feltételei
nek javítását, országos és tárcaszintű kuta
tási főirányok egyetemekre telepítését szor
galmazzák.

Szervezeti keretek
Az előterjesztés rámutat a felsőoktatás 

intézményhálózatának szétaprózódottságára 
és az intézmények belső szervezetének szét
tagoltságára. Az 1972-es oktatáspolitikai KB- 
haíározat sürgette az oktatás korszerűsítése 
és a tudományos kutatások feltételei szem
pontjából egyaránt kedvezőbb méretű ok
tatási-szervezeti egységek kialakítását. Az 
egyetemeken az integráció folyamata meg
kezdődött, de részben az egyértelmű jogsza
bályi rendezés hiánya és bizonyos konzer- 
tivizmus miatt ez ideig csak kezdeti ered
mények vannak.

Az integrációs folyamat kibontakoztatása, 
a hagyományos szervezeti keretek átalakí
tása az egyetemeken nagy körültekintést 
.igényel és el kell kerülni a sablonos meg
oldások veszélyét. Mindezt az oktatási fo
lyamat és a tantervek tartalmi korszerűsí
tésével, a tantárgyi széttagoltság csökkenté
sével, tantárgyi integrációval együtt kell 
megoldani. A Tudománypolitikai. Bizottság 
és a Minisztertanács 1979-es határozatai

nyomán a felsőoktatási intézmények belső
szervezetének átépítését 1982-ig be keli fe
jezni.

Személyi fe lté te lek
Fontosságának megfelelően nagy teret 

szentelt az előterjesztés a személyi feltéte
leknek, az oktatókkal és a hallgatókkal kap
csolatos kérdéseknek. \

Az oktatóknál és a mozgalmi szerveknél 
nem terjedt el eléggé az a felismerés, hogy 
a hallgatóságot elsődlegesen munkájának 
feltételrendszere, az oktatott anyag színvo
nala, az oktatók munkamorálja és példamu
tatása, a társadalmi valóság elvi szintű és 
ugyanakkor hiteles, őszinte elemzésének gya
korlata neveli. Nevelési szempontból ki
emelkedő jelentősége van annak is, hogy a 
hallgató mennyire érti jövendő hivatásának 
társadalmi jelentőségét, mennyire készíti fel 
a felsőoktatás a hivatás gyakorlásának valós 
körülményeire, milyen mértékben ébreszti 
fel az intenzív, önálló, igényes munkavég
zésre irányuló törekvést.

.Célul kell kitűzni, hogy a magas szintű 
szakmai felkészítés mellett a szocialista tár
társadalom, közéletiség aktív, elkötelezett épí
tői legyenek az új értelmiségi generációk.

Az oktatás tanterveinek, módszereinek 
fejlődésével növekszik az oktatók és hall
gatók közötti kapcsolat jelentősége, ami to
vább növeli a tanári példamutatás szerepét.

A leendő értelmiség nevelését csak olyan 
intézmények folytathatják eredményesen, 
amelyekben alkotó-tudományos légkör van, 
amelyek oktatói példamutatásukkal is hi
telesítik azokat a szakmai, politikai, erköl
csi követelményeket, amelyeket a hallgatók
tól az intézményekben és későbbi életpályá
juk során elvárnak.

A felsőoktatási intézmények oktatói kará
nak összetételében az oktató-nevelő munká
val, tudományos tevékenységgel, az oktatók 
politikai-ideológiai felkészültségével támasz
tott követelmények érvényesítésével, fokozá
sával folytatni kell az oktatógárda színvo
nalának emelését.

Az egyetemi és főiskolai oktatói kar pozi
tív értelmű mobilitásának kibontakoztatása 
érdekében következtsebben érvényt kell sze
rtezni az oktatói követelményrendszernek. 
Javítani kell az oktatók pedagógiai ̂  didakti
kai felkészültségét, munkájuk módszertani 
kultúráját.

A marxizmus—leninizmus tárgyainak ok
tatása a mai kor, a mai társadalmi fejlő
dés a'apvető folyamatainak elmélyült elem
zésével, magyarázatával formálja erőtelje
sebben a hallgatók világnézetét, segítse

jobban elő szocialista közéleti-politikai el
kötelezettségük kialakítását.

A hallgatók politikai, közéleti aktivitá
sának szervezeti kerete a KISZ, munkájá
nak jobban kell alkalmazkodni az egyete
mi, főiskolai hallgatóság életformájához, 
igényeihez. A maga szervezeti kereteivel is 
biztosítani kell azokat a közösségi aktivitá
si és mozgalmi-közéleti mozgástereket, ame
lyek a politikai tájékozódás, cselekvés, a 
viták, az önálló kezdeményezés révén a de
mokratizmus iskolái lehetnek.

A felsőoktatás össztársadalmi jelentőségé
nek megfelelő szinten biztosítani kell a fel
sőoktatás anyagi ellátottságát.

A vitaanyag jól tükrözi, hogy a követke
ző periódust a minőség korszakának kell 
tekinteni. A felsőoktatásnak a magas szín
vonalú szakemberképzés és egyben az értel
miség-utánpótlás is feladata.

A tanácskozáson az előterjesztés vitája 
négy szekcióban folyt. Az I. szekcióban az 
egyetemek, a II—IV. szekcióban a főiskolák 
képviselői vettek részt.

A szekcióüléseken általános véleményként 
fogalmazódott meg, hogy rendkívül alapos, 
jó gondolatokat tartalmazó, az egész felső- 
oktatást átfogó előterjesztés készült. Igen 
pozitív visszhangot kapott az előkészítő 
munkastílus. Az előterjesztés fő tendenciá
jával kapcsolatos lényeges ellenvetés nem 
volt. Többen felvetették, hogy az általáno
sítás veszélye ne jelenjen meg a döntések
ben. Számos értékelés, hasznos felszólalás 
további szempontokat adott a vitaanyag át
dolgozásához. Többen kérték, hogy a Poli
tikai Bizottság elé kerülő, véglegesnek 
szánt előterjesztés előzetesen kerüljön az 
egyetemek, főiskolák fórumai elé, amire 
Knopp elvtárs ígéretet tett.

A felsőoktatás fejlesztési munkálatai a ml 
egyetemünkre vonatkoztatva is időszerűek. 
Nem volt az elmúlt periódusban olyan ok
tatói vagy hallgatói fórum, amelyen az ez
zel kapcsolatos problémáink, tennivalóink 
meg ne jelentek volna valamilyen formá
ban. Ezt az igényt , jelezték a beszámoló 
párttaggyűléseken, az egyetemi pártértekez
leten elhangzott értékelések, hozzászólások 
is.

Az egyetemünkre szabott fejlesztési mun
kálatok végrehajtása természetesen a ml 
feladatunk és az egész oktatói kar együttes 
erőfeszítését, tenniakarását igényli. Mindeh
hez az itt levő, illetve a végzett hallgatóink 
véleményére is építenünk kell. Nagy hord
erejű, szép feladatokról van szó, tartalmas, 
színvonalas megoldásuk elsősorban rajtunk 
múlik.

Kerékgyártó Györgyné, 
a PVB okt.-tud. munkabiz. 

felelőse

A mellékbejáraton á t

Utazás meseországba 
a hetes busszal

az egy-két-háromperces jele
neteket.

A felvételek teljes csendet 
követelnek, bár a cselekmény 
kacagásra ingerel. . .  Majd a 
tévé előtt szabad lesz nevet
ni. Az egyik diszletházikóban 
a filmgyártás hőskorszakát 
idéző rögtönzött büfé üzemel, 
nagy forgalommal. De a vilá
gítás felelőse, csak a nagy
szünetben mászhat le szolgá

lati helyéről, a műterem 
mennyezetének jelentős ma
gasából.

★
Ezekkel az élményekkel ta

lálkozhattak és még találkoz
nak is a közművelődés gaz
daságtana alternatív blokk 
hallgatói az eddigiekben és 
ezután.

Balázs Gusztáv

Igen, a hetes busszal kell 
a Lumumba utcáig utaznunk 
hogy a magyar Hollywoodba, 
a MAFILM központjába ér
kezzünk. A bejáratnál elég 
volt bemondanunk a jelszót, 
és a portás máris beengedett. 
Már várnak ránk.

Hamarosan az egyik mű
terembe vezetnek bennünket. 
Az udvar olyan, mint bár
mely más gyárudvar, talán 
a számtalan kqbeldob — ba
rátom első felületes vélemé
nye szerint locsolócső — utal 
a sajátos profilra. A műter
mekhez közeledve aztán a sok 
villogó lámpa, a figyelmezte
tő táblák: Vigyázz! Filmfel
vétel.

Megállítanak a hatalmas aj
tónál. Na végre végeztek egy 
jelenet felvételével, bemehe
tünk a műterembe. Rajta. De 
mi ez? Felborult a természet 
rendje! Tél követi a zsengülő 
tavaszt? Hiszen a díszlet hó
lepelbe öltözött! . . .  Szóval 
ilyen a műhó. Még tapad is! 
Havas a cipőnk, de havas 
Harsányi Gábor kabátja is, 
aki a forgatókönyv szerint 
most érkezik Rátáira egy ha
talmas csikótojással. Lám így 
elevenedik meg gyermekko
runk meséje, a RÁTÖTI CSI- 
KÖTOJÁS. Ugyais Szász Pé
ter tévéfilmjének forgatására 
toppantunk be.

Különleges munkahely a 
filmgyár. Négy kameracsoda 
áll készenlétben a felvételre, 
miközben negyedórákig állít
ják be és próbálják össze a 
színészek, a rendező, a stáb

Ez hiányzik majd a filmből

A 200 aranyat és a jutalmat!
Fotó: Balázs Gusztáv



Kell-e nekünk instruktor?
Riportsorozat az egyetemi elsős instruktorrendszerről

III. RÉSZ
Az eddigi első két rész során az instruk- 

tori munka „koncepcióját” illetően abban 
mindenki egyetértett, hogy a kezdeti lépé
seket nem árt szervezetten segíteni („kez
deti infomációk”: tábor, tájékoztatók, be
iratkozás stb.), azaz „szépen” fogalmazva: 
„instruálni”. Ami továbbra is eldöntetlen, 
hogy mindez intenzitásában és időtartamá
ban mennyivel legyen több, mint pusztán 
kezdeti információátadás? Hol van az a 
pont, ahol az instruktori programok már 
fölöslegesen „rászerveznek” az egyetemi 
programokra (Gyömrei Gábor); ahol a tar
tós instruktori jeienlét olyan gyámkodássá 
válik, amely inkább akadályozza, mintsem 
segíti az öntevékenységet (Halász Géza); és 
ahol már vagy túlzottan programcentrikus
sá válik a dolog a szakmai élet rovására 
(Kerekes Sándor, Ádám László), vagy ép
pen hogy olyan területen (tanulási mód
szerek) akarnak az instruktorok tanácsokat 
osztani, ahol még maguk is néha tanácsra 
szorulnak (Halmai Erzsébet)?

Hol vannak tehát az

„igazi aranyok"?
Szerintem ez csakis egy létező, (élő) és 

egyeztetett munkamegosztás keretében dől
het el: koncepcióegyeztetés a „stratégia 
szintjén” (évfolyamfelelősök, KISZ-bizottság, 
állami vezetés); napi együttműködés a „tak
tika szintjén” (instruktorok és a patronáló 
tanárok). Merthogy...

—.. .  egy instruktor nem tudhatja mind
azt, amit egy patronáló tanár és viszont
— mondja Vigvári András. — Mit ismer az 
instruktor? Egy pozitív (élő) egyetemi élet
formát, sok nyitott lehetőséget, közösségi 
fórumot, amihez közelebb viheti az elsősö
ket. Mit tud a patronáló tanár? Mindenek
előtt' jó egyetemi tanulási módszereket 
(nemcsak egyet...). Emellett (feltéve, hogy 
tanítja, de szerintem kell, hogy tanítsa a 
csoportot), figyelheti, hogy ki hogyan fejlő
dik, és ahol kell, ott hatékonyan tud segí
teni. Hatékonyabban, mint egy instruktor: 
adott esetben pl. az instruktor sokkal ke
vésbé partner a problémás tárgyat tanító 
tanár számára, mint a patronáló „kolléga”. 
Végül is olyan munkamegosztásról van itt 
szó, amelyben a tanár és az instruktor „fel
osztja” egymás között az egyes témakörö
ket a csoport patronálásában, de nem vál
nak eközben „függetlenné”. (Ez persze az 
elvárás —' a valóságban ritka az ilyen 
együttműködés, és nem is mindig az in
struktor miatt. Olyanról például elég keve
set tudok, hogy egy tanár tényleg tartott 
volna „tanulásmódszertani” tájékoztatót...
-  F. Gy.).

Talán jobban elősegítheti ezt a következő 
gondolat:

— A közös munkát különösen jól hangsú
lyozná — jegyzi meg Kolarik Amália, az 
egyetemi pártbizottság tagja —, ha „indu
lás” előtt a patronáló tanárok és az in
struktorok közös felkészítésen vennének 
részt. Minimum egy olyan közös tájékozta
tóra volna szükség, ahol egységesen közlik 
velük, hogy mik az elvárások; milyen fel
adatok adódnak az évfolyam kapcsán, amit 
el kell végezniük, mégpedig együtt. Rész
ben javasolt, részben teljesen rájuk bízott 
megegyezés, munkamegosztás alapján. (Pél
dául: ha az nem is „asztala” az instruktor
nak, hogy tanulási módszerekkel tanítson, 
az már igen, hogy ha szükséges, számon 
kérje azt a patronáló tanártól. — F. Gy.)

Ki lehet instruktor?
Hátravan még a koncepció mellett a má

sik oldal, az „emberanyag” kérdése is. Kik 
legyenek instruktorok?

— Nagyon fontosnak érzem, hogy szak
mailag és politikailag a legrátermettebbek
re kerüljön a választás — mondja Kolla- 
rik Amália. — Legyen erkölcsi alapja an
nak. aki instruktori munkát végez! Elfo
gadhatatlan, hogy 2,5—2,6-os átlaggal, négy

öt utóvizsgával akarjon valaki „tapasztala
tokat átadni”. Már csak azért is, mert az 
ilyen diák vagy lusta, és akkor mi alapján 
akar példát mutatni (mert egy jó instruk
tornak azt is kell!); vagy nincsen meg a 
megfelelő képessége, de akkor nyilván nem 
szabad még tovább terhelni őt. (A rossz 
tanulmányi átlagot Vadász Endre és 
Gyömrei Gábor is kizáró okként említette. 
Többek között azértis, mert „az ilyesmi olyan 
potenciális támadási felületet nyújt az in
struktori munka ellen, amit az egyszerűen 
nem engedhet meg magának”). Egy biztos: 
aki gyenge tanuló, annak a szájából alig
ha hangzik meggyőzően a szakmai élet és a 
tanulás fontossága. Szükséges, hogy az inst
ruktori közösségi munka iránt is fogé
kony legyen. De önmagában csak ez még 
nem elég.

És itt hadd térjek ki arra, hogy szerin
tem ki lehet patronáló tanár? (A kettői 
ugyanis nem lehet elválasztani egymástól.) 
Az, aki képes arra, hogy a csoporttal ha
mar kontaktust teremtsen, időt áldozzon rá
juk, és emellett: képes arra, hogy szoros 
munkamegosztásban dolgozzon az- instruk
torral. És alkalmas arra, hogy eközben az 
instruktort is nevelje-irányítsa. Nem alá
fölérendel tségi viszonyra gondolok! Olyan 
szakmai-politikai „intellektuális” pluszra 
amely birtokában elfogadottan tanácsokkal 
láthatja el az instruktort. És éppen ezért ta
lán nem kéne mereven csak a fiatal okta- 
tókhoz ragszkodni. Már csak azért sem, mert 
a fiatalok, igen gyakran érthető elfoglaltsá
gok miatt (családalapítás, tudományos dol
gozatírás stb.) nem rendelkeznek ehhez' elég 
idővel, energiával. Fontos persze az is, hogy 
a tanárok e munkája elismert legyen, sőt 
— nyugodtan lehetne - (és kellene) tekinteni 
a diákok körében. végzett egyik legfontosabb 
pártmunkának, és eszerint kiadni (és vál
lalni!), beszámoltatni és elbírálni!

Egy biztos: az évfolyamot fogadni kell, 
bizonyos információkat meg kell kapniuk, 
segíteni kell tanulmányi és közösségi beil
leszkedésüket. És ehhez kell legalább egy 
valaki minden csoport mellé! Persze ha egy 
mód van rá, legyenek ketten (tanár-diák), 
és osszák meg a munkát.

És hogyan folyjon a konkrét
kiválasztás, felkészítés?

— Ami a felkészítést illeti — mondja
Vadász Endre — mi rögtön az ele
jén egy nagyon kemény és nagyon 
tartalmas ideológiai-politikai „tréninget” 
tartottunk. Előszedtünk klasszikusokat és 
aktuális kérdéseket egyaránt: vagy
mi magunk írtunk provokatív Vitaindí
tókat, vagy eleve a jelölteknek adtunk 
ki egy-egy témakört, és addig nem nyu
godtunk, míg a kérdést nem tisztáztuk. 
Az ilyen viták rengeteg dolgot előhoztak: 
politikai-szakmai töltést, felkészültséget ép
pen úgy, mint vitgkészségtít, fellépést! Ma
ga a szituáció tartalmilag és formailag egy
aránt komoly színvonalra kényszeríteit. 
Emellett persze konkrét instruktori szituá
ciókra is igyekeztünk előkészíteni az embe
reket. („Fontos, hogy nemcsak egyféle hely
zetre készítsék fel az instruktorokat — 
mondja ennek kapcsán Halmai Erzsébet. — 
A tavalyi szüretek egyik buktatója például 
az volt, hogy a felkészítés során az instruk
torok végig „gólyatábori keretek .között” 
gondolkodtak, s az új szituációhoz (késő 
délutánig tartó munka, kedvezőtlen körül
mények stb.) a többségük képtelen volt al
kalmazkodni ...)

— És még valami: tudatosítani kell az 
instruktorokkal, hogy ők végül is egy szer
vezet tagjai — emlékeztet Ádám László. — 
Szervezet tagjai annyiban, hogy egyedileg 
senki sem szakadhat el az instruktori rend
szer (munka, célok stb.) egészétől, nem vi
heti el a saját feje után a csoportot (testü
leti fegyelem!). Emellett maga az instruk
tori rendszer sem önálló egység, hanem a 
KISZ része, tagjait a KISZ-bizottság bízza

M ogyorópálca ü rügyén
„Jutott a mogyorópálca su

hintásaiból csaknem minden
kinek, aki — így vagy úgy — 
kapcsolatba került az ominó
zus eseménnyel: a zsűri tag
jaitól a szervezőkig, a dolgo
zatok szerzőitől a pontozókig; 
ki-ki megkapta érdeme sze
rint!” (Szabó Katalin: Mogyo
rópálca, első bekezdés.)

Szabó Katalin is suhintott 
ide-oda, csak az a különbség, 
hogy az ő pálcája nem a fent 
említetteket csípte.

Kövessük a pálca útját.
Szabó Katalin szerint Val- 

csicsák Imre azért bírálta a 
zsűrit, mert: „ ...egy  tagja 
nyilvánosan kétségbe vonta a 
pontozók véleményét (emiatt 
ő, mint pontozó magyarázko
dásra kényszerült).” (Idézett 
cikk, a kilencedik bekezdés.) 
Valcsicsák cikkében erről szó 
sincs, ö  egyszerűen nem tar
totta fairnek az elméleti-ideo
lógiai szekció munkájának 
egészét. Igaz, ebből általánosí
tott az egész TDK-ra és ezt

(egyetértve Nagy Gyulával) 
nem lett volna szabad meg
tenni. A szerzőötös sem azt 
bírálta, hogy a zsűri nem von
ta kellőképpen kétségbe az 
opponensek véleményét, ha
nem azt, hogy a zsűri egysze
rűen nem tehet mást, mint 
hogy első helyre hozzon be 
egy dolgozatot, amelynek szer
zője nem tudta megvédeni ál
láspontját.

Szabó Katalin azt írja: „ha 
valakinek egy konferencia 
szervezőbizottsága értékelés
re átad egy dolgozatot, kell 
annyi szakértelmet és etikai 
tisztaságot feltételezni róla, 
hogy értékelését — mégha 
nem is mindenben egyezik a 
miénkkel — alapként elfogad
hassuk”. (Idézett cikk, kilen
cedik bekezdés.)

A zsűri jelenlegi helyzetben 
valóban nem tehetett mást, 
mint hogy alapként elfogadja 
és jóváhagyja az opponensek 
által felállított kényszerpályá
kat.

Szántó Tibor Irt ezzel kap
csolatban cikkében, amelyben 
ezt a jelenséget bírálja.

A konferenciákkal szemben 
követelmény: 1., írjanak egy 
dolgozatot, amelyet az oppo
nensek értékelnek (kapható 
pont 44); 2., Értékeli a zsűri, 
hogy a szekció többi résztve
vőjéhez képest a pályázó 
mennyire tudja dolgozatát 
meg'védeni, és mennyire tud
ja azt előadni (kapható pont 
16). A kritikát alapvetően az 
váltotta ki, hogy Király László 
•nem tudta megvédeni állás
pontját, és ennek ellenére 
„kénytelen volt első díjas len
ni”.

Azért, hogy ez a jövőben el
kerülhető legyen, javaslom, 
hogy a második feladatra ne 
csupán a pontok egy negye
dét lehessen adni, hanem any- 
nyit, hogy azzal befolyásolha
tó legyen az opponensek által 
kialakított sorrend.

Azért, hogy ne érhessen az 
általánosságban való beszéd

meg, nekik tartoznak beszámolással, mint 
ahogy rossz munkájuk esetén a KISZ-bi- 
zottságot éri a támadás.

«
„Elrontják az elsősöket"?

Befejezésül, miután több-kevesebb alapos
sággal igyekeztem végigvenni az instruktori 
munka előkészítésének és végrehajtásának 
lehetséges buktatóit, lássuk az egyik leg
gyakrabban emlegetett kifogást; a negatív 
hagyományozást. Szándékosan hagytam 
utoljára ezt a problémát, ugyanis szerintem 
álprobléma csupán. Hogy maga a jelenség 
létezik, ezt persze kár lenne tagadni. Első
sök lebeszélése bizonyos tantárgyakról, pro- 
szemekről, tanárokról. . .  az előző évi rossz 
benyomás tényként való továbbadása — 
ilyen van. De mindezt az instruktori rend
szer hibájának felróni, alapvető tévedés. 
Ugyanis nem az instruktorok hangolják a 
tanárok ellen áz elsősöket, hanem a min
denkori — felsőbbévesek. Hogy a kettő 
időnként egybeesik (ilyen is van, tény) az 
egy más kérdés. De attól, hogy például az 
instruktori rendszert felszámolják, még 
ugyanúgy felsősök veszik majd körül az 
újonnan jöttékét, akiken keresztül a menzán 
a folyosón, a klubban, vagy éppen az egyes
ben a „karzatról” gúnyolódva az előadásra 
beültéken és még ki tudja hány, természe
tadta diákformábaa a . negatív hagyomá
nyok” (instruktoréit nélkül is) nyugodtan 
tovább élnének. Az instruktorok létében ke

resni a felbújtót, tulajdonképpen nemcsax 
tévedés, hanem hiba is: ugyanis éppenhogy 
partnerek, segítőtársak lehetnének. Ahogy 
Halmai Erzsébet fogalmazott: „Egyéb befo
lyás nélkül az- alkalmi ismerősök az egyete
men, felsős barátok, vagy pláne „földiek” 
rokonok hatása sokkal rosszabb, tanár-ta
nulás ellenesebb lehet. Éppen a jó értelem
ben irányított instruktorok lehetnek azok 
(mivel korban közel állnak és szervezetten 
foglalkoznak az elsősökkel), akik ellensú
lyozhatnák ezt a negatív hatást.”

Csakhogy ehhez két dolog is kell: egy
részt úgy kiválasztani és felkészíteni a le
endő instruktorokat, hogy azokban ez a fe
lelősségérzet, vagy ha úgy tetszik öntudat 
tényleg meglegyen; másrészt létezzen a so
kat emlegetett konstruktív partneri kapcso
lat az állami vezetés és az instruktorok _ kö
zött. És ezzel válaszolnék is cikkem címé
re: kell-e nekünk instruktor?_ Szerintem (és 
mellesleg a riportban megszólaltak szerint 
is): kell. Még napjainkban is, ha „egyenle- 
gsznénk” az instruktorok operatív segítsé
gét és negatív hatásukat az eredménv min
den bizonnyal pozitív lenne. De az is biz
tos, hogy feltétlen csökkenteni kell az egyen
let negatív tartományát. Aminek a kulcsa 
(még egyszer): kölcsönösen álljon vissza a 
hajdani munkamegosztás szemlélete és gya
korlata; az ezek talaján, a közös cél alap
ján mérlegelt koncepció, kiválsztás és felké
szítés. Fóris György

Ugyanaz pontosabban fogalmazva
PUSZTÁN VÁLASZOKÉRT, 

viszontválaszokért nem sza
bad tollat fogni. így az a 
tény, hogy az előző szám „mo- 
gyorópálcájában” Szabó Kata
lin nagy indulattal és gazdag 
érveléssel az általam írt glosz- 
szával is foglalkozott, lehet
ne csupán személyes ügyem, 
s biztosan találnék rá lehető
séget, hogy publikálás nélkül 
véleményt cseréljünk. (Ellen
tétben Nagy Gyulával, akinek 
felelőtlen, alaptalan rágalmai
ra reflektálni sem érdemes.) 
Van azonban valami, ami a 
személyes érintettségen túl 
sokkal lényegesebb. Ez pedig 
az, hogy a vita során erőtel
jesen kezd háttérbe szorulni 
az a tény, hogy a vitatott 
TDK-szekció szervezésével és 
lebonyolításával kapcsolatban 
számos, félre nem tehető el
lenvetés fogalmazódott meg. 
Ellenérzéseit elsőként éppen 
egy első díjat nyert hallgató, 
Szántó Tibor fogalmazta meg, 
majd hallgatók és oktatók 
közös észrevétele jelent meg. 
Jómagam is (nem összebeszél
ve a „szerzőötössel”, mert el
lenkező esetben egyszerűen 
aláírtam volna írásukat), in
dokoltnak tartottam ellenér
zéseim megfogalmazását.
Mindez legalábbis jelzi, hogy 
számottevő problémák merül
hettek fel. Ezeknek hangsú- 
lyozottabb, s esetleg ponto
sabb megfogalmazása a TDK 
munka megjavítását célozza, 
ezért fontos róluk beszélni.

A TDK-szekciőn szerzett be
nyomásaim megerősítették 
bennem azt a korábbi tapasz
talataim alapján kirajzolódott 
véleményemet, hogy e konfe
renciák előkészítése és lebo
nyolítása — többnyire az eb
ben résztvevők szándéka el
lenére — gyakorta alatta ma
rad annak, amit a versenyzők 
munkájuk alapján megérde
melnének. Ezt a jelenséget, 
nem pedig egyszerűen egy 
szekció munkájának konkrét 
hiányosságait kívántam fel
vetni, ezért választottam ép

vádja, leírom, hogy milyen el
lenvetésekre nem tudott meg
felelően reagálni Király 
László.

Farkas Péter szóbeli hozzá
szólásában nem azt kérte szá
mon Király Lászlótól (mint 
ahogy Szabó Katalin értelmez
te), hogy miért nem „ .. .integ
rálta még a rendszerelméletet 
a marxizmus tudományába” 
(tizenkilencedik bekezdés), ha
nem azt kifogásolta, hogy a 
versenyzőnek ehhez a témá
hoz nem megfelelőek a for
mációelméleti ismeretei. Rend
szerelméleti szempontból is 
bírálható a pályázat, miként 
az meg is történt a szekció
ülésen. Konkrétan mire gon
dolok? Logisztikus görbével 
egyszerű kimerülési, illetve te- 
lítődési folyamatot jellemzünk. 
Király László dolgozata első 
felében empirikus adatokból 
kiindulva a magyarországi mű
szaki fejlődésre határozott 
meg egy ilyen görbét. Ezt 
megtehette, de ennek a társa
dalmi fejlődésre való kiter
jesztése a szakirodalomban 
nem elfogadott. Kovács Géza: 
„A jövő kritikus elágazási 
pontjai” című könyvében fel
vetette a kiterjesztés lehetősé

pen olyan — elképzelhető, 
hogy nem minden tekintetben 
szerencsés — formát, és ez
ért nem tartottam lényeges
nek a „szereplők” nevének 
megjelölését. Ma is úgy ér
zem, hogy nem a személyek 
neve, hanem a jelenség a fon
tos. Mi ennek a lényege?

Talán legfontosabb a szer
vezői munka jellege. Szabó 
Katalin is arról ír, hogy „szer
vezői halfogás” miatt kilenc 
dolgozaton kellett úgymond 
átrohanni. Volt olyan tagja a 
zsűrinek, Sándor Péter, aki
nek szinte egy napja is alig 
volt a kilenc dolgozat „átol
vasására”. A többieknek biz
tosított időről nem tudok, ő 
sem tehet erről az erőltetett 
menetről, már az is szép, hogy 
ennyi idő alatt igyekezett min
dent elolvasni. Ügy gondolom, 
már ez önmagában kétségessé 
teszi, hogy a hallgatók erőfe
szítéseinek arányában realizál
ható a lebonyolítás színvona
la. S úgy érzem, hasonló hely
zetet a jövőben bármely zsű
rinek el kell utasítania, illetve 
latba kell vetnie befolyását 
egy optimálisabb lebonyolítás 
érdekében.

A „mogyorőpálca” szerző
je arról ír: fel kell tételez
nünk, hogy előzőleg alaposan 
választották ki az opponense
ket. Semmi okunk ezt felté
telezni! Hanyagság és átgon
dolatlanság zavarta az oppo
nensek kiválasztását. Máskü
lönben nem fordulhatott volna 
elő például, hogy a vitatott 
Szigeti-dolgozatnak nem volt 
a PG-tanszékről opponense. 
Véleményem szerint ez a szek
ciótagok kiválasztásáról is el
mondható, mert a dolgozatok 
egy jelentős részének filozófiai 
természete indokolta volna, 
hogy a zsűriben — Marton 
Imre külföldi útja ellenére — 
legyen a filozófia tanszékről 
oktató. Ezek olyan „balfogá
sok”, amelyekre oda kell fi
gyelnünk, s a jövőben ezeket 
csökkentenünk kell és lehet.

LEGALÁBB ILYEN lénye
ges a pontozás problematiká-

gét, azonban olyan kiegészítő 
megjegyzéseket fűzött hozzá, 
amelyekből egyértelműen ki
derül ennek hipotézis jellege. 
Király Lászlónál ezek a ki
egészítő megjegyzések hiá
nyoztak. Továbbá: Király 
László feltételezte (és ezt ki is 
mondta), hogy a társadalmi 
rendszer struktúrájában és 
transzformációiban folyama
tos yáltozások zajlanak le. Ez 
alapvető hiba. A rendszer 
struktúrája vés transzformációi 
stabilitására törekszik. Csak 
bizonyos ingerküszöb átlépése 
után változtat rajtuk. A vál
tozást tehát folyamatonként 
felfogni nem szabad. Ha azon
ban Király László folyamatos 
görbéjét e változások burkoló
görbéjeként fogjuk fel (és Ki
rály László nem ezt tette), 
akkor kiterjeszthetősSggel kap
csolatos kifogásaim érvénye
sek. Ezekre a kérdésekre Ki
rály László egyáltalában- nem 
tudott válaszolni, hogy Szabó 
Katalin kifejezésével éljek: 
„paff lett”. Kérdés tehát, ho
gyan felelhetett meg így a 
verseny egyik első helyezett
je a kettes számú követel
ménynek?

Burka Endre

ja. Nem vontam, nem is von
hattam kétségbe, hogy a nyer
tesek joggal nyertek-e, vagy 
sem, hiszen két dolgozatot ol
vastam csak. De, amikor Ki
rály László a felmerült kér
dések egy jó részére (nemcsak 
a Farkas Péterére!) nem. tu
dott érdemi válaszokat adni, 
s ezt érezvén dolgozatából 
idézve azt mondta; munkája 
mottója is — egy magyar 
klasszikus nyomán — az volt, 
hogy talán akad benne fel
használható gondolat, akkor 
joggal fogalmaztam a felszóla
lásomban, hogy „az addig hal
lottak alapján elképzelhetetlen 
a számomra”, hogy valaki két 
opponenstől is a 22 pontos 
maximumot kapta. Király ezt 
kapta, és joggal úgy érzem, 
hogy messze nem valósul meg 
az egységes szemlélethez kö
zelítés a pontozásban. Bizo
nyos, hogy ezen a jövőben 
változtatnunk kell!

A „mogyarópálca” szerző
je bizonyosan egyetért velem 
abban, hogy nagy szerepe 
van, nagy szerepe kell hogy 
legyen a zsűri reagálásainak. 
Eddig is az volt, ezután is az 
lesz. Ezért lényeges lett volna, 
hogy Szántó Tiborral a di
csérő szavak mellett a zsűri 
közölje, azt amit Szabó Ka
talin is az írásában már meg
fogalmaz: az elméletek elem
zésénél jobban vegye figye
lembe azt a valóságalapot, 
amelyre az elmélet épít. Mi- 
utá ez a valóságalap — Szán
tó témaválasztása okán — 
többek között a létező szocia
lizmus, egy ilyen dolgozat 
szerzője, aki ráadásul kiváló 
érvelő, nem háríthatja el 
azokat a kérdéseket, amelyek 
a valóságról is kialakított vé
leményét kérik számon.

Ugyanezért lényeges a szek
ciótitkár Sándor Péter fogal
mazása a filozófia alapkérdé
séről. Számomra ebben nem 
az a kérdéses, hogy ő, vagy 
az általa képviselt tanszék 
marxista-e vagy sem. Nagy 
ostobaság lenne pusztán az 
ott elhangzott megfogalma
zása alapján ilyen otromba 
általánosítás. De, véleményem 
szerint egy dolgozat kapcsán, 
több mint 60 hallgató előtt, 
átgondoltabban pontosabban 
kell fogalmazni, mert ellen
kező esetben óhatatlanul azt 
a látszatot kelti, hogy a mar
xizmus egyik alaptétele „sma- 
fu”. Szabó Katalin szerint ne
kem, úgymond, „helyre kel
lett volna tennem” a problé
mát. Lehet. Ha hallgatóról 
van szó. feltehetően gondolko
dás nélkül meg is próbálom.

Mindezek és más tapaszta
lataim alapján úgy érzem, 
hogy a TDK-konferenciák 
szervezésében, pontozásában, 
lebonyolításában a jövőben 
jelentősen előre kell lépnünk 
azért, hogy az még inkább 
arányban álljon a hallgatók 
befektetett munkájával. Mesz- 
sze egyetértek Szabó Katalin
nal, hogy ebben jómagam sem 
vagyok, nem is lehetek kívül
álló. De, úgy érzem, az is ke
vés, ha ő egyszemélyben vál
lalja a felelősséget az esetle
ges értékelési tévedésekért és 
„ezért készséggel odatartja — 
tisztesség ne essék szólván — 
az ülepét a mogyorópálcá
nak”. A jobbítás itt közös dol
gunk.

Valicsicsák Imre



KOSZÖNTJÜK A TÍZÉVES SZAKKOLLÉGIUMOT
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S Z É D B Ő L

. . .  A Szakkollégium 1970.
márciusában, az új gazdasági 
mechanizmus bevezetése nyo
mán megélénkült, s a társa
dalmi és gazdasági problémá
kat középpontba helyező szel
lemi-politikai élet friss leve
gőjében alakult meg. Az elő
készítés és a megalakulás idő
szaka egybeesett az ismeretes 
módon megszüntetett NÉ- 
KOSZ mozgalomnak a tartal
mi rehabilitációjával, a népi 
kollégiumok körüli viták meg
élénkülésével. A hatvanas 
évek végére tehető a tömeges 
társadalmi átrétegeződések le
zárulása, a társadalom réteg
szerkezetének stabilizálódása. 
Ennek kapcsán fogalmazódott 
meg élesen a társadalmi mo
bilitás megmerevedésének 
problémája is. Társadalmi kör
nyezetünk ezen szelei éreztet
ték hatásukat az egyetemen 
is. Ez az oktatási reformban, 
a társadalmi kérdések iránti 
érzékenység növekedésében 
nyilvánult meg.

Nagy vonalakban így vázol
hatok azok a környezeti té
nyezők — társadalmi és egye
temi —, amelyek között fel
merült és megvalósult a szak- 
kollégium megalapításának 
gondolata.

. . .  Jelenleg úgy tűnik, hogy 
a környezet hatásai ismét fel
erősödtek. Gazdasági problé

máink fokozódása, s ezzel ösz- 
szefüggésben számos társadal
mi kérdés élesebben történő 
felvetése ismét erőteljesebb 
mozgásokat indított meg tár
sadalmunkban. E mozgások 
hullámai egyetemünkön és a 
szakkollégiumban is érződnek. 
A meglevő társadalmi, gaz
dasági feszültségek feloldásá
hoz jelentős, esetenként ra
dikális változtatásokra van 
szükség — minél tovább ha
logatjuk ezekét, annál na
gyobb áldozatokba kerülnek.

A változásoknak számunkra 
is közvetlenül érzékelhető 
megnyilvánulásai vannak. Is
mét megnőtt a külső érdeklő
dés a szakkollégium iránt, en
nek ugyan nagyon örülünk, 
de fontos feladataink megol
dása mellett ne sikkadjanak 
el belső működésünk problé
mái, a szakkollégium és egyes 
tagjai fejlődésének kérdései.

Ügy érezzük, napjainkban 
megnő a cselekvések lehető
sége, ami eddig csak elképze
lés volt, rná sok esetben meg
valósíthatóvá válik. A lehető
ségek előtérbe kerülése pedig 

'mindig megnöveli a cselekvő 
ember felelősségét a válasz
tásban.

E felelősség hangsúlyozása 
jegyében kezdjük meg a Rajk 
László Szakkollégium életének 
második évtizedét.

Antal kontra Sárközy
Nem ritka esemény, hogy a 

Szakkollégium egy-egy elő
adása sok érdeklődött vonz. 
De. olyan nagy nézőseregre, 
amilyen április 21-én össze
gyűlt, csak a legrégibb kol
légisták emlékeznek. A nagy 
érdeklődés oka A n ta l  László  
és S á rk ö zy  T a m á s , közgazda- 
sági életünk két jelentős, és 
— tegyük hozzá — színes 
képviselőiének régóta 4 várt 
vitája volt. A másodéves kol
légiumok, és a Szakkollégium 
közös rendezvénye közel 150 
embert vonzott, és nyilván 
lettek volna többen is —, ha 
beférnék a terembe.

A vita három fő pont kö
rült folyt. Először a v á lla la ti  
s tru k tú rá v a l kapcsolatban fej
tette ki nézeteit A n ta l  László, 
amelyet S á rk ö zy  T a m á s  szin
tén tézisszerüen kibontott 
koncepciójának ismertetése 
követett. Ezután csaptak össze 
a nézetek. Antal L ászló  sze
rint a vállalati struktúra ja
vításának ésszerű útja a piac
szerű gazdálkodás megerősö
dése, amelynek során a ver
seny szinte önmagától bizto
sítja a megfelelő vállalati 
méretek kialakulását. S á r
k ö zy  T a m á s  szerint viszont 
igen is szükséges a vállalati 
struktúrába való közvetlen 
beavatkozás, amely során 
nagyvállalatok (ezeknél a 
nagyság kritériuma nem a 
foglalkoztatottak száma, vagy 
a termelési érték nagysága, 
hanem a vertikális szervező
dés bonyolultsága), mozgé
kony kis- és középvállalatok 
és közüzemi vállalatok ala
kulnának ki.

A második részben irá 
n y ítá s i re n d sz e r ü n k  kérdései
vel foglalkozott a két vita
partner. S á rk ö zy  T a m á s  ele
mezte a jelenlegi elavult 
struktúrát, amelynek fő prob
lémái között megemlítette, 
hogy szerveződését tekintve a 
direkt tervirányításnak felel 
meg inkább, s a reformelkép
zelések szerint „magától” kel
lett volna megváltoznia a 
gazdaságirányítás új rendsze
rében. Ismertette elképzelé
seit, melyek szerint, hat 
csúcsminisztériumot kellene 
kialakítania (tervezési, szabá
lyozási, szakmai; tulajdonosi, 
nemzetközi és területi irányí
tási szervezetet). Ezek veze
tőiből, a miniszterelnökből, a 
párt gazdaságpolitikai kérdé
sekkel foglalkozó titkárából

és a SZOT főtitkárából kiala
kított testület lenne a gazda
sági életünket irányító legfel
ső vezető szerv. A n ta l  László  
a felsőszintű irányításban le
játszódó érdekütköztetések 
fontosságára hívta fel a figyel
met. Szervezetileg a megol
dást két csúcsszerv (a stra
tégiai tervezés és az optimá
lis gazdaságpolitika irányítói) 
létrehozásában látja.

A vita utolsó harmadában 
a gazdaság  és p o lit ik a  v is zo 
n yá ró l volt szó. A vitapart
nerek hangsúlyozták, hogy a 
teljes szétválasztás nem lehet
séges. hiszen, mint A n ta l  
L á szló  mondta, minden gaz
dasági döntés egyben politi
kai döntés is. A vita során 
a leglényegesebb kérdések a 
párt- és államapparátus vi
szonya, a központ és terület 
(vállalat) közötti érdekellen
tét, a politikai és gazdasági 
hierarchia egyes kérdéseinek 
rendezetlensége, valamint a 
tulajdon—vállalat—vállalat- 
vezetés kapcsolatrendszer kö
rül forogtak.

A 150 érdeklődő, amely a 
sokáig elhúzódó vitát végig
hallgatta, azzal az elégedett
séggel állhatott fel a végén, 
hogy élvezetes, ugyanakkor 
rendkívül sok információt 
nyújtó, érdekes gondolati 
párbajnak lehetett résztvevő
je. Jó néhány an ugyanis nem 
csak hallgatói, hanem véle
ményük elmondásával, aktív 
részesei is voltak a vitának. 
Konkrét „eredmények” termé
szetesen nem születhettek, hi
szen a felvetett kérdések jel
lege nem tette ezt lehetővé. 
A két fél a változások szük
ségességében egyetértett, és 
nézetkülönbözőségük alapja is 
gyakran inkább a jogászi és 
közgazdászi terminológiai és 
értelmezési különbözőségek
ben rejlett, mint tartalmi 
egyet nem értésekben.

Akik ott voltunk, úgy vél
jük, hogy az ilyen viták nem 
csak a „szemben álló” felek, 
hanem a hallgatóság számára 
is hasznosak. Bizonyára akad
nak mások is közgazdasági 
életünk jelesei között, akik 
készek nézeteiket összeütköz
tetni nagy nyilvánosság előtt 
is — a maguk hasznára és 
mások okulására. Folytatni 
szeretnénk hát a hasonló vi
ták szervezését.

^  tízéves Szakkollégiumról különböző csatornákon 
sokat hallhatott az olvasó, még a televízió és a rá

dió is foglalkozott intézményünkkel. Amikor a Közgaz
dász szerkesztősége lehetőséget nyújtott számunkra, 
hogy egy oldalban próbáljuk bemutatni a kollégiumot, 
elhatároztuk, hogy éppen az előbbiek miatt, nem tízéves 
történetünkre helyezzük a hangsúlyt. De — s ez talán 
bocsánatos bűn — nem tudunk nem tíz évben gondol
kodni. Ügy véljük, nem mutathatjuk be a Szakkollégiu
mot anélkül, hogy ne szóljunk arról, ami történt. Már 
csak azért sem, mert ma már legfeljebb néhány oktató 
emlékezhet a kollégium eddigi, vitáktól, zökkenőktől sem 
mentes történetére. így tehát — amennyire erre lehető
ségünk volt — igyekeztünk szólni múltról, jelenről 
egyaránt.

Szakkollégisták voltak
Az alábbi riportok, vagy portrék — a műfaj vitatható — a 

** 10 éves jubileum kapcsán készültek, bepillantást engedve 
abba, mit jelentett valaha, és mit jelent ma három volt szak- 
kollégistának ez az intézmény. Gondolataikban számos olyan 
problémát fedezhetünk fel, amelyek előjönnek a jelenlegi te
vékenység mindennapjaiban. Valamennyien nyomot hagytak 
itt, a Szakkollégiumban, mostani színeinket részben nekik 
köszönhetjük, emlékezünk erényeikre, s hibáikra talán még 
jobban, hogy ne kövessük el újra azokat. Figyelemmel kísér
jük mai életüket, látni akarjuk, hogyan mentik át értékeinket 
további pályájuk próbatételeinél.
IVagy Magdolna az alapítók sorába tartozik, a vitrinjében 

’ őrzött Rajk László emlékplakett a négyes számot viseli. 
A hőskor valóban Magdinak és társainak jutott, még 10 év 
után is meghatottan beszél a kezdeti próbálkozásokról, arról, 
hogy a reformgondolatokkal átitatott fiatalok hogyan próbál
ták meg a gyökeresen új létrehozását. Az intézmény elfogad
tatása a környezet előtt, a még csiszolatlan, gyakran spontán 
hatások, a kollégiumi élet demokratikus szabályozása, intéz
ményi keretekbe foglalása, a működés alapelveinek tisztázá
sa, mind-mind olyan oldalai az itteni cselekvési lehetőségek
nek, amelyek külön-külön is mozgósító erejűek, több oldalú 
megközelítést igénylők, ezért vitára serkentők. A feladatokkal 
megbirkóztak, igaz próbálkozásukat néhányszor a naivitás jel
lemezte. De megérte-e ez a hatalmas áldozatvállalás? Felelet
ként Magdi szavait idézhetem: „Itt a Szakkollégiumban fejlő
dött ki az érdeklődésem a tudományos kutatás iránt, s az 
igény is itt erősödött meg bennem a mélyebb szakmai isme
retek megszerzésére; s mindehhez csak ez a közösségi erő, 
amely innen árad, lehetett szolgálatomra”.

A Külügyi Intézetben dolgozik, azóta is állandóan képezi 
magát, s a Szakkoíeszból hozottakból még jócskán maradt a
tarsolyában!
TZ" npányi Mihály egyetemünk oktatója, a középső generációt 

képviseli. Visszaemlékezéséből is kitűnt, hogy az ő idejé
ben már nagyjából kialakultak a kollégium működési keretei. 
Az akkori időszak gondjait elsősorban a környezet közömbös-

Im m á r  10 éves h a g y o m á n y a  
S za k k o llé g iu m  é le téb en , hogy  
m in d e n  jú n iu sb a n  vo n a tra  
ü lü n k , s e g yh e te s  táborozásra  
v o n u lu n k  el az ország v a la 
m e ly ik  sa rkába . E ze k n e k  a tá 
b o ro k n a k  a cé lja  az e lőző  év  
m u n k á já n a k  é r té k e lé se  m in d  
k o llé g iu m i sz in te n , m in d  sze-  
m élyreszó ló a n , a k ö v e tk e ző  év  
fe la d a ta in a k  m eg h a tározása , 
az ú jo n n a n  fe lv e t te k  — a 
sza k k o llé g iu m i fe lv é te l i  m in 
d e n  é v b e n  a tá b o rt m eg előző  
n a p o k b a n  za jl ik , s a k ik e t  f e l 
v e t tü n k ,  m á r  jö n n e k  v e lü n k  
— „ belerázása” a S z a k k o llé 
g iu m  é le téb e , no  és te r m é sze 
tesen  a  kö zö s p ih en és.

A  10 é v  a la tt a n yá ri tá b o 
ro k o n  k ív ü l  m á s fo rm á k  is 
s z ü le t te k  m á r  az in te n z ív  k ö 
zös m u n k á ra  és p ihen ésre . K é t  
lén yeg es do lgo t k e ll i t t  k i 
e m e ln ü n k . H árom  é ve  m ár, 
ho g y  m in d e n  ja n u á r  v ég é n  a 
S za k k o llé g iu m  v á lla lko zó b b  
sze llem ű  ta g ja i sílécet k a p n a k  
a v á llu k ra , s irá n y  a M agas- 
T a tra  4— 5 na p ra ! S  ho g y  o tt 
v e m  u n a tk o z ta k , a zt b izo n y ít
ja  az a lábbi é lm én y b eszá m o ló 
rész le t, m e ly  az 1980-as tá 
borról k é s zü lt:

„ . . .  P o prádra  m e g é rk e zv e  
na g y  fe l tű n é s t  k e l te t tü n k  lé 
c e in k k e l, m iv e l m in t  később  
m e g tu d tu k , kdrá cso n y  ó ta  n em  
e se tt hó. A  h e ly b e lie k k e l és 
az idő járássa l dacolva , n e k i
v á g tu n k  az ú tn a k . F élórás  
e le k tr ic sk á zá s  u tá n  é r k e z tü n k  
T a tra n ska -P o lja n k á b a , a h o n 
n a n  m ég  7 k m -e s  tú ra  vá rt 
ránk , 600 m é teres  s z in tk ü lö n b 
séggel . . .  A k ö rn y é k e n  e g ye 
dü lá lló  h o te lb en  k én y e lm e s ,  
n é g yszem é ly es  szo b á kb a n  k a p 
tu n k  szá llást. A  m e g o sz to tt
ság e llen ére  h a m a r m e g ta lá l
tu k  eg ym á sh o z  az u ta t, az e l
fe k v ő  haza i k é s z le te k  és az 
u lti  ö sszeh o ztá k  a társasá
go t . . .  M ásnap  az első s ik e r 
é lm é n y ü n k  a z vo lt, ho g y  bár

im b o lyo g va , de m e g á lltu n k  a 
léceken . P ár v issza csú szá s  
u tá n  fe l ju to t tu n k  a „ lesikló - 
p á lyá h o z”. M in d ez t azért, hogy  
n é h á n y  m á so d p ercce l később  
s ú ly p o n tu n k a t  a leh e tő  leg 
m é ly e b b re  h e ly e zv e  c sú sszu n k  
le a le jtő n .’’

A m á s ik  dolog, a m irő l szó l
n i ke ll, h ogy  eb b en  az évb en  
s z ü le te tt  az a k e zd e m é n y e zé s  
m isze r in t re n d e z zü n k  a té li  
s z ü n e tb e n  s za k m a i tá bort, 
ahol a sze k c ió k  in te n z ív  k ö 
zös m u n k á v a l  a la p o zh a tjá k  
m eg  k ö v e tk e ző  fé lé v i  te v é 
k e n y sé g ü k e t. A  tá b o rra  sor is 
k e rü lt , s há ro m  fő  tém a  k e 
rü lt  m e g v ita tá sra :  1. M a rx :  
A  p o litika i g a zd a sá g ta n  b írá 
la tá n a k  a la vvo n á sa i c ím ű  m ű 
v é t  H ild  M árta  v e ze té sé v e l a 
f ilo zó fia i szekc ió  d o lgozta  föl. 
2. K o rn a i Já n o s tö b b  m ű v é t  
és az ú j s za b á lyo zó ka t a v á l
la la ti g a zd a sá g ta n  szekc ió  „et
te  m e g ” C h iká n  A tt i la  v e z e 
téséve l. 3. A  szervezé sszo c io 
lógia a la p ja iva l, és a n n a k  
p ro b lé m á iva l fo g la lk o z ta k  a 
pedagógusok .

E z a n é h á n y  n a p  ta r ta lm i  
v o n a tk o zá sb a n  n é h á n y  he tes  
k o llé g iu m b a n  v é g ze tt  m u n k á 
va l é r t fe l. U gyan is i t t  az e m 
b er te lje s  sze llem i ka p a citá sá t 
az a d o tt iro d a lm a k  o lva sá sá 
ra, m eg ér tésé re  fo rd íth a tta ,  
n e m  k e lle t t  a m in d en n a p o s  
e g y e te m i k észü lő d ésse l v e s z te 
g e tn i a z  id ő n ke t. E n n ek  m á s ik  
óriási e lő n ye  a z vo lt, hogy  a 
té m a v e ze tő k  á lla n d ó a n  eg yü tt  
v o lta k  v e lü n k , íg y  b á rm iko r  
tu d ta k  seg íten i. E zeke t az e lő 
n y ö k e t persze  a k k o r  is rea li
zá ln i tu d tu k  vo lna , ha P es
ten  m a ra d u n k , m ég is a z  a v é 
le m é n y ü n k , hogy  so k k a l jobb , 
hogy  n e m  a k o llé g iu m b a n  k e 
rü lt m eg ren d ezésre , m iv e l  ez 
a d o tt a  tá b o rn a k  egy  sajá tos  
h a n g u la to t.

R e m é ljü k , tá b o ra in k  sora  
jö vő re  is to vá b b  fo ly ta tó d ik !

ségéből származtatja. A Szakkollégiumnak kevés külső kap
csolata volt, s e tekintetben az akkori egyetemi vezetést is el
marasztalja, na meg a KISZ-szel sem sikerült az együttmű
ködés. A kollégisták lépéseket tettek a kitekintés felé. Szeret
tek volna szakmai munkájukban' nagyobb gyakorlati támaszra 
lelni, segítséget kerestek, s kaptak a Csepel Művektől. A szer
ződéses kapcsolat azóta is fontos szerepet tölt be lehetőségeink 
sorában.

Kopányi Mihály nevét őrzi évenkénti vándordíjunk, mely 
a mindenkori nyári táborbeli futóverseny győzteséé.

Gyorsan beilleszkedett, nyílt egyéniségét hamar el tudta 
fogadtatni társaival. A kollégium tudatformáló hatása nevelte 
ki benne az elkötelezettséget. A sokszínűség, az állandó együtt- 
lét vidéki — városi, munkás, paraszti, és vezető értelmiségi 
körökből jövőkkel mindenki számára gyorsította a megisme
rési folyamatot, s ezt lehetett kamatoztatni az alaptevékeny
ségben, a közösen végzett szakmai munkában. Jelentkezése a 
Szakkollégiumba egyáltalán nem volt tudatos. Addigi életé
ben sosem olyan közegben dolgozott, amely elmélyültebb szak
mai munkára ösztönözte volna. Szerencsés agitáció révén még
is bekerült, gondolván: „próbára teszem akaratomat, képessé
geimet”. A külső és belső kényszer rendszeres kutatómunká
ra serkentette. Négyféle témából öt TDK dolgozatot írt, s egyi
ket sem bánta meg. Sőt a további szakmai eredményeit az itt 
idejében kialakított, módszerében és stílusában megalapozott, 
problémaérzékeny szemlélet eredményeként tekinti.
T/ ovács Magdi már a fiatalabb, a közelmúltban végzett nem- 

zedékhez tartozik, vallomásában ezért is többször a köz
vetlen kollégiumi élményein át közelített jelenlegi problémái
hoz. Lelkileg' is érzékenyebben kötődött a Szakkollégiumhoz, 
ezért számára talán még nehezebb innen elszakadva másho
vá beilleszkedni. Egyénisége, elvei, főbb értékei is itt alakul
tak ki; a Szakkollégium nevelő hatására, s a céljainkban meg
fogalmazott szemlélet alapján. A Medicornál dolgozik, s mun
kájában ő sem a könnyebb úton halad. A Szakkollégium hiá
nyát úgy tudja pótolni: ha visszajön közénk és tapasztalatait 
megszerzett szakmai eredményeit, egyéniségét latbaveti a je
lenlegi szakkollégisták előbbre jutásáért.

Ezen vallomásokat hallgatjuk s megőrizzük, örülünk a 
volt szakkollégisták segítségének, amellyel kifejezik még most 
is, nyolc, öt, két év után, hogy ki-ki magáénak tudja a Szak- 
kollégiumot. Az ő példájuk nyomán értjük meg Ady versso
rát: ..... jaj, a tüzet ne hagyjátok kihalni...”

E L S Ő S Ö K !

E g y  n a g y  le h e tő sé g :  
a S zakko llég iu m

A cím — bevallom — nem 
az én fejemből pattant ki. 
V a la m ik o r , t íz - tiz e n e g y  é v v e l  
e ze lő tt  ez v o lt  az e lső  
o lya n  írá sn a k  a c ím e, a m e ly 
ben  e lőször e se tt n y ilv á n o sa n  
szó  a M a rx  K á ro ly  K ö zg a z
d a sá g tu d o m á n y i E g y e te m e n  a 
S za k k o lé g iu m ró l. Igaz, akkor 
még kis s-sel (így: szakkollé
gium), mert akkor még nem 
lehetett tudni: mi lesz a sor
sa a továbbiakban az elhatá
rozásnak. Az ötletből lesz-e 
cselekvés, vagy egy egyetemi 
nemzedék múltán már csak 
csodálkozó tekinteteket lehet 
válaszként kapni a „szakkol
légium” szóra. Vagy éppen 
úgy megsokasodnak az ilyen 
intézmények, hogy egy-két 
esztendő múlva olyan hétköz
napi, kisbetűvel írandó szó 
lesz, mint bármelyik köznév.

Nos, a szakkollégium azóta 
a S za k k o llé g iu m m á  vált, be
csülettel követve vállalt cél
jait. Sok minden megválto
zott az alakulás óta tágabb 
környezetünkben, az egyete
men és a kollégiumban magá
ban is. De az első mondat, 
amely a Közgazdász cikk cí
meként hírt adott a Szakkol
légiumról, azóta is évente el
hangzik ilyen, vagy olyan for
mában, és — főként az első 
évesekhez szólva — in v itá lja  
m in d a zo k a t, a k ik  k e d v e t  és 
en erg iá t é re zn e k  m a g u k b a n  
ahhoz, a m it íg y  h ív n a k :  R a jk  
László  S za k k o llég iu m .

A belépés lehetőség egy  
olyan, eg ym á st c siszo lva -cs i-  
szo ló d va  vá lto zta tó , n e ve lő  k ö 
zösségbe  kerü lé sre , a m e ly  
ig y e k s z ik  n y ito tt  s z e m m e l kö 
rü ln é zn i a v ilá g b a n  és a szo 
ros é r te le m b e n  v e t t  sza km a i  
szem p o n to k o n  is fúl m eg is

m e rn i — leh e tő ség  szer in t 
n e m  csa k  p a ssz ív  befogadó
k é n t — a m a i M agyarország
tá rsa d a lm i-g a zd a sá g i k ö rü lm é 
n ye it. Lehetőség a jórészt vi
dékről és az értelmiségivé vá
lás szempontjából hátrányos 
helyzetből érkezetteknek e 
hátrányok alkotó módon való 
leküzdésére és az ilyen hát
rányoktól mentesek számára 
egy másfajta gondolkodás 
megismerése. Lehetőség azok 
számára, akik értelmes célo
kért akarnak értelmes munkát 
folytatni. Sorolhatnám még a 
lehetőségeket, de úgy vélem, 
a szakkollégium eddigi tevé
kenysége bizonyította: számta
lan, s mégis szerves egységbe 
összeálló módon működik.

A Szakkollégium ta g já n a k  
len n i e lk ö te le ze ttsé g e t je le n t  
c é lja in k  m e P e tt, de n e m  j e 
le n t e lk ö te le ze ttsé g e t o lya n  
szem p o n tb ó l, ho g y  b á rk it is  
k izá rn a  az e g y e te m  m ás, egyé
ni ép ü lé s t és g ya ra vo d á st szo l
gáló tev ék e n ység e ib ő l. Hiszen 
céljaink — véljük és remél
jük — annyiban feltétlenül 
megegyeznek, hogy o lya n  é r
te lm isé g iv é  a k a ru n k  vá ln i, 
a m e ly  kép es  m e g á lln i a h e 
ly é t  n éh o l sű rű n  vá lto zó , 
g y a k ra n  p ed ig  tú l  m e re v  v i 
lá g u n kb a n .

Az idén is várjuk tehát 
azoknak az elsőéveseknek a 
jelentkezését, akik a Szakkol
légium nyújtotta lehetőséget 
ki akarják és tudják használ
ni mindannyiunk épülésére. A 
felvételi beszélgetésekre a 
vizsgaidőszak utolsó napjai
ban kerül majd sor, a kérdő
íveket pedig — amelyek be
adási határideje május 31. — 
a közeljövőben minden érdek
lődő megkapja.

i Tiorok minden mennyiségben
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A kollégiumi ünnepségen



A két kapituláció
A Győzelem Nép je

A z  E gyetem i Szem le ta rta lm á b ó l

1945. május 1-én a német 
rádió Wagner az Istenek al
konya című művét játszotta. 
Valóban Németország veresé
ge már katonai téren is biz
tosabbá vált. Hitler utódjául 
kijelölt Dönitz tengernagy 
már csak diplomáciai mani
pulációk sikerében bizakodott. 
Elsősorban a még harcban 
álló egységek szovjet fogság
ba esését kívánta elkerülni. 
Fontos cél volt a kizárólag 
nyugati hatalmak előtt törté
nő kapitulálás is, amely a 
Szovjetunió elleni háború 
folytatását biztosította volna. 
A német diplomata utolsó 
nagy csatája is vereséggel 
végződött. A nyugati szövet
ségesek, amint ezt Eisenho
wer tábornok Dönitz tudomá
sára hozta, csak az egyide
jűleg valamennyi fronton tör
ténő feltétel nélküli fegyver- 
letételt fogadta el. Így ke
rült sor május 7-én Reims- 
ben, a szövetségesek főhadi
szállásán, a kapitulációs ok
mányok aláírására.

Az aláírás helyéül szolgáló 
terem fala még friss hadmű
veleti térképekkel volt te
le. Innen irányították a szö
vetséges erők utolsó hadmű
veleteit. Egy nagy faasztal
nál foglaltak helyet a magas
rangú német tisztek, Jódl ve
zérezredes, Hitler katonai ta
nácsadója vezetésével. Velük 
szemben ültek az amerikai, 
francia, angol és szovjet tá
bornokok. Hiányzott azonban 
az angol légi marsall, aki a 
német küldöttség megalázása 
céljából távol tartotta magát 
a hivatalos ceremóniától.

A fegyverszünet az egyez
mény értelmében május 7-én 
este, 11 órakor lépett élet
be. Jódl tábornok azonban 
kötelezettséget vállalt, hogy a 
kapitulációs okmányt „formá
lis ratifikációnak” tekintve 
még egyszer aláírja a német 
főparancsnokság egy későbbi 
időpontban. A kapituláció a 
szovjet főparancsnokság vé
leménye szerint, méltóbb he
lyen, vagyis Berlinben törté
nő megismétlése Sztálin kí
vánsága volt. ő  a reimsi ka
pitulációt csak előzetes jegy
zőkönyvnek tekintette. Sztá
lin részben a még folyó har
cokra hivatkozva kérte a né
met fegyverletétel megismét
lését. Kétségtelen, hogy Cseh
ország és Ausztria egyes vi
dékein még javában folyt a 
harc. Prágában az SS egy
ségeknek még a május 5-i 
népfelkelés leverésére is volt 
erejük. A kapituláció megis
métlésére ez önmagában azon
ban még nem volt indok, hisz 
kisebb harcok a második, má
jus 9-i, aláírástól függetlenül 
is folytak. Végül is Antonov 
szovjet hadseregtábornoknak

sikerült az angol és ameri
kai katonai misszió vezetői
nél kiharcolni a kapituláció 
újbóli aláírására tett szovjet 
javaslat elfogadását. így má
jus 3-án Berlinbe szállították 
Keitel tábornagyot és a né
met hadsereg más vezetőit is. 
Ugyancsak május 8-án ér
keztek az angol és amerikai 
küldöttek. Montgomery és 
Eisenhower, tehát a legmaga
sabb beosztású katonák azon
ban távolmaradtak.

Az aláírásra ezúttal a 
karlshorsti német katonai mű
szaki tiszti iskola értelmében 
május 9-én hajnali fél egy
kor került sor.

Május 5-től folyt Sztálin, 
Trumann és Churchill között 
a levélváltás a győzelem be
jelentésének módjáról. Chur
chill, aki maga javasolta a 
három kormányfő egyazon 
időpontban jelentse be a hit
leri Németország vereségét, 
végül lehetetlenné tette ezt. 
Május 8-án londoni idő sze
rint 13 órakor mondta el 
Churchill a londoni rádió
ban, győzelmi beszédét. Be- 
Gaulle a németektől vissza
hódított francia fővárosban 
Churchill beszédének hírére, 
maga is megtette a bejelen
tést. Trumann, amerikai el
nök, amerikai idő szerint be
szélt, Sztálin, csak május 
9-én este lépett a moszkvai 
rádió elé.

A német birodalom tehát 
elbukott a nácizmus törté
nelmi múlttá vált. A hábo
rú befejezése után kialakult 
európai status quo azonban 
ma is fennáll. A náci Né
metország -háborúja most is 
figyelmezteti az emberiséget, 
hogy mi történhet akkor, ha 
vad reakciós erők válnak úr
rá a világban, és lábbal ta
possák a népek szabadságát 
és a demokráciát.

Stark Tamás
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Az Egyetemi Szemle első 
idei száma

SZARVAS LÁSZLÓ
írásával kezdődik, melynek 
címe:

AZ MSZMP XII. 
KONGRESSZUSA 

ÉS A TUDOMÁNYOS ÉLET.
A Szemle — amely a XII. 
kongresszusra jelent meg — 
felelet a kongresszusi irány
elvek azon soraira, mely sze
rint „A párt igényli a tudo
mány fokozottabb részvéte
lét a döntések megalapozásá
ban, feladatainak megoldásá
ban”. A kongresszus határo
zatai „többnyire megfelelő 
mértékben ki is fejezik a tu
domány álláspontját”, bár el 
is térhetne attól.

BEREND T. IVÁN
egy már közel két éve meg
fogalmazott, de azóta csak 
aktuálisabbá váló írása a:

GONDOLATOK 
ÉS ÉSZREVÉTELEK

LEGFŐBB GAZDASÁGI 
ÉS

TÁRSADALOMPOLITIKAI 
TENNIVALÓINKRÓL 

A JELEN 
ÉS A HATODIK 
ÖTÉVES TERV 
IDŐSZAKÁBAN.

A magyar gazdaságfejlődési 
stratégia céljai megvalósításá
nak realizálása számos terü
letén nincs, vagy csak rend
kívül lassú az előrehaladás, a 
gazdasági és társadalmi élet
ben erős közegellenállás ér
vényesül. Ez az akadálya a 
gazdaság gyors, rugalmas rea
gálóképeségének. A nagy vál
tozási korszakra való sikeres 
reagálás három fő tényezője: 
az infrastrukturális háttér 
fejlettsége, a vállalkozási ru
galmasság, valamint a lakos
ság műveltségi-képzettségi 
szintje.

„Infrastruktúránk fejlettsé
ge alapvető konfliktusban van 
(és akadályt képez) termelő- 
ágazataink megfelelő átcso
portosításai útjában”. így a 
„központi gazdasági kérdések 
meghatárözhatatlefená vál
nak.” Ennek" 'oka, ; hogy az 
iparosítási korszak 60-as 
években már változó szemlé
lete ismét visszatért! Ezeket 
az ágazatokat „részben ma is 
»maradvány!« elv alapján 
fejlesztjük, mintha a közpon
ti gazdasági kérdésekre az 
iparban kellene választ ad
n i. . .  ez infrastruktúrális te
rületek megfelelő színvonala 
éppen előfeltétele azon mi
nőségi célkitűzések megvaló
síthatóságának, melyeket a 
termelő ágazatokkal szemben 
előtérbe állítottunk.”

A második fő tényező a 
vállalkozói rugalmasság. Meg
teremtése kulcskérdés cél

jaink realizálásában. Az ön
álló vállalkozói tevékenység 
feltételeinek megteremtése 
nélkül nincs vállalati rugal
masság. Kulcskérdés a koc
kázatvállalás érdekeltsége, a 
vállalati bér- és beruházás
politika önállóságának növe
lése.

A képzettségi-műveltségi 
szint emelése már a „gazda
sági feladatok végrehajtható
ságának előfeltételévé vált. 
Érthetetlen itt is a „marad
vány elv” érvényesítése (az 
anyagi feltételekben), s a2 
is, hogy az „általánosan ké
pező iskolai szakasz nemcsak 
nem hosszabbodott meg, de 
az 1960-as évek eleje óta 
még a nem kötelező általá
nosan képező középfokú is
kolatípus is egyre gyorsabb 
sorvadásnak indult és fokozó
dó mértékben szorult ki a 
merev szakmaorientált kö
zépfokú képzés gyors térhódí
tása nyomán”. A felsőfokú 
oktatás megfelelő merítési le
hetősége egyre szűkül, amint a 
„demagóg egyenlőségfelfogás
ra” épült szemlélet azzal te
téz, hogy például igyekszik 
egyenlőségeket tenni a kö
zépfokú oktatási típusok kö
zött, amely szerint egyenlő 
feltételeket biztosíthat a fel
sőoktatási tanulmányok foly
tatásához.

„Alapvető gazdasági (és tu
dományos-kulturális) érté
keinket és érdekeinket ve
szélyeztetjük, ha ez a tenden
cia folytatódik, kiteljesedik”.

GAZDASÁGUNK 
ERŐFORRÁSAI 

— TÉRSZERKEZETI 
SAJÁTOSSÁGAI 

ÉS A
GAZDASÁGI EGYENSÚLY 

KÉRDÉSEIRŐL
írt

BERNÁT TIVADAR.
Hazánk nyersanyaghelyze

tével kapcsolatban megcáfol
ja azokat a nézeteket, ame
lyek a „van itt minden, csak 
kutatni kell” és a „szegények 
vagyunk” szélsőségei felé haj
lanak.

„Hazánk ásványi nyers
anyagszükségletének mintegy 
kétharmadát, az energiahor
dozókból pedig körülbelül fe
lét saját forrásból fedezi. 
„Ez, s a nemzetközi összeha
sonlítás alapján ásványi
nyersanyag-ellátottságunk in
kább „gyenge-közepesnek” 
mondható.

Kedvezőbb, a helyzet ter
mőföldjeinket vizsgálva, ame
lyek minősége valamivel jobb 
a közepesnél. Ez egy szerény 
földjáradék szerzését teszi le
hetővé. A termelés és a ter
mészeti adottságok között
azonban nincsen összhang,
ami egyik oka a mezőgazda- 
sági tőkehatékonyságának.

GONDOLATOK 
A BELKERESKEDELEM 

HELYZETÉRŐL 
ÉS FEJLŐDÉSÉRŐL

című cikkében
FORGÁCS TIBOR

többek között arra a kérdés
re keres választ, hogy a la
kosság mennyiségi-minőségi 
szükséglete (kereslete) és a 
termelés eltérésében milyen 
szerepe van a kereskedelem
nek.

A TRANSZNACIONÁLIS 
TÁRSASÁGOK 

ÉS A MAI 
VILÁGGAZDASÁG 

KAPCSOLATA
nemzetközileg is előtérbe ke
rülő kérdés, hiszen az ilyen 
vállalatok a tőkés világ ter
melésének egynegyedét, egy- 
harmadát adják. A cikket

BLAHÓ ANDRÁS
írta.

A GAZDASÁGI 
EGYENSÚLY

IRÁNYÍTÁSI RENDSZERE 
FELÉ.

A továbbfejlesztés követelmé
nyeiről, lehetőségeiről és prob
lémáiról kérdezett meg

CSATH MAGDOLNA 
ÉS FERENCZI TlBOR,

16, a népgazdaság különböző 
területéin dolgozó gazdasági 
szakembert. Képet kaptunk 
arról, hogyan vélekednek a 
vállalatok és a gazdaságirá
nyítás szerepéről a termelési 
szerkezet fejlesztésében, a 
gazdaságirányítás intézményi 
rendszeréről, a vállalati ön
állóság valódi mértékéről, a 
gazdasági monopolhelyzetéről, 
a vállalatok közti nagyobb 
differenciálódás lehetőségéről 
stb.

ROSTOVÁNYI ZSOLT:
AZ OLAJTERMELŐ ARAB 

ORSZÁGOK 
ERŐSÖDŐ

VILÁGGAZDASÁGI 
POZÍCIÓJÁNAK 

HÁTTERÉBEN HÚZÓDÓ 
ÖSSZEFÜGGÉSEKRŐL

ezen országok fejletlen duá
lis gazdasági struktúrájáról a 
fejlett országokhoz1 való füg
gő viszonyukról és az elma
radottság felszámolásának kü
lönféle fejlődési útjairól írt. 

A Szemle tartalmazza még
KENYERES ISTVÁNNÉ 

MUNKAERŐ
GAZDÁLKODÁSUNK 

JELENLEGI HELYZETE 
ÉS JOGI PROBLÉMÁI

című írásának második ré
szét, (amely foglalkozik az ad
minisztratív-ügyviteli dolgo
zók létszámkorlátozásának és 
a felsőoktatási kutatóintézeti 
munkakörök meghatározott 
idejű szerződésekkel történő 
betöltésének kudarcával), 

FEKETE FERENC
írását

A MARXISTA 
KÖZGAZDÁSZOK 

MUNKÁJÁRÓL 
SZENTES TAMÁS

beszámolóját
AZ UNESCO 

QUITŐBAN TARTOTT 
♦ FEJLŐDÉS 

KONFERENCIÁRÓL
és

BLAHÓ ANDRÁS
tudósítását

A TUDOMÁNYOS 
MUNKÁSOK 

VILÁGSZÖVETSÉGÉNEK 
A TRANSZNACIONÁLIS 

TÁRSASÁGOK 
KUTATÁS- ÉS 
FEJLESZTÉS 

POLITIKÁJÁRÓL 
RENDEZETT 

SZIMPÓZIUMÁRÓL.

K. A.

s ze re tn é k  írn i, de rá d ö b b e n e k  e z ze l ka p cso la to s élmé
nyeim sz ín te le n sé g ére . E g y  szá l v irá g n a k  m in d e n  an ya  
ö rü l va ló szín ű leg . De e zze l többn\Jtre  k i  is  m e rü l a z  ü n 
n e p i c se le ke d e t. H iszen  leg több , n e m  p o lit ik a i je lleg ű  
ü n n e p ü n k  c sa k  az e lm u la s z to tta k  h e lly e l-k ö z ze li  p ó tlá sá 
ra szolgál. S e m m ily e n  s z e re te te t  n e m  leh e t e g y e tle n  nap  
a la tt p ó to ln i, az a n y á k  s z e re te te t sem . A  v e le m  e g y ü tt  
s ze re n c sé se k n e k  teh á t c sa k  a zt ü ze n h e te m , ho g y  n e  csak  
m á ju s  első  v a sá rn a p já n  k ö s zö n tsü k  é d esa n yá n k a t, h a 
n e m  a m ik o r  csak  te h e t jü k ,  k ö szö n tsü k , d e  fő le g  se g ítsü k  
ő k e t!

— B —

B B S  a Szakkollégium ban

(Amerikai anzix)
JVIár egy éve annak, hogy kéthetes időközönként a Balázs 

Béla Stúdió filmjeiből vetítünk néhányat csütörtöki na
pokon a Szakkollégiumban. A vetítések váltakozó, bár általá
ban a filmek érdemén aluli, látogatottság mellett zajlanak. A 
nézők száma 30—80 fő között ingadozik, a filmtől, a zárthe
lyi dolgozatoktól és a konkurrens programoktól függően. A lá
tottakat az első benyomások hatása alatt meg is vitatjuk, al
kalmanként a rendezők részvételével.

Április 17-én a BBS sorozat keretében, a hagyományoktól 
eltérően nem a dokumentumfilmek közül vetítettünk, hanem 
az újszerű formai megoldásokat kereső hullámból választot
tunk Bódy Gábor „Amerikai anzix”-át. Ami változatlan maradt 
a társadalmunk, életünk fájó problémáinak körüljárása, bon
colása, bár most a problémafelvetés — a műfaji sajátosságok
ból eredően — a korábbiakhoz képest absztraktabb volt.

A film 1848-as forradalmunk és szabadságharcunk kato
náinak sorsát követi nyomon, kiemelve és részletesen anali
zálva három életpályát. Hőseink a világosi fegyverletétel után 
visszautasítva a forradalom sorsának adott alakulását, mégin- 
kább érezve korábbi harcaik jogosságát, céljaik, vágyaik iga
zát, megőrzik forradalmi hitüket és megváltoztatni akarva a 
megváltoztathatatlant, folytatják harcukat mindenütt, ahol le
hetőségük van rá. ahol a szabadságukért fegyvert fognak em
berek. Ott vannak Garibaldi zászlói alatt, és Észak- Karoli
nában a rabszolgatartó Dél ellen küzdők soraiban. Ott vannak 
a krími háborúban is, bár nem meggyőződésből, hanem takti
kából, mert tudják, hazájuk és ügyük sorsa a nagyhatalmak 
játszmájában mellékkombinációként szóba jöhet, és mert a 
harc már életformájukká vált. Reménykednek, egy eljövendő 
„általános európai háborúban” céljaik valóra válhatnak.

A film a volt 48-asok 1867-es hétköznapjait eleveníti meg 
az Észak és Dél között húzódó frontvonal közelében valahol 
Észak-Karolina államban. Most itt harcolhatnak ügyükért, hát 
itt vannak. De már maga a szituáció kérdések sorát veti fel.

Valóban az ügyükért harcolnak? És ha győznek, a béké
ben mi lesz velük? Ha a nekik állást kínáló ügynök nagyobb 
hasznot könyvel el a győzelem után, tettek-e azért valamit,

amiért 1848-ban hiába harcoltak? Heti 50 dollárért el lehet-e 
cserélni azt az indulatot, hitet, ami 48-ban fegyvert fogatott 
velük, és amit az egyszer villámcsapásszerűen felismert való
ság folytonosan táplál?

Ki lehet-e szállni egyáltalán?
A film mindennapjaik vizuálisan hiteles, az ábrázoltak 

szemszögéből készült ábrázolással keresi a választ ezekre a 
kérdésekre.

degen világ az, ahol élnek.
Parancsszavak és biológiai szükségletek kötik pusztán 

őket az északiak táborába és az ottani harcok kapcsán érzett 
szolidaritásféle. Környezetük ridegségét, a szerves társadalmi 
kapcsolatok hiányát szuggerálja az angolul elhangzó párbeszé
dek sokasága. A néző is feszeng az értetlenségtől. Elidegenítő 
hatást váltanak ki a sivár, ellenséges tájat bemutató felvételek 
is. A közös múlt, a közös ügy, a közös haza és hazátlanság 
vajon megadja-e nekik az egymást-értés, az összetartozás me
legségét?

Szabadságharcosaink egymásnak sem jelentenek igazi kö
zösséget. A magyar szót gyakran idegenre váltják maguk kö
zött is. A magyar tiszti klubban, amely „otthonuk” kerete, ko
rábbi büszke bajtársi tetteiket kocsqpai anekdotává degradálja 
a nosztalgia. A 48-harcaiban egységbe forrt magyar katonák — 
a céljaikat szolgáló cselekvési lehetőségek hiányában — koráb
bi szerepük karikatúrájává válnak. Mint a parasztgatyás ku- 
ruckodó tiszt, aki Vereczky százados bátorságában kételkedik. 
Visszataszító nevetségességében is megindító ez a figura.

A tartalommal bíró kapcsolatok a legszűkebb barátságra 
korlátozódnak. Nehéz áttörni az egy-, kétszemélyes üvegházak 
falait. Az eszme szétszórt roncsaiba kapaszkodó hajótöröttek 
ők inkább, mint jó szélre váró csapat. Ilyen körülmények kö
zött forradalmi meggyőződésük lobogása kihúnyó pislákolás
sá lankad. Vergődésüket a „nincs értelme” és az ökölbe szo
rult kezű „csakazértis” között idegesítően jeleníti meg a vál
takozó fényerővel vetített, kifehéredő majd elsötétülő képek 
egymásutánja.

A megfakuló indulatokat, az elbágyadó akaratot láthatjuk 
vizuálisan megjelenítve a vékony papírhártya mögött eltűnő, 
majd itt-ott felszakadó papírlapon keresztül fényképezett jele
netekben .(Ez az ötlet filmes bravúr.) A három főhős a kön- 
nyezetük szabta lehetőségek között érvényes egyéni magatar
tásformákat képviseli. Boldog (Fekete László) a csodavárók tí
pusából való. Az a hit ad neki erőt a mindennapi háború kö
zömbösen borzalmas'pótcselekvéseihez, hogy majd a „nagy vi
lágégés” mindent jóra fordít. A Latinovits Zoltán hangján be
szélő Fiala őrnagy a középponti szereplő. A film nagyobb ré

sze is az ő szemével látva készült..Nála a legfontosabb az erő 
megőrzése a kellő időre („Görgeynek igaza volt. Megőrizte a 
sereget.”). Jelenbeli életét teljes mértékben alárendeli a maj
dan megvívandó harcnak. Minden idejét az itt reá váró fel
adatra való minél tökéletesebb felkészülésnek szenteli. A táv
mérés „tudományában” igazi mesterré válik. A megoldandó 
„szakmai” problémákat mindenhová magával viszi. Ez tölti ki 
életét. Nem véletlen, hogy nagyon sok filmkocka távmérős op
tikával célkereszttel a közepén készült.

A feladatával azonosult távmérős már mindent és min
denkit szakmai szemüvegen keresztül lát. Ez pedig ezen létfor
ma fenyegető és ugyanakkor kiszolgáltatott kegyetlenségét 
sugallja a nézőtér felé.

TÁidja, most semmit nem tehet hazájának szabadságáért.
Ez rajta kívülálló hatalmas erők függvénye. Ezért vár. 

Vár és készül. Készül, hogy amikor a külső erők összjátéka 
megteremti a cselekvés lehetőségét és már nem eleve kudarcra 
ítélt minden kísérletet, akkor magához képest a legtöbbet tehes
se. Ezt pedig távmérőként teheti. Vereczky százados (Cserhalmi 
György) ennek az életnek az örvényét mutatja meg nekünk.

A várakozásnak, az idegőrlő, cselekvőképtelen készülődés
nek az elfogadását, illetve el nem fogadását, amely során 
mindig felmerül a kérdés: Meddig kell még várni? Életem
ben sorra kerülök-e még? Ért-e valamit a felkészülés? Éltem-e 
vagy csak készültem rá? ,

Az ő szubjektív válasza a dacos, kihívó, halált megvető 
bátorság. Olyan állapotba kerül, ahol már nincs veszíteni való, 
csak beleröhögni a sors pofájába, farkasszemet nézni a halál
lal. Az öncélú virtus, amely a tehetetlenségből fakad, az ő 
menekvése, ahonnan erőt merít. Ez azonban, éppen mert nincs 
tér a cselekvésre, értelmetlen és kiábrándító halálhoz vezet. 
A „hintajelenet” nagy hatásúan beszél erről.

A film végén egy út megszakad, de a távmérős tovább
megy...  A kérdés most az: Miért csinálták ezt.'« filmet az 
1970-es években? Mi köze ennek napjainkhoz? Szocialista for
radalmak után vagyunk!

A válasz azonban kérdés: Mi valósult meg mindabból, 
amit a forradalom kivívói akartak, ami akkor a szemük előtt 
lebegett? Mit tehetünk mi, a mi nemzedékünk, hogy ami a 
szemünk előtt lebeg, megvalósuljon? Közönyösek-e a mai-fia
talok? Miért?, stb.

Gondolkodásra serkentő filmet' láttunk tehát csütörtök 
este, keserű, de nem elkeseredett alkotást, míves kivitelben.

Csomós József
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