
A tartalomból:
A Z  ELÖADÄS MUNKA, 

NEM KABARÉ: „A szellemi 
fegyelmezettség nem luxus. 
És az ne lépjen értelmiségi 
pályára, és főleg ne töreked
jen majd vezető beosztásra, 
akiben nincs meg ez az igény, 
az akarat, a készség az intel
lektuális erőfeszítésre. Az a 
magatartás, amit az óráról 
távolmaradottak tanúsítottak, 
azt is jelentette, hogy valójá
ban az egyetemre fölvettek

egy része nincs eléggé tudatá
ban annak, hogy egyetemre 
kerülni, még nem általános 
jelenség nálunk.” — cikk a 2 
—3. oldalon.

TDK ÉS A KUTATÁS 
FELTÉTELEI: „Tapasztala
taim szerint csökken az el
méleti-ideológiai tárgyak hi
tele a hallgatók körében. A 
korábbihoz képest többen 
nem hiszik, amit tanultak. 
Egyre többen lenézik, tudo

mánytalannak tartják az el
méleti-ideológiai tárgyakat 
vagy közömbösek irántuk.” — 
cikk az 5. oldalon.

MERRE TART A POL-
VAX?: ,,Ritkán lehetett annyi 
okos és hasznos kérdést hal
lani, mint ebben a néhány 
hónapban. Kiderült, hogy 
nem az ország első száz em
beréből valaki a garancia a 
jó Pclvaxra. Az idei Polvax- 
sorozat (Kolosi, Bihari—

Schmidt, Bácskai tanárok) 
sokszor az elmélyült elemzés 
színtere volt. . .  — cikk a 3. 
oldalon.

ZSUZSA: „Olyan, mintha 
életében először lenne szín
padon: örül a közönségnek és 
fél is tőle. Látszik, nagyon 
hiányzott már ez az együtt- 
lét, de borzasztóan tart attól, 
hogy csalódást okoz... Hogy 
akár csak egy embert is el

veszít azok közül, akik eljöt
tek.” — cikk a 4. oldalon.

POLITOLÖGIA-KÖR: „... a 
kapitalizmusra azt mondjuk, 
a gazdasági racionalitás alap
ján működő társadalom, a 
szocializmus pedig alapvetően 
politikai racionalitás alapján. 
Nálunk mégis milyen nehezen 
nyert polgárjogot a marxista 
politológia.” — cikk a 6. ol
dalon.

Lezárják
a S za b a d sá g a id a t

A tervek szerint június ló
én befejeződnek a Petőfi-híd 
és térsége építési munkái. 
Ugyanazon a napon lezárják 
a Szabadság-hidat, megkezdő
dik a híd felújítása. A Sza- 
badság-híd felújítása idején 
— amely várhatóan 5—6 hó
nap — több közlekedési in
tézkedésre is sor kerül.

Ami a budaiak — minden
kori törökbálintiak! — számá
ra a legfontosabb változás: a 
Szabadság-híd a közúti és 
villamosforgalom elől le lesz 
zárva. Egyedül a gyalogos 
forgalom lesz megengedett, a 
híd északi gyalogjáróján.

A tömegközlekedés segíté
sére sűríteni fogják a 4—6— 
9—18—Í9-es villamosok jára
tát; a 47—49-es Villamosok 
pótlására pedig Pesten villa
mospótló autóbuszokat indí
tanak a Marx—Dimitrov te
rek között. Az 1-es autóbusz, 
érintve a Dimitrov teret, a 
Közraktár utcán át a Petőfi- 
hídon közlekedik majd a Mó
ricz Zsigmond körtérig és 
vissza.

A várható közúti forgalom 
elterelés részletei megtekint
hetők a portánál: külön tér
kép, és írásbeli tájékoztató is
merteti a június 15-től életbe 
lépő új forgalmi rendet!

Felhívás!
a felsőoktatási intézményekben 
elért kutatási eredmények gya
korlati hasznosításának elő
segítésére.

Hazánk társadalmi-gazdasá
gi haladásához egyre nagyobb 
szükség van a tudomány 
eredményeinek mind széle
sebb körű alkalmazására, a 
meglevő lehetőségek gondos 
feltárására és maradéktalan 
hasznosítására.

A felsőoktatási intézmények 
hálózata az ország egész terü
letére kiterjed; oktató- és ku
tatómunkájukkal tartalmas 
kapcsolatot teremtettek tár
sadalmi-gazdasági környeze
tükkel. A fölgyülemlett ta
pasztalatok lehetővé, sőt szük
ségessé teszik, hogy mozgal
mat indítsunk a kutatási 
eredmények gyakorlati alkal
mazásának elősegítésére. Szá
mos tudományos eredmény 
marad ugyanis felhasználat
lan a termelési feltételek, igé
nyek ismeretének hiánya, il
letve a lehetséges felhaszná
lókkal való gyenge kapcsolat 
miatt.

Felhívjuk az egyetemek és 
főiskolák oktatóit, kutatóit, 
hogy csatlakozzanak mozgal
munkhoz. Jelentsék be és 
ajánlják fel szélesebb körű 
hasznosításra azon befejezett 
kutatásaik, eredményeik do
kumentációit, amelyeket még 
nem hasznosítottak vagy ame
lyeket az eddigieknél széler 
sebb körben alkalmazhatnak 
vélnek.

A felajánlott kutatási ered
mények gyakorlati hasznosítá
sának elősegítése érdekében, 
az Oktatási Minisztérium, az 
Egyetemi Számítóközpont, a 
Budapesti Műszaki Egyetem 
és az Eötvös Lóránd Tudo
mányegyetem kutatásszervezői 
komplex munkacsoportot hoz
tak létre, amelyet — születé
se 70. évfordulója és munkás
sága tiszteletére — Erdei Fe
rencről, a nagy magyar tu
dósról, politikusról és kutatás
szervezőről neveztek el.

Az „Erdei Ferenc Munka- 
csoport” a felajánlott kutatá
si eredmények alkalmazási le
hetőségeit megvizsgálja, hasz
nosításukra javaslatot tesz és 
a megvalósítás szervezési 
munkálataiban közreműködik.

Kérjük a vállalatok, üze
mek, intézmények dolgozóit, 
szakembereit, támogassák 
mozgalmunkat.
Erdei Ferenc Munkacsoport 
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V I L Á G  P R O L E T Á R J A I , E GY E S Ü LJ ET E K !

í ^ e n d h a c ^ i ^ o

a ta lm a s családi sé ta  k e re 
k e d e tt  a D ózsa G yörgy  

ú to n  m á ju s  e lse jén . M ár a 
R á kó czi ú to n  g ya n ú s vo lt, 
ho g y  csak  lép ésb en  tu d  ara 
szo ln i az u ltiso k  k e d v e n c  p i
ros h e tese  a K e le ti  fe lé  —, de 
o tt a z tá n  v é g k é p p  fe je  te te jé 
re  á llt  a v ilá g . N e m  is m e n t  
to vá b b  a busz, r ia d ta n  ú t já 
ra en g ed te  ö sszep rése lt k ö zö n 
ségét, és m á r is  so d ró d h a to tt  
k i- k i  az e m b erá ra d a tta l a 
T h ö k ö ly  ú to n . M icsoda  m e g 
k ö n n y e b b ü lé s :  in g b en , vá llra 
v e te t t  za kó b a n , e sern yő  és 
m e leg  p u ló v e r  n é l k ü l . . .  A  
„ to m b o ló ” n a p fé n y t u g ya n ú g y  
rég en  lá to tt ism e rő sk é n t ü d 
vö zö lte  m in d e n k i, m in t e g yk o 
ri ko llégá it, is k o la tá r s a it . . .  
C sak m e leg  le tt  há t, s k iv é te 
lesen  p o n t jó ko r  (b iz to s  e l
n é z té k  o d a fe n t . . .) ,  m in d já r t  
s z ín e se b b e k  a lu ftb a llo n o k ,

éd eseb b  a v a tta c u k o r  —, össze  
is k e n te  m a g á t egy ra ká s k is-  
k ö lö k , az a n y u k á k  n e m  g y ő z
té k  k ih á m o zn i belőle éd esszá 
jú  c se m e té jü k e t. M ert persze  
g y e re k  is vo lt, rengeteg , k ü 
lönösen  ha  m ég  h o zz á ju k  szá 
m íto m  a k é k  és p iros zá s z ló k 
ka l hadonászó , „K özgáz K lu b ”, 
„A.IESEC”, „1” és m á s e ffé le  
tr ik ó k b a n  fe s z ítő  kö zg á zo so k  
h a d a t . . .

A h o g y  egy  jó  csa ládban  i l 
lik :  ö sszeg yű lt i t t  a  ko ló n ia  
„ a p ra ja -n a g y ja ”, az e lső sö k tő l  
a v é g ze tte k ig , a ta n á rse g é d ek 
tő l a ré k to r ig  — m ég  az 
A IE S E C -esek  n y u g a tn é m e t  
d iá kv en d é g e i is k ö zé n k  á ll
ta k , k i fé lé n k e n , k i k ív á n c s i
an, k i m á r egy  zá szló t is v á ll
ra v é v e . . .

E g y ü tt  is  m arad  a csoport 
jó  része, m iu tá n  harsá n y  
„ K özgáz” k iá ltá ssa l és zá sz ló -

len g e tésse l ü d v ö z ö ltü k  a T R I-  
B Ü N -t, v o n u lu n k  v a g y  h a t-  
va n a n , h e tv e n e n , vég ig  a N ép -  
kö ztá rsa sá g  ú tjá n , a B e lv á ro 
son; e lőbb  m ég  G u a n ta n a m e -  
rá t, de u tó b b  a V á c i u tcá b a n  
m á r V örös C sep e lt harsogva, 
n e m  k is  r ia d a lm á ra  az esz
p re sszó k  te ra szá n  ü ld ö g élő  bé 
kés tu r is tá k n a k .

F urcsa  egy  nap  ez a m a i:  
m eleg  is van , a n a p  is sü t és 
m ég  a b e ígért b u szo k  is m e g 
jö n n e k , v is z ik  a jó k e d v e t  ki 
T ö rö kb á lin tra , a ho l u g ya n  — 
e lle n té tb e n  a h íre sz te lé se kk e l  
— „ m a já lis” n in csen  (csak  sör 
15 fo r in té r t . . .) ,  v is zo n t m ié n k  
az összes sp o rtp á lya , sp o r t
szer, n e m  is h a g y ju k  abba  
késő  d é lu tá n ig : . .

A k k o r  persze  m ég  n em  
tu d tu k ,  hogy  csak  b lö ff  az 
egész, n e m  a ta va sz jö tt  meg, 
csak  k é t napra  tév ed é sb ő l k i 
s ü tö t t  a nap  (a z tá n  h a rm a d 
nap  m á r v is s z a té r tü n k , a té l
be), de  ha  eg yszer m eg te tte , 
h á t é lv e z tü k , ö rü ltü n k  a jó  
id ő n ek , eg ym á sn a k , a fe lv o 
n u lá sn a k  — m á ju s  e lse jén ek .

—lóri»

r
Újra itt van!

Z S G Á K , I Z S G Á K , V I Z S G Á K
A z  első je la d á s  a te r je s z tő 

tő l jö tt.
— G y e r e k e k  k e re sse te k  

m á s t a h e ly e m re !  M á ju stó l  
fe lm o n d o k . J ö n n e k  a v izsg á k !

S e n k i  n e m  til ta k o zo tt , tu d 
tu k  e z  ná la  ha lá lo sa n  k o m o ly  
dolog. S a jn o s a k o rá b b ia k 
ban  v o lt  a lk a lm u n k  m e g g yő 
ző d n i róla.

A z tá n  n a p o k ig  a s ta te k  
p o n tja ik a t s z á m o lg a ttá k  a srá 
cok.

— Te h á n y a t s zed té l össze?
— 21-et, d e  m ég  m e g fe je li  

a s z e m ’ v e z e tő m  7 p o n tta l.  
A k k o r  s ím a  ü g y e m  van . A  
v iz sg á n  b iz to s  e lé re m  a 70- 
et, és az m á r  egy  s ta b il h á r
m as.

— V a n  a k i e léri é v k ö zb e n  
a m a x im á lis  40 pon to t?

Ü gy n é zz  rá m , hogy  m a  é j 
je l  k é t  ó rá tó l ta n u lo k  e g y 
fo ly tá b a n . M ég v a n  eg y  fé l  
ó rá m  t iz e n k e ttő ig , a k k o r  
k e zd ő d ik  az írásbe li. É le te m 
b en  e n n y it  m ég  n e m  ta n u l
ta m  o ro szu l — m o n d ja , s 
k ö zb e n  re n d ü le tle n ü l körm ölx  
a n y e lv ta n i  tá b lá za to k a t.

— És tu d o d  legalább?
— M eg ke ll, hogy  k a p ja m  a 

h árm ast.
★

A zn a p  csupa  id eg  v o lt  a 
társaság.

— H át m o n d d  m eg, n o rm á lis  
dolog ez? Ha m o s t á lla n d ó a n  
csa k  a n y e lv r e  k é s zü ln é k , az 
is  k e v é s  len n e . De k ö zb e n  
e lőadásokra  is k e ll já rn i, jo b -

0 ,  bárcsak. . .
Fotó: Balázs Gusztáv

— N e m  tu d o k  róla, le 
h e t, hogy  v a n  ily e n . V is zo n t  
v a n  a c so p o r tu n k b a n  egy  
srác, a k i c sa k  12 p o n to t s ze r 
z e t t ,  de  a ta n á r  ren d es vo lt, 
fe lh ú z ta  18 p o n tra , hogy  
v izsg á zh a sso n . L e g fe ljeb b  jo b 
ban  m e g izza d  a v izsg á n , ha  a 
100 p o n to t n e m  is éri el.

★

U tolsó  m o n d a to k  a d ip lo 
m a m u n k á n . És m ég  h á tra v a n  
a gép elte tés , b ekö tés . M in d ez  
idő, és ho g y  m e n n y i  pénz, a r 
ról jo b b  n e m  is  beszé ln i. G y ö n 
g y i m á r  fű n e k - fá n a k  ta r to z ik  
ez ü g yb en , m ég is  d e rű seb b  
Z su zsá n á l, h isz  s ik e r ü lt  h a 
tá rid ő re  b ea d n i a d ip lo m a -  
m u n k á já t.

— V á g já l a lá za to s p o fá t és 
p ró b á ld  m e g k ö rn y é k e zn i, h á t
ha e lte k in t  az e g y -k é t  napos  
késéstő l.

— P ersze , m e n j  c sa k  — 
b iz ta tjá k  Z su zsá t a tö b b ie k  
— ism e re m  a ta n á rt, ren d es  
em b er , ne  fé l j  n e m  vág  ki.

K ö zb e n  n e m  c s itu l a p á 
ly á za to k  k ö rü li lá z sem . 
V a n  a k in e k  elég  so ká  k e l le t t  
várn ia , de vég re  va la h á ra  
m e g n y ílt  a k iska p u . T e le fo n o n  
jö t t  a jó  h ír. B o ldog ö rö m 
u jjo n g á s , a z tá n  rohanás az 
író g ép h ez: ö n -é - le t- r a jz !
A p á m , a n yá m , fé r je m , fe le sé 
g e m  . . .  V a n  a k i az u tó b b it  
m eg sp ó ro lta , n e k i  v is zo n t e n y -  
n y iv e l  rö v id eb b  le tt az é le t
ra jza .

A  p á lyá za ti u tó zö n g é k e t a 
n y e lv v iz sg á k  e lő sze le  söpörte  
el.

— K in e k  v a n  eg y  k ezd ő  
A le x a n d e r ja ?  A  n a p  fo ly a m á n ,  
va g y  h u szo n ö tszö r  h a n g z ik  el 
a k érd és  és n e m  hiába.

— Ha este  fe lh ív s z  o tth o n , 
a k k o r  ho ln a p ra  b eh ozom .

V égre  gond n é lk ü l a lha t, 
v a n  m á r  k ö n yv e . Ez lesz  
ú g y is  az u to lsó  ren d es  é js za 
ká ja , u tá n a  m á r  é jsza ká b a  
m e n ő e n  ta n u l.

b a n  m o n d v a  ke llen e , én  v i 
szo n t c sa k  a s z e m in á r iu m o k ra  
já ro k . M o st zá r ja  le a tanár  
a je g y e t. És a m i a legszebb , 
a v izsg a  ép p en  a m a te k  s z e m i
n á riu m ra  esik . H á t n e m  k a 
baré?

— É n  m e g e lé g sze m  egy  k e t 
te sse l!  M it aka rsz , m ég  ta n 
k ö n y v e m  sincs. N e m  v e t te m  
m eg. H o g y  m ib ő l k é s zü lte m ?  
A  T a n u lju n k  n y e lv e t  so ro za t
ból. Jó  e m b e r  az o k ta tó n k ,  
le h e t v e le  beszé ln i. M a jd  
m e g k é re m , ho g y  a s za v a k a t  
m e llő zze , a tö b b ib ő l k é r d e z 
he t.

— M agyaru l?

★
A  csodabogár! — C sa k  úgy  

h eccbő l m e g k é rd e z te m  tő le , 
v o ln a -e  o ly a n  tárgy, a m ib ő l  
azo n n a l n e k i  m e rn e  vá g n i a 
v iz sg á n a k .

— Igen . Pg, gazd . fö ld ra jz ,  
gazd . tö r tén e t.

— H og y-h o g y?  — cso d á l
k o z ta m  ra jta . — T án , é v k ö z 
b e n  ta n u lsz?

— S ze re te m  e ze k e t  a tá r 
g y a ka t, és m á r  k ö zép isko lá s  
ko ro m  ó ta  ren d sze re sen  fo g 
la lk o zo m  v e lü k .

— És m e ly ik  az a tárgy, 
a m e ly ik h e z  n in cs i ly e n  na g y  
ö n b iza lm a d ?

— A  va ló sz ín ű ség szá m ítá s . 
S a jn o s  fé lé v k o r  a n a lb ó l  
u v -z te m . T a lá n  m o s t n a g yo b b  
sze ren c sé m  lesz. H a t tá rg yb ó l 
k e ll  v iz sg á zn u n k . Ez eggyel 
tö bb , m in t  fé lé v k o r , de  m o s t  
v a la m iv e l n y u g o d ta b b  v a 
g yo k .

L á m  m it  te s z  a ta p a sz ta la t!
— Sőt, ú g y  szá m íto m , ho g y  

az e re d m é n y e m  is  jo b b  lesz, 
m in t  fé lé v k o r . E rről a zé rt ne  
ír j!  M a jd  je le n tk e z e m , de  
csa k  a k ko r , ha  3,33 fö lö tt  le
szek .

/ — A d d ig  is  so k  szeren csé t  
a v iz sg á k h o z!

—It

A felvételt készítette: Fáth Péter
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A béke védelmében

25 éves a Varsói Szerződés
A z egyre növekvő európai venniük, hogy a korábban kö-

feszültség enyhítésére a 
Szovjetunió és más szocialis
ta országok 1954. november 
29-ére összehívták az európai 
országok és a Biztonsági Ta
nács állandó tagjainak érte
kezletét. A nyugati hatalmak 
azonban távol maradtak és 
így a moszkvai tanácskozáson 
csak a javaslatot beterjesztő 
nyolc szocialista ország képvi
selői vettek részt. Az értekez
leten elfogadott közös nyilat
kozatukban figyelmeztettek a 
nyugatnémet remilitarizálás 
súlyos következményeire és 
bejelentették azt az elhatáro
zásukat, hogy „a párizsi 
egyezmények ratifikálása ese
tén együttes intézkedéseket 
tesznek fegyveres erőiknek és 
ezek parancsnokságának meg
szervezése terén, továbbá más 
olyan intézkedéseket is foga
natosítanak, amelyek saját 
védelmi képességük fokozásá
hoz szükségesek annak érde
kében, hogy megvédjék népe
ik békés munkáját, biztosít
sák határaikat és területük 
sérthetetlenségét és védelmét 
az esetleges agresszióval szem
ben.”

1955 májusában a párizsi 
egyezményt a szocialista or
szágok figyelmeztetése ellené
re ratifikálták és így az 
NSZK NATO tagsága előtt 
álló utolsó akadályt is elhárí
tották. Ezzel a lépésével az 
Egyesült Államok megszegte 
az egységes demokratikus Né
metország létrehozásában a 
Potsdami Békekonferencián 
vállalt kötelezettségét és fe
lelőssé vált Németország ket- 
tészakításában. Az NSZK had
seregével kibővült NATO ak
kori főparancsnoka Gruenther 
tábornok 195l>-ben magabizto
san jelentette ki, hogy az új 
haditervek, már a nyugatné
met felfegyverzés és az atom
fegyverek bevetésének figye
lembe vételével készülnek. 
Ebben a helyzetben a szocia
lista országoknak már a leg
komolyabban fontolóra kellett

tött kétoldalú barátsági 
együttműködési és kölcsönös 
segítség nyújtás szerződésiek 
— bár külső támadás esetére 
ezek is kilátásba helyezték a 
szövetséges országoknak nyúj
tandó katonai segítséget — 
már nem nyújtanak elég biz
tos garanciát. Így válaszként 
a NATO háborús előkészüle
teire nyolc szocialista ország 
Albánia, Bulgária, Csehszlová
kia, Lengyelország, Magyar- 
ország, az NDK, Románia és 
a Szovjetunió a lengyel fővá
rosban 1955. május 14-én alá
írta 20 évre szóló barátsági 
együttműködési és kölcsönös 
segítségnyújtási szerződést. 
Túlzás nélkül állíthatjuk, 
hogy Európa történetének 
egyik forduló pontja lett 1955. 
május 14-e. A Szovjetunió és 
a hét európai szocialista or
szág miniszterelnökei aláírá
sukkal az amerikai NATO 
agresszió terve ellenében az 
európai béke és biztonság 
egyik alappillérét teremtették 
meg.

A Varsói Szerződés létreho
zásával megváltozott erővi
szonyok gyorsan éreztették 
hatásukat. A NATO hamaro
san tárgyaló asztal mellé 
kényszerült, és ezzel az új vi
lágháború kirobbanásának ve
szélyét nagymértékben sike
rült csökkenteni. Két hónap
pal a Varsói Szerződés aláírá
sa után Genfben összeült az 
első csúcstalálkozóra a Szov
jetunió, az Egyesült Államok, 
Nagy-Britannia és Franciaor
szág kormányfője. Először a 
második világháború befeje
zése óta. A csúcstalálkozón és 
azóta is a Varsói Szerződés 
tagállamai többször is síkra 
szálltak a két szövetséges 
rendszer együttes megszünte
tése mellett, de a javaslatok 
a NATO részéről történt ál
landó visszautasítása és a 
napjainkban fokozódó fegy
verkezés figyelmeztet »az at
lanti tömb agresszív beállí
tottságára.

MÁR TÖRTÉNELEM

lésió
Egészen biztos, hogy olvasóink közül senki sem hallott 

a II. világháborús Magyar Légióról. Nem is hallhatott, mert 
nevét egyetlen csata sem tette ismertté. Nem is tehette, hisz 
felfegyverzése sem történt meg. Pedig Magyarországnak, de 
a Szovjetuniónak is érdeke lett volna egy a németek, ellen 
harcoló antifasiszta hadifoglyokból álló hadsereg felszere
lése.

Hogy erre miért nem került sor, pontosan nem lehet 
tudni. Sajnos a fel nem fegyverzett légió története ma is 
meglehetősen homályos. A történelemkönyvek még az ala
kítására tett kísérletről sem írnak. Egyedül Harsányi János 
történész szentel neki néhány mondatot a „Magyar szabad
ságharcosok a fasizmus ellen” című dokumentumgyűjteménye 
előszavában. Ebből kitűnik, hogy a Magyar Légió alakítá
sának kérdése több volt puszta elképzelésnél. A Szovjetunió 
területén élő magyar hadifoglyok felvilágosultabb tagjai 1943 
nyarán kezdtek az antifasiszta alakulat megalakításához. A 
szervezés a kommunisták Magyarországi Pártja Külföldi Bi
zottsága vezetésével történt.

A különböző hadifogolytáborokból érkezett küldöttek a 
krasznogorszki tiszti táborban választották meg a Nemzeti 
Bizottságot, amelynek feladata a Magyar Légió szervezési 
munkálatainak ellátása lett. Ez a csúcsszerv 24 legénységi 
és 14 tiszti állományú tagból állt. A közkatonák, munka
szolgálatosok és főleg tartalékos tisztek törekvése azonban 
megbukott a szervezők közé bekerült fasiszták aknamunkája 
következtében. Hiba volt az is, hogy a külföldi bizottság 
ragaszkodott a magasrangú tisztek részvételéhez. Gróf Stomm 
Marcell altábornagy a 2. magyar hadsereg volt hadtest- 
parancsnoka, a hadifogoly tisztikar feje azonban minden 
antifasiszta akciót ellenzett. A törzs és a hivatásos tisztek 
sem támogatták a németellenes kezdeményezéseket. Nélkülük 
csak, a hadifogolytömegekre támaszkodva kellett volna meg
teremteni, a szervezett magyar alakulatot.

A Magyar Légió létrejöttének elmaradásában más okok 
is közrejátszottak. Feltételezések szerint az akkor Szovjet
unióban élő Rákosi-csoport is rossz szemmel nézte a hadifog
lyok szervezkedését. Nem bíztak egy nagyrészt horthysta 
tisztek vezetése alatt álló hadosztályban. Pedig a születendő 
fegyveres erő politikai programja a népjogra alapozandó, 
szabad és független Magyarország megteremtését tűzte ki 
célul.

A fogságba esett katonák jelentős része a hadifogoly- 
táborokban hallott antifasiszta előadások hatására, a magyar 
honvédség legvilágosabban látó emberei közé tartoztak.

összességében tehát megállapítható, hogy nem a magyar 
hadifogolykatonák, tisztek és munkaszolgálatosok tömegein 
múlott, hogy a csehszlovákok, lengyelek, románok, jugoszlá- 
vok alakulatai után nem jött létre a magyar hadifoglyok 
fegyveres, katonai egysége. így az antifasiszta magyarok a 
Németország elleni harcban kis csoportokban részben a szov
jet partizánokkal karöltve a Vörös Hadsereg parancsnoksága 
alatt vettek részt. Az Ukrajna és Magyarország felszabadí
tásában való részvétellel járultak hozzá, a nemzet háborús 
felelősségének csökkentéséhez. Kár, hogy tetteikről a mai 
napig egyetlen összefoglaló mű sem jelent meg, így küzdel
mük nem vonulhatott be a magyar történelmi köztudatba.

Stark Tamás

Elfelejtett

Ügy látszik, ízlik az ebéd
Fotó: Balázs Gusztáv

Az agrárszakos hallgatók munkaértekezlete a szombathelyi 
Állami Gazdaságban

Egy hét szeminárium az NSZK-ban
Bizonyára többen tudják, 

hogy a tavaszi szünetben 
egyetemünkről tizenhatan 
AIESEC csereszemináriumon 
vettek részt az NSZK-beli 
Karlsruhe városban a helyi 
egyetem mérnök-közgazdász 
fakultás vendégeként. A fa
kultásnak háromezer hallga
tója van és csupán része a 
karlsruhei műszaki egyetem
nek, ahol összesen 13 ezer 
diák tanul. (Csak viszonyítás
ként: a város lakossága 280 
ezer fő.)

Egy igazi tőkésüzem...
Kiemelkedő élmény volt a 

Becker Autoradiowerk GmbH- 
ban tett egész napos látoga
tás. A gyár 1945 óta gyárt 
autórádiókat (főleg Mercedes 
és BMW gépkocsikba), sze
relvényeket, újabban autó
telefonokat, repülőgép-kom
munikációs rendszereket. Négy 
telephelyén 2300 munkást fog
lalkoztat az NSZK-ban. Ezek 
60 százaléka nő, akik szere
lőszalagon és az előzetes 
gyártmányelőkészítés terüle
tén dolgoznak. A munkások 
22 százaléka olasz, jugoszláv, 
török és francia vendégmun
kás. A gyár 100 országba ex
portálja termékeit. Brazíliá
ban, az USÁ-ban, Franciaor
szágban és Taiwan on össze
szerelő üzemet tart fenn.
A (természetesen tulajdonosi 
érdekből fakadói vállalati ru
galmasságra, talán a követke
ző példát lehetne felhozni: a 
Daimler—Benz (a gyár első 
vásárlója) japán piaci beha
tolás miatt tervében egyik 
hónapról a másikra, bizonyos 
százalékkal csökkentette ex

portját az ausztrál piacon. A 
Becker tervezői ezt figyelem
be vették és egy hónapon 
belül hasonló százalékkal 
csökkentették a Mercedes 
rádiók gyártását, ugyanak
kor más kocsitípusba is be
szerelhető rádiók gyártására 
álltak át. A gyár az általa 
gyártott termékek alkatrészeit 
tíz (!) évig tartalékolja, ö t
száz vállalattal van kooperá
cióban, minden terméknél a 
függés megszüntetése érdeké
ben két független gyárral 
tartják a kapcsolatot. A vál
lalati számítógépet olcsón, 10 
ezer dollárért bérlik havonta 
(egy 1 oldalas hirdetés ára 
16—30 ezer márka!). A leg
jobb reklámnak a tartós mi
nőségi előfeltételeket követe
lő „szájról szájra” módszert 
tartják.

Látogatás a Kereskedelmi 
Kamarában

Egész napos programot je
lentett a Kereskedelmi és 
Ipari Kamarában, valamint a 
Kézműves Kamara oktató és 
technikai kiképző központjá
ban tett látogatás.

A Kamara alaptőkéje hét
millió nyugatnémet márka, 
állami támogatást nem kap, 
nevezhetjük önfenntartónak. 
A Kamara feladatai közül ér
demes kiemelni, hogy a Ka
mara a szakmai tovább- és 
átképzést állami feladatként 
ellenőrzi és irányítja. Két 
alapvető feladata még: az ál
lami intézkedésekkel kapcso
latos véleménynyilvánítás 
(autópálya-építés), valamint 
tanácsadás a tagvállalatok fe

lé (kiviteli, behozatali enge- 
gedélyek stb. kapcsán). Az 
állami beavatkozás erősen a 
szociális szférára tolódott át, 
a fellángolások lefékezése ér
dekében : ilyen például a 

duális képzés. Lényege: a kép
zés elméleti részét állami is
kolában, gyakorlati részét (a 
szövetségi gazdaságügyi mi
niszter által jóváhagyott szak
mai képzésterv alapján), a 
magántulajdonban levő vál
lalatoknál végzik.

Előadás és gyárlátogatás
A következő nap dr. Fűnek 

előadást tartott „Regionális 
politika és a döntés végre
hajtási mechanizmus ezen a 
szinten” címmel, természete
sen angol nyelven. Bevezetés
ként elmondta, hogy az NSZK 
tizenegy államból áll, bele
értve Berlint is. Ezek után 
kifejtette, hogy ezzel és er
ről nem nagyon akar vitat
kozni ; „így van felosztva”. 
Érdekes volt hallani, ahogy 
a különböző baloldali cso
portosulásokról, csak mint 
„K”-csoportokról (kommunis
ta csoportokról) emlékezett 
meg. (Az egyetem rektora dr. 
Draheim is egy kalap alá 
vette a szocialista, marxista, 
kommunista és maóista cso
portosulásokat: „ez csak a diá
kok egy része. . .  hadd éljék ki 
magukat, tüntessenek csak, ha 
akarnak. . .”).

Délután a gaggenan-i Daim
ler—Benz gyárban voltunk. 
Az itt gyártott UNIMOG tí
pusú kisteherautóból Magyar- 
országon (speciális felszere
léssel, úttisztítóként) 380 da

rab üzemel. A gyár 1892 óta 
működik. Az univerzális mo
torberendezéseket 1951 óta 
gyártják, naponta 42 dara
bot. Ezenkívül teherautómo- 
torok és hajtóművek készül
nek még az üzemben. Kilenc
ezer dolgozója van, és több 
mint száz országba exportálja 
termékeit. Tizenöt alaptípust 
gyártanak, és ezeken 34 ezer (!) 
variációt képesek a vevő kí
vánságaitól függően elvégezni. 
A kilencezer munkásból ezer- 
háromszáz vendégmunkás. Ér
dekesség még, hogy az alkohol 
(sör)-fogyasztás az üzemben 
megengedett..., de a másod
szori figyelmeztetés helyett 
elbocsátják a munkást.

„...valamikor 
közgazdász leszek”

Mivel a szeminárium csak 
egy hétig tartott, így nyilván 
egy témában sem méledhet
tünk el igazán, de mindaz, 
amiről már így is hallottunk 
értékes alapot adhat a to
vábbi kutatásokhoz. A válla
latoktól például nem egyszer 
olyan információkhoz is hoz
zájutottunk, amiket máskor 
nem nagyon lehet megkapni. 
Jellemző, hogy közülünk 
máris többen órát tartottak 
a csereszeminárium témájá
ból, és ha igény van rá, ez
után is szívesen tartanak. >

Befejezésül — ahogyan a 
csoport egyik tagja fogal
mazta, — mégcsak annyit: 
„ .. .meglepően komolyan vet
tek minket. Ott éreztem iga
zán, hogy én valamikor köz
gazdász leszek.”

— azzo —

Egy glosszca nyomán

„Az előadás munka, 
nem kabaré!"

— V élem én y e  sze rin t , m i az  o k a  
a n n a k , h o g y  ily z n  k e v ese n  lá to 
g a tjá k  a  g a zd a s á g tö r té n e ti  e lő 
a d á s t?  — fo rd u lta m  k é rd é se m m e l 
S zak ács  S á n d o r  d o cen sh ez , a  tá rg y  
e lő ad ó jáh o z .

— Soha nem a számszerű
ségtől tettem függővé oktatói 
tevékenységem értelmét, ha
nem az aktív résztvevők fi
gyelme, tehát a közvetlen le- 
mérhetőség jobban izgatott. 
Rosszabb, ha 6,00 vagy 1000 
ember van jelen és nem fi
gyel, mintha ennek egy része 
hallgatja és úgy vélekedik, 
hogy hasznosítani tudja 
ilyen, vagy olyan formában 
egyetemi tanulmányai során 
az elhangzottakat. Tehát nem 
zavar, hogy kevesen látogat
ják az óráimat.

— Az sem , h o g y  az  e lső  év fo 
ly a m  440 h a llg a tó já b ó l jó e se tb e n  
c sa k  100 v a n  b e n t, a k ik  közü l a 
fe le , h a  fig y e l?  Ez íg y  ö n n e k  
sem m it sem  je le n t?

— Engem teljesen kielégít, 
amikor látom, hogy akikhez 
szólok, azoknak tükröződik a 
szemén, hogy a szóbanforgó 
témáról bővebb kifejtést kí
vánnak-e vagy folytathatom 
az előadást tovább. Tehát ér
zete, hogy van értelme a 
munkámnak.

Az előadások látogatása 
nem Kötelező, és én nem is 
nyúltam tanári pályám so
rán fegyelmi eszközhöz. Még
sem hiányoltam a hallgatókat 
az előadásomról. Ezért oko
zott meglepetést számomra, a 
jelenlegi helyzet, mert ez volt 
az első eset, hogy ilyen óriási

különbség mutatkozott az év
folyam létszáma és az elő
adást hallgatók száma között. 
De ez utóbbi nem hatvanegy, 
ahogy a korábbi Közgazdász
ban megjelent glossza írta. 
Ilyen kevesen legfeljebb a 
cikk megjelenése után jöttek 
el az órámra.

— P ed ig  v a ló b a n  h a tv a n e g y e n  
v o lta k  je le n . M eg szám o ltam .

— Igen? Azt a cikket ma
ga írta?

— É n  ír ta m  a  c ik k e t. És a zé rt 
k é sz íte m  ö n n e l m o s t ezt a  r ip o r 
to t ,  m e r t  így  é rz em  fa irn e k , m i
u tá n  a  h a llg a tó k  eg y  ré szé n e k  
v é le m én y e  m á r  m e g je len t a  la p 
b an . M eg szám oltam  a k k o r  is a  
lé tszá m o t és m e g szám o ltam  a  m a i 
ó rá n  is. E lő szö r ö tv e n n é g y en  vo l
ta k ,  k é ső b b  m ég  tiz e n ö ten  jö t 
te k .

— Nem hiszem, hogy ezek 
a számok pontosak. De hát 
ez nem érdekes, ha maga 
mondja, elhiszem.

Mint említettem, ez a mun
kafegyelem kérdéséhez tarto
zik. Van azonban még egy 
másik probléma is, az ugyan
is, hogy ezeknek az előadá
soknak a megértése bizonyos 
fegyelmet, fegyelmezettséget 
és bizonyos- előképzettséget 
kiván. Érezhető, hogy nem 
könnyű szerep ez, s főleg tu
dományosan nem könnyű, 
amiről az előadáson szó van. 
Az egyetemen nagy felelős
séggel kell szóim a nehéz 
kérdésekről is, amelyek a po
litikában esetleg kényes pont
nak számítanak. Emiatt eleve 
nem törekszem látványos si
kerekre. Törekedtem persze, 
de intellektuális sikerre.

Itt kell kitérnem arra, hogy 
a maga cikke — sokaknak az 
volt a véleménye — nagyon 
felületes általánosítás volt. 
Gondolom maga is azok közé 
tartozik, akik nem értették 
meg sem a szándékát, sem a 
szintjét ezeknek az előadá
soknak, legalábbis a cikk 
alapján arra következtettem.

Azt is el kell mondani, 
hogy itt a szerkesztő is — 
nyilván indokolni tudja, hogy 
milyen alapon közölte le 
anélkül, hogy bárki vélem 
beszélt volna — felelőtlenül 
járt el, mert igazában véve 
ez a téma a demokrácia ürü
gyén a szakmai hitelrontás 
műfajába tartozik. Ez nedig 
lényegében jogi eset. Följe
lentéssel lehetne élni, ami ne 
haragudjon, tanár és diák 
viszonylatában értelmetlen 
dolog. Tehát a cikk felelőt
lenség volt a szerzője és a 
szerkesztő részéről is, úgy ér
zem. És itt térnék vissza ah
hoz, hogy ezen a ponton 
éreztem azt, hogy ez nem az 
én ügyem! Én megtartottam 
kötelességem szerint, de szí
vesen az előadást. Viszont 
nem biztosíthatom a befoga
dókészséget. Azzal egyetértek, 
hogy nem nagyon foglalkoz
tatott. hogy a pad alatt egye
sek mit csinálnak és mivel 
foglalkoznak. Ez mindenkinek 
a magánügye, ha nem zavar
ja az előadást. Az sem az én 
feladatom, hogy hallgatóságot 
verbuváljak. Aki alkalmasnak 
találja magat az egyetemi ta
nulmányokra, az meghallgat
ja az óráimat. Aki ennél töb
bet tud, az természetesen 
nem jön el. De nem jön el 
az sem, aki nem tartja érde
mesnek. Ez azt jelenti, hogy 
vagy tényleg nem érti, vagy 
egyszerűen csak ürügyet ke
res arra, hogy nem jár elő
adásra,

— N em  h iszem , h o g y  c sak  
ü rü g y  m ia tt  n e m  j á r n a k  e lő 
a d á s ra .  H iszen  ta v a ly  fé lé v k o r 
B e ren d  t a n á r  ú r  g a z d a s á g tö rté n e 
ti  e lő a d á s a it az  é v fo ly am  80— 90 
s z á z a lék a  re n d sze re sen  lá to g a tta ; 
Mi le h e t a  v á lto zás  o k a ?

— Az lehet, hogy emelke
dett valamivel az előadás ne
hézségi foka, ami a témából 
is következik. De az első órán 
elég nagy tömeg volt. Ott volt 
az évfolyam körülbelül 80 
százaléka. A következő elő
adásra lecsökkent körülbelül 
a felére. Egy óra alapján tör
tént meg a fordulat. Tessék 
nekem megmondani, hogy egy 
óra alapján, az egyetemi hall
gató meg tudja-e ítélni, milye
nek lesenek a következő elő
adások, különösen az egész 
kurzus? Vajon a középiskolát 
éppen elhagyó, mondjuk at 
érettségin túllevő fiatal ké
pes-e egy óra meghallgatása 
után, reális képet alkotni er
ről? Nem kellene-e előlegez
ni a bizalmat, hogy várjunk 
még, nézzük meg később is, 
milyen lesz?

— V élem én y em  s z e r in t a  v a -  
lő sz fn ü ség szám ítá s  le g a láb b  o ly an  
n e h éz  tá rg y  m in t az öné , h a  nem  
n eh ezeb b . M égis e ljö n n e k  az  e lő 
a d á s o k ra . Ha v a la k i h iá n y z ik , az 
v ag y  b e leg , v ag y  v a la m ily e n  k o 
m o ly  o k a  v an  rá . De o tt m in d ig  
re n g e te g en  v a n n ak .

— Kell abból vizsgázni?
— P ersze . U g y an ú g y  m in t az ön  

tá rg y á b ó l. E n n ek  a la p já n  v iszo n t 
e n g ed te s sé k  m eg n e k em , h a  úg y  
v é lek ed em , hog y  a  d iá k o k  tá v o l-  
m a ra d á sa , e g y ú tta l v é le m é n y n y il
v á n ítá s  is az  ó ra  m in ő ség érő l. 
M ert v a lam i íté lő k é p esség e  m ég 
iscsak  v an  a  h a llg a tó k n a k . És 
am i m ég  ezzel k a p c s o la tb a n  
m eg jeg y zen d ő , h eg y  az e lő a d á s t 
a  h a llg a tó k n a k  ta r t já k ,  a k á r  
k ö n n y ű , a k á r  n eh éz  tém áb ó l. H a 
ped ig  e g y sz e r  nehéz  az e lő a d ás , 
jó  le n n e  azon  g o n d o lk o zn i, h o 
g yan  le h e tn e  eg y  k ic s it k ö n n y e b 
bé, e se tleg  é lm é n v sz e rű b b é  te n 
n i. H iszen  ön a h a llg a tó k n a k  ad  
elő. a7 ért, hogy fe jlő d je n e k , a 'zért, 
h o g y  e lő seg ítse  a v iz sg á ra  va ló  
fe lk é sz ü lé sü k e t. N em  le h e tn e -e  
v á lto z ta tn i, hogy  jó v a l tö b b e n  
já r ja n a k  az  ó rá ira ,  hog y  m eg-
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ESKÜVŐ FÉLÁRON

E gyre növekszik azoknak  az in 
tézm ényeknek  és szervezeteknek a 
szám a, am elyek az egyetem istákat 
segítik.

Ezek közül so-k, a tanuláshoz 
n y ú jt tám ogatást. Ma m ár a m a
gánélet különböző te rü le te in  is je 
lentős anyagi m eg tak arítást érhet 
cl az ügyes és figyelm es diák.

A nem zetközi diákigazolvány, a 
szállásjegy és az INTERRAIL fel
em elt k o rh a tá ra  ad ta  jog m indenki

által ism ert és sikeresen  k ipróbált 
lehetőség. Az ism ert engedm ények 
felsorolása helyett m ost egy új, 
fia ta l házasu landókat érdeklő szol
gálta tást ism ertetünk .

Esküvői ru h á t jelentős á ren 
gedm énnyel k ap n ak  a  diákigazol
v ánnyal rendelkezők.

A cím et érdem es m indenkinek 
m egjegyezni: Óbuda, B udapest III., 
Bécsi ú t 121. Ruhakölcsönző.

A széllel szemben...

Fotó: Balázs Gusztáv

Merre tart a Polvax?
Ismét befejeződött egy Pol- 

vax-félév, ami mind a klub 
gazdáit, mind a közönséget 
számvetésre készteti. . Mind
annyian érezzük, hogy a leg
utolsó néhány hónap új ár
nyalatokkal gazdagította az ún. 
„Polvax-jelenséget”, ha ugyan 
létezik még ez a fogalom.

Mi is változott a Polvax-ban 
1979 végén, 1980 elején?

A régi házigazda Szentirmai 
László, átadta a stafétabotolt 
Fórás Györgynek. A hetenkén
ti Polvax, kéthetenkénti je
lentkezésre váltott át, majd 
alkalomszerűvé vált. Az elvi
selhetetlen méretű tömeg és 
vele a trópusi meleg meg
szűnt: Eddig a tények. A szín
vonal megítélése már szub
jektum dolga, de talán abban 
egyetért az Olvasó, hogy ha 
már egyszer leült székére, in
kább élményben, mint csaló
dásban volt része. A változá
sok tehát többirányúnk; egy 
valami azonban biztos: a 
„Polvax-jelenség” — amiről 
nem is olyan régen még Bán
ki András írt a Magyar Hír
lapban — a múlté.

A Polvax a kezdetben egy 
információs űrt készült betöl
teni, s tette is több-kevesebb 
sikerrel úgy, hogy a perem
mel — a még hozzáférhető 
információk utolsó rétegével 
— töltögette fel a hiányokat; 
semmi „olyan” nem hangzott 
el, viszont nagyrészt tudott és 
kisebb részt újnak ható ele
mekből nézetek, szemléletek 
álltak össze. Magas pozíciókat 
elfoglaló hivatalnokok csak el
vétve mondhattak magánvéle
ményt, de gondolkodásmód
juk, egyes kérdések iránti ér
zékenységük izgalmas tanul
mányt kínált. Valósággal 
szenzációszámba ment a ne

vek sorozata; miniszterek és 
KB-tagok adták egymásnak a 
kilincset. Az alapítók szem- 
fülességét dicsérendő, égető és 
a sajtóban csak szőrmentén 
kezelt témák licitálták túl egy
mást. A Polvax egy év alatt 
fogalommá vált, hatóköre bő
ven túlnőtt az egyetem falain.

A Polvax természetesen ki
termelte ellenzőit is; egyrészt, 
hogy túl messzire megy, 
„hangulatot” kelt, másrészt, 
hogy a Polvax csak a felgyü
lemlett feszültségeket anali
zálja, és semmit sem old meg.

A klub mindkét szélsőség
gel mag,küzdött, győzött, nö
velte népszerűségét, annyira, 
hogy csinos kis sznob réteg 
tapadt hozzá. Talán ez volt 
az a pillanat, amikor a Pol
vax túljutott csúcspontján. A 
vitaklub koncepció már kez
dettől fogva megvalósíthatat- 
lannak bizonyult, de a tömeg, 
a felhígultság átvezette a po
litikai előadások légkörébe, 
ahol az időnként bárgyú, 
máskor (ritkábban) provoka
tív kérdések beillesztették a 
szóbeli tájékoztatás rendsze
rébe. Ezzel partizán és — nem 
pejoratív értelemben — elit
klub jellege és vele együtt „ro
mantikája” eltűnt. Az alapító 
generáció csaknem minden 
fontos témát végigzongorázott 
az évek során; a klub nem 
tudott igazán újítani, kezdett 
szokványossá válni, amit a 
közönség elmaradása is jel
zett.

A létrehozók — jó ütemár- 
zékkel — nem várták meg a 
közönség teljes elfordulását és 
átadták a vezényletet egy jó
val fiatalabb társaságnak. Ez 
történt fél évvel ezelőtt.

Mi változott azóta? Meg

állt-e a hanyatlás, népszerű
ségvesztés trendje?

Tán furcsán hangzik; a Pol
vax éppen most találta meg 
önmagát és adhat reményeket 
a jövőre nézve. Végérvénye
sen leszámolt mindenféle de
mokratikus fórum illúzióval, 
azzal, hogy esetleg közvetle
nebbül beleszólhat valamilyen 
gazdaságpolitikai, avagy poli
tikai döntésbe; ha öntudatla
nul is, végleg belátta, hogy 
nem döntéselőkészítő fórum. 
Végképp polgárjogot nyert lé
tében, egyetemi dokumentu
mok sora buzdítja a diákságot 
a részvételre.

A Polvaxot közönsége vál
toztatta meg. Elmaradtak a 
szenzációra éhes vagy a ven
déget mindenáron sarakba 
szorítani akaró hallgatók és 
velük együtt az efféle kérdé
seik is. Helyette a mindenkori 
törzsközönség összefüggésekre, 
probléma-közelítésekre, a vá
laszoló szemléletére, beállí
tottságára kiváncsi tagjai — 
csökkentett létszámban persze 
— csendben átvették a tere
pet. Ritkán lehetett annyi 
okos és hasznos kérdést hal
lani, mint ebben a néhány hó
napban. Kiderült, hogy nem 
az ország „első száz emberé
ből valaki” a garancia a jó 
Polvaxra. Az idei Pol- 
vax-sorozat (Kolosi, Bihari 
—Schmidt, Bácskai, tanárok) 
sblcszor az elmélyült elemzés 
színtere volt, s hogy, hogy nem, 
az „új” közönség nagyobb
részt — talán az utolsó este 
kivételével — még így is ki
él égüft. Nem vitás; gyönge 
előadóval, satnya gondolattal 
az idén is volt dolgunk, de 
a közönség kikényszerítette 
témaorientáció és előadói 
irányzat több eséllyel felelt 
meg az igényeknek, mint idá

ig. A homogénebb hallgatóság 
inkább tudta mit akar. S 
hogy' a szervezők jobban ér
zik a közönségigényt, az nem 
csoda, hiszen a tegnapi hall
gatóság soraiból kerültek ki a 
mai Polvax stáb tagok. Koc
kázatos, de jó ötletnek bizo
nyult két tudós párbeszéde 
(Bihari—Schmidt), míg egy 
másik Tudós-est monológokká 
fajult (tanár Polvax), Még
sem hiszem, hogy ez utóbbi 
adta volna meg az idei Pol- 
vax-félév alaptónusát. Az 
előműsorokra se lehet pana
szunk, tea is volt bőven; ap
róság, ami csak akkor tűnik 
fel, ha nincs.

Mindennek tükrében sajná
latos, hogy a Polvax ebben a 
félévben így elmaradozott, bár 
a hetenkénti sűrűséget aligha 
kívánná vissza bárki is. Za
varba is hoz az esemény rit
ka volta, mert könnyelműség 
négy Polvax alapján jelentő
sebb változásokat bizonygatni, 
de a „konszolidálódott” Pol
vax a jelekből ítélve fejlő
désnek indul (hat). Gyanítha
tó, hogy a szervezőknek kap
csolataik szélesítésére lenne 
szükségük, s mint eddig, a ke
vésbé neves, de valahol és 
valahogyan feltűnt kutatók, 
közéleti személyiségek meg
hívása tehetné következete
sebbé az új elképzeléseket. 
Fűszernek nagyszerű lenne a 
már szóba került külföldi ven
dégek meginvitálása, ehhez 
viszont «szélesebb merítési le
hetőségek, értsd jobb infor
mációik és összeköttetések kel
lenek.

Hogy merre tart a Polvax? 
A végleges választ csak a kö
vetkező félév adhatja meg. A 
válaszra viszont határozottan 
igényt tartunk.

Simonyl Tamás

F otó: G randp ierre  Teréz

Ju h ász  Ferenc docens, a pedagógia tan-izék vezetője 1970 óta 
ta n ít egyetem ünkön. Nevéhez fűződik, hegy e. pedagógiai csoportból 
rövid idő a la tt tanszéket szervezett. A pedagógia tanszék m egala
ku lása  óta, a hallgatók  érdeklődése magn ztt a pedagógiai iránt. 
A zóta nagyon sok pedagógiai tárgyú  d ip lom am unka, sőt doktori é r
tekezés is született.

Ju hász  Ferenc egyetem ünkön kerek  egy évtizede k ife jte tt te 
vékenysége a közeljövőben so rra  kerülő nyugdíjba vonulásával véget 
ér. Élete egyik legkedvesebb korszaká t töltötte a közgázon, ahol fe
letteseitől m indenben m axim ális seg ítsd ;e t kapott, s e rre  jó érzéssel 
gondol m ajd  vissza.

F eladatainak  so ra  nyugdíjazásával sem szakad meg. Társadalm i 
m egbízatásai, egyetem en kívüli oktató  m enká ja  valam int szám talan 
terve, elképzelése van a m egnövekedőn szabadidő jó k ihasználására, 
am ihez tan ítványai és a Közgazdász szerkesztősége nevében jó egész
séget k ív án u n k ! H. E.

pasztaiható az általunk jogo
san képviselt eszmék és a tár
sadalom gyakorlata között. 
Erre rendkívül érzékenyen 
reagált az ifjúság. Ezért kell 
őszintének lenni velük, mert 
az ifjúságot cinikussá teszi a 
társadalmi valóság és a tár
sadalmi eszmék ellentétének 
érzékelése. A cinikusságot pe
dig sokan úgy érzékelik, hogy 
nem tudnak szót váltani az 
ifjúsággal. Az idősebb gene
ráció sok tagja elavult néze
teket vall, ami eleve idegen 
az ifjúságtól. így ezek a kö
rülmények is bizonyosan hoz
zájárulnak ahhoz, hogy nem 
túl gyakori a közvetlen, eset
leg baráti kapcsolat az idő
sebbek és fiatalok között.

— A z t  m o n d já k , ha a p ed a 
gógus ro sszu l n eve l, h e ly re 
h o zh a ta tla n  h ib á t k ö v e t el.

—  Legalábbis nehezen ja
vítható hibát vét. Mert aki
alakult sztereotípiákat meg
változtatni hallatlanul nehéz. 
Makarenko szerint tíz száza
lék selejt ezen a téren az 
egész társadalom számára ve
szélyes lehet. A mi társadal
munkban is elég nagy száza
lékú a' selejt és ez nálunk is 
veszély forrása lehet. Tehát 
sokkal keményebbnek kellene 
lennünk saját értékeinknek 
az érvényesítésében társadal
munkban. Mert míg ezeknek 
nem szerzünk érvényt, addig 
csak mérsékelt lehet a peda
gógia hatása.

iagógia tanszék  vezetője 1970 őta
lif erv n nodó ofioiai ocnnnHhóI

N e v e l n i  h o l t i g  l e h e  e m b e r t . . .
Gyakori téma mostanában : 

az ifjúság nevelése. Ezt hoz- . 
tam szóba Juhász Ferenccel 
is, a pedagógiai tanszék veze
tőjével beszélgetve, akinek vé
leményét különösen figyelem
re méltóvá teszi hosszú évek 
óta kifejtett pedagógiai gya
korlata.

—  M i a v é le m é n y e , lehet-e. 
m ég  e'gyétértü é z ih t’én  h a té k o 
nyam n e v e ln i a h u szo n év ese 
ket?

— Persze hogy lehet. Ne
velni halálig lehet az embert. 
Ma már világszerte nem per
manens oktatásról beszélnek, 
hanem permanens nevelésről. 
Tudniillik nemcsak az isme-

s Ügy éreztem , hogy valam it kell 
csinálni, m ert ez így lehetetlen  1 
állapot. Volt önnek egy előadása 1 

' a  tavaszi szünet e lő tti utolsó í 
szerdán. Reggel nyo lckor még < 

. heten  voltunk. Ö ra végére, ha 

. jó l szám oltam , huszonketten . Ez , 
szerin tem  elképesztő.r

t — Az elmondottak alapján 1
- azt hiszem, maga is le fog 1 
. vonni bizonyos tanulságokat j 
j és én is. Na, persze nem olya-
j nokat, hogy rontsam a színvo- 
t nalat, hanem mást. De talán ; 
j fel kellene figyelni más szem- 
t pontból is erre a generáció- 1 

ra, amelyről az a meggyőző- 
’ désem, hogy süket azokra a 
. problémákra, amelyek egykor 
_ a magyar társadalom nagy 
1 kérdései voltak.

— Egyszerűen nem  érdekli 
S őket?

i — Így van. Ezt már más
- kollégámtól is hallottam. Azt 
', nem tudom lemérni, hogy ez
- általános társadalompolitikai 
a közömbösség-e, de kétségte- 
1 len, hogy süket. Nincs füle,
:, nincs hallása rá.
k — Végezetül az Irán t é rdek lőd

nek, hogy lesz-e következm énye a 
vizsgán a távo lm aradásnak?

— Nem lesz. Ez nem a tan- 
 ̂ szék, nem az egyetem stílusa.

“J Mi sem áll távolabb tőlem,.
1 mint egy ilyen magatartás. 
e Más dolog, hogy akik vállal- 
" ták a munkát, és végighall-

gatták az előadásokat, na- 
gyobb sikerre számíthatnak.

2 És hát értük az én szívem is 
kissé jobban dobog.

IS Madarász György
(A szerkesztőség . m egjegyzése a 

rá n k  vonatkozó m egállap ításokró l:
A Közgazdász az egyetem  de- 

t- m okratilcus fó rum a, s m int ilyen 
r- kötelessége a  különböző vélemé- 
a nyék  — ez esetben a  d iákok és 
11 az ön vélem ényének - r  közlése 

beleértve a vitatkozó álláspontokat 
öl is. S m iu tán  az óralátogatás ál- | 
re landó fe ladatunk . így csak a  köte- 
“ • lességünket te ljesíte ttük .

retek avulnak el, hanem azok e 
a készségek is, amelyekkel az r 
ember rendelkezik. A készsé- r 
gok kialakítása pedig neveié- s 
si probléma. Nevelni kell és 1 
lehet, mert a neveléssel meg- 
váiitoztaitoató az ember. Per- : 
sze ezzel együtt a nevelési i 
módszereken is változtatni i 
kell. .Már ,a középiskolában is ; 
azt hangsúlyozzuk, hogy az ; 
idősebb partner legyen a ta- : 
nár és úgy neveljen. Ez az , 
elv m-áginkább követésre mél
tó kell, hogy legyen az egye
temen. A felsőbb évfolyamon 
viszont egyre inkább megnő 
az önnevelés szerepe. Es itt 
főleg a KISZ feladata lenne,

_ hogy a fiatalokat az önneve
lésre rávezesse.

— V a n n a k , a k ik  v ita t já k  a 
n e ve lé s i c é lk itű zé se k  d ire k t  
m e g fo g a lm a zá sá n a k  é r te lm é t  
e g y e te m i sz in te n . S z e r in tü k  az 
o k ta tá so n  k e re sz tü l k e ll  é rv é 
n y esü ln ie  i t t  a n e ve lé sn e k . E z  
u tó b b iv a l e g ye t is  leh e tn e  é r
ten i, ha  az e lő a d á so kra  a d i
ákság  e l is já rn a  — m o n d o m  
én  — és ha  a zo k  az e lőadá
sok  o lya n o k  is  len n é n ek , am i 
vo n za n á  az i fjú sá g o t — va llja  
a d iákság . És m it  m o n d  ön? 
E g ye te m i ta p a sz ta la ta i sze 
rin t, va n -e  a la p ja  a h a llg a tó k  
e z irá n y ú  k ifo g á sá n a k?

— Úgy vélem az előadás, 
mint oktatási fonna minden

. vitatottsága ellenére továbbra 

. is érvényben van. A külföldi 
egyetemeken is tapasztalható 
volt az előadásellenesség,

' mégis rájöttek, hogy szükség 
van rá. Az én véleményem is 
az, hogy jó az előadás, ha 

j tud újat adni ahhoz képest,
' amit a jegyzetben már évek- 
: kel előbb leírtaik, ha az elő- 
1 adás lépést tud tartani a tu- 
' domány fejlődésével, és olyan 
> mozgékonyán tudja azt kö

vetni, amit a jegyzetkiadás di
namizmusa nem képes helyet- 

| tesíteni. De ez csak az egyik 
oldal. A másik az, hogy véle
ményem szerint kevesebb elő- 

■ adást kellene tartani és több 
. szemináriumot. Erre azonban 
,. fel kellene készülni a hallga- 
. tóságnak is és ez már nem
- olyan egyszerű, mint a kriti-
- ka. Tapasztalatom szerint nem
- szívesen készül fel a diákság 
. a szemináriumra. Ez pedig 
3 így nem megy. Mert ha való

ban változtatni akarunk, ak
kor nekik is meg keli változ
ni.

\  Mindenesetre az oktatás 
színvonalát nagymértékben bé

ri folyásolja a tanárok pedagó-
- giai felkészültsége. Egyetemi 
* oktatóink pedagógiai felié
it szültségét illetően a közgaz-
- dasági egyetem viszonylag 
" I jobb helyzetben van, más

egyetemeknél. Gondolok itt a 
műszaki vagy az agrártudo
mányi egyetemekre, ahol egy | 
sor olyan tanár tanítja a 
hallgatókat, akiknek egyálta
lán nincs pedagógiai felké
szültsége. Persze nálunk is ta
nítanak olyanok, akik az elő
adáson nem érvényesítik kel
lőképpen a szóbeli közlés 
alapvető követelményeit. Ami 
kifogásolható ezen a téren, az 
az, hogy amíg más egyetemek 
tanárai igénylik a pedagógiai 
továbbképzést, addig itt erre 
nincs igény. Amikor az egye
temre jöttem, javaslatot dol
goztam ki egy pedagógiai tan
folyamra olyanok számára, 
akiknek nincs pedagógiai vég
zettsége. Ez azonban elhalt. 
Egy bizonyosfajta fanyalgást 
tapasztaltam egyesek részéről 
a pedagógiával szemben. Pedig 
az előadások módszerbeli kul
turáltságán itt az egyetemen is 
lehetne mit változtatni, s ezt 
a diákság is érzékeli.

— M in t ön  is e m líte tte , a 
k iscsoportos fo g la lk o zá so k  h a 
té k o n y a b b a k  le n n é n e k  n e v e 
lési s zem p o n tb ó l. A  ráhatás, 
a k ö zv e tle n  s zem é lye s  ka p cso 
la tte re m té s  ta n á r  és d iá k  k ö 
zö tt , m a  m á r m a jd h o g y n e m  
k u r ió zu m n a k  szá m ít. E n n ek  
h iá n yá t n e m  eg yszer  szó vá  is 
te s z i a ha llga tóság . S  noha , a 
ta n á ro k  a zza l é rv e ln e k , hogy  
a tö m e g o k ta tá s  m á sra  n em  
ad lehe tő ség e t, a zé rt ez csak  
ré szb en  igaz, m e r t a dolog  
m ö g é  p illa n tv a  arra is k ö v e t
k e z te tn ü n k  ke ll, ho g y  eb b en  
k ö z re já ts z ik  a g en erá c ió k  k ö 
z ö t t  ta p a sz ta lh a tó  sza ka d á s  is.

— Erről a témáról már 
egész világirodalom van. 
Valóban szakadék van a régi 
és az új nemzedék között. A 
nyugati világban a régi gene
ráció egészen más értékrend- 
szert képvisel, mint az új. Az 
ő értékeik ugyanis a második 
világháborúban csődöt mond
tak. A régi generáció lejárat
ta a régi értékrendszert és 
újat nem tudott helyébe állí
tani. Ezért nem tud a régi és 
új generáció szót érteni. Mi 
tudnánk újat nyújtani, erköl
csi és politikai eszméket a 
fiatalságnak, ellenben ezek az 
eszmék' még nem mentek át 
a gyakorlatba. Szakadék ta-
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hallgassák , hogy tény leg  figyel- fá rasz tóak  voltak . Nem  kellene t  
jenek?  Végülis nem  húsz, hanem  ezen változtatn i? c
négyszáznegyven em berhez kell v
szólnia egy előadásnak. — Biztos érdemes lenne a

— Bizonyos kérdéseket nem 
lehet nagyon alacsony szint
re levinni. Akkor nem érde
mes megtárgyalni, mert csak 
felületen maradunk. Komoly 
erőfeszítéseket kell tenni itt 
is, mint minden munkában, 
ahol eredményeket akarnak 
elérni, hogy legalább azon a 
szinten értsék meg, ami el
engedhetetlen. Egy dolognak 
a félig való megértése azt je
lenti, hogy félig sem értették. 
Ez olyan, mint a féligazság, 
ami fél hazugság. Ezen a té
ren tehát nem 'lehet engedni. 
Lehet vitatkozni azon, hogy 
az előadói technikám milyen. 
De eddig nekem egyértel
műen sikereim voltak az elő
adás terén. És ezt sem tekin
tem kudarcnak, csupán an
nak, hogy egy más, egy kü
lönös közeggel találkoztam. 
Ami a szakmai színvonal mi
lyenségét illeti, úgy vélem, 
azt sem maga, sem a szer
kesztő, sőt végsősoron az év
folyam nagy része sem tudja 
megítélni. Ebben csak a szak
ma illetékes.

— C ikkem ben nem  is a  ta r ta l
m i színvonalat kifogásoltam . Sok
kal inkább az előadásm ódot. És 
úgy vélem , egy előadás értékm é
rő je  az, hogy h án y án  jelennek  
m eg, h ányán  figyelnek oda.

— Ez nem értékmérő. A 
kabarénál szerintem érték
mérő, hogy hányán mennek 
el szórakozni. Az egyetemi 
előadás az munka, mindenek 
előtt munka. Azon lehet vi
tatkozni. hogy mennyire szó
rakoztató a stílusom. Viszont, 
hogy tartalmas, azt nyugod
tan mondhatom!

— Én egész félév folyam án 
rendszeres óralátogató ja  voltam  
és figyelem m el k ísérlem  az elő
adásait, am ik  n e k r u  is nagyon

U

ezen változtatni, hogyha tar
talmilag nem tenném kocká
ra a célkitűzéseimet. Mert Simit csinálhatnék? Azt, hogy 
a fegyelmezettség helyett 
esetleg látványosan fogalma- a 
zok. De ezzel többet ronta- y 
nék, mint használnék. Az én ® 
véleményem az, hogy ez nem n 
kabaré. A kabaréra azért n 
megy az ember, hogy jópofa 
dolgokat halljon. Itt munkát P 
végez, és ha ez a garnitúra, r 
amelyből a következő évtize-  ̂
dek vezetői lesznek, nem ta- P 
nulja meg a munkát, a meg- a 
értés munkáját, akkor nem k 
lesz jó vezető. A szellemi fe
gyelmezettség nem luxus. És a 
az ne lépjen értelmiségi pá
lyára és főleg ne törekedjen 
majd vezető beosztásra, aki- h 
ben nincs meg ez az igény, r 
az akarat, a készség az in- á 
tellektuális erőfeszítésre. Az a li 
magatartás, amit az órámról 1 
távolmaradottak tanúsítottak, r 
azt is jelentette, hogy való
jában az egyetemre fölvettek 
egy része nincs eléggé tuda- i: 
tában annak, hogy egyetem- v 
re kerülni még nem általá
nos jelenség nálunk. Ez is egy s 
olyan gondolatkör, amin el j 
lehet meditálni. Hozzá kell r 
tennem, én sem volnék híve j 
valami spártai fegyelem ér- t 
vényesítésének. Eszményké- £ 
pem a jól nevelt okos gyerek, , 
de azért egy kicsit mindig az j 
okos felé hajlok, mert egy jól j 
nevelt gyerek nem tud oko
san viselkedni, de egy okos 
ember tud jól nevelt lenni.

— V isszatérve az előző cikkem 
hez, távol á llt tőlem , hogy a  ta 
nár ú r  h ite lé t rontsam . E lsősor
ban a  javítószándék  vezetett a 
cikk  m egírásában. M ert nem 
tu d tam  elviselni, hogy ilyen ke
vesen já rn a k  az előadásokra . Föl 
ak artam  rázni m indenkit, akire 
ta rtozik , hogy ez ne így legyen.



Földrészek párbeszéde
A világ mérhetetlen gazdagságát csak részleteiben fo

gadhatjuk be, ezért kénytelenek vagyunk leegyszerűsíteni. 
Ki jobban, ki kevésbé, de mindenki másként teszi ezt. Az 
igy megalkotott pszichológiai környezet nem feltétlenül és 
nem teljesen egyezik meg a fizikai környezettel, de ez az, 
amely viselkedésünket befolyásolja. Mindez a kezelhetőség, 
az értelmezhetőség kedvéért van, hogy környezetünkhöz al
kalmazkodni tudjunk. Nem csoda hát, hogy mindenki ra
gaszkodik e magaépítette korláthoz, ami egyben fogódzkodó 
is. Így aztán nagyon szívesen vesszük, ha különböző infor
mációk megerősítik ezt a vonatkoztatási rendszert, mert biz
tonságérzetet ad: helyesen értelmezzük a külvilágot, két láb
bal állunk a talajon, így nyilván reakcióink is helyénvalóak. 
Ennek érdekében hajlamosak vagyunk még szűrni, ferdíteni 
is ezeket a nyert információkat. Többek között ez a mecha
nizmus járul hozzá az előítéletek és a téveszmék kialakulá
sához és megerősödéséhez. Itt pedig első helyen vetődik fel 
a kommunikáció felelőssége.

Ezt a kérdést feszegeti a világ 16 nagy hírlapja negyed
évenként megjelenő mellékletében, a Földrészek párbeszé
dében. Az új nemzetközi gazdasági rend megteremtésének 
feltételét látják az új tájékoztatási rend létrehozásában, a 
tájékoztatás és a társadalmi kommunikáció monopolizálásá- 
nak megszüntetésében. Mint az UNESCO igazgatóhelyettese 
írja, e téren szoros kapcsolat van a nemzetközi és nemzeti 
problémák között. „Ha a kommunikáció gyakorlata az egyes 
országokon belül centralizált és vertikális marad, lényegében

felülről lefelé irányítottan és a kivételezettek szolgálatában, 
nem lehet célhoz jutni a nemzetközi cserékben sem, a népek, 
a társadalmi haladás és a világbéke szolgálatában.”

De e cikkek kiemelik a kommunikáció másik fontos fe
lelősségét (amely kapcsolódik Bihari Mihály írásaihoz és 
Polvax előadásához), az érdektranszformáció második és har
madik szakaszában betöltött szerepét is. Ezen az úton ismét 
a politikai demokrácia kérdéséhez jutunk. Ennek lényege 
röviden leegyszerűsítve a „nem biztos, hogy nekem van iga- 
zam”-elv megvalósulásában kereshető, a társadalom vala
mennyi tagjának és intézményének tevékenységében. Tehát 
ennek az elvnek kell érvényesülni a tömegtájékoztatásban 
és a kommunikációs lehetőségek biztosításában is.

Befejezte kétéves munkáját a Nobel- és Lenin Béke
díjas Sean McBridge volt ír külügyminiszter vezette bizott
ság és közzétette jelentését a tájékoztatás szerepéről a világ
ban. Végezetül álljon itt két idézet a jelentésből. A kommu
nikáció „egyszerre lehet a hatalom eszköze és forradalmi 
fegyver, kereskedelmi árucikk és nevelési eszköz.” Szergej 
Loszev a TASZSZ vezérigazgatója és a bizottság tagja a cen
zúráról írja megjegyzésében: „A kérdés a nemzeti törvény- 
hozások hatáskörébe tartozik, minden ország törvényes ke
retei között kell megoldani a nemzeti érdekek tekintetbe vé
telével.” Ezek a nemzeti érdekek viszont úgy kerülhetnek fel
színre, ha a kommunikáció betölti funkcióját az érdektransz
formáció terén.

Gaál Gyula

Az utolsó előtti év...
Harmadévesnek lenni, úgy 

tűnik eléggé érdekes, de saj
nos múlandó állapot. Két 
tanév elvégzésével kikerül
tünk a „legalapvetőbb alaptu
dományok” kanyargós és ma
gas falu kanyonjából most 
viszonylag szabadon moz
gunk a különféle tudomá
nyok, a szakmai területek 
között, de már érezzük az 
egyetemi lét közeli végét. A 
négyéves szakokon ez az utol
só igazi diákév, melyet még 
nem árnyal be a diploma- 
munka gondja, melyet még 
felhőtlen nyár, vakáció kö
vet. Jövőre már új, eddig 
még nem tapasztalt felada
tokkal találjuk szemben ma
gunkat.

Bennünket, egyetemistákat 
végigkísérnek a különféle vi- 
lágismerési, önmegvalósítási 
lehetőségek. Sajnos sokszor 
csak utólag veszünk tudo
mást róluk. Két, egyirány- 
han, de külön alagútban ha
ladó szerelvény a föld alatt, 
amely csak az állomáson ta
lálkozik — így érzékelhető ez 
a gondunk. Harmadéven úgy 
érzem, évfolyamunk többsége 
végre találkozott a lehetősé
gekkel, felismerte azokat. 
Ezek a lehetőségek azonban 
mennyiségüktől fogva szinte 
bénítóak, annyira szerteágazó
ak, hogy nem lehet vala
mennyit kihasználni. A fő 
gond az, hogy kevésnek tűnik

„a hallgatóság többsége
Valószínűleg nemcsak az 

agrárszakosok érzik minőségi
nek a különbséget az első két 
év és az azt követő évek 
között. Megnövekedett a szak- 
tantárgyak aránya, ugyanak
kor az általános tárgyak szá
ma nem csökken. A heti va
lóságos óraszám emelkedik. 
Tíz-tizenkét tárgyat tanulunk, 
persze nem azonos súllyal, de 
már a gimnáziumban is hal
lottunk az ajánlatos szelektá
lásról. Egyes, mindenki által 
tanult tárgyakból praktikusan 
a követelmények is alacso
nyabbak vagy heterogénebbek 
— de véleményünk szerint 
nem ez a leghatékonyabb 
megoldás. Sok tudományba 
csak belekóstolunk — de el
érjük azt a célt, hogy a ké
sőbbiekben hozzá tudjunk 
szólni sajátos kérdéseihez.

A legfőbb problémát talán 
az ismeretek ismétléséből, a 
különböző tantárgyak tartal
mának gyakori hasonlóságá
ból, megegyezéséből adódó, fö
lösleges terhelés jelenti. Úgy 
érezzük, hogy nagyobb súlyt 
keKene adni a szakmai isme
retek oktatásának — ha az öt
éves képzés nem lehetséges a 
négyéves szakokon. Szakembe
rekkel beszélgetve a gyakor
latról, bevallatlanul is sokszor 
érezzük kétségbeejtően tájé
kozatlannak magunkat.

összefoglalva: ráébredtünk
az információs lehetőségek bő
ségére, de kevés az időnk, 
hogy azok többségét életvite
lünk sokoldalúságát megőriz
ve ki tudjuk használni. Ez a 
négy év nemcsak szakképzett
ségünk, de mindenoldalú ké
pességeink, érdeklődéseink ki
bontakoztatásának utolsó nagy 
lehetősége. (De kevesen jutnak 
el ehhez a felismeréshez.)

Persze nem gondolkodunk 
valamennyien így. Vannak,

az idő a tőlünk függő, és a 
tőlünk független okok miatt 
elmulasztottak bepótlására. 
Ezzel kapcsolatban merült 
fel a kérdés: elegendő-e a 
négyéves képzés az érintett 
szakokon?

A harmadik évben „meg
rázta magát” az oktatás is, 
már mernek számítani tudá
sunkra, a szemináriumok egy 
részén — és azok szüneteiben 
— egyre jobban beavatnak 
minket a gazdaság műhely
titkaiba. Kissé talán megkés
ve kezünkbe kerülnek a kis
példányszámú folyóiratok, a 
különböző belső tájékoztatók.

A frissülő, vizsgálódó egye
temi légkörben mind többen 
gondolkoznak el saját maguk, 
és szőkébb közösségük, a cso
port helyzetéről. Hogyan va
lósultak meg egyetemi elvárá
saink, hogyan élünk itt, mi
re számíthatunk a diploma 
megszerzése után? Talán a 
következő gondolatok is hoz
zájárulhatnak az egyetemen 
felvetődő milliónyi kérdés 
megválaszolásához. Az általá
nos, mindenkit érintő sorok 
között szerepelnek majd ag- 
ráros kérdések is (részünkről 
laikusán), mivel e kis tanul
mány az agrárcsoport vitáiból 
született.

Reméljük, hogy ha vitát 
nem is, de néhány gondola
tot keltünk majd az érdekel
tek körében.

nem fog találkozni vele”
akik többé-kevésbé megtanul
va az elvárt ismereteket, nem 
gondolkodnak el arról, hogy 
elegendő-e ez így, jó-e ez így. 
Ök a könyvtárat legfeljebb a 
kötelező anyagok elolvasására 
használják, nem építenek ki 
kapcsolatokat oktatókkal, kü
lönböző területeken dolgozó 
szakemberekkel. Nem érdek
lődnek a szakma tananyagon 
kívüli kérdései iránt, nem ol
vasnak folyóiratokat. (Ennek 
kétségkívül vannak túlterhe
lésből fakadó okai is, például 
van szeminárium, amelynek 
minden órájára beütemeztek 
vagy esettanulmányt, vagy dol
gozatot. Messzemenően figyel
men kívül hagyva a többi tíz 
tárgyat, és megbéklyózva az 
egyéni érdeklődésnek megfe
lelő témák kutatását. A köve
telt ismeretek persze szüksé
gesek. De éppen ez a kettős 
szükséglet hívja elő az ötéves 
képzés igényét — még ha azt 
a későbbiekben meg is kriti
záljuk. Soha nem olvasunk ön
szántunkból folyóiratokat. Mi
nek olvasni, hiszen az újság
írók úgyis csak elferdítik a 
valóságot, mindig ugyanazt ír
ják stb. Ez önveszélyes általá
nosítás. Miért?

Eleget kritizáljuk jegyze
teink gyakori elavultságát, a 
részletekben maradó vizsgáló
dást. A színvonalas folyóira
tok olvasásával ezeket küszö
bölhetnénk ki.

A jő cikkek a legújabb 
megoldandó kérdésekkel fog
lalkoznak, sokszor több (kü
lön jegyzetekkel dicsekvő) 
részterületét fogják össze a 
gazdaságnak, a társadalmi - 
gazdasági kapcsolatoknak. Más 
cikkek a hosszú távú társa
dalmi-gazdasági tervezés té
májához szólnak hozzá, gyak
ran hasznosabban, mint egy 
egész féléven át oktatott jegy

zetanyag, de legalábbis rá
épülve arra. (Ráteszik a pon
tot az i-re.) Az a módszer és 
az a tartalom például, amit 
Berend T. Iván „Gondolatok 
és észrevételek a legfőbb gaz
daság- és társadalompolitikai 
tennivalókról a jelen és a VI. 
ötéves terv időszakában” cik
kében található (Egyetemi 
Szemle 1980/1.), nagyon hiány
zott az eddigi tanulmányok
ból. A hallgatóság többsége 
nem fog találkozni vele. Ta
lán meglepőt állítok, de sze
rintem nem túlzás, hogy még 
a Figyelő újság gazdasági hir
detéseiből is lehet tanulnunk, 
okulnunk.

Fontos lehetőségnek, egyete
münk legnagyobb érdemének 
tartjuk az önálló egyéni tanu
lás, ismeretszerzés támogatá

sát. Ezt kellene erősíteni, ha
tékonyabbá tenni. Meg kell ér
tetni (és mutatni) oktatóknak, 
hallgatóknak, hogy ez nem a 
lógás megduzzadt lehetősége, 
hanem a korszerű oktatás 
egyik nélkülözhetetlen jellem
zője. El kell érni, hogy az ok
tatóknak „megérje” a hallga
tókkal való foglalkozás. A ka
tedra és diák közötti kapcso
latot sokkal intenzívebbé kel
lene tenni, ne csak a megszó
lítás legyen hízelgő: „kollé
gák.” Rengeteg múlik a diá
kon is, aki a hozzászólásával 
vagy elrettenti a tanárt, vagy 
közös munkára serkenti. A fo
lyamatos tanulás mesterséges 
gátjait jól vázolta Párizs La
jos múltkori cikkében. Ezek 
felszámolása szintén első ren
dű feladat.

„munkánkkal környezelbe illeszkedünk”
Az utóbbi időben felmerült 

kérdéseinkkel, kételyeinkkel 
felkerestem dr. Vági Feren
cet, az agrárközgazdasági tan
szék vezetőjét. Beszélgetésünk 
elején felvetettem azt a kér
dést, hogy elegendő-e a négy
éves képzés az agrárközgazda
sági szakon? (Gondolom, hogy 
a többi négyéves szakon is fel
vetődhetett ez a kérdés.)

Dr. Vági Ferenc véleménye 
szerint a négy és fél, illetve 
az ötéves képzésnek egyrészt 
nincsenek meg az alapvető fel
tételei — terem- és kollégiu
mi férőhelyhiány —, másrészt 
nem is szükséges a bevezetése. 
Ma már szinte általánosam elis
mert, hogy az egyetem elvég
zése nem jelenti a tanulmá
nyok befejezését. Egyre álta
lánosabbá válik a továbbkép
zés, egyrészt egyetemi, más
részt ágazati -keretekben. A 
mezőgazdaság területén előre 
kidolgozott tervek szerint fo
lyik a vezetők továbbképzése. 
Megért az idő — és van már 
megfelelő létszám is, csak 
igény kell még — az agrár- 
közgazdászok egyetemet köve
tő továbbképzésére is.

Az egyetemeken nem lehet 
kész szakembereket nevelni, 
képezni. Természetesen lehet
ne bővíteni a szakmai tan
anyagok körét és a meglevő 
tárgyak óraszámát is, de ak
kor sem tanulhatnának meg 
mindent a hallgatók. A négy
éves képzési időszakban az 
összképzés tartalmát illetően 
meghatározott arányokat kell 
érvényesítenünk az alapstú
diumok, a politikai gazdaság
tan, a matematika, a világné
zeti tárgyak, majd a szaktár
gyak (technológia és gazdasá
gi jellegű tárgyak) között.

Amikor ezen gondolkodunk, 
nem mindig jutunk a többiek
kel azonos döntésre, de végül 
is kollektív a döntés, amelv 
így tantervi kompromisszumo
kat is tartalmaz. Ügy gondol
juk. hogy azért közelítjük az 
optimális arányokat. Termé
szetesen fel kell lépni a tan
tervi ismétlések, az anyag- 
egyezések további kiküszöbö
léséért. Egyszóval: a meglevő 
lehetőségek hatékonyabb ki
használása a diákok és a ta
nárok oldaláról a továbblépés 
útja.

(Azt hiszem, hogy mi, hall
gatók teljes mértékben egyet
érthetünk ezzel. Azt kellene 
elérnünk — és most Ti, első
sök is ide figyelhettek —, hogy

már első évtől tudjuk azt, 
hogy mire figyeljünk. . .  és le
gyen mire figyelnünk. Ugyan
is fennáll annak a veszélye, 
hogy egy megnyújiott tanul
mányi időt sem használnánk 
ki megfelelően, csak későn éb
rednénk lehetőségeinkre.)

A közgazdászok munkahe
lyükön környezetbe illeszked
nek. Ez azt jelenti például 
egy agrárközgazdász számára, 
hogy együtt kell majd működ
nie az agrármérnökkel, a me
zőgazdasági gépésszel. A má
sik oldalról fogalmazva, együtt 
lehet működni. Az lesz a fel
adatuk, hogy egymás tudását 
kiegészítsék. Ehhez kell ta
nulniuk technikai, technológiai 
jellegű ismereteket, de csak 
olyan mélységig az egyete
men, hogy közös hangon tud
janak beszélni a más tudomá
nyok specialistáival. A fő 
hangsúly egyetemünkön a köz- 
gazdasági ismereteken nyug
szik. A gyakorlati munkában 
egyébként van lehetőség a 
más tudományok elsajátításá
ra.

A továbbiakban dr. Vági 
Ferenc rámutatott arra, hogy 
a tudományok ma egyre in
kább összekapcsolódnak, bizo
nyos tekintetben egymásra 
épülnek. Ezeket a tudományo
kat emberek, személyek hor
dozzák. Célszerű lepne, ha már 
a diplomamunkát is úgy dol
goznák ki a hallgatók, hogy 
együttműködnek más egyete
mek hallgatóival, például az 
agrárszakosok a gödöllőiekkel. 
Ezelőtt sajnos sok tőlünk füg
getlen akadály áll. Bár elvi 
akadálya nincsen, és bizonyá
ra rendkívül hatékony lenne 
De hasznos lenne, ha az egye
temünkön belül is erősödné
nek a munkakapcsolatok az 
egyes szakok hallgatói között. 
Ilyen törekvések jelentkeztek 
már a régebbi TDK-kon is. 
Számos témát lehet az agrár- 
területről is felvetni, melyek 
vizsgálatába más szakok hall
gatóit is be lehetne vonni. Ez 
is egy módja lenne az egyete
mi évek hasznosabbá tételé
nek.

A következő számban meg
próbáljuk vázolni az egyetemi 
tanulás érdekeltségi rendsze
rének hiányosságait, ismertet
ni szeretnénk egy újszerű sze
mináriumot, és ismertetjük a 
negyedikesek véleményét az 
egyetemi élet vázolt kérdé
seiről.

Balázs Gusztáv

Nyolc éve nem találkoz
tunk. Akkoriban még teen
ager lányok ezrei növesztet
tek derékig érő, középen el
választott hajat, és egy új 
Koncz-lemez pillanatok alatt 
eltűnt az üzletekből. Koncert
re pedig jegyet szerezni — 
annál is inkább, mivel ezek 
még „Illés—Koncz-ertek” vol
tak — szinte lehetetlen vál
lalkozásnak számított. Biztos, 
örömteli programot jelentett 
minden ilyen találkozás. Igazi 
randevút.

Aztán változott a világ. Űj 
bálványok követeltek helyet 
maguknak — s o  régiekhez 
képest gyakran joggal. És 
volt idő — nem is oly ré
gen —, amikor az „újabb” ti
nik között „ciki” volt példá
ul Koncz lemezt hallgatni, 
vagy akár csak emlegetni. 
Mint ahogy ez idő tájt nem 
egy „kortárs” az egyetemi 
klubokban szabályszerűen 
megbukott. . .  Megrendült te
hát a kapcsolat a közönség
gel. S bár Zsuzsa lemezei 
mindig szépen fogytak, most 
már korántsem volt olyan 
egyértelmű, mint azelőtt, hogy 
kik is hallgatják ezt a ze
nét.

Eveken át alig lépett fel 
Pesten. A diák közönséget 
pedig (a hajdani legbiztosabb 
alapot, indítást és biztatást 
jelentő egyetemi klubokat) 
különösen kerülte. A stúdiók 
világába húzódott vissza, s 
már-már közhellyé koptatott 
menetrendszerűséggel jelent 
meg minden évben egy Koncz 
album, amiből az egyik eset
leg „arany” lett, a másik 
nem, de meghallgatásuk idő
vel épp oly rutinná vált, 
mint időközönkénti megvéte
lük. Az egyetlen kitérőt a 
verslemezek jelentették, ame
lyek végre a „hivatalos" el
ismerést is meghozták a haj
dani koncert-sikerek mellé, és 
amelyek — úgy tűnik — né
miképpen kárpótoltak a kora
beli „klubos-idők” elmaradá
sáért.

És most ismét
egyetemeken lép fel
Utóbb már legújabb lemeze 

sem „menetrend szerint” ér
kezett — két évet kellett vár
ni rá. És az új műsorral új
ra koncertet vállalt. Először 
az Erkelben, aztán a viszont
látás reménykedő örömével a 
hajdani klubokban is: a 
„KEK”-en, a „Vár”-ban, a 
legendás „E’’-ben.

Ha nem ismerném múltját, 
nem tudnám korát, azt hin
ném most indul a pályának. 
Olyan, mintha életében elő
ször lenne színpadon: örül a 
közönségnek, és fél is tőle. 
Látszik, nagyon hiányzott már 
ez az együttlét. de borzasztó
an tart attól, hogy csalódást 
okoz. ..  Hogy akár csak egy 
embert is elveszít azok kö
zül, akik eljöttek. Fél évtized 
iszonyatosan nagy idő — ze
nében különösen. Nem tud
hatja mire érkezik az em
ber . ..

Megilletődötten fürkészi az 
arcokat („örülök, hogy újra 
itt vagyok, és örülök, hogy 
ti is itt vagytok — ilyen so
kan!” ...), és már-már „meg
fogná” a közönséget, de so
káig szinte maga sem meri 
hinni, hogy tényleg megte
hetné: régi-régi nagy sikert 
énekel, de előtte csaknem 
mentegetőzve vezeti be az 
egészet. . .  Olyan, mint a so
káig partra vetett hal, amely

most újra vizet érez, és szo
katlan számára, hogy nyugod
tan úszhat megint. . .

Cserébe ez a szorongó nyílt
ság hihetetlenül őszintévé és 
természetessé teszi. Nem pó
zol, nem „sztárkodik”. Nem 
jár „disco-táncot” a színpad 
közepén, egyszerűen csak el
énekel néhány neki is kedves 
dalt, és örül, amikor látja, 
hogy mi is élvezzük. A tap
soknál nem hajbókol órákon 
át, nem mond fellengzős szö
vegeket a mikrofonba, csak 
boldog mosollyal nézi a kö
zönséget.

A „régi Zsuzsa"?
Nagyon szépen énekel.
Tudom, furcsa ezt külön is 

említeni annyi lemez és év 
után, de „élőben” mindig 
másként hat az egész. Jól 
esik hallani: árnyalt és 
magabiztos — a legtisztább 
stúdió-felvétel sem szól kü
lönben.

Csak a régi dalokkal bánik 
nagyon óvatosan. Talán he
lyes is, bár . . .  sokat voltam 
mostanában húszon- és tizen
évesek körében egyaránt, és 
mindig megdöbbentett, hogy 
valamennyien kívülről (és 
örömmel!) fújják a régi 
Koncz, Illés lemezeket. Hiába, 
lassan már „harmincasba” 
hajlik egy generáció,, amelyik 
a mai monoton disco-láz kö
zepette újra rádöbben, hogy 
nagyon szerette és szereti ma 
is ezt a zenét —, és felnőtt 
egy újabb korosztály, amely 
őszinte érdeklődéssel fedezi 
fel magának ugyanezt, a tel
jes ismeretlenség homályából. 
Biztos vagyok benne, hogy e 
múlt bátrabb f elhány tor g áfá
sát senki sem tekintené lejárt 
lemezek ismétlésének — sőt, 
nagyon hálás lenne érte. Mint 
ahogy egy kicsit ezért is lett 
nagyobb siker a tizenkettedik 
lemez a korábbiakhoz képest: 
sokan a „régi Zsuzsát”, a ré
gi hangulatot vélik kihallani 
belőle (jóllehet a szöveg 
más) —, miközben persze re
mekül szól rajta az új is: a 
Tolcsvai-féle akusztikus zen
gés éppen úgy, mint a fú
vósok nagyon színvonalas és 
nagyon hasznos beépítése . . .

Egy újabb 
randevú elé...

A koncert végén járunk.
Sokadszor tapsolják már 

vissza a sokadik ráadásért. 
Nagyon forró taps ez, immár 
percek óta, és már régen nem 
a legutóbbi szám miatt. Zsu
zsának tapsol mindenki, a rég 
várt találkozásnak és a meg
ható egyszerű örömnek, ami
vel szinte mentegetőzve szét
tárja a karját, elsírja magát 
aztán zavartan felnevet, és 
kamaszos esetlenséggel újra 
és újra meghajol. „Hát még
is?” ...  szinte ez van ebben 
a mozdulatban. És nagyon 
nagy öröm.

Jó lenne, ha valóra váltaná 
búcsúszavait („remélem ha
marosan újra találkozunk . ..  
és nemcsak öt-tíz év múlva”), 
és persze reméljük, hogy Zsu
zsa. is tudja: az a találkozás 
már nem lesz „újdonság”. A 
közönség nemcsak könnyen 
megilletődik, de hamar napi
rendre is tér a dolgok felett. 
A folytatáshoz, az újabb ta
lálkozásokhoz tovább kell 
majd építeni ezt az új han
got, és bátrabban kell merí
teni a régiekből is. Tizenkét 
lemez után ez a legkevesebb.

Fóris György



T D K  és a  ku tatás feltételei Új portré a tanácsterem falán
\ z  ez évi TDK Konferen- 

cia kapcsán kirobbant vi
ta végre — túllépve a szemé
lyes torzsalkodásokon — a 
Tudományos Diákköri Mozga
lom problémái, feltárásuk és 
kiküszöbölésük irányába vet
te útját.

I. A vitázók kivétel nélkül 
egyetértettek abban, hogy a 
TDK Konferencia előkészíté
se, szervezése, lebonyolítása, 
egyszóval a mechanizmus te
rületén van javítani való. 
Magam is csatlakozom e véle
ményekhez. Ezek közül is kü
lönösen egyetértek azokkal a 
gyakorlati intézkedéseikkel, 
amelyeket a Horn—Kiss— 
Hahn—Hild—Farkas szerző
dős javasolt. Ezek közül is 
kiemelkedik az, amelyik a 
dolgozatok és opponensi véle
mények közzétételét indítvá
nyozza. Ez valóban a szekció
ülések érdemi vitájának szük
séges feltétele. A vitában nem 
került elő, de ide kívánkozik 
az is, hogy az utóbbi időben 
a KISZ-szervezet meglehető
sein elhanyagolta a TDK-t. Bi
zonyítja ezt, hogy a diákitagok 
csendben „kihaltak” a TDK 
Tanácsból, a KISZ-bizottság 
és a TDK Tanács között alig 
volt kapcsolat. Az ezen való 
változtatás is az előrelépés 
egyik eleme.

A  T D K -m o zg a lo m n a k  a 
v e r se n n y e l va ló  azonosítása  
a zo n b a n  h iba , m e r t  a v ersen y  
csak e g y ik  o lda la  e m o zg a 
lo m n a k . A  m á s ik :  a k u ta tá s i  
oldal. S  e z  a m egh a tá ro zó , az  
alap, a m e lyre  a v e r se n y  ép ü l!  
M eggyőződésem , hogy  m ég  a 
T D K -k o n fe re n c ia  fő  e ré n ye it  
és h ib á it is  a k u ta tá s  h e ly ze 
téb ő l leh e t lev eze tn i. A diák- 
kutatásnak, a verseny bázisá
nak színvonalától függően 
jöninek létre az értelmes, tisz
ta versengés feltételei. Ment 
amíg egyéneik, véletlenszerűen 
kiválasztott témákból írnak 
dolgozatot, addig nem lehet jó 
a szekcióbeosztás, elkerülhe
tetlen a „töltőtoll, gazella és 
sóhajtás egymás mellett fu
tása”. A m íg  egyes e g yén ek , s 
n e m  k u ta tó c so p o r to k  ta g ja i 
v ersen g e n e k  egym á ssa l, va ló 
sz ín ű tle n  az é rd e m i v ita  k i 
a la ku lá sa  a szekc ió ü léseken , 
tö rv é n y sze rű  v is zo n t a v ita  a 
zsű ri íté le té rő l — a szekc ió 
ü lé se k  u tá n .

A  ko n fe re n c ia  sze rve zé sé 
n ek, leb o n y o lítá sá n a k  k érd é 
sei c sak  m ásodlagos fo n to ssá 
gúak. A  fő  k é rd ésn e k  a k u 
ta tás k érd ésé t ta rto m .

II. Tömegoktatás körülmé
nyei között a TDK-mozgaloim 
arra hivatott, hogy az érdek
lődő hallgatókkal megismer
tesse a tudomány művelésé
nek gyakorlatát; elsajátíttassa 
velük a kutatómunka végzé
séhez szükséges képességeket; 
bevonja őket a kutatásba. E 
követelményeknek a TDK- 
mozgalom jelenleg megköze
lítőleg sem tesz eleget. M a a 
do lg o za to k  na g y  többsége  
a u to d id a k ta  eg yé n ek  m u n k á 
já n a k  ered m én ye . E zze l s z e m 
ben  a k ív á n a to s  az lenne, ha  
a ta n á ro k  m a g u k , sa já t té m á 
ju k  kö ré  tö m ö r íte n é k  az é r 
d ek lő d ő ke t. A  ta n á ri k u ta tó 
m u n k a  és a d iá k k u ta tá s  ösz- 
szekapcso lása , d iá k o k n a k  a ta 
n á ro k h o z  va ló  h o zzá ren d e lé 
sé v e l közös k u ta tá s i  fe la d a t  
m ego ld á sá ra  — ez  a  T D K -  
m o zg a lo m  fő  kérdése . K u ta tá 
sé, d iá kkö ré , v e rsen y é  e g y 
a rá n t! S hoigy ez ma miért 
nem valósiul meg? Mert hiá
nyoznak az ehhez szükséges 
feltételek!

X közös ta n á r -d iá k  ku ta tá s  
e lőször is a z t fe lté te le z i,  

h o g y  a n ap i o k ta tá s  é rd e k lő 
d ést k e l t  a tu d o m á n y  irá n t. 
P éld á u l azzal, h ogy  fe lv e t i  és 
nem, „ m eg o ld ja ” v a g y  e lh a ll
g a tja  a tu d o m á n y  á lta l m eg  
n e m  vá la szo lt k é rd ése k e t. M á 
so d szo r a zt fe lté te le z i ,  ho g y  
az o k ta tó k n a k  van , a d iákság  
e lő tt  ism e rt, k ö zé rd ek lő d ésre  
szá m o t ta rtó  k u ta tá s i  te r ü le 
tü k . (Mert intenzív tanszéki 
kutatómunka nélkül a diák
kutatás is elképzelhetetlen!) 
E fe l té te le k  m a  jó ré sz t h iá 
n y o zn a k . Ezért megteremtésük 
vagy javításuk jelenti a TDK- 
mozgalom számára az előre
lépést. Lássuk mindezt konk
rétabban az elméleti-ideoló
giai szekció munkáján keresz
tül!

III. A TDK-mozgalom elmé
leti-ideológiai területét egyet
len ismérv, a dolgozatok szám
szerű alakulása alapján köze
lítem meg. Ügy gondolom, a 
fő folyamatok még így is vi
lágosan kirajzolódnak.

Az elméleti-ideológiai tár
gyú (a marxizmus három al
kotórészének megfelelően po
litikai gazdaságtan, filozófia, 
tudományos szocializmus vagy 
ezeknek megfelelő szekciókba 
beosztott) dolgozatok számá
nak alakulását mutatja az 
alábbi táblázat — 1971—80.
között. (Az adatok forrásául 
a TDK-konferenciák — nehe
zen összegyűjthető — hivata
los meghívói szolgáltak.)

A szerzők szakonként 
Tg. (NGT) Tanár A Egyéb

összes elm.-i, id.-i dolgozat összes felolvasott dolgozat

1971 2 2 8 12 69 ,
72 8 1 13 24 75
73 7 2 11 20 89
74 11 5 9 25 142
75 7 3 5 15 61
76 1 7 7 16 81
77 5 2 2 9 81
79 3 1 5 9 91
80 2 1 6 9 80

A z  a d a to kb ó l n y ilv á n v a ló a n  
lá ts z ik  az e lm é le ti-id eo ló g ia i  
tá rg yú  d o lg o za to k  szárnának  
je le n tő s  csö kken ése , p o n to sa b 
ban az 1977-ben b e k ö v e tk e z e tt  
törés. E z é vb e n  az e m líte tt  
d o lg o za to k  m e n n y iség e  a k o 
rá b b i é v e k  szokásos s z in t jé 
n e k  fe lé re  e se tt v issza , s e 
szinten stabilizálódott. Eköz
ben a TDK-konferencián 
felolvasásra került dolgozatok 
száma alig változott, ami az 
összes dolgozatokhoz mért ará
nyuk jelentős csökkenését je
lenti. Relatív és abszolút ér
telemben egyaránt jelentékeny 
a visszaesés. A  tá b lá za tb ó l le 
o lva sh a tó  m á s ik  fig y e le m re  
m é ltó  je le n ség  a tervg a zd o s  
(régen  n ép gazdos) és tanár  
A -s  d o lg o za to k  a rá n y á n a k  lá t
vá n yo s  v issza szo ru lá sa  a s z e k 
ción  b e lü l — s z in té n  1977-től. 
Korábban e két szak adta az 
elméleti-ideológiai tárgyú dol
gozatok több mint felét, ma
napság inkább csak egyhar- 
madát. E fe l tű n ő  je le n ség e k  
n e m  fü g g e tle n íth e tő k  az e l
m é le ti-id eo ló g ia i ta n szé k e k  
m u n k á já tó l,  te v é k e n y s é g ü k n e k  
az o k ta tá s  eg észéb en  e lfo g la lt  
h e lyé tő l.

Az okok közül lássuk előbb 
a legnyilvánvalóbbat, bár nem 
a legfontosabbat. A  sza k 
ágaza ti ren d szer  m e g szü n te té 
sé v e l m e g szű n t a n ép g a zd a sá 
gi te r v e ző -e le m ző  sza k  s a n 
n a k  e lm éle ti-g a zd a sá g p o litika i  
szakágaza ta . U g ya n a kko r m a  a

v á la sz th a tó  b lo k k o k  k ö zö tt  
n e m  szerep e l önálló  e lm é le t i
ideo lóg ia i b lo kk . I ly e n  a l te r 
n a tív  tá rg y  v a g y  sz a k s ze m i
n á r iu m  se m  so k  van . E g ye te 
m ü n k ö n  je le n le g  n in cs  m ód  
az e lsősorban  e lm é le ti- id e o ló 
giai tá rg y a k  ta n u lá sá ra  sp e 
cia lizá lódn i. (Ezért is uralkod
hatott el a terv|hzdasági sza
kon a matematika.) Az okta
tás „ideológiátlanodása” bizo
nyosan nem segíti elő elméle
ti-ideológiai tárgyú TDK-dol- 
gozatok születését.

A fenti .táblázat mellett más 
jelenségeket is meg kell em
líteni. T a p a szta la ta im  szer in t  
c sö k k e n  az e lm é le ti- id eo ló g ia i  
tá rg y a k  h ite le  a h a llg a tó k  k ö 
rében . A  k o rá b b ih o z  k ép e st  
tö b b en  n e m  h isz ik , a m it ta 
n u lta k . Ü gy g o n d o ljá k , a ta n í
to tt  ideo lóg ia  n e m  ig a zít e l a 
n a p i e s zm é n y e k  kö zö tt. Egyre 
többen lenézik, tudományta
lannak tartják azelméleti-idecb- 
lógiai tárgyakat vagy közöm
bösek irántuk. A mind általá
nosabban megfigyelhető ellen
érzés, jobb esetben közömbös
ség e tárgyak iránt egyik fon
tos magyarázata a fenti táb
lázat számadatainak.

X  diákkutatás mércéjének a 
felolvasott TDK-dolgoza- 

tok számát tekintettem. A ta
nárkutatás mércéjének (szin
tén a minőségre való tekintet 
nélKül) ennek megfelelően a 
publikációk számát választ
hatjuk. Megjegyzendő azon

ban, hogy a publikációs lehe
tőségek korlátozottsága miatt 
itt szelekció is érvényesül, s 
ennyiben ez minőségi ismérv 
is. A  p u b liká c ió s  lis tá k  ré sz 
le tes ism e r te té se  n é lk ü l is 
b iztonságga l á llíth a tó , ho g y  az 
eg y  fő re  eső p u b lik á c ió k  szá 
m á b a n  az e lm é le ti-id eo ló g ia i  
ta n s zé k e k  az e g ye te m i á tlag  
a la tt á lln a k . S  ha  a p u b lik á 
ciós lis tá k a t a d iá kd o lg o za to k 
n á l a lk a lm a zo tt besorolási e l
v e k  s z e r in t á llíta n á n k  össze, 
va ló szín ű , a zo k  a je le n le g in é l  
is jó va l k u r tá b b a k  len n é n ek .  
T ö m ö re n  fo g a lm a zva : az á tla 
gostó l is e lm a ra d  az e lm é le t i
ideo lóg ia i ta n s zé k e k e n  fo ly ó  
e lm é le ti- id eo ló g ia i m u n k a  in 
ten zitá sa . E tanszékeken elő
térben áll az oktatási felada
tok és a társadalmi megbíza
tások teljesítése — a kutató
munka rovására. E helyzetnek 
ugyanakkor sajnálatos követ
kezménye, hogy az oktatás 
sem lehet színvonalas és nap
rakész — éppen a szükséges 
kutatási háttér hiánya miatt. 
(Ennek keserű gyümölcse má
ra már be is érett.) M ég a k 
ko r sem , ha  m é g o ly  n a g y sze 
rű  e lm é le ti- id eo ló g ia i ö rökség  
is v a n  a ta r so ly u n k b a n !  M ert  
a m a r x i eg yszerű  é r té k fo r m á 
ból k iin d u lv a  n e m  tu d h a tju k  
é r te lm e zn i az e m b e r i jo g o k  
cártéri k a m p á n y á t . . .  !

A  v ilá g n é ze t n e m  eg yszer  s 
m in d e n k o r ra  ado tt. A  g y a k o r 
la t á lta l fe lv e te t t  ú j k é r d é se k 

re ú j v á la sz t k e ll adni. A m it  
persze  m e g k ö n n y ít  a rég i k é r 
d ésekre  a d o tt h e lyes vá la sz  és 
a m ó d sze r  b irto klá sa , á m  e ze k  
ö n m a g u k b a n  m ég  n e m  o ld h a t
já k  m eg  a m a i p ro b lém á ka t. 
S itt keresendő a nyugtalaní
tó jelenségek magyarázata. Az 
elméleti-ideológiai tanszéke
ken folyó kutatómunka meny- 
nyiségi és minőségi gyengesé
geinek okát abban látom, hogy 
az új kérdések nem valóságos 
súlyuknak, fontosságuknak 
megfelelően vetődnek fel. (S 
hogy ezekre gyakran a régi 
receptek szerint válaszolunk, 
az már következmény.) Mert 
nem kielégítő az elméleti-ide
ológiai tanszékeknek a gya
korlattal, az ideológia szem
pontjából az ideológiai terület 
gyakorlatával való kapcsolata.

'V' égül visszatérve a TDK-
" hoz: a k ko r  lesz m a jd  bő

séges és sz ín vo n a la s  „ term és” 
az e lm é le ti- id eo ló g ia i szekc ió 
ban, a m ik o r  tö b b  és jo b b  m ű  
s z ü le t ik  az e lm é le ti-id eo ló g ia i  
ta n s zé k e k e n  k u ta tó -o k ta tó k  
to llá b ó l! 'Ekkor szinte majd 
automatikusan jön létre közös 
kutatás tanárok és diákok kö
zött.

A TDK-mozgalomban e mi
nőségi előrelépéshez, amit 
mindenki igényel, a mozgalom 
keretein kívül van a fő tenni
való.

Bihari Péter
tanársegéd

Berend T. Iván képmását Csáki Maronyák József festő
művész örökítette meg

A  valósággal szem besítve
részletesen elemzi a bérará
nyokat fenntartó és módosító 
tényezőket, mechanizmusokat. 
A bérkülönbségek különböző 
metszeteiben relevánsnak te
kinthető béralakító tényezőket 
eredeti módon csoportosítja. 
Megkülönbözteti a végzett 
munka input értelmezésére 
épülő „minőségi bérkülönbsé
geket”, a munkaerőpiac struk
turális hatásait tükröző 
„kompenzáló bérkülönbsége
ket” és az egyes munkaválla
lók erőfeszítéseihez igazodó 
„teljesítmény szerinti bérkü
lönbségeket”.

A második fejezet a bérkü
lönbségeket meghatározó té
nyezők szerepét és súlyát 
szemléletes nemzetközi és 
történeti statisztikák felhasz
nálásával is érzékelteti. A 
harmadik fejezet a munka
erőpiac működésével, ezen be
lül a bér- és a béren kívüli 
tényezők munkaerő-allokációt 
befolyásoló hatásmechanizmu
sával foglalkozik.

A záró fejezet az ösztönzési 
rendszer hatásfokát a telje
sítményelv következetesebb 
érvényesülésének akadályait 
és lehetőségeit vizsgálja. A 
szerző módszertanilag helye
sen jár el, amikor a nivellá- 
lás és differenciálás irányába 
ható erőket egyrészt a szer
vezet kontextusába, másrészt 
a szervezet és a környezet 
kölcsönhatásába helyezve ke
zeli.

EZ A RÖVID LELTÁR még
mozaikszerűen sem tartal
mazza a könyv mondanivaló
ját átszövő elméleti, elmélet
történeti és gazdaságpolitikai 
reflexiókat, az aktuális szak
mai vitákhoz kapcsolódó 
elemző-értékelő állásfoglalá
sokat. Ezek felvillantása már 
azért is meghaladja e rövid 
recenzió kereteit, mert a mű 
elolvasásának élményét csak 
nagyon sután közvetíthetné.

Befejezésül mégis ide kí
vánkozik egy idézet, amely a 
könyv mottója is lehetne és 
véleményem szerint tömören 
és hitelesen fejezi ki a szerző 
felfogását, szemléletét: „A 
mindent átfogj, egzakt, kvan- 
tifikálható bérmodell — utó
pia. A munka szerinti elosz
tás mércéjét nem lehet „meg
találni” . . .  A gyakorlati szak
embereknek ismereteik, ta
pasztalataik alapján napról 
napra ki kell „tapogatniuk” 
az adott körülmények között 
helyes, a konkrét céloknak 
megfelelő bérarányokat. Ettől 
a — néha sziszifuszinak tűnő
— munkától nem válthatja 
meg őket semmi és senki. Az 
elmélet — az egyes, általában 
csak bizonyos határok között 
érvényes összefüggések meg
világításával — csupán sze
rény építőkövet adhat szá
mukra. Ezekből építeni, kom
binálni — a mitológiai példá
ra gondolva: „ezeket görgetni
— nekik kell.”

Kővári György
adjunktus

FALUSNÉ SZIKRA KATA
LIN „Munkabér, ösztönzés, 
elosztás” című munkája — 
amely a Kossuth Könyvkiadó 
gondozásában 1979 végén je
lent meg — nem csupán a 
beavatottak számára érdekes 
olvasmány. A téma iránt is
mét megélénkült a társadalmi 
érdeklődés, a kifejtés módja, 
az „előadás” jellege pedig le
hetővé teszi, hogy a könyv a 
szakembereknél szélesebb kö
rű olvasótáborhoz szóljon. 
Szakszerű és mégis olvasmá
nyos mű, tematikailag átfogó, 
de tartalmilag igényes, útjel
ző közgazdasági ismereteket 
nyújt, miközben szemléletet 
formál.

A szerző tág szakmai ér
deklődése, tudományos mun
kássága, oktatói és tananyag- 
fejlesztő tevékenysége közis
mert. Írásait, megnyilatkozá
sait a szocialista gazdaság 
működését kísérő figyelem, a 
megoldandó gazdaságpolitikai 
feladatok iránti fogékonyság 
jellemzi. Számára a politikai 
gazdaságtan nem a gazdasági 
élettől való elvonatkoztatás, 
nem merev kategóriák ön
mozgása, hanem az élő, a lé
tező termelési viszonyok ta
nulmányozása.

Ezúttal azonban nem szak- 
könyvet írt a szó szigorú ér
telmében, mégcsak nem is 
tankönyvet, hanem azt tárta 
a nyilvánosság elé, amit ta
nít és úgy, ahogyan a hall
gatókat bevezeti a bérelmélet 
és a bérpolitika lebilincselően 
sokrétű, de nem kevésbé bo
nyolult problémáiba. Ez az 
ismert műfajok közé nehezen 
besorolható könyv számos vi
tatott kérdést érint, temati
kailag talán túlságosan is 
szerteágazó, fogalmi rendsze
re nem teljesen egységes és 
szerkezeti felépítése sem a 
véglegesen letisztult, az aka
démikusán érlelt művekre 
emlékeztet. Ezzel Szemben 
megőriz valamit az egyetemi 
órák hangulatából, az élő be
széd látszólag szabálytalan ki
térőiből, az egymásra toluló 
és feleselő kérdések és viták 
lüktetéséből, a befejezetlen, 
mert jelenlegi tudásunk alap
ján aligha lezárható, vála
szokból. És ez nem is lehet 
másként, hiszen az oktatást 
éppen az avatja sajátos alkotó 
műhellyé, hogy újra meg új
ra rákérdezünk a már ismert 
és a még alig tisztázott össze
függésekre, a tudományosan 
feltárt szabályszerűségeket 
pedig makacsul szembesítjük 
a megújuló és változó való
sággal.

A könyv első fejezete a 
munkabér tartalmával és a 
munka szerinti elosztás értel
mezésével foglalkozik.

A MUNKABÉR az egyéni 
fogyasztási alap differenciált 
elosztásának alapvető eszkö
ze, befolyásolja a munkavég
ző képesség társadalmi újra
termelését, a gazdaság szük
ségleteihez folyamatosan iga
zodó munkaerő-allokációt és 
a munkavállalók teljesítmény
készségét. A munkabér elosz
tási és ösztönzési funkciója 
egymással kölcsönhatásban 
működik.

Marx határozottan elveti a 
vasbértörvényt, vagyis a bio
lógiai létminimumra redukált 
bérmeghatározást. Ebből ki
indulva nem kerülhető meg a 
modern gazdaság két szembe
tűnő jellegzetessége. Egyrészt 
az, hogy a munkaerő törté
nelmi — társadalmi elemet 
tartalmazó újratermelési költ
sége határozza meg a munka
erő értékét és így a bér nagy
ságát, miközben a munkaerő 
újratermelési költsége nagy
mértékben a már elért, ki
alakult életfeltételektől, vagy
is' éppen a reálbér szokásos 
nagyságától függ. 'Másrészt az, 
hogy a bér természete kettős; 
a termelés oldalán költség, a 
kereslet oldalán jövedelem. A 
munkáltató számára a -lefele 
általában merev nominális

bár a döntési indikátor, a 
munkavállalót viszont végső 
soron a fogyasztói árakon 
mért pénzbérek vagyis a bér 
tényleges vásárlóereje, a reál
bér érdekli. A tényleges bér- 
szintek kialakulásának egy 
sajátos társadalmi töltésű me
chanizmusa van, amely a 
munkaerőpiacon keresztül, a 
munkaerő kereslet és kínálat 
viszonyától függően érvénye
sül.

A munka szerinti elosztás 
szükségességét, mint az anya
gi érdekeltség szocializmusbe
li érvényesülését': a szerző 
axiómának tekinti. A munka 
szerinti elosztás két alap- 
problémáját vizsgálja: mi ha
tározza meg a dolgozók kü
lönböző kategóriái közötti 
bérarányokat; és e kategóriá
kon belül hogyan alakulnak 
az egyes dolgozók közötti bér
arányok. A kérdés tehát az, 
hogy a szocializmusban léte
zik-e és hogyan jut érvényre 
a bérek valamilyen „laza” 
vonzási pontja és az ettől va
ló eltérések hogyan értelmez
hetők.

AZ ELMÉLETI KERETEK
felvázolása után a második és 
harmadik fejezetben a szerző



EZT A CÍMET adtuk az e 
félévben indult sorozatnak. 
Tudjuk, nem kifejezetten „kul- 
túrprogram”, de a szélesen ér
telmezett közművelődésbe már 
beletartozik. Mindnyájan szok
tunk politizálni, és a célunk 
az, hogy politizálásunkat el
méletileg megalapozzuk. Meg
születését tehát nem divathul
lámnak köszönheti!

A politikatudomány hazánk
ban négy-öt éve nyert polgár
jogot. Az Akadémia idei köz
gyűlésén már marxista poli
tikatudományról beszélnek, 
mely önálló diszciplína, ugyan
akkor terméke a tudományok 
differenciálódásának, és integ
rációjának. A politológiát el 
kell határolnunk a többi poli
tikatudománytól: politikai fi
lozófia, politikai szociológia. 
Mindenképpen Indokolt önál
ló tudományágként kezelni, 
mivel így bizonyosan gyorsab
ban tud fejlődni, mint bele- 
kényszerítve a filozófia — tu
dományos szocializmus kere
teibe. (Erre voltak törekvé
sek.) Természetesen vannak 
kapcsolódási pontok — itt fog

Politológia-köw
ható meg az integráció, de 
problémáinak zömét másképp 
fogalmazza meg, illetve új 
módszerekkel vizsgálja a való
ságot.

Mi az idei négy előadáson 
inkább csak megközelíteni 
próbáltuk ezt a tudományágat. 
Ebben egyetemünk tanárai vol
tak segítségünkre, de a POL- 
VAX bizonyos estéi is kapcso
lódtak témánkhoz: a Bihari, 
Schmidt, Kolosi-programok.

Foglalkozásainkon a követ
kező főbb témakörökről be
szélgettünk (előre is elnézést 
kérek az érintett előadóktól, 
ha valami fontosat kifelejte
nék).

Széli János (tud. szoc. tan
szék) két bevezető előadásában 
a politológia tárgyát, illetve a 
hatalom fogalmát járta körül 
velünk. Milyen szférában ille
tékes a politika, mely külön
ben a társadalom életének csu
pán egyik dimenziója? Két

szélsőséges felfogás van: a 
pánpolitikai, mely mindent po
litikává nyilvánít, és az elitá- 
rius, arisztokratikus, mely le
szűkíti a fogalmat a politikát 
a társadalom legalapvetőbb 
kérdéseire, a politika azok 
ügye, akik foglalkoznak vele.

Megállapítottuk, hogy a szo
cializmus jelen gyakorlatában 
a politika átlépte illetékességi 
körét: mesterségesen is pró
bálta áthatni az élet minden 
területét. Ez így biztosan túl 
sommás, de a körön körüljár
tuk ezt a kérdést. Megismer
tük a politika történetiségét — 
dilemmáját, múltját, illetve je
lenét, a politikai rendszer fo
galmát, a politológia terüle
teit: a politika hatalom, a tár
sadalom politikai tagoltsága, 
az érdekek, az értékek politi
zálódása, az intézményrend
szer: emberi jogok, jogrend, 
államszervezet, képviselet, pár
tok. Szó volt a tradicionális 
és a modern politika különb
ségéről, illetve korunkban az 
ember—állampolgár megkettőr 
ződésről.

A MÁSODIK FOGLALKO
ZÁSON a hatalom kérdésköré
ről volt szó: például arról, 
hogy sem a tudás, sem a gaz
daság nem önmagában hata
lom, csak potenciális forrásai 
annak. A hatalom a társada- 
dalomból fakad, arra ható, de 
tőle elkülönült rendelkező erő, 
mely nem diffúz módon osz
lik meg, hanem csomósodik- 
koncentrálódik. Más meghatá
rozás szerint: a döntésbefolyá
solási képességre, a döntések 
kézbentartására irányul a de
finíció. Mindenesetre a hatal
mi aktusok közül a döntés na
gyon fontos tényező. Megis
mertük eszközrendszerét, illet
ve természetét, szerkezetét.

A hatalom gyakorlásának két 
ideáltípusa van, melyek kö
zötti átmenetek a megvaló
sult konstrukciók: a hatalom 
monopolisztikus, mikor egy 
adott főhatalom kizárólagossá
gára törekszik, azaz nem tűr 
meg maga mellett más hatal
mi konstellációkat. A hatalom 
hegemoniiztikus, ha a lénye
ge* a befolyásolás, a vezérlő
képesség, a konszenzusterem
tő képesség, melyeknek fő ele
me a fölény. Mind a mono
polisztikus hatalom tartalmaz 
egyetértő mozzanatokat is, te
hát nem puszta diktatúra; 
mind a hegémönisztikus hata

lom kényszerítés! mozzanato
kat: az önkormányzat elve.

Ezek után az uralom kérdé
séről is szó volt, mint a leg
problematikusabb kérdésről — 
a hatalomhoz való viszonyáról.

Ezeket a vázlatszerűen át
tekintett problémákat jártuk 
körül bevezetésként, majd Har- 
di Pétert (filo. tanszék) hall
gattuk meg, aki az USA-ban 
töltött egy évének tapasztala
tairól beszélt, felvázolta a ná- 
lunkénál összehasonlíthatatla
nul fejlettebb (kérdés persze, 
mikor fejlettebb egy tudomány, 
mint a másik, de erre most 
nincs mód kitérni) és differen
ciáltabb amerikai politológia 
rendszerét. Pedig — érdekes 
— a kapitalizmusra azt mond
juk, a gazdasági racionalitás 
alapján működő társadalom, a 
szocializmusra pedig, hogy 
alapvetően politikai racionali
tás alapján. Nálunk mégis mi
lyen nehezen nyert polgárjo
got a marxista politológia! 
Meg kell említeni, hogy ez nem 
általában a szocialista országok 
jellemzője. A lengyel politika- 
tudomány például nemzetközi 
hírű. Érdekes, hogy nem is 
túl rég, a hatvanas években 
a szociológia körül voltak ha
sonló problémák, annak elis
mertetése is évtizedeket vett 
igénybe.

HARMADIK ELŐADÓNK
dr. Kiss Arthur volt (filo. tan
szék vez.). Előre feltett kér
désekre részletesen válaszol
va fejtette ki álláspontját a 
demokráciáról, pluralizmusról, 
érdekekről. Meghatározta a de
mokrácia, illetve a demokra
tizmus közötti különbséget, me
lyet eddig nemigen érzékel
tünk. A* demokrácia a hata
lomgyakorlás módja, míg a 
demokratizmus a demokrati
kus szabadságjogok gyakorlá
sának módja, koreográfia, 
mely soha nem önmagában 
létezik. A bírálat jogáról pél
dául kifejtette, hogy ez mint 
alapvető szabadságjog a kö
vetkezőket tartalmazza: a vé
leménynyilvánítás szabadságát 
—, hogy annak nem lesz ne
gatív következménye, illetve 
lesz foganatja.

A demokratizmus szélesebb, 
mint a demokrácia, nem kell 
hozzá ugyanis állam (demok
rácia csak állam-fogalomkör
ben képzelhető el). Szó volt 
természetesen a diktatúráról — 
a proletárdiktatúráról is —,

majd az érdekfelfogásról. Itt 
a legfontosabb probléma, hogy 
milyen kritériumok szerint ha
tározzák meg az érdekérvénye
sülést, az érdekek mozgásterét. 
Ez volt a kritikus pont, a leg
több kérdés is erre vonatko
zott. Előadónk értelmezte a 
pluralizmus fogalmát is, ala
pos történeti bevezetéssel 
együtt. Ezzel kapcsolatban 
csak azt a gondolatot ragadom 
ki, mely ránk vonatkozott. 
Előadónk szerint nálunk még 
nem jött el az idő, mikoris 
mindenki a szocializmus híve, 
nincs még itt az idő a plura
lizmusra, mert nincs elég anya
gi jószág minden érdek kielé
gítésének biztosításához; rang
sorolnunk kell tehát az érde
keket; ezért az anyagi eszkö
zöknek, a döntéseknek össz
pontosulniuk kell. Ezután a 
szocialista demokráciáról volt 
szó, mely távolról sem azt je
lenti, hogy minden érdek egy

formán érvényesüljön. Kiss 
Arthur végül kérésünkre fel
vázolta a szerinte „ideális” 
társadalmi—politikai rendszert 
és elhelyezte ehhez képest mai 
gyakorlatunkat, végül válaszolt 
további kérdéseinkre is.

Ezek voltak tehát nagyon 
vázlatosan és ezért egyolda
lúan összefoglalva a sorozat 
főbb témái és kérdései. Mi
vel eddig csak belekóstoltunk 
a nagyon aktuális problémá
kat feszegető tudományba, foly
tatni szeretnénk a sorozatot. 
Ügy gondoljuk, hogy a követ
kező félév egyik fő kérdésköre 
a társadalmi érdek létrejötté
nek mechanizmusa lenne. Min
den ötletet, elképzelést szíve
sen látunk, hisz csak így tu
dunk igazán igazodni az igé
nyekhez. Sajnos eddig kevés 
visszajelzést kaptunk. Minden
kinek a figyelmét felhívjuk, 
hogy aki kíváncsi a foglalko
zások anyagára, esetleg iroda
lomajánlatot kér, vagy bármi
lyen ötlete van a témával kap
csolatban, az keresse meg a 
cikk íróját.

Oláh László

„A darab maximálisan determinálja 
az ember lelkivilágát”

„Én etetem majd a kis 
nyuszikat.” Ez a mondat fo
gadott valamelyik nap a táb
lán, belépve a Zsil utcai épü
let egyik tantermébe. Beval
lom, nagyon megörültem a 
feliratnak. Ugyanis ez a 
mondat többször elhangzik 
Steinbeck Egerek és emberek 
című remekművében, amelyet 
a Játékszínben láthat múlt év 
november óta a közönség —, 
illetve közülük is csak az 
ügyesebbek, akiknek nagy ne
hezen sikerül jegyhez jutniuk. 
Mert a dairab a peremier óta 
állandó teltházat vonz. Egy 
ragyogó mű ragyogó előadá
sát láthatjuk, ami — valljuk 
be őszintén — igen ritka a 
mai színházi produkciókat te
kintve. A színtársulat remek 
összjátékából kiemelkedik a 
két főszereplő: Dózsa László, 
aki Lennie-t alakítja, valami 
egészen különös kedvességgel, 
gyermeki nyíltsággal, bájjal; 
és Harsányi Gábor, a higgadt, 
jóeszű, talpraesett George, aki 
ugyanúgy vágyik a szereteí- 
re, az. emberségre, mint ba
rátja Lennie. A lélegzetelállí
tóan megható záró jelenetben 
a közönséget szinte oda sze
gezi a székhez, olyannyira, 
hogy a taps a színpad elsöté- 
tedése után, csak pillanatok 
múlva hangzik fel.

Egy nem remélt szerencsés 
véletlen folytán, alkalmam 
nyílt Dózsa Lászlóval és Har
sányi Gáborral együtt beszél
getni a darabról az általuk 
életre keltett alakokról. De 
mielőtt még bekapcsoltam 
volna a mágnót, máris elő- 
rebocsátották: „Imádjuk a
darabot”.

— Hogyan találkoztak a 
szereppel?

— D. L.: Eredetileg Bujtor 
Istvánt akarták meghívni er
re a szerepre, de ő a Sándor 
Mátyás című film forgatása 
miatt nem tudta vállalni.

Szász Péter, a darab rendező
je hetekig kétségbe volt esve, 
kit talál helyette. Arra emlé
kezett, hogy én erős testal
katú ember vagyok és így en
gem választott.

H. G.: Tekintettel arra, 
hogy én ebben a szezonban a 
MÁFILM-hez szerződtem, így 
felszabadultak az estéim, és 
Szász Péter, aki filmrendező, 
elhatározta, hogy filmgyári 
színészekből alakított társu
lattal fogja színbe vinni az 
Egerek és emberek-et és 
George alakjánál rám gon
dolt.

— Doboztak már együtt 
Szász Péterrel, mint filmren
dezővel?

D. L.: Igen. Szász Péter 
nagyon jó barátunk és első 
filmünket a Fiúk a térről-t is 
együtt csináltuk.

II. G.: Érdekes ez a kap
csolat, nemcsak Szász Péter
rel, hanem Dózsa Laci kollé
gámmal is, mert mindket
tőnknek első filmje volt a 
Fiúk a térről. Azóta néha ta
lálkoztunk a pályán, de iga
zán sikeres, jó produkcióban, 
ahol „alakítani” kellett, nem. 
Az Egerek és emberek úgy 
érzem, nagyon szerencsés ta
lálkozás. A felkészülés persze 
tele volt problémával, öröm
mel, veszekedéssel, szeretettel, 
de azt hiszem, a produkció 
önmagáért beszél.

— Miért épp a Játékszínben 
mutatták be a darabot, hi
szen égy nagyszínházban is 
ugyanolyan siker lenne?

H. G.: A Játékszín egy „be
fogadó” színház. Szász Péter
nek jutott eszébe ez a mű, 
más színházaknak bizonyára 
elkerülte a figyelmét. Szász
nak az érdeme, hogy észre
vette újra ezt a darabot és 
érzett annyi aktualitást ben
ne —, mint ahogy van is —, 
hogy egy modernebb válto
zatban felújítsa.

D. L.: És volt elég bátor
sága is, , hiszen senki más 
nem mert a darabhoz hozzá
nyúlni. Ez egykor rendkívül 
nagy előadás volt, mindenki 
félt a bukástól. Szász Péter 
színházi — jó értelemben vett 
— rutintalanságából eredt az 
a bátorság, amellyel neki 
mert vágni a nagy feladatnak.

kezel minket. Ez nagy dolog, 
annál is inkább, mert úgy ér
zem, ma már olyan időszak
ban vagyunk, színháztörténe
tünket tekintve, amikor a 
rendezőcentrikus színháznak 
lassan bealkonyodik.

— Beszéljünk a darabról, a 
felkészülésről.

D. L.: Olyan ereje van a

a Ladányi—Greguss mércét 
meghaladni, vagy legalábbis 
odáig feljutni, igen komoly 
színészi problémát jelentett. 
Valami olyasmi történt itt, 
hogy mindenki igyekezett a 
tőle telhető legjobbat nyújta
ni, de ezt nemcsak saját ma
gáért tette, hanem a produk
ció egészéért, vagyis egy min
denkiért, mindenki egyért 
harcolt és dolgozott. Azt hi
szem a közönség is észreve
szi, hogy összekovácsolódott 
társulatot lát. Nem volt köny- 
nyű felkészülni, hiszen min
denkinek megvolt a maga 
művészi problémája, de vé- 
gülis nyugodt lélekkel állít
hatom, magam és azt hiszem 
Dózsa Laci kollegám nevé
ben is, hogy noha • elég régen 
vagyunk a pályán, de ennyi 
örömet darab még nekünk 
nem okozott. .Körülbelül öt 
hétig tartó nagyon kemény 
oróbaidőszak előzte meg a 
bemutatást. Ez az idő viszont 
elég volt arra, hogy mind
annyian kihozzuk magunkból 
a maximumot, egymást segít
ve, egymást doppingolva.

D. L.: Remek dolog, hogy
ha én észre veszem, hogy Ga
binél „elindul” valami új, 
ami addig még nem volt, 
rendkívül inspirál engem is. 
És tudom azt is, hogyha én 
térek le valamiben a meg
szokott útról, merek kezdemé
nyezni, ezer százalék, hogy 
Gabi veszi a lapoí. Majdnem 
minden előadáson van ilyen 
és az a színésznek a katharti- 
kus élmény, amikor elszakad
hat a beidegződésektől, ame
lyek kialakultak már ötven 
előadáson keresztül és ilyen
kor valami megfrissül és ez 
rengeteget segít.

— Mennyire érzik közel 
magukhoz George és Lennie 
alakját?

D. L.: Nagyon szeretjük 
őket, két melegszívű ember.

H. G.: A szeretetről, az 
emberi kapcsolatokról, vagyis 
az alapvető érzelmekről szól 
a darab, azokról, amelyeket 
mi mostanában szégyellünk 
játszani magyar színpadokon.

— A darabnak kedves, jel
legzetes színfoltja Lennie kis
fiús, megkapóan bájos mo
solya. Hogyan született meg 
ez a mosoly?

D. L.: Én láttam „Lennie-t”. 
Egyszer találkoztam egy lel
kileg sérült emberrel, aki 
teljesen magábaroskadt, majd 
egy pszichoterápiás kezelés 
kiölte belőle a komorságot, 
helyt adva ennek a kicsit fé
lénk, kicsit huncut gyermeki 
mosolynak. Ezt próbáltam 
felidézni Lennie mosolyában.

— Megfelelőnek találták a 
sajtóvisszhangot ?

D. L.: Egyáltalán nem. Ha 
nem játszanék a darabban, 
csak külső szemlélő lennék, 
akkoris állítanám, hogy én 
ilyen sikert tizenöt éve, mi
óta a pályán vagyok, még 
nem nagyon értem meg, hogy 
a közönség tombol minden 
előadás végén, nem mozdul a 
helyéről, a jegyeket azonnal 
szétkapkodják, állandóan táb
lás ház előtt játszunk, és 
mégse figyelt oda eléggé a 
sajtó. Ez Pest legnagyobb si
kere, és mégis agyonhallgat
ják.

II. G.: Az a baj, hogy a 
sajtó azt nem tudja felmérni, 
hogy itt a hagyományos szín
háznak, a reneszánszát éljük, 
mai viszonylatba!). Ez azt je
lenti, hogy átvesszük a ha
gyományos elemeket, de mo
dernebb formában visszük 
tovább elődeink stafétabotját.

— Ebben az évadban, már- 
csak egy előadás lesz. Láthat
ja jövőre újra a darabot a 
közönség?

H. G.: Természetesen jövő
re továbbra is játsszuk. Úgy 
gondoljuk, a darabnak lesz 
jövője, legalábbis itt az igaz
gatósággal, a titkársággal és 
különböző fórumokkal kap
csolatban vagyunk, akik szin
tén jövőt jósolnak az előadás
nak. Annak idején a Ladá
nyi—Greguss-féle produkció 
bejárta a világot, mi is sze
retnénk, ha lehet, eljutni egy 
kicsit turnézni a darabbal, 
országhatáron túl is.

Geszti Margit

Az Egerek cs emberek két főszereplője Dózsa László és 
Harsányi Gábor

— Milyen színházi rendező
nek ismerték meg Szász Pé
tert?

— D. L.: Megint csak a jó 
értelemben vett rutintalanság
gal jellemezhetném. Például 
szcenikailag nem képzett, nem 
is lehet az. De kitűnő érzéke 
van a színészvezetéshez, és az 
a legfontosabb a színházban.

H. G.: Ezenkívül vall egy 
elvet, amelynek a lényege a 
hármas egység: a mű, a szí
nész és a rendező. Ő mint 
rendező nem hajtja igába a 
darabot, és a színészeket, ha
nem közös alkotóművészként

darabnak, hogy például én 
bármilyen lelkiállapotban be 
merek jönni a színházba, 
akár kondicionálva vagyok, az 
aznap esti előadásra, akár 
nem, mert ez a darab ma
ximálisan determinálja az 
ember lelkivilágát, egész 
színpadi jelenlétét.

H. G.: A darab hagyomá
nyokon alapul, hiszen nagy 
elődök mutatták be. Azokat 
az előadásokat persze nem 
láthattuk még, de tudunk ró
la mindent, ismerjük a fotó
kat, a korabeli kritikákat. A 
feladat elég nagy volt, mert
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Korunk embere megtanulta az ABC-t, Ismeri a számtani 

alapműveleteket és általában nap mint nap kapcsolatba kerül 
a tudományokkal, a tudományok eredményeivel. A „modern 
ember” és a civilizáció együtt jár. A kapcsolat elég korán 
kezdődik; már a kisgyerekekkel is tudományos módszerekkel 
foglalkoznak a szakképzett óvónők, nem is szólva az általá
nos iskolásokról, akik minimum napi 8 órában programozott 
tudományos csoportelméleti és más nem kevésbé hatékony 
módszerekkel tanulják a tudományt.

Megszabadulva a kötelező tanulás gyötrelmeitől újabb 
kemény leckeként meg kell tanulnunk a pénzkeresés tudomá
nyát. Egyáltalán nem mindegy ugyanis, hogy a keresni vágyó 
milyen hamar és mennyire szemfülesen alkalmazkodik a 
gyorsan változó lehetőségekhez. Egyszóval az óvodástól a 
nyugdíjasig mindenki nagyon elfoglalt. Mindenkitől mind 
gyakrabban hallhatjuk: nem érek rá. Sok mindenre nincs 
időnk, köztük alapvetően fontos dolgok is vannak szép szám
mal: a diákok kevés szépirodalmait olvasnak, nincs tömeg
sport, a felnőttek közönyösek, nincs elég szakmunkás, sokszor 
félig üresek a színházak és a mozik, és így folytatható. Erről 
elég sokat írtak a lapok.

Szerintem a legnagyobb probléma, hogy az emberek nem 
érnek rá egymást megismerni. Ebben a „rohanó” világban va
lahogy megváltozott az emberek értéke. Kapcsolatainkban 
legjobban az érdek számít. Ma leginkább az ,a fontos, ki mi
lyen pozícióban van, mit tud elintézni és mennyi a pénze. Az 
új kapcsolatok kialakításánál főleg azt nézik, hogy a saját ér
dekszférában az illetőt hova lehet beilleszteni, megéri-e időt 
vesztegetni rá. Az olyan értékmérők mint becsületesség, hu
manitás, műveltség, ósdinak tűnnek és szerepük észrevehető
en csökkenőben van.

Hogy miért kell megismernünk egymást? Sok jó válasz 
adható. Egyet én is elmondanék. Meg kell ismernünk egy
mást, mert — véleményem szerint — mégiscsak az ember fe
jében levő gondolatok és elképzelések a meghatározóak mind 
egyéni, mind közösségi szinten. A társadalmi jólét végső so
ron olyan absztrakt fogalmak helyes vagy helytelen értelme
zésén múlik, mint pl. haza, munka, közösség, demokrácia, sza
badság, igazság, barátság, béke, emberiség stb. Jólétet, bol
dogságot csak közösen elfogadott alapelvek szerint teremthe
tünk. Ehhez pedig meg kell ismernünk egymást* tisztáznunk 
kell, ki mit ért a fenti fogalmak alatt. Ezek a fogalmak nem 
mindenkinek ugyanazt jelentik, értelmük nem adott egyszer 
s mindenkorra. A haza és a munka nem jelentheti ugyanazt 
a havi ezer forintból élő nyugdíjasnak és az ezer forintba 
snúrozónak. E fogalmak jelentése folyamatosan, de legalább
is korosztályonként változik. Ráadásul néhány fogalom egy 
nemzedék életében is többször változott, s néha következet
lenül váltogatta jelentését. Pedig kell, hogy e fogalmakban 
valami közös maradjon, ami összeköti az egymás nyomdokai
ba léDő nemzedéket.

E fogalmak tisztázására idő kell, sokkal több idő mint 
az alapműveletek elsajátítására, több mint ami az anyagiak 
megteremtésének napi gondia mellett erre eddig jutott.

H,a tisztázódnak a foga’mak, ha igyekszünk jobban meg
ismerni egymást, nemzedékek és egyének egyaránt, ha az 
igaz közösséget meghatározó nagy kérdésekre az egyéniséget 
is kibontó, mindenkit mozgósító közös válaszokat dolgozunk 
ki, s mindenkit ezek szerint, a közösség által elfogadott alap- 
elveknek megfelelően mérlegelünk, akkor egyszerűbb lesz az 
életünk, több időnk lesz, s a tartós ósdi jellemvonások, mint 
becsület, munka, egyéniség lesz az igazi érték, nem pedig a 
tipizált egyedek, s elvtelen szélkakasok.

KÖSA SOMOGYI GYÖRGY

Tabáni koncert május 2-án
Fotó: Simonyi Tamás

A legjobb
Már májusi hévvel süt a 

nap, már túl vagyunk a 
nyelvvizsgákon, idestova per
ceken belül itt az első kollok
vium — egyszóval minden jel 
arra mutat, hogy mindjárt itt 
a nyár!

A nyár pedig komoly dolog, 
illik rá alaposan és időben 
felkészülni. A fontos nyári 
útravaiók egyikérc hívnánk 
fel a figyelmet: egy 145 ol
dalas kis könyvecskére, amely 
tele van egy negyedszázad 
diákhumorával, karikatúrá
jával, s amely mindemellett 
— csak 20 forint! Ügy van: a

útravaló!
GŐZGAZDASZ-ról van szó, 
ami nélkül egy tapodtat sem 
érdemes tenni a nyárban, és 
ha még nincs meg neked, sür
gősen keresd fel a KÖZGAZ
DÁSZ szerkesztőségét (III. 
em. 382.), hogy beszerezd — 
meglehet, ha túl későn jössz 
már nem is jut neked. Külör 
ajánljuk a végzősöknek, mini 
a diploma mellett az egyetler 
kézzel fogható emlékét annal: 
hogy négy-öt éven át idejárt 

Vegyél részt Te is a „GŐZ 
GAZDÄSZ-t minden közgaz 
dász-nak” akcióban — ami; 
a készlet tart!!!

Bemutatjuk a Pg-oktatók Továbbképzési 
és Információs Központját

A Zsil utcai épületből siet
tem a villamoshoz, amikor a 
félemelet fordulójában felfe
deztem egy táblát: M K K E

P o litik a ig a zd a sá g ta n -o k ta tó k  
T o v á b b k ép zés i és In fo rm á c ió s  
kö zp o n tja . A tábla alatt dr. 
M ih a lik  Is tv á n  docens neve. 
Hozzá fordultam, hogy a szá
momra teljesen ismeretlennek 
tűnő intézet munkáját, fel
adatait ismertesse.

— A Politikaigazdaságtan- 
oktatók Továbbképzési és In
formációs Központját az 
M S Z M P  K B  agitációs és p ro 
paganda  b izo ttsá g a  h o zta  lé t
re 1976-ban. Az ágit. prop. 
bizottság ülése megtárgyalta a 
marxizmus-leninizmus oktatás 
társadalmi koncepcióját. A  
kérd és, ho g y  k ik n e k  m it, és 
hog ya n  o k ta ssa n a k?  A  külön
böző egyetemek, főiskolák 
hallgatóival kell ismertetni a 
politikai gazdaságtan, tudomá
nyos szocializmus és filozófia 
anyagot. Figyelembe kell ven
ni az adott intézmény jelle
gét, a szakképzéssel összehan
goltan és nem annak aláren
delten kell tanítani a mar- 
xizmus-leninizmust.

A tanítás színvonalát az ok
tatók felkészültsége, ráter
mettsége is befolyásolja. A 
marxizmusoktatóknál megfi
gyelhető, hogy a régebbi g á r
da m á r  a n y u g d íjk o rh a tá rh o z  
kö ze le d ik . A  fia ta la b b  g en erá 
ció fe lk é szü lts é g e , e lm é le ti  
a la p ja  jó , a zo n b a n  n e m  re n 
d e lk e z ik  m e g fe le lő  és e le g en 
dő  p o litik a i ta p a szta la tta l. 
E zé r t o ko z g o n d o t a k á d erek  
fe lk é sz íté se . Ott, ahol vi- 
szonvlag nagyobb tanszékek 
működnek, mint például a 
műszaki, vagy közgazdaságtu
dományi egyetemen, ez nem 
jelent gondot. Hiszen egv-egy 
tanszéken harminc-negyven

oktató dolgozik, és nemcsak 
oktatói, de tudományos kér
désekben is partnerek a kollé
gák egymás számára* Ahol a 
pg., filozófia, tud. szoc. nem 
fő tantárgy, ott már nehezebb ' 
a helyzet. Három-négy okta
tónak kell meglehetősen nagy, 
heti 14—16 óraszámban elő
adást tartani, szemináriumot 
vezetni. Ezekre az órákra ter
mészetesen készülni is kell. 
A  na g y  te rh e lés i no rm a  m e l
le tt  alig, v a g y  eg yá lta lá n  n e m  
m a ra d  idő  a to vá b b k ép zésre .

— H o gyan  seg íti a P T K  az 
o k ta tó k  to vá b b k ép zésé t?

— Az agit.-prop.-bizottság 
állásfoglalása kimondta, hogy 
a m a r x izm u so k ta tó k  szám ára  
fé l é v  a lko tó  szabadságo t ke ll 
b izto síta n i. Ezt az időt to
vábbképzésre, vagy kutató
munkára fordíthatják. A fél
éves továbbképzésnek m ég  
n in cs  m eg  a h a g yo m á n ya , 
múltja. Így különböző nehéz
ségekbe ütközik megvalósítá
sa. Például még n e m  tis z tá 
zo tt, ho g y  k i f iz e t i  a v id é k i  
o k ta tó k  szá llá sá t, ú tik ö lts é g é t:  
á m u n k a a d ó , v a g y  a ta n fo ly a 
m o t s z e rve ző  in té ze t. A költ
ségvetési nehézségek közepette 
nincs lehetőség a keretek bő
vítésére. M arad az e g ysze 
rű b b , rö v id eb b  és olcsóbb  
m ego ldás. A z  o k ta tó k  tá jé k o 
zo ttsá g á n a k  nö velése  az o k ta 
tó m u n k a  e lő kész íté se  é rd e k é 
ben, a ta n é v  e le jé n  ö tnapos  
in te n z ív  to vá b b k ép ző  ta n fo ly a 
m o t s z e r v e zü n k  az o k ta tó k  
részére. E ze n k ív ü l k o n zu ltá 
ciós, m ó d sze r ta n i e lő a d á so ka t 
ta r tu n k . Ezek az előadások 
lehetnek tájékoztató jellegűek 
is, azonban főként a szocia
lizmus politikai gazdaságtana 
alapvető elméleti kérdéseivel, 
gazdaságpolitikánk aktuális 
problémáival és néhány okta

tás-módszertani kérdéssel fog
lalkoznak.

Felmerült a probléma a vi
déki oktatóknál, hogy mikor 
'tartsák ezeket a tanfolyamo
kat. A vizsgaidőszak nem volt 
megfelelő, mert az oktatók 
vizsgáztatnak is. Tanév so
rán sem tudják megoldani a 
helyettesítést, a már említett 
okok (kevés tanár — nagy 
óraszám) miatt. Végül talál
tak egy kompromisszumos 
megoldást. Felosztották egy
más között az előadásokat, 
aszerint, hogy ki, mivel fog
lalkozik. Hogy mindenki el
juthasson egyik-másik szá
mára fontos előadásra, napon
ta váltják egymást az egy 
egyetemről jött tanárok. így, 
csak egy-egy napon kell egy
mást helyettesíteni a kollégák
nak.

— M ily en  e lő adások  h a n g 
z o tta k  el eddig? ^

— Legutóbb a kisebb óra
számú intézmények számá
ra készült törzsanyag oktatá
sát előkészítő e lő adást ta r to tt  
dr. M a th e isz  E rzsébet, a szo 
c ia lista  ú jra te rm e lé s  sa já to s
ságairól. R igó T ib o r  e lv tá rs, 
a M in isz ter ta n á c s  n e m ze tk ö z i  
ta n á csá n a k  tag ja , a  K G S T -  
orszá g o k  gazdasági h e ly ze té rő l  
b eszé lt, B edő  G yu la  a szo c ia 
lizm u s-tö rz sa n y a g  o k ta tá sá n a k  
n é h á n y  kérd ésérő l ta r to tt  m ó d 
sze r ta n i b eszám oló t. A z  ötna
pos tanfolyam keretén belül 
a szocialista termelési viszo
nyok struktúrájának gondola
táról, az árelmálet-árpolitika, 
a politikai gazdaságtan és a 
mai magyar gazdasági való
ság aktuális összefüggéseiről 
hangzottak el előadások.

— E m líte tte , h ogy  az o k 
ta tó k  k u ta tó m u n k á já v a l  is 
fo g la lk o z ik  a P T K .

— A  P T K  m á s ik  fő  fe l-

B arabás Pálné 1950. szeptem 
b e r 7-én k e rü lt az egyetem  
könyvtárába.

z  eg ye te m  és a  ka ri k ö n y v 
tár a k k o r  m é g  a S ze rb  

u tcá b a n  a K ü lü g y m in is z té r iu m  
p in c é jé b e n  vo lt. A  m u n k a k ö 
r ü lm é n y e k e t  k é t szó va l je l le 
m e zh e te m :  sö té tség  és hideg. 
M in d ö ssze  16-an v é g e z tü k  a 
k ö n y v tá r i m u n k á k a t , (ö s s ze 
h a so n lí tá s k é n t: m a  tö b b  m in t  
60-an fo g la lk o zu n k  az a z 
óta 50Ó e ze r  k ö te tre  g y a ra p o 
d o tt á llo m á n n ya l.)  E gy napon  
k e z d tü k  p á ly a fu tá su n k a t a j e 
len leg  is i t t  do lgozó  S zű c sn é -  
v e l, m o s ta n i igazg a tó m a t, 
W a lle sh a u sen  G y u lá t ped ig  
k o llé g a ké n t ism e r te m  m eg . A z  
e g y ik  leg fia ta la b b  m u n k a erő  
v o lta m :  é re ttség i és a  g y o rs
g ép író i ta n fo ly a m  e lvégzése  
u tá n  k e r ü lte m  a k ö n yv tá rb a ,  
szeren csém re  a zo n b a n  k ivá ló  
s z a k e m b e re k  közé .

R á a d á su l anya g ila g  is  k e l 
lem esen  lep ő d te m  m eg . M ár 
400 fo r in t k ezd ő  fiz e té s t  m e g 
fe le lő n e k  ta lá lta m  vo lna , így  
a zt h iszem , n e m  k e ll  k ü lö n ö 
se b b e n  b izo n yg a tn o m , hogy  a 
700 fo r in tta l  m a x im á lisa n  m eg  
v o lta m  e légedve .

M o n d h a to m , h ogy  a k ö n y v 
tá r i m u n k á ró l  h a tvá n y  fo g a l
m a m  sem  vo lt. Igaz, később  
e lv é g e z te m  m u n k a  m e lle tt  a 
P edagógia i F őisko la  k ö n y v tá r  
sza ká t, m ég is  so k a t ta n u lta m  
abból, hogy  m in d já r t  a k e z 
d e t k e z d e té n  k é n y te le n e k  v o l
ta k  b ed o b n i a m é ly  v ízb e , 
va g yis  csin á ln i k e l le t t  a  le ltá 
rozást ép p ú g y , m in t  a k a ta 
log izá lást, va g y  a  kö lcsö n zés t. 
E ttő l a z tá n  m e g ta n u lta m  o t t 
h o n o sa n  m o zo g n i a k ö n y v tá r  
m in d e n  te rü le tén . O lya n  p lu sz  
v o lt e z , a m it a  m a  k ik e rü lő  
fia ta l s za k e m b e re k , sa jnos, 
n e m  n a g yo n  k a p n a k  m eg, h i
szen  a k á rm e ly ik  részlegen  
k e z d ik  a m u n k á t ,  á lta lá b a n  
csak  az a d o tt te rü le te n  d o l
goznak.

Id ő k ö zb en  egy m in d e n  e n e r
giá t ig én yb e  v e v ő  k ö ltö zk ö 
dés is le za jlo tt:  a k ö n y v e k  
1950— 51 te lé n  á tk e r ü lte k  az 
e g ye te m  m a i ép ü le téb e . A  
p illa n a tn y i h e ly ze t u g ya n  
rosszabb  vo lt, m it  a  S ze rb  u t 
cában, de a jö v ő  csupa  jó va l  
b izta to tt. Igaz, hogy lépcső  
h e ly e tt d e szk a p a lló n  k e lle tt  
k ö z lek ed n ü n k , a  h a n g u la t 
m égis ú g y  a la ku lt, hogy  in 
kább azt v e t tü k  észre: m ily e n  
köze l va n  a  D una, s hogy  egy  
patinás é p ü le tb e  k ö ltö zh e t
tü n k . A  k ö n y v tá r i m u n k a  is 
b e in d u lt. A z  o lva só te rem b en

k e z d te m  d o lgozn i, m a jd  a k ö l
csönzőben , a  leg tö b b  id ő t a 
ka ta lo g izá ló kn á l tö ltö tte m , a 
leg é rd e ke se b b ek  p ed ig  a k u ta 
tó szo b a i é v e k  vo lta k . J e len leg  
g.z á llo m á n yg y a ra p ítá s i o sz tá ly  
ta n szé k i re v íz ió s  cso p o rtjá n a k  
cso p o rtv eze tő je  va g yo k . E z a 
tö b b  m in t  30 ta n szé k i k ö n y v 
tá r  á llo m á n yá n a k  id ő n ké n ti  
e llen ő rzé sé t je le n ti, va g yis  azt 
n é z z ü k  m eg , hogy a le ltá r
k ö n y v e k b e n , ka ta ló g u so kb a n  
szerep lő  k ö n y v e k  a va ló sá g 
ban  is  m e g ta lá lh a tó k -e  m ég, 
to vá b b á , hogy  a se le jte z e tt  
p é ld á n y o k  oda k e rü ln e k -e ,  
ahol e se tleg  szü k sé g  leh e t rá 

ju k . A z t  s z e r e tn é n k  e lérni, 
ho g y  csak  a legvégső  ese tb en  
ju s sa n a k  zú zd á b a . A  zú zd a  az, 
a m i e lle n  n a g yo n  b e rze n k e 
d e m  — in k á b b  o sszu k  k i a 
d iá k o k n a k  az erre  í té lt k ö n y 
v e k e t, h á th a  ő k  m é g  h a szn á l
n i tu d já k . I ly e n  m eg g o n d o lá s
ból r e n d e z tü k  m eg  a m ú ltk o r  
a zs ib o n g ó b a n  n é h á n y  száz  
k ö n y v  „Szabad vá sá r” e ln e v e 
zé sű  d íjm e n te s  k io sztá sá t.

A  re v íz ió s  m u n k á n a k  m ég  
csak  e g yh a rm a d á n  v a g y u n k  
tú l, a se le j te z e t t  p é ld á n y o kk a l  
p ed ig  m ég  alig  tu d tu n k  fo g 
la lko zn i, de  leg fő b b  c é lo m n a k  
a z t tű z te m  k i, h o g y  m ire  n y u g 
d íjb a  m e g ye k , s ik e rü ljö n  m in 
d en  ta n szé k i k ö n y v tá rb a n  leg
a lá b b  eg yszer  e lle n ő rzé s t v é 
gezn i, s e lé rn ü n k , h o g y  ne  p o r
la d ja n a k  h a szo n ta la n u l k ö n y 
v e k  a p in céb en . M ár csak e z  a 
fe la d a t is i t t  ta rt, va g yis  úgy  
n éz  ki, aho l k e zd te m , o tt is f e 
je z e m  be a m u n k á t. T e rm é sze 
te sen  a zo ka t sem  tu d o m  e lí té l
ni, a k ik  k é t-h á ro m  m u n k a h e 
lye t k ip ró b á ln a k , n e k e m  a zo n 
ban m in d e rre  n e m  v o lt s z ü k 
ségem . E lm e h e tte m  vo ln a  n é 
h á n y szo r  kü lö n b ö ző  k ö n y v tá 
rakba , de  m e g szo k ta m , m e g 
sz e r e tte m  e zt a h e ly e t, az e m 
b ereke t.

Sőt, az e g y e te m n e k  k ö szö n 
h e te m  a la ká su n ka t is. 1954- 
ben, a m ik o r  fé r jh e z  m e n te m  
egy  7 n é g yze tm é te re s  a lb ér le t
be k e r ü ltü n k , aho l az eg ye tlen  
sezlo n  m e lle tt  e g y ik  o lda lon

eg y  lóca, a m á s ik o n  3 darab  
s z é k  á llt  az ág yszé lesség  k i
eg észítésére . H a t és fé l  év  u tá n  
a zo n b a n  az e g y e te m  la ká sép í
tés i a k c ió já n a k  e re d m é n y e k é n t  
e lk é s zü lt  a lakás, a m e lyb e n  
m o s t is é lü n k .

p e r s z e  m in d e z  sok  lem o n -
* dássa l já r  és az é v e k 

k e l e g yü ttjá ró  fá ra d tsá g o t is 
egyre  in k á b b  m eg érz i az e m 
ber. M in d en  este  a k e zem b e  v e 
s ze m  u g y a n  a k ö n y v e t, de az 
o lva sá sn a k  n eg yed  óra m ú lv a  
rá m  sza ka d ó  „ á lo m kó r” m ia tt  
vége  sza ka d . K ö n y v  n é lk ü l  
a zo n b a n  m e g  se m  p ró b á lo k  e l

a lu d n i. Ez o lya n  b e id eg ző d és
sé vá lt, ho g y  ta lá n  f iz ik a i  fá j 
d a lm a t o ko zn a , ha  el ke llen e  
h a g y n o m  eg y-e g y  a lka lo m m a l. 
A  család tö b b i ta g ja  sz in té n  
szoros bará tságban  va n  a k ö n y 
v e k k e l .  A  m á s ik  dolog, a m it az 
egész család szere t — de a m i 
sa jn o s k é t-h á ro m  éve  sz in te  
te lje s e n  e lm a ra d t —, a k ir á n 
du lás, a tú rá k , m e ly e k  rég eb 
ben  szabad  id ő m  jó  ré szé t k i 
tö ltö tté k . A m ik o r  do lgozn i 
k e z d te m , ko llég á im  egy  ré szé 
v e l a h iva ta lo s m u n k a id ő n  tú l 
is ö s s ze jö ttü n k , de  a csúcsot 
m a jd n e m  m in d ig  a közös tú 
rá k  je le n te tté k ,  a m ik e t  tú lzá s  
n é lk ü l  n e v e zh e te k  fe le j th e te t 
len n e k . E zek  u tá n  k ö n n ye b b  
v o lt  m a g á n e lh a tá ro zá sb ó l is 
u ta zn i. E g yik  legnagyobb  é l
m é n y e m  az az egyhónapos  
sk a n d in á v ia i ú t  vo lt, ahová  
e g y ik  ko llé g a n ő m m e l ju to tta m  
el.

A  m u n k a h e ly i  k irá n d u lá so 
k a t s z in té n  n a g yo n  sze re ttem  
és sz e re te m  ta lá n  a zé rt is, 
m e rt m in t  e g y ik  szervező , m ég  
in k á b b  m a g a m én a k  érzem  
őket. E m e lle tt m in d e n  a lk a 
lo m m a l rá k e ll  jö n n ö m  persze, 
ho g y  nag yo n  n e h éz  so k  e m b e r 
n e k  eg ya rá n t m eg fe le lő  p ro g 
ra m o t ö sszehozn i.

E zt á lla m i, tá rsa d a lm i m u n 
k á m b a n  is ta p a sz ta lta m , ahöl 
b ő ven  a ka d  szerve zé s i feladat. 
M ég S zeg ed en  le t te m  s za k sze r 
v e z e ti  tag  1949-ben. N éh á n y  
év ig  b iza lm i is v o lta m , je le n 
leg a la p sze rv e ze ti k u ltú ro s  va-

adata  az oktatók továbbkép
zése mellett, hogy ö sz tö n ö z
ze  és ko o rd in á lja  kü lö n ö s te 
k in te tte l  a tá rsa d a lm i fe jlő d és  
á lta l fe lv e te t t  a k tu á lis  té 
m á kra , v a la m in t a ta n tá rg y -  
pedagógiai, m ó d sze r ta n i k u 
ta tá so kra  — a p g -o k ta tó k  k u 
ta tása it. A  PTK. ta n szé k k ö z i  
ku ta tó c so p o rto k a t sze rve ze tt.  
Jelenleg öt i ly e n  k ie m e lt  té 
m a kö rre l fo g la lko zó  csoport 
m ű k ö d ik . A z  azonos témakö
röket kutató, de különböző 
tanszékeken dolgozó oktatókat 
egy munkacsoportba gyűjtik, 
így a p á rh u za m o ssá g o t k e r ü l
ve, ö sszeh a n g o lta n , a m eg lé 
vő  országos b á ziso kh o z k a p 
c so ljá k  a csoportoka t. Például 
az e g y ik  csoport tém á ja  a 
gazdasági n ö v ek ed é s , a h a té 
konyság , a gazdasági s t r u k tú 
ra. E n n ek  v e ze tő je  E rd é ly i 
G yörgy , az egyetem politikai 
gazdaságtan tanszékéről. Á 
m á s ik  csoport a tu d o m á n y o s  
te c h n ik a i fo rra d a lo m  tá rsa d a l
m i h a tá sa it v izsg á lja . A  k e 
rese ti a rá n y o k  té m a k ö ré h e z  
ka p cso ló d ik  a m u n k a ü g y , a 
szo c ia lis ta  e losztás, az a n y a 
gi ö sz tö n zés kérd ése , m e lly e l  
S ze b e n i É va, a M u n k a ü g y i  
M in is z té r iu m  K u ta tó  In té ze 
té n e k  do lgozó ja  fo g la lk o z ik .

A  kis tanszékeken dolgozó 
oktatóknak komoly segítséget 
jelentenek ezek a kutatócso
portok. Számukra a feltéte
lek nem mindig biztosítottak 
az önálló kutatáshoz. Ugyan
akkor az önálló munkát el
várják úgy a tanársegédtől, 
mint a docenstől vagy ad
junktustól. A  k u ta tó c so p o rto k  
fe la d a ta , ho g y  seg ítse  ő k e t  és 
leh e tő ség e t te r e m ts e n  a k u ta 
tó i m u n k a  k ib o n ta k o zá sá 
hoz.

Escher Andrea
-------------------*--------------- j------- ---

m iok. K izá ró la g  o lya n  fe la d a 
to k a t v á lla lta m  el, a m e lye krő l  
b izto sa n  tu d ta m , ho g y  kép es  
v a g y o k  vég igcsiná ln i. A  s ik e r 
te len ség tő l fé l te m . T a lá n  e n 
n e k  a b izonyos e lőre  m é rle g e 
lő, m eggondo ló  ó va to ssá g n a k  
k ö szö n h e tő , ho g y  n e m  v o lta k  
ú g y n e v e z e t t  lá tv á n y o sa n  nagy  
b u ká sa im , s ik e re im , lá za d á 
sa im .

N e g yven es  é v e im  tá já n  k e 
r ü lte m  bele eg y  — á lta la m  — 
„produkciós v á lsá g " -n a k  n e 
v e z e tt  szakaszba . A z  „egészen  
ed d ig  n e m  c sin á lta m  se m m it,  
m o s t m á r késő ” m e g rá zkó d ta 
tá sá t é lte m  át. A z tá n  rá jö tte m ,  
h o g y  ha az e m b er  n e m  g o n 
d o lko d ik , n e m  tesz i h e lyére  a 
do lg o ka t, ö sszero p p a n h a t, s 
h o g y  bár a fe jlő d és  e lő rev ivő je  
az e lég ed e tlen ség , de ú g y  gon
d o lom , ha  e z  a n yu g ta la n sá g  
csa k  bo ldog ta lanságo t szü l — 
íg y  e lju to tta m  a „bölcs be lá 
tá s” n yu g a lm á ig . K ö rb e n é z
te m :  ho va  ju to t ta m , m ire  le n 
n é k  m ég  képes, s nagy v o n a 
la k b a n  m e g te r v e z te m  a jö vő t, 
m é g h o zzá  az e lőző  é v e k  fo ly 

ta tá s a k é n t .  Ez a fa jta  m u n k a  
p rec iz itá sa , re n d ig én y e  m ia tt  
is, n a g yo n  m e g fe le l n ekem .

Tde, a m u n k á h o z , az egye-  
lem h ez , az i tt  d o lg o zó k 

h oz k ö tn e k  a 30 é v  e m lék e i,  
n agy  e se m én y e i;  a k ö n yv tá ro si  
d ip lo m a , a lakás és a 25 év  
u tá n  k a p o tt „Szocialista  K u l
tú rá é r t” k itü n te té s . N agy d o 
log v o lt  ez szá m o m ra , h isze n  
m in d ig  is a zt ta r to tta m  a la p 
e lv n e k  az e se m é n y e k , sorsok  
m eg íté lésén é l, ho g y  e lső re n 
d ű e n  a zt n é z zü k  m eg, k i h o n 
n é t in d u lt  és ho vá  ju to tt . M ás
ré sz t ped ig  m in d e n k é p p e n  f i 
g y e lem b e  k e ll  v e n n i  a reá lis  
k ö rü lm é n y e k e t  is. E zért is ta r 
to zo m  m in d e n  p ro b lé m á m m a l  
e g y ü tt — m e ly e k k e l  be lü l ta 
lá lko zo m . a va g y  k ív ü lrő l jö n 
n e k  — az á lta lá b a n  k ie g y e n 
sú ly o zo tt, de n e m  a m in d e n b e  
b e le n yu g v ó  e m b e re k  közé.

A  n y u g d íjig  n in cs o lyan  sok  
id ő m  hátra , az u tána  kö ve tk e - ' 
ző  id ő sza kra  ped ig  m e g va n n a k  
a „nagy terveim .": ism é t tú rá z 
ni, a m e n n y it  csak  b írok, úszn i, 
ren g e teg e t já rn i sz ínházba , 
m ú ze u m o k b a  m in d e n e k e lő tt  
so ka t o lvasn i.

A z  e lk ö v e tk e ző  é v e k e t  a zon
ban m ég  i t t  s z e re tn é m  e ltö lte 
n i ( te lje s íte n i sz e re tn é m  a k i
tű zö tt  fe la d a to ka t) és r e m é 
lem , m a jd  a b ú csúzásná l c sa k  
m e g ism é te lh e te m : örü lök , hogy  
i t t  és hogy  e n n y i ideig  do lgoz
tam .

Tóth Zsuzsa

u  ■ -r r a r m i n c  e v e  

e y y  m u n k a h e l y e n



Szilágyi Domokos:

Változatok 
egy képzeletbeli
Weöres -versre
Eredeti
(nincs)

CSső változat
Henna Hanna gyehenna,1 

Pulykatojás, szeplős.
Balfelől ül Kisanna,

Jobbfelől a gyeplős.
Henna Hanna mórikál,

Ez az egész móring.
Meg galuska, teli tál,

Meg tán egy hálóing.
Henna Hanna hazamegy 

Henna Hannibálhoz. 
Elefántjuk van nem egy,

Az Alpokba báloz.
*Gé Hinnom (=Hinnom völ

gye) : szemétégetőhely Jeru
zsálem mellett.

Második változat
Rőt elefánttal bátran elindulj 

Alpokon által, 
Hannát hátra ne hadd, 

óvjad, akár temagad’. 
Ormányos barmát ne kíméld 

te, csupáncsak a barnát, 
Óvjad a jó pici húst, fald 

vele bé a galust.

Harmadik változat
Kicsikém, te gyehenna-hajú, 
temiattad emészt el a bú, 
temiattad a gond falogat, 
veszek én teneked falovat, 
temiattad emészt el a gond, 
kicsikém, te gyehennabolond.

Negyedik változat
Henna álma röpdös az éji 

égen,
Henna Hanna alva, pihegve 

búvik
Hannibálhoz; csillagos ég a 

sátruk 
Virradatiglan.

Hannibált fölkelti a
trombitaszózat,

Kénytelen fölkelteni Henna 
Hannát,

Csókja hozza vissza az éber 
élet

Napsugarához.

Henna Hanna, én szívem,
ébredezzél, 

Vár az Alpok hágcsaja, csaj, 
te édes,

Vár palánkin és a havas
csúcson túl 

Római sergek.

Ötödik változat ■i
Te, Hannaságom, édesem, itt

alá
Kuruckodó a római és kedély, 
De Hannibál kifog, ki, rajta, 
S meg nem is áll seregével 

addig,
*

Amíg le nem lgázza, ahány 
_vakul

Elébe áll, mivel sosem olvasott 
Történelemtudósok által .,<& 
Irt vereséget a pód síkon. I. !

Hetedik változat
Elöl megyen Hannácska, 
utána a vadmacska, 
az után meg a vadász, 
a vadmacska fára mász, 
leghátul meg ordibál 
elefántos Hannibál.

Tizenharmadik változat
O, Hennái Hanna, te Hanni- 

bálanya,
változataim negédes alanya! 
Te punba ojtott góbé: 
ne tedd szegény Hannibált

lóvé.

Tizennegyedik változat
Leért a síkra az

elefánt-sereg: 
nyomok a homokban — 
homok a nyomokban.

Ladik Katalin meséje:

A kendert szedegető leány
Azt mondja a második 

*■* leány:
— Ha engem venne el fe

leségül, egy szál kenderbül 
annyi kenyeret sütnék, hogy 
még nekem is maradna.

Meghallotta ezt a császár 
fia. Hozzáfogott kendert szed
ni, s ott énekelt a kendersze
désen. De nem bírta sokHg. 
Akkorákat vinnyogott, hogy 
éjszakánként nem bírt aludni 
tőle sem az anyja, sem ö. Hát 
gondozni kezdte a ládácskát, 
nehogy kivilágosodjék a ti
tok.

— Csak engem el ne árulj, 
mondjad, álmodban láttad!

Akkor előhozott két cső- 
dört, amelyik a leghamisabb 
volt. Az egyik csödör farka 
után kötötte az asszonyt, a 
másikhoz a lányát, aztán ti
zenkétszer megkerülte a vá
rat velük, hogy dirib-darabba 
maradoztak el a ló farkátul, 
ez lett a büntetésük.

Hát ez szép mese. Olyan, 
mint a tizenkét tolvaj, az is 
kétszer mondódik el.

Panto
mimesek

„Karsai RT” Balázs fotó

IV. HenrikEgy táncos lány

Hírek
Zscndül az őszi vetés 
Hajdú-Biharban, 
de Pest megye két közepén1 
téli vihar van.

—  K  —

1 mértani és számtani

Fekete
h u m o r

0PT1Ml*MUÍ

Népszokás: csókolózás
A csókolózás az illemsza

bályok egyik különleges terü
lete. Kínában meg Japánban 
állítólag undort vált ki a csó
kolózás. Annál inkább szeret
nek csókolózni a szláv népek. 
Minden vándornak legyen bár
milyen idős férfiakról is szó, 
az előírásos három csók min
denképpen kijár. Ismeretlen 
volt viszont a csók Polinéziá
ban, Malájföldön, a négerek és 
a dél-amerikai indiánok köré
ben is. Helyette orrukat dör
gölik össze, harapdáínak, vagy 
pedig megszagolják egymást. 
(Élmény lehet!) A szamoai lá
nyokról is azt írják, hogy „un
dorral tekintenek a csókoló
zásra”. Ennyire különböznek a 
különböző fajfájú emberek, 
annak megítélésében, hogy mi 
kellemes, s mi visszataszító!

A középkorban Európában 
igen elterjedt a csókolózás szo
kása. Az érkezőket csókkal üd
vözölték. Egy püspök csók
kal fogadta Habsburg Rudolf

feleségét, igaz, hogy ezért egé
szen Rudolf haláláig száműz
ték. Egy XV. századi prédiká
ció szövegéből megtudjuk, 
hogy például egy előkelő 
francia hölgy az istentisztelet 
kellős közepén felállt a helyé
ről, ezzel megzavarva min
denkit az áhítatban, csak 
azért, hogy szájon csókoljon 
egy lovagot, aki éppen ekkor 
lépett be a templomba.

A csókolózás szokása mind
inkább elterjedt a XV. meg a 
XVI. században, de az erről 
a kérdésről folyó viták arra 
utalnak, hogy célszerűségét il
letően kételyek merültek fel. 
Az újkorban az európaiak 
megtanították a csókolózásra 
félig civilizált meg a barbár 
népeket. Így például a hotten
tották abbeli igyekezetükben, 
hogy utánozzák az európaia
kat, szintén átvették e szokást. 
Többek szerint a csókolózás 
még sokáig élni fog. (Sum
ner nyomán)

Hard-rock disco
Izsák Jenő rajzai

N épi táncszók
Kicsi nyúl, házinyúl, 
még a pap is odanyúl, 
oda bizony ne nyúljon, 
hogy a körme lehulljon! 

★
Hogyha engem valaki 
hordó helyett fúrna ki, 
nem mondanám azt neki, 
nagy a fúró, vegye ki!

Az öregnek lóg az ina, 
nem kell neki már a pipa! 

★
Atya, Fiú, Szentlélek, 
én a paptól nem félek, 
mert, ya pap is hibázik, 
a sötétben cicázik!

★
A plajbászom olyat ír, 
kilenc hónap múlva sír!

* M a r s  b í f o l y  R 5 7 s a z ' 1 a * i g u i < l ' ' m á n y t  E e v e t e m  l a p j a  
Vies jele n ik  k é t h e t e n k é n t  s t a n u l m á n y i  id ő s z a k  a l a t t  
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