A tartalombol:
EPER ES VER: ,Csak az

USA-ban 1968—69-ben kétszaz  tartom a nyilt, elvtarsias vi-  sikertl kilabalni a nyiltan
egyetemi varosban’ volt diak-  tat... és a velem vitazok né-  folytatott elvtarsi vitak meze- ]
lazadas, és a rend6rseg 2300 zeteit még akkor is tiszte- jére.” Cjkk a 2—3. oldalon. Cikk
diakot tartoztatott le. 199. ok- letben tartom... (ha) nem  TANSZEKI ERTEKEZLE-

tober 15-én né ?’523,2_ ego(’;tem értek vele egyet... Hogy TEN...: ,Kuilondsen aktudlis

és foiskola hallgatoi Dojkot-  emberhez méltd«, a szocia- ez a kérdés ma, mivel még a

talidk az el6adasokat, és 71
tavaszan 92 egyetemen zajlott ;
le diakfelkeles, rend6rséggel {
val6 0sszecsapas.” Cikk a 6.
oldalon.

A_ SZOCIALISTA DEMOK-
RACIA NEHANY KERDESE-

lizmus

VILAG PROLETARJAI, EGYESULJETEK!

XXIl. EVFOLYAM, Il. SZAM

Van meg mii

tanuinunh ?

irtam én mar nemegyszer a %E/erekek lelkét meg-

“m nyomorito, elfajzott vagy csak elfasult tan&rokrol
— hisz miért ne lennének e nehéz terepen ilyenek is?

Mégis azok a tanaraim jarnak inkabb eszemben,
mert 6k hagytak bennem orokebb nyomot, akik égve
nyljtottak benniink tuzet, nem is csak eg){(-egy tantargy
vagy 8zakma, hanem egyetemes értékek —  tudas-
szomj, akarater§, tisztesség — atplantalasanak kisérlete
kozepette.

lgaz, emlékeimben egyre eltorzultabb arckifejezés-
sel fol-folsejlenek azok is”— és nélkuluk emlékezésem
hazug lenné — akik sosem probaltak épiteni benniink,
mindig csak rombolni. Folsejlenek a Pajeszhuzigalok,
az Oknélkilpofozkodok, az osztaly szeme ~lattara egyi-
kiinket-masikunkat Kékrezoldreverék. (Jaratlanabbak-
nak: emlékeim kozt a huszadik szézad utols6 harma-
daban csatangolok.)

De hat ne rajuk emlékezziink. Ne a Nérékra a
kor nagyjai helyeft!

‘pmlékszem inkdbb arra az irodalomtanarra, aki so-
ha senkit sem feleltetett, tesztlapokat sem tolte-
ttett ki, csak az érettsegiig atvitatkoztuk vele az éveket
az. élet, a kultara, a politika sok nagy kérdésérél —
torténetesen altalaban egy-egy mlialkotas kapcsan. Els6
gimiben példaul, a nehéz klasszikusokat egy  Kkicsit
sutba vagva, Goldinggal, ,,A legyek urd”-val = kezdtik.
Késébb mi vittik neki lelkendezve nagy felfedezésiin-
ket, Vonnegut ,,Az 6tds szamu vagoéhi "-Ijét. Egyszer
vagott csak ki az orardl mérgében egy lanyt, akKi —
most hallom — @szt6l mar maga is tanitani fog. Tani-
tott minket magyartanarunk, észrevétlen, egyre és
masra: vitatkozni tudni, meg olvasni tudni a kényvek-
ben és a dolgokban.

Ugyanigy emlékszem arra a matematika-tanarra,
aki hat embert kibuktatott kozulunk, s a tobbit se ké-
nyeztette éppen el, de 6rain nem mas, csak a tudas,
a gondolkodas volt az érdem. Sz6, ami sz6, volt tizen-
hét egyesem téle negyedikben, de aztan csak jol fel-

vételiztem! %gy csomo tanitvanya matematikai olim-
pikon lett, e hat ez a IeEkevesebb, amit egy tanar-
tol el lehet varni. De ezen Kivil__ Egyszer artatlanul

elintézte nekink, ho%y aki akér,_iﬁﬁyen bemehessen a
Muzsikésék tanchazdba. Hatan kerekedtek fel. Par hét
mulva aztdn, s még évekig, a fél osztaly odajart, he-
tente leszurkolva a beugrot. Maskor pedig tenger = dol-
ga kozott szegénnyel mi olvastattuk el ~ Szentmihalyi
Szab6 Péter friss és nekiink akkor kedves verskotetét.
Egyszer segitett nekink megoldani a Mozart mdvelt-
ségi verseny kérdéseit, maskor pedig, lerontva jegyem,
mert megint nem tanultam_a matekot, elzavart Csoori
Sandorhoz a verseimmel. Egyszer felmentink  hozza
vagy hlszan kiinni hézibbrabol s -palinkajabol, s fél
éjjel nem hagytuk aludni a csaladot, maskor ¢ vitt el
turazni minket a Tatraba. Meddig meséljem még? Bizony
egyéniségnek Kkellett lennie, nemcsak korrekt tanar-
nak, hogy hatni tudjon rank, ,a konszolidalt kor” if-
jaira.
fjallom — tegnap egyutt keseregtink — hogy hu-
* gornék a suliban lassan szinte méast sem tanulnak,
mint “puskazni, csalni, sirankozni. Es azt a matekta-
nart Készitik ki, aki minket ugyan nem tanitott, cje el-
sO szavara csapatostul megnéztink minden filmet, amit
ajanlott, hozta nekiink a régi Valésagokat, s amikor a
konyvesboltban dsszefutottunk vele, telepakolta kosa-
rainkat. Meg segitett els6ben sci-fi klubot alapitani ne-
kiink. JGj, de Komolyan vettiik. L

Itt az egyetemen is volt olyan (pro-) szemindrium-
vezeténk. aki egymassal vitatkozo izgalmasabbnal izgal-
masabb olvasmanyokat adva kezunkbe, igenis, ugy for-
malta egyéniséglinket, hogy az csak na. ha nem is
talaljuk egybdl meg, talalhatunk itt annyi, de annyi
embert és szakembert az oktatok kozt, akik segitene-
nek jo iranyba forméalédni minket, hogy csak —gy&z-
zUnk™ tanulni t6lik. De ehhez, az ég szerelmére, akar-
ni, keresni_és hagyni kell e segitést! Istenemre mon-
dom, annyira részorulunk még! )
/" Most, ‘a_pedagogusnapon, ezekre a tandyokra gon-
doljunk kicsit, sracok, ne a pofozkodokra. En magam-
ban utcat nevezek el a legklilonbekrdl, s csak azért
nem allitok szobrot nekik, mert a szobormerevség na-
gyon_idegen télik. ) 3

Tehat: éljenek a hivatasukért él6 tanarok. S6t! El-
jenek a tanarok a hivatasukeért!

B. KISS TAMAS

ROL: | teljesen természetesnek

fejlesztését
obbité és elSrevivd vitaink
egyenek, fontos az, hogy ne
értsuik egymast félre.
egyik feltétele
akarjuk egymast félreerteni...

... hogy ne

szolgalo,
nak, akik...
Ennek

lozéfiai

ARA 120 FT

Talan a félreertések sikjarol

kommunistak kozott

Lenin filozéfidja annak idején
sem volt helyes, mivel Ugy-
mond az autentikus marxi fi-
koncepcidt »terjedel-

is van-
allitjak, hogy
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Hat hogy lehet itt

meézni kérem ?

UGY . GONDOLJUK  min-
denkit nagyon kinosan érintett
az elsé éviolyamon, hogy vizs-
gézési lehetdségeink nem ép-
pen a legkedvezdbbek. Mind-
azok a problémak és nehézse-
gek, amelyeket megprobaltunk
osszegy(jteni, a gazdasagtorté-
net tanszék vizsgaidGpontjai-
nak kivételével 0Osszes tobbi
vizsgalehetGségeinket  érintik.
E tanszék vizsgaid6pontjai —
ezzel mindenki_egyetért — ki-
tn6 véalogatasi Tehet6ségeket
biztositanak. )

Lassuk azokat a tényeket,
amelyek  vizsgabeosztasunkat
elénytelenné teszik és igy ne-
hezitik a vizsgaid&szakot.

1 Az 0sszes (29) vizsganap-
bél mindossze 5 esik hétfére,
illetve péntekre. Mivel egy hét
ot nap{(a johet szoba vizsgazas-
ra, e Két napra kozelitdleg a
vizsganapok 40 szazalékanak

csak a 17/ szazaléka esik. Ta-
vol all télunk minden rosszin-
dulatd megjegyzés, ds ezek a
szamok azt sugalljak, hogy va-
lahol — tudat alatt — a hét-
végek  meghosszabbitasanak

'igénye is motivélja a vizsga-

napok Kijelolését. Nem értiink
egyet azzal az allasponttal,
hogy hétfén a vizsga (va

uv? el6tti napon konzultaciot
kell tartani, mivel pénteken,
vagy akar szombaton is le-
hetne konzultalni és talan
jobb is lenne igy.

2 Részben a fentiek kove

kezménye, hogy Ohatatlanul
arra  kényszerulink,  hogy
egyid6ben tébb targyat parhu-
zamosan tanuljunk. Hat vizs-
gara 6t hét all rendelkezé-
sinkre. Ez még természetes
dolog. De figyelembe véve a

kellene " esni. Ezzel szemben vizsgazasi lehet6ségeinket:
1 héten hétfé kedd szerda csutortok
2. héten szerda csutdrtok -péntek
3 héten kedd szerda csutortok
4. héten kedd szerda csutortok
5. héten kedd szerda csitortok

a kévetkez()’ké?p adadik
a parhuzamos tanulas.

Mert mi torténik az els6
héten? Az els6 héten bizony a
legszerényebb szamitasok sze-
rint is 200 uvéz6 els6s lesz.
(Termeléstechnika: 100 vizsga-
26, korulbelul 10 sz&zalék bu-
kas, matematika 350 vizsgazo,
korulbeltl 30 szazalék bukas,
szamitastechnika 150 vizsgazo,
koralbeltl 15 szazalék bukas,
és ehhez még hozzdadddnak a
més targybdl balsorsra jutok!)

TEHAT VIZSGAIDOSZAK
KOZEPEN, végén az elsésok
tdmegeinek bizonyosan tdbb
vizsgaja jut egy heétre, s mivel
két vizsgazasi lehet6ség kozott
csak egy nap van, elkertlhe-
tetlentl parhuzamosan kell
készllni, legalabb két targy-
bél. Ez nyilvanvaléan rontja
mindenki  teljesitményét, a
szerencsétlenebbek netan tébb
uvéra kényszertilnek emiatt.
Mivel a gazdasagfoldrajzot ki-
véve minden targybdl 25-ére
esik az utolsd uvénap az uto-
vizsgazas reménysége is alapo-
san megcsappan. Ezzel kapcso-
latban megtudtuk, hogy 23—24.
felvételi napok, ilyenkor, a mi-
nisztérium rendelkezik a ter-
mek felett.

Végul még néhany észrevé-
tel, tanulsag.

A Miszaki Egyetemen (lgy
hallottuk) minden oktaténak
heti két vizsgaid6pontot kell
megadnia a csoportjanak. Itt a
gazdasagtorténet tanszék Kiveé-
telével mindenitt csak egy-
egy vizsgaid6pontot adtak
meg egy hétre.

Nem itt és nem el6szor ve-
tédik fel, hogy miért nincs
jegymegajanlds nalunk, akar
elsg éven is.

Mindenki azt mondja, hogy
évek ota ez a helyzet ezzel
kapcsolatban. A jov6ben talan,
mikdzben ostorozzuk a KISZ-t
meg kéne probalni rabir-
ni  képviseleti forumait, a
KISZ-bizottsagot, hogy éljen
jogaival és lehet6ségeivel gya-
koroljon nyomast (ha tud),
hogy az ideinél sokkal kelle-
mesebb vizsgézasi lehetdségei
legyenek az akkori elsGsoknek.

Altaldnos oktat6i vélekedés,

hogy a vizsgara legalabb 5— Visszaérkezés

7 nap felkészilés kell. Mi el-
s6s6k vagyunk, nincs O6kunk
kételkedni ebben, hiszen vizs-
gatapasztalatunk is csekély.
Azt akartuk megmutatni, hogy
ilyen kérulmények kézott nem

all . médunkban  megfelelni
ezen elvarasnak.
Rieth Erika

Komdcsin Sandor

mivé« torzitd engelsi
folytatta, ami kesébb a szta-
lini degmatizmushoz vezetett.”
az 5. oldalon.

JEAN-PAUL SARTRE...: ,,Az
osztélyharc létezd szervezetei
— a kommunista partok —
alkalmatlanok erre a
repre centrglis felépitettségiik-
nel fogva. Uj szervezetekre és
harcmadokra an )
amelyek maguk is biztositja ]
mar a totalizaciét. Ezeket a  és a
munkasosztalynak kell

vonalat

sahoz. |

erre a sze-

van  szikség,

hozni, nem lehetnek azonosak
a diaklazadasok és a margi-
nalis tarsadalmi csoportok po-
litikai szervezeteivel, de ezek
harcai katalizatorként szolgai-
nak az osztaly oniudaiosoda-

jut el eszmeileg

az anarchizmushoz, barmilyen
tartalmas kozos cselekvés ta-
gadasahoz, amelyik tllmegy a
puszta tagadason.
madja a kommunista
létezd

Ezért "ta-
A partokat
szocializmust.”

létre- Cikk a 6—7. oldalon.

Enyhiilés Foto: Fath Péter
Pedsgcgusnapi  meghivo
egyetemiink valamennyi tana- lyettes kdszonti majd a tana-
ranak, oktatdjanak: majus rokat, ezt kovetden pedig
39-4n  pénteken kertl sor egyetemink irodalmi koére ad

riv;d In(iSort.

ﬁedag()gusamk koszontésére a
lubban. Az Unnepségen —
amely egy orakor Kkezdodik —
dr. Dobrovits Ivan rekiorhe-

Minden Unnepeltet szivesen
latunk.

Tajekoztatas
az 1980/81. lanév kezdésérdl,
és az 1 félév tanrendi id6beosztasarol

lgaz, még el sem kezd6dott
a nyar és nincs Unnepron-
tébb, mint a tervezett pihe-
nés el6tt mar az azt kove-
t6 munkarol beszélni, még-
sem art, ha mar most ismert:
sikeres vizsgdk esetén mire
szamithatunk a  kovetkez6
tanévben.. Tehat:

Szlret

Eljovendd els6seink (Kalo-
csa, figyelem!) részére szep-
tember 7-t6l 12-ig tart a szu-
ret. Indulds 6-an délutan,
12-én  délutan.
A 1lIIIV. évfolyam szep-
tember 14—20-ig fog dolgozni,
indulds 13-an, visszaérkezés
21-én. Az V. évesek nem vesz-
nek részt a szireten. Az 6szi
mez6gazdasagi munka a szor-
galmi id6szak része, ezért csak
igazoltan lehet tavolmaradni.
Azoknak a hallgatéknak, akik
indokoltan nem tudnak részt-
venni a szlreten, a vizsgaid6-

A hét szenzacidja: Farkas Bertalan (irutazasa

szak véf;éig, illetbleg a beirat-
kozéssal egyidejlileg a Dékani
Hivatalokban igazolni kell ta-
volmaradéasukat.

Beiratkozas
Els6 .évben beiratkozas és

tajékoztatd szeptember 4-én,
5-en, 6-4n; 1lI—IIV. éven
11—12-én; V. éven pedig 15-én
lesz. Esti-levelez6 tagozat ré-
szére a beiratkozas szeptem-
ber 15—18. kozott zajlik majd.
Az Unnepélyes tanévnyitéra
szeptember 13-an, 10 oOrakor
kerdl sor.

Szorgalmi idészak

Nappali tagozaton az I. év-
folyamnak 1980. szeptember
5—december 20; I1HIIV.
évfolyamnak szeptember 15—
december 20; az V. évfolyam-
nak szeptember 15—december
13; esti-lev tagozatnak
edig szept 15—decem-
er 20. kéz tt t a szorgal-
mi id8szak.

V ;S <

A féléves iloviumok és
szigorlatok H 0 f cember 22

és 198l janu kozé es-
nek; a nappa tH zat 9 fél-
éves szakain r , ':z 1980. de-
cember 15—a & '7-re mo-
dosul. ldegen . A i vizsgék
1980. decembei !- 0. kozott
zajlanak, nyelv si ériatokra
a nappali tage it féléves
szakain 1931 ; 1924
kozott kérd® s besza-

molok ug%ancsak :at> decem-
ber 8—-0. kozott lesznek
majd.

Az 6szi allamvizsga id6szak
1980. oktéber 6—18-ig tart.

Az  engedélyezett rektori
vizsgdk (utdvizsgak) letételé-
nek hatarideje szeptember 8—
13 kozott.

A diplomakiosztd Unnepély-
re 1980. november 21-én ke-
ral majd sor.



Folynak a vizsgak egyetem-

szerte. lrasbelik és szobelik.
Szemmel lathatd a naprdl
napra fokozodd  fesziiltség.

%gylk nap a vizsgara varva
idegeskednek,  masnap = az
eredményhirdetés tartja izga-
lomban "a tanszékek alj(taja
el6tt  csoportosulokat.  Aki le-
morzsolt sikeresen egy Vvizs-
gat, az mar a soronkovetke-
z0re gondol. A felkészilésre
5 4 esetleg 3 nap jut. De
taldlkoztam = olyannal,  aki
minddssze egy napot szant a
kllker, technikara.

Taldn  foglalkoztdl a
targgyal évkozben is? — tu-
dakoltam t6le.

— Dehogy. Most szereztem

meg valakitél a tankonyvet
egy napra.
— Hany oldal?

300." De utols6 éven egy
ilyen vizsga mar nem vészes.
Az eredményhirdetés csak
egy hét mdalva lesz, akkor
majd elvalik mennyire volt
veszeélyes.

Kozépiskolas hangulat. Ne-
Eyedeves kilkeresek™ viragcso-
orral varjdk  oktatojukat.
Oroszbol vizsgaztak. AZered-
ményhirdetés el6tt ugrottak le
a virdglzletbe. Mindossze né-
hany szal virdg a hala jelédl
az odaadd tanari munkaért.

Udén, jol o6ltozotten robbant
be a szerkeszt6ségbe.

— OtOsre vizsgaztam nép-
gazd. tervbdl. )

— Ez igen, 6regem! — vi-
ritva fogadta a gratuléciokat,
aztan egy gyors csapatdsszeal-
liths és kezd6dhet az aszta-
li foci kozismert becenevén, a
€s0CsOz4s.

— 21, 31 41 Ma még a
csocsdban is szerencséd van
— jegyzik meg.

Csocsézas utan valdsagos la-
komat rendez a menzén. Négy
tanyért rak a talcajara, mert
mar tébb nem fér ra. Azasz-
talndl is nagy a vidamsag.
Latszik, hogy " nem akarmi-
lyen nap ez a mai.
flEI()’szbr a baratngjét hivta
el.

— Szia, Kettest kaptal, en-
gem meghUztak. — Aztan ha-
zatelefonalt,

— Meghlztak. Igen. J6 =
és_letette a iolefani.

_Ebbdl értesultink a trage-
digjarél. Dermedten figyeltuk
Szorny(i! Ez volt az utolso
uv. lehetGsége, amit eredetileg
)g-szigorlatra tartogatott.
Ugy gondolta, a matekot meg-
Ussza eg[)(/ kettessel és most
a tervnek fuccs.

Vigasztalni valakit ilyenkor ki

hulyeség, kilénosen akkor,
amikor azt is tudjuk, hogy ez
varhat6 volt. Egy jo képessé-
gl srac hogy engedhette ma-
gat igy kisodrédni?

A félév egyik vizsgajarol
felnaborodottan mesélték az
érdekeltek:

— Puska utan kutatott a
tanar! A lanyok szoknydjat is
végigtapogatta, s6t a ridikul-
jukbe _is “belenyuilt.

— Ez mér tulzas! —mond-
tuk akkor, de idén megvalto-

Avizsqaidoszak derekan

zott ezzel Kkapcsolatban a ve-
lemény.

Mar napokkal a statek és
matekvizsga el6tt, pontosan ki
van dolgozva, ki ki mellett
fog Glni. Jolan gyenge statek-
bol. S hogy meg ne hizzak,
egyik oldalara Pista, a masik
oldaladra Jancsi Ul. Az ered-
mény igy nem lehet kétséges.

Egész  padsorok dolgoznak
Ossze, matekon is. Ha a ta-
nar el6vigyazatossagbol, ne-
tan szol néhany hallgatonak,
hogy Uljenek szét, természete-
sen_annak kell elébbre Ginia
padsorokban, aki nincs benne
a ,,maffiaban”. )

Ebbll a szempontbol nagy
rutinra tett szert a diaksag
mar a kozépiskolaban. A hét-
s6 padok elényét most is ki-
hasznaljak. Konnyed elegan-
ciaval a_vizsgaidd tort része
alatt oldjdk meg a feladatot,
mig az " elolilék majdhogy-
nem Kkicsiszva az id6bdl, “jo
ha elérik a kettest. Szot kel-
lene emelni az ilyen modszer
ellen. Nemcsak azért, mert
ezek a vizsgajegyek kozel sem
a valés tudas realis értékei,
hanem mert egyre nagyobb
térhoditasaval szinte polgérgo-
%Qt nyer ez a modszer a iu-
as  igazi megszerzesével
szemben.

Pg-szigorlaton. Harman ké-

sziilnek, egy felel. A kéttagu
bizottsag delel6tt tiz  oratol
vizsgaztat €s mar tul vagyunk
az ebédidén. A felel6t kozbe-
vetett kérdésekkel  segitik.
Hosszan, tlrelmesen Kivarjak,
mig a felvetett témaban a
vizsgazo rendes gondolatait és
valaszol a kérdésre.
. Aranylag zokken6k nélkil
utnak " el az utolso felelGig.
ala azonban nem jartal
eredménnyel a kisegit6 kérdé-
sek sem.

— Mi a tapasztalata az el-
s6 szigorlati nap utan, kony-
nyiti vagy neheziti-e a vizs-
gaztatok munkajat a belépd
feszt hianya? — .fordultam
kérdésemmel a vizsgaztato el-
nokhoz, Vamosi Sandorhoz.

kai nyugodtaSb -tt légkor a
vizsgan. Felzaklatta eleve a
teszt a hallgatékat. Ezenkivil
na?y kontraszt volt a tesztés
a feleletek eredményei kozott.
Volt, aki rosszul oldotta meg
a_tesztet, viszont Kkitlinden
vizsgézott és ugyanez forditva
is_el6fordult. Ketségtelen, nél-
lle zavartalanabba valt a
szigorlat.

A tapasztalataim az els6
vizsganap utan, elég vegye-
sek. A bukasok sz&mat te-
kintve, a tavalyi rossz ta-
pasztalatommal "szemben, még-
Is jobb a kép. Lehangolo6
volt, hogy tavaly a tanéar
A-sok kozil sokan elégtelen-
re vizsgaztak. A mai csoport
kozepes atlagot mutat.

Tizenkét hallgatot vizsgaz-
tattunk, harom™ levelez6t, Iegy
estist és_nyolc nappalist. Ko-
zUlik mindossze egy ért el je-

A szoclalista denmokrada

nehany kérdésein!

El6szor is koszonetét szeretnék mondani a Kézgazdasz felels szer-

kesztdjének, amiért lehet6séget adott arra, hog?/
letesebben kifejthessem az alldspontomat, orild

néhany témaban rész-
k ennek a lehet6ség-

nek azért is, mert az Erdek, szervezet, demokracia cimmel a Kézgaz-
dész 1980. marcius 20-1 szdmaban velem készilt beszélgetés megjelent
anyaga sok tekintetben véazlatos maradt, néhol félreértheté, értesulé-
sem szerint egy-két része pedig hatdrozottan ellenvéleményeket valtott

ki

A magam részérdl teljesen természetesnek tartom a nyilt elvtarsias
vitat, barmely allitissommal kapcsolatosan, és a velem vitazok nézeteit
még akkor ij tiszteletben tartom, annal inkdbb elgondolkodom rajta,
minél inkdbb nem értek vele egyet. Ahhoz azonban, hogy ,emberhez
mélté”, a szocializmus fejlesztését szolgald, jobbité és elGrevivd vita-
ink legyenek, fontos az, hogy ne értsik egymast félre. Ennek egyik
feltétele — azon tal, hogy nem akarjuk félreérteni egymast — az, hogD
Bontosan fogalmazzunk, egyértelm(vé tegyuk sajat allaspontunkat. Eb-
en a tekintetben er@s hianyérzetem van a beszélgetés szdévege utdn —
aminek eg¥edul én és nem a_ beszélgetést lejegyz6k az okal — ezért

néhany ki

onosen félreérthetd kérdésben, amelyek kapcsan nem sike-

rilt egyértelm(vé tenni nézeteimet, szeretném Vvilagosabban és ponto-
sabban kifejteni allaspontomat. Ezutan is természetesnek tartom az ez-
zel kapcsolatos vitdi, de taldn a félreértések sikjardl sikerul kilabalni
a nyiltan folytatott elvtarsi vitdk mezejére.

Az érdek és a szocialista demokracia

A szocializmus  tarsadalmi
viszonyainak immar tébb mint
harom' évtizedes megszilardu-
lasa utan fontosnak tartom
hangsulyozni azt. hogy . tarsa-
dalmunk érdekkilénbségei a
szocialista .jellegli és tartalmud
tarsadalmi kilonbségekbdl fa-
kadnak. Még, akkor is. ha
tobb évszazados elmaradottsa-
gok kiilonbozoségei még ma is
éreztetik hatasukat (pl. a tele-
pllések kozotti  kulénbségek,
az életmod, az életvitel és az
életmindség nemzedékeken ke-
resztil rogzilt és tovabbadott

jellemz6ibdl fakadd Kiloénbsé-
?(ek,,a munkamegosztashol fa-
adé kulonbségek stb.), ame-
lyeket szocialista viszonyaink
atszineztek, atlényegitettek, de
maig még nem szlntethettek
meg. Ezzel nem kivanom ta-
gadni azt, hogy léteznek — ha
sz(ik korben i1s retrograd,
tarsadalom- és kozosségellenes
érdekek is, de ezek éppen azok,
amelyek nem kivannak nyil-
tan megfogalmazdodni, hanem
céljuk éppen a rejtvemaradés.
Mint ahogy az interjiban sem,
Ugy a tovabbiakban sem ezek-

les eredményt és ketten nem
feleltek meq: e?y estis és egy
nappalis hallgafo.

— Az eredményhirdetésre
csak az Osszes vizsgazo fele-
lete utdn kerul sor. Talan a
feleletek egymashoz valo vi-
szonyitdsa es ilyen szempont-
bol t6rténd rangsorolasa teszi
ezt szikségesse?

— Sz6 sincs réla. A szigor-
lati vizsganak meg van a ko-
vetelmények. Mig a kollok-
értékeljuk a_feleleteket. Es
egyaltalan nincs szikség az
egyes  vizsgazok = egymashoz
viszonyitasara. Kétségtelen a
szigorlaton magasabbak a ko-
vetelmények. ig a kollok-
viumon az alaptudast kérjuk
szamon, addlgk a szigorlaton
dont6 a logikai szempontok
felismerése. Akkor j6 a fele-
let, ha a levezetéseket, bizo-
nyitsokat a vizsgazo o6nallo-
an végzi el. Ennél Kisebb jelen-
t6ségll, de fontos még, hogy a
tudomanyos  fogalomrendszert
precizen, jol tudjak hasznalni.
Bizonyos fogalmak  pontos
hasznalata elengedhetetlen. Ez-
zel kapcsolatban a pg-tanszék
oktatoit sok kritika érte  az
agazati tanszékek  részérdl,
mért el6fordult, ho%(y volt
olyan harmadéves, aki_ nem
tudta megfogalmazni, mi az a
nemzeti jovedelm.

Noha lehet, hogy kényelmet-
len a vizsgazénak varakozni az
eredményhirdetésre, de az idé-
vel valo takarékossdg avizs-
gaztatok szempontjabol is fon-
tos, ezért legtébb helyen egy-
szerre torténik és nem kilon-
kulén az eredményhirdetés.

Azsiét éhséq fenyeget

A zsia a vilag legnagyobb
kontinense. fold népes-
ségének haromotdde ebben a
térségben él. Lélekszdma ma
kb. 25 milliard. A napi fehérje
kaldria f%gyasztés a vilagon
ezen a foldrészen a legalacso-
nyabb. Ez aldl Kivétel csupan
ina, Japén és Korea. A vita-
min, valamint a fehérjehiany
igen_karosan hat egész életuk-
re. Egyes becslések szerint egy
azsiai gyerek, illetve egy em-
ber annyit fogyaszt, mint e&;{y
macska az Egyeslt’ Allamok-
ban. A vilagon elegendd élel-
miszerkészlet van ahhoz, hogy
megvédje Oket a szornyl éhe-
26stol. imperialista ‘mester-
kedés azonban nem teszi lehe-
tévé az élelmiszerkészletek
szilkséges felhasznélasat. Az
élelmiszer az 6 kezikben fegy-
ver. Akkor és ott adjak, ahol
az érdekeiknek [legjobban
meﬁ_ﬁ;lel. A vilagon ma 15
milliard ember “¢éhezik. Az
azsiai lakossag egyharmada

Kinaban él, mésik egyharma-
da az indiai szubkontinensen
a _megmaradd egyharmada
edig a tobbi negyven allam-
an.

Az é&zsiai lakossag 60—90
szazaléka a mez6gazdasagban
dolgozik, a gazdalkodas madd-
szerei feudalis jellegliek. A
mavelhet§ fold 70 szazaléka-
nak a termése a természeti
adottsagoktdl fligg. Ha jo a
termés az azsiai gyerek Szuk-
ségletének minimumahoz tud
jutni. Ha viszont a természeti
adottsaguk kedvezétlenil ala-
kul, az e foldrész embereire
borzalmas napok vérnak, az
éhséggel kell  szembenéznilk.
Ekkor még bonyolultabba va-
lik a vilagpolitika. Az imperia-
lista &llamok az élelmiszer-
fegyvert hasznaljak fel vellk
szemben és el is feledkeznek
az emberi jogokrol, a nemzet-
kozi jog szabalyairol s6t sem-
mit6l” sem riadnak vissza az
érdekeik érvényesitése érdeké-

Kar megszamolni: 98-an voltak az idei NEBU-n a Kinizsiben Fot6: Fath

kel kivanok foglalkozni. Te-
hat akkor,

amikor a lgogo/s — a tarsadal-
mi érdekek ‘iranyaba hatd, de
ahhoz képest sajatos tartalmat
is hordoz6 — ePye’m- és cso-
portérdekek kilonbdz6ségérol,
ezeknek a kilonboz6é érdekek-
nek a felszinrehozatalarél be-
szélek, akkor természetszer(leg
szocialista jellegld érdekkilén-

bozéségeket értek alatta.

Az érdek politikailag haté-
kony kezelése — befolyasola-
sa, atalakitasa, csoport, réteg
és osztalyérdekké integralésa,
egyesek elismerése és masok
idGleges vagy vegleges héttgr-
beszoritasa — a politikai ha-
talmi  berendezkedés egyik
f6  funkci6ja. A szocia-
lizmushan a” politikai vezetés
természetesen maga is egy
tudoményosan  megalanozott,
kollektiven kidolgozott és po-
litikai programjaban célként
megfogalmazott érdeket, érde-
keket ‘mint tarsadalmi-politi-
kai érdekeket érvényesit. Ez a
tarsadalmi-politikai ~ eszkézok-
kel kidolgozott és politikailag
elfogadott érdek az a szelek-
ciés alav, amelynek a szlr6jén
keresztll nveri el helyét, rang-
jat, elfogadasat va%y elutasita-
sit a tarsadalom bonyolult és
ielleeli ellentmon-
fakadd  kulénbozd
egyéni és esooortérdek. A
politikai mozgasok szinterét
természetesen az osztaly- és
rétegérdekek uraljak s” nem
az egyéni érdekek.

A szocialista tarsadalomban
keletkezd, atalakuld, Uj és Uj

szocialista
dasaibol

maodon  felvet6d6 szocialista
tartalmd és a part altal elis-
mert tarsadalmi érdek ira-
nydban hat6 elg%/_énl_- és cso-
portérdek  politikailag  in-
tegralhatd réteg- és tarsadalmi
érdekké. Ez a politikai rend-
szer  mikodésében  egydttal
olyan politikai azonosulast —
a tarsadalmi érdekhez vald
hozzgjarulds révén — biztosit
a tarsadalom tagjai szamara,
amely az azonosulds révén az
objektiv tarsadalmi érdek ira-
nyaba hat6, az egyént annak
megvaldsitasara Osztonz6

egyéni _ érdekeltségeket  hoz
letre. Ebbdl kdvetkezik, hogy

a politikai rendszer érdekeket
felszinrehoz6 (ami még csak a
megjelenitést, a megismerést
elenti, s nem az elfogadast)
unkci6ja nem valamiféle &n-
célja a politikai rendszernek,
hanem a szocialista tdrsadalom
biztositotta lehetdsége felhasz-
naladsaval a legszorosabb 6ssze-
kapcsolédasat hozza létre a tar-
sadalom politikai irdnyitadsa és

a tarsadalom tagjai kozott.

Emiatt az 0sszefiiggés miatt

fontos az érdekek ™ hatékony

kezelése a szocialista demok-
eql:la fejlesztése szempontja-

0l.

A tobbség és a kisshbség

A vitazo6, véleményt cseréld,
egymast m_egg%o;nl . kivané
tobbség és kisebbség viszonya-
rél természetesen nem beszél-
hetink &ltaldban, tért6l és
id6tél elvonatkoztatva. Az is
természetes, hogy a politika-
ban a tdbbség és a kisebbsé

kapcsolata  els6sorban  att6
fugg, hogy milyen tarsada-
lomrél és milyen kérdéshen

folyé vitarél van szo. Amikor
azt hangsulyozom, hogy a
felszinre kerGl§ érdekkulonbo-
z06ségek tulnyomd része szo-
cialista jellegli, szocialista vi-
szonyainkban gyokerez6 és a
a szocializmus  céljai alapjan
integralhatd eérdekek kozotti
kulonbozéség, azt is hozza
kell tennem, hogy egyrészt
természetesen nem  minden
egyéni- és csoportérdek szocia-
lista tartalmi — de

én a szocialista jellegld éidek-
kulénb6zoségek “felszinrohoza-
talat és kezelését tartom déntd-
nek, masrészt az ezekbdl — és
kizarolag ezekbdl — fakad6 vé-
leményeltérésekre, tdébbségi és
kisebbségi allaspontokra utalva
tartom fontosnak azt. hogy a
részletkérdésekben, a dontési
alternativak felmerilésekor, a
kilonb6z6 megoldasi modok ér-
tékelésekor teremtsiink lehet6-
sé,?et arra, hogy az, akinek a
véleményét a tobbség ma még
nem fogadja el, meggy6zés-
sel és a szervezeti keretek adta
lehet6ségek felhasznalasaval
megprobalhasson masokat meg-
gy6zni arrél, hocy az 6 allas-
pontja a helyes.
Ma mar orszagunkban talha-
ladta a torténelem a szocializ-
mus vagy kapitalizmus alter-
nativat, ezért bennem fel sem
mertl, mint a tdbbség és ki-
sebbség kozotti politikai vita-
pont. De a szocializmus vagy
kapitalizmus alternativaja ku-

oen. Az aldozat persze az éhe-
26 ember.

Az azsiai allamok eréfeszité-
sének eredményeként a hetve-
nes években a termelés vala-
melyest nétt. De a_népességno-
vekedés ennél is orsabb
volt. lgy az éhez6k szama ab-
szolUt mértékben nétt.

Mint mar arrol szo esett, az
azsiai allamok a hetvenes
években igyekeztek nehézse-
geiket enyhiteni. A (Problémék
azonban nem oldoatak meg.
Mikozben a nemzetgazdasa-
gokban tovéabb terjedt a tech-
nika, az (j vetmagvak, addig
ezeknek ‘az ~orszagoknak a
nyugattol, valo fliggosége is to-
vabb nétt. Megnovekedett a
kilfoldi téke szerepe, beruha-
z4sai tovabbra IS, a
varosokban  koncentralodtak.
Ez meger6sitette a dualizmus
létét, és az elmaradottsagot. A
kevés szamu gazdag tovabb
gazdagodott és ekozben az
emberek tobbsegének a hely-
zete romlott. Ezt bizonyitja az
abszolUt szegénység mértéke
is, ami azt jelenti, hogy az or-
sza%os atlagban is az émberek
tobbségének az egy fére jutd
jovedelme a legalacsonyabb,
vagyis a lakossag zOme nem
tu fa a legalapvet6bb szlk-
eteit Kielégiteni. E szem-
pontbdl 1976-ban Bangladesh
80 milli6  lakos&bo 60
milli, abszolut szegény volt
Burmaban 30 milliohgl 20
milli6, Indiaban 620 millidbdl
230 _millio, Indonézidban 130
milliobdél 68 millié, Pakisztan-
ban 70 milliébél 25 millid,
Afganisztanban 10 milliobol
8 milli6 az abszolut szegény.

ség

Ugyes tanulménzok szerint
a 80-as években nagy
valtozdsok nem varhatdk. A
FAO — Vilag Elelmezésugyi
szervezet — szamitasai szerint,
1980-ban a vilag élelmiszer-
készléte a malt évinél kb
160 milli6 tonnaval Kkisebb
lesz. Azsidban a rizstermelés
tobbek kozott Indiaban,
Neéoalban és Bangladeshben —
1980-ban valamelyest Kisebb
lesz, mint 1979-ben. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy importjuk no-
vekedni fog. A FAO szerint
nincs kizarva az sem, hogy
tobbek kozt a rizs és a gabona
ara tovabb ndé. A népesseg no-
vekedésének csokkenésével
sem varhaté jelentds,valtozas.
Ugyanis az elmult 12 év alatt
Azsidban a lélekszam 284 mil-
lival nétt. Mg az egy fére ju-
t6 terméfold Azsiaban a leg-
kisebb a vilagon. 1963-ban egy
fére 0,28 hektar foldterdlet ju-
tott, 1975-ben ez 0,23-ra csok-
kent.

llyen korilmények kozétt igen

jelent6s szerepet kell jatszani-
uk az allamoknak a nemzet-
gazdasagi, valamint a vilagmé-
ret(i problémak megoldasaban.
Az éhség veszély nagymérték-
ben figg majd a nemzetkozi
politikai légkortdl is. igy a bé-
ke és az enyhilés megbrzése,
tovdbbd megszilarditdsa az
Azsidban él6 emberek milli-
ardjainak létérdeke.

Safiqul Islam

I6nben sem tébbség és kisebb-
ség kérdése. Kilonosen azért
nem, mert ennek az orszagnak
messze  talnyomo  tobbsége
nemcsak ~ Kiélezett és ezért
szembe6tl§ helyzetekben, ha-
nem a mindennapok erdéfeszi-
tései kozben is tobb mint ha-
rom évtizede leteszi tdbbségi
voksat a szocializmus mellett.
De ezentdl — azért  sem,
legalabbis én Ggy  vélem,
mert az osztalyharC végérvé-
nyesen eldélt "ebben az or-
szagban a tobbség javara, a
szocializmust akarok javéra.

Vezet6 politikai szerveink
altal is sokszor hangoztatott
igeny, hogy a véleményki-
Ionbségek, a dontési alterna-
tivak a dontések el6tt fogal-
mazédjanak ' meg, ismerjuk
meg Gket és kolcsondsen hall-
gassuk meg egymas vélemé-
nyét, vitdkban keressiik a ko-
20s és jO megoldasokat. El-
képzelhet6-e . mindez  Ugy,
hegy ne legyen tobbségi és ne
legyenek Kisebbségi  (nem el-
lenséges) vélemények? Kizar-
hato-e az, hogy egy telepiilés-
fejlesztési  kisebbsegi koncep-
ciordl, véleményrdl, egy ter-
melési szerkezetet atalakito ki-
sebbségi  javaslatrol  kés6bb
kideraljon, "hogy nemcsak ma
helyes, de helyes volt akkor is,
amikor az elGszor elhangzott
még mint kisebbségi véle-
mény? A tarsadalmi tapaszta-
latok bizonyitjak, hogy nem
zarhatok ki ezek a jelenségek.
Tarsadalmi tapasztalatok bi*



Valsaghan az instruktori rendszer?

Eqv kiegeszités az instruktori korinteriuhoz

Nagy érdekl6déssel olvastami
Féris Gyorgy Cikkét és rendm
kivil hasznosnak tartom azt,
mind a jelen helyzet tisztaza=m
sa, a ki,nem mondott gondo-
latok felfedése, mind az irdny-
mutatds szempontjabol. A kor-
kérdés azonban csak ,,félkor”=
kérdés, hiszen a leirt vélemé-
nyek rejtetten bar, de a nemx
régen lekdszont ,,instruktorm
fénokoket” teszik  felel&ssé.,
Azonban sem O6ket, sem a ,,hi-e
vatalba lépett” évfolyamfele-
I6s6ket nem kérdezte meg 4§
riporter, ami ﬂedlg hiba volt,
mert az haj, ha egy vita sze-
mélyeskedd,” de azis, ha nent
személyes; tehat ki kell mon-
dani a felelésok nevét. Vi-
szont, az 6 veleményiiket semy
art odairni.

Erintettnek érezvén magamt
(instruktor, majd kereskedel-
mi kari évfolyam felel6s vol-
tam négy évig) nem titkolha-
tom el véleményemet, misze-
rint a megfogalmazott gondo-

latok egy része felszines, late
szatjelenséget  prébal igazi
problémava felfajni, vagyl

egyszer(ien tajékozatlansagboll
eredéen jut téves kovetkezte-
tésre. Lassuk részletesen.

Elszakadas ?

Az az évfolyamfelel6s garda,’
mely két éve latott munkahoz;
nagﬁ abol azokkal az elképze-
léesekkel indult, amelyeket
Gyomrei Gabor fogalmazott
meg (elsé része az interjunak).,
Kiseb -naayobb hangsulyolk
maédosultak, inkdbb a vezetési
stilus valtozott,. az egyetlera
Ienyegr% eltérést abban jeldljllkg

meg, hogy felszamoljuk a for-
malizmust, melyet kilonox
sen Vadasz Endre vezete’séfE1

alatt éreztunk_ bantonak Sd?
alighanem objektiv feltétele
is Inkabb megvoltak még ak-
kor, mint mag

egyértelmen , 0vezte :
nos megelégedés”. Sz0 sincs
arrol, ﬁogy a formalizmu
visszaszoritasaval a szervezet
kapcsolodasokat akartuk volna
alaasni, ,,az egyetlen érintke:
zési B_ont..., ~a _ jeloltoknek
KISZ-bizottsagi "'Jovahagyasa?
(Adam L.) lett volna. A.KISZ-
bizottsdg legalabb félévents,
beszdmoltatta a KISZ-bizott-
sdg évfolyamfelel6sét, itt vol
lehet6ség bdéven a koncepcid
egyeztetésre. Azonban gyak,
ran ez is csak puszta forma
maradt, mnrt a titkdr és egy-
egy tag Kivételével a bizottsag
nemigen mutatott érdeklédést),
nem tdjékozédott elére a kér-
désekben.

Megis mi kelti az elszakadas
érzetét, mi ad alapot a ,szax
porodé kifogasoknak”? Harom
tényez6:

; munkajat nem”
altala-

Ellendrzés
El6szor is az utanpoétlas
roblémai, melynek Kovet-
eztében a_KISZ-bizottsagnak
— Ugy tdnik, nincs valasztasa

zonyitjak azt is, hogy a tobb-
ségi allaspont gyakran mas veé-
leményen levd  kisebbségek
me ga/.(izésgévej jon létre, kova-
csolodik ki. Eppen a meggy6-
zés, a meggy6zetes lesz ennek
a tobbsegi ~ véleménynek az
igazi dsszetartd ereje.

Tarsadalmi tapasztalatok bizo-
nyitjak azt is, hogy a tobbség
is tévedhet, nemcsak a kisebb-
ség. Mindezek teszik fontossa a
szocializmus fejlesztése irdnya-
ba hat6 véleményeltérések ut-
koztetéesét. mert ‘a lehel6 leg-
szélesebb tarsadalmi tapasztalat
felszinreliozatalanak lehet6ségét
teremik meg ezzel. A vélemé-
nyek sokszin(iségével a tarsa-
dalmi tapasztalatok sokszin(isé-
ge kerul felszinre.

A szocializmus mint téarsa-
dalmi berendezkedés ellen val6
kisebbségi vélemény ma mar
olyannyira anakronisztikus —
orszaghatarainkon belil lega-
labbis — hogy komolytalan,
ezért a szocialista demokracia
intézményi és  szervezeti
rendszere 6nmagat tenné ko-
molytalannd, ha erre a tobb-
ségi- és kisebbségi viszonyra
rendezkedne be. De a szoCia-
lizmus céljainak megval6sita-
sat célz6, a leheté legjobb
megoldésokon vitdz6 egyének
és  kozosségek  mindennapi
kapcsolataban — Ugy vélem,
hogy igenis, van fejleszteni-
valo azon, hogy a lehetd leg-
szélesebb  és  legsokszintibb
tarsadalmi  tapasztalat fel-
(Elnrehozasa  érdekében a
véleményeltérések és a tobb-

% allami

m nélkil

lehetdsége. Csakhogl)(/ amikor
az évfolyamfeleldsok hatvan
ember kozll valasztottak el6-
zetesen, akkor is automatiku-
san_elfogadta a KISZ-bizottsé
a jeloltekét és a legritkab
esetben informalodott  el6re
részletesen.

Adam Laszl6 meg is jegyzi,
hogy ,.senki sem vette a fa-
radsagot, hogy bekapcsolod-
jon a kilénbozé elsés rendez-
vényekbe”. Mindez annak el-
lenére tortént, hogy a Kisz-
bizottsdag hérom egymést k6=
veté évben , hivatalos kikul=
dottet” rendelt az évfolyamfe-
lel6sék mellé. Jelenlétik azon-
ban csak a jeldl6bizottsagi
munkara korlatozédott.

Az a sommas Vvélemén
miszerint  (az  instruktoro ’
,ugy élnek a nagyobb 6nallo-
Saggal, hogy az hatasabal
ellentmond az &ket életre hivo
szervek érdekeinek” azt su-
Fall a, hogy itt valéban ,riva-
1zalo, egymasnak keresztbB
tevl ellenségek” csipik-szar-
jak egymast, ,kapitalista (?)
versengést - folytatnak” (Hel:
lebrandt L). Mintha az inst¥
ruktorok a KISZ-bizottsag el-
veivel, politikajaval, netalaf
személyeivel - szembe helyez-
kedo célokat széndékoznénaf
megvalésitani és azt, koncep
ci6 gyanant hagyomanyozna
évrél  évre. Pillanatig se
lehet kétséges, hogy ez képte-
lenség. Ugy érzem, meglehetd¥
felelGtlenség a KISZ-bizottsag
most mar ??/akorlatlbb elleg-‘
Orzési szandékabdl (mely e
dig csak szandék marad) efféle
kovetkeztetéseket levonni.

Kapcsolattartas,
058z tanulok"

Az ,,egymésnak kereszthe
tevés” Féris Gy. cikkében aiz
vezetés—évfolyam feq
lel6s viszonyra is vonatkozikg
Ez a kapcsolat az elég sulyog
szlreti nézeteltérés miaf
romlott meg, de csak rovi
idére, és Kizardlag ebben g
targykorben. Iképzelhetd
azonban, hogy a muilt éw.
yita... tbbbekben nyomot hg-
gyotf' és a ,,szaporodd kifog4-
sokat” @sztondzte. Mindamel-
lett mindkét fél a kapcsolatot
ma is apolja és 'fenntartasok
kielégitének talalja,
Azt azonban be kell latnunk,
hogy a ,naprakész” (Vadasz
E) kapcsolattartas kora lejart,
részben, mert szerencsére nem
akadnak naponta problémak,
részben, mert ma mar aligha '
lehetné olyan évfolyamfelel6sf
talalni, aki a mozgalmi munj-
kdért félig-meddig hajlandi®
lemondani szakmai-tudom §-
nyos, kulturdlis fejlédésérdll,
pénzkeresetrél, magéanéletr6

Sokkal kézzelfoghatobb oka
»alvadaknak” az instruktorokk

enge tanulmanyi eredménye
altal, keltett rossz érzés az al-
lami vezetés koreiben. Senii
sem orilt annak, hogy négy

ségi  és Kisebbségi velemények
elmondasa masok meggyozé-
se céljabol nagyobb biztosité-
kokat "adjunk mind a tébbségi,
mind a kisebbségi &llaspontot
képvisel6k véleményének
megismerésére. Mi az,  amit
nem lehet, nem szabad kisebb-
ségi  jogként elismerni? A .
végrehajtas  megkérddjeleze-
sét, annak akadalyozésat, az
elfogadott  tobbségi  dontés
destrudlasat; Mi az, amit vi-
szont nem lehet megtiltani a
kisebbségi véleményen levé-
nek? Azt. hogy sajat allas-
pontjanak helyességérél meg-

Papi munkéat

ihstruktor-jelélt atlaga nemt
sbkkal, de harom egész alati
maradt, a masodik félév vé-
gén; a dilemma viszont a2
volt, hogy (az egyéb szem-
pontbél alkalmasnak latsz6))
peloltt6l vald elblcsizas egyes
csoportokat instruktor nélkil
magyott volna. Biztunk benne>
ogy az eredmények — az
mstruktorsag ellenére — ja**
@ilnak a harmadik félév véx
@ére és nem is csalatkoztunk.
4 masodik félév végén tehat
né %/ hallgaté eredmenye mas=
radt harom egész alatt, az
lstruktori atlag pe_dlfq 34 volt>
oval magasabb, mint az évfo-
am atlaga; a 3. félévre mér
esak két instruktor nem tud-

elérni a 3 egészet és ekdz-
en az atlag 3,8-ra (!) emel-
edett. Az utdvizsgak szamg

nem konny( masodév elsg
elévében felére esett. Instruk-
gori-évfolyamfelelé’si korokb &
z utols6 egy évben héarom
FDK kerult ki. A ,,rossz tanu=
” instruktorok érve, gy
g]gér nem is _olyan meg?y()'zqi
war pillanatig ~ sem allitom;
hogy a 3 egész alatti atlag el=
fogadhatd ~lenne. Megfeleld
fealis kinalat esetén e megszo~
pifo feltételt alkalmazni kell,

fllapsivek

Szintén kiragadott példakon
alapul az,vf,,allkuécentrlkys"?
-egységes évfolyamot gylarmi
kar(:)'9 (Adam L, Kerekes S.),
yanyaskodo, babusgato”, (Ha-
kpsz G.%, ftartosan gyamkodo™
§'sobben _Instruktori-gyakor et
eltételezés. Ugy velem, hogy g
ak. latvanyos megmozdulaso-
at szervez6 instruktorokad
gy évfolyamfelel6s sem tarm
ofta idedlnak, miszont a kez-
deti latvanyokat kovet6 apro
funkat — tartok téle — a
fyilatkozok nem Kkisérték oly
Ritarto figyelemmel. Nem is
Igen  kiserhették  rendszeres
Feszvétel nélkil. Kétségbe vo-
Pom, ,tlogi}y az akciokat barki
s, fécélhak, ,,centrumnak”
tekintette volna. Az évfolyam-
felelési munka egyik legna-
gyobb problémaja viszont ép-
ben «S volt, mVog'gézt «hetk'6z-
ﬁmegfelelé hang-
8lyvaltasokka fokozatos
Visszahlz6déssal) sok instruk-
tor nem vitte végig az elsé fél-
gvben, s6t mar a valasztasok
kornyékén ,eltint”; Hogy ,.ba-
busgatna” és _,,ﬁyamko hatna
tartosan és fojthatnda meg az
bnallésodast” az instruktor, ha

mar egy-mésfél hénap utan
a csoport magara marad,
Egyetértek Gyomrei Gabor
,,igény és lehet6ség-6sszeho-

84s” elképzelésével, bar ma-
yam az igényfelkeltést is fon-
Josnaic tartom, de nem tekint-
hetem redlisnak, hogy az
Instruktori munka f6 célja az
lenne, hogy ,,emberek és cso-
portok felzarkdézzanak tanul-
manyi és kulturalis téren”(Ke-
rekes S.). Kétséges, hogy egy
héhény ~ hénapos instruktori

probaljon masokat is meg-
gy6zni, de szigordan szervezeti
és mikodési szabalyok, a szer-
vezeti és végrehajtasi fegye-
lem pontos betartasa mellett, a
demokrécia_ smgorﬂ fegyelme
mellett, mikdzben a lehetd
legjobb tudgsa szerint részt

vesz az érvényes tobbségi
dontés  végrehajtasaban. E
korlatok  nélkdl  val6jaban

nem kisebbségi véleménnyel,
hanem a szocializmust ellen-
z6kkel &llunk szemben, de én
nem az ezekhez valé viszony-
rol kivantam irni. Az egészen
mas relacid.

A demokrécia ¢s a diktatlra

Az osztalyok kozétti  vi-
szonyban a "demokracia és a
diktatara egységét mint a ha-
talomgyakorlas  két eﬁymést
kiegészité mozzanatanak egy-
mést feltételézettségét Lenin
dolgozta ki. A marxizmus—
leninizmus 1ényeges _allitasaj-
dnak szinte mindegyike vitat
valtott ki. s olykor nemcsak a
polgari ideoldégusok részérdl,
de a munkasmozgalmon bell
is. Lenin tétele is vitat valtott
ki annakidején még a bolsevik
parton belll is. A vitdban
megedzodott és kijegecesedett
igazsag onmagéaért beszél, ki-
Iondsen ha az elméleti tétel
torténelmileg is igazolva lett.
A ,kinek a szdmara demokra”™
cia és kinek a szaméra dikta-
tdra”, a tobbség vagy a Ki-

sebbség, és mely osztaly sza-
mara demokrécia, és  mely
osztdly szdmara  diktatdra
problematikaja jolismert, sok-
szor es részleteiben is Kifej-
tett tétele a marxizmus—eni-
nizmusnak. Annak a lenini
elméleti tételnek az érvényes-*
ségét. hogK az antagoniszfikus
osztalyok ™ kozotti sviszonyban a
demokrécia és a diktatara
egysége valosul meg, s hogy a
demokréacia és a diktatura
nem vethet6 fel altalaban csak
konkrétan, természetesen ma-
gam is elismerem. Azonban

az antagonisztikus osztalyellen-
tétek megszlnése utdn a szo-
cializmus épitésének negyedik
évtizedében- agy vélem, hogy a
politikai-hatalmi berendezkedés
tartalmaban és maddszereiben
egyarant a demokratikus tarta-

tevékenység oktatasi rendsze-
runk alapvet§ hidnyossagait
p6tolni tudna. Mindezzel per-
sze nem zarom ki az instruk-
tor, mint korrepetitor hasz-
nossagat, de ilyen f6 céllal
— Eyanum az — csak altat’
nank magunkat.

Az ,els6soket elrontd” mar-
mar mitossza valt elGitéletn
Foris Gy. hatdsosan valaszolt
Halmai tanarné szakmai &ri-
entacioi slrget6 véleményé
viszont teljes mértékben &sz-
tom; ezt az irdnyvonalat a m
évfolyamfelelési  generéacidnl
gyengén képviselte.

Patronalé tanarok

A cikkben vigvari Andra
leirja az instruktor—patronal

@ tandr munkamegosztds norma

tlvajat, amelyet — agy gondo

lom — minden instruktor be
4t raciondlisan — gyakorlatu
hoz viszont partnerre tw

szilksége. A patronald tanarol

megbizasanak szisztémaja
lélektelen munkét nem vedhe
ti ki — nem oOnkéntes jelent
kezesr6l és elGzetes valogatas
rol lévén sz6. A megbizata
csak jelszoszinten esik egybe
vallaléssal, és igy nem cs6d:
ha a patronal6 tanarok nei
kis részének ,munkalaza” re
hamosan csokken, ha egyéltc
lan felszokott valamikor. H
a megbizdsos rendszer felfir
gesztésére nincs méd, valdba
az id6sebb tanédrok felkérés
hozhat részleges megoldas
A sz(ik terjedelmi korlato
csak vézlatosan engedték k
fejteni ellenvéleményemet ni
hany kérdésben, de remélei
igy is sikerdlt egy-egy félreel

tést tisztazni. ; )
Simonyi Tamas

SSesi ielent meg!

K ON

Ternal Katalin

dobta a legtobb kosarat a szocialista orszagok kozgazdaséagi
egyetemelnek hagyomanyos tornajan. A Berlinben majus 12—
17. kozott megrendezett, immar “kilencedik Osszejovetelen

Prégz?; Pozsony, Berlin, Varso,

Szdfia és Budapest csapatat

mérkoztek. E"rangos versengesen egyltteseink megalltak a

helyiiket: mind a [lanyok, mind

a fiok a masodik helyen veé-

geztek Préaga, illetve Pozsony mogott. Felvételeink a magyar

résztvevoket mutatjak.

YV -

LODONSAGCOK

A foldszinti konyvesbolt (l.
eléadd mellett) tovabbra is
szivesen latja vasarloit. Leg-
utéhibi _konyvismertetésiink 6ta
tobb Gjdonsag is kaphaté mar:

A  Kozgazdasagi , és Jogi
Konyvkiado gondozasaban je-
lentek meg az aldbbi kényvek:
Glatz Ferenc: ,,Torténetir6 és
politika™ (Szekfl, Steier, Thim

és Miskolczy nemzetr6l és
allamrol); stark Antal: A
szocialista tervgazdalkodas

nemzetkdzi gyakorlata™; Blaho
Andréas; ,,A transznacionalis
vallalatok az 0j vildggazdasa-
gi helyzetben”; Fogarasi 1st-
van; ,Bankizemtan” (TOkés
bankok m(ikodése a gyakorlat-
ban), Brody Andrés: ,,Ciklus és
szabalyozas”. Népes szerzli
garda munkaibol allitotta 6sz-

modszerek  kerllnek

el6térbe.

A proletariatus diktaturaja”
kifejezés a hatalomgyakorlas
jellegére, tartalmara és nem
annak modszerére utal. A szo-
cialista demokrécia fejlesztése
soran oly mértékben kerilt
elétérbe a demokratikus tar-
talom és forma er8sddése iran-
ti igény — pontosabban a
szocialista demokracia fejlesz-
tése a part vezetésével — hogy
a diktatérikus modszerek €s
megoldasok terjedése és ergsi-
tése a demokracia eszkozeivel
elharithat6. Mert barmennyire
is tdl vagyunk a szocializmus
épitésének els6 harom évtize-

lom és

én, azt hiszem, senki sem
tagadhatja, hogy
tdrsadalmunkban még ma is

taldlhato diktatérikus modsze-
rekkel é16 munkahelyi vezeték,
a demokracia rendje helyett a
diktatira rendjéért &hitozok,
helyi kiskiralyok, mindenhato
fonokok, szlk klikkek ellenvé-
leményt nem_ tlré uralma stb.
Ezeknek a kiktiszobolésére, tel-
jes visszaszoritasara legjobb at
és mod a demokracia, a de-
mokracia értékeinek és eszko-
zeinek a szembeszegezése.

A demokrécia és a diktat(ira
lenini egységét, és ezen tal —
mert végllis ez a lényeg — a
»Kinek a diktatraja, Kivel
szemben” és a ,kinek a sza-
mara demokrécia” kérdések
feltevésének jogossagat a ra
adott lenini valaszokkal egyiitt
ma is érvényes elméleti téte-
leknek tartom, de hozza kiva-

Szeé Romé&n Zoltdn az ,Ipar-
fejlesztés és iparpolitika””Ci-
ma tanulmanygydjteményt
(a szerzék kozott van tobbek
kozott Botos Balazs, Hubert A
C., Johagson, Nyers Rezs6,
Oppenlander, Roman Zoltan,
Sagalov, Zala Julia és még
sokan masok).

Kaphat6 mér az ,Idészerd
kézgazdasagi kérdések” cim(
sorozat Ujabb kiadvanya is:
Palos Istvdn €S Aranyi Emil
munkaja, ,,Szolgaltatasok Ma-
gyarorszagon™ cimmel.

A ,,Gyorsulé id6” (jdonsa-
gai a kovetkez6k: Foldényi F.
Laszl6: ,,A fiatal Lukéacs”;
Paul Oscar Kristeller: ,,Szel-
lemi &ramlatok a reneszansz-
ban”; Csendes L&szl6: ,,Térkép-
histéria”; Trogmayer Otté—

nom tenni. — hiszen ezt kove-
teli a torténelmi és elméleti
hliség — hogy mindezek az
antagonisztikus osztadlyok ko-
z6tti  viszonyban feltett és
megvalaszolt kérdések Lenin-
nél. Lenin soha nem Aallitotta,
hogy a diktatira és a demok-
récia egységet kell megvaldsi-
tani pl. a parton vagy a szocia-
lizmus allaman beltl vagy
mindezeknek a munkasosz-
talyhoz és a parasztsaghoz va-
16 viszonyaban. Ezekben a
politikai-hatalmi  viszonyok-
ban a demokratikus centraliz-
mus elvét hangsulyozta, annak
megvalosulasat igényelte, s
nem a diktatara és a demok-
racia egységét. Hozza kivanom
ehhez tenni, hogy a demokra-
tikus centralizmuson én nem
.,demokratikus diktatirat”, ér-
tek, hanem erés kézponti ira-
nyitast (centralizaciot) erés de-
mokratikus ellendrzéssel
egyutt, s mindez a szocializ-
mus céljainak a megvalosita-
sat szolgalé hatalomgyakorlasi
tartalmat jelent.

Az, hogy vajon megtehet6-e
ez a distinkcid, nevezetesen az,
hogy a demokrécia és a dikta-
tira egysége az antagoniszti-
kus osztalyok kozotti viszony-
ban meglevé tartalma a hata-
lomgyakorlasnak (s ebben a
relacioban elemzi Lenin is),
egyrészrél, masrészrél, hogy az

Zombori Istvan: ,,Szer monos-
toratol Opusztaszerig"; Héder-
vari Péter: ,,Csillagunk: anap”
Laki Mihaly: ,,Ev végi hajra az
iparban és a kiilkereskedelem-
ben™.

A ,Modern Konyvtar” két
dramagydjteményt kinal
(Stephen Poliakoff és Franz
Xaver Kroetz alkotasai), vala-
mint egy szibériai elbeszélés-
kotetet ,,Harminc napig megy
a levél” cimmel.

A Kossuth-boltban kaphatok
a kovetkezd konyvek: Papp
Zsolt: ,,A valsag filozofidjatol a

olményos Istvan: ,,Ragyogoé

ktober”; Anthony Smith:
-~ Testink titkai”; Marija Heve-
si; ,,Baloldalisag a filozofia-
han”; Ernest Henri: ,,Ki ellen-
zi a leszerelést”; V. Afanasz-

jev; ,,Az ember a tarsadalom
jranyitdsaban™; Ny. 1 Lapin:
A fiatal Marx”; Hernadi

Andrés: ,,A japan gazdasag a
hetvenes években”; Dr. MAadi
Csaba: ,,A szellemi exportrol”.

j kiadasként kaphatd a
.Szovjetunié  torténete”, két
kotetben.

uralkod6 osztaly és a szdvetsé-
ges osztaly kozotti viszonyban,
tovdbbd az osztalyhatalom
szervezetében, a szocializmus
uralkodd osztalyanak sajat
partjahoz és é&llamahoz vald
viszonyaban pedig a demokra-
tikus centralizmus fejezi ki
hien. A hatalomgyakorlas tar-
talméat, tehat ebben a kérdés-
ben sajat véleményemet egy-
nek tartom a sok kozil.

A leirtak értelmében vélem
Ugy, hogy a szocialista demok-
réacia fejlesztése soran a politi-
kai rendszer egészének bels6
tartalmat, a munkasosztalynak
sajat partjahoz és allamahoz,
és a parasztsaghoz és mas ré-
tegekhez val6 viszonyat illetd-
en els6rendd feladat a demok-
racia fejlesztése, a demokrati-
kus értékek gondozasa, a de-
mokratikus politikai  kultdra
mind szélesebb elterjesztése.
Kulénos jelentdséget ad ennek
az is, hogy valodi demokrécia-
nélkali évszazadok és diktati-
rék rossz beidegz6déseit kell
generaciok  soran  keresztl
tudatosan leépiteni és atalaki-
tani. Ennek a leépitésnek és
tarsadalomformald erejd ata-
lakitdsnak a legjobb eszkoze
és madja: a szocialista demok-
récia allando fejlesztése.

Bihari Mihaly
egyetemi adjunktus



tatta szam.

AZ UTOLSO SzZO JOGAN
Vadirat

Aladolom az egyetemet. Vadolom, mert csodélatos volt az
itt eltoltott id6, s vadolom, mert hirtelen vége lett.
_Védolom el6adoimat, Berend, Sarkdzi, Liska, Mariés, Cse-
peli, Bertalan, Kiss Arthur, Szentes, Kiss Imre tandr urakat,
akik fondorlatos modon — egy-egy elGadassal, cikkel — elér-
ték, hogy Gjabb és Gjabb téma irant érdeklédjek.

Vadolom Rozgonyi Tamést, aki a tudomanyos munkéba

vezetett be, és akinek sikereimet is koszonhetem. o
Védolom a Polvaxot, mert felnyitotta szemem, és kinyit-

. Vadolom Jobbagy Gyulat, aki els6éves koromtdl kritikus-
sagra tanitott és aki fantasztikus munkabirdsaval, energiaja-

val példat is mutatott.
Vadolom csoporttarsaimat,

barataimat, mert nyiltan meg-

mondtak hibaimat, igy altaluk is ,,jobb” lettem.
Vadolom azokat is, akik dicsértek és elismerték munka-
mat, mert ezzel Gjabb és Ujabb l6kést adtak a még magasabb

feladatok vallalasahoz.
Vadolom mindazokat, akik

Blcsu
helyett

fgy csodalko-
oL' zott ram a szerkesztf-
ség egyik a&lland6 tagja:

— Ani, méar végzés
hiszen csak most jottél!
,.megoregedtél™!

Ehhez azt kell
hogy a ,,most”
romban volt, és sovany vi-
gaszként azt, hogy id6kdzben
mindenki ugyanannyit o&rege-
dett.

A gimnaziumi Gjsagtol
Inem hiaba volt Iréanyti a
neve) majdhogynem egye-
nes ut” vezetett a Kozgaz-
dasz szerkeszt6séghez. Hiszen
még joszerivel meg se kezdd-
dott az elsé6 tanév, amikor a
g6lyatdborban megkeresett a
lap egyik didkmunkatarsa és
megkérdezte, nincs-e kedvem
cikket frni a Kdzgazdaszba.
Elvallaltam akkor az els6 té-
méat és nem béantam meg az-
6ta sem, hogy — ha csak
négy évre is — a szerkeszt6-
léghez csatlakoztam.

Az els6 ,,gbélyaszemmel” frt
cikkek készitésekor kivancsi-
an figyeltem a szdmomra egy-
re tagulé egyetemi vildgot, le-
het6ségeket. Amit legjobban
szerettem, az volt, hogy azij-
sagirdson  keresztil érdekes
embereket — riportalanyokat
is ,kollégakat” — ismerhet-
tem meg. (Az ifjd héazasoktdl
a kulfoldi professzorn6ig szé-
les volt a skala.) De ezen Kki-
vil is sokat adott ez a négy
év: baratokat, jo kozosséget,
vidam kiranduladsokat, siker-
élményt is néha — egy-egy
jol sikerult cikk nyoman.

Most veszem  ¥szre, hogy
egészen a hatalméaba keritett
a nosztalgikus hang. Ezért agy
fejezem be inkdbb, hogy bi-
zom benne ez az utolséd cikk
nem jelent o&rokre sz616 ba-
csut az egyetemtél és a lap-
tél.

'‘Nemrégen

vagy,
Hogy

hozzatenni,
els6éves ko-

Fodrdczy Annamaria
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ELSO KEP

Félszegen, remeg6 inakkal
nyitottam be 1976. szeptem-
berében a Koézgazdasz szer-
kesztségébe. Elmondtam, ho
fotézgatok, volt mar fényke-
ﬁezﬁgép a kezemben, talén
asznomat veszik itt is. (Ek-
kor a Kozgazdasz fotérovata
tele volt _,nag¥" nevekkel:
Eszes, Petrlc'h, utsek.) Ezért
a szerkeszt§ is fanyalogva
méregetett, de azutan “odaad-
ta a szerkeszt6ségi Prakti-
cat, hogy fényképezzem az
els6s tabort. Fogtam a gépet,
otthon  biszkén  mondtam,
hogy mar gépet is adtak, ve-
szem is ki a tokjabol, nagy-
képl abrazattal — majd el-
ejtem. Persze eltért az opti-
kan valami. Utana orakig ko-
nyorégtem a Fotd Optika
Ktsz-nél, hogy nekem egy hé-
ten belll csindljdk meg, mert
Itazom (?) — Tibetbe! Ez ha-
lott. A gépet megcsinaltdk —
fey els6é féléves fotds-fizeté-

miatt Ugynevezett értelmiségi

éep (eh) jogan

semet sikertlt gyorsan, Ugye-
sen befektetnem.

MASODIK KEP
Mar elég jol ismertem a

y szerkesztOseget, az egyetemet,

amikor a 77-es KEN esemé-
nyei zajlottak. Itt méar én
voltam, az egyedili fotés, de
a rongyosbalt mar nem val-
laltam.” Elérkezett a vasarnap
este, magamra Oltottem kis
rongyaimat és mentem aron-
gyosok kozé. Az éjszaka koze-
en, mar emelkedett volt a
angulat, amikor egy sarok-
ban  vakuvillanasokra lettem
figyelmes. Odasétaltam, gon-
doltam megnézem a kollégat.’
Hat nem az volt, hanem kol-
Iect;ma!_ De milyen! Egész so-
tét haj, mélytizd szemek, fes-
teni valo alak, és... a szer-
keszt6ségi vaku! Lattam, hogy
kicsit nehezen boldogul (az
azéta nyugdijba’ vonultatott)
vakuval © és " rosszul  kezeli.
Mondom neki, hogy ne hara-
gudjon, hogy beleszélok, de

lesz belélem, akik miatt — el6re latom — azért is meg kell
majd kizdenem, hogy munkaidémben normélisan dolgozhas-

sak.

Vadolom mindazokat, akik miatt az én munkaid6ém soha

nem ér majd véget azzal, hogii

Vadolom mindazokat, aki

kilépek a gg_/érkapun.
i

miatt mindig én leszek a ne-

gativ figura — hiszen mindig a hidnyossagokat, a vissz&ssa-
gokat, a_rossz megoldasokat fogom Kritizalni és megsziintet-
ni — akik miatt mindig rengeteg ellenségem lesz.

Es vadolom mindazokat, akik raadasul elhitették velem,
hogy ez a hivatas, egy felemel§ kildetés.

Véadolom tehat az egész egyetemet, mert rakényszeritett

egy olyan életformara, ami
mint a békés dregkorhoz.

inkdbb vezet az

infarktushoz,

Véadolom, mert az itt tapasztalt légkort — amit egyébként
nem gy6ztink Kkritizalni — nem fogom megtalalni a munka-

helyemen.

Vadolok mindent és mindenkit, ami és aki hozzajarult ah-
hoz, hogy csak lelkiismeretfurdalassal Ulhessek le ‘a fotelba
egy krimivel, akik miatt csak blintudattal nézhetek meg egy
abszolut folosleges, bugyuta tévemdsort.

Védolom_ végul 6nmagamat, mert 6rommel vallaltam és
véallalom az izgalmakat, a vitdkat, a megalaztatast és mindazt,

ami ezzel az életformaval egyuttjar.

szerintem masként kellene
hasznalni. A mélytuz(i szemek
azonnal megelevenedtek, ki-
dertlt, hogy nincs is olyan
mélyen az a tlz. Csak U

villamlott: . Ho képzeled,
hogg beleszolsz!?~ Milyen jo-
gon? A Kozgazdasz fotosa va-

%yok! (?) Es klldnben is ugy
asznalom, ahogy akarom.”
,J0, de egy-kéet kockat csi-
nalhatnal igy is” — mutat-
tam. Masnap az egész szerki
rajtunk rohdgétt, és végre be-
mutatkoztunk egﬁ/masnak. A
képek g(’)l sikeriiltek és azota
is szent a béke a Koézgazdasz
fotdsnemzedekei kozott.

HARMADIK KEP
(CSAK FOTOSOKNAK!)

Okos ember més kéran ta-
nul; én a magamén. Az utdb-
bi hdnapok exEonenciélis fo-
tdanyag-arndvekedésének  és
onbizalmam mértéken felli
novekedésének eredmeényeként
idén egy fontos személyiség-
rél egy, azaz egy kockéat ké-
szitettem. (Raadasul nem on-
széntambol fényképeztem 6t
hanem a laptervben _kiadott
instrukcio alapjan.) Egy em-
berrél &ltaldban egy kép #e-
lenik meg az Gjsagban: a fo-

Borodi Ferenc

t6s és a fbszerkeszt6 Kivéa-
lasztja a sorozathdl a személ
egyéniségének és a cikkne
legmegfelel6bb képet. — Ha
van mibdl valogatni. Most
nem volt. A kép éles volt,
gyonyorden be volt vilagitva
csak... a modell a felvéte
pillanatdban egy villamgyors
mozdulattal megnyalta az al-
sO ajkat.

Eskiiszom, hogy abban a pil-
lanatban, amikor megnyom-
tam az expondlé gombot még
a jelét sem mutatta ennek.
Az exponalds utan a vakutoi
kaprazott a szemem, igy nem
lathattam még a mozdulat be-
fejezését sem.

Elégedett  voltam:  profi
munka, egy ember, egy kocka,
(6sszehasonlitasul: az igazan
profi munkanal a Life-nal és
a_National Geographic-nal
1000 azaz egyezer Kockabol
valasztanak ki egyet.)

Mivel egy tanszékvezet§
egyetemi tanart mégsem le-
het igy A&bréazolni, ezért a
szerki teljes apparatusa azar-
chivumot™ bljta — eredmény-
telendl. Azéta roviden, csak
igy hivnak itt: a IJ)azarl(), pa-
zar 6. ath Péter

A KOZGAZDASZ

*x

szerkeszt6ség hagyoméanyaihoz hi-
ven megtartotta év végi zaroulését.

Ez alkalommal a szerkeszt6 rovid 6sszefoglaldjaban

értékelte a
év legjobbjainak,
Stark Tamasnak

didktjsagack

(nemzetkdzi

munkajat és atadta az
D. Kiss Tamasnak (&rujorg. Il. évj.).
11. élj.) és Madarasz

Gyérgynek (I. évf.) a KOZGAZDASZ nivédijat.
Bensdséges keretek kozdott buacslztatta a szerkeszt6-

ségi kollektiva a végz6soket, akik éveken at ira-
saikkal jarultak hozza egyetemink jobb ta-
jékoztatasahoz, kozéletiink gazdagitadsahoz. Bucslzott a

szerkeszt6ség Babucs Evatél (IV. évf. ipar), Borddi Fe-
rencidl (IV. évf. ipar), Eschcr Andreatél (1V. évf. ipar),

Fath Pétertél (IV. évf.

ipar).

Fejér Annamériatél (IV.

évf. kozlekedés), Fodroczy Annamariatél (IV. évf. ipar),

Kun Zsuzsatél (IV. évf.
tol (1V. évf. agrar).

A zAardbiunnepségen a

V.

ipar) és Németh Gydngyi,

didkujsagirékat kényv-

ajandékban részesitette -az egyetemi vezetés.

Tamnese,
de tulajdonképpen igaz|

4 llitom, az egyetemistak
" legtdbbet soherséguk
miatt nyavalyognak. Nem te-
lik mozijegyre, konyvre, sor-
re, vagy valami dréga pénzen
mért folyoiratra, szuletésnapi
virdgra, vacsordra. Kurtitvaa
szOt, Ugy altalaban semmire.
Nem tagadom, a siranko-
zasbol én is kivettem a ré-
szem — sokaig! Aztan, hogy
mostanaban ,,csendesebb" va-
%yok, azt annak is kdszonhe-
em. hogy ... )
Szoval ~ kijutottam Parizsba
(nem a sporolt 6sztondijam-
bol') és ott taladlkoztam két
fiaval. )
x?nen _kezd6dik a mese.)
egyik fi sz6ke volt, kék
szemd, finom arcéli. A ma-
sik fekete, furtds haju, szigo-
rd szemd. Egymas mellett Ul-
tek Parizs Chatelet-i metro-
lejardjanal. A széke szajhar-
monikan jatszott, a fekete
kopott farmernadragos térde
koézé egy cseréodobot ékelt.
El6ttik  tdnVoros  farmer-
saoka. A mindennapos lat-
vany a legtébb embert nem

vonzotta. ~ Nébanyan — mégi
megalltak. Lelkesedésuk,
ahogy jatszottak, a szajhar-

moriikavafl parositott szokat-
lan hangzés megallasra kész-
tette a iardkeldket. Két 6ran
keresztlil zenéltek, akkor a fe-
kete a szOkére nézett, szemé-
vel intett, a muzsikat abba-
haevtak.

A metrobdl kiérve egy té-
ren pillantottam meg 6ket.
Egv padon (ltek, szdmolgattak
a keresetet.

Gyakran jatszotok
egyutt? — léptem oda hozzé-
juk Bsszeszedve francia nyelv-
tudasom. A szbke felnézett.

_ — Mindennap. Az estéket
itt toltjuk el a metréban —
mosolyodott el kesernyésen.

— Harminc. Kereken har-
minc! — szélalt meg a fekete.
— J6 nap volt — tette hozza,
majd rdm nézett. Hosszasan
végigmért, de nem szbit.

— Es mit csinalsz itt Parizs-
ban? — kivancsiskodtam.

— Tanulok. Pierrel egyitt

jarunk egyetemre. llletve jar-
tunk. Pillanatnyilag pénzt kell
keresnink. Majd ha ismét

lesz, Gjra tanulni fogunk.

— It a metréban kell 6sz-
szekalapolnotok a  ravalot?
Nincs jobb megoldas?

— Ha lenne, nem itt len-
nénk — legyint a szke.

Szoval a garasoskodd napo-
kon gyakran eszembe jut ez
a két srac. llyenkor mindig
arra gondolok, ~ hogyha, orijl-:
ném nem is, de sirankoznom
— most még — sem sziksé-
ges. ha aproval fizetek.

Ui.. Meg nem szoktam hoz-
za a gondolathoz, hogy egye-
temista éveimrél mult id6ben
beszéljek, innen az id6egyez-
tetésbeli zavar. Kulonben™ is!
Ma még cséri diak vagyok.
Hogy ez hamarosan megszl-
nik, mert dolgozni fogok? Er-
rél most ném  nvilntkozom! De
a kisoesti metréondl — ha ta-
lalkozunk — mindig hajlando
vagyok egy interjura.

Babucs Eva

Vegetertegy fejezet

Akkor jottem ra elGszor
~ arra, hogy itt nincs min-
den rendben, amikor a téli
szakmai gyakorlat utan feljot-
tem Pestre és talalkoztam
eg¥ik ismerésommel, aki vé-
letlentl éppen koézgazos és
szintén végzds. Mind a ket-
ten megallapitottuk, hogy fel-
haboritd ugyan, de az egye-
t,(irrgen nélkuliink is folyik~az
élet.

Az egyhonapos gyakorlat
radobbentett arra, hogy akéar-
hogyan is hidzom, halasztom,
az egyetemi éveknek hamaro-
san vége lesz. Bizon¥itékként
marciusban megérkeztek a pa-

lyazatok, minden  sorstars
negyedéves izgatottan _bUjta
az allast kinal6 stencileket.

Naponta tobbszor . kérdeztik
egymastol, ,,te hova mész dol-
ozni, mennyit keresel majd,
apsz-e nyelvpdtlékot?”...

Tehat mar nincs visszaut?...

Akar tetszik, akar nem, ne-
kink innen el kell menni.
Kézgazdaszok lesziink, és nem
gegye_temi hallgatok. Vége az
idilli  allapotnak, hogy akkor
megylnk  el6adasra, amikor
akarunk, és ha féléras késés-
sel érkezink a szeminarium-
ra, mert elaludtunk, akkor a
tandr ar — ki tudja hényad-
szor, de — ismét elnézi” ezt
nekdnk.

Persze tobben tulélték azt
a megréazkodtatast, hogy befe-
jezték egyetemi tanulmanyai-
kat és dolgozni mentek. S6t,
talalkoztam  olyanokkal s,
akik jobban érezték magukat

munkahelytikén, mint itt az
egyetemen. Hiszen nem kel-
lett folvton zh-tdl. szigoru ta-
naroktol rettegni és a vizsga-
id6szak t4jan stresszben él-
ni.

I%en am, de nem lesz
TNGY sem. nem szediink
Eﬁrny,edt hattal mégis jo-
edviien pﬁprlkat,a csoporttal
Haléson. 'Nem jarhatunk be
kedvenc o6rainkra, ahova még
akkor is teljes szdmmal ér-
keztlink, ha este hatkor kez-
dodtek. Es ki segit, majd ugy
a munkankban, mint itt ne-
hany tanarunk a diplomairas-
ban, va?y nyelvvizsgara valo
felkészulésben, akikhez bar-
mikor béatran fordulhatunk
kérdéseinkkel.

Mi lesz a négy év alatt
megismert emberekkel, akik-
re a tanulastdl, izgalmas vizs-
géktol  kezdve a kisebb-
nasyobb élmények\llg_sok min-
den” emlékeztet. Vajon elég
volt-e az egyutt toltott pat
év ahhoz, hogy késébb is fi-
gyeljiunk a masikra, ha mar
nem kotnek benniinket 6ssze
napi problémak. Vagy Ok is
Ugy szétszélednek majd, mint
az Oroknek hitt gimnazista
baratok a ballagds utan? Nem
lehet tudni.

Néhany hoénapon belul te-
hat Gj életet kezdink, (j
oromokkel, nehézségekkel kell
szembenézniink.  Taldn az
utplsé szabad nyaron elég
energiat tudunk ehhez gydij-
teni.

Escher Andrea



Es jott egy lany...

Fot6: Simonyi Tamas

Kubik Istvan: Egyiptom gazdasaga

A vilagpolitika  eseményeit
figyelemmel kisérék az elmult
évtizedben gyakran talalkoz-
tak Egyiptom nevével. A Ko-
zel-Kelet a vilagpolitika egyik
kulcskérdése és emiatt nem
csoda, ha az egész vilag nagy
figyelemmel Kisérte és kiséri
az itt folyd eseményeket, a
Camp David névvel femjelzett
politikai  folyamatot. tér-
ség egyik kulcsorszaga Egyip-
tom, amel?/ne_k az utolso "keét
évszdzad alatti fejl6dését va-
zolja fel e konyv. Annak az
orszaget, amelyrdl méar az i. e.
V. szazadban” Hérodotosz Uigy
irt, hogy ,,Egyiptom a Nilus
ajandéka”, s amelyet Théba
templomai, Gizeh~ piramisai,
Kaird mecsetei, az okori vilag
csodai mar évszazadokkal ez-
el6tt hiressé tettek.

Ez az orszag viragzadsa utan
évszézadokon ~ keresztul ~Ku-
16nb6z6 népek fennhatdsaga
alatt allt, mig a mult szdzad
eleglén Mohamed Ali pasa fiig-
getlenné nem nyilvanitotta a
torok portatdl. E jelent6s al-
lamférfi, mint ahogy a kanv-
bél megtudhatjuk, nagyon ko-
moly eredményeket ért el ha-
zajénak fejlesztésében. Am a
gyapotkonjunkturatol meg-
gazdagodott orszdg a soroza-
tos haborik és a veszteségek
miatt meggyengilt és Gjra a
torok, francia, majd- angol
fennhatésag ala kerult. Hata-
rai megnyiltak a kulféldi t6-
ke el6tt, majd a Szuezi-csa-
torna miatt is a brit gyarma:
ti, birodalom f6 UtOerejévé
valt, Egyiptom gazdasaga egy-
re jobban fliggésbe kerilt a
brit  financtokétél,  amel
tonkretette a helyi fejl6do
ipart, monokulturélis gazdal-
kodasra kényszeritette,” s a
szegénység felé sodorta az or-
szagot, mikdzben egy réteg
hihetetlenil meggazdagodott.

A maésodik vildghabora
utan, a negyvenes évek vé-
gére, a gazdasagi cs6d mellé
az 1947-es Kkatonai, politikai
vereség jarult. A valtozas el-
kerulhetétlen. Az 1952. juliusi
forradalom, majd_a Nasszer
vezetés(i hazafiaS iranyzat az
orszag fejlédésének Uj  szaka-
szat nyitja meg. Az atfog6 ha-
lado intézkedések j helyzetet
teremtenek a belsd politikai
és gazdasagi életben, vala-
mint Egyiptom  nemzetkozi
statusaban. A foldreform, a
bankok, véllalatok allamosita-
sa, az el nem Kkotelezettségi
politika, a csatorna kisajatita-
sa és az ehhez kapcsolodo val-
s&g és haborq, valamint a szo-
cialista orszagok segitése az,
ami_ezeket az éveket jellem-
zi. Ezutan gondoskodni kellett
a cs6dbe jutott gazdasag hely-
rehozatalarol, fejlesztéserdl es
ezt a célt az els6 fejlesztési
évtized programjai, = tervei
tlzték ki. A konyv részletesen
foglalkozik ezzel az id&szak-
kal; a gazdasagi szerkezet at-
alakitasaval, az iparfejlesztés-

sel, s alapos_ statisztikai elem-
zéssel mutqtlja} be azt az elis-
merésre méltd hatalmas fej-
I6dést. ami ebben az id6ben
lezajlik. A mezdgazdasagban,
az iparban, a kulkereskede-
lemben tortend valtozasok, a
tarsadalmi reformok, az egész-
ségugy és az oktatas terén el-
ért eredmények egyre erésitik
Egyiptom tekintélyet. Az Arab
Szocialista Unio ~“vezette or-
szadg és az arab szocializmus
eszménye egyre nagyobb ha-
tassal van az arab  népekre,
s igy egyik politikai vonzasi
kozpontjava valik az egész
fejlodd vilagnak. De a fejl6-
dés mellett Tellépd idbleges és
tartos feszlltségek, egyensuly-
talansagok megoldasara vaio
torekvés idején tort ki az
Ujabb, a harmadik habor,
amely hatalmas veszteséget és
kart okozott az orszagnak.
Négy évvel a habor( utan,
1970-ben Nasszer meghalt, de
mar életének ezekben az utol-
s6 _éveiben elkezd6dott politi-
kaja ellenzéinek, a jobboldali
erok koncentracigjanak folya-
mata.' A konyv harrpadik re-
szének fejezetei' ezt a folya-
matot mutatjak be. Azokat az
eseményeket, amelyek a cent-
rista Nasszer. politikajatol in-
dul6é Szadat jobbratolodésat, a
nasszerista ‘eszmék feladasat
s a_nyitott kapuk, az el-infita
olitikajanak elfogadasat jel-
emzik.” A konyv itt részlete-
sen elemzi_azokat a kils6 és
bels6 politikai és gazdasagi
okokat, amelyek ~Szadatot a
térseg feszUI_se?enek megol-
dasaert a ,kis Iépések” elvé-
nek elfogadasahoz, a kilén-
utas politikdhoz, valamint az
amerikai szovetség erGsitesé-
hez és ekozben a Szovjetunio-
hoz és a szocialista orszagok-
hoz val6 kapcsolatok gyengi-
téséhez vezették.' Az 1973-as
haboru, mint eddig mindegyik
megint  stlyos — nehézsegek,
belsé probléméak, egyensulyta-
lansagok elé allitotta az or-
szigot. A kivezet6 Utnak a
magan és kulfoldi tbke szere-
pének novelését latjak. Ennek
érdekében  minden kedvez-
ményt megadnak. Az arab
olajtoke megnyerése érdeké-
ben feladtdk az arab szocia-
lizmus eszméjét. Ezekben az
években az eladdsodés, a po-
litikai-gazdasagi fuggdség
megnd, mikdzben a vart jote-
kony hatas még mindig ‘nem
érz6dik elegendden. A~ vér-
mes illuziok kezdenek_szerte-
foszlani, mikdzben folyik a re-
privatizalas, eglyK/esek nagyon
meggazdagodnak, masok el-
szegényednek. Egﬁ_r_e t6bben
latjak, hogy a ,kiigazitdsok
forradalma™ kinek hasznal, s
hogy a ,nemzeti er6feszités-
ben™ egyenl6tlen terheket vi-
selnek. ~ S ez szembeadllitja
O6ket az el-infitahhal, aminek
(_egly(/re komolyabb jelét is ad-
jak, mint 1977 januarjaban.
(Kossuth 1979.) L.
Dezseri

Tanszeki ertekezlet

Lenin ,Materializmus s empiriokriiiciziraf-arol

A FILOZOFIA TANSZEK

méajus 5-én, kib6vitett értekez-
letén eszmecs_e,ré; folytatott, a
ma szempontjabdl Lenin ,,Ma-
terializmus és empiriokriticiz-
mus”-arol.

A vitavezet6 Kiss Arthur
bevezet6jében arrél  szolt,
hogy a marxizmus—eniniz-
mus klasszikus képviselinek
és alapvet6 miveinek évfordu-
16i alkalmat adnak arra, hogy
frasaikat Gjboél elolvasva, élet-
miviket egy idében kés6bbi
szakasz szemszGgébdl értékel-
jik. igy mod nyilik arra, hogy
egyrészt approbaljuk elméle-
teik igazsagértékét, masrészt
azok tanulsagait, a_maradando
elveket éppagy, mint a szem-
beallitaskor ~ maodositandonak
bizonyult tételeket, megfelels
korrekciok utdan a gyakorlat
szaméara Utmutatasként fel-
hasznéaljuk.

_Ez vonatkozik Lenin ,,Mate-
rializmus és empiriokriticiz-
mus” c¢. mivére is. Ez az iras
méaig igen jelentés a fizikai
idealizmus, a machizmus elle-
ni harcban, s egyben a termé-
szettudoméany filozo6fiai kérdé-
seinek interpretaldsara és al-
talanositasara, valamintamar-
xi filoz6fia tovabbfejlesztésére
is kivalé példat nydjt. E mun-
kat egyes, a lenini életmdivet
Télreinterpretaléd .teoretikusok
a hagyomanyos felvilagosodéas
korabeli materializmus marad-
vanyai  megnyilvanulasaként
értékelve szembeallitjak Lenin
Filozéfiai fizeteivel, melyek-
ben — allitolag — Lenin, He-
gel tanulmanyozasa réven, el-
Jutott a dialektikus materializ-
musig. Valbéjdban, az Empi-
riokriticizmus is, bar vitatott
kérdések természete miatt f6-
ként a dialektikus materializ-
muson belil az anyagisan kér-
désednek hangsubiozott. targya-
ladsara kényszeril, még ezek-
ben is, méas altala felvetett
probléméak tisztdzdsa serén is,
ezek dialektikus oldalat is Ki-
emeli, é&relése cfr-témakor dia-
lektikus vonatkozasait és meg-
oldasait is megvilagitja. Itt is
megmutatkozik a lenini_filozo-
fiai életm( egysége, dialekti-
kus és materialista jellege.

Az ,,Empiriokriticizmus ...”
témakdre nem meriti ki a
marxi filozéfiat és egyes meg-
oldasai nem tekinthetok végle-
ges, egyszer s mindenkorra le-
zart gondolatoknak.

EZért vitakon a marxi—eni-
ni filozofia e mlvének ez ala-
pokkal valé folytonossagénak
és egységének hangsllyozésa
mellett meg kell vizsgalni azt
is, miként modosult méara a
helyzet, milyen 0j valaszok fe-
lelnek meg a mai gyakorlat-
nak. Ezt szolgalja a mai vita is.

VITAINDITO el&adast
GONDI JOZSEF TARTOTT.

El6adasanak els6 részében ar-
rol beszélt, hogy Lenin ¢ta. a
torténelemben és a szaktudo-
manyok fejlédésében tobb val-

tozasnak vagyunk tandi, ami
joggal veti fel: mi az, ami a
lenini — jelen esetben filozo-
fiai — elméletb6l ma is érvé-

nyes? Kilondsen aktualis ez a
kérdés ma, mivel még a kom-
munistdk kozott is vannak,
akik féként éppen a
»-Materializmus és empiriokri-
ticizmus™-sal  Osszefiiggésben
— &llitjak, hogy Lenin filoz6-

fidja annak idején sem volt
helyes, mivel dG4gymond az
autentikus marxi filozéfiai

koncepcidt terjedelmivé” tor-
zit6 engelsi vonalat folytatta,
ami a késébbi sztalini dogma-
tizmushoz vezetett.

Méasok szerint, Lenin e m-
vében kifejtettek, Kizarolag
vagy alapjaban az akkori
oroszorszagi munkdsmozga-
lomban jelentkez6 tarsadalmi
probléméakkal, a fizikai sza-
zadfordulébeli valsadgéaval kap-
csolatosak. Taladlkozunk olyan
értelmezéssel is, hogy Lenin
ugyan — ismeretelméleti vo-
natkozdsban — tobb tekintet-
ben, ma is maradand6 igény-
nyel tovabbfejlesztette a mar-
xi filozéfiat, de egyoldalan,
mivel az ontolégiai aspektuso-
kat elhanyagolta.

A tovébbiakban az el6ads,
ezekkel a Lenin-értelmezések-
kel vitatkozott. Hivatkozott ar-

ra,, hogy Marx és Engels, el6-
szor valéban a tarsadalom dia-
lektikus materialista elméletét
— f6ként — ontolégiai aspek-
tusban koérvonalaztak.
Azonban ezt sem csupan a
gyakorlat fel6l megkozelitve
dették. Mar a ,Keziratok™-ban
is nagy sullyal szerepel az a
tarsadalmi anyagi-targyi vilag
is, amit_az anyagi gyakorlat
mint rajta kivulit tetelez és
eredményez. Késébb, gazdasa-

gi kutatadsaik sordn viszont
méar gyakrabban tértek ki a
tarsadalom ismeretelméleti

kérdéseire is. Marx tervezte a
dialektika atfogd kézikonyvé-
nek megirdsat. Ismerte Engels
természetfilozofiai ~ munkas-
s&gét, az ,,Anti-Duhring” kéz-
iratdt. Képtelenség tehat felté-
telezni, hogy Engels filozé6fiai
vonala eltért a marxitél.

Lenin is, a filozéfia terdle-
tén elészor tarsadalomfilozé-
fiai keidésekkel foglalkozott
(,,Kik azok a népbaréatok ...?”),
kifejezetten Marxra tamasz-
kodva, és dontéen ontolégiai
aspektushan. A _,,Materializ-
mus és empiriokriticizmus”
sem egyoldalu, kizarolag is-
meretelméleti munka. Szere-
pelnek abban &ltalanos filoz4-
fiai, ontolégiai, természeti- és
tadrsadalomfilozéfiai  kérdések
és megkozelitések. Az sem fe-
lel meg a tényeknek, hogy
Lenin csupan csak Engelsre ta-
maszkodik. Gyakran hivatko-
zik Marxra, SOt Feuerbachra,
Diderot-ra, Djetzgcnre Stb is.
A szubjektiv idealizmussal va-
16 vita miatt, természetesen,
tobb esetben az ismeretelméle-
ti kérdések és megkozelitések
allnak el6térben, de .szinte
egyetlen” esetben sem marad
meg Leni,n annak keretén be-

lGl, hanem atmegy a prob-
lémak lételméleti —, nem egy-
szer gyakorlati — vonatkoza-

saihoz iS. Ez nem is lehet més-
ként. A materializmus szelle-
me és a szubjektiv idealizmus-
sal szembeni vita is egyarant
megkoveteli
sét. bebizonyitasat, hogy nem-
csak az érzetek léteznek és
hocv a kuilvildg nemcsak az
érzékel6, megismerd ember vi-
szonyaban. hanem attol fiig-
getlendl is létezik.

AZ ELOADAS HARMADIK
RESZEBEN

azt mutatta be az el6ado, hogy
Lenin még a megismerés f6bb
Osszefliggései targyaldsanal is
alkalmazta az ontolégiai-isme-
retelméleti-gyakorlati megko-
zelités egységét. igy pl. az
igazsag objektivitasanak: lenini
elve I1s harmas vonatkozasu.
Egyrészt ismeretelméleti: az
igazsag nem csupan ideoldgiai
forma, a}hog&/_an Bogdanov al-
litja. fejti ki Lenin, hanem
rpindketté a tudattol flgget-
len’, objektiv, anyagi valosag
hi visszatukréz6dese az ember
tudataban. Azaz: az igaz isme-
ret objektiv, mivel targya ob-
jektiv, a tartalmat az objekti-
vitas forrdsabdl meriti. Az
igazsag objektivitasanak, mas-
fel6l, van Leninnél lételméleti
aspektusa is. Egy ismeret igaz
jellege nem attol fiigg, hogy az
ember tudja, akarja, hiszi, vé-
li, hogy ez vagy az az ismerete
igaz, hanem attdl, hogy az,
ténylegesen, objektive hlen
tikrozi-e targyat vagy sem. Ha
hlen tUkrozi, igaz akkor is, ha
ezt nem tudja az ember, ha
pedig torzan, akkor hamis ak-
kor is, ha — mint pl. a kézép-
korban a vallas tanitasairél —
az egész emberiség azt hiszi,
hogy igaz. Ennyiben az igazsag
valoban flggetlen lehet az em-
bertdl, akdr szinte az egész
emberiségtl is. Az objektiv
igazsag elemzésének harmadik
aspektusa Leninnél gyakorlati.
Lenin idézi Marx 2. Feuerbach-
tézisét: ,,Ha a gyakorlattol el-
szigetelten teszik fel azt a kér-
dést, hogy az emberi gondol-
kodast targyi (azaz objektiv)
.igazsag illeti-e meg’, ez tiszta-
ra skolasztikus kérdés.” ,,Amit
gyakorlatunk igazol az... ob-
jektiv igazsag.” ,,Az emberi
gyakorlat .sikere’ annak bizo-
nyitéka, hogy képzeteink 86ssz-
hangban vannak az észlelt dol-
gok objektiv természetével.”
(125—126. old.)

Lenin tehat e munkgjaban
is, alapkoncepci6jaban, alap-

ahn-ak kimutata- |

tételeiben,  szellemében és
madszerében — ahogyan tdbb-
szOr kifejezte magat — ,,orto-
dox” moédon  ragaszkodott
.marxizmus sarkalatos elvei-
hez”, megvédve ezeket min-
denfajta — még az arnyalat-
nyi —eltérésekkel szemben is.

Ugyanakkor, ez a ragaszko-
das sohasem volt nala dogma-
tikus, doktriner. Mindig szem
el§tt tartotta azt is, ami Marx
és Engels 6ta megvaltozott és
azoknak megfeleléen alkal-
mazta, tovadbbfejlesztette elmé-
letiket. Az anyag els6dleges-
ségének, a tudat mésodlagos-
saganak, a vilag megismerhe-
téségének, az igazsag gyakor-
lati bizonyitasanak stb. mar-
xi—engelsi elveit gazdagitot-
ta az ar;ya?(-tudat viszonylagos
ellentétének gondolataval,  a
visszatlikrozpdés — materialista’
felfogasanak sokoldalu kifejte-
sével, az anyag fogalmanak
meghatarozasaval, a relativitas
és a dialektika Kapcsolatanak,
a gyakorlat igazsagot bizonyito
abszollt és relativ mozzanatai
megkulénboztetésének stb. el-
veivel.

Lenin munkéaja e tekintet-
ben is példaképiul, elméleti
moédszertani Gtmutatasul szol-
g4l szamunkra. Az imperializ-
mus Uj szakasza, a szocializ-
mus vilagrendszerré valasa, a
gyarmati rendszer széthullasa
a proletarforradalmak és a
proletardiktatira Uj = Utjainak
és forméinak lehet6ségét nyit-
jdk meg. A szaktudomanvnk
terén azota felgyorsult fejl6-
dés, , a tudomanvos-technikai
forradalom a térben és iddben
mozgo anyag, a megismereés Ut-
janak, modjanak Ujabb és
Ujabb jellegzetességeit teszik
hozzaférhetové, amit a_ma te-
vékenykedd marxista_filoz6fu-

soknak A&ltalanositaniuk kell,
tovabb gazdagitva, fejlesztve a
marxi—enini  tanitasokat.

Az el6adas befejez6 gondo-
latai  @sszgtojdaléjn  hangsi-,
Vvoztak: nerd leltét Marx nél-
kil megérteni Lenint, de ma,
Lenin utdn nem lehet menar-
teni Marxot sem Lenin nélkil.

Akik ma Lenin nélkali Mar-
xot akarnak, azok magat Mar-
xot sem akarjak teljesen, kon-
zekvensen, igazan. Akik ma
Lenin megkertulésével vagy
plane Leninnel szembe akar-
jak tovahbfeileszteni, alkal-
maznl a marxizmust, sem Mar-
xot, sem a mai vildgot nem ér-
tették m.eg Marx szellemében.
Marxtol a maba és a jovo felé
csak Leninen &t és Leninnel
egyltt vezet az (t. A marxiz-
mus igazi, konzekvens tovabb-
fejlesztése csak a marxizmus—
leninizmus elfogadasa és to-
vabbfejlesztése lehet, a politi-
kadban és az ideoldgiaban, a
gyakorlatban és elméletben”™
egyarant.

AZ ELOADAST ESZME-
CSERE KOVETTE.

Erdei Mihalyné ny. docens,
Lenin gyakorlatfelfogasara
hivta fel a figyelmet. Lenin a
gyakorlatot olyan érzéki, tar-
gyi — f6képpen targyi munka,
illetve tarsadalmi-gazdasagi —
tevékenységnek tekinti, amely-
lyel az ember a természeti, és
a tarsadalmi folyamatokat at-
alakitja. A polgari praxeologia
és a marxizmust revideal6 pra-
xis-filozéfia a gyakorlatot a
tevékenységgel azonositjdk és
a filozofia egész targykorét az
igy Kiszélesitett praxisra kor-
latozzdk. A tevékenység az
ember szellemi tevékenységét
is tartalmazza. A gyakorlat —
bar szorosan kapcsolédik hoz-
za — a szellemi tevékenységet
nem foglalja magaban. Ez ma
is igy van, amikor aszellemi
munka mindinkabb athatja a
fizikait, amikor a tevékenység
és a gyakorlat legkulonbozébb
egyéb formai kozé is egyre ke-
vésbé hlzhat6 éles hatér.

Harsanyi Istvanna, adjunk-
tus a lenini képmasfogalom
esztétikai  jelentdségérdl  be-
szélt. A marxista—eninista
visszatikrozéselmélet  egyik
sarkalatos pontja a leni-
ni ,.képmaselmélet” —, al-
litotta. A helmholtzi, pusztan
szimbolikus (jelszer() vissza-
tukrozés elmélettel szemben

Lenin a ,képmasszer(” és ,,jel-

szer(i” tlkrozés dialektikajat
allitja. E lenini megoldas_alap-
jan mod nyilik a mivészti visz-
szatukrozés sajatossagainak —
a ,.képmas-jel” viszony aspek-
tusabol — val6 kidolgozasara
is.

Révész Ferenc docens azt
hangsulyozta, hogy Lenin ,,Ma-
terializmus és empiriokriticiz-
mus ¢ munkdjat az 1905—
1907-es orosz forradalom bu-
kasa utan, a marxizmus ellen
kibontakozott eszmei lazadas
visszaverése és a forradalom
el@készitése céljabol irta. Igy
kétségkivil ismeretelméleti és
a korabeli gyakorlat és vilag-
nézeti harc” altal behatarolt
munkat irt. Ezért a marxista
filozofia egész gazdasdga nem
kérhet6 szamon téle. Ezért
me?(alapozatlanok, tehat mind-
azok a kisérletek, amelyek
Lenin mlvét és Lukacs .az
esztétikum  sajatossaga’-t
szembe akarjék allitani egy-
massal. _ Ugyanakkor Lenin,
Marx, Engels tételeit védel-
mezve és némely vonatkozas-
ban tovabbfejlesztve maradan-
dot alkotott.

Csémor Jozsef adjunktus ar-
rol beszélt, hogy Lenin milyen
nagy hangsulyt helyezett a ter-
mészettudomanyok ~ vilagnéze-
tet formalé hatésara. ter-
mészettudomanyos  eredme-
nyek relativizdlasa ellen Ié-
pett fel. Kimutatta, hogy a
»ha — akkor” tipusu allita-
sokbol sem kovetkezik a kiil-
vilag tudattdl fuggetlen volta-
nak, a vilag megismerhetdsé-
gének, segyaltalan az abszolGt
mozzanatnak a kétségbevona-
sa. elrelativizalasa, bar ketség-
telen, hogy abbdl, hogy a fizi-
kai (j alapokon fogalmazta
meg az anyaggal Osszeflggs
allitasait, a materialista filozo-
fianak is tanulnia kell.

ABBAN A TEMAKORBEN

hogy ma a polgari filozofia
mely irdnyzatai allnak el6tér-
ben  a forradalmi munkésosz-
taly torekvései elleni harcban,
Farkas Léaszl6, a SOTE egyete-
mi tanara a neoempiriokriti-
cizmusra, kulonésen K. Pop-
per filozofiajara hivta fel a fi-
yelmet. Ebben az aramlatban
oként a bioldgia és a genetika
|QE jabb eredményeit értelme-
zik ugyanazon az alapon, aho-
gyan Mach, Avenarius, Bogda-
nov a szazad’ elején a fizika-
ban kezd6dé forradalom viv-
manyait. Szénasi Jozsef, a SO-
TE docense egyetértett azzal,
hogy a neoempiriokriticizmus
valoban igen fontos szerepet
jatszik a dialektikus és torté-
nelmi  materializmus elleni
harcban, de nem emelkedik ki
olvan mértékben a tdbbi ko-
zul, mint_a sz&zad' elején az
empiriokriticizmus. Ma”a ne-
1hézség éppen abban &ll. hogy
rendkivil sok fronton, komp-
lex mddon folytatjak az ideo-
l6giai-filoz6fial  harcot elle-
nink, és ezért nekink is ha-
sonléan kell eljarnunk.

Kovacs Ferencné, a Bp-i Pb
Okt. lgazgatosaganak *anszék-
vezetdje _arra mutatott r,
hogy Lenin a ,,Materializmus
és empiriokriticizmus™-ban
sokfeleképpen hasznalja fel a
filozofia torténetébdl merithe-
t0 eszmei fegyvertarat. A Marx
el6tti  materialistak esetében,
kikristalyosodott &ltalédnos el-
veikre hivatkozik, érvelése vi-
szont mar a dialektikus mate-
rializmus és a szaktudoméanyok
leghjabb eredményeibdl tap-
lalkozik. Lenin e m(ive, etekin-
tetben is aktualis szamunkra.

Mihaly Albert adjunktus Ugy
latja hoPy a marxista filozéfia
egyenlétlendil  fejlédétt. Ez a
tény Engelsben” tudatosodott
el6szor a tarsadalom-filoz6fia
tertletén, némileg onkritikus
formaban a malt szazad vége
felé. Lenin mar arra is ramu-
tatott. hogy a marxizmus ter-
mészet-filoz6fidja és ismeret-
elmélete nincs ugy kidolgozva,
mint ' tArsadalomfilozéfigja.
Kovetkezésképpen: Engelsnek
A természet dialektikaja” e.
és Lenin itt méltatott mdve
nem az autentikus marxi esz-
mék eltorzitdsanak kezdetei
voltak valamiféle ,terjedel-
mi” iranyzatt4, hanem doént6
jelentéségli 1épések elére azon
az uton, amely a marxizmus
egyenl6tlen fejl6dési szakasza-
bol aranyos fejlédésének sza-
kaszéba vezet at



EPER ES VER

'Egy nosztalgia anatémiaja

Elmondhatatlanul nag
energiat jelent fiatalnak lenni.
Soha, életiink semmilyen mas
id6szakdban nem olyan erds
benniink az egydittlét, az 6nki-
fejezés, a megvalGsitas igénye,
ném oly er6sek és &szintékK a
vagyak, az indulatok és érzel-
mek, mint akkor. Hihetetlentl
nagy energia ez, és generaciok
sora kiszkodik ~azzal, hogy
nem talal olyan és akkora ce-
lokat, lehet6ségeket és alkal-
makat, amelyekben cselekvés-
sé alakithatja, megfogalmaz-
hatja a bennelevd feszit§ erét.
Verg6dd, de természetes, meg-
julo vajldas ez — egymaga
azonban aligha igazolna a hat-
vanas évek Iranti mostani nagy
visszarévedést. Ami azt az
id6szakot rendkivilivé tette, s
amiért még ma is annyit emle-
getik, az egﬁ/ sajatos politikai,
torténelmi helyzet volt. Olyan
szituacio, amelyben egyik nap-
rél a masikra, a didkok valtak
a tarsadalmi (politikai) mozga-
sok f@szereplQive. ..

6nmagéban &z akkori nyu-
gati didkmozgalomnak ma mar
irodalma van. Elemezni, érté-
kelni most aligha lenne sze-
rencsés és egyébkeént is itt ma-
ga atény a fontos: a tenniaka-
ré és célokat keres6 minden-
kori fiatal gy érezte ekkor,
hogy talalt egy konkrét célt —
végre tortént valami, valami
Nagy Dolog, aminek nemhogy
részese, de fészereplGje lehe-
tett. Ugy tlnhetett, rajta md-
lik minden. Az igazséag, a cse-
lekvés véagya és a politikai
heI?/zet (vietnami habora, szo-
cialis feszultségek stb.) talal-
kozésa volt ez...

i

Nalunk a ,politikai, torté-
nelmi helyzet” nyilvan alapve-
téen mas” volt. ‘Azonban ma-
uk a fiatalok (természetiiltnél
ogva) itt is ugl;(/anugy'telve
voltak &brandokkal és tenni-
akarassal. Es bar a nyugati
mozgalmak lényegébdl™ nem
sokat értettiink”™ -éttél ~g-;an-
nak formai jegyett (a hangula-
tat...) fokozatosan igyekez-
tiink atvenni.

Az elsd, kétségtelendl maga
a beat-zene és az Oltozkddes
volt. Nagyszerd érzésnek tdnt,
felfedezni ezt a zenét, kiélni
benne magunkat. Ez még az a
korosztaly volt, amely  csalt
részben ,.szlletett bele’” a han-
gos, zenébe, de annak nagyon
mok elemét a maga Ujdonsaga-
ban az alkotéval egyutt fedez-
te fel (Jimmy Hendrix, Led
Zeppelin stb.). Aztan ahogy
nétt a mozgalom hordereje nyu-
gaton, Ugy (valljuk be) ,,masol-
tuk” mi Is 6ket: ha Ugy add-
dott KISZ-tadbordkban pirosra
vertik a tenyertinket a padlon
a békedalt harsogva; ha kel-
lett (lehetett...) ,,béke-nagy-
yilest” tartottunk a  videki

Isvaros féterén, ahol Bob Dy-
lant énekeltiink és rekedtre
kiabaltuk magunkat az impe-

Jean-PaulSartre,

aszoclalista
forradalom
poloari Utja.-

gy szdzad megoregedett.

t Jean-Paul Sartre is, a

akar a megujho

széttorési

Beauvoirhoz. A

k

Az életat:

Y rialistak ellen . 1. Na

) yon so-
kunk szobajanak falan kint
volt Guevara_ képe, az oszta-
lyunkban pedig éppen az Eper
és vér-bGi vett Sartre gondolat
diszelgett: ,,Lehet bar bolcs az
ember, nem szégyen élni és ta-
nulni.” Es az6ta sem lattam
annyi politikai jelvényt, ingen,
puldveren, farmei'dzsekin,
mint akkor. (Szerelmet és ne
haborut! El a kezekkel Viet-
namtol! Békét a vilagnak! stb.)

Val6jdban persze — lesza-
mitva "az egyetemista Kkoruak
egi(y részét — ett6l még a poli-
tikdhoz nem sokat értettiink,
és talan nem is akartunk érte-
ni. EgyszerGen csak 0szténdsen
kle?( enstlyozottsagra ~ vagy-
tunk, és mindent  felhasznal-
tunk, ami hozzésegithetett eh-
hez, amiben egy Kicsit termé-
szetesek lehettink, ami él-
ményt nydjtott. Tartalmaban
talan nem ert sokat, de altala
kifejezhettiink  valamit ma-
gunkbol, volt valami amit ko-
molynak és fontosnak érezhet-
tunk ﬁés ami sok mai_tizen-
évesnél kimerul e%/ Piramis
vagy Edda koncertben).

Ebbe a felfokozott élmény-
keresésbe robbant be annak
idején az Eper és vér!.,.

k

. Rengetegen tdmadtak (akkor
is, azlta is) ezt a filmet. Politi-
kai oldalrol azért, mert olyan
légkort, cselekvési példat szu-
geralt a fiatalokba, ami végul
IS a hazai élett6l idegen, s
emellett énmagan beldl is igen
ellentmondasos, zavaros' volt.
Mdvészileg pedig sokan azt
rottdk fel, hogy az egész nem
egyéb, mint .egy hollywoodi
profimunka, nem annyira a
rendez6 elkételezettségét, mint
inkabb a rutint, a hatasvada-
szatot, a pénzszagot érezni raj-
ta. Hogy kinek van igaza, ezt
déntse €l mas. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a rende-
z0 (akar Gszintén, akar Uzlet-
bél csinalta);-ragyogdan elka-
pott egy tipiietik Telkiallapotot:
a szenvedeélyésség 'és tanacsta-
lansag, a tenniakaras és a nai-
vitds érzését. Es mindezt bele-
helyezte az adott konkrét szi-
tuécidba.

Véqul Is az akkori forrongast
nem lehet csak egy legyintés-
sel elintézni. Csak az USA-ban
1938—69-ben kétszaz egg/eteml
varosban volt diaklazadas, és
a renddrség 2300 diakot tar-
toztatott le. 1969. oktober 15-én
négyszaz egyetem és fGiskola
hallgat6i bojkottaltdk az eld-
adasokat, és 71 tavaszan Kki-
lencvenkeét elgyetemen zajlott
le didkfelkeles, rend('irseg?el
val6 dsszecsapas. Nem véletle-
nal kerGlt 1969-ben a Kong-
resszus elé olyan toérvényja-
vaslat, hogy az el6adasok meg-
zavarasat min6sitsék ,,bincse-
lekménynek”, és nem a leve-
?gbe bészélt Reagan, (akkar

alifornia kormanyzéja), ami-
kor azt mondta;: ,,Ha vérfiird6

kell  nekik, megkapjak.”
(A Brieskov: A fiatal Ameri-
ka) Meg is kaptak: 1971. ma-
jus 4-én"Kent varosaban.

De az is igaz, "hogy e kozben
nagyon sokan naivitasbol, ro-
mantikabdl, netan ,,csordaszel-
lembdl” alltak kozéjuk, s az
igazi  politikahoz ‘valdjaban
ugyanolyan keveset értettek,
mint mi itthon. Minderrél re-
mek tikorkép ez a film. Akar
a torténet egészét, akar a f6-
szerepl6t tekintem. Elég, ha
csak a kamaszos oromre gon-
dolok, amikor el6szor tartéz-
tatjak le ket (,,Politikai fo-
goly lettem!”), vagy George-ra,
a szuletett ,,komcsi-?yﬁlélﬁre
,,Beszélltam a mozgalomba ...
zeretem az ilyen bulikat.”),
netdn olyan megjegyzésekre,
mint ,vajon a Kommin is
ilyen unalmas volt?” ...

Veégul is egy jellegzétes kor-
osztalyrol, annak jellegzetes
torekvésérél szol ez az egész
e% konkrét helyzetben. Mi
akkor, a magunk felfokozott
varakozasa kozepette e leg-
utébbival torédtink a legke-
vesebbet, viszont mohén sziv-
tuk magunkba a filmben sze-
repl6k érzéseit, lekiallapotat
— az egésznek a hangulatat
(no mag persze a zenéjét!).

Majus 17-én, szombaton oly
sok évi ,.fektetés” utan a tele-
vizio ismét vetitette — egyér-
telm szombati programot te-
remtve ezzel sokunknak, Mi
maradt a hajdani varazsbél?

M

. A Korosztaly, és a tdrekves.
A ,lelkiallapot”... Amire ma
visszatekinteni  nekink mar
valdban nosztalgia. A mai ti-
zenévesek szamara azonban
nagyon is valosagi — és el
mény.  (Sokukkal beszéltem
most a film utén: mlnde?(ylk
aradozott rola) A konkrét
helyzet ugyan ma mar régen
mas, Nyugaton is, de persze itt-
hon is.. Ett6l azonban még a
mostani kamaszok ugyanugy
keresik az élményt, az ng:IItt-
léiet, az onkifejezést. Es aligha
csupan az 6 hibajuk, ha ezt
ma_ Nyugaton abszurd kils6se-
gekben, kabitd szerben, Funk
zenében  Vvélik megtalalni.
(Vagy ha — éppen ellenkez6-
leg — végképp lemondanak
rola, befelé fordulnak és csak
a sajat boldogulasukkal toréd-
ne_k.f Es bar nalunk a torténel-
mi, politikai helyzet tovabbra
is_alapvetéen mas, ett6l még
mindig tal egyszer(inek (és
mindenképpen “hamisnak) td-
nik az az Aaltalanositas is,
amely az itthoni tinik ez-
reit ~ (s csak Oket!) hi-
béztatja azért, mert a nagy
alom megtalalasat, a kielégu-
lést és feloldodéast a mar emli-
tett koncerteken keresik — s
netan 6k agy érzik, meg is ta-
laljak. No, de ez mar egy ma-
sik, egy eljovendé (a ,,legendas
hetvenes evek” iranti) nosztal-
gia lUgye — majd Ugy tiz év
mulva...
Foris Gjory

ajalis?

TT Csurka-drama 6sbemutatdjara vallalkozott a veszprémi

Petdfi Szinhaz. A darabot vendégrendezd: Horvai

stvan,

allitotta szinre, az egyik mellékszerepl6 is vendég szinészné:
Gorbe Noéra. Csak helyeselni lehet, ha a févarosi rendezék és
szinészek vidéken is bemutatkoznak, de jelen esetben Ggy td-
nik, mintha a Pesti Szinhazbol kiszorult darab veszprémr ,ki-
sérleti” bemutatéjat lathatnank. A dramat szinre allitok biz-

ton szamithattak "a lelkes és halas kozonségre, amel
is orommel és szeretettel fogadta az Gsbemutatot,

/ ezuttal
Okat de-

rdltink a poénokon, lelkesen mePtapsoItuk a kivaldan jatszo

szinészeket, de a katharzis ezutta

elmaradt.

S ennek oka nem a lelkes'veszprémi szinészekben Kere-
sendd, Szoboszlai Sandor és Dobos Ildikd szinte jutalomjaték-
nak tekintette a darabot, mindent megtett a kbzbnsé% elblivo-
Iéséért, sikerrel. Jaszai L&szI6 feladata méar nehezebb volt: a
darab elsé jelenetében pl. udvarlas kézben kellett Kifejtenie
az iro ideologiajat az elsg-, masod- és harmadosztalyd allam-
polgarokrol, akiket az mindsit, hogy mennyire szabadok. Ezen
elmélet alapjan Ugy latszik az ir6 Is masodosztalydnak min6-
siti magat, mivel a darab soran tobbszor is elmondatja, hol
mennyire meg van kotve az irok keze. Ugyanakkor politikai-
lag Tplka’m_s szovegrészieteket hallhatunk. De az otletdds szer-
z0 formai (Gjitdsainak részletes ismertetése helyett inkdbb a
md tartalmardl és mondanival6jarol széljunk:

Teljesen egyetérthetiink azokkal , a Kkritikusokkal, akik
tobbet vartak Csurkatdl. Példaul az Uj Tukoérben Kottdi Ta-
massal: ,,a valgsagba belerokkant, de nyomorultul is életének
tlszj[aségt{)it 0rz6 hit-ember &_a valésagot meglovaglé, a pol-
gari_létbe beilleszkedd siker-ember ellentéte nem |g_azén|v{_()
mindségli — mondhatni: nem -csurkai szint(i — matgria”, Mi-
lyen alternativat vézol fel Csurka? Vagy becsuletesen meg-
halni, vagy a becsulet egyik csiicskét odavetve nyerni, azaz
megalkudni, behddolni, a hatalmat kiszolgalni, élvezni az ez-
zel jarg eldnyoket uC(r:;yanakkor azon sirénkozni, iiofflr csak a
masod(sztalyl szabadsagot sikertlt mégnyetnU
~ Fel sem merul egy harmadik alternativa: a ''véaltoztatas
igénye. Ez a kiabrandult, pesszimista félfogas ugy latszik
kortunet. A darab mondanivaldja talan ez a pesszimizmus?
Ennek azonban ellentmond a drama tet6pontjanak jelenete,
amikor a ,,megalkuvo” alternativat képvisel6 Jaszai LaszIo is
elemében van; s a tettet, mégha az a becsilet ,egy csicské-
nek” odadobdsa &rén torténik is, tébbre értekeli az on-
pusztitasnal. Az el6zmények alapjan azonban ez a Kitorés
ironikussa valik, mint ahogy a kes6bbi alkonfliktusok is ha-
misan csengenek: pl. a ,hivatalos” megmentés és a ,,magan-
megmentés” konfliktusa. Az is felvet6dik a néz@ben, hog)(1 a
darab célja onmaganak karikaturaja, s ezzel a felvet6d6 ha-
mis alternativak, illetve a hamis alternativakat szil6 helyzet
karikirozasa.

,,ES benniinket ki fog megmenteni?” — kérdezi a testi és
szellemi nyomor szintjén vegetalo Joli, a drama utols6 mon-
databan. Lehet, hogy ezért az egy mondatért irodott az egész
darab? Ha iré teljesitményévol nem is lehetlink elégedet-
tek, egyet elért; akiket nem tévesztett meg a feliiletes kézhe-
lyek és poénok aradata, azokat vitara, elgondolkozasra keszte-
tett a !\/Igl](éll_s. Ezért a varhato budapesti bemutatot az ige-
nyes néz6k figyelmébe ajanlhatjuk, azzal, hogy a darab hia-
nyossagaiért Karpotlast talalhat, ha elgondolkodik rajta. A
kevésbe igényesek, ha elkertlik a gondolkodas okozta bosszU-
sagokat: jol 'szorakozhatnak. S ez sem kevés. i

Agg Zoltan

Eqy ] Egymés utéan
ha?yjak itt legnagyobbjai. llyen nagy oreg
Vo > olgar, aki azon-
ban semmivel sem wvolt olyan elégedetlen,
mint a polgérséggal. Tl volt mar azon, hogy

asadban is reménykedjen —
nem hitt soha a francia racionalizmus haté-
konysagaban, kezdettél fogva a ,,szerencsét-
len “tudat” allapotaval élt, "6 Kkereste ennek
lehet6ségeit. Nem kot hazassagot
sem, de harmonikus szerelem Kkéti Simone de
. szocializmusban 5
megtalalta a jovét, de sem a kommunistak-
kal, se a létez6 szocializmussal nem tudott
azonosulni. A lazadé polgar utolsé lehet6sé-
génél kotott ki — az anarchizmusnal.

t: 1905-ben sziiletett. Szllei
gat-eurépai polgarok, akik ném feltétlendl
tékések es vallalkozok, hanem elsGsorban tar.
Hidalmi helylik és életmddjuk alapjan soro-
lodnak ide. Szemben kelét-eurdpai tarsaik-

kal, akik kozlil a magasan képzett bolcsész-
értelmiség mindig fenntartotta maganak a
ogot, hogy a feudalkapitalizmus viszonyai
0z6tt elkulonilt réteget alkosson a t6kepéen-
zesek és a,véllalkozok polgéri osztdlya mel-
lett — Mannheimmel szdlva: lebeg6 értelmi-
sé?, elvileg tagadott azonossag a polgarsag-
gal. Sartre nyugat-eurdpai polgar-értelmiseg
— ennek megfelel6 nevelést kap, ma{'d maga
is_polgérokat nevel filozéfiatandrként. Elet-
Utja azonban nem a szok&sos, hiszen mar kis-
iskolas koratdl kozeli baratja Paul Nizan, a
kommunista.

Kezdett6l szemben &ll a francia racionaliz-
mussal. Ezt mélyiti tovabb Németorszagba
utazva, megismerkedve a heideggeri fenome-
noldgiaval. A masodik vilaghdbort Gj hely-
zetet teremt,

Sartre szembekertl a fasizmussal, részt vesz az el-
lenallasban és megirja ennek szellemi képét is:
elsé jelentds filozofiai miivét — A [ét és semmi-t
— vaélaszul Heidegger Lét és id6 cimd mdvére. A
haboru titan a francia ateista egzisztencializmus
vezéralakja. Les Temps Modernes cimen folydira-
tot alapit és gyakorlati politikai tevékenységét sem
hagyja abba, égyre erdsebben Iép fel az emberte-
lenséggel szemben és a kapitalizmus ellen.

Gyakran szembekeril 6nmagaval, pl. ami-
kor “filozofiailag kimutatja, hogy az elkdtele-
zettség a szabadsag feladasa, ugyanakkor meg-
hirdeti az irodalom Uj feladatat éppen az el-
kotelezettseg vallalasaval. Ez az id6szak kozel
hozza a kommunistdkhoz, és eltavolitja eg-
zisztencialista baréataitdl, mint Camus vagy
Merleau-Ponty. ) . o

Sokat utazik, megismerkedik a szocializ-
mus valdsagaval is. A szocialista orszagokat
azonban a dogmatizmus megvalosulasanak

latja, 6 nem ilyen szocializmust akar.

A dogmatizmusra_ valé reflexidja a Marx el6tt!
szocializmushoz veti vissza. Ilyen "allAsoonfbé! szi-
letik masodik nagy filozéfiai mive ,A dialektikus

latszolag

nyu-

ész kritikaja”, a soha be nem fejezett ,U] mar-
xista” md, amely az egyén helyét kivanta megfo-
galmazni a tdrsadalomban és "a szocializmusban,
1968-ban szakit a kommunistakkal, Ggy latja, hogy
az 0j tarsadalom nélkiluk is felépithet6. Az erd
ehhez a maoiznms — Kina vezetése nélkiul — és
az Ujbaloldali mozgalmak.

Ezek visszaszorulasival Sartre is visszaszorul
a szellemi élet eurdpai élvonalabol; a hagy
oreg lesz, akit illik felkeresni, de a kozeledes
alapténusa mar a tiszteletlen, gunyoros mo-
soly. Ez a mosoly annak''szol, hogy_ a hétra-
lev6 nagy tervek” mar inkabb visszajatszasok,
gorcsos €lniakaras, semmint a val6sag meg-
ragadasa. Szomoru sors, de az egzisztencia-
lizmus ,,igazolasa™ is, hiszen Heidegger defi-
nidlta Ggy a torténelmi id6t, hogy az nem
tobb, mint az egyén élete.

k

A filozofia. A francia polgari kultdra koz-
helyszerd megjelolése a politikai beallitodas,
szemben az angolszasz kozgazdasagi-empiris-
ta és a német filozofiai gondolkodasmaddal.
Ez az allapot azonban a francia kultdra sza-
mara sajatos helyzetet teremt — sajatosan
integralt” elméletet hoz létre a méasik kett6bol.

A XIX. szézad filozofiai Oroksége a ,lét”
szétesettsége. A kuls6' vilag, a természet ku-
16nbdz8, egymassal semmllyen kapcsolatban
nem levé dolgok halmaza. llyen dolog az em-
ber is, de eltér6en méas dolgoktdl & kénytelen
a természetbdl is élni, bar sajat lényege is
van, olyannyira sajat, hogy egyénenként mas
és mas.. Mégis egyuttélésre kenyszerl a tob-
biekkel. A XIX. szdzadban ez az egyiittélés
még lehet6vé valt, az emberek képesek vol-
tak” egyméssal kompromisszumokat kétni —
a piacl” harmdéniaban e?y[jlttm(jk('jdnl. A kapi-
talizmus XX. szadzadi fejl6désé azonban mar
a gondolkoddék szamara lehetetlenné tette az

automatikusan, szerzédések altal létrehozott
piaci harmonia elgondolasét is.

Két Gt maradt, ha nem akartak vagy nem
tudtak a marxizmushoz csatlakozni.”~ Vag
nem torédnek az egyén belsé tartalmaival, es
minden erejiket az egyének koz6tti forma-
nyomtatvany jellegli kapcsolatok lehetséges
maédjainak feltarasara és szabélyozésara for-
ditjdk — ez az angolszasz talajbdl kindvo
szociologia. Vagy Kimutatjak 6z egyének ko-
z6tti  kapcsolatok lehetetlenségét, " mindenki
onmagéaba zartsagat, allandban feltéve a Iét
naﬂzl kérdéseit, a valaszolds legkisebb esélye
nélkil — német életfilozofia, egzisztencializ-
mus, fenomenoldgia, tudoményelmélet. A két
lehetGseg kozotti valasztast persze a kapita-
lizmus allapota hatarozza mefg. A masodik
vilaghabort' utan egyesiilési folyamat megy
végbe, Uj polusok szuletnek — a konszenzus
szociologiaja, illetve a kapitalizmus baloldali
kritikaja. utdbbit képviseli Sartre.

Sartre lazado polgarként az egzisztencializ-
musbdl indul, Heideggernél is tanul, de fran-
cia lévén mast jelent ez nala. Mestere kon-
zekvensen végigviszi gondolatait, miszerint a
létez6k mogott semmilyen transzcendens  lét,
mint azok értelme nem létezik. Az egyes em-
ber éli életét, amely ily mddon maga’is érte-
lem nélkili. Az ember azonban a ,,megértésre”
szlletett, ez az 6 sajatos lényege, de nincs
mit megérteni — igy valik az ember |léte
szorongassa, a semmi megértd kereséséve.
Olyan szubjektivizmus ez, aminek a vége
csak misztika lehet, egy ateista kereszténység.
Sartre mar vélaszado mlve cimében " ta-
madja a polgari tehetetlenség eme megfogal-
mazasét.

Asemmi fogalménak kiélezésével figyelmét a tt
vekenység felé forditja. Az ember Szamara nem
,megért6”, hanem tevékenykedd Ilény. Itt mar az



Talalkozas

llyen vagyok, ilyen

Uj konyv

az Infrastrukturarol

tétele, eg¥ struktira kialaku-
eltételrendszere.

Dr. Zoltan Zoltan: Az infra-
struktGra térbeli rendszerei és
terileti hatasmechanizmusa Cl-

lasanak
— — Az

infrastruktira és a

Egy glossza nyoman végre
érdekes, lényegretord, vitatko-
20 beszélgetés jelent meg la-
unkban, "és ez feludulést je-
entett  sajtéhagyomanyaink
protokollaris.  kerdezz-felelek
Jatékdhoz képest. Az elsGéves
Madaréasz Gyorgy vitazott
Szakacs Sandor docenssel ar-
rél, hogy vajon miért hallgat-
jék olyan “kevesen Szakacs
Sandor gazdasagtorténeti kur-
zusat.

A cikknek kivételesen lett
visszhangja, az olvasék nem
egy ..kihagyott ziccerre” fel-
hivtdk a figyelmet. Lévén a
vitatkozOk nem tudtak zold
agra vergddni, az igazsagtevés
igénye nélkul szeretnék véle-

ményemmel egy-két Iépésnyit
tovdbbhaladni a vitat kivalto
glossza nyoméan.

Szakédcs Sandornak meglepe-
tést okozott az érdektelenség,
mert ilyennel a korabbi évek-
ben nem taldlkozott. Szerinte
a mai generacié siket azokra
a problémakra, amelyek egy-
kor a magyar tarsadalom nagy
kérdései voltak. Lehet, ho
ez altalanos tarsadalompoliti-

kai kozombosségbdl kovetke-
zik.
Nos, tényleg minden eddi-

ginél jobban panaszkodunk a
mozgo6sitd célok hianyara,
ugyanakkor a széles érdeklé-
des, a nyitott$éE hianyat ta-
nusitjuk a minket ér6 hata-
sok 1rdnt. Ez egyarant meg-
mutatkozik nemcsak a job
vagy rosszabb egyetemi “el6-
adasok, de az izgalmasabbnal
izgalmasabb témakat boncol-

Foto: Simonyi  gaté Politolégia-kér és  mas

déshez, hatékon mukddés-
hez sziikséges feltételeket.”

,»Az infrastruktdra fogalméat
azonban nem lehet <csak az
anyagi,ellatérendszerek koré-
re leszlikiteni. Ezen tdlmend-
en a szellemi. gazdasagi,
technikai feltételrendszerek
is komoly szerepet jatszanak

Tovabb egy glossza nyoman

Egyetem
vagy kabare?

rendezvényeit, de akar hazai
mivészetink irdnti érdekte-
lenséglinkben.

Kétsegtelenll jellemz6 a ko-
z0sségi eszmények viszonyla-
gos hattérbe szoruldsa, az In-
dividualizmus erésodése. Min-
dennapos az onfegyelem  (igy
persze, a tanulmanyi fegyelem
Is) és az akarater6 hianya.
(Gondoljon, aki tud, katona-
emlékeire, hogy micsoda gyen-
geségrdl tett tandbizonysagot
a sok egymassal szembeni Ki-
sebb-nagyobb aljassag, amely
egt))/[]tt JJart a helyzet legki-
sebb kiélez6désével  is.)

Az akaratgyengeség és az
érdektelenség az 6nmagunkkal
szembeni igényességet lehetet-
lenné teszi. Egyre kevésbé

Jy van presztizse a teljesitmény-

nek, a tudasnak, a_tisztesség-
nek, legfeljebb a jofejségé, a
helyezkedésé marad meg.

Ezt a lehetetlen folyamatot

a tarsadalom, azon beélul ok-
tatasi rendszeriink nemcsak-
hogy megtdri, hanem ré-

szint 6nmaga hozza létre.

A szocialista tudat fejlédé-
sének ezt a megtorpanasat a
KISZ, az egyetem vezetése, ha
be sem meri vallani, nyilvan-
valéan nem is tud alkalmaz-
kodni hozza. Marpedig tény,
hogy nemigen alkalmazkodik.

ték-, a hirkozlési, a regigpéa-
lis viz- és csatornarendsze-
reket, valamint a szervezeti
és  szellemi infrastruktarak
makro-rendszereit.

A konyv befejez6 részében
Zoltan Zoltan az infrastruk-
tira lokalis és mikro-regio-
nalis rendszereivel, elsésor-
ban a varosok ellatottsaga-
nak legf6bb jellemzgivel és
ezek teriileti hatasair6l ir.
Foglalkozik ~a felszabadulas

Ezért jogos egyes diakok, koz-
tik Madarasz Gyorgy birélata.

Nem alkalmazkodik a KISZ,
amikor a helyzet javitadsa he-
lyett lesdpri magardl a jéin-
dulatd biralatokat is, nemal-
kalmazkodik a Kozgazdasz,
amikor gyakorta ©nmagaban
talan szinvonalas, de a hall-
gatok teljes érdektelenségével
taldlkoz6 cikkekkel van tele,
és nem alkalmazkodik Sza-
kadcs Sandor sem, amikor mar
problémak puszta felvetését is
,Szakmai hitelrontasnak™ véli.

Mit értek alkalmazkodason?
Semmiképp sem azt, ami suba
alatt talan az egyetemen, ta-
lan a kozépiskolaban is vég-
bemegy: 0 kévetelmények
csondes csokkentését. Nem is
puszta adminisztrativ megtor-
16 intézkedéseket. Az oktatas-
nak olyannak kell lennie, hogy
egyre tobbre és jobbra sarkall-
jon. (Egyel6re az extenziv tan-
anyagnovekedés radikalis visz-
szaforditasa mellett az inten-
zités is lefelé zuhan. A gon-
dolkodasra, vitatkozasra, ©n-
allésagra, kreativitdsra neve-
lés egyre inkabb héattérbe szo-
rul a tesztek, az egyoldald.

'his szellemi tudas, a
fétisizalasa-

n
lefelé nivellalas
val.)

Mit tehet ma az ,egyetem?
Jobb munkéjaval alkalmazko-
dik a helyzethez, mert ha nem
teszi, azzal csak tovabb fokozza
az érdektelenséget és szinvo-
nalcsokkenést, és azok kedvét
is elveszi, akiknek bels6 mér-
céje az egyetemre Kertlésig
magas Volt. (Sok ilyen embert
ismerek, aki tehetségének nem
tud itt medret taladlni, s6t a
kézhangulat altal demoralizal-
tan kénytelen megtanulni
tgyeskedni, tehetsége pedig —
egyes megszallott TDK-sok,
klubosok, szakkollégistak Kki-
vételével — visszafejlédik.)

Mit tehet ma mondjuk Sza-
kdcs Sandor? Vagy sikerdl
neki kiléndsebb szinvonalesés
nélkil tobbekhez szélni, ez-
zel bevonva az_egyetemi ok-
tatasba azt a néhanysziaz hall-
gatojat is, aki a gazdasagtor-
ténettel igy csak a vizsga el6t-

ti ket-harom napon, Tfutdlag
talalkozik, vagy pedig, ha ez
remeénytelennek latszik, a né-

hany tucat érdeklédének meg
tartja a tartalmas, de farasztd
kurzust, hogy legaldbb azok
kiéljék tudasvagyukat.

Az el6adas munka, nem
pedig kabaré” — mondja Sza-
kdcs S&ndor, de hogy azegye-
tem is kevéshé legyen kabaré
jellegl, azért a felel6sség at-
meg Aatharitdsa helyett még
sokat kell tenni.

B. KISS

met_ visel§ konyve az Akadé- struktira ilyenforman egymas @ feilédésben.” — irja a szer-
miai  Kiadd ~ gondozdsdban ikertestvéreinek«  tekinthe- ZQ,]( mald k|e':ne||_ a ”kOVth?'
jelent meg. ték, amelyek kolcsonos, dia- Z? et: tI:H(tBI};tOtIt’ I_d(;t0|,t te;:ol

o . lektikus viszonyban vannak €lvonatkoztato Infrastruktu-
A tomor konyv azonban egymassal.” y ralis fejlettség nincsen. Az
||gy |5| nagyon gazdag tarta- JKonkrét értelemben — a infrastruktira minden eset-
kommabbte Ite’gtl.I '?‘k sz_irzo n(_emt kozgazdasagtan, a gazdasag- ben konkrét és célorientalt,
evesebbre va i?]frzzsltr’uktrgrlg— foldrajz, vagy a mszaki tu- ugyanakkor funkcionalisan

a kuléonbozé
iskolak altal alkotott elméle-
tek legfébb rendez6elvei fel-
tardsara, ezek alapjan rend-
szerezett infrastruktira-elmé-
let kifejtésére. Tizendt oldalon
keresztul foglalkozik az infra-
struktdra fogalom- és elméle-
ti rendszerének kialakulasa-
val: az infrastruktira és a
gazdasagi novekedés, az inf-
rastruktura és a vallalkoza-
sok, az infrastruktira és az
eg¥éb strukturak kapcsolatai-
val, a tbkés és szocialista
orszagbeli, valamint a hazai
nézetek koré csoportositva.

Zoltdn Zoltan docens megité-
lése szerint kilonbséget kell
tenni az infrastruktira &ltala-
nos (atfogo), és konkrét (gya-
korlati) fogalma kozott: ,,Alta-

domanyok korében — az inf-
rastrukturdn elsésorban k-
16nb6z6 tarsadalmi és gazda-
sagi struktdrak kialakulasa-
nak és m(@kodésének feltétel-
és ellatérendszereit kell érte-
ni. Ezen belll — egy még
szlikebb értelmezés szérint —
f6leg olyan létesitményeket,
amelyek szolgaltatasokat
nyGjthatnak a termeléshez,
vagy a fogyasztashoz."

LA Kulonboz6  tarsadalmi-
gazdasagi szférak folytonosan
Jelentkezd toémegigényei  id6-
vel megteremtik @~ mozgas
allando palyait, a materiali-
s&n megfoghatd sajatos fel-
adatok ellatasara specializalo-
dott ellatorendszereket (pl. a
kulonféle kozlekedési, ener-
iaellatési stb, rendszereket).

egyre mélyebben tagozodo,
attol  flggden, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlettség a
kulénbozd struktirak milyen
bonlz{olult rendszerét alakitot-
ta Kki.,”

Mivel a fejlett orszagokban
a kulénboz6™ struktarak  bo-
nyolult rendszerei a mélyen

tagozodo, fejlett infrastruk-
taratdl figgnek: LA fejlett
tdrsadalom és gazdasdg sok-

kal érzékenyebb az infra-
strukturalis ellatottsag szin-
vonaldra, mint a kevéshé fej-
lett”.

Ezutdn a szerz§ az infra-
struktira rendez6 elveivel és
hatdsmechanizmuséaval, majd
a kovetkez6 részben az infra-
struktira nagytérségi (mak-
ro-) rendszereivel és ezek

lanos (atfogd) értelemben az zeknek | az
infrastruktira fogalma nem
jelenthet tébbet, mint vala-
mely struktaranak az el6fel-

angolszasz hatas érzédik, a tevékeny burzsod. A
1én e?_ a szabadsag elérése egy idegen, értelem-
nélkiali — nem értelmetlen — 'vilagban, ahol ala
kell vetni magunkat a dolgoknak, de ez csak ér-
telmetlenséghez vezet, mert a dolgok mogoétt a
Semmi van, A semmi meghatarozatlan, a beléve-
tett ember szdméra nincs tajékoz6das — ezért sza-
bad, barmit megvalésithat. Az igy felfogott sem-
mi a Barmi, de ezt Sartre mar nem vallalhatja,
hisz politikai tevékenysége azt mutatja, hogy ez
veszélyes Allitds. | L,

-Amivel filozdfiailag nem tudott megbirkoz-
ni, az ellen irodalmilag és politikailag harcol —

ozitiv_értékeket mutatva a vilag szamara is.

ilozofigjaban an&;olszgasz hatasra szakit Hei-
degger azon gondolataval is, hogy az egyéni
lét tartalmas semmihez kozelit; egyen, aki-
nek van tartalma, mégha ez a semmi s, de
egyénenként- tas minGségl ez a semmi.
Sartre-nal a semmi, mint tudattartam, mar
az emberek kozés jegye, egyminGségd min-
denkinél, és jgy az ebben valo mozgas mar
lehet6vé teszi az egyuttmikodést az angol-
szasz  gondolatmenet ~ formanyomtatvanyai
alapjan. llletve lehet6vé tenné, ha németha-
tasra nem zarkozna el eleve az egyuttmiko-
dés minden formalatol, kimondva, hogy a
masik mar szabadsagom akadalya ; azaz eb-
ben a mivében me? az egyminGsegi semmi
az tényleg semmi, lehetetlenné téve a kozo-
set, ami csak valami lehet.

A semmi és a valami ezen ellentmondasa-
bol szilethet meg Sartre politikai tevekeny-
sege, de ugyanakkor szét is fesziti gondolatai
kereteit, hiszen a politikai cselekves elkép-
zelhetetlen egyuttes tevékenység nélkal.

Kapitalizmust” tagad6 allaspontja a kommunistak
felé viszi, de azonosulas nélkil. Eljut a marxizmus
elfo?_adéséll? is. de azt mée elégtelennek érzi. hia-
nyolja az ee”vént bel6le. Mindezek eredményeként
feler6sodik benne az angolszdsz hatas, an”it” azon-
ban marxizmusként ért meg.

ldegenkedik wugyanis az angolszaszok formaliz-
musatél, a marxizmus az emberi kapcsolatok tar-

infrastrukturdlis
ellatorendszereknek -
atos és onallé népgazdasagi
eladata, hogy ~mas &gazatol
szamara biztositsak a fejl6-

térbeli  hatdsaival foglalko-
zik. lde sorolja a vasut- és
kozuthaldzatot, a vizi és légi
kozlekedés, a villamos tavve-
zeték-, a koolaj- és gazveze-

az a sa-

talmassagat hordozza véleménye szerint, bar az
ege/ént még nem munkélta ki. Ez a feladat ra ha-
rul, ebbdl “szuletik ,,A dialektikus ész krltlké{a".
(Ezt soha nem fejezte be, masodik részének tar-
talma csak utolsé huszéves munkajabol szlrhet6 le.)

A semmi és a valami utobb leirt ellent-
mondasébdl n6é ki Sartre-nal az emberek ko-
z0ssége. Ennek elsé foka olyan csoport, amit
csak a kils6 targyakhoz vald kozOs viszony
tart 6ssze. Ez nem is emberi még, mivel a
targy determinans — régi egzisztencialista
eléitelet a targy és az ember elvi idegensége.
Ezekbdl a csoportokbdl épil fel a valodi em-
beri kozosség, ahol mar a kozos tevékenység
a kapcsolatok alapja, ilyen lehet a varos vagy
az osztaly. Mindket csoportosulasban azonban
megmarad az egyén Kkilonallasa, az els6nél
természetszerdileg adodik, a masodiknal mar
arrol van sz6, hogy az egyének csak partiku-
laris_érdekekeért jonnek 0ssze, ezeket csak az
,,eskii” tartga, 0ssze és a ,terror”, ami lehet
a szervezettségbdl szarmazo és az egyén On-
maga feletti terrorja.

Miért nem jon létre kozosség? Mert az
egyén kils6 targyakkal és mas emberekkel
valo kapcsolatait sajatos, csak ra jellemz6
,totalitdssa” fogja 63sze. Megmarad az egyéni
»praxis” egzisztencialista értelme, de 0 tar-
talommal — a semmi és a barmi ,,Lét és
semmi”-ben kimunkalt ellentmondasabol meg-
sziletik a ,totalizacio™ folyamata, a kils6
vilag targyainak (az embereket is beleértve!)
onhasznalatra formalt egysége és egyedil az
egyén szamara val6 értelme.

bbdl sziletik Sartre kapitalizmuskritikaja.
A kapitalizmus a targyi vilagra lranyultsaga-
val gatja az egyéni ftotalizacionak, az emberi
tevekenységet az idegen targyakhoz koti, az
emberi kapcsolatok is csak azért lehetnek va-
lamire jok, mert az anyagi vilag birtoklaséért

elétti és utani helyzettel, az
infrastrukturalis ,,tartalékok”
hasznositasaval, az iparvaro-
sokba koncentrilodasaval az
inlri kozpontokkal és megye-
székhelyekkel. A varosok loké-
lis infrastrukturéjéhoz a lakas-
és kommunalis, "a szocialis és
egeszségugyi, az oktatasi és
mUivel6dési, a helyi kozleke-
dési és tavkozlési, valamint a
kereskedelmi _ellatast és az
idegenforgalmi  fogaddképes-
séget sorolja.
lllusztrativ
Lelle Gek a szoveg kozben
0zolt adatok, amelyek igy is
sok informéciét nyujtanak.
Az adatok azonban elévil-
nek, az elméleti és rendsze-
rezg'  teljesitmény viszont
megmarad. S ezt feltétlentl
nagyra kell értékelni a
kdonyvben, amit a témakor
egyik alapirodaiméanak tekint-
hetink; haszonnal forgathat-
jak az egyetemi oktatok és
allgatok, a tudomanyos ku-
tatok és a gyakorlati szak-
emberek.
A Z

és érvel6

valé harcot szolgaljak. Ez a harc azonban
olyan szervezeteket hoz létre, amelyek épp
a “targyakhoz kotottségukkel a centraliziciot
erfsitik, az egyent elnyomjak. A Kapitalista
szamara lenne Ut az egyéni totalizacio felé,
de a tér?yakhoz kotott ertékrendje és a mun-
kasosztaly léte, amelyik a tokés létalapja, de
szintelen harcok forrasa is szdmara, megaka-
dalyozzak ebben. A munkasosztaly osztaly-
helyzeténél fogva a targyi vildghoz kotétt,
ezért harcolnia kell a t6kések ellen — sza-
mara eleve kilatastalan a totaliz&cio.

A szocializmus megszabadit a térg&/_i vilag fenti
i

szoritasabol, lehet6vé teszi minden szamara a
totaltzdeiét, ehhez azonban osztadlyharc kell. Az
osztadlyharc 1étez6 szervezetei — a kommunista
partok — alkalmatlanok erre a szerepre centralis
felépitésiiknel fogva. OJ szervezetekre és harcmo-
dokra van sziukseg, amelyek maguk Is biztositjak
mar a totalizaciét.” Ezeket’a munkdasosztalynak Kkell
létrehozni, nem lehetnek azonosak a diaklazada-
sok és a margindlis tarsadalmi cspoortok poUUkai
szervezeteivel, "de ezek harcai katalizatorként szol-
galnak az osztdly ontudatosodasahoz. Igy jut el
eszmeileg az anarchizmushoz,

barmilyen tartalmas kozos cselekvés tagada-
sdhoz, amelyik tUlmegy a puszta tagadason.
Ezért tamadja a kommunista partokat s a
létez6 szocializmust

Sartre ,felfedezte”, hogy az ember bels6é
tartalma a tevékenység, de munkava, ,targyi
tevékenységgé” (Marx:  Feuerbach-tézisek)
mar nem tudta atfogalmazni, hiszen a targyl
vilag mindig idegen maradt szamara. Vila-
gosan latta, hogy az emberi tudatban ab ovo
nincs semmi, csak a targyi tevekenyseg ered-
ményeként johet létre tudattartalom; de kép-
telen volt megszabadulni attdl az elGitélet-
t6l, hogy az ember olyan létez6, aki a tobbi

A felvételt készitette Simonyi Tamas

létezGvel Osszemérhetetlen minGséggel  bir,
méghozz& oly modon, hogy az emberek egy-
mas szamara is ilyenek.

Nem latta meg soha, hogy az ember élete az altala
idegennek mondott targyi vildg elsajatitdsa a tar-
sadalmi termelés folyamatdban — ez kulonbozteti
meg minden mastél, de ez adja 6sszemérhetdségé-
nek lehetdségét is. Vildgosan felismerte, hogy a
targy tevékenység megelOzi a tudati képet, de ezt
nem tudta &sszekapcsolni azzal, hogy az ember
masokkal és masokért is termel, ami élete ,értel-
mét” is adja, és kiszabadit a polgéari individualiz-
mus blvkorébdl. Harcolt a kapitalizmus ellen, de
nem ismerte fel annak egyik alapvetd természetét,
a tarsadalmasult termelést.

lgaz, hogy a dogmatizalt marxizmus —amit
Sartre az egyetlen lehetséges marxizmus értel-
mezésnek tartott — jelentdsen nehezitette
vele a péarbeszédet. A kozosség itt valami
monolitikus, zart egységgé valt, ahol a leg-
kisebb eltérés is elhajlas volt, és ellenforra-
dalmi jellegl. Nem &z a marxi—enini gon-
dolat, h%gy_ a kozos cselekvésbe mindenki
hozza addigi élete sorén, sok mas kozds cse-
lekvés eredményeként kialakult sajat nézé-
pontjat, ami alapjan kialakulhat az egységes
cselekvés, a kiilonb6zd tapasztalatok és kész-
ségek egyuttese. Mindez azonban nem menti
Sartre-ot, hiszen vezet Ut az egzisztencializ-
musbdl a_marxizmusig, mint Lukacs Gydrgy
peldaja bizonyitja. (Ne feledjik, hogy az eg-
zisztencializmus els6 moivel kozott tartjak
szamon a ,,Lélek és formak-at!)

Sartre polgar maradt, a szocializmushoz
vezet§ (tjaban és szocializmusaban is. Utolsd
korszakanak tarsai ezért mos_ole/ognak gunyo-
rosan, hiszen az egzisztencialista anarchiz-
musnak nem lehetnek nagy Oregjei. A sza-
zadnak azonban igen — elGkészitend6 az Uj
korszakokai

Pasztor Miklos



Totszegi Tibor:

Harangozok

Visszafelé kongatom a harangokat
koteleiket égbe emelem
megindulnak a varfalakrol az agyuk
harangokka szelidiilnek

megall roptében a homlok felé tartdé 6lom
a kutakbdl elémésznak a hullak
levetik katonazubbonyukat

egekig agaskodnak a led6lt falak
visszakdltoznek agaikra a levelek

s e megviselt orszag

eloszlatja a redéket homlokan

B. Kiss Tamas:

Ki vagy? Hova mégy?

makacs &sz szital egyre jobban

remeg a semmi minden

okra

A csahos cs@sz vigyaz fogadatlan

tatong a kocsma teli bugyra —

plakéatarcod csak egyre torzul
az_egymastalan vaksotétben —

mi van elasva? hol van elasva?

a holdat ugatva szaglaszva kérdem

ki vagy, hogy almod folver s megis
te vagy az almoskodnyvbe irva?

BE

Egy tanszeki gyakornok
verse szerelmehez

Szeretlek

mint a munkasok szeretik a munkabért
Kivanlak )

mint tékések ahitoznak a profitért
Kellesz nekem

mint minden munkasnak a jo technikai felszereltség

Gyere hozzam
ne noveljuk az &ll6- és forgdalap igényt
Lelked

mint a tervszer( aranyos fejl6dés hasonmasa

Tested

akar-a mezégazdasagi és ipari termelés aranya

Szerelmiink bords napjai/eltiinnek

mint ahogy rothad és halédik a kapitalizmus

Mar nem sirsz

latod minden viszonyban valtozik a mechanizmus

Boldogan nevetsz,

Atdlelsz

igy egyestlnek a vila roletarjai az alkotd munkaban
e 9p (/{ KOZGAZDASZ-bdl)

mint eleven munka ragyog a produktiv szféraban

ITALIA

ala ed

E?(y hénap Olaszorszégban. Tévol ottho-
nunktol, a megszokott életritmustol —  sok;
megismerni egy orszagot S népét, szokasait,
gondolkodasmadjat — kevés ennyi id6. Nehéz
probalkozasnak tlinik visszaadni ennek a cso-
délatos orszagnak képi és hangulati izeit, kul-
targjat, lakoinak kildnlegesen érdekes tem-
peramentumat; az adriai tengerpart forré ho-
m,olgt t, n)@]zs%q embermilliok zsongdé kavar-
gasat, a 'Vatikan felbecsilhetetlen™ mivészi
%azdagségét, a napolyi 6bol gyongyszemének,
aprinak paranyi kis buszokkal bejarhato he-
gyi Utjait, Firenze megdobbent6 tisztasagat,
a toszkanai hegyek 6lében fekvé Siena leny(-
goz6 latvanyat, Velence hajdani hatalmanak és
ggégagségénak ma is atérezhet§ varazsat, &
km Trovidségét. Csak atélni lehet Italiat,
mert igy valnak a turistdban harmonikus han-
gulati egységgé Milané felh6karcol6i Leonardo
még ma Is pompazo freskoival, az autopalyak
Oriilt rohanasa Umbria méla tajaival, az allig
felfegyverzett bankdrék nyugtalan latvanya
Ravenna nyugodt derdjével.

-Az Aalom

Néhany kockat probalok meg felvillantani a
rengeteg élményt nyujté utazashdél, azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy talan sikeril Va-
gyat ébreszteni e valdsagos kincstar irant, el-
héditva néhany leendd utazét az oly divatos,
de nem alapos megismeréssel jar6 nyugat-
eurdpai taraktol.

Siéfok utan masodik ,,tengerparti” varosunk

vafo o dcj

Velence. Nemcsak a rengeteg honfitdrsunkkal
valé taldlkozas (ami egyébként Olaszorszag
legeldugottabb vidékein is el6fordult velink),
hanem a tobb uzletben kiakasztott ,,Forintért
is &nfsitunk™, a magyar turistak szemében la-
tatlanul isoly nagy bizalmatébreszt6 ,,0lcso
aruk boltja”, illetve egy japan Seiko 6rékat
arusitd bolt kirakatdban latott ,,Nalunk ott-
hon vagy”feliratd tablacskak latvanya cafolja
Magyarorszdg kozép-eurdpai jellegébe vetett
tévhitet, és sejteti halvany kdrvonalait nagy
almunknak, a konvertibilis forint megvalésu-
ldsdnak. m

Velence: varéazslat. A viz felett szférikusén
lebeg6, a varoshoz mélté hangulati hétteret
ad6 gondolak érzékeltetik egy tovatlint kor
foldi valésdgat. Mintha nem is egy stlyos kor-
ményzati, tarsadalmi és gazdasagi problémak-
kal kuizdé orszaghan lennénk; méltdn nevezik
a varost az Adria kirdlynéjének.

A vildg legszebb tere, a varos liuktet6 szive
a Szent Mark tér. Az éhes turistak és a jolla-
kott galambok szines kavalkddja, az este ér-
dekes latvanyt nyljté vilagité jojokat, lépe-
geté kacsakat, repilé fagalambokat és mas
bévlikat a gyerekek nagy Oromére Aarusitéok
épplgy hozzatartoznak a tér élményéhez, mint
a kilénboz6 stilusjegyeket egységbe olvaszto
Szent Mark templom vagy a voros ujjként ég-
be nyalé Campanile. Innen indulnak a girbe-
gurba, sokszor egy-két embernyi széles utcécs-
kai, roskadasig megrakott luxusizletekkel, jel-
legzetes pizzaillatot &raszté vendégl6ikkel, a
trattoriakkal. Az élet megszokott ritmusabél
lgazi kikapcsol6dast nyujt e mesevilag.

Egy fotos

ki V({I?X az elszant vonitasba s ;
GY A HET TORONYBA ZARVA!

Egy kalap alatt

Spartai dezert6rok dala:

Itt kdszunk vandor, vidd hiril a spartaiaknak

azt cselekedtiik, amit megkovetelt az egyéni érdekunk.
Uj mértékegységek:

Torténelmi mértékegység: Kliométer

Furfangosaig mértékegysége: Cselsius fok.

Az embert a munka tette emberré, nem a munkaviszony
A hézassagok a méhben kottetnek

Mozgalom: A héfok (100 C-fok) megfeleld,

de a témegeket forralni kell, és nem f6zni!

Ebredj, Pet6fil
Aranypok, turelem

E kettd kell nekem
aranypokért felaldoznam

tlrelmemét,

tirelmemért felaldoznam
(kombinalt) bérletemet.
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rémalma

Mintegy 500 km-es éjszakai utazds az auté-
palyan farasztonak tinhet, de a hajnali szir-
keségben megtett utolsé, az Appennineket
atszelé szakasz, a maga 5—10 km-es alagut-
jaival, tobb szdz méter mély volgykatlanokat
ativelé viaduktjaival leirhatatlan latvany. Az
autopélya-épiték egyszerien nem ismertek le-
hetetlent, gigdszi munkdajuk lattan, amely je-
lent6s id6- és lzemanyag megtakaritds, nem
érzi soknak a vékonypénz{ turista a par ezer
lirds hasznélati dijat.

-Az 6rok varoéi ma

ROmé&t, a 3000 éves 6rok VAarost, a vilagtor-
ténelem szimbo6luméat mar messzir6l jelzi az
olasz és egyetemes kultira egyik legnagyobb
géniuszanak, Michelangelénak az alkotésa, az
ezustosen csillogé vatikani székesegyhéz kupo-
ldja. E nagy varosban meghtz6dé kicsiny or-
szagrél, a Vatik&dnrél szeretnék néhéany él-
ménykockat felvillantani.

A tavolbdl mar érezzik a Szent Péter tér
vonz4asat, ahogy egyre kozelebb haz a mind
6ridsibbra n6v6é templomhoz. Lassan kibonta-
koznak @ kereszténység legnagyobb templo-
méanak, a San Pietronak leny(igozé formai.
Megdodbbentd szdmok: a homlokzat 110 m szé-
les, a fohajé 186 m hosszlG, a kupolanal 120 m
magas, a templombels6 alapteriletén 60 000
ember fér el kényelmesen. A lenylig6z6 mére-
tek nyljtotta mivészi élményt érdekes ellen-
p6lusként csak fokozza a bazilika kiilsé olda-
l&néal a hangya méretd, 61t6z6-vetk6z6 turistak
nem mindennapi latvanya. Ugyanis a székes-
egyhdz bejaratanadl — de Aaltaldaban minden
dém kapujdban — az olasz egyh&zi szokasok
szigoru G&rei a belépni szandékozé fedetlen
valla (és egyeb() holgyeket, a rovidnadragos
férfiakat hatarozott és rendkivil kifejez6 tag-
lejtésekkel eredeti céljuk megvaltoztatasara
késztetik. Ezt tehat, valamint a 35 fokos hé-
séget exogén adottsagként kell felfognunk, ésa
kett6 szintéziseként énként addédik a megol-
déas: kis szatyrokban vinni a belépés feltéte-
Iének megszabott hosszU ujju és hosszu szard
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akarmit, amit a helyszinen a turistak szazai-
nak halkan kattog6 fényképez&gépei el6tt suta
mozdulatokkal kell &tvaltani. A pillanat nagy-
szer(isége megkap6. Joémagédmmal .is megesett
ez eset (fényképek a szerkeszt6séghben rendel-
het6k).

jd wvalésag

Minden varosnak megvannak a sajatossa-
gai, kilon kozlekedési szokasai, de ami Ro6ma-
ban van, az minden képzeletet felilmual. A
reggeli csucsforgalom kell6s kozepébe csdp-
pentiink, és mint Jonést a cet elnyelt, magéaval
ragadott minket is az 06zO6nviz-aut6aradat. Az
adaptacio taldn legmagasabb fokat kell bemu-
tatni az életben, illetve négy keréken maradas-
hoz. Teljesen megdobbentek a derék taljan
autotulajdonosok, mikor balsejtelemt6l gyotor-
ten megalltunk a piros ld&mpéanal (marmint a
kozlekedési lampéanal). Hangos dudaszoval
0sztokéltek tovabbhaladasra, mondvan: nem
érnek ra ilyen aprdésagokra. Tobbszor volt al-
kalmunk szenvedd alanyként atélni azon fura
elképzelésiket, miszerint a jelz6ldmpa csak
egy tdjékoztaté szerkezet, ami halvadnyan utal
arra, hogy itt Gtkeresztez6dés lehet, és — 0
egyligyl naivitas! — onnan autok is johetnek.
A dud&lds naluk nemzeti tigy. Dudalnak ki- és
bekanyarodasnal, el6zésnél és tolatdsnal, és
kilénben mindig. A z&ar6vonal szerintik a
gondatlan utfest6k kiomlott festékének Kko-
szénhet6. Ahol két forgalmi sav van felfestve
(minek?) ott minimum Oten mennek. Egyira-
nyl utcdbol jonnek ki, behajtani tilosba men-
nek be. Sokszor Ugy éreztik, merd passziobol
csinadljak mindezt. Viszont-se dugd, se baleset
nincs, mivel jol vezetnek.

Réma: ellentétek és egység, de 6rok. Egy ko-
zépkori gondolkod6 igy fejezte ezt ki: ,,Amed-
dig a Colosseum fennall, fennall Réma is; ha
a Colosseum 0Osszeomlik, vége Rdéménak; ha
pedig Réma elpusztul, vége a vilagnak!”

Papai Béla





