
A tartalomból:
EPER ÉS VÉR: „Csak az 
USA-ban 1968—69-ben kétszáz 
egyetemi városban’ volt diák
lázadás, és a rendőrség 2300 
diákot tartóztatott le. 1969. ok
tóber 15-én négyszáz egyetem 
és főiskola hallgatói bo.jkot- 
táliák az előadásokat, és ’71 
tavaszán 92 egyetemen zajlott 
le diákfelkelés, rendőrséggel 
való összecsapás.” Cikk a 6. 
oldalon.
A SZOCIALISTA DEMOK
RÁCIA NÉHÁNY KÉRDÉSÉ

RŐL: „teljesen természetesnek 
tartom a nyílt, elvtársias vi
tát... és a velem vitázók né
zeteit még akkor is tiszte
letben tartom . . .  (ha) nem 
értek vele egyet. . .  Hogy 
»emberhez méltó«, a szocia
lizmus fejlesztését szolgáló, 
jobbító és előrevivő vitáink 
legyenek, fontos az, hogy ne 
értsük egymást félre. Ennek 
egyik feltétele . . .  hogy ne 
akarjuk egymást félreérteni...

Talán a félreértések síkjáról 
sikerül kilábalni a nyíltan 
folytatott elvtársi viták meze
jére.” Cikk a 2—3. oldalon. 
TANSZÉKI ÉRTEKEZLE
TEN...: „Különösen aktuális 
ez a kérdés ma, mivel még a 
kommunisták között is van
nak, akik. . .  állítják, hogy 
Lenin filozófiája annak idején 
sem volt helyes, mivel úgy
mond az autentikus marxi fi
lozófiai koncepciót »terjedel

mivé« torzító engelsi vonalat 
folytatta, ami később a sztá
lini degmatizmushoz vezetett.” 
Cikk az 5. oldalon. 
JEAN-PAUL SARTRE ...: „Az 
osztályharc létezd szervezetei 
— a kommunista pártok — 
alkalmatlanok erre a sze
repre centrális felépítettségük- 
nél fogva. Üj szervezetekre és 
harcmódokra van szükség, 
amelyek maguk is biztosítják 
már a totalizáciét. Ezeket a 
munkásosztálynak kell létre

hozni, nem lehetnek azonosak 
a diáklázadások és a margi
nális társadalmi csoportok po
litikai szervezeteivel, de ezek 
harcai katalizátorként szolgái
nak az osztály öníudaíosodá- 
sához. így jut el eszmeileg 
az anarchizmushoz, bármilyen 
tartalmas közös cselekvés ta
gadásához, amelyik túlmegy a 
puszta tagadáson. Ezért tá
madja a kommunista pártokat 
és a létező szocializmust.” 
Cikk a 6—7. oldalon.
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H á t hogy lehet itt 
m éz n i kérem ?

ÜGY . GONDOLJUK min
denkit nagyon kínosan érintett 
az első évfolyamon, hogy vizs- 
gázási lehetőségeink nem ép
pen a legkedvezőbbek. Mind
azok a problémák és nehézsé
gek, amelyeket megpróbáltunk 
összegyűjteni, a gazdaságtörté
net tanszék vizsgaidőpontjai
nak kivételével összes többi 
vizsgalehetőségeinket érintik. 
E tanszék vizsgaidőpontjai — 
ezzel mindenki egyetért — ki
tűnő válogatási lehetőségeket 
biztosítanak.

Lássuk azokat a tényeket, 
amelyek vizsgabeosztásunkat 
előnytelenné teszik és így ne
hezítik a vizsgaidőszakot.

.1. Az összes (29) vizsganap- 
ból mindössze 5 esik hétfőre, 
illetve péntekre. Mivel egy hét 
öt napja jöhet szóba vizsgázás
ra, e két napra közelítőleg a 
vizsganapok 40 százalékának 
kellene esni. Ezzel szemben

csak a 17.̂  százaléka esik. Tá
vol áll tőlünk minden rosszin
dulatú megjegyzés, ds ezek a 
számok azt sugallják, hogy va
lahol — tudat alatt — a hét
végek meghosszabbításának 

' igénye is motiválja a vizsga
napok kijelölését. Nem értünk 
egyet azzal az állásponttal, 
hogy hétfőn a vizsga (vagy 
uv) előtti napon konzultációt 
kell tartani, mivel pénteken, 
vagy akár szombaton is le
hetne konzultálni és talán 
jobb is lenne így.

2. Részben a fentiek követ
kezménye, hogy óhatatlanul 
arra kényszerülünk, hogy 
egyidőben több tárgyat párhu
zamosan tanuljunk. Hat vizs
gára öt hét áll rendelkezé
sünkre. Ez még természetes 
dolog. De figyelembe véve a 
vizsgázási lehetőségeinket:

1. héten hétfő kedd szerda csütörtök
2. héten szerda csütörtök -péntek
3. héten kedd szerda csütörtök
4. héten kedd szerda csütörtök
5. héten kedd szerda csütörtök

a következőképp adódik 
a párhuzamos tanulás.

Mert mi történik az első 
héten? Az első héten bizony a 
legszerényebb számítások sze
rint is 200 uvézó elsős lesz. 
(Termeléstechnika: 100 vizsgá
zó, körülbelül 10 százalék bu
kás, matematika 350 vizsgázó, 
körülbelül 30 százalék bukás, 
számítástechnika 150 vizsgázó, 
körülbelül 15 százalék bukás, 
és ehhez még hozzáadódnak a 
más tárgyból balsorsra jutók!)

TEHÁT VIZSGAIDŐSZAK 
KÖZEPÉN, végén az elsősök 
tömegeinek bizonyosan több 
vizsgája jut egy hétre, s mivel 
két vizsgázási lehetőség között 
csak egy nap van, elkerülhe
tetlenül párhuzamosan kell 
készülni, legalább két tárgy
ból. Ez nyilvánvalóan rontja 
mindenki teljesítményét, a 
szerencsétlenebbek netán több 
uvéra kényszerülnek emiatt. 
Mivel a gazdaságföldrajzot ki
véve minden tárgyból 25-ére 
esik az utolsó uvénap az utó
vizsgázás reménysége is alapo
san megcsappan. Ezzel kapcso
latban megtudtuk, hogy 23—24. 
felvételi napok, ilyenkor, a mi
nisztérium rendelkezik a ter
mek felett.

Végül még néhány észrevé
tel, tanulság.

A Műszaki Egyetemen (úgy 
hallottuk) minden oktatónak 
heti két vizsgaidőpontot kell 
megadnia a csoportjának. Itt a 
gazdaságtörténet tanszék kivé
telével mindenütt csak egy- 
egy vizsgaidőpontot adtak 
meg egy hétre.

Nem itt és nem először ve
tődik fel, hogy miért nincs 
jegymegajánlás nálunk, akár 
első éven is.

Mindenki azt mondja, hogy 
évek óta ez a helyzet ezzel 
kapcsolatban. A jövőben talán, 
miközben ostorozzuk a KISZ-t 
meg kéne próbálni rábír
ni képviseleti fórumait, a 
KISZ-bizottságot, hogy éljen 
jogaival és lehetőségeivel gya
koroljon nyomást (ha tud), 
hogy az ideinél sokkal kelle
mesebb vizsgázási lehetőségei 
legyenek az akkori elsősöknek.

Általános oktatói vélekedés, 
hogy a vizsgára legalább 5— 
7 nap felkészülés kell. Mi el
sősök vagyunk, nincs ókunk 
kételkedni ebben, hiszen vizs- 
gatapasztalatunk is csekély. 
Azt akartuk megmutatni, hogy 
ilyen körülmények között nem 
áll . módunkban megfelelni 
ezen elvárásnak.

Rieth Erika 
Komócsin Sándor

Enyhülés Fotó: Fáth Péter

Pedsgcgusnapi meghívó
egyetemünk valamennyi taná- lyettes köszönti majd a taná
rának, oktatójának: május rókát, ezt követően pedig 
39-án pénteken kerül sor egyetemünk irodalmi köre ad 
pedagógusaink köszöntésére a rüv;d lnűSort. 
klubban. Az ünnepségen —
amely egy órakor kezdődik — Minden ünnepeltet szívesen 
dr. Dobrovits Iván rekíorhe- látunk.

Tájékoztatás
az 1980/81. lanév kezdéséről, 

és az 1. félév tanrendi időbeosztásáról
Igaz, még el sem kezdődött 

a nyár és nincs ünnepron- 
tóbb, mint a tervezett pihe
nés előtt már az azt köve
tő munkáról beszélni, még
sem árt, ha már most ismert: 
sikeres vizsgák esetén mire 
számíthatunk a következő 
tanévben.. Tehát:

Szüret
Eljövendő elsőseink (Kalo

csa, figyelem!) részére szep
tember 7-től 12-ig tart a szü
ret. Indulás 6-án délután, 
visszaérkezés 12-én délután. 
A II—III—IV. évfolyam szep
tember 14—20-ig fog dolgozni, 
indulás 13-án, visszaérkezés 
21-én. Az V. évesek nem vesz
nek részt a szüreten. Az őszi 
mezőgazdasági munka a szor
galmi időszak része, ezért csak 
igazoltan lehet távolmaradni. 
Azoknak a hallgatóknak, akik 
indokoltan nem tudnak részt- 
venni a szüreten, a vizsgaidő-

szak végéig, illetőleg a beirat
kozással egyidejűleg a Dékáni 
Hivatalokban igazolni kell tá
volmaradásukat.

Beiratkozás
Első .évben beiratkozás és 

tájékoztató szeptember 4-én, 
5-én, 6-án; II—III—IV. éven 
11—12-én; V. éven pedig 15-én 
lesz. Esti-levelező tagozat ré
szére a beiratkozás szeptem
ber 15—18. között zajlik majd. 
Az ünnepélyes ta n év n y itó ra  
szeptember 13-án, 10 órakor 
kerül sor.

Szorgalmi időszak
Nappali tagozaton az I. év

folyamnak 1980. szeptember 
5—december 20; II—III—IV. 
évfolyamnak szeptember 15— 
december 20; az V. évfolyam
nak szeptember 15—december 
13; esti-lev tagozatnak
pedig szept 15—decem
ber 20. köz' t t t a szorgal
mi időszak.

v ; s <
A féléves iloviumok és 

szigorlatok H 0 f- cember 22. 
és 1981. janu közé es
nek; a nappa t.H zat 9 fél
éves szakain r , ' :z 1980. de
cember 15.—ja .ä» '7-re mó
dosul. Idegen . A i vizsgák 
1980. decembei ! - 0. között 
zajlanak, nyelv sí áriatokra 
a nappali tage i t  féléves 
szakain 1931. ; 19—24.
között kérő’ s beszá
molók ugyancsak ;.9rt> decem
ber 8—20. között lesznek 
majd.

Az őszi államvizsga időszak 
1980. október 6—18-ig tart.

Az engedélyezett rektori 
vizsgák (utóvizsgák) letételé
nek határideje szeptember 8— 
13. között.

A diplomakiosztó ünnepély
re 1980. november 21-én ke
rül majd sor.

Vean m eg m ii

tan u in u n h  ?
írtam én már nemegyszer a gyerekek lelkét meg- 
-*■ nyomorító, elfajzott vagy csak elfásult tanárokról 

— hisz miért ne lennének e nehéz terepen ilyenek is?
Mégis azok a tanáraim járnak inkább eszemben, 

mert ők hagytak bennem örökebb nyomot, akik égve 
nyújtottak bennünk tüzet, nem is csak egy-egy tantárgy 
vagy §zakma, hanem egyetemes értékek — tudás
szomj, akaraterő, tisztesség — átplántálásának kísérlete 
közepette.

Igaz, emlékeimben egyre eltorzultabb arckifejezés
sel föl-fölsejlenek azok is — és nélkülük emlékezésem 
hazug lenne —, akik sosem próbáltak építeni bennünk, 
mindig csak rombolni. Fölsejlenek a Pajeszhuzigálók, 
az Oknélkülpofozkodók, az osztály szeme láttára egyi- 
künket-másikunkat Kékrezöldreverők. (Járatlanabbak
nak: emlékeim közt a huszadik század utolsó harma
dában csatangolok.)

De hát ne rájuk emlékezzünk. Ne a Nérókra a 
kor nagyjai helyett!

'pmlékszem inkább arra az irodalomtanárra, aki so- 
ha senkit sem feleltetett, tesztlapokat sem tölte- 

ttett ki, csak az érettségiig átvitatkoztuk vele az éveket 
az. élet, a kultúra, a politika sok nagy kérdéséről — 
történetesen általában egy-egy műalkotás kapcsán. Első 
gimiben például, a nehéz klasszikusokat egy kicsit 
sutba vágva, Goldinggal, „A legyek urá”-val kezdtük. 
Később mi vittük neki lelkendezve nagy felfedezésün
ket, Vonnegut „Az ötös számú vágóhíd”-ját. Egyszer 
vágott csak ki az óráról mérgében egy lányt, aki — 
most hallom — ősztől már maga is tanítani fog. Taní
tott minket magyartanárunk, észrevétlen, egyre és 
másra: vitatkozni tudni, meg olvasni tudni a könyvek
ben és a dolgokban.

Ugyanígy emlékszem arra a matematika-tanárra, 
aki hat embert kibuktatott közülünk, s a többit se ké
nyeztette éppen el, de óráin nem más, csak a tudás, 
a gondolkodás volt az érdem. Szó, ami szó, volt tizen
hét egyesem tőle negyedikben, de aztán csak jól fel
vételiztem! Egy csomó tanítványa matematikai olim
pikon lett, de hát ez a legkevesebb, amit egy tanár
tól el lehet várni. De ezen kívül__Egyszer ártatlanul
elintézte nekünk, hogy aki akár, ingyen bemehessen a 
Muzsikásék táncházába. Hatan kerekedtek fel. Pár hét 
múlva aztán, s még évekig, a fél osztály odajárt, he
tente leszurkolva a beugrót. Máskor pedig tenger dol
ga között szegénnyel mi olvastattuk el Szentmihályi 
Szabó Péter friss és nekünk akkor kedves verskötetét. 
Egyszer segített nekünk megoldani a Mozart művelt
ségi verseny kérdéseit, máskor pedig, lerontva jegyem, 
mert megint nem tanultam a matekot, elzavart Csoóri 
Sándorhoz a verseimmel. Egyszer felmentünk hozzá 
vagy húszán kiinni házibbrából s -pálinkájából, s fél 
éjjel nem hagytuk aludni a családot, máskor ő vitt el 
túrázni minket a Tátrába. Meddig meséljem még? Bizony 
egyéniségnek kellett lennie, nemcsak korrekt tanár
nak, hogy hatni tudjon ránk, „a konszolidált kor” if- 
jaira.

fjállom  — tegnap együtt keseregtünk —, hogy hú- 
■*"* górnék a suliban lassan szinte mást sem tanulnak, 

mint puskázni, csalni, siránkozni. És azt a matekta
nárt készítik ki, aki minket ugyan nem tanított, cje el
ső szavára csapatostul megnéztünk minden filmet, amit 
ajánlott, hozta nekünk a régi Valóságokat, s amikor a 
könyvesboltban összefutottunk vele, telepakolta kosa
rainkat. Meg segített elsőben sci-fi klubot alapítani ne
künk. Júj, de komolyan vettük.

Itt az egyetemen is volt olyan (pro-) szeminárium- 
vezetőnk. aki egymással vitatkozó izgalmasabbnál izgal
masabb olvasmányokat adva kezünkbe, igenis, úgy for
málta egyéniségünket, hogy az csak na. És ha nem is 
találjuk egyből meg, találhatunk itt annyi, de annyi 
embert és szakembert az oktatók közt, akik segítené
nek jó irányba formálódni minket, hogy csak győz
zünk tanulni tőlük. De ehhez, az ég szerelmére, akar
ni, keresni és hagyni kell e segítést! Istenemre mon
dom, annyira rászorulunk még!
/  Most, a pedagógusnapon, ezekre a tanárokra gon
doljunk kicsit, srácok, ne a pofozkodókra. Én magam
ban utcát nevezek el a legkülönbekről, s csak azért 
nem állítok szobrot nekik, mert a szobormerevség na
gyon idegen tőlük.

Tehát: éljenek a hivatásukért élő tanárok. Sőt! Él
jenek a tanárok a hivatásukért!

B. KISS TAMÁS
A  hét szenzációja: Farkas Bertalan űrutazása



A vizsgaidőszak derekán Á zsiát é h sé g  fenyegeti
Folynak a vizsgák egyetem- 

szerte. Írásbelik és szóbelik. 
Szemmel látható a napról 
napra fokozódó feszültség. 
Egyik nap a vizsgára várva 
idegeskednek, másnap az 
eredményhirdetés tartja izga
lomban a tanszékek ajtaja 
előtt csoportosulókat. Aki le
morzsolt sikeresen egy vizs
gát, az már a soronkövetke- 
zőre gondol. A felkészülésre 
5, 4 esetleg 3 nap jut. De 
találkoztam olyannal, aki 
mindössze egy napot szánt a 
külker, technikára.

— Talán foglalkoztál a 
tárggyal évközben is? — tu
dakoltam tőle.

— Dehogy. Most szereztem 
meg valakitől a tankönyvet 
egy napra.

— Hány oldal?
— 300. De utolsó éven egy 

ilyen vizsga már nem vészes.
Az eredményhirdetés csak 

egy hét múlva lesz, akkor 
majd elválik mennyire volt 
veszélyes.

★
Középiskolás hangulat. Ne

gyedéves külkeresek virágcso
korral várják oktatójukat. 
Oroszból vizsgáztak. Az ered
ményhirdetés előtt ugrottak le 
a virágüzletbe. Mindössze né
hány szál virág a hála jeléül 
az odaadó tanári munkáért.

★
Üdén, jól öltözötten robbant 

be a szerkesztőségbe.
— ötösre vizsgáztam nép- 

gazd. tervből.
— Ez igen, öregem! — vi

rítva fogadta a gratulációkat, 
aztán egy gyors csapatösszeál
lítás és kezdődhet az aszta
li foci közismert becenevén, a 
csocsózás.

— 2:1, 3:1, 4:1. Ma még a 
csocsóban is szerencséd van 
— jegyzik meg.

Csocsózás után valóságos la
komát rendez a menzán. Négy 
tányért rak a tálcájára, mert 
már több nem fér rá. Az asz
talnál is nagy a vidámság. 
Látszik, hogy nem akármi
lyen nap ez a mai.

★
Először a barátnőjét hívta 

fel.
— Szia. Kettest kaptál, en

gem meghúztak. — Aztán ha
zatelefonált.

— Meghúztak. Igen. Jó ■—
és letette a iolefani.

Ebből értesültünk a tragé
diájáról. Dermedten figyeltük 
Szörnyű! Ez volt az utolsó 
uv. lehetősége, amit eredetileg 
pg-szigorlatra tartogatott. 
Ügy gondolta, a matekot meg
ússza egy kettessel és most 
a tervnek fuccs.

Vigasztalni valakit ilyenkor 
hülyeség, különösen akkor, 
amikor azt is tudjuk, hogy ez 
várható volt. Egy jó képessé
gű srác hogy engedhette ma
gát így kisodródni?

★
A félév egyik vizsgájáról 

felháborodottan mesélték az 
érdekeltek:

— Puska után kutatott a 
tanár! A lányok szoknyáját is 
végigtapogatta, sőt a ridikül- 
jükbe is belenyúlt.

— Ez már túlzás! — mond
tuk akkor, de idén megválto

zott ezzel kapcsolatban a vé
lemény.

Már napokkal a statek és 
matekvizsga előtt, pontosan ki 
van dolgozva, ki ki mellett 
fog ülni. Jolán gyenge statek- 
ból. S hogy meg ne húzzák, 
egyik oldalára Pista, a másik 
oldalára Jancsi ül. Az ered
mény így nem lehet kétséges.

Egész padsorok dolgoznak 
össze, matekon is. Ha a ta
nár elővigyázatosságból, ne
tán szól néhány hallgatónak, 
hogy üljenek szét, természete
sen annak kell előbbre ülni a 
padsorokban, aki nincs benne 
a „maffiában”.

Ebből a szempontból nagy 
rutinra tett szert a diákság 
már a középiskolában. A hát
só padok előnyét most is ki
használják. Könnyed elegan
ciával a vizsgaidő tört része 
alatt oldják meg a feladatot, 
mig az elölülők majdhogy
nem kicsúszva az időből, jó 
ha elérik a kettest. Szót kel
lene emelni az ilyen módszer 
ellen. Nemcsak azért, mert 
ezek a vizsgajegyek közel sem 
a valós tudás reális értékei, 
hanem mert egyre nagyobb 
térhódításával szinte polgárjo
got nyer ez a módszer a tu
dás igazi megszerzésével 
szemben.

★
Pg-szigorlaton. Hárman ké

szülnek, egy felel. A kéttagú 
bizottság délelőtt tíz órától 
vizsgáztat és már túl vagyunk 
az ebédidőn. A felelőt közbe
vetett kérdésekkel segítik. 
Hosszan, türelmesen kivárják, 
míg a felvetett témában a 
vizsgázó rendes gondolatait és 
válaszol a kérdésre.

Aránylag zökkenők nélkül 
jutnak el az utolsó felelőig. 
Nála azonban nem járták 
eredménnyel a kisegítő kérdé
sek sem.

— Mi a tapasztalata az el
ső szigorlati nap után, köny- 
nyíti vagy nehezíti-e a vizs
gáztatók munkáját a belépő 
teszt hiánya? — . fordultam 
kérdésemmel a vizsgáztató el
nökhöz, Vámosi Sándorhoz.

— r
kai nyugódtaSb -tét légkor a - 
vizsgán. Felzaklatta eleve a 
teszt a hallgatókat. Ezenkívül 
nagy kontraszt volt a teszt és 
a feleletek eredményei között. 
Volt, aki rosszul oldotta meg 
a tesztet, viszont kitűnően 
vizsgázott és ugyanez fordítva 
is előfordult. Kétségtelen, nél
küle zavartalanabbá vált a 
szigorlat.

A tapasztalataim az első 
vizsganap után, elég vegye
sek. A bukások számát te
kintve, a tavalyi rossz ta
pasztalatommal szemben, még
is jobb a kép. Lehangoló 
volt, hogy tavaly a tanár 
A-sok közül sokan elégtelen
re vizsgáztak. A mai csoport 
közepes átlagot mutat.

Tizenkét hallgatót vizsgáz
tattunk, három levelezőt, egy 
estist és nyolc nappalist. Kö
zülük mindössze egy ért el je

les eredményt és ketten nem 
feleltek meg: egy estis és egy 
nappalis hallgató.

— Az eredményhirdetésre 
csak az összes vizsgázó fele
lete után kerül sor. Talán a 
feleletek egymáshoz váló vi
szonyítása és ilyen szempont
ból történő rangsorolása teszi 
ezt szükségessé?

— Szó sincs róla. A szigor
lati vizsgának meg van a kö
vetelmények. Míg a kollok- 
értékeljük a feleleteket. És 
egyáltalán nincs szükség az 
egyes vizsgázók egymáshoz 
viszonyítására. Kétségtelen a 
szigorlaton magasabbak a kö
vetelmények. Míg a kollok
viumon az alaptudást kérjük 
számon, addig a szigorlaton 
döntő a logikai szempontok 
felismerése. Akkor jó a fele
let, ha a levezetéseket, bizo
nyításokat a vizsgázó önálló
an végzi el. Ennél kisebb jelen
tőségű, de fontos még, hogy a 
tudományos fogalomrendszert 
precízen, jól tudják használni. 
Bizonyos fogalmak pontos 
használata elengedhetetlen. Ez
zel kapcsolatban a pg-tanszék 
oktátóit sok kritika érte az 
ágazati tanszékek részéről, 
mért előfordult, hogy volt 
olyan harmadéves, aki nem 
tudta megfogalmazni, mi az a 
nemzeti jövedelm.

Noha lehet, hogy kényelmet
len a vizsgázónak várakozni az 
eredményhirdetésre, de az idő
vel való takarékosság a vizs
gáztatók szempontjából is fon
tos, ezért legtöbb helyen egy
szerre történik és nem külön- 
külön az eredményhirdetés.

A zsia a világ legnagyobb 
kontinense. A föld népes

ségének háromötöde ebben a 
térségben él. Lélekszáma ma 
kb. 2,5 milliárd. A napi fehérje 
kalória fogyasztás a világon 
ezen a földrészen a legalacso
nyabb. Ez alól kivétel csupán 
Kína, Japán és Korea. A vita
min, valamint a fehérjehiány 
igen károsan hat egész életük
re. Egyes becslések szerint egy 
ázsiai gyerek, illetve egy em
ber annyit fogyaszt, mint egy 
macska az Egyesült’Államok
ban. A világon elegendő élel
miszerkészlet van ahhoz, hogy 
megvédje őket a szörnyű éhe
zéstől. Az imperialista mester
kedés azonban nem teszi lehe
tővé az élelmiszerkészletek 
szükséges felhasználását. Az 
élelmiszer az ő kezükben fegy
ver. Akkor és ott adják, ahol 
az érdekeiknek legjobban 
megfelel. A világon ma 1,5 
milliárd ember éhezik. Az 
ázsiai lakosság egyharmada

Kínában él, másik egyharma
da az indiai szubkontinensen 
a megmaradó egyharmada 
pedig a többi negyven állam
ban.

Az ázsiai lakosság 60—90 
százaléka a mezőgazdaságban 
dolgozik, a gazdálkodás mód
szerei feudális jellegűek. A 
művelhető föld 70 százaléká
nak a termése a természeti 
adottságoktól függ. Ha jó a 
termés az ázsiai gyerek szük
ségletének minimumához tud 
jutni. Ha viszont a természeti 
adottságuk kedvezőtlenül ala
kul, az e földrész embereire 
borzalmas napok várnak, az 
éhséggel kell szembenézniük. 
Ekkor még bonyolultabbá vá
lik a világpolitika. Az imperia
lista államok az élelmiszer
fegyvert használják fel velük 
szemben és el is feledkeznek 
az emberi jogokról, a nemzet
közi jog szabályairól sőt sem
mitől sem riadnak vissza az 
érdekeik érvényesítése érdeké-

oen. Az áldozat persze az éhe
ző ember.

Az ázsiai államok erőfeszíté
sének eredményeként a hetve
nes években a termelés vala
melyest nőtt. De a népességnö
vekedés ennél is gyorsabb 
volt. Így az éhezők száma ab
szolút mértékben nőtt.

Mint már arról szó esett, az 
ázsiai államok a hetvenes 
években igyekeztek nehézsé
geiket enyhíteni. A problémák 
azonban nem oldódtak meg. 
Miközben a nemzetgazdasá
gokban tovább terjedt a tech
nika, az új vetőmagvak, addig 
ezeknek az országoknak a 
nyugattól, való függősége is to
vább nőtt. Megnövekedett a 
külföldi tőke szerepe, beruhá
zásai továbbra is a 
városokban koncentrálódtak. 
Ez megerősítette a dualizmus 
létét, és az elmaradottságot. A 
kevés számú gazdag tovább 
gazdagodott és eközben az 
emberek többségének a hely
zete romlott. Ezt bizonyítja az 
abszolút szegénység mértéke 
is, ami azt jelenti, hogy az or
szágos átlagban is az emberek 
többségének az egy főre jutó 
jövedelme a legalacsonyabb, 
vagyis a lakosság zöme nem 
tudja a legalapvetőbb szük
ségleteit kielégíteni. E szem
pontból 1976-ban Bangladesh 
80 millió lakosából 60 
millió abszolút szegény volt, 
Burmában 30 millióból 20 
millió, Indiában 620 millióból 
230 millió, Indonéziában 130 
millióból 68 millió, Pakisztán
ban 70 millióból 25 millió, 
Afganisztánban 10 millióból 
8 millió az abszolút szegény.

Ügyes tanulmányok szerint 
a 80-as években nagy 

változások nem várhatók. A 
FAO — Világ Élelmezésügyi 
szervezet — számításai szerint, 
1980-ban a világ élelmiszer- 
készléte a múlt évinél kb. 
160 millió tonnával kisebb 
lesz. Ázsiában a rizstermelés 
— többek között Indiában, 
Nepálban és Bangladeshben — 
1980-ban valamelyest kisebb 
lesz, mint 1979-ben. Ebből kö
vetkezik, hogy importjuk nö
vekedni fog. A FAO szerint 
nincs kizárva az sem, hogy 
többek közt a rizs és a gabona 
ára tovább nő. A népesség nö
vekedésének csökkenésével 
sem várható jelentős, változás. 
Ugyanis az elmúlt 12 év alatt 
Ázsiában a lélekszám 284 mil
lióval nőtt. Ma az egy főre ju
tó termőföld Ázsiában a leg
kisebb a világon. 1963-ban egy 
főre 0,28 hektár földterület ju
tott, 1975-ben ez 0,23-ra csök
kent.
Ilyen körülmények között igen 

jelentős szerepet kell játszani
uk az államoknak a nemzet- 
gazdasági, valamint a világmé
retű problémák megoldásában. 
Az éhség veszély nagymérték
ben függ majd a nemzetközi 
politikai légkörtől is. így a bé
ke és az enyhülés megőrzése, 
továbbá megszilárdítása az 
Ázsiában élő emberek milli- 
árdjainak létérdeke.

Safiqul IslamKár megszámolni: 98-an voltak az idei NEBU-n a Kinizsiben Fotó: Fáth

A szocialista demokrácia 
néhány kérdéséin!

Először is köszönetét szere tnék  m ondani a Közgazdász felelős szer
kesztőjének, am iért lehetőséget ado tt a r ra , hogy néhány  tém ában  rész
letesebben k ifejthessem  az álláspontom at, ö rü lö k  ennek  a lehetőség
nek  azért is, m ert az Érdek, szervezet, dem okrácia  cím m el a  Közgaz
dász 1980. m árcius 20-1 szám ában velem  készült beszélgetés m egjelent 
anyaga sok tek in te tben  vázlatos m arad t, néhol fé lreé rthe tő , é rtesü lé 
sem  szerin t egy-két része pedig h atározo ttan  ellenvélem ényeket válto tt 
ki.

A m agam  részéről teljesen  term észetesnek  tartom  a nyílt elv társias 
v itá t, bárm ely állításom m al kapcsolatosan , és a  velem  vltázók nézeteit 
még akkor ij  tiszteletben tartom , annál inkább  elgondolkodom  ra jta , 
m inél inkább nem értek  vele egyet. Ahhoz azonban, hogy „em berhez 
m éltó”, a szocializm us fejlesztését szolgáló, jobb ító  és előrevivő v itá
in k  legyenek, fontos az, hogy ne értsü k  egym ást félre. E nnek egyik 
feltétele — azon túl, hogy nem ak a r ju k  fé lreé rten i egym ást — az, hogy 
pontosan fogalm azzunk, egyértelm űvé tegyük  sa já t á lláspon tunka t. Eb
ben a tek in tetben  erős h iányérzetem  van a  beszélgetés szövege u tán  — 
am inek  egyedül én és nem  a beszélgetést lejegyzők az okai —, ezért 
néhány  különösen fé lreé rthe tő  kérdésben, am elyek  kapcsán nem  sike
rü lt egyértelm űvé tenn i nézeteim et, szeretném  világosabban és ponto
sabban k ifejten i á lláspontom at. Ezután is term észetesnek  tartom  az ez
zel kapcsolatos v itá i, de ta lán  a félreé rtések  sík járó l sikerül k ilábalni 
a  ny íltan  fo ly ta to tt elv társi v iták  m ezejére.

Az érdek és a szocialista demokrácia
A szocializmus társadalmi 

viszonyainak immár több mint 
három évtizedes megszilárdu
lása után fontosnak tartom 
hangsúlyozni azt. hogy . társa
dalmunk érdekkülönbségei a 
szocialista .jellegű és tartalmú 
társadalmi különbségekből fa
kadnak. Még, akkor is. ha 
több évszázados elmaradottsá
gok különbözőségei még ma is 
éreztetik hatásukat (pl. a tele
pülések közötti különbségek, 
az életmód, az életvitel és az 
életminőség nemzedékeken ke
resztül rögzült és továbbadott

jellemzőiből fakadó különbsé
gek, a munkamegosztásból fa
kadó különbségek stb.), ame
lyeket szocialista viszonyaink 
átszíneztek, átlényegítettek, de 
máig még nem szüntethettek 
meg. Ezzel nem kívánom ta
gadni azt, hogy léteznek — ha 
szűk körben is — retrográd, 
társadalom- és közösségellenes 
érdekek is, de ezek éppen azok, 
amelyek nem kívánnak nyíl
tan megfogalmazódni, hanem 
céljuk éppen a rejtvemaradás. 
Mint ahogy az interjúban sem, 
úgy a továbbiakban sem ezek

kel kívánok foglalkozni. Te
hát akkor,

am ik o r a jogos — a tá rsad a l
m i érdekek  irán y áb a  ható, de 
ahhoz képest sa játos ta rta lm a t 
is  hordozó — egyéni- és cso
p o rtérdekek  különbözőségéről, 
ezeknek a  különböző é rd ek ek 
nek a felszín rehozataláró l be
szélek, akkor term észetszerűleg 
szocialista jellegű é rd ekkü lön 

bözőségeket értek  alatta .

Az érdek politikailag haté
kony kezelése — befolyásolá
sa, átalakítása, csoport, réteg 
és osztályérdekké integrálása, 
egyesek elismerése és mások 
időleges vagy végleges háttgr- 
beszorítása — a politikai ha
talmi berendezkedés egyik 
fő funkciója. A szocia
lizmusban a politikai vezetés 
természetesen maga is egy 
tudományosan megalanozott, 
kollektiven kidolgozott és po
litikai programjában célként 
megfogalmazott érdeket, érde
keket mint társadalmi-politi
kai érdekeket érvényesít. Ez a 
társadalmi-politikai eszközök
kel kidolgozott és politikailag 
elfogadott érdek az a s z e le k 
ciós a lav, amelynek a szűrőjén 
keresztül nveri el helyét, rang
ját, elfogadását vagy elutasítá
sát a társadalom bonyolult és 
szocialista ielleeű ellentmon
dásaiból fakadó különböző 
egyéni és esooortérdek. A 
politikai mozgások szinterét 
természetesen az osztály- és 
rétegérdekek uralják s nem 
az egyéni érdekek.

A szocialista társadalomban 
keletkező, átalakuló, új és új

módon felvetődő szocialista 
tartalmú és a párt által elis
mert társadalmi érdek irá
nyában ható egyéni- és cso
portérdek politikailag in
tegrálható réteg- és társadalmi 
érdekké. Ez a politikai rend
szer működésében egyúttal 
olyan politikai azonosulást — 
a társadalmi érdekhez való 
hozzájárulás révén — biztosít 
a társadalom tagjai számára, 
amely az azonosulás révén az 
objektív társadalmi érdek irá
nyába ható, az egyént annak 
megvalósítására ösztönző

A többség és
A vitázó, véleményt cserélő, 

egymást meggyőzni kívánó 
többség és kisebbség viszonyá
ról természetesen nem beszél
hetünk általában, tértől és 
időtől elvonatkoztatva. Az is 
természetes, hogy a politiká
ban a többség és a kisebbség 
kapcsolata elsősorban attól 
függ, hogy m ily e n  tá rsa d a 
lo m ró l és m ily e n  kérd ésb en  
fo ly ó  v itá ró l van szó. Amikor 
azt hangsúlyozom, hogy a 
felszínre kerülő érdekkülönbö
zőségek túlnyomó része szo
cialista jellegű, szocialista vi
szonyainkban gyökerező és a 
a szocializmus céljai alapján 
integrálható érdekek közötti 
különbözőség, azt is hozzá 
kell tennem, hogy egyrészt 
természetesen nem minden 
egyéni- és csoportérdek szocia
lista tartalmú — de

egyéni é rd e k e ltsé g e k e t hoz 
létre. Ebből következik, hogy

a  politikai rendszer érdekeket 
felszínrehozó (am i m ég csak a 
m egjelenítést, a  m egism erést 
jelen ti, s nem  az elfogadást) 
funkció ja  nem  valam iféle ön 
célja  a  politikai rendszernek , 
hanem  a  szocialista társadalom  
biztosíto tta  lehetősége felhasz
nálásával a legszorosabb össze
kapcsolódását hozza lé tre a tá r 
sadalom  politikai irán y ítá sa  és 

a  társadalom  tag jai között.
Emiatt az összefüggés miatt 
fontos az érdekek hatékony 
kezelése a szocialista demok
rácia fejlesztése szempontjá
ból.

a kissbbség
én a  szocialista jellegű é idek- 
különbözöségek felszínrohoza- 
ta lá t és kezelését tartom  döntő
nek, m ásrészt az ezekből — és 
kizárólag ezekből — fakadó vé
lem ényeltérésekre, többségi és 
kisebbségi á lláspon tok ra  u ta lva  
tartom  fon tosnak  azt. hogy a 
részletkérdésekben , a döntési 
a lte rnatívák  felm erü lésekor, a 
különböző m egoldási m ódok é r
tékelésekor te rem tsü n k  lehető
séget a rra , hogy az, ak inek  a 
vélem ényét a  többség m a még 
nem fogadja el, m eggyőzés
sel és a szervezeti keretek  adta 
lehetőségek felhasználásával 
m egpróbálhasson m ásokat m eg
győzni arró l, hocy az ő á llás

pon tja  a  helyes.
Ma már országunkban túlha
ladta a történelem a szocializ
mus vagy kapitalizmus alter
natívát, ezért bennem fel sem 
merül, mint a többség és ki
sebbség közötti politikai vita
pont. De a szocializmus vagy 
kapitalizmus alternatívája kü

lönben sem többség és kisebb
ség kérdése. Különösen azért 
nem, mert ennek az országnak 
messze túlnyomó többsége 
nemcsak kiélezett és ezért 
szembeötlő helyzetekben, ha
nem a mindennapok erőfeszí
tései közben is több mint há
rom évtizede leteszi többségi 
voksát a szocializmus mellett. 
De ezentúl azért sem, 
legalábbis én úgy vélem, 
mert az osztályharc v é g é rv é 
n y e se n  e ld ő lt ebben az or
szágban a többség javára, a 
szocializmust akarók javára.

Vezető politikai szerveink 
által is sokszor hangoztatott 
igény, hogy a véleménykü
lönbségek, a döntési alterna
tívák a döntések előtt fogal
mazódjanak ' meg, ismerjük 
meg őket és kölcsönösen hall
gassuk meg egymás vélemé
nyét, vitákban keressük a kö
zös és jó megoldásokat. El
képzelhető-e . mindez úgy, 
hegy ne legyen többségi és ne 
legyenek kisebbségi (nem el
lenséges) vélemények? Kizár
ható-e az, hogy egy település
fejlesztési kisebbségi koncep
cióról, véleményről, egy ter
melési szerkezetet átalakító ki
sebbségi javaslatról később 
kiderüljön, hogy nemcsak ma 
helyes, de helyes volt akkor is, 
amikor az először elhangzott 
még mint kisebbségi véle
mény? A társadalmi tapaszta
latok bizonyítják, hogy nem 
zárhatók ki ezek a jelenségek. 
Társadalmi tapasztalatok bi*



Ternai Katalin
dobta a legtöbb kosarat a szocialista országok közgazdasági 
egyetemeinek hagyományos tornáján. A Berlinben május 12— 
17. között megrendezett, immár kilencedik összejövetelen 
Prága, Pozsony, Berlin, Varsó, Szófia és Budapest csapatat 
mérkőztek. E rangos versengésen együtteseink megálltak a 
helyüket: mind a lányok, mind a fiúk a második helyen vé
geztek Prága, illetve Pozsony mögött. Felvételeink a magyar 
résztvevőket mutatják.
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zonyítják azt is, hogy a több
ségi álláspont gyakran más vé
leményen levő kisebbségek 
meggyőzésével jön létre, ková- 
csolódik ki. Éppen a meggyő
zés, a meggyőzetés lesz ennek 
a többségi véleménynek az 
igazi összetartó ereje.

T ársadalm i tapasztalatok  bizo
n y ítjá k  az t is, hogy a többség 
is tévedhet, nem csak a kisebb
ség. M indezek teszik fontossá a 
szocializm us fejlesztése irán y á 
ba  ható  vélem ényeltérések  ü t
köztetését. m ert a lehelő leg
szélesebb társadalm i tapaszta la t 
felszin reliozatalának  lehetőségét 
te rem ü k  meg ezzel. A vélem é
ny ek  sokszínűségével a tá rsa 
dalm i tapaszta la tok  sokszínűsé

ge kerü l felszínre.

A szocializmus mint társa
dalmi berendezkedés ellen való 
kisebbségi vélemény ma már 
olyannyira anakronisztikus — 
országhatárainkon belül lega
lábbis —, hogy komolytalan, 
ezért a szocialista demokrácia 
intézményi és szervezeti 
rendszere önmagát tenné ko
molytalanná, ha erre  a több
ségi- és kisebbségi viszonyra 
rendezkedne be. De a szocia
lizmus céljainak megvalósítá
sát célzó, a lehető legjobb 
megoldásokon vitázó egyének 
és közösségek mindennapi 
kapcsolatában — úgy vélem, 
hogy igenis, van fejleszteni- 
való azon, hogy a lehető leg
szélesebb és legsokszínűbb 
társadalmi tapasztalat fel- 
(EÍnrehozása érdekében a 
véleményeltérések és a több

ségi és kisebbségi vélemények 
elmondása mások meggyőzé
se céljából nagyobb biztosíté
kokat adjunk mind a többségi, 
mind a kisebbségi álláspontot 
képviselők véleményének 
megismerésére. Mi az, amit 
nem lehet, nem szabad kisebb
ségi jogként elismerni? A 
végrehajtás megkérdőjelezé
sét, annak akadályozását, az 
elfogadott többségi döntés 
destruálását; Mi az, amit vi
szont nem lehet megtiltani a 
kisebbségi véleményen levő
nek? Azt. hogy saját állás
pontjának helyességéről meg-

A demokrácia
Az o sz tá ly o k  k ö zö tti  v i 

szo n yb a n  a 'demokrácia és a 
diktatúra egységét mint a ha
talomgyakorlás két egymást 
kiegészítő mozzanatának egy
mást feltételézettségét Lenin 
dolgozta ki. A marxizmus— 
leninizmus lényeges állításai
dnak szinte mindegyike vitát 
váltott ki. s olykor nemcsak a 
polgári ideológusok részéről, 
de a munkásmozgalmon belül 
is. Lenin tétele is vitát váltott 
ki annakidején még a bolsevik 
párton belül is. A vitában 
megedzödött és kijegecesedett 
igazság önmagáért beszél, kü
lönösen ha az elméleti tétel 
történelmileg is igazolva lett. 
A „kinek a számára demokrá  ̂
cia és kinek a számára dikta
túra”, a többség vagy a ki

próbáljon másokat is meg
győzni, de szigorúan szervezeti 
és működési szabályok, a szer
vezeti és végrehajtási fegye
lem pontos betartása mellett, a 
demokrácia szigorú fegyelme 
mellett, miközben a lehető 
legjobb tudgsa szerint részt 

. vesz az érvényes többségi 
döntés végrehajtásában. E 
korlátok nélkül valójában 
nem kisebbségi véleménnyel, 
hanem a szocializmust ellen
zőkkel állunk szemben, de én 
nem az ezekhez való viszony
ról kívántam írni. Az egészen 
más reláció.

és a diktatúra
sebbség, és mely osztály szá
mára demokrácia, és mely 
osztály számára diktatúra 
problematikája jólismert, sok
szor és részleteiben is kifej
tett tétele a marxizmus—leni- 
nizmusnak. Annak a lenini 
elméleti tételnek áz érvényes-* 
ségét. hogy az antagonisztikus 
osztályok közötti • viszonyban a 
demokrácia és a diktatúra 
egysége valósúl meg, s hogy a 
demokrácia és a diktatúra 
nem vethető fel általában csak 
konkrétan, természetesen ma
gam is elismerem. Azonban

az antagonisztikus osztályellen
tétek  m egszűnése u tán  a szo
cializm us építésének negyedik 
évtizedében- úgy vélem , hogy a 
politikai-hatalm i berendezkedés 
tarta lm ában  és m ódszereiben 
egyarán t a  dem okratikus ta r ta 

lom és m ódszerek  kerü lnek  
előtérbe.

A „proletariátus diktatúrája” 
kifejezés a hatalomgyakorlás 
jellegére, tartalmára és nem 
annak módszerére utal. A szo
cialista demokrácia fejlesztése 
során oly mértékben került 
előtérbe a demokratikus tar
talom és forma erősödése irán
ti igény — pontosabban a 
szocialista demokrácia fejlesz
tése a párt vezetésével —, hogy 
a diktatórikus módszerek és 
megoldások terjedése és erősí
tése a demokrácia eszközeivel 
elhárítható. Mert bármennyire 
is túl vagyunk a szocializmus 
építésének első három évtize
dén, azt hiszem, senki sem 
tagadhatja, hogy

tá rsada lm u n k b an  m ég m a is 
ta lá lható  d ik ta tó rikus m ódsze
rekkel élő m unkahelyi vezetők, 
a  dem okrácia  rend je  helyett a 
d ik ta tú ra  ren d jéért áhítozók, 
helyi k isk irályok, m indenható  
főnökök, szűk k likkek  ellenvé
lem ényt nem  tű rő  uralm a stb. 
Ezeknek a kiküszöbölésére, te l
jes visszaszorítására  legjobb út 
és mód a dem okrácia, a de
m okrácia  értékeinek  és eszkö

zeinek a szem beszegezése.

A demokrácia és a diktatúra 
lenini egységét, és ezen túl — 
mert végülis ez a lényeg — a 
„kinek a diktatúrája, kivel 
szemben” és a „kinek a szá
mára demokrácia” kérdések 
feltevésének jogosságát a rá 
adott lenini válaszokkal együtt 
ma is érvényes elméleti téte
leknek tartom, de hozzá kívá

nom tenni. — hiszen ezt köve
teli a történelmi és elméleti 
hűség —, hogy mindezek az 
a n ta g o n is z tik u s  o sz tá ly o k  k ö 
zö tti v is zo n y b a n  feltett és 
megválaszolt kérdések Lenin
nél. Lenin soha nem állította, 
hogy a diktatúra és a demok
rácia egységét kell megvalósí
tani pl. a párton vagy a szocia
lizmus államán belül vagy 
mindezeknek a munkásosz
tályhoz és a parasztsághoz va
ló viszonyában. Ezekben a 
politikai-hatalmi viszonyok
ban a d e m o k r a tik u s  c e n tra liz 
m u s  elvét hangsúlyozta, annak 
megvalósulását igényelte, s 
nem a diktatúra és a demok
rácia egységét. Hozzá kívánom 
ehhez tenni, hogy a demokra
tikus centralizmuson én nem 
„demokratikus diktatúrát”, ér
tek, hanem erős k ö zp o n ti  irá 
n y ítá s t (centralizációt) erős d e 
m o k ra tik u s  e llen ő rzé sse l
e g yü tt, s mindez a szocializ
mus céljainak a megvalósítá
sát szolgáló hatalomgyakorlási 
tartalmat jelent.

Az, hogy vajon megtehető-e 
ez a distinkció, nevezetesen az, 
hogy a demokrácia és a dikta
túra egysége az antagoniszti
kus osztályok közötti viszony
ban meglevő tartalma a hata
lomgyakorlásnak (s ebben a 
relációban elemzi Lenin is), 
egyrészről, másrészről, hogy az

uralkodó osztály és a szövetsé
ges osztály közötti viszonyban, 
továbbá az osztályhátalom 
szervezetében, a szocializmus 
uralkodó osztályának saját 
pártjához és államához való 
viszonyában pedig a demokra
tikus centralizmus fejezi ki 

’ hűen. A hatalomgyakorlás tar
talmát, tehát ebben a kérdés
ben saját véleményemet egy
nek tartom a sok közül.

A leírtak értelmében vélem 
úgy, hogy a szocialista demok
rácia fejlesztése során a politi
kai rendszer egészének belső 
tartalmát, a munkásosztálynak 
saját pártjához és államához, 
és a parasztsághoz és más ré
tegekhez való viszonyát illető
en elsőrendű feladat a d e m o k 
rácia  fe jle s z té se , a demokrati
kus értékek gondozása, a de
mokratikus politikai kultúra 
mind szélesebb elterjesztése. 
Különös jelentőséget ad ennek 
az is, hogy valódi demokrácia
nélküli évszázadok és diktatú
rák rossz beidegződéseit kell 
generációk során keresztül 
tudatosan leépíteni és átalakí
tani. Ennek a leépítésnek és 
társadalomformáló erejű áta
lakításnak a legjobb eszköze 
és módja: a szocialista demok
rácia állandó fejlesztése.

Bihari Mihály 
egyetemi adjunktus
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Z o m b o ri Is tv á n :  „Szer m o n o s
to rá tó l Ó p u szta sze r ig ’’; H éd er-  
v á r i P éter: „C sillagunk: a n a p ” 
L a k i M ih á ly :  „Év v ég i h a jrá  az 
ip a rb a n  és a k ü lk e r e s k e d e le m 
b e n ”.

A „Modern Könyvtár” két 
drámagyűjteményt kínál
(Stephen Poliakoff és Franz 
Xaver Kroetz alkotásai), vala
mint egy szibériai elbeszélés- 
kötetet „H arm inc  na p ig  m e g y  
a lev é l” címmel.

A K o ssu th -b o ltb a n  kaphatók 
a következő könyvek: P app  
Z so lt:  „A vá lsá g  filo zó fiá já tó l a 
„ ko n szen zu s” szo c io lóg iá já ig”; 
D olm á n yo s Is tv á n :  „Ragyogó  
O k tó b er”; A n th o n y  S m ith :  
„ T es tü n k  t i tk a i”; M arija  H e v e 
si; „ B alo lda liság  a filo zó fiá 
b a n ”; E rn est H en ri: „K i e lle n 
z i  a le s ze re lé s t”; V . A fa n a s z -  
j e v ;  „A z e m b e r  a tá rsa d a lo m  
irá n y ítá sá b a n ”; N y. 1. L a p in :  
„A  fia ta l M a rx ”; H ern á d i 
A n d rá s:  „A  ja p á n  gazdaság  a  
h e tv e n e s  é v e k b e n ”; Dr. M ád i 
C saba: „A sze lle m i e x p o r tró l”. 
Üj kiadásként kapható a 
„ S zo v je tu n ió  tö r té n e te ”, két 
kötetben.

4
A földszinti könyvesbolt (I. sze R o m á n  Z o ltá n  az „Ipar- i 

előadó mellett) továbbra is fe jle s z té s  és ip a rp o lit ik a ”  ̂ cí- 1 
szívesen látja vásárlóit. Leg- mű tanulmánygyűjteményt t 
utóhibi könyvismertetésünk óta (a szerzők között van többek 
több újdonság is kapható már: között Botos Balázs, Hubert A. e

A Közgazdasági és Jogi C., Johaqson, Nyers Rezső, 1 
Könyvkiadó gondozásában je- Oppenländer, Román Zoltán, , 
lentek meg az alábbi könyvek: Sagalov, Zala Júlia és még ] 
G la tz  F erenc: „ T ö rtén e tíró  és sokan mások). (
p o lit ik a ” (Szekfű, Steier, Thim Kapható mér az „ Időszerű  ,
és Miskolczy nemzetről és közg a zd a sá g i k é r d é se k ” című : 
államról); S ta rk  A n ta l:  „A  sorozat újabb kiadványa is: 1 
szo c ia lis ta  te rvg a zd á lk o d á s  Pálos Is tv á n  és A rá n y i  E m il : 
n e m ze tk ö z i  g y a ko r la ta ”; B lahó  munkája, „ Szo lg á lta tá so k  M a - ' 
A n d rá s;  „A  tra n szn a c io n á lis  gyaro rszá g o n ” címmel. _ i
v á lla la to k  az ú j  v ilá g g a zd a sá - A „G yorsu ló  id ő ” újdonsá- ,
gi h e ly ze tb e n ”; F ogarasi 1st- gai a következők: F ö ld én yi F. . 
vá n ; „ B a n k ü ze m ta n ” (Tőkés L á szló : „A  f ia ta l L u k á c s”; 1 
bankok működése a gyakorlat- P aul O scar K r is te lle r :  „Szel- ( 
ban), B ró d y  A n d r á s : „C iklus és lem i á ra m la to k  a re n e szá n s z-  1 
sza b á lyo zá s”. Népes szerzői b a n ”; C sendes L á szló : „ T érkép - . 
gárda munkáiból állította ősz- h istó r ia ”; T ro g m a y er  O ttó — !

Nagy érdeklődéssel olvastam 
F óris G yö rg y  cikkét és rend
kívül h a szn o sn a k  ta r to m  azt, 
m in d  a je le n  h e ly ze t t is z tá zá 
sa, a k i, n e m  m o n d o tt g ondo
la to k  fe lfed é se , m in d  a z irá n y -  
m u ta tá s  szem p o n tjá b ó l. A  kör
kérdés a zo n b a n  csak  „ fé lkö r”- 
kérd és, hiszen a leírt vélemé
nyek r e j te t te n  bár, de  a n e m 
rég en  lek ö szö n t „ in s tru k to r 
fő n ö k ö k e t” te s z ik  fele lőssé . 
Azonban sem őket, se m  a „hi
v a ta lb a  lé p e tt” é v fo ly a m fe le 
lő sö k e t n e m  k é rd e z te  m eg  a 
r ip o rte r , ami pedig hiba volt, 
mert az baj, ha egy vita sze
mélyeskedő, de az is, ha nem 
személyes; tehát ki kell mon
dani a felelősök nevét. Vi
szont, az ő véleményüket sem 
árt odaírni.

É r in te t tn e k  é re zv é n  m a g a m  
(instruktor, majd kereskedel
mi kari évfolyam felelős vol
tam négy évig) n e m  titk o lh a 
to m  e l v é le m é n y e m e t, m is ze 
r in t a m eg fo g a lm a zo tt gondo
la to k  eg y  része  fe lsz ín e s , lá t
s za tje le n sé g e t p ró b á l igazi 
p ro b lé m á v á  fe l fú jn i ,  va g y  
eg ysze rű en  tá jé k o za tla n sá g b ó l  
e red ő en  ju t  té v e s  k ö v e tk e z te 
tésre . Lássuk részletesen.

Elszakadás ?
Az az évfolyamfelelős gárda,' 

mely két éve látott munkához, 
nagyjából azokkal az elképze
lésekkel indult, amelyeket 
G y ö m re i G ábor fogalmazott 
meg (első része az interjúnak). 
Kisebb-nagyobb hangsúlyok 
módosultak, inkább a ve ze té s i  
s tí lu s  v á lto zo tt, . az egyetlen 
lényegi eltérést abban jelöljük 
meg, hogy fe ls z á m o lju k  a fo r 
m a lizm u s t, m e ly e t  k ü lö n ö 
sen  V a d á sz  E n d re  v eze tése  
a la tt  é r e z tü n k  b á n tó n a k  (de 
alighanem objektív feltételei 
is inkább megvoltak még ak
kor, mint ma); m u n k á já t  n e m  
e g y é r te lm ű e n  „ ö vezte  á lta lá 
n os m e g e lé g ed é s”. Szó sincs 
arról, hogy a formalizmus 
visszaszorításával a szervezeti 
kapcsolódásokat akartuk volna 
aláásni, „az egyetlen érintke
zési pont...  a jelöltöknek 
KISZ-bizottsági "Jóváhagyása” 
(Ádám L.) lett volna. A .K I S Z -  
b izo ttsá g  lega lább  fé lé v e n te  
b e szá m o lta tta  a K lS Z -b iz o t t-  
ság  é v fo ly a m fe le lő sé t,  i t t  vo lt 
leh e tő ség  b ő ven  a kon cep ció  
eg ye zte té sre . Azonban g y a k 
ra n  e z  is c sak  p u sz ta  fo rm a  
m a ra d t, mnrt a titkár és egy- 
egy tag kivételével a b izo ttsá g  
n e m ig e n  m u ta to tt  é rd ek lő d és t, 
n e m  tá jé k o zó d o tt  e lőre  a k é r 
d ésekb en .

Mégis mi kelti az elszakadás 
érzetét, m i ad  a la p o t a „sza 
porodó  k ifo g á so k n a k ”? H árom  
tén y ező :

Ellenőrzés
Először is az u tá n p ó tlá s  

pro b lém á i, melynek követ
keztében a KISZ-bizottságnak 
— úgy tűnik, n in cs vá la sztá si

i lehetősége. Csakhogy amikor ii
■ az évfolyamfelelősök hatvan sí 
, ember közül választottak elő- n
■ zetesen, akkor is automatiku- g
- san elfogadta a KISZ-bizottság v
- a jelöltekét és a legritkább p
• esetben informálódott előre j>
■ részletesen. c

Á d á m  L á szló  meg is jegyzi, h
■ hogy „senki sem vette a fá- 1}
■ radságot, hogy bekapcsolód- n 
. jón a különböző elsős rendez- ®
• vényekbe”. Mindez annak el- 0
• lenére történt, hogy a K IS Z -  £ 
i b izo ttsá g  h á ro m  e g ym á s t kő - r 
, v e tő  é v b e n  „hiva ta los k ik u l -  r
- d ö t te t”. re n d e lt  a z  é v fo ly a m fe -  h 
í le lő sö k  m e llé . J e le n lé tü k  a zo n - i
- ban csak  a je lö lő b izo ttsá g i 1
- m u n k á ra  ko rlá to zó d o tt. c
1 Az a sommás vélemény, [

miszerint (az instruktorok) £ 
t „úgy élnek a nagyobb önálló- *
- Sággal, hogy áz hatásában ®
- ellentmond az őket életre hívó ‘
• szervek érdekeinek” azt su- {
- gallja, hogy itt valóban „riva- °
- lizáló, egymásnak keresztbe J
• tevő ellenségek” csípik-szúr- 1 
i ják egymást, „kapitalista (?) ■ 
I versengést - folytatnak” (Hel- " 
1 lebrandt L.). M in th a  az in s t -  ^
- ru k to ro k  a K IS Z -b izo ttsá g  e l-  * 

v e ive l, p o litik á já v a l, n e ta lá n  T 
s z e m é ly e iv e l - szem b e  h e ly e z -  7 
k ed ö  cé lo ka t szá n d é k o zn á n a k  
m e g va ló s íta n i és azt, ko n cep -  
ció g y a n á n t h a g y o m á n yo zn á k

;, évrő l évre. Pillanatig sem
- lehet kétséges, hogy ez képte- ‘ 
t lenség. Ügy érzem, meglehetős
t felelőtlenség a KISZ-bizottság £ 
. most már gyakorlatibb ellen- ” 
k őrzési szándékából (mely ed- J 
i dig csak szándék marad) efféle 5 
a következtetéseket levonni.
s lKapcsolattartás, f
ä „rossz tanulók" t
á c
j A z  „ eg ym á sn a k  k e re sz tb e  r 

te v é s ” F óris G y. c ik k é b e n  az r 
% á lla m i v e ze té s—é v fo ly a m fe -  h 

le lős v is zo n y ra  is v o n a tk o z ik , i 
Ez a kapcsolat az elég súlyos r 
szü re ti  n é ze te lté ré s  m ia tt  r 

j romlott meg, de csak rövid i 
_ időre, és kizárólag ebben a t 

tárgykörben. Elképzelhető f  
‘ azonban, hogy a múlt évi c 
„ yita... többekben nyomot ha- j  

gyötf' és a „szaporodó kifogá- n 
sokat” ösztönözte. M in d a m e l-  & 

” le t t  m in d k é t  fé l  a ka p cso la to t \ 
t m a  is ápo lja  és 'fe n n ta r tá s o k  t
■ n é lk ü l  k ie lé g ítő n e k  ta lá lja , i 

A z t  a zo n b a n  be k e l l  lá tn u n k , l
’ ho g y  a „ n a p ra kész” (Vadász t 

E.) ka p cso la tta r tá s  ko ra  le já r t, t 
részben, mert szerencsére nem i 

, akadnak naponta problémák, i 
” részben, mert m a  m á r a ligha  i 

leh e tn é  o lya n  é v fo ly a m fe le lő s t i 
ta lá ln i, a k i  a m o zg a lm i m u n -  , 
k á é r t fé lig -m e d d ig  h a jla n d ó  s 

 ̂ lem o n d a n i s z a k m a i- tu d o m á -  t 
n yos, k u ltu rá lis  fe jlő d ésérő l, ) 
p é n zk ere se trő l, m a g á n é le trő l, i 

Sokkal kézzelfoghatóbb oka i 
„a1 vádaknak” az instruktorok i 

s gyenge tanulmányi eredménye j
- által, keltett rossz érzés az ál- i 
k lami vezetés köreiben. S e n k i  í 
á se m  ö rü lt a n n a k , h ogy  n é g y  i

Válságban az instruktori rendszer?
Eqv kieqészítés az instruktori körinteriúhoz

r in s tru k to r - je lö lt  á tlaga  n e m
i so kka l, de  h á ro m  egész a la tt
- m a ra d t, a m á so d ik  fé lé v  v é -
- g én ; a d ile m m a  v is zo n t az 
g vo lt, hogy  (az eg yéb  szem -  
3 p o n tb ó l a lk a lm a sn a k  lá tszó) 
e je lö lttő l  va ló  e lb ú csú zá s egyes

c so p o rto ka t in s tru k to r  n é lk ü l  
h a g y o tt vo lna . B íz tu n k  benne,

- hogy  az e r e d m é n y e k  — az 
.  in s tru k to rsá g  e llen ére  — ja -  
.  v u ln a k  a h a rm a d ik  fé lé v  v é -
- gére és n e m  is c sa la tk o z tu n k .
- A  második félév végén tehát
- négy hallgató eredménye ma-
- radt három egész alatt, az
- instruktori átlag pedig 3,4 volt,
- jóval magasabb, mint az évfo-
ii lyam átlaga; a 3. félévre már 

csak két instruktor nem tud-
, ta elérni a 3 egészet és eköz- 
j ben az átlag 3,8-ra (!) emel

kedett. Az utóvizsgák száma 
n a nem könnyű másodév első 
 ̂ félévében felére esett. In s tr u k -  

to r i-é v fo ly a m fe le lő s  i  kö rö kb ő l  
a z u to lsó  egy  é v b e n  h á ro m  

e T D K  k e rü lt  ki. A  „rossz tanu- 
ló” instruktorok érve, így 
már nem is olyan meggyőző, 
bár pillanatig sem állítom, 

1_ hogy a 3 egész alatti átlag el- 
fogadható lenne. M eg fe le lő  

n  reá lis  k ín á la t e se té n  e m e g szo -  
rífó  fe l té te l t  a lk a lm a zn i kell.

t  fllapslvek
kn Szintén kiragadott példákon 

alapul az „akciócentrikus”, 
•g „egységes évfolyamot gyúrni 

akaró” (Ádám L., Kerekes S.), 
„anyáskodó, babusgató”, (Ha- 

[_ lász G.), „tartósan gyámkodó” 
(többen) instruktori-gyakorlat 
féltételezés. Ügy vélem, hogy a 
csak. látványos megmozduláso
kat szervező instruktorokat 
egy évfolyamfelelős sem tar
totta ideálnak, ■ viszont a kez
deti látványokat követő apró 

e munkát — tartok tőle — a 
íz nyilatkozók nem kísérték oly 
■- kitartó figyelemmel. Nem is 
c. igen kísérhették rendszeres 
is részvétel nélkül. Kétségbe vo
lt nőm, hogy az akciókat bárki 
d is, főcélnak, „centrumnak” 
a tekintette volna. A z  é v fo ly a m -  
ő fe le lő s i m u n k a  e g y ik  legna-  
d . p y o b b  p ro b lé m á ja  v is zo n t ép- 
i- p e n  «s vo lt, ■Vog'g é z t  «• hetk 'óz- 
i- -napi m u n k á t  (megfelelő hang- 
l- súlyváltásokkal — fokozatos 
>t visszahúzódással) so k  in s tr u k -  
k  to r  n e m  v it te  v ég ig  az első  fé l-  
i. é vb en , ső t m á r  a v á la sz tá so k  
t, k ö rn y é k é n  „ e ltű n t”: Hogy „ba- 
;z busgatna” és „gyámkodhatna 
t, tartósan és fojthatná meg az 
n önállósodást” az instruktor, ha 
i , már egy-másfél hónap után 
a ' a csoport magára marad, 
sí E g ye té r te k  G y ö m re i G ábor  
i- „ igény és leh e tő ség -ö sszeh o -  
íó zá s” e lk ép ze lé sé ve l, bár m a -  
i- ga m  az ig é n y fe lk e l té s t  is  fo n -  
I, tosnaíc ta r to m , de  n e m  te k in t-  
<1. h e te m  re á lisn a k , h o g y  az 
:a in s tru k to r i  m u n k a  fő  célja  az  
>k lenne , ho g y  „ em b erek  és cso- 
re p o r to k  fe lzá rk ó z za n a k  ta n u l-  
1- m á n y i és k u ltu rá lis  té r e n ”(Ke- 
ri rekes S.). Kétséges, hogy egy 
ty néhány hónapos instruktori

t tevékenység oktatási rendsze- 
t rünk alapvető hiányosságait
- pótolni tudná. Mindezzel per- 
2 sze nem zárom ki az instruk-
- tor, mint korrepetitor hasz- 
) nosságát, de ilyen fő céllal 
s — gyanúm az — csak áltat' 
l nánk magunkat.
> A z  „elsősöket e lro n tó ” már- 
z m á r  m íto sszá  v á lt  e lő íté le tn  
" F oris G y. ha tásosan  vá la szo lt
* H a lm a i ta n á rn ő  sza km a i őri- 

e n tá c ió i sürgető  v é le m é n y é
t v is zo n t te lje s  m é r té k b e n  ősz-
* tó m ; e zt a z  irá n y v o n a la t a m  
z é v fo ly a m fe le lő s i  generáción l 
:> g y en g é n  k ép v ise lte .

Patronáló tanárok
A cikkben V íg v á r i A n d rá

- leírja a z in s tru k to r— p a troná l 
a ta n á r  m u n k a m e g o sz tá s  n o rm a  
ő tlv á já t, amelyet — ú g y  gondo
- lo m  — m in d e n  in s tru k to r  be 
>1 lá t ra c io n á lisa n  — g ya ko rla tú  
n  h oz v is zo n t p a rtn e rre  tw
- szü kség e . A  patronáló tanáról 
y megbízásának szisztémája
5, lélektelen munkát nem védhe 
ú ti ki — nem önkéntes jelent
- kezésről és előzetes válogatás 
ő ról lévén szó. A megbízatá 
'- csak jelszószinten esik egybe 
l. vállalással, és így nem csőd:

ha a patronáló tanárok nei 
kis részének „munkaláza” re 
hamosan csökken, ha egyáltc 

n Ián felszökött valamikor. H 
’> a m egb ízá so s re n d sze r  fe lfü r  
á gesztésére  n in cs  m ó d , valóba 
). az id ő seb b  ta n á ro k  fe lkéré s
-  h o zh a t rész leg es m ego ldás

A szűk terjedelmi korláto 
‘t csak vázlatosan engedték k 
a fejteni ellenvéleményemet ni 

hány kérdésben, de remélei 
d így is sikerült egy-egy félreél 
'■ tést tisztázni.
:- Simonyi Tamás
ó

SSesi i e le n t  m e g !



AZ UTOLSÓ SZÓ JOGÁN
Vádirat

A/adolom az egyetemet. Vádolom, mert csodálatos volt az 
’ itt eltöltött idő, s vádolom, mert hirtelen vége lett.

Vádolom előadóimat, Berend, Sárközi, Liska, Máriás, Cse
peli, Bertalan, Kiss Arthur, Szentes, Kiss Imre tanár urakat, 
akik fondorlatos módon — egy-egy előadással, cikkel — elér
ték, hogy újabb és újabb téma iránt érdeklődjek.

Vádolom Rozgonyi Tamást, aki a tudományos munkába 
vezetett be, és akinek sikereimet is köszönhetem.

Vádolom a Polvaxot, mert felnyitotta szemem, és kinyit
tatta szám.

Vádolom Jobbágy Gyulát, aki elsőéves koromtól kritikus- 
ságra tanított és aki fantasztikus munkabírásával, energiájá
val példát is mutatott.

Vádolom csoporttársaimat, barátaimat, mert nyíltan meg
mondták hibáimat, így általuk is „jobb” lettem.

Vádolom azokat is, akik dicsértek és elismerték munká
mat, mert ezzel újabb és újabb lökést adtak a még magasabb 
feladatok vállalásához.

Vádolom mindazokat, akik miatt úgynevezett értelmiségi

lesz belőlem, akik miatt — előre látom — azért is meg kell 
majd küzdenem, hogy munkaidőmben normálisan dolgozhas
sak.

Vádolom mindazokat, akik miatt az én munkaidőm soha 
nem ér majd véget azzal, hogy kilépek a gyárkapun.

Vádolom mindazokat, akik miatt mindig én leszek a ne
gatív figura — hiszen mindig a hiányosságokat, a visszássá
gokat, a rossz megoldásokat fogom kritizálni és megszüntet
ni — akik miatt mindig rengeteg ellenségem lesz.

És vádolom mindazokat, akik ráadásul elhitették velem, 
hogy ez a hivatás, egy felemelő küldetés.

Vádolom tehát az egész egyetemet, mert rákényszerített 
egy olyan életformára, ami inkább vezet az infarktushoz, 
mint a békés öregkorhoz.

Vádolom, mert az itt tapasztalt légkört — amit egyébként 
nem győztünk kritizálni — nem fogom megtalálni a munka
helyemen.

Vádolok mindent és mindenkit, ami és aki hozzájárult ah
hoz, hogy csak lelkiismeretfurdalással ülhessek le a fotelba 
egy krimivel, akik miatt csak bűntudattal nézhetek meg egy 
abszolút fölösleges, bugyuta tévéműsort.

Vádolom végül önmagamat, mert örömmel vállaltam és 
vállalom az izgalmakat, a vitákat, a megaláztatást és mindazt, 
ami ezzel az életformával együttjár. Boródi Ferenc

A K Ö Z G A Z D Á S Z  szerkesz tő ség  h a g y o m á n ya ih o z  h í-  
* *  v en  m e g ta r to tta  év  vég i zá ró ü lésé t.

E z a lka lo m m a l a sze rke sz tő  rö v id  össze fo g la ló já b a n  
é r té k e lte  a d iá k ú jsá g a  ó k  m u n k á já t  és á ta d ta  az  
é v  leg jo b b ja in a k , D. K iss  T a m á sn a k  (á ru jo rg . II. é v j.) . 
S ta rk  T a m á sn a k  (n e m ze tk ö z i  11. é l j . )  és M adarász  
G y ö rg y n e k  (l. é v f.)  a K Ö Z G A Z D Á S Z  n ívó d íjá t.

B ensőséges k e r e te k  k ö zö tt b ú c sú z ta tta  a sz e rk e sz tő 
ségi k o lle k t ív a  a v ég ző sö ke t, a k ik  é v e k e n  át írá 
sa ik ka l já r u lta k  ho zzá  e g y e te m ü n k  jo b b  tá 
jéko z ta tá sá h o z , k ö zé le tü n k  g azdag ításához. B ú csú zo tt a 
szerkesz tő ség  B a b u cs É vá tó l (IV . é v f. ipar), B oródi Fe
ren c iü l (IV . é v f.  ipar), E schcr A n d re á tó l (IV . é v f.  ipar), 
F áth  P é ter tő l (IV . é v f.  ipar). F ejér A n n a m á riá tó l (IV . 
é v f. kö z lek ed é s), F odróczy  A n n a m á riá tó l (IV . é v f. ipar), 
K u n  Z su zsá tó l (IV . é v f.  IV . ipar) és N é m e th  G y ö n g y i,  
tö l (IV . é v f.  agrár).

A  zá ró ü n n ep ség e n  a d iá k ú jsá g író k a t k ö n y v 
a já n d é k b a n  ré sze s íte tte  -az e g y e te m i veze tés .

Búcsú
helyett

'N e m r é g e n  íg y  cso d á lko -
•L' zo tt  rá m  a sz e rk e sz tő 

ség e g y ik  á llandó  tag ja :
— A n i, m á r végzős vagy, 

h iszen  csak  m o s t jö tté l!  H ogy  
„ m eg ö reg ed tél’’!

E h h e z  a zt k e l l  h o zzá ten n i, 
hogy  a „ m ost” e lsőéves k o 
ro m b a n  vo lt, és so v á n y  v i 
g a szké n t azt, ho g y  id ő kö zb en  
m in d e n k i u g y a n a n n y it  örege
d e tt.

A  g im n á z iu m i ú jsá g tó l  
!nem hiába v o lt  Irá n y tű  a 
n e ve ) m a jd h o g y n e m  e g ye 
nes ú t” v e z e te t t  a K ö zg a z
dász szerkesz tő ség h ez . H iszen  
m ég  jó sze r iv e l m e g  se  k e zd ő 
d ö tt az első  ta n év , a m ik o r  a 
gó lya tá b o rb a n  m e g k e re se tt  a 
lap e g y ik  d iá k m u n k a tá rsa  és 
m e g ké rd e zte , n in cs-e  k e d v e m  
c ik k e t írn i a K ö zgazdászba . 
E lvá lla lta m  a k k o r  az első té 
m á t és n e m  b á n ta m  m eg  a z
óta sem , ho g y  — ha csak  
négy é vre  is — a s ze rke sz tő 
lég h e z  c sa tla ko zta m .

A z  első „ g ó lya szem m el” ír t  
c ik k e k  k é sz íté se ko r  k ív á n c s i
an f ig y e lte m  a szá m o m ra  e g y 
re tá g u ló  e g y e te m i v ilágo t, le 
h e tő ség eke t. A m i t  leg jo b b a n  
sze re ttem , az vo lt, ho g y  az ú j 
ságíráson k e re sz tü l é rd ekes  
e m b e r e k e t — r ip o r ta la n yo k a t  
i s  „ ko llég á ka t” —  ism e rh e t
te m  m eg. (A z  i f jú  h á za so któ l 
a k ü lfö ld i  p ro fe sszo rn ő ig  s z é 
les v o lt  a ská la .) De e ze n  k í 
v ü l is so ka t a do tt e z  a nég y  
év: b a rá to ka t, jó  kö zösséget, 
v id á m  k irá n d u lá so ka t, s ik e r 
é lm é n y t  is néh a  — eg y-eg y  
jó l s ik e rü lt  c ik k  n yo m á n .

M o st v e s ze m  ’észre, hogy  
eg észen  a h a ta lm á b a  k e r íte tt  
a n o sz ta lg ik u s  hang. E zért ú g y  
fe je ze m  be in ká b b , hogy  b í
zo m  b enne  ez az u to lsó  c ik k  
n em  je le n t ö rö kre  szó ló  b ú 
csú t az e g y e te m tő l és a la p 
tól.

Fodróczy Annamária

4 llítom, az egyetemisták
"  legtöbbet sóherségük 

miatt nyavalyognak. Nem te
lik mozijegyre, könyvre, sör
re, vagy valami drága pénzen 
mért folyóiratra, születésnapi 
virágra, vacsorára. Kurtítva a 
szót, úgy általában semmire.

Nem tagadom, a siránko
zásból én is kivettem a ré
szem — sokáig! Aztán, hogy 
mostanában „csendesebb” va
gyok, azt annak is köszönhe
tem. hogy ...

Szóval kijutottam Párizsba 
(nem a spórolt ösztöndíjam
ból!) és ott találkoztam két 
fiúval.

(Innen kezdődik a mese.)
Az egyik fiú szőke volt, kék 

szemű, finom arcélű. A má
sik fekete, fürtös hajú, szigo
rú szemű. Egymás mellett ül
tek Párizs Chatelet-i metró- 
lejárójánál. A szőke szájhar
monikán játszott, a fekete 
kopott farmernadrágos térde 
közé egy cseréodobot ékelt.

Előttük tánVóros farmer- 
saoka. A mindennapos lát
vány a legtöbb embert nem 
vonzotta. Nébányan mégis 
megálltak. Lelkesedésük,
ahogy játszottak, a szájhar- 
móriikávafl párosított szokat
lan hangzás megállásra kész
tette a iárókelőket. Két órán 
keresztül zenéltek, akkor a fe
kete a szőkére nézett, szemé
vel intett, a muzsikát abba- 
haevták.

A metróból kiérve egy té
ren pillantottam meg őket. 
Egv pádon ültek, számolgatták 
a keresetet.

— Gyakran játszotok 
együtt? — léptem oda hozzá
juk összeszedve francia nyelv
tudásom. A szőke felnézett.

— Mindennap. Az estéket 
itt töltjük el a metróban — 
mosolyodott el kesernyésen.

— Harminc. Kereken har
minc! — szólalt meg a fekete.
— Jó nap volt — tette hozzá, 
majd rám nézett. Hosszasan 
végigmért, de nem szóit.

— És mit csinálsz itt Párizs
ban? — kíváncsiskodtam.

— Tanulok. Pierrel együtt 
járunk egyetemre. Illetve jár
tunk. Pillanatnyilag pénzt kell 
keresnünk. Majd ha ismét 
lesz, újra tanulni fogunk.

— Itt a metróban kell ösz- 
szekalapolnotok a rávalót? 
Nincs jobb megoldás?

— Ha lenne, nem itt len
nénk — legyint a szőke.

Szóval a garasoskodó napo
kon gyakran eszembe jut ez 
a két srác. Ilyenkor mindig 
arra gondolok, hogyha, örijl-: 
nőm nem is, de siránkoznom
— most még — sem szüksé
ges. ha apróval fizetek.

Ui.: Még nem szoktam hoz
zá a gondolathoz, hogy egye
temista éveimről múlt időben 
beszéljek, innen az időegyez
tetésbeli zavar. Különben is! 
Ma még csőri diák vagyok. 
Hogy ez hamarosan megszű
nik, mert dolgozni fogok? Er
ről most nőm nvilntkozom! De 
a kisoesti metrónál — ha ta
lálkozunk — mindig hajlandó 
vagyok egy interjúra.

Babucs Éva

Véget ért egy fejezet

u t o i ő ó  L é p  ( e h )  j o g ú

ELSŐ KÉP
Félszegen, remegő inakkal 

nyitottam be 1976. szeptem
berében a Közgazdász szer
kesztőségébe. Elmondtam, hogy 
fotózgatok, volt már fényké
pezőgép a kezemben, talán 
hasznomat veszik itt is. (Ek
kor a Közgazdász fotórovata 
tele volt „nagy” nevekkel: 
Eszes, Petrich, Tutsek.) Ezért 
a szerkesztő is fanyalogva 
méregetett, de azután odaad
ta a szerkesztőségi Prakti- 
cát, hogy fényképezzem az 
elsős tábort. Fogtam a gépet, 
otthon büszkén mondtam, 
hogy már gépet is adtak, ve
szem is ki a tokjából, nagy
képű ábrázattal — majd el
ejtem. Persze eltört az opti
kán valami. Utána órákig kö
nyörögtem a Fotó Optika 
Ktsz-nél, hogy nekem egy hé
ten belül csinálják meg, mert 
Itazom (?) — Tibetbe! Ez ha
lott. A gépet megcsinálták — 
fey első féléves fotós-fizeté-

a n

semet sikerült gyorsan, ügye
sen befektetnem.

MÁSODIK KÉP
Már elég jól ismertem a 

szerkesztőséget, az egyetemet, 
amikor a 77-es KEN esemé
nyei zajlottak. Itt már én 
voltam, az egyedüli fotós, de 
a rongyosbált már nem vál
laltam. Elérkezett a vasárnap 
este, magamra öltöttem kis 
rongyaimat és mentem a ron
gyosok közé. Az éjszaka köze
pén, már emelkedett volt a 
hangulat, amikor egy sarok
ban vakuvillanásokra lettem 
figyelmes. Odasétáltam, gon
doltam megnézem a kollégát.' 
Hát nem az volt, hanem kol- 
legina! De milyen! Egész sö
tét haj, mélytüzű szemek, fes
teni való alak, és . . .  a szer
kesztőségi vaku! Láttam, hogy 
kicsit nehezen boldogul (az 
azóta nyugdíjba' vonultatott) 
vakuval és rosszul kezeli. 
Mondom neki, hogy ne hara
gudjon, hogy beleszólok, de

szerintem másként kellene 
használni. A mélytüzű szemek 
azonnal megelevenedtek, ki
derült, hogy nincs is olyan 
mélyen az a tűz. Csak úgy 
villámlott: „Hogy képzeled, 
hogy beleszólsz!? Milyen jo
gon? A Közgazdász fotósa va
gyok! (?) És különben is úgy 
használom, ahogy akarom.”

„Jó, de egy-két kockát csi
nálhatnál így is” — mutat
tam. Másnap az egész szerki 
rajtunk röhögött, és végre be
mutatkoztunk egymásnak. A 
képek jól sikerültek és azóta 
is szent a béke a Közgazdász 
fotósnemzedékei között.

HARMADIK KÉP 
(CSAK FOTÓSOKNAK!)

Okos ember más kárán ta
nul; én a magamén. Az utób
bi hónapok exponenciális fo
tóanyag-árnövekedésének és 
önbizalmam mértéken felüli 
növekedésének eredményeként 
idén egy fontos személyiség
ről egy, azaz egy kockát ké
szítettem. (Ráadásul nem ön
szántamból fényképeztem őt, 
hanem a laptervben kiadott 
instrukció alapján.) Egy em
berről általában egy kép je
lenik meg az újságban: a fo

tós és a főszerkesztő kivá
lasztja a sorozatból a személy 
egyéniségének és a cikknek 
legmegfelelőbb képet. — Ha 
van miből válogatni. Most 
nem volt. A kép éles volt, 
gyönyörűen be volt világítva, 
csak...  a modell a felvétel 
pillanatában egy villámgyors 
mozdulattal megnyalta az al
só ajkát.

Esküszöm, hogy abban a pil
lanatban, amikor megnyom
tam az exponáló gombot még 
a jelét sem mutatta ennek. 
Az exponálás után a vakutói 
káprázott a szemem, így nem 
láthattam még a mozdulat be
fejezését sem.

Elégedett voltam: profi 
munka, egy ember, egy kocka, 
(összehasonlításul: az igazán 
profi munkánál a Life-nál és 
a National Geographic-nál 
1000 azaz egyezer kockából 
választanak ki egyet.)

Mivel egy tanszékvezető 
egyetemi tanárt mégsem le
het így ábrázolni, ezért a 
szerki teljes apparátusa az ar
chívumot bújta — eredmény
telenül. Azóta röviden, csak 
így hívnak itt: a pazarló, pa
zar ló. Fáth Péter

A kkor jöttem rá először 
^  arra, hogy itt nincs min

den rendben, amikor a téli 
szakmai gyakorlat után feljöt
tem Pestre és találkoztam 
egyik ismerősömmel, aki vé
letlenül éppen közgázos és 
szintén végzős. Mind a ket
ten megállapítottuk, hogy fel
háborító ugyan, de az egye
temen nélkülünk is folyik az 
élet.

Az egyhónapos gyakorlat 
rádöbbentett arra, hogy akár
hogyan is húzom, halasztóm, 
az egyetemi éveknek hamaro
san vége lesz. Bizonyítékként 
márciusban megérkeztek a pá
lyázatok, minden sorstárs 
negyedéves izgatottan bújta 
az állást kínáló stencileket. 
Naponta többször . kérdeztük 
egymástól, „te hova mész dol
gozni, mennyit keresel majd, 
kapsz-e nyelvpótlékot?” ...

Tehát már nincs visszaút?...
Akár tetszik, akár nem, ne

künk innen el kell menni. 
Közgazdászok leszünk, és nem 
egyetemi hallgatók. Vége az 
idilli állapotnak, hogy akkor 
megyünk előadásra, amikor 
akarunk, és ha félórás késés
sel érkezünk a szeminárium
ra, mert elaludtunk, akkor a 
tanár úr — ki tudja hányad
szor, de — ismét elnézi ezt 
nekünk.

Persze többen túlélték azt 
a megrázkódtatást, hogy befe
jezték egyetemi tanulmányai
kat és dolgozni mentek. Sőt, 
találkoztam olyanokkal is, 
akik jobban érezték magukat

munkahelyükön, mint itt az 
egyetemen. Hiszen nem kel
lett folvton zh-tól. szigorú ta
nároktól rettegni és a vizsga- 
időszak táján stresszben él
ni.

Igen ám, de nem lesz 
TNGY sem. nem szedünk 
görnyedt háttal mégis jó
kedvűen paprikát a csoporttal 
Hálóson. Nem járhatunk be 
kedvenc óráinkra, ahova még 
akkor is teljes számmal ér
keztünk, ha este hatkor kez
dődtek. És ki segít , majd úgy 
a munkánkban, mint itt né
hány tanárunk a diplomaírás
ban, vagy nyelvvizsgára való 
felkészülésben, akikhez bár
mikor bátran fordulhatunk 
kérdéseinkkel.

Mi lesz a négy év alatt 
megismert emberekkel, akik
re a tanulástól, izgalmas vizs
gáktól kezdve a kisebb- 
nasyobb élményekig sok min
den emlékeztet. Vajon elég 
volt-e az együtt töltött pát 
év ahhoz, hogy később is fi
gyeljünk a másikra, ha már 
nem kötnek bennünket össze 
napi problémák. Vagy ők is 
úgy szétszélednek majd, mint 
az öröknek hitt gimnazista 
barátok a ballagás után? Nem 
lehet tudni.

Néhány hónapon belül te
hát új életet kezdünk, új 
örömökkel, nehézségekkel kell 
szembenéznünk. Talán az 
utplsó szabad nyáron elég 
energiát tudunk ehhez gyűj
teni.

Escher Andrea

• )

T amnese,
de tulajdonképpen igaz l



És jött egy lány. . .  Fotó: Simonyi Tamás

Kubik István: Egyiptom gazdasága
A világpolitika eseményeit 

figyelemmel kísérők az elmúlt 
évtizedben gyakran találkoz
tak Egyiptom nevével. A Kö
zel-Kelet a világpolitika egyik 
kulcskérdése és emiatt nem 
csoda, ha az egész világ nagy 
figyelemmel kísérte és kíséri 
az itt folyó eseményeket, a 
Camp David névvel fémjelzett 
politikai folyamatot. E tér
ség egyik kulcsországa Egyip
tom, amelynek az utolsó két 
évszázad alatti fejlődését vá
zolja fel e könyv. Annak az 
országét, amelyről már az i. e.
V. században Hérodotosz úgy 
írt, hogy „Egyiptom a Nílus 
ajándéka”, s amelyet Théba 
templomai, Gizeh piramisai, 
Kairó mecsetei, az ókori világ 
csodái már évszázadokkal ez
előtt híressé tettek.

Ez az ország virágzása után 
évszázadokon keresztül kü
lönböző népek fennhatósága 
alatt állt, míg a múlt század 
elején Mohamed Ali pasa füg
getlenné nem nyilvánította a 
török portától. E jelentős ál
lamférfi, mint ahogy a könyv
ből megtudhatjuk, nagyon ko
moly eredményeket ért el ha
zájának fejlesztésében. Ám a 
gyapotkonjunktúrától meg
gazdagodott ország a soroza
tos háborúk és a veszteségek 
miatt meggyengült és újra a 
török, francia, majd- angol 
fennhatóság alá került. Hatá
rai megnyíltak a külföldi tő
ke előtt, majd a Szuezi-csa
torna miatt is a brit gyarma
ti birodalom fő ütőerejévé 
vált. Egyiptom gazdasága egy
re jobban függésbe került a 
brit finánctőkétől, amely 
tönkretette a helyi fejlődő 
ipart, monokulturális gazdál
kodásra kényszerítette, s a 
szegénység felé sodorta az or
szágot, miközben egy réteg 
hihetetlenül meggazdagodott.

A második világháború 
után, a negyvenes évek vé
gére, a gazdasági csőd mellé 
az 1947-es katonai, politikai 
vereség járult. A változás el
kerülhetetlen. Az 1952. júliusi 
forradalom, majd a Nasszer 
vezetésű hazafias irányzat az 
ország fejlődésének új szaka
szát nyitja meg. Az átfogó ha
ladó intézkedések új helyzetet 
teremtenek a belső politikai 
és gazdasági életben, vala
mint Egyiptom nemzetközi 
státusában. A földreform, a 
bankok, vállalatok államosítá
sa, az el nem kötelezettségi 
politika, a csatorna kisajátítá
sa és az ehhez kapcsolódó vál
ság és háború, valamint a szo
cialista országok segítése az, 
ami ezeket az éveket jellem
zi. Ezután gondoskodni kellett 
a csődbe jutott gazdaság hely
rehozataláról, fejlesztéséről és 
ezt a célt az első fejlesztési 
évtized programjai, tervei 
tűzték ki. A könyv részletesen 
foglalkozik ezzel az időszak
kal; a gazdasági szerkezet át
alakításával, az iparfejlesztés

sel, s alapos statisztikai elem
zéssel mutatja be azt az elis
merésre méltó hatalmas fej
lődést. ami ebben az időben 
lezajlik. A mezőgazdaságban, 
az iparban, a külkereskede
lemben történő változások, a 
társadalmi reformok, az egész
ségügy és az oktatás terén el
ért eredmények egyre erősítik 
Egyiptom tekintélyét. Az Arab 
Szocialista Unió vezette or
szág és az arab szocializmus 
eszménye egyre nagyobb ha
tással van az arab népekre, 
s így egyik politikai vonzási 
központjává válik az egész 
fejlődő világnak. De a fejlő
dés mellett fellépő időleges és 
tartós feszültségek, egyensúly
talanságok megoldására vaió 
törekvés idején tört ki az 
újabb, a harmadik háború, 
amely hatalmas veszteséget és 
kárt okozott az országnak.

Négy évvel á háború után, 
1970-ben Nasszer meghalt, de 
már életének ezekben az utol
só éveiben elkezdődött politi
kája ellenzőinek, a jobboldali 
erők koncentrációjának folya
mata.' A könyv harrpadik ré
szének fejezetei' ezt a folya
matot mutatják be. Azokat az 
eseményeket, amelyek a cent
rista Nasszer politikájától in
duló Szadat jobbratolódását, a 
nasszerista eszmék feladását 
s a nyitott kapuk, az el-infita 
politikájának elfogadását jel
lemzik. A könyv itt részlete
sen elemzi azokat a külső és 
belső politikai és gazdasági 
okokat, amelyek Szadatot a 
térség feszültségének megol
dásáért a „kis lépések” elvé
nek elfogadásához, a külön- 
utas politikához, valamint az 
amerikai szövetség erősítésé
hez és eközben a Szovjetunió
hoz és a szocialista országok
hoz való kapcsolatok gyengí
téséhez vezették.' Az 1973-as 
háború, mint eddig mindegyik 
megint súlyos nehézségek, 
belső problémák, egyensúlyta
lanságok elé állította az or
szágot. A kivezető útnak a 
magán és külföldi tőke szere
pének növelését látják. Ennek 
érdekében minden kedvez
ményt megadnak. Az arab 
olajtöke megnyerése érdeké
ben feladták az arab szocia
lizmus eszméjét. Ezekben az 
években az eladósodás, a po
litikai-gazdasági függőség 
megnő, miközben a várt jóté
kony hatás még mindig nem 
érződik elegendően. A vér
mes illúziók kezdenek szerte
foszlani, miközben folyik a re- 
privatizálás, egyesek nagyon 
meggazdagodnak, mások el
szegényednek. Egyre többen 
látják, hogy a „kiigazítások 
forradalma” kinek használ, s 
hogy a „nemzeti erőfeszítés
ben” egyenlőtlen terheket vi
selnek. S ez szembeállítja 
őket az el-infitahhal, aminek 
egyre komolyabb jelét is ad
ják, mint 1977 januárjában.

(Kossuth 1979.)
Dezséri

Tanszéki é r te k e z le t
Lenin „M aterializm us é s  e m p ir io k r iíic iz ira f-á ro l

A FILOZÓFIA TANSZÉK
m á ju s 5-én , k ib ő v íte tt  é r te k e z 
le tén  e szm ecseré t fo ly ta to tt , a 
ma szempontjából L e n in  „M a
te r ia lizm u s és e m p ir io k r it ic íz -  
m u s’’-áról.

A  v ita v e ze tő  K iss A r th u r  
bevezetőjében arról szólt, 
hogy a m a r x izm u s—len in iz -  
m u s k la ssz ik u s  k é p v is e lő in e k  
és a la p ve tő  m ű v e in e k  é v fo rd u 
lói a lk a lm a t a d n a k  arra, hogy  
írá sa ika t ú jb ó l e lo lva sva , é le t
m ű v ü k e t  egy  id ő b en  késő b b i 
sza ka sz  szem szö g éb ő l é r té k e l
jü k . így mód nyílik arra, hogy 
e g yrész t a p p ro b á lju k  e lm é le 
te ik  ig a zsá g értéké t, m á sré sz t  
azok tanulságait, a maradandó 
elveket éppúgy, mint a szem- 
beállításkor módosítandónak 
bizonyult tételeket, m e g fe le lő  
k o rre kc ió k  u tá n  a g y a ko r la t  
szám ára  ú tm u ta tá s k é n t  f e l 
h a szn á lju k .

Ez vonatkozik Lenin „Mate
rializmus és empiriokriticiz- 
mus” c. művére is. Ez az írás  
m á ig  ig en  je le n tő s  a f iz ik a i  
id ea lizm u s , a  m a c h izm u s  e lle 
ni harcban , s egyben a te r m é 
sz e ttu d o m á n y  filo zó fia i k é r d é 
se in e k  in te rp re tá lá sá ra  és á l
ta lá nosítá sára , v a la m in t  a m a r 
x i  filo zó fia  to v á b b fe jle s z té sé re  
is k iv á ló  p é ld á t n y ú jt .  E m u n 
k á t egyes, a len in i é le tm ű v e t  

’fé lre in te rp re tá ló  . teo re tik u so k  
a hagyományos felvilágosodás 
korabeli materializmus marad
ványai megnyilvánulásaként 
értékelve s z e m b e á llít já k  L e n in  
F ilozó fia i fü ze te iv e l, melyek
ben — állítólag — Lenin, He
gel tanulmányozása révén, el
jutott a d ia le k tik u s  materializ
musig. Valójában, az E m p i-  
r io k r itic izm u s  is, bár v ita to tt  
k érd ése k  te rm é sze te  m ia tt  fő 
k é n t  a d ia le k tik u s  m a te r ia liz 
m u so n  b e lü l a z  a n yag isán  k é r 
désednek hangsúbiozo tt. tá rg y a 
lására  k é n y sze rü l, m ég  e z e k 
ben is, m á s á lta la  fe lv e te t t  
p ro b lé m á k  tis z tá zá sa  se ré n  is, 
e ze k  d ia le k tik u s  o ld a lá t is  k i 
em eli, é&relése cfr-témakör d ia 
le k tik u s  v o n a tk o zá sa it  és m e g 
o ldása it is m e g v ilá g ítja . Itt is 
megmutatkozik a lenini filozó
fiai életmű egysége, dialekti
kus és materialista jellege.

A z  „ E m p ir io k r itic izm u s  . . . ” 
tém a kö re  n e m  m e r ít i  k i  a 
m a r x i f ilo zó fiá t és egyes meg
oldásai nem tekinthetők végle
ges, egyszer s mindenkorra le
zárt g o n d o la to kn a k .

Ezért v itá k o n  a marxi—leni
ni filozófia e művének e z  a la 
p o k k a l va ló  fo ly to n o ssá g á n a k  
és eg ység é n ek  h a n g sú lyo zá sa  
m e lle t t  m eg  k e ll  v izsg á ln i a zt  
is, m ik é n t  m ó d o su lt m á ra  a 
h e ly ze t, m ily e n  ú j v á la szo k  fe 
le ln e k  m e g  a m a i g y a k o r la t
nak . Ezt szolgálja a mai vita is.

VITAINDÍTÓ előadást 
GONDI JÓZSEF TARTOTT.
Előadásának első részében ar
ról beszélt, hogy L e n in  óta. a 
tö r té n e le m b e n  és a s z a k tu d o 
m á n y o k  fe jlő d é sé b e n  tö b b  v á l
to zá sn a k  v a g y u n k  ta n ú i, ami 
jogga l v e t i  fe l:  m i az, a m i a  
len in i — jelen esetben filozó
fiai — e lm é le tb ő l m a  is é rv é 
nyes?  Különösen a k tu á lis  e z  a 
k érd és  m a , m iv e l  m ég  a k o m 
m u n is tá k  k ö zö tt  is v a n n a k , 
a k ik  — főként éppen a 
„Materializmus és empiriokri- 
ticizmus”-sal összefüggésben 
— á llítjá k , h ogy  L e n in  f ilo zó 
fiá ja  a n n a k  id e jé n  se m  v o lt  
h e lyes , m iv e l  ú g y m o n d  az 
a u te n tik u s  m a r x i  filo zó fia i  
ko n cep ció t „te r je d e lm iv é ” to r 
z ító  en g elsi v o n a la t fo ly ta tta ,  
a m i a késő b b i sz tá lin i d o g m a -  
t izm u sh o z  v e ze te tt .

M á so k  szer in t, L e n in  e m ű 
v éb e n  k i fe j te t te k ,  kizárólag 
vagy alapjában a z a k k o r i  
oroszország i m u n k á sm o zg a 
lo m b a n  je le n tk e z ő  tá rsa d a lm i  
p ro b lé m á k ka l, a f iz ik a i  szá 
za d fo rd u ló b e li vá lsá g á va l k a p 
cso la tosak. T a lá lk o zu n k  o lya n  
é r te lm e zé sse l is, hogy Lenin 
ugyan — ismeretelméleti vo
natkozásban — több tekintet
ben, ma is maradandó igény
nyel továbbfejlesztette a mar
xi filozófiát, de egyoldalúan, 
mivel az on to lóg ia i a sp e k tu so 
ka t e lh a n ya g o lta .

A továbbiakban a z e lőadó, 
e ze k k e l  a L e n in -é r te lm e zé se k -  
k e l v ita tk o zo tt . Hivatkozott ar

ra,, hogy Marx és Engels, e lő 
ször va ló b a n  a tá rsa d a lo m  d ia 
le k tik u s  m a te r ia lis ta  e lm é le té t  
— főként — o n to lóg ia i a sp e k 
tu sb a n  k ö rvo n a la z tá k .

Azonban ezt sem csupán a 
gyakorlat felől megközelítve 
.tették. Már a „Kéziratok”-ban 
is nagy súllyal szerepel az a 
társadalmi anyagi-tárgyi világ 
is, amit az anyagi gyakorlat 
mint rajta kívülit tételez és 
eredményez. K ésőbb , gazd a sá 
gi k u ta tá sa ik  során  v is zo n t  
m á r g y a kra b b a n  té r te k  k i a 
tá rsa d a lo m  ism e re te lm é le ti  
kérd ése ire  is. Marx tervezte a 
dialektika átfogó kézikönyvé
nek megírását. Ismerte Engels 
természetfilozófiai munkás
ságát, az „Anti-Dühring” kéz
iratát. K é p te len ség  te h á t  fe l té 
te le zn i, ho g y  E ngels filo zó fia i  
von a la  e lté r t  a m a rx itó l.

L e n in  is, a filozófia terüle
tén e lőször tá rsa d a lo m filo zó 
fia i k e id é  sekke l fo g la lk o zo tt  
(„Kik azok a népbarátok ...?”), 
kifejezetten M a rx ra  tá m a sz 
ko d va , és d ö n tő en  on to lóg ia i 
a sp e k tu sb a n . A „Materializ
mus és empiriokriticizmus” 
sem egyoldalú, kizárólag is
meretelméleti munka. S ze re 
p e ln e k  a b b a n  á lta lá n o s f ilo zó 
fia i, on to lóg ia i, te r m é sze ti-  és 
tá rsa d a lo m filo zó fia i k é rd é se k  
és m e g k ö ze líté se k . A z  s e m  fe 
le l m e g  a  té n y e k n e k , ho g y  
L e n in  csu p á n  csak  E ngelsre  tá 
m a szk o d ik . G y a k ra n  h iv a tk o 
z ik  M a rxra , sőt F euerbachra , 
D id ero t-ra , D ie tzg cn re  stb is. 
A szubjektív idealizmussal va
ló vita miatt, természetesen, 
több esetben az ismeretelméle
ti kérdések és megközelítések 
állnak előtérben, de . szinte 
egyetlen" esetben sem marad 
meg Leni,n annak keretén be
lül, hanem á tm e g y  a p ro b 
lé m á k  lé te lm é le ti —, n e m  e g y 
szer  g y a ko r la ti — v o n a tk o zá 
sa ihoz is. Ez nem is lehet más
ként. A materializmus szelle
me és a szubjektív idealizmus
sal szembeni vita is egyaránt 
megköveteli ahn-ák kimutatá
sát. bebizonyítását, hogy nem
csak az érzetek léteznek és 
hocv a külvilág nemcsak az 
érzékelő, megismerő ember vi
szonyában. hanem attól füg
getlenül is létezik.

AZ ELŐADÁS HARMADIK 
RÉSZÉBEN
azt mutatta be az előadó, hogy 
L e n in  m é g  a m e g ism e ré s  fő b b  
ö ssze fü g g ése i tá rg ya lá sá n á l is  
a lk a lm a z ta  a z o n to ló g ia i- ism e -  
re te lm é le ti-g y a k o r la ti  m e g k ö 
ze líté s  eg ység é t. így pl. az 
igazság objektivitásának lenini 
elve is hármas vonatkozású. 
Egyrészt ismeretelméleti: az 
igazság nem csupán ideológiai 
forma, ahogyan Bogdanov ál
lítja. fejti ki Lenin, hanem 
rpindkettő a tudattól függet
len', objektív, anyagi valóság 
hű visszatükröződése az ember 
tudatában. Azaz: az igaz isme
ret objektív, mivel tárgya ob
jektív, a tartalmát az objekti
vitás forrásából meríti. Az 
igazság objektivitásának, más
felől, van Leninnél lételméleti 
aspektusa is. Egy ismeret igaz 
jellege nem attól függ, hogy az 
ember tudja, akarja, hiszi, vé
li, hogy ez vagy az az ismerete 
igaz, hanem attól, hogy az, 
ténylegesen, objektíve hűen 
tükrözi-e tárgyát vagy sem. Ha 
hűen tükrözi, igaz akkor is, ha 
ezt nem tudja az ember, ha 
pedig torzan, akkor hamis ak
kor is, ha — mint pl. a közép
korban a vallás tanításairól — 
az egész emberiség azt hiszi, 
hogy igaz. E n n y ib en  az igazság 
valóban független lehet az em
bertől, akár szinte az egész 
emberiségtől is. Az objektív 
igazság elemzésének harmadik 
aspektusa Leninnél gyakorlati. 
Lenin idézi Marx 2. Feuerbach- 
tézisét: „Ha a gyakorlattól el
szigetelten teszik fel azt a kér
dést, hogy az emberi gondol
kodást tárgyi (azaz objektív) 
.igazság illeti-e meg’, ez tisztá
ra skolasztikus kérdés.” „Amit 
gyakorlatunk igazol az. . .  ob
jektív igazság.” „Az emberi 
gyakorlat .sikere’ annak bizo
nyítéka, hogy képzeteink össz
hangban vannak az észlelt dol
gok objektív természetével.” 
(125—126. old.)

L e n in  tehát e munkájában 
is, alapkoncepciójában, alap

tételeiben, szellemében és 
módszerében — ahogyan több
ször kifejezte magát — „o rto 
d o x ” m ó d o n  ra g a szko d o tt  
M a rx — E ngels filo zó fiá já h o z , a 
„ m a rx izm u s  sa rka la to s e lv e i
h e z”, m e g v é d v e  e ze k e t m in 
d e n fa jta  — m é g  az á rn y a la t
n y i — e lté ré se k k e l s z em b en  is.

Ugyanakkor, ez a ra g a szko 
dás so h a sem  v o lt  ná la  d o g m a 
tik u s , d o k tr in e r . Mindig szem  
e lő tt ta r to tta  azt is, a m i Marx 
és Engels óta m e g vá lto zo tt és 
a zo k n a k  m e g fe le lő e n  a lk a l
m a zta , to v á b b fe jle s z te t te  e lm é 
le tü k e t. Az anyag elsődleges
ségének, a tudat másodlagos- 
ságának, a világ megismerhe
tőségének, az igazság gyakor
lati bizonyításának stb. mar
xi—engelsi elveit gazdagítot
ta az anyag-tudat viszonylagos 
ellentétének gondolatával, a 
visszatükrözpdés materialista' 
felfogásának sokoldalú kifejté
sével, az anyag fogalmának 
meghatározásával, a relativitás 
és a dialektika kapcsolatának, 
a gyakorlat igazságot bizonyító 
abszolút és relatív mozzanatai 
megkülönböztetésének stb. el
veivel.

L e n in  m u n k á ja  e t e k in te t 
b en  is p é ld a k ép ü l, e lm é le ti  
m ó d sze r ta n i ú tm u ta tá s u l  szo l
gá l s z á m u n k ra . Az imperializ
mus új szakasza, a szocializ
mus világrendszerré válása, a 
gyarmati rendszer széthullása 
a proletárforradalmak és a 
proletárdiktatúra új útjainak 
és formáinak lehetőségét nyit
ják meg. A szaktudománvnk 
terén azóta felgyorsult fejlő
dés, , a tudománvos-technikai 
forradalom a térben és időben 
mozgó anyag, a megismerés út
jának, módjának újabb és 
újabb jellegzetességeit teszik 
hozzáférhetővé, amit a ma te
vékenykedő marxista filozófu
soknak általánosítaniuk kell, 
tovább gazdagítva, fejlesztve a 
marxi—lenini tanításokat.

Az előadás befejező gondo
latai összgtojdalöjn hangsú-, 
lvozták: n erd  le l té t  M a rx  n é l
k ü l  m e g ér ten i L e n in t, d e  m a , 
L e n in  u tá n  n e m  le h e t m en á r-  
te n i M a rx o t se m  L e n in  n é lk ü l.

Akik ma Lenin nélküli Mar
xot akarnak, azok magát Mar
xot sem akarják teljesen, kon
zekvensen, igazán. A k ik  m a  
L e n in  m e g k e rü lé sé v e l va g y  
p lá n e  L e n in n e l szem b e  a k a r 
já k  to v á h b fe ile s z te n i, alkal
mazni a m a r x izm u s t , sem  M ar
xo t, sem  a m a i v ilá g o t n e m  é r
te t té k  m.eg M a rx  sze llem éb en . 
Marxtól a mába és a jövő felé 
csak Leninen át és Leninnel 
együtt vezet az út. A marxiz
mus igazi, konzekvens tovább
fejlesztése csak a marxizmus— 
leninizmus elfogadása és to
vábbfejlesztése lehet, a politi
kában és az ideológiában, a 
gyakorlatban és elméletben  ̂
egyaránt.

AZ ELŐADÁST ESZME
CSERE KÖVETTE.

E rdei M ih á ly n é  n y . docens, 
Lenin gyakorlatfelfogására 
hívta fel a figyelmet. Lenin a 
gyakorlatot olyan érzéki, tár
gyi — főképpen tárgyi munka, 
illetve társadalmi-gazdasági — 
tevékenységnek tekinti, amely- 
lyel az ember a természeti, és 
a társadalmi folyamatokat át
alakítja. A polgári praxeológia 
és a marxizmust revideáló pra
xis-filozófia a gyakorlatot a 
tevékenységgel azonosítják és 
a filozófia egész tárgykörét az 
így kiszélesített praxisra kor
látozzák. A tevékenység az 
ember szellemi tevékenységét 
is tartalmazza. A gyakorlat — 
bár szorosan kapcsolódik hoz
zá — a szellemi tevékenységet 
nem foglalja magában. Ez ma 
is így van, amikor a szellemi 
munka mindinkább áthatja a 
fizikait, amikor a tevékenység 
és a gyakorlat legkülönbözőbb 
egyéb formái közé is egyre ke
vésbé húzható éles határ.

H a rsá n y i Is tvá n n á , adjunk
tus a lenini képmásfogalom 
esztétikai jelentőségéről be
szélt. A marxista—leninista 
visszatükrözéselmélet egyik 
sarkalatos pontja a leni
ni „képmáselmélet” —, ál
lította. A helmholtzi, pusztán 
szimbolikus (jelszerű) vissza- 
tükrözés elmélettel szemben 
Lenin a „képmásszerű” és „jel

szerű” tükrözés dialektikáját 
állítja. E lenini megoldás alap
ján mód nyílik a művészti visz- 
szatükrözés sajátosságainak — 
a „képmás-jel” viszony aspek
tusából — való kidolgozására 
is.

R év ész  F erenc docens azt 
hangsúlyozta, hogy Lenin „Ma
terializmus és empiriokriticiz- 
mus c. munkáját az 1905— 
1907-es orosz forradalom bu
kása után, a marxizmus ellen 
kibontakozott eszmei lázadás 
visszaverése és a forradalom 
előkészítése céljából írta. Így 
kétségkívül ismeretelméleti és 
a korabeli gyakorlat és világ
nézeti harc által behatárolt 
munkát írt. Ezért a marxista 
filozófia egész gazdasága nem 
kérhető számon tőle. Ezért 
megalapozatlanok, tehát mind
azok a kísérletek, amelyek 
Lenin művét és Lukács ..az 
esztétikum sajátosságá”-t
szembe akarják állítani egy
mással. Ugyanakkor Lenin, 
Marx, Engels tételeit védel
mezve és némely vonatkozás
ban továbbfejlesztve maradan
dót alkotott.

C söm ör J ó zse f a d ju n k tu s  ar
ról beszélt, hogy Lenin milyen 
nagy hangsúlyt helyezett a ter
mészettudományok világnéze
tet formáló hatására. A ter
mészettudományos eredmé
nyek relativizálása ellen lé
pett fel. Kimutatta, hogy a 
„ha — akkor” típusú állítá
sokból sem következik a kül
világ tudattól független voltá
nak, a világ megismerhetősé
gének, s egyáltalán az abszolút 
mozzanatnak a kétségbevoná
sa. elrelativizálása, bár kétség
telen, hogy abból, hogy a fizi
kai új alapokon fogalmazta 
meg az anyaggal összefüggő 
állításait, a materialista filozó
fiának is tanulnia kell.

ABBAN A TÉMAKÖRBEN
hogy ma a polgári filozófia 
mely irányzatai állnak előtér
ben a forradalmi munkásosz
tály törekvései elleni harcban, 
F arkas László, a SO T E  e g y e te 
m i tan á ra  a neoempiriokriti- 
cizmusra, különösen K. Pop
per filozófiájára hívta fel a fi
gyelmet. Ebben az áramlatban 
főként a biológia és a genetika 
legújabb eredményeit értelme
zik ugyanazon az alapon, aho
gyan Mach, Avenarius, Bogda
nov a század’ elején a fiziká
ban kezdődő forradalom vív
mányait. S zén á si Jó zse f, a SO 
T E  docense  egyetértett azzal, 
hogy a neoempiriokriticizmus 
valóban igen fontos szerepet 
játszik a dialektikus és törté
nelmi materializmus elleni 
harcban, de nem emelkedik ki 
olvan mértékben a többi kö
zül, mint a század' elején az 
empiriokriticizmus. Ma a ne- 

! hézség éppen abban áll. hogy 
rendkívül sok fronton, komp
lex módon folytatják az ideo
lógiai-filozófiai harcot elle
nünk, és ezért nekünk is ha
sonlóan kell eljárnunk.

K o vá cs F erencné, a B p -i Pb 
O kt. Ig a zg a tó sá g á n a k  *anszék-  
v e ze tö je  arra mutatott rá, 
hogy Lenin a „Materializmus 
és empiriokriticizmus”-ban 
sokféleképpen használja fel a 
filozófia történetéből meríthe
tő eszmei fegyvertárat. A Marx 
előtti materialisták esetében, 
kikristályosodott általános el
veikre hivatkozik, érvelése vi
szont már a dialektikus mate
rializmus és a szaktudományok 
legújabb eredményeiből táp
lálkozik. Lenin e műve, etekin- 
tetben is aktuális számunkra.

M ih á ly  A lb e r t a d ju n k tu s  úgy 
látja hogy a marxista filozófia 
egyenlőtlenül fejlődött. Ez a 
tény Engelsben tudatosodott 
először a társadalom-filozófia 
területén, némileg önkritikus 
formában a- múlt század vége 
felé. L e n in  már arra is rámu
tatott. hogy a marxizmus ter
mészet-filozófiája és ismeret- 
elmélete nincs úgy kidolgozva, 
mint ' társadalomfilozófiája. 
Következésképpen: Engelsnek 
„A természet dialektikája” e. 
és L e n in  itt méltatott műve 
nem az autentikus marxi esz
mék eltorzításának kezdetei 
voltak valamiféle „terjedel
mi” irányzattá, hanem döntő 
jelentőségű lépések előre azon 
az úton, amely a marxizmus 
egyenlőtlen fejlődési szakaszá
ból arányos fejlődésének sza
kaszába vezet át



EPER ÉS VÉR
' E gy nosztalgia anatómiája

Elmondhatatlanul nagy 
energiát jelent fiatalnak lenni. 
Soha, életünk semmilyen más 
időszakában nem olyan erős 
bennünk az együttlét, az önki
fejezés, a megvalósítás igénye, 
nem oly erősek és őszinték a 
vágyak, az indulatok és érzel
mek, mint akkor. Hihetetlenül 
nagy energia ez, és generációk 
sora küszködik azzal, hogy 
nem talál olyan és akkora cé
lokat, lehetőségeket és alkal
makat, amelyekben cselekvés
sé alakíthatja, megfogalmaz
hatja a bennelevő feszítő erőt. 
Vergődő, de természetes, meg
újuló vajúdás ez — egymaga 
azonban aligha igazolná a hat
vanas évek iránti mostani nagy 
visszarévedést. Ami azt az 
időszakot rendkívülivé tette, s 
amiért még ma is annyit emle
getik, az egy sajátos politikai, 
történelmi helyzet volt. Olyan 
szituáció, amelyben egyik nap
ról a másikra, a diákok váltak 
a társadalmi (politikai) mozgá
sok főszereplőivé. ..

önmagában áz akkori nyu
gati diákmozgalomnak ma már 
irodalma van. Elemezni, érté
kelni most aligha lenne sze
rencsés és egyébként is itt ma
ga a té n y  a fontos: a tenniaka- 
ró és célokat kereső minden
kori fiatal úgy érezte ekkor, 
hogy talált egy konkrét célt — 
végre történt valami, valami 
Nagy Dolog, aminek nemhogy 
részese, de főszereplője lehe
tett. Ügy tűnhetett, rajta mú
lik minden. Az igazság, a cse
lekvés vágya és a politikai 
helyzet (vietnami háború, szo
ciális feszültségek stb.) talál
kozása volt ez...

★  i
Nálunk a „politikai, törté

nelmi helyzet” nyilván alapve
tően más volt. Azonban ma
guk a fiatalok (természetültnél 
fogva) itt is ugyanúgy ' telve 
voltak ábrándokkal és tenni- 
akarással. És bár a nyugati 
mozgalmak lényegéből nem 
sokat értettünk  ̂ -éttől ^g-;an- 
nak fo rm a i jegyett (a hangula
tát ...) fokozatosan igyekez
tünk átvenni.

Az első, kétségtelenül maga 
a beat-zene és az öltözködés 
volt. Nagyszerű érzésnek tűnt, 
f e l fe d e z n i  ezt a zenét, kiélni 
benne magunkat. Ez még az a 
korosztály volt, amely csalt 
részben „született bele” a han
gos, zenébe, de annak nagyon 

■ sok elemét a maga újdonságá
ban az alkotóval együtt fedez
te fel (Jimmy Hendrix, Led 
Zeppelin stb.). Aztán ahogy 

nőtt a mozgalom hordereje nyu
gaton, úgy (valljuk be) „másol
tuk” mi is őket: ha úgy adó
dott KISZ-táborökban pirosra 
vertük a tenyerünket a padlón 
a békedalt harsogva; ha kel
lett (lehetett...) „béke-nagy
gyűlést” tartottunk a vidéki 
kisváros főterén, ahol Bob Dy- 
lant énekeltünk és rekedtre 
kiabáltuk magunkat az impe

rialisták ellen . 1. Nagyon so
kunk szobájának falán kint 
volt Guevara képe, az osztá
lyunkban pedig éppen az Eper 
és vér-bői vett Sartre gondolat 
díszelgett: „Lehet bár bölcs az 
ember, nem szégyen élni és ta
nulni.” És azóta sem láttam 
annyi politikai jelvényt, ingen, 
pulóveren, farmei'dzsekin, 
mint akkor. (Szerelmet és ne 
háborút! El a kezekkel Viet
namtól! Békét a világnak! stb.)

Valójában persze — leszá
mítva az egyetemista korúak 
egy részét — ettől még a poli
tikához nem sokat értettünk, 
és talán nem is akartunk érte
ni. Egyszerűen csak ösztönösen 
kiegyensúlyozottságra vágy
tunk, és mindent felhasznál
tunk, ami hozzásegíthetett eh
hez, amiben egy kicsit termé
szetesek lehettünk, ami él
ményt nyújtott. Tartalmában 
talán nem ért sokat, de általa 
kifejezhettünk valamit ma
gunkból, volt valami amit ko
molynak és fontosnak érezhet
tünk (és ami sok mai tizen
évesnél kimerül egy Piramis 
vagy Edda koncertben).

Ebbe a felfokozott élmény
keresésbe robbant be annak 
idején az Eper és vér!. , .

k

Rengetegen támadták (akkor 
is, azóta is) ezt a filmet. Politi
kai oldalról azért, mert olyan 
légkört, cselekvési példát szu- 
gerált a fiatalokba, ami végül 
is a hazai élettől idegen, s 
emellett önmagán belül is igen 
ellentmondásos, zavaros' volt. 
Művészileg pedig sokan azt 
rótták fel, hogy az egész nem 
egyéb, mint .egy hollywoodi 
prófimunka, nem annyira a 
rendező elkötelezettségét, mint 
inkább a rutint, a hatásvadá
szatot, a pénzszagot érezni raj
ta. Hogy kinek van igaza, ezt 
döntse él más. Annyi minden
esetre bizonyos, hogy a rende
ző (akár őszintén, akár üzlet
ből csinálta);-ragyogóan elka
pott egy tipííetík le lk iá lla p o to t:  
a szenvedélyésség 'és tanácsta
lanság, a tenniakarás és a nai
vitás érzését. És mindezt bele
helyezte az adott konkrét szi
tuációba.

Végül Is az akkori forrongást 
nem lehet csak egy legyintés
sel elintézni. Csak az USA-ban 
1938—69-ben kétszáz egyetemi 
városban volt diáklázadás, és 
a rendőrség 2300 diákot tar
tóztatott le. 1969. október 15-én 
négyszáz egyetem és főiskola 
hallgatói bojkottálták az elő
adásokat, és 71 tavaszán ki- 
lencvenkét egyetemen zajlott 
le diákfelkelés, rendőrséggel 
való összecsapás. Nem véletle
nül került 1969-ben a Kong
resszus elé olyan törvényja
vaslat, hogy az előadások meg
zavarását minősítsék „bűncse
lekménynek”, és nem a leve
gőbe beszélt Reagan, (akkor 
Kalifornia kormányzója), ami
kor azt mondta: „Ha vérfürdő

kell nekik, megkapják.” 
(A. Brieskov: A fiatal Ameri
ka.) Meg is kapták: 1971. má
jus 4-én Kent városában.

De az is igaz, "hogy e közben 
nagyon sokan naivitásból, ro
mantikából, netán „csordaszel
lemből” álltak közéjük, s az 
igazi politikához valójában 
ugyanolyan keveset értettek, 
mint mi itthon. M in d errő l re
mek tükörkép ez a film. Akár 
a történet egészét, akár a fő
szereplőt tekintem. Elég, ha 
csak a kamaszos örömre gon
dolok, amikor először tartóz
tatják le őket („Politikai fo
goly lettem!”), vagy George-ra, 
a született „komcsi-gyűlölőre 
(„Beszálltam a mozgalomba ...  
Szeretem az ilyen bulikat.”), 
netán olyan megjegyzésekre, 
mint „vajon a Kommün is 
ilyen unalmas volt?” . ..

Végül is egy jellegzétes kor
osztályról, annak jellegzetes 
törekvéséről szól ez az egész 
egy konkrét helyzetben. Mi 
akkor, a magunk felfokozott 
várakozása közepette e leg
utóbbival törődtünk a legke
vesebbet, viszont mohón szív
tuk magunkba a filmben sze
replők érzéseit, lekiállapotát 
— az egésznek a hangulatát 
(no mag persze a zenéjét!).

Május 17-én, szombaton oly 
sok évi „fektetés” után a tele
vízió ismét vetítette — egyér
telmű szombati programot te
remtve ezzel sokunknak. Mi 
maradt a hajdani varázsból?

. A korosztály, és a törekvés. 
A „lelkiállapot” . . .  Amire ma 
visszatekinteni nekünk már 
valóban nosztalgia. A mai ti
zenévesek számára azonban 
nagyon is valóság — és él
mény. (Sokukkal beszéltem 
most a film után: mindegyik 
áradozott róla.) A konkrét 
helyzet ugyan ma már régen 
más, Nyugaton is, de persze itt
hon is. Ettől azonban még a 
mostani kamaszok ugyanúgy 
keresik az élményt, az egytitt- 
léíet, az önkifejezést. És aligha 
csupán az ő hibájuk, ha ezt 
ma Nyugaton abszurd külsősé
gekben, kábító szerben, punk 
zenében vélik megtalálni. 
(Vagy ha — éppen ellenkező
leg — végképp lemondanak 
róla, befelé fordulnak és csak 
a saját boldogulásukkal törőd
nek.) És bár nálunk a történel
mi, politikai helyzet továbbra 
is alapvetően más, ettől még 
mindig túl egyszerűnek (és 
mindenképpen hamisnak) tű
nik az az általánosítás is, 
amely az itthoni tinik ez
reit (és csak őket!) hi
báztatja azért, mert a nagy 
álom megtalálását, a kielégü
lést és feloldódást a már emlí
tett koncerteken keresik — s 
netán ők ú g y  é rz ik , meg is ta
lálják. No, de ez már egy má
sik, egy eljövendő (a „legendás 
hetvenes évek” iránti) nosztal
gia ügye — majd úgy tíz év 
múlva...

Fóris Gjöry

M a j á l i s ?
T Tj Csurka-dráma ősbemutatójára vállalkozott a veszprémi 

Petőfi Színház. A darabot vendégrendező: Horvai István, 
állította színre, az egyik mellékszereplő is vendég színésznő: 
Görbe Nóra. Csak helyeselni lehet, ha a fővárosi rendezők és 
színészek vidéken is bemutatkoznak, de jelen esetben úgy tű
nik, mintha a Pesti Színházból kiszorult darab veszprémi „kí
sérleti” bemutatóját láthatnánk. A drámát színre állítok biz
ton számíthattak a lelkes és hálás közönségre, amely ezúttal 
is örömmel és szeretettel fogadta az ősbemutatót. Jókat de
rültünk a poénokon, lelkesen megtapsoltuk a kiválóan játszó 
színészeket, de a katharzis ezúttal elmaradt.

S ennek oka nem a lelkes' veszprémi színészekben kere
sendő, Szoboszlai Sándor és Dobos Ildikó szinte jutalomjáték
nak tekintette a darabot, mindent megtett a közönség elbűvö- 
léséért, sikerrel. Jászai László feladata már nehezebb volt: a 
darab első jelenetében pl. udvarlás közben kellett kifejtenie 
az író ideológiáját az első-, másod- és harmadosztályú állam
polgárokról, akiket az minősít, hogy mennyire szabadok. Ezen 
elmélet alapján úgy látszik az író is másodosztályúnak minő
síti magát, mivel a darab során többször is elmondatja, hogy 
mennyire meg van kötve az írók keze. Ugyanakkor politikai
lag pikáns szövegrészieteket hallhatunk. De az ötletdús szer
ző formai újításainak részletes ismertetése helyett inkább a 
mű tartalmáról és mondanivalójáról szóljunk:

Teljesen egyetérthetünk azokkal a kritikusokkal, akik 
többet vártak Csurkától. Például az Űj Tükörben Kottái Ta
mással: „a valóságba belerokkant, de nyomorultul is életének 
tisztaságát őrző hit-ember és_ a valóságot meglovagló, a pol
gári létbe beilleszkedő siker-ember ellentéte nem igazán jó 
minőségű — mondhatni: nem -csurkai szintű — mätgria”, Mi
lyen alternatívát vázol fel Csurka? Vagy becsületesen meg
halni, vagy a becsület egyik csücskét odavetve nyerni, azaz 
megalkudni, behódolni, a hatalmat kiszolgálni, élvezni az ez
zel járó előnyöket, ugyanakkor azon siránkozni, iiofflr csak a 
másodűsztályú szabadságot sikerült mégnyetnU

Fel sem merül egy harmadik alternativa: a " változtatás 
igénye. Ez a kiábrándult, pesszimista félfogás úgy látszik 
kortünet. A darab mondanivalója talán ez a pesszimizmus? 
Ennek azonban ellentmond a dráma tetőpontjának jelenete, 
amikor a „megalkuvó” alternatívát képviselő Jászai László is 
elemében van: s a tettet, mégha az a becsület „egy csücské
nek” odadobása árán történik is, többre értékeli az ön
pusztításnál. Az előzmények alapján azonban ez a kitörés 
ironikussá válik, mint ahogy a későbbi álkonfliktusok is ha
misan csengenek: pl. a „hivatalos” megmentés és a „magán
megmentés” konfliktusa. Az is felvetődik a nézőben, hogy a 
darab célja önmagának karikatúrája, s ezzel a felvetődő ha
mis alternatívák, illetve a hamis alternatívákat szülő helyzet 
karikírozása.

„És bennünket ki fog megmenteni?” — kérdezi a testi és 
szellemi nyomor szintjén vegetáló Joli, a dráma utolsó mon
datában. Lehet, hogy ezért az egy mondatért íródott az egész 
darab? Ha író teljesítményévől nem is lehetünk elégedet
tek, egyet elért; akiket nem tévesztett meg a felületes közhe
lyek és poénok áradata, azokat vitára, elgondolkozásra készte
tett a Majális. Ezért a várható budapesti bemutatót az igé
nyes nézők figyelmébe ajánlhatjuk, azzal, hogy a darab hiá
nyosságaiért kárpótlást találhat, ha elgondolkodik rajta. A 
kevésbé igényesek, ha elkerülik a gondolkodás okozta bosszú
ságokat: jól szórakozhatnak. S ez sem kevés.

Agg Zoltán

Jean-Paul Sartre, 
a szocialista 

forradalom 
„polgári útja ”

Egy század megöregedett. Egymás után 
hagyják itt legnagyobbjai. Ilyen nagy öreg 
volt Jean-Paul Sartre is, a polgár, aki azon
ban semmivel sem volt olyan elégedetlen, 
mint a polgársággal. Túl volt már azon, hogy 
akár a megújhodásában is reménykedjen — 
nem hitt soha a francia racionalizmus haté
konyságában, kezdettől fogva a „szerencsét
len tudat” állapotával élt, "és kereste ennek 
széttörési lehetőségeit. Nem köt házasságot 
sem, de harmonikus szerelem köti Simone de 
Beauvoirhoz. A szocializmusban látszólag 
megtalálta a jövőt, de sem a kommunisták
kal, se a létező szocializmussal nem tudott 
azonosulni. A lázadó polgár utolsó lehetősé
génél kötött ki — az anarchizmusnál.

k

A z  é le tú t:  1905-ben született. Szülei nyu
gat-európai polgárok, akik ném feltétlenül 
tőkések és vállalkozók, hanem elsősorban tár. 
Htdalmi helyük és életmódjuk alapján soro
lódnak ide. Szemben kelet-európai társaik

kal, akik közül a magasan képzett bölcsész
értelmiség mindig fenntartotta magának a 
jogot, hogy a feudálkapitalizmus viszonyai 
között elkülönült réteget alkosson a tőkepén
zesek és a , vállalkozók polgári osztálya mel
lett — Mannheimmel szólva: lebegő értelmi
ség, elvileg tagadott azonosság a polgárság
gal. Sartre nyugat-európai polgár-értelmiség
— ennek megfelelő nevelést kap, majd maga 
is polgárokat nevel filozófiatanárként. Élet
útja azonban nem a szokásos, hiszen már kis
iskolás korától közeli barátja Paul Nizan, a 
kommunista.

Kezdettől szemben áll a francia racionaliz
mussal. Ezt mélyíti tovább Németországba 
utazva, megismerkedve a heideggeri fenome
nológiával. A második világháború új hely
zetet teremt,

S artre  szem bekerül a fasizm ussal, részt vesz az el
lenállásban és m egírja ennek  szellem i képét is: 
első jelentős filozófiai m űvét — A lé t és sem m i-t
— válaszul H eidegger Lét és idő cím ű m űvére. A 
h áború  titán a  franc ia  ateista  egzisztencializm us 
vezéralakja . Les Tem ps M odernes cím en fo lyóira
to t a lap ít és gyakorlati po litikai tevékenységét sem 
hagy ja  abba, egyre erősebben lép fel az em berte
lenséggel szem ben és a  kapitalizm us ellen.

Gyakran szembekerül önmagával, pl. ami
kor filozófiailag kimutatja, hogy az elkötele
zettség a szabadság feladása, ugyanakkor meg
hirdeti az irodalom új feladatát éppen az el
kötelezettség vállalásával. Ez az időszak közel 
hozza a kommunistákhoz, és eltávolítja eg
zisztencialista barátaitól, mint Camus vagy 
Merleau-Ponty.

Sokat utazik, megismerkedik a szocializ
mus valóságával is. A szocialista országokat 
azonban a dogmatizmus megvalósulásának 
látja, ő nem ilyen szocializmust akar.

A dogm atizm usra való reflexió ja a M arx előtt! 
szocializm ushoz veti vissza. Ilyen állAsoonfbó! szü
letik  m ásodik  nagy filozófiai m űve „A d ialektikus

ész k r itik á ja ” , a  soha be nem  fejezett „új m ar
x ista” m ű, am ely  az egyén helyét k íván ta  m egfo
galm azni a  tá rsadalom ban  és a  szocializm usban, 
1968-ban szakít a  kom m unistákkal, úgy lá tja , hogy 
az ú j tá rsadalom  nélkü lük  is felépíthető. Az erő 
ehhez a  m aoiznm s — K ína vezetése nélkü l — és 
az újbalo ldali m ozgalm ak.

Ezek visszaszorulásával Sartre is visszaszorul 
a szellemi élet európai élvonalából; a hagy 
öreg lesz, akit illik felkeresni, de a közeledés 
alaptónusa már a tiszteletlen, gunyoros mo
soly. Ez a mosoly annak"szól, hogy a hátra
levő nagy tervek már inkább visszajátszások, 
görcsös élniakarás, semmint a valóság meg
ragadása. Szomorú sors, de az egzisztencia
lizmus „igazolása” is, hiszen Heidegger defi
niálta úgy a történelmi időt, hogy az nem 
több, mint az egyén élete.

k

A  filo zó fia . A francia polgári kultúra köz
helyszerű megjelölése a politikai beállítódás, 
szemben az angolszász közgazdasági-empiris
ta és a német filozófiai gondolkodásmóddal. 
Ez az állapot azonban a francia kultúra szá
mára sajátos helyzetet teremt — sajátosan 
integrált elméletet hoz létre a másik kettőből.

A XIX. század filozófiai öröksége a „lét” 
szétesettsége. A külső' világ, a természet kü
lönböző, egymással semmilyen kapcsolatban 
nem levő dolgok halmaza. Ilyen dolog az em
ber is, de eltérően más dolgoktól ő kénytelen 
a természetből is élni, bár saját lényege is 
van, olyannyira saját, hogy egyénenként más 
és más.. Mégis együttélésre kényszerül a töb
biekkel. A XIX. században ez az együttélés 
még lehetővé vált, az emberek képesek vol
tak egymással kompromisszumokat kötni — 
a piaci harmóniában együttműködni. A kapi
talizmus XX. századi fejlődésé azonban már 
a gondolkodók számára lehetetlenné tette az

automatikusan, szerződések által létrehozott 
piaci harmónia elgondolását is.

Két út maradt, ha nem akartak vagy nem 
tudtak a marxizmushoz csatlakozni. Vagy 
nem törődnek az egyén belső tartalmaival, és 
minden erejüket az egyének közötti fo rm a -  
n y o m ta tv á n y  jellegű kapcsolatok lehetséges 
módjainak feltárására és szabályozására for
dítják — ez az angolszász talajból kinövő 
szociológia. Vagy kimutatják óz egyének kö
zötti kapcsolatok lehetetlenségét, m in d e n k i  
ön m a g á b a  zá r tsá g á t, állandóan feltéve a lét 
nagy kérdéseit, a válaszolás legkisebb esélye 
nélkül — német életfilozófia, egzisztencializ
mus, fenomenológia, tudományelmélet. A két 
lehetőség közötti választást persze a kapita
lizmus állapota határozza meg. A második 
világháború után egyesülési folyamat megy 
végbe, új pólusok születnek — a konszenzus 
szociológiája, illetve a kapitalizmus baloldali 
kritikája. Ez utóbbit képviseli Sartre.

Sartre lázadó polgárként az egzisztencializ
musból indul, Heideggernél is tanul, de fran
cia lévén mást jelent ez nála. Mestere kon
zekvensen végigviszi gondolatait, miszerint a 
létezők mögött semmilyen transzcendens lét, 
mint azok értelme nem létezik. Az egyes em
ber éli életét, amely ily módon maga is érte
lem nélküli. Az ember azonban a „ m eg értésre"  
született, ez az ő sajátos lényege, de nincs 
mit megérteni — így válik az ember léte 
szorongássá, a semmi megértő keresésévé. 
Olyan szubjektivizmus ez, aminek a vége 
csak misztika lehet, egy ateista kereszténység. 
Sartre már válaszadó műve címében is" tá
madja a polgári tehetetlenség eme megfogal
mazását.

A sem m i fogalm ának kiélezésével figyelm ét a t t  
vékenység felé fo rd ítja . Az em ber szám ára  nem  
„m egértő” , hanem  tevékenykedő  lény. Itt m ár az



Találkozás

Egy glossza nyomán végre 
érdekes, lényegretörő, vitatko
zó beszélgetés jelent meg la
punkban, és ez felüdülést je
lentett sajtóhagyományaink 
protokolláris kérdezz-felelek 
játékához képest. Az elsőéves 
M adarász G yö rg y  v itá zo tt  
S za ká cs S á n d o r  docenssel ar
ról, hogy vajon miért hallgat
ják olyan kevesen S za ká cs  
Sá n d o r  gazdaságtörténeti kur
zusát.

A cikknek kivételesen lett 
visszhangja, az olvasók nem 
egy „kihagyott ziccerre” fel
hívták a figyelmet. Lévén a 
vitatkozók n e m  tu d ta k  zö ld  
ágra vergődn i, az iga zsá g tevés  
ig én ye  n é lk ü l  s z e re tn é k  v é le 
m é n y e m m e l e g y -k é t  lé p é sn y it  
to vá b b h a la d n i a v itá t  k iv á ltó  
glossza  n y o m á n .

Ilyen vagyok, ilyen Fotó: Simonyi

S za ká cs  S á n d o rn a k  meglepe
tést okozott az érdektelenség, 
mert ilyennel a korábbi évek
ben nem találkozott. Szerinte 
a m a i generáció  s ü k e t azokra 
a problémákra, amelyek egy
kor a magyar társadalom nagy 
kérdései voltak. Lehet, hogy 
ez általános társadalompoliti
kai közömbösségből követke
zik.

N os, té n y le g  m in d e n  e d d i
g in él jo b b a n  p a n a szk o d u n k  a 
m o zg ó sító  cé lo k  h iá n yá ra , 
ugyanakkor a széles érdeklő
dés, a nyitottság hiányát ta
núsítjuk a minket érő hatá
sok iránt. Ez egyaránt meg
mutatkozik nemcsak a jobb 
vagy rosszabb egyetemi elő
adások, de az izgalmasabbnál 
izgalmasabb témákat boncol
gató Politológia-kör és más

Tovább egy  g lossza  nyom án

Egyetem 
vagy kabaré?

rendezvényeit, de akár hazai 
művészetünk iránti érdekte
lenségünkben.

Kétségtelenül je lle m ző  a kö 
zösség i e s zm é n y e k  v is zo n y la 
gos h á tté rb e  szoru lása , az in
dividualizmus erősödése. M in 
den n a p o s az ö n feg y e le m  (így 
persze, a tanulmányi fegyelem 
is) és az akaraterő hiánya . 
(Gondoljon, aki tud, katona
emlékeire, hogy micsoda gyen
geségről tett tanúbizonyságot 
a sok egymással szembeni ki- 
sebb-nagyobb aljasság, amely 
együtt járt a helyzet legki
sebb kiéleződésével is.)

A z  a k a ra tg yen g eség  és az 
é rd e k te le n sé g  az ö n m a g u n k k a l  
s zem b en i ig én yesség e t le h e te t
lenné  teszi. Egyre kevésbé 
van presztízse a teljesítmény
nek, a tudásnak, a tisztesség
nek, legfeljebb a jófejségé, a 
helyezkedésé marad meg.

Ezt a lehetetlen folyamatot 
a társadalom, azon belül o k 
ta tá s i r e n d s z e r ü n k  n e m c sa k -  
h o g y  m e g tű ri, h a n e m  ré 
s z in t  ö n m a g a  h o zza  létre.

A  szo c ia lis ta  tu d a t fe jlő d é 
sé n e k  e z t a m e g to rp a n á sá t a 
K IS Z , az e g y e te m  veze tése , ha  
be se m  m e r i va lla n i, n y ilv á n 
v a ló a n  n e m  is tu d  a lk a lm a z
k o d n i hozzá . Márpedig tény, 
hogy nemigen alkalmazkodik.

Ezért jogos egyes d iá ko k , k ö z 
tü k  M a d a rá sz G yö rg y  bírála ta .

N e m  a lk a lm a z k o d ik  a K IS Z ,  
amikor a helyzet javítása he
lyett lesöpri magáról a jóin
dulatú bírálatokat is, nem al
kalmazkodik a K özg a zd á sz , 
amikor gyakorta önmagában 
talán színvonalas, de a hall
gatók teljes érdektelenségével 
találkozó cikkekkel van tele, 
és n e m  a lk a lm a z k o d ik  S za 
kács S á n d o r sem , amikor már 
problémák puszta felvetését is 
„szakmai hitelrontásnak” véli.

Mit értek alkalmazkodáson? 
Semmiképp sem azt, ami suba 
alatt talán az egyetemen, ta
lán a középiskolában is vég
bemegy: o k ö v e te lm é n y e k
csöndes c sö k ke n té sé t. Nem is 
puszta adminisztratív megtor
ló intézkedéseket. A z  o k ta tá s 
n a k  o lya n n a k  k e l l  lenn ie , ho g y  
eg yre  tö b b re  és jo b b ra  sa rk a ll
jo n . (Egyelőre az extenziv tan
anyagnövekedés radikális visz- 
szafordítása mellett az inten
zitás is lefelé zuhan. A gon
dolkodásra, vitatkozásra, ön
állóságra, kreativitásra neve
lés egyre inkább háttérbe szo
rul a tesztek, az egyoldalú.

n. 'hús szellemi tudás, a 
lefelé nivellálás fétisizálásá- 
val.)

M it te h e t m a  a z  ,e g y e te m ?
Jobb munkájával alkalmazko
dik a helyzethez, mert ha nem 
teszi, azzal csak tovább fokozza 
az érdektelenséget és színvo
nalcsökkenést, és azok kedvét 
is elveszi, akiknek belső mér
céje az egyetemre kerülésig 
magas volt. (S o k  i ly e n  e m b e r t  
ism e re k , a k i te h e tsé g é n e k  n e m  
tu d  i t t  m e d re t ta lá ln i, ső t a 
k ö zh a n g u la t á lta l d em o ra lizá l-  
ta n  k é n y te le n  m e g ta n u ln i  
ü g y e sk e d n i, teh e tség e  p ed ig  — 
egyes m e g szá llo tt T D K -so k ,  
k lu b o so k , s za k k o llé g is tá k  k i
v é te lé v e l — v is sza fe jlő d ik .)

M it te h e t m a  m o n d ju k  S za 
kács Sán d o r?  Vagy sikerül 
neki különösebb színvonalesés 
nélkül többekhez szólni, ez
zel bevonva az egyetemi ok
tatásba azt a néhányszíáz hall
gatóját is, aki a gazdaságtör
ténettel így csak a vizsga előt
ti két-három napon, futólag 
találkozik, vagy pedig, ha ez 
reménytelennek látszik, a né
hány tucat érdeklődőnek meg_ 
tartja a tartalmas, de fárasztó 
kurzust, hogy legalább azok 
kiéljék tudásvágyukat.

„ A z e lőadás m u n k a , n e m  
p ed ig  ka b a ré ” — mondja S za 
kács S ándor, de  hogy  a z e g y e 
te m  is k e v é sb é  leg y en  kabaré  
je lleg ű , a zé r t a fe le lő sség  á t-  
m eg  á th á rítá sa  h e ly e tt  m ég  
so ka t k e ll  ten n i.

B. KISS

Új könyv
az infrastruktúráról

Dr. Z o ltá n  Z o ltá n : A z  in fr a 
s tru k tú ra  té rb e li ren d szere i és 
te rü le ti h a tá sm e c h a n izm u sa  cí
met viselő könyve az Akadé
miai Kiadó gondozásában 
jelent meg.

A tömör könyv azonban 
így is nagyon gazdag tarta
lommal telített. A  szerző  nem  
k e v e se b b re  v á lla lk o z ik , m in t  
a k ü lö n b ö ző  in fr a s tr u k tú r a 
isk o lá k  á lta l a lk o to tt  e lm é le 
te k  leg fő b b  re n d e ző e lv e i fe l 
tárására , e z e k  a la p já n  re n d 
s z e re ze tt  in fr a s tr u k tú r a -e lm é 
le t k ife jté s é re . Tizenöt oldalon 
keresztül foglalkozik az infra
struktúra fogalom- és elméle
ti rendszerének kialakulásá
val: az infrastruktúra és a 
gazdasági növekedés, az inf
rastruktúra és a vállalkozá
sok, az infrastruktúra és az 
egyéb struktúrák kapcsolatai
val, a tőkés és szocialista 
országbeli, valamint a hazai 
nézetek köré csoportosítva.

Z o ltá n  Z o ltá n  d o cens m e g íté 
lése s z e r in t k ü lö n b ség e t ke ll  
te n n i az in fr a s tru k tú r a  á lta lá 
n os (á tfogó), és k o n k r é t  (g ya 
ko rla ti)  fo g a lm a  k ö zö tt:  „Álta
lános (átfogó) értelemben az 
infrastruktúra fogalma nem 
jelenthet többet, mint vala
mely struktúrának az előfel

tétele, egy struktúra kialaku
lásának feltételrendszere. — 
— — A z  in fr a s tru k tú r a  és a 
s tru k tú ra  ilyenformán eg ym á s  

ik e r te s tv é r e in e k « t e k in th e 
tő k , a m e ly e k  kö lcsönös, d ia 
le k t ik u s  v is zo n y b a n  v a n n a k  
e g ym á ssa l.”

„Konkrét értelemben — a 
közgazdaságtan, a gazdaság
földrajz, vagy a műszaki tu
dományok körében — az i n f 
r a s tr u k tú rá n  e lső so rb a n  k ü 
lö n b ö ző  tá rsa d a lm i és g a zd a 
sági s t r u k tú r á k  k ia la k u lá sá 
n a k  és m ű k ö d é s é n e k  fe l té te l 
és e llá tó re n d sze re it k e ll  é r te 
n i. Ezen belül — egy még 
szűkebb értelmezés szerint — 
fő le g  o lya n  lé te s ítm é n y e k e t,  
a m e ly e k  szo lg á lta tá so ka t
n y ú jth a tn a k  a te rm e lé sh e z ,  
v a g y  a fo g ya sz tá sh o z ."

„A különböző társadalmi
gazdasági szférák folytonosan 
jelentkező tömegigényei idő
vel megteremtik a mozgás 
állandó pályáit, a materiáli
sán megfogható sajátos fel
adatok ellátására specializáló
dott ellátórendszereket (pl. a 
különféle közlekedési, ener
giaellátási stb. rendszereket). 
Ezeknek az infrastrukturális 
ellátórendszereknek az a sa
játos és önálló népgazdasági 
feladata, hogy más ágazatok 
számára biztosítsák a fejlő

déshez, hatékony működés
hez szükséges feltételeket.”

„A z in fr a s tru k tú r a  fo g a lm á t  
a zo n b a n  n e m  leh e t c sa k  az 
a n y a g i , e llá tó re n d sze re k  k ö ré 
re  le s zű k íte n i. E zen  tú lm e n ő 
e n  a sze llem i. gazdasági, 
te c h n ik a i fe lté te lre n d sz e r e k  
is k o m o ly  sze rep e t já ts za n a k  
a fe jlő d é sb e n .” — írja a szer
ző, majd kiemeli a követke
zőket: „H elytő l, idő tő l, té r tő l  
e lv o n a tk o z ta to tt  in fr a s tr u k tu 
rá lis  fe j le t ts é g  n in csen . A z  
in fr a s tru k tú r a  m in d e n  e se t
b e n  k o n k r é t  és cé lo rien tá lt, 
u g y a n a k k o r  fu n k c io n á lisa n  
eg yre  m é ly e b b e n  tagozódó, 
attól függően, hogy a társa
dalmi-gazdasági fejlettség a 
különböző struktúrák milyen 
bonyolult rendszerét alakítot
ta ki.”

Mivel a fejlett országokban 
a különböző struktúrák bo
nyolult rendszerei a mélyen 
tagozódó, fejlett infrastruK- 
túrától függnek: „A fe j le t t  
tá rsa d a lo m  és gazdaság so k 
k a l é r zé k e n y e b b  a z in fr a 
s tru k tu rá lis  e llá to ttsá g  s z ín 
von a lá ra , m in t  a k e v é sb é  f e j 
le t t”.

Ezután a szerző áz in fr a 
s tru k tú ra  ren d ező  e lv e iv e l és 
h a tá sm e c h a n izm u sá v a l, m a jd
a k ö v e tk e ző  ré szb en  az in fr a 
s tru k tú ra  n a g y té rség i ( m a k 
ro -) re n d sze re iv e l és e ze k  
té rb e li h a tá sa iva l fo g la lk o 
z ik . Ide sorolja a vasút- és 
közúthálózatot, a vízi és légi 
közlekedés, a villamos távve
zeték-, a kőolaj- és gázveze

ték-, a hírközlési, a regiqpá- 
lis víz- és csatornarendsze
reket, valamint a szervezeti 
és szellemi infrastruktúrák 
makró-rendszereit.

A könyv befejező részében 
Zoltán Zoltán az in fr a s tr u k 
tú ra  lo ká lis  és m ik ro -re g io -  
n á lis  re n d sze re ive l, e lsősor
ban  a vá ro so k  e llá to ttsá g á 
n a k  leg fő b b  je lle m ző iv e l és 
e ze k  te rü le ti  ha tá sa iró l ir. 
Foglalkozik a felszabadulás 
előtti és utáni helyzettel, az 
infrastrukturális „tartalékok” 
hasznosításával, az iparváro
sokba koncentrá 1 ódásáva 1, az 
inlrí központokkal és megye- 
székhelyekkel. A városok loká
lis infrastruktúrájához a lakás- 
és kommunális, a szociális és 
egészségügyi, az oktatási és 
művelődési, a helyi közleke
dési és távközlési, valamint a 
kereskedelmi ellátást és az 
idegenforgalmi fogadóképes
séget sorolja.

Illusztratív és érvelő 
jellegűek a szöveg közben 
közölt adatok, amelyek így is 
sok információt nyújtanak.

Az adatok azonban elévül
nek, az e lm é le ti és re n d sze 
re ző ' te l je s ítm é n y  viszont 
megmarad. S ezt fe l té t le n ü l  
n a g yra  k e ll  é r té k e ln i a 
k ö n y v b e n , a m it a té m a k ö r  
e g y ik  a la p iro d a im á n a k  t e k in t 
h e tü n k ;  haszonnal forgathat
ják az egyetemi oktatók és 
hallgatók, a tudományos ku
tatók és a gyakorlati szak
emberek.

A. Z. A felvételt készítette Simonyi Tamás

angolszász hatás érződik, a  tevékeny burzsoá. A 
lényeg a szabadság elérése egy idegen, érte lem 
nélküli — nem  értelm etlen  — világban, ahol alá 
kell vetn i m agunkat a  dolgoknak, de ez csak é r 
te lm etlenséghez vezet, m ert a  dolgok m ögött a  
Sem m i van, A sem m i m eghatározatlan , a beléve- 
te tt em ber szám ára n incs tá jékozódás — ezért sza
bad, b árm it m egvalósíthat. Az így felfogott sem 
m i a  B árm i, de  ezt S artre  m ár nem  válla lhatja , 
hisz politikai tevékenysége azt m u ta tja , hogy ez 
veszélyes állítás.

Amivel filozófiailag nem tudott megbirkóz
ni, az ellen irodalmilag és politikailag harcol — 
pozitív értékeket mutatva a világ számára is. 
Filozófiájában angolszász hatásra szakít Hei
degger azon gondolatával is, hogy az egyéni 
lét tartalmas semmihez közelít; egyén, aki
nek van tartalma, mégha ez a semmi is, de 
eg yén en kén t- tnás m in ő sé g ű  e z  a se m m i.  
Sartre-nál a semmi, mint tudattartam, már 
az emberek közös jegye, eg ym in ő ség ű  min
denkinél, és így az ebben való mozgás már 
lehetővé teszi az együttműködést az angol
szász gondolatmenet formanyomtatványai 
alapján. Illetve lehetővé tenné, ha németha- 
tásra nem zárkózna el eleve az együttműkö
dés minden formájától, kimondva, hogy a 
másik már szabadságom akadálya ; azaz eb
ben a művében még az egyminőségű semmi 
az tényleg semmi, lehetetlenné téve a közö
set, ami csak valami lehet.

A semmi és a valami ezen ellentmondásá
ból születhet meg Sartre politikai tevékeny
sége, de ugyanakkor szét is feszíti gondolatai 
kereteit, hiszen a politikai cselekvés elkép
zelhetetlen együttes tevékenység nélkül.

K apitalizm ust tagadó á llásp o n tja  a kom m unisták  
felé viszi, de azonosulás nélkül. E lju t a  m arxizm us 
elfogadó sáli? is. de azt m ée elégtelennek érzi. h iá 
n yo lja  az ee^vént belőle. M indezek eredm ényeként 
felerősödik benne az angolszász hatás , an^it azon
ban m arx izm uskén t é rt meg.

Idegenkedik  ugyanis az angolszászok fo rm aliz
m usátó l, a  m arxizm us az em beri kapcsolatok  ta r 

ta lm asságát hordozza vélem énye szerin t, b á r  az 
egyént még nem  m unkálta  ki. Ez a  feladat rá  h á 
ru l, ebből születik  „A d ialek tikus ész k r itik á ja ” . 
(Ezt soha nem  fejezte be, m ásodik részének ta r 
ta lm a  csak utolsó húszéves m unkájábó l szűrhető  le.)

A semmi és a valami utóbb leírt ellent
mondásából nő ki Sartre-nál az emberek kö
zössége. Ennek első foka olyan csoport, amit 
csak a külső tárgyakhoz való közös viszony 
tart össze. Ez nem is emberi még, mivel a 
tárgy determináns — régi egzisztencialista 
előítélet a tárgy és az ember elvi idegensége. 
Ezekből a csoportokból épül fel a valódi em
beri közösség, ahol már a közös tevékenység 
a kapcsolatok alapja, ilyen lehet a város vagy 
az osztály. Mindkét csoportosulásban azonban 
megmarad az egyén különállása, az elsőnél 
természetszerűleg adódik, a másodiknál már 
arról van szó, hogy az egyének csak partiku
láris érdekekért jönnek össze, ezeket csak az 
„eskü” tartja össze és a „terror”, ami lehet 
a szervezettségből származó és az egyén ön
maga feletti terrorja.

Miért nem jön létre közösség? Mert az 
egyén külső tárgyakkal és más emberekkel 
való kapcsolatait sajátos, csak rá jellemző 
„totalitássá” fogja össze. Megmarad az egyéni 
„praxis” egzisztencialista értelme, de új tar
talommal — a semmi és a bármi „Lét és 
semmi”-ben kimunkált ellentmondásából meg
születik a „totalizáció" folyamata, a külső 
világ tárgyainak (az embereket is beleértve!) 
ö n h a szn á la tra  formált egysége és egyedül az 
egyén számára való értelme.

Ebből születik Sartre kapitalizmuskritikája. 
A kapitalizmus a tárgyi világra Irányultságá
val gátja az egyéni totalizációnak, az emberi 
tevékenységet az idegen tárgyakhoz köti, az 
emberi kapcsolatok is csak azért lehetnek va
lamire jók, mert az anyagi világ birtoklásáért

való harcot szolgálják. Ez a harc azonban 
olyan szervezeteket hoz létre, amelyek épp 
a tárgyakhoz kötöttségükkel a centralizációt 
erősítik, az egyént elnyomják. A kapitalista 
számára lenne út az egyéni totalizáció felé, 
de a tárgyakhoz kötött értékrendje és a mun
kásosztály léte, amelyik a tókés létalapja, de 
szüntelen harcok forrása is számára, megaka
dályozzák ebben. A munkásosztály osztály
helyzeténél fogva a tárgyi világhoz kötött, 
ezért harcolnia kell a tőkések ellen — szá
mára eleve kilátástalan a totalizáció.

A szocializm us m egszabadít a  tá rg y i világ fenti 
szorításából, lehetővé teszi m indenki szám ára a  
totaltzáeiót, ehhez azonban osz tályharc kell. Az 
osz tályharc létező szervezetei — a kom m unista  
pártok  — alkalm atlanok  e rre  a  szerep re  cen trá lis  
fe lépítésüknél fogva. OJ szervezetekre és harcm ó
dokra van szükség, am elyek m aguk  Is biztosítják  
m ár a  totalizációt. Ezeket a  m unkásosztá lynak  kell 
létrehozni, nem  lehetnek azonosak a  d iák lázadá
sok és a m arg inális tá rsadalm i cspoortok  poUUkai 
szervezeteivel, de ezek harcai ka ta lizá to rkén t szol
gálnak  az osztály ön tudatosodásához. Így ju t  el 
eszm eileg az anarchizm ushoz,

bármilyen tartalmas közös cselekvés tagadá
sához, amelyik túlmegy a puszta tagadáson. 
Ezért támadja a kommunista pártokat s a 
létező szocializmust

★
Sartre „felfedezte”, hogy az ember belső 

tartalma a tevékenység, de munkává, „tárgyi 
tevékenységgé” (Marx: Feuerbach-tézisek) 
már nem tudta átfogalmazni, hiszen a tárgyi 
világ mindig idegen maradt számára. Vilá
gosan látta, hogy az emberi tudatban ab ovo 
nincs semmi, csak a tárgyi tevékenység ered
ményeként jöhet létre tudattartalom; de kép
telen volt megszabadulni attól az előítélet
től, hogy az ember olyan létező, aki a többi

létezővel összemérhetetlen minőséggel bír, 
méghozzá oly módon, hogy az emberek egy- • 
más számára is ilyenek.

Nem lá tta  m eg soha, hogy az em ber élete az álta la  
idegennek m ondott tárgyi világ e lsa já títása  a  tá r 
sadalm i term elés fo lyam atában  — ez különbözteti 
m eg m inden m ástó l, de ez ad ja  összem érhetőségé
nek  lehetőségét is. V ilágosan felism erte, hogy a 
tá rg y  tevékenység megelőzi a  tudati képet, de ezt 
nem  tu d ta  összekapcsolni azzal, hogy az em ber 
m ásokkal és m ásokért is term el, am i élete „é rte l
m ét” is ad ja , és k iszabad ít a  polgári indiv idualiz
m us bűvköréből. H arcolt a kap italizm us ellen, de 
nem  ism erte  fel ann ak  egyik alapvető  term észetét, 
a  tá rsad a lm asu lt term elést.

Igaz, hogy a dogmatizált marxizmus — amit 
Sartre az egyetlen lehetséges marxizmus értel
mezésnek tartott — jelentősen nehezítette 
vele a párbeszédet. A közösség itt valami 
monolitikus, zárt egységgé vált, ahol a leg
kisebb eltérés is elhajlás volt, és ellenforra
dalmi jellegű. Nem az a marxi—lenini gon
dolat, hogy a közös cselekvésbe mindenki 
hozza addigi élete során, sok más közös cse
lekvés eredményeként kialakult saját n é ző 
p o n tjá t, ami alapján kialakulhat az egységes 
cselekvés, a különböző tapasztalatok és kész
ségek együttese. Mindez azonban nem menti 
Sartre-ot, hiszen vezet út az egzisztencializ
musból a marxizmusig, mint Lukács György 
példája bizonyítja. (Ne feledjük, hogy az eg
zisztencializmus első művei között tartják 
számon a „Lélek és formák”-at!)

Sartre polgár maradt, a szocializmushoz 
vezető útjában és szocializmusában is. Utolsó 
korszakának társai ezért mosolyognak gunyo
rosan, hiszen az egzisztencialista anarchiz
musnak nem lehetnek nagy öregjei. A szá
zadnak azonban igen — előkészítendő az új 
korszakokai

Pásztor Miklós



Egy tanszéki gyakornok 
verse szerelméhez

Szeretlek
mint a munkások szeretik a munkabért 

Kívánlak
mint tőkések áhítoznak a profitért 

Kellesz nekem
mint minden munkásnak a jó technikai felszereltség 

Gyere hozzám
ne növeljük az álló- és forgóalap igényt 

Lelked
mint a tervszerű arányos fejlődés hasonmása 

Tested
akár-a mezőgazdasági és ipari termelés aránya 

Szerelmünk borús napjai/eltűnnek
mint ahogy rothad és halódik a kapitalizmus 

Már nem sírsz
látod minden viszonyban változik a mechanizmus 

Boldogan nevetsz,
mint eleven munka ragyog a produktív szférában 

Átölelsz
így egyesülnek a világ proletárjai az alkotó munkában

(A KÖZGAZDÁSZ-ból)

Tótszegi Tibor:

Harangozok
Visszafelé kongatom a harangokat
köteleiket égbe emelem
megindulnak a várfalakról az ágyuk
harangokká szelídülnek
megáll röptében a homlok felé tartó ólom
a kutakból előmásznak a hullák
levetik katonazubbonyukat
egekig ágaskodnak a ledőlt falak
visszaköltöznek ágaikra a levelek
s e megviselt ország
eloszlatja a redőket homlokán

B. Kiss Tamás:

Ki vagy? Hová m é g y ?

' ; Á -

makacs ősz szitál egyre jobban 
remeg a semmi minden bokra 
csahos csősz vigyáz fogadatlan 
tátong a kocsma teli bugyra —

plakátarcod csak egyre torzul 
az egymástalan vaksötétben — 
mi van elásva? hol van elásva? 

a holdat ugatva szaglászva kérdem
ki vagy, hogy álmod fölver s mégis 
te vagy az álmoskönyvbe írva? 
ki vagy az elszánt vonításba s 
BE VAGY A HÉT TORONYBA ZÁRVA!

Egy fotós rémálma

E g y  kalap a la tt
Spártai dezertőrök dala:
Itt kúszunk vándor, vidd hírül a spártaiaknak
azt cselekedtük, amit megkövetelt az egyéni érdekünk.
Űj mértékegységek:
Történelmi mértékegység: Kliométer 
Furfangosáig mértékegysége: Cselsius fok.
Az embert a munka tette emberré, nem a munkaviszony 
A házasságok a méhben köttetnek 
Mozgalom: A hőfok (100 C-fok) megfelelő, 
de a tömegeket forralni kell, és nem főzni!

Ébredj, Petőfi!
Aranypók, türelem 
E kettő kell nekem 
aranypókért feláldoznám 
türelmemét,
türelmemért feláldoznám 
(kombinált) bérletemet.

— ZU —

KÖZGAZDÁSZ
» M jr> k áro ly  K özgazdaságtudom ányi Egyetem  (apja 
Megjelenik kettie tenkéu t a  tanu lm ány i Időszak a la tt 
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ITÁLIA
■A' l  f ó ó d c jalom  eó va

M in te g y  500 k m -e s  é js za k a i u ta zá s az a u tó 
p á ly á n  fá ra sz tó n a k  tű n h e t, de a h a jn a li s z ü r 
k e ség b e n  m e g te t t  u to lsó , a z  A p p e n n in e k e t  
á tsze lő  sza ka sz, a m aga  5— 10 k m -e s  a la g ú t-  
ja iv a l, több  szá z m é te r  m é ly  v ö lg y k a tla n o k a t  
á tív e lő  v ia d u k tja iv a l  le írh a ta tla n  lá tvá n y . A z  
a u tó p á ly a -é p ítő k  e g ysze rű en  n e m  is m e r te k  le 
h e te tle n t, g igászi m u n k á ju k  lá ttá n , a m e ly  j e 
len tő s  id ő - és ü ze m a n y a g  m e g ta ka r ítá s , n e m  
é rz i  so k n a k  a v é k o n y p é n z ű  tu r is ta  a p á r  eze r  
lírás h a szn á la ti d íja t.

Egy hónap Olaszországban. Távol ottho
nunktól, a megszokott életritmustól —  sok; 
megismerni egy országot s népét, szokásait, 
gondolkodásmódját —  kevés ennyi idő. Nehéz 
próbálkozásnak tűnik visszaadni ennek a cso
dálatos országnak képi és hangulati ízeit, kul
túráját, lakóinak különlegesen érdekes tem
peramentumát; az adriai tengerpart forró ho
mokját, nyüzsgő embermilliók zsongó kavar
gását, a Vatikán felbecsülhetetlen művészi 
gazdagságát, a nápolyi öböl gyöngyszemének, 
Caprinak parányi kis buszokkal bejárható he
gyi útjait, Firenze megdöbbentő tisztaságát, 
a toszkánai hegyek ölében fekvő Siena lenyű
göző látványát, Velence hajdani hatalmának és 
gazdagságának ma is átérezhető varázsát, á 
4500 km rövidségét. Csak átélni lehet Itáliát, 
mert így válnak a turistában harmonikus han
gulati egységgé Milánó felhőkarcolói Leonardo 
még ma is pompázó freskóival, az autópályák 
őrült rohanása Umbria méla tájaival, az állig 
felfegyverzett bankőrök nyugtalan látványa 
Ravenna nyugodt derűjével.

- A z  á l o m

N é h á n y  k o c k á t p ró b á lo k  m eg  fe lv il la n ta n i a 
ren g e teg  é lm é n y t  n y ú jtó  u tazásbó l, a zza l a 
n e m  ti tk o lt  s zá n d é k k a l, ho g y  ta lá n  s ik e rü l Vá
g y a t éb re sz te n i e valóságos k in c s tá r  irán t, e l
h ó d ítv a  n é h á n y  leen d ő  u ta zó t az o ly  d iva to s, 
d e  n e m  alapos m e g ism e ré sse l já ró  n y u g a t-  
eu ró p a i tú rá k tó l.

S ió fo k  u tá n  m á so d ik  „ ten g erp a rti” v á ro su n k

V elen ce . N e m c sa k  a  ren g e teg  h o n fitá r s u n k k a l  
va ló  ta lá lk o zá s  (a m i e g y é b k é n t O laszország  
leg e ld u g o tta b b  v id é k e in  is e lő fo rd u lt  v e lü n k ) ,  
h a n e m  a tö b b  ü z le tb e n  k ia k a sz to tt  „ F orin tért 
is á n fs í tu n k ”, a m a g y a r  tu r is tá k  s z e m é b e n  lá 
ta tla n u l is o ly  n a g y  b iza lm a t éb re sz tő  „Olcsó 
á ru k  b o ltja ”, i lle tv e  egy ja p á n  S e ik o  ó rá k a t  
á ru s ító  bo lt k ira k a tá b a n  lá to tt „ N á lu n k  o t t
h o n  v a g y ” fe l ira tú  tá b lá c sk á k  lá tv á n y a  cá fo lja  
M agyarország  k ö zé p -e u ró p a i je lleg é b e  v e te t t  
té v h ite t ,  és se j te t i  h a lv á n y  k ö rv o n a la it nagy  
á lm u n k n a k , a k o n v e r tib il is  fo r in t  m e g va ló su 
lá sá n a k . ■

V e len ce : va rá zs la t. A  v íz  fe le t t  s z fé r ik u sá n  
lebegő, a vá ro sh o z m é ltó  h a n g u la ti h á tte re t  
adó g o n d o lá k  é r z é k e l te t ik  egy  to v a tű n t  kor  
fö ld i va lóságát. M in th a  n e m  is e g y  sú ly o s  ko r
m á n y za ti , tá rsa d a lm i és gazdasági p ro b lé m á k 
ka l k ü zd ő  o rszágban  le n n é n k ;  m é ltá n  n e v e z ik  
a v á ro st a z  A d ria  k irá ly n ő jé n e k .

A  v ilá g  leg szeb b  tere , a város lü k te tő  sz ív e  
a S ze n t M á rk  tér. A z  éhes tu r is tá k  és a jó lla 
k o tt  g a la m b o k  sz ín es ka va lká d ja , az e s te  é r
d e k e s  lá tv á n y t  n y ú jtó  v ilá g itó  jo jó k a t, lép e 
ge tő  ka csá ka t, rep ü lő  fa g a la m b o k a t és m á s  
b ó v lik a t a g y e r e k e k  na g y  örö m ére  á ru s ító k  
é p p ú g y  h o zzá ta r to zn a k  a té r  é lm é n y é h e z , m in t  
a kü lö n b ö ző  s t í lu s je g y e k e t  eg ység b e  o lva sz tó  
S ze n t  M á rk  te m p lo m  va g y  a vörös u j jk é n t  ég 
be n y ú ló  C a m p a n ile . In n e n  in d u ln a k  a g irb e 
gurba , so k szo r  e g y -k é t  e m b e r n y i szé les u tcá cs
kái, roska d á sig  m e g ra k o tt  lu x u s ü z le te k k e l ,  je l
leg ze tes  p izza illa to t á ra sztó  v e n d é g lő ik k e l,  a 
tra tto r iá k k a l. A z  é le t m e g szo k o tt  r itm u sá b ó l  
Igazi k ika p cso ló d á s t n y ú jt  e m esev ilá g .

- A z  ö r ö k  v á r ó i  m a

R ó m á t, a  3000 éves ö r ö k  V árost, a v ilá g tö r
té n e le m  sz im b ó lu m á t m á r  m e ssz irő l je lz i  az  
o lasz és eg ye te m e s k u ltú ra  e g y ik  legnagyobb  
g é n iu szá n a k , M ich e la n g e ló n a k  az a lko tá sa , a z  
ezü stö se n  csillogó v a tik á n i s z é k e se g y h á z  k u p o 
lája. E na g y  vá ro sb a n  m e g h ú zó d ó  k ic s in y  o r
szágró l, a V a tik á n ró l s z e r e tn é k  n é h á n y  é l
m é n y k o c k á t  fe lv il la n ta n i.

A  tá vo lb ó l m á r  é r e z zü k  a S z e n t  P é te r  té r  
vo n zá sá t, a h o g y  eg yre  k ö ze le b b  h ú z  a m in d  
óriá sib b ra  n ö vő  tem p lo m h o z . L a ssa n  k ib o n ta 
k o zn a k  a k e re sz té n y sé g  leg n a g yo b b  te m p lo 
m á n a k , a S a n  P ie tró n a k  len yű g ö ző  fo rm á i.  
M eg d ö b b en tő  s zá m o k :  a h o m lo k za t 110 m  szé 
les, a fö h a jó  186 m  hosszú , a k u p o lá n á l 120 m  
m agas, a te m p lo m b e lső  a la p te rü le té n  60 000 
e m b e r  fé r  e l k é n y e lm e se n . A  len yű g ö ző  m é re 
te k  n y ú jto t ta  m ű v é s z i  é lm é n y t  é rd e ke s  e lle n 
p ó lu sk é n t c sa k  fo k o z za  a b a zilika  kü lső  o ld a 
láná l a h a n g ya  m é re tű , ö ltö ző -v e tk ő ző  tu r is tá k  
n em  m in d e n n a p i lá tvá n ya . U gyan is a sz é k e s -  
eg yh á z  b e já ra tá n á l — de á lta lá b a n  m in d e n  
d ó m  ka p u já b a n  — az o lasz eg yh á z i szo ká so k  
sz ig o rú  őrei a b e lép n i s zá n d ék o zó  fe d e tle n  
v á llú  (és eg yeb ű ) h ö lg ye ke t, a rö v idnadrágos  
fé r fia k a t  h a tá ro zo tt és r e n d k ív ü l k ife je ző  ta g 
le j té s e k k e l  e re d e ti c é lju k  m eg vá lto z ta tá sá ra  
k é s z te tik . E zt teh á t, v a la m in t a 35 fo ko s  hő
séget exo g én  a d o ttsá g k é n t k e ll  fe lfo g n u n k , és a 
k e ttő  s z in té z is e k é n t  ö n k é n t a d ó d ik  a m e g o l
dás: k is  s za ty ro k b a n  v in n i a b e lép és fe l té te 
lé n e k  m e g sza b o tt ho sszú  u j jú  és h o sszú  szárú

a k á rm it,  a m it a  h e ly s z ín e n  a tu r is tá k  szá za i
n a k  h a lk a n  ka tto g ó  fé n y k é p e ző g é p e i e lő tt su ta  
m o z d u la to k k a l  k e ll  á tvá lta n i. A  p illa n a t n a g y -  
szerű ség e  m eg ka p ó . J ó m a g á m m a l . is  m e g ese tt  
ez ese t ( fé n y k é p e k  a sze rke sz tő ség b e n  ren d e l
h e tő k ).

j d  v a l ó s á g

M in d e n  v á ro sn a k  m e g v a n n a k  a sa já to ssá 
gai, k ü lö n  k ö z le k e d é s i szo ká sa i, de  a m i R ó m á 
b a n  va n , az m in d e n  k é p z e le te t  fe lü lm ú l.  A  
reggeli c sú csfo rg a lo m  ke llő s  kö zep éb e  csöp
p e n tü n k , és m in t  J ó n á s t a ce t e ln y e lt ,  m a g á va l 
ra g a d o tt m in k e t  is  az ö zö n v íz-a u tó á ra d a t. A z  
adap táció  ta lá n  leg m a g a sa b b  fo k á t  k e ll  b e m u 
ta tn i az é le tb en , i l le tv e  n é g y  k e r é k e n  m a ra d á s
hoz. T e lje se n  m e g d ö b b e n te k  a d e ré k  tá ljá n  
a u tó tu la jd o n o so k , m ik o r  b a lse jte le m tő l gyö tö r-  
t e n  m e g á lltu n k  a p iros lá m p á n á l (m á r m in t  a 
k ö z le k e d é s i lám p á n á l). H angos d u d a szó va l 
ö sz tö k é lte k  to vá b b h a la d á sra , m o n d v á n :  n e m  
é rn e k  rá i ly e n  apróságokra . T ö b b szö r v o lt  a l
k a lm u n k  s ze n v e d ő  a la n y k é n t  á té ln i a zo n  fu ra  
e lk é p ze lé sü k e t, m is z e r in t  a je lző lá m p a  c sa k  
eg y  tá jé k o z ta tó  s z e rk e ze t, a m i h a lv á n y a n  u ta l  
arra, ho g y  i t t  ú tk e re sz te ző d é s  leh e t, és — ó 
e g y ü g y ű  n a iv itá s!  — o n n a n  a u tó k  is jö h e tn e k .  
A  d u d á lá s n á lu k  n e m ze ti  ügy. D u d á ln a k  k i-  és 
b eka n ya ro d á sn á l, e lő zé sn é l és to la tá sn á l, és 
k ü lö n b e n  m in d ig . A  zá ró vo n a l s z e r in tü k  a 
g o n d a tla n  ú t fe s tő k  k iö m lö tt  f e s té k é n e k  k ö 
szö n h ető . A h o l k é t  fo rg a lm i sá v  v a n  fe l fe s tv e  
(m in e k ? )  o tt m in im u m  ö ten  m e n n e k . E g yirá 
n y ú  u tcá b ó l jö n n e k  k i, b eh a jta n i tilo sba  m e n 
n e k  be. S o k szo r  ú g y  é re z tü k , m e rő  p asszióbó l 
c s in á ljá k  m in d e z t.  V is zo n t-se  dugó , se ba leset 
nincs, m iv e l jó l  v e z e tn e k .

R ó m a : e lle n té te k  és egység, de örök. E gy k ö 
zé p k o r i g o n d o lko d ó  íg y  fe je z te  e z t k i:  „ A m e d 
d ig  a C o losseum  fe n n á ll, fe n n á ll  R ó m a  is; ha  
a C o losseum  ö ssze o m lik , vége  R ó m á n a k ;  ha  
ped ig  R ó m a  e lp u sz tu l, v ég e  a  v ilá g n a k !”

Pápai Béla




