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ki egyetemi tanacs, partbizottsag allasfoglalasa

az eqyetemi ifjusag

A gértbizottség és az egyetemi tanacs egylttes (lést
tartott december 17-cm A tanacskozason Szarvas L&szl6
b-titkar ismertette azt az allasfoglalast, amelyet az egye-
emi ifjusagi parlament tapasztalatainak értéKelései soran

a part-vb

ialakitott. Ezt az allasfoglalast az pb és az

egyetemi tanacs megvitatdsa utan elfogadta.

AZ EGYETEMI IFJUSAGI

PARLAMENTEKET a vonat- ki

kozd torvényeknek megfele-
I6en az ifjusag kozéleti neve-
lésenek, az egyetemi demok-
récia fejlesztésének részeként
felelésen  és  korultekintGen
készitettek el az egyetemen.
Az allami vezetSik a KISZ-
szervezet javaslatait figye-
lembe véve id6ben on-
tottek a parlamentek meg-
rendezésének tartalmi és szer-
vezeti feladatairél, a lebonyo-
litds rendjérél. A kulénboz6
szintd parlamentek 6szehan-
golasat lehet6vé tették a kozos
megbeszélések a részparlamen-
tek szervezésérdl, a beszamo-
6k tartalmi egyeztetésérdl, s
az osszegyetemi dokumentu-
mok megtelelé id6ben tortént
megjelentetése.

AZ ALSOBB SZINTU PAR-
LAMENTEK részletes elemzé-
sével, értékelésével itt nem
foglalkozunk. Csupan &ssze-
foglaléan jegyezzik meg, hogy
a dolgozoi teruleteken — szolid
megjelenési arany, konstruk-
tiv vita és sok értékes javas-

lat jellemezte a parlamente-
et, a'kari hallgatéi parla-
menteken az érintettek rész-
vétele sajnalatosan alacsony
volt. (A hallgatok 16 szazalé-
ka vett részt a kér, karon,

—20 szazaléka az ipari és
az altalanos karon.). igy a tar-
talmas dékani beszamolok, a
jelenlev6k hozzaszdlasai és a

ozott dontések ellenére nem
itélhetjuk teljesen sikeresnek
ezeket. Kilondsen a demokra-
tizmus szenvedett csorbat,
amikor a jelenlevék létszama-
nal tobb kuldottet kellett meg-
valasztani. (Az okok kozott —
a hallgatoi  érdektelenség
mellett — kétségkivil figyel-
met érdemel a tobb szakjelle-

G forum, vagy az an.
orum is.)

A kari parlamenteken nem
hasznaltdk ki azt a lehet8sé-
get sem, hogy az egyetemi do-
kumentumokat  véleményez-
hették.

AZ EGYETEMI SZINTU
IFJUSAGI parlamentet
1981. november 21-én rendez-

nyelvi

| par

tik, amelyen kezdetben a
megvalasztott kildottek mint-
egy 80 szazaléka jelen volt. Az
esti oradkban azonban a meg-
jelenés a toredekre zsugoro-
dott.

A parlament elGzetes doku-
mentumait az é&llami vezetés
gondosan allitotta &ssze, és
id6ben megjelentette. A KISZ-
bizottsdg nagy részt vallalt a
hallgatok korében a parla-
ment megrendezésébdl nagyban
tamaszkodott a tavaly megva-
lasztott ~munkabizottsagokra.
Az el6készlletek kozben két
komolyabb hiba tortént: nem
készitettek el a HKR olyan
egységes tervezetét, amely a
jelenleg érvényes dontések-
nek megfelelt volna; és az ok-
tatasi munkabizottsag a parla-
ment el6tt néhany nappal mu-
tatta be azt a koncepcidt,
amely gyokeresen eltért az al-
taluk készitett korabbi javas-
latoktdl — vizsgalodasoktol.

A HKR eseteben a KISZ-t
részben menti a rendelkezések
néhany hianyossaga és pontat-
lansaga, ugyanakkor a rendel-
kezésre allt javaslatok alapjan
— a PVB segitségével — még
id6ben elkészithették volna az
egységes tervezetet.

Az oktatdsi munkabizottsag
anyagit — Periszpok 3. sz. —
vitara alkalmasnak tartottuk,
megjelenését az a szandék ve-

[ament tapasztalatairol

zérelte, hogy noveljik a bizal-
mat az érdemi egyUttmikodés-
re, nyilt érdemi” vitaban se-
gitstik a hallgatdkat a hianyos-
ségok, ellentmondasok felisme-
résére, javaslataik formalasa-
ra

Az egyetemi ifjusagi parla-
ment a hataskorébe tartozo
kérdéseket mind megtargyal-
ta, s Osszességében valamennyi
dontese megfelelt a kdvetelme-
nyeknek. Elfogadtédk a rektori
beszamolot, modositottak, sok
jO javaslattal egészitettek ki az
intézkedgési tervjavaslatot.
Alapvetéen megfelel0 6sszeté-
telben vélasztottak meg az aga-
zati parlamenten képvisel6 tiz-
f6s delegaciot is. Tobb érdemi
avaslat hangzott el a Politikai

izottsag ,.felsGoktatési” hata-
rozatanak egyetemi végrehaj-
taséra sziletett ,Feladatterv’-
vel kapcsolatban is, amit az
egyetemi tandcs—partbizottsag

(1SZ-bizottsdg—szakszerve-
zeti bizottsdg egyuttes 0lésén
figyelembe is vettiink.

A vitakrol az egyetem veze-
tése — tobbféle vélemeény fi-
gyelembevételével — allapitot-
ta meg, hogy leginkdbb Konst-
ruktiv egyetértés a szocialis
kérdésekrol alakult ki, mind a
szekcidban, mind a plenaris
Glésen. Az dsztbnz6 elosztas Uj

(Folytatds a 3. oldalon.)

TANULMANY! NAP AZ ELSOS TABORBAN

Tantargyankenti értekelés

Csillebérc adott otthont, az
I. évesek szokésos téli KISZ-
taboranak. A januar 29—3L
kozott tartott  programokon
,»csucsidében” 50 elsds _vétt
részt az ,,induld” és a
,végz8” létszam 40 korul moz-
ott. A haromnapos tabor leg-
ontosabb eseménye a mar
hagyomanyx; tanulménz‘l nap
volt, amelyre ezuttal Halmai
Erzsébet, ~ Kalmar  Gyorg
Kollarik Amalia, Szab6 Ka
man, Szép Jend, Bikics Istvan,
Bikics Istvanna, Szab6 Kata-
lin, Tarjan Daniel, Kraft Val-
ter, Deak Ferencné, —Tihanyi
Vera, Réna Annaméria , és
Salgé Janos jottek el

Az altalanos, tobb tantar-
gyat érint6 problémék kozll

beszdmpldjdban harmat emelt
ki az EVI n megajanlott je-
yek, a tanulmanyi versenyek
%mlndkettot az_osszes_gyakor-

lati targybol javasoljak), va-
lamint a  proszeminariumok
kérdését.

A jegymegajanlasrol Halmai
Erzsebet elmondta, hogy  az
allami vezetés nem zarkoézik
el a kérés eldl, Bikics Istvan-
né pedig utalt r4, hogy mind
szamitastechnikabol, mind pe-
dl? matematikab6l a masodik
felévben mar tavaly is voltak
me%ajénlott jegyek. Hozza tet-
te, hogy az elsO félévben ezt
még nem tartanak szerencsés-
nek, részint mert a tanszé
sem ismeri még a hallgatdkat,
részint mert a didkoknak is

KUL-TU RA

1982-ben az els6 KUL-TURA Gyérbe vezet, ahol Bohumil Hrabal
Bambini di Praga ciml m(vét latjuk majd. Az el6adéast beszélgetés

kovet.

Eddigi legnagyobb vallalkozasunk -a marcius 6-i KUL-TURA lesz.
Mar régota ferveztink egy. kaposvari szmhallzl estet, hogy lathassuk

Peter \Weiss;, J. P, Maral tldozt
elmegyogyintézet. apo,lé],al el6adjak
mi mavet. A vizsgaidOszak es” a

nem tudtunk volna sort keriteni, csakhogy a
Kaposvaron februar 20-ra teryezték. A szinhaz Kkive .
marcius 6-an a kedvinkért még

ségének koszonhetd, hogy

(ldoztetése es

halala, ahogy @ charentoni
de, Sade marki betanitasaban c¢i-
yOri Ut miatt erre _marcius eloft
a Marat utolso el6adasat
kivételes nagylelk(-

egy el6-

adast tartanak. Mivel a darabot Ma%);arorszégo_n Jlegutébb’ egy finn

egyetemi szinhazi csoport jatszotta e
Szinhaz el6éaddsa — tudomasunk szerint — Buda-

a Csiky Gergely

1979-ben, Oriési Sikerrel, 5" mivel

esten ‘nem Kerll bemutatdsra, nos_ezért erre a KUL-TORA-ra meg-

fvtuk a BME-t és az ELTE-t
te,lnrll,t,hogy mindezek alapjan
var

ato.
A rendelkezéstnkre &ll6 korilbelll too je

is Talan nem szikseges kilon ecse-
rendkivali

hangulatu,” oriasi el6adas
egyetemek ko-

et az
z0tt a Jelentkezések sorrendiében osztjuk szgﬁ/ Az utazas a_ szoka-

sokhoz

iven busszal torténik. Indulas "6-an. szombaton reggel 9-Kor.

érkezés Kaposvarra Vérhatdan 12—1 6ra kozott. Az el6adas délutan
3-kor kezdodik, vissza korilbelill este 101 korul érkeziink. A rész-
vételi dij 100 forlnt,_ ami az oda vissza Utikoltséget tartalmazza és a
szinhazi "belép6t, amivel — terveink szerint — mindenki a neki tetszé

| t
Sza%grjﬁ?(,yrr%irlljépeeléb_b Jelentkezzetek, hogy az autébusz-rendeléseket

véglegesithessik és a jegyeket Is kifizethessik.

Molnar—Murakoézi

k sagfoldrajz tanszék

hozza kell szokniuk a vizs-
gakhoz, azok légkoréhez, elva-
résaihoz. Szabé Ka&lméan em-
lékeztetett ra, hogy pg-bol
.-régebben egyszer mar "~ volt
megajanlott Jjegy, akkor meg
az volt a baj” Ett6l flggetle-
nul — mondta — a tanszék
allaspontja az, hogy a gya-
korlatvezet6k belatasuk sze-
rint donthetnek és az arra
érdemesitett nehany hallgato-
nak megajanlhatjak a negyes
vagy Otos jegyet.

Mint kiderult, a tanulmanyi
versenyek hirdetését nemcsak
a g¥akorllat| targyak tanszéke-
ik “tervezik, hanem a gazda-
is, ez
utobbindl a dolgozat eredmé-
nye (ha csak nem elégtelen)
plusz egy jegyet jelent majd
a vizsgan, a legjobbakat pe-
dig egy haromnapos tanulma-
nyl kirdnduldsra viszik majd.
Felmerdlt az is, hogy az egyes
tanulmanyi versenyeken  valo
sikeres részvételt vezessék be
az indexbe is.

A proszeminarium  tobbsé-
gérél a legaltaldnosabb Kifo-
gés az volt, hog% a legjobb
esetben is csak bevezetést je-
lentenek egy-egy témaba, az
eredeti célnak, = (mddszertani
segitségadas  az egyetemi ta-
nulas ~ elsajatitasahoz)  leg-
tobbszor nem felelnek  meg.
(Mint IJ() ellenpéldat tobben is
kiemelték m gazdasagtorténeti
proszeminariumot.) Halmai Er-
zsébet vélaszaban emlékezte-
tett, hoEy még csak alig tobb
mint éthénapos ,,proszem.
multra” tekint az évfolyam,
a masodik félév még sok Gjat

hozhat. Bejelentette egyuttal,
hogy reagalva a diakparla-
menti igényekre jovlre pg-bol
is lesz 'majd proszeminarium.
Ezutdn a tantargyankénti
értékelés kovetkezett.

Matematikanal elismer8en
szbltak a hallgatok mindkét
emeltszintd matek oktatasa-
rol, el6adasarol, tananyagarol.
Analizisnél ugyancsak ™ dicsér-
ték az el6adas szinvonalat
(,,kdnnyen IJegyzetelhet(’i,’ lo-
?lkusan épul egymasra”), ki-
ogasoltak viszont, hogy az
orak hangulatat gyakran meg-
rontja az el6ado részerdl az
,,elsosor molesztalasa” nem-
egyszer ahhoz kapcsolédo
megjegyzései.

Szamitastechnikabdl kérték,
hogy a gyakorlatok egy része
tobbet foglalkozzon az elmé-
lettel, kifogasoltak tovabba,
hogy sok a kils6 6raadd, akik
kozil némelyik nem tudja
igazan megértetni a nehezebb
részeket, problémakat. Ezzel
kapcsolatban Kraft Valter el-
mondta, hogy senki sem til-
tottd mega nyitva maradt el-
méleti keérdések szemindriumi
tisztazgsat (,tessék  kérdést
feltenni a szeminariumokon!”),
ugyanakkor o kils6sék nagy
szaméan aligha lehet most val-
toztatni: a tanszék létszama az
évfolyamhoz képest korlato-
zott, a kils6'szakemberek (te-
hat végs6soron nem pedago-
gusok) esetében nagyon nehéz
,,beléni” a kivanatos szintet.
Tehat azt, hogy Kiaz, aki mar
annyira ,,profi”, hogy emiatt

(Folytatas a 3. oldalon.)

Lida katra Kame

Az 1979-ben alakult VKCS
(Vallalkozds Kutatd Csoport)
csutortoki vitdi mar nemcsak
a Kinizsi utcai épllet tanacs-
termét, de a kisebb egyetemi
el6adotermeiket is  kin6tték.
Legalabbis igy volt_ ez az el-
s6 idei nyilt vitdn jan. 28-an.
A ll-es " el6adot ~ zstfolasig
megtolté hallgatésag érdekl6-
dése a meghivott Kornai Ja-
nosnak is szolt, de most neki
is csak azért, hog?/ mit mond
a tavaly mar szélesebb nyil-
vanossag el6tt is  ismertté
valt, Liska Tibor nevéhez f(-
z6d0 véllalkozdt szocializmus
modelljér6l (A modell els6
komolyabb ismertetése a Va-
l6sag decemberi szamaban je-
lent meg Bérsony Jend tolla-
bdl.)

Vitaindit6 el6adaséban eld-
szor nagy tisztelettel sz6lt Lis-

ka Tibor eddigi munkéassaga-
rol,  évtizedeken  keresztil
meg0rzott szellemi flggetlen-
séger6l, erkolcsi batorsagarol
és Kkovetkezetess igérél. A val-
lalkozé&si modell elemzését a
szémara is elfogadhaté vona-
saival kezdte, majd — a leiro
kozgazdasagtan ~ képvisel&je-
ként — elvetette a modellt.
Biralatanak els6 pontja: ha
tnlikddne a Liska-modell
mik lennének a hibai? Kornai
nem tartja kielégitének azt a
szelekcios mechanizmust,
amely egy paramétert6| (val-
lalt tervpiaci vagyonérték) te-
szi fuggdéve, hogy ki rendel-
kezzen a termelGeszkdzokkel,
kevésnek talalja a vallalkozo
biztonsagat  (barmikor Kilici-
talhatd)  és pesszimista az
»egyensulyi  kamatlab”  toke-
piacot egyeduli regulatorként
szabalyozo képességében.
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Tl fogod élni

Fot6: Balazs Gusztav

Gyorsmérleg — vizsgak utan

A szokasos izgalom el6zte
meg ebben a félévben js az el-
s6sok analizis és szamitastech-
nika vizsgdjat. Az eredmé-
nyekrél Halmai Erzsébet dé-
kanhelyettes tajékoztatott ben-
nunket. ) )

— Analizisbdl a vizsgaered-
mények atlaga 274 lett. Je-
lenleg még nyolcan vannak,
akik = nem birkoztak meg a
targgyal. A tanszék a diakok
évkozi munkaja alapjan jobb
teljesitményt vart az irasbeli
vizsgakon. Az elGadasok a
hallgatok szerint is Aegyzetel-
hetok és jok voltak. A vizsgan
6t feladatbol nég){( ?élda[neg-
oldas volt, amelyeket a példa-
tarbol valasztottak ki minden
alkalommal. Ezt a tényt a dia-
kok el6re tudtdk, mivel az
eléadd, Hegedls Miklos tajé-
koztatta ket errél meg avizs-
gak el6tt. Az elmeleti kérdes
s a négy feladat kozil egy
nehezebb™ dontotte el az elfo-
gadott dolgozat szintjét. Sok
esetben figyelmetlenseg, ‘illet-
ve a kozepiskolai ismeretek
hianya bosszulta meg magat
a vizsgan. Persze az anyagnak

El6adasok pg.

A Politikai Gazdasagtan Ok-
tatok Tovabképzési és Infor-
macids  Kozpontja  januar
25—26—27-én megtartotta szo-
késos félév-el6készitd el6adas-
sorozatat. A program kereté-
ben el6adést tartott tdbbek ko-
z0tt Nyitrai Ferencné, a KSH
elndke, Szikszai Béla, az
MSZMP KB osztélyvezets-he-

Kornai masodik kérdése:
képes-e egy valdsagos rend-
szer a Lliska-féle koncepcio
szerint m(ikoédni? A valasz ra
az egyértelm nem. Kornai
szerint a valosagos tarsadal-
mak jatékszabalyait nem le-
het Kkitalalni, az emberek, a
gazdasag egész mésképpen fog
viselkedni. Lehetetlen homo-
%én jatékszabalyok felallitasa,

osszabb tavon “eltorzul az in-
formacios rendszer, felbomlik
a tiszta verseny és az allam-
t6l sem varhat6 olyan hihetet-
len mértékd dnmegtartoztatas.

Komai hangsulyozta, hogy
birdlatAban nem a kivanatos
- nem kivanatos, hanem a le-
hetséges . — nem _lehetséges
szempontjait koveti  \égul
hangsulyozta, hogy bar tudo-
méanyos kutatoként ellenveté-
sei vannak, de a vallalkozas-
kutatast, a véallalkozaskisérle-
teket hasznosnak itéli, mivel
lehetségesnek tartja a gazda-
sag''egyik nem  kizardlagos
szektoraként ezt a format.

m_e?( le Kkellene ulepednie
diakokban a vizsga el6tt. .

Sz&mitastechnikabol az at-
lag 320 volt. Ez a viszonylag
jobb eredmény annak is tulaj-
donithat6, hogy a tanszék a
vizsgak el6tt ~ feladatsorokat
bocsatott a hallgatok rendel-
kezésére, s tulajdoniképpen e
feladatokbol kerlltek ki a
vizsgapéldak is. Ebb6l atargy-
b6l még harman prébéalkoz-
hatnak.

Az idei vizsgaid6szak gyors-
mérlegét is megvonta az els6-
sok dékanhelyettese. Eszerint
17 évismetld, 3 évhalaszto van
eddig és 4 olyan didk is akadt
ebben a félévben, aki mar
nem folytathatja _egyetemin-
kon tanulmanyait. ~ Jelenle
még 32 utdvizsga maradt hatr’™--
az els6 évfolyamon, amelyek
kézil a mar emlitett ana-
lizisen és  szamitéstechni-
kan kivul 5 termeléstechnika-
bol, 13 gazdasagfoldrajzbol, 1
gazdasag ortenetb6l és” 2 poli-
Ikai gazdasagtanbdl lesz még.
Ezeken kivil 2 halasztott vizs-
gazé van.

a

—SlI

tanaroknak

lyettese és Berend T. Ivan aka-

émikus, a gazdasagtorténet
tanszék vezetdje. A ~ harom-
napos kurzust az allami fel-
soktatasi  intézmenyek pg-
oktatéinak, a megyei part-
bizottsagok oktatasi igazgatd-
ségainak és a kozgazdasagi
szakkdzéﬁlskolék tanaraina
szervezték.

Ennél Is nagyobb jelgntésé?e!
tulajdonit a koncepcio szelle-
mi erjesztd hatésanak. A tu-
domanyossdg probajat | nem
allja Ki, dea tarsadalmi val-
tozésokat rendszerint nem a
,,tudomanyos” gondolatok
készitik el6. hanem az olyan
eszmek, amelyeknek mozgosi-
t6 hatasuk van.

Liska Tibor valaszdban a
lejir6 tudoméanyok értelmessé-
gét kérdOjelezte meg, szerinte
a valosagot = csak normative
lehet kutatni. Tényleg nem
lehet 6nkényesen kitalalni ja-
tékszabalyokat a tarsadalom
szdmara, ezért kell egy joven-
dé vallalkozési szektor szaba-
lyait kikisérletezni. s éppigy
csak e Kisérletek bizonyithat-
jék Vvéglegesen a yéllalkozdi
szocializmus el6nyeit az al-
lammonopolista  blrokratiz-
mus felett Liska véalaszaban
a biralat tobbi pontjaval is
részletesen foglalkozott, majd
a vita a kozonség részvétele-
vel este hétig folytatédott.

K



A bundas hoélgyek indexszel

Atmentein

Fotd: Balazs Gusztav

Az elmélettortenet nehézsegel

Az a hir jarja, hog% idén
a IV. évesek halomra buktak
elmélettorténetbdl. A vizsga-
eredmények alapjan a ir
igaznak mondhato: a bukasok
aranya 235 szazalék, és tovab-
bi 50% a kettes és héarmas
eredmeény.

Emellett az egyest6l kildn-
boz6 jegyek is igen gyengeék.
Eigy altalam végighallgatott
vizsganapon harom elégtelen,
hat-hat kettes és kdzepes, va-
lamint egy négyes sziletett.

— Tapasztalatai szerint mi
lehet ennek az oka? — kérde-
zem az utolsd felel6 utan Szi-
geti Endrét.

— Egyrészt az, hogy sok a
megtanylandé anyag ~ és ne-
héz is. Ugy gondolom, a hall-
gatok na% része  evkdzben
nem foglalkozik a targgyal, az
el6adasokra az évfolyamnak

nydlcada-6tode jart. Marpedig
cSupan a  vizsgaid@szakban
négy-6t nap alatt, egyszeri el-
olvasassal az anyag nem sa-
jatithatd el megfelelGen. Aki
nincsen tisztaban a politikai
gazdasagtan 'alapfogalmaival,
annak kildndsen nehéz dolga
van, hiszen aki nem érti pél-
daul a foldjaradék lényegét,
aligha boldogul Lenin ideva-
go nézeteivel. Nehéz ez a
fargy azért is, mert szinteti-
kus “tarsadalomtudomanyi jel-
legd. S mindaz a nehézség,
ami az elmondottakbdl ad6-
dik, csupan a vizsgaid@szaki
felkészilés napjaiban  derdl
ki, és sikeres vizsga esetén
rogton el is halvanyul. Mire
jovO Bsszel az akkori IV. éve-
seknek meg kellene emliteni
ezeket a nehézségeket, a mos-
tani végzésok — akikre talan

Nehany megSesgyViés

hallgatndnak — mar rég nem
lesznek itt.

— Tokéletesen megértem
egy IV. éves duhds megroko-
nyodését, amikor kiderilt sza-
mara, hC||y az elmélettorténet
nem tanulhaté meg a vizsga-
id6szakban. Hiszen a di&kok
ehhez nincsenek hozzészokva,
ondk nem <pszik ezt figye-
lembe a vizsgaztatasnal?

— Ennek a targynak a lé-
nyege nyomon kovetni a koz-
gazdasagtan nagy ~ elméinek
gondolati fejlodését. Nem ar-
rél van tehat szo, hogy bema-
goljak, mit irt Marx, Engels
vagy Lenin ebben,vagy ab-
ban” a m(ivében, hanem arrol,
hogyan, miért, kiknek és mi-
lyen korilményeknek a hata-
sara jutottak bizonyos meg-
allapitasokra, kik és miként
segitették elméleteik fejlédé-
sét. Ennek igényérdl a hallga-

tok legnagyobb részénél saj-
nos szo sincs. igy végul Is
kénytelenek vagyunk megelé-
gedni  bizonyos ~mdivek, élet-
rajzok, vitak ismeretével. Le-
hetséges volna kevéshé szi(rzjon]
osztalyozasi mércét megallapi-
tani, akkor a jegyek eggyel
magasabbak lennenek, de en-
nek semmi jelent6sége nin-
csen.

Felelevenithetném a vizsga
és a  beszélgetés  tovabbi
részleteit is, hog kozelebb
jussunk a lényeghez, de hadd
szoritkozzam Itt csupan  egy
vazlatra. Tapasztalataim sze-
rint az egyetem jelenlegi kép-
zési rendszere az egyes sza-
koknak  megfelel§ " iranyd,
szlikén vett szakmai targyak
oktatasat és tudasat értékeli

(Folytatas az 5. oldalon)

a szamviteli tanszék iranyaban

ELOLJAROBAN MEG KELL
JEGYEZNEM, = éppen eleget
foglalkoztam ipari szakszdm-
vitellel ahhoz, hogy felfogjam,
megvan a maga bels6 logikaja
és  szilkséges dolog lehet.
Amikor egy étlagos decemberi
napon Ra&th Jozsef kirlgott, ezt
az adott korilményekhez, sza-
balyokhoz kéEest egy lehetsé-
ges eljarasnak tartottam, mi-
vel (énerébc'il& h&rmas irasbeli
szerencsétlenkedésem  dacara
egyetlen kérdésre sem tudtam
felelni. )

A minimum, amit tudnunk
kell egy szamvitel vizsgarol,
hogy “inkorrekt. EI6szor is,
mert olyan példak szerepelnek
a vizsgakon, amelyek nem gya-
korolhatdk. Ezen példak szigo-
rdan lakat alatt tartatnak a
tanszéken, a példatar peldai
%edlg_ annyival egyszertbbek,

ogy ismeretlk édes-keveset ér.
Masodszor éppen azért, mert
ezek a példak cs(ir-csavaros
keresztbe szdmolasokat tartal-
maznak, tisztazatlan, mit kell
tudni és mit nem. Mi a kettes,
harmas stb. Méshdl éltaldban
tudhaté kb. mi az a munka
aminek elvégzése utdn nem ér-
hetnek végzetesen mé? a gon-
dosan kifundéalt meglepetések
sem. Harmadszor, ebben a ket-
lépcsés vizsgaban nem tiszta-
zott hogy kényvelG zsongl6ro-
ket kivannak képezni, ava%ya
szamlaosszefiuggesek  képében
megjelend termelési folyama-
tokat ismer6 fiatalokat. Ter-
mészetesen az sem tisztazott,
hogy milyen az irasbeli és a
szObeli vizsga viszonya. (Kulén
osztalyozand6 és az atlag keril
az indexbe? Vagy, aki egyszer
jol megirta az irasbelit és a
szObelit nem tudja, csak ez
utébbibol keril Gjra teritékre,
vgg)y kezdheti az egészet eldl-
rél? stb.) .

Az ilyen tisztazatlan dolgok
az o6nkénynek nyitnak ufat.
igy sziiletnek 39 szazalékos bu-
kasi aranyok.

Eme szazalék
mélto. . .

JLYEN KEMENY SZAMON-
KEREST kézenfekvéén a tan-
targy fontossagéra valg hivat-
kozassal  lehet legitimalni.
Csakhogy bizonyitasra szorul
miért éppen a szamvitel az a
targy, amelyb6l haromlépcsGs
visszakérdezés és ilyen tipusu
szigorlat sziikséges az ipar sza-
kon. Ha megkerdeznénk egy-
egy oktatét az ipargazdasag-
tan, vagy a szervezés tanszék-
rél, vagy az MSZI-b6l, bizo-
nyara ugyanolyan sok jé ér-
vik lenne targyuk fontossaga
mellett.

Kdzismertek az érvek, ame-
lyeket e mellett a szdmonkeérés
mellett (is) fel szoktak hozni.

Ismervén egy ma is megle-
v6 ajanlatbol azt a potencialis
tudast, amit az egyetem oktat-
ni tud, meghallgatvan tekinté-
lyes szakért6k, “végzettek, is-
merdseink ~veéleményét, nem
tudjuk eldonteni, hq?y sajat
6nz6 érdekiinkben mit; milyen
stllyal tanuljunk az egyete-
men. Atyailag kényszeriteni
kell a ,,sajat érdekiinkben”en-
nek vagy annak a tanulasara.
Mintha nem lenne elég kény-

figyelemre

szer, hogi meg Kkell élni, ehhéz
allast kell vallalni, ehhez szak-
emberré kell valni. Azt kell
hinnem ostobanak tartanak
benniinket.

A JELENLEGI SZAMON-.

KERES racionalitdsa a fenti-

Pitianer
ekkel szemben az, hogy a ta-
nulas mint munka fegyelmezeé-
sét, értékelését és ezzel elkeri-
tett megszervezését a tanulo-
kon kivuliek kezébe adja &t.
Ez a korulmény arra vald,
hogy az -elmelyilt tanulast
végrehajtd személyiségeket ér-
dekeiktol, torekvéseiktol, szan-
dekaiktol fliggetlen, netan az-
zal ellenkez6, valamilyen meg-
kovetelt variacioju - ismeret-
an?/ag. egy kivllrél adott vi-
selkedés elsajatitasara bl'rljék.
Amikor azzal az igénnyel [ép-
nek fel, hogy a tarsasagot Ki-
zarllag a sajt érdekében Ki-
vanjak oktathi, akkor a pilla-
natnel/l _eszkozok nem  alkal-
mazhatok.

De térjink vissza'a b6 sza-
zalékhoz. Az ilyen szamonké-
res %gy id6 utan fliggetlenil a
szandekoktol és jogossagoktol,
a mi szemszdgunkbol dhatatla-
nul pusztan (pusztan!), a ha-
talom 6ncélu tombolasanak ti-
nik. Ez nem hoz kozelebb a

SZORITOM™"

ellenvetés

targy fontossaganak érzéséhez
a saéat érdekiinkben ugye. Az
is adodik, hogy az évfolyam-
nak az a 99 Szazaléka, amely
puskazassal, szerencsével, né-
mi erdfeszitéssel végul atmegy
kettessel-harmassal,  lényege-
ben nem fog tudni semmit.
Termelik a ~szolgalelkiiséget,
amikor a nagy bukasi aran
miatt a kettesért sz(ikol§ hall-
gaté gorcsol, konyordg, szi-
nészkedik, tiszteletet szinlel
valaki irant, akir6l valGjaban
sokkal rosszabb vélemenyen
van, Csak viszonyaibdl kovet-
kez@en fejlett onaltatd képes-
ségének koszonheti, hogy meg-
ta'r\;l]_a onbecsulését. .
inthogy nem vagyunk nai-
vak, a tanszékt6l természete-
sen nem Kkériink semmit, és
panaszrdl sincsen sz0. Nyil-
vanvald, hogy oOnkénnyel és
egyéb jelzékkel barmelyik szi-
gorlatot |Ilej[het|juk, és a vizs-
gak sem értelmesebbek ma-
sutt. Nem hogy arra nincs

erénk, hogy tegylnk valamit
az ellen, ami senkinek sem, de
féleg nekink nincs hasznunk-
ra, de még arra sem futja,
hogy sokadszorra elkeruljik az
ilyen helyzeteket.
'SZIGORUAN KELLENE EL-
JARNUNK, ha komolyan meg-
oldast keresnénk emé probleé-
mara (is). Egy fakultaciot tri-
vialisnak kellene tekintenunk.
De a valasztott tanulmanyi
munkalkodason belul sem le-
hetnénk igénytelenek. Kény-
szentsen  kozvetlenll az az
adott kilénbség, ami a gi(yer-
mek, és a szakember Kozt
helyzetlik kézt van.

llyen pitianer ellenvetést is
— fartvdn a megtorlastol —
csak akkor materializal az em-
ber, amikor azt hiszi: az emle-
getett erével, amely tobbe-ke-
vésbé a kezében tartja, mar
nincs elfogadhatd modd meg-
alkudni, és nem is kifizet6do.

(Valasz egy ellenvetésre!)

A szamviteli tanszék — a
korabbi hagyoményoknak
megfeleléen — szivesen fo-

gadja a hallgatok észrevételeit
oktato-nevel6 | munkajaval
kapcsolatban. Orommel ~ |4-
tunk minden hallgatét, aki
észrevételeivel személyesen
megkeres benniinket. “Nem
zarkozunk el azonban attol
sem, hogy a KOZGAZDASZ'
hasabjain keresztiil valaszol-
junk a cikkiré felvetett gon-'
dolataira. )
Tanszékink — ismerve a
kozgazdaszok  munkajaval
kapcsolatos elméleti és "gya-
korlati elvardsokat — fontos-
nak itéli targyai ismeretanya-
gat. Ennek tudatdban végez-
ziuk évkozi munkénkat.
Folyamatosan arra torek-
sziink, hogy oktatomunkénk
és az ismerétanyag szamonkeé-
rése kozott megfeleld 6sszhan-
got teremtsiink.” Tudataban va-
gyunk annak, hogy a szamon-
kerés ma%as kovetelményeket
tdmaszt hallgatoinkkal szem-
ben, deerre kotelez bennlinket

meggy6zGdesiink, valamint az
a tarcakozi (mlvel6deési  mi-
nisztériumi és pénziigyminisz-
tériumi) megallapodas, amely-
nek értelmében hallgat6ink
sikeres  szamviteli = szigorlat
esetén egyetemi dlﬁlomajuk
mellé mérlegképes kdnyveldi
oklevelet is szereznek, ami a
gyakorlati életben — megfele-
10 tudas birtokdban —szakmai
megbecsulést és gyors elGre-
haladast biztosit™ szamukra.
Eppen ezért hallgatdinkat a
félév sordn folyamatosan ké-
szitettlik fel e magas kovetel-
meényrendszerre. Egyetemi
egyzetiinkbn és példatarun-
on kivil —amelyben az egy-
szer(i példaktél a bonyolul-
tabb ~ Osszefiiggéseket tartal-
mazé kidolgozott példak és
feladatok is megtaldlhatok —
hallgat6ink rendelkezésére
bocsatottunk oIP/an gyakorld
feladatokat, amelyek a korab-
bi évek évkozi zarthelyi fel-
adatai voltak. Ezek nehézségi
foka *— megitélésiink szerint
— meghaladja a jelen félévi

K S.
KIVUL
vizsgafeladatok  bonyolultsa-

gat es Osszetettsegét.

Csak mellékesen jegyezzik
meg, hogy pl. 1981. december
23-an es 1982. januar 22-én
olyan vizsgafeladatok ker(l-
tek kiadasra, amelyek még
szdmszerlien is azonosak a
példatarban levé egyik kidol-
gozott példaval, ill. feladattal.

Szdmonkérési  rendszeriink
hossz( évek tapasztalata alap-
jan forrott ki és az megfelel
térlgy,aunk, ellegének. Az irés-
beli"és szobeli vizsga ng egy-
séget alkot — csak ez alapjan
lehet szdmot adni a konywvi-
teli elszamolasi rendszer” egé-
szének és belsG Osszefliggeései-
nek ismeretér6l —. ezért elég-
telennek  mindsul  minden
olyan vizsga, amelynek vagy
az irasbeli, vagy a szébeli re-
sze elégtelen.

A fentiekben igyekeztink a
tanszékinket érint6 legfonto-
sabb észrevételekre valaszol-

ni.
Budapest, 1982. januar 28.
Szamviteli tanszék

A Kkritizalt (?) észrevételel

Mindenekel6tt egy dolgot
szeretnék lesz6gezni:” nem tar-
tom személyem elleni sértes-
nek KS cikkét, még akkor sem,
ha O éppen nevemre torténod
hivatkozassal publikélta gon-
dolatait. Ennek ellenére Ugy
érzem, az asztal mésik oldalan
ul6knek is joga —so6t koteles-
sége — személyesen reflektal-
ni

KS cikkének els§ bekezdése
vitaihatatlan  tény. Kozepes
dolgozatara ,voltam  bator”
Kiragni. Szobelije ugyanis —
miként 6 is «.lismeri, csak én
masként fogalmazok — nem
volt mindsithet6. Ezek utan
mit kellett volna tennem? At-
engedni? Meguszhattam volna
eg)ll |)(IS lelKiismeretfurdalas-
sal...

Nem értem mire vonatkozik
KS ,0ner6b8l” Kkitétele. Az

irsbelire” Nem tudom meg-
itéIni, mert nem_ dltért) mellet-
te, és_nem Robinson szigetén
irta_vizsgadolgozatat. A szobe-
lire? Egy bizios: szdbelin 6n-
er6b6l semmit sem produkalt.
KS a Vele megesett sére-
lem!?) miatt — nem tudott és
kiragtak — tobbek kozott az
onkényességre is asszocialt.
Nekem az onkényesség az ab-
szurdot (inkorrekt, abnormali-
sat) juttatja eszembe. Alapté-
tel 3KS utdn szabadon): ab-
szurd = nem tudott, tehat meg-
bukott. Kdvetkeztetéseim:

normalis = tudott, tehéat

megbukott, ,
abszurd = tudott, ezért
atment,

normalis = nem tudott,
ezért atment.

Mintha ellentmondas lenne! A

sajat logikam szerint — csirés
ide, csavards oda —az el@hbi-
eknek éppen az ellenkez8iéhez
tartom magam. Mint eddig —
0 konyvel6hoz” méltdéan bi-
zonylatokkal és tanukkal is
igazolhatom —a késéhbiek fo-
lyaman is barki atmehet (akar
jelessel is) a vizsgamon, ha tud
és megbukhat, ha nem tud.
Ezért azt javaslom, hogy KS
kérje — joga van hozza — az
év "Végi szigorlaton valo szemé-
lyes talalkozasunk mell6zését,
ha nem tud. De batran kérheti
ennek ellenkez@jét is, és bebi-
zonyithatja,.ho%y mit tud. Me-
rem remélni, hogy ebben az
esetben sem valik egy ember
pillanatnyi tévedésének &ldo-
zatdvd. mert mindenki téved-
het, KS épplgy mint RJ, azaz

Roth Jozsef



Tanulmanyl nap

(Folytatas az 1 oldalrol.)

kovethetetlen a hallgatoknak
és ki az, aki példaul didakti-
kai okokbol nem képes atad-
ni ismereteit. Kérte, ho

ahol komolyabb problémaK
vannak, jelezzék a tanszéknek.

Gazdasagfoldrajzbol  els6-
sorban a targy UQjszer(iségét
hangsulyoztak a hallgatok,
aminek kapcsan még tobb -se-
gitséget kertek az el6adasok-
tol (ha lehet példaul tébb
szemléltet6eszkozt).  Kollarik
Amélia valaszaban felhivta a
figyelmet arra, hogy a hallga-
tok egy része elképeszten
alacsony Altalanos foldrajzi
miveltséggel érkezik az egye-
temre, mindez megneheziti
mind az oktatast, mind pedig
egy elfogadhat6 vizsganivé el-
érését.

Tovébbiakban minden k-
I6ndsebb kifogas nélkil tal-
léptlink a termeléstechnikai és
a gazdasagtorténet targyakon.
(Ez utébbinal nagyon dicsérték
az el6adasokat és  kérték
ugyanakkor, hogy a hallgaték
szabadon vélaszthassanak a
csoportos, vagy az egyéni vizs-
gaforma kozott.)

Nyelvekb6l a legfontosabb
— és nyilvan sokakat érint6 —
fejlemény, hogy az allami ve-
zetés lehet6vé kivanja tenni a
fakultativ és a ,,kételez6” (ma-
sodik) nyelvek esetleges cseré-
jét. Ennek modjardl a dékani
hivatal tijékoztat. Természete-
sen tovabbra is minden nyelv-
bél, igy a fakultativakbdl is
lehetséges valamennyi z&r6-
vizsga, valamint a szigorlat le-
tétele.

A politikai gazdasagtan ér-
tékelését egy széles kor( kér-
déives felmérés: elézte meg az
évfolyamon, még a tanulmanyi
id6szakban. Ebb6Il tobbek ko-
zott az derdlt ki, hogy a meg-
kérdezettek kozel 50 szazaléka-
nak ad'egyzet alapjan nem vi-
lagosak a kiilonbdzd alapfogal-
mak, 60 szazalék szerint nem
kovethet6 az el6adas, és tobb
mint 30 szazalék szerint a kot.
irodalom nem kapcsolédik a
tananyaghoz. Részben ezekre

reagalé hallgatéi javaslatként
merilt fel a kot. irodalom
csokkentése, az el6adasok atfo-
gobba tétele, egy (az emelt ma-
tekhoz hasonlo) ,.emelt szint(
pg” bevezetése és lehetséges
valasztésa, valaminta ,,hosszl
hét-révid hét” rendszerének a
bevezetése. Ez utobbi lényege,
hogy a ,rovid héten” csak két
ora el6adés lenne és két Ora
gyakorlat az el6adas anyaga-
bol, az utdna kovetkez6 héten
viszont ez még kiegésziilne egy
tovabbi kétéras gyakorlattal,
amelyét kizardlag a két. iroda-
lom feldolgozédsénak szentelné-
nek. Egyik héten tehat négy, a
masik héten hat dra (két, illet-
ve harom alkalom) lenne pg-
bél, ami kéthetes atlagban to-
vabbra is a jelenlegi 10 oréat
jelentené, nem kellene tehat
valtoztatni az draszamon.

Szabd Katalin valaszaban
maga is tamogatta a differen-
cidlt pg-oktatds bevezetését.
Mint mondotta a kérdGives fel-
meérés is ennek sziikségességét
igazolja: annak ténye, hogy 40
szazalék, tehat kozel az évfo-
lyam fele kévetni tudta az el6-
adasokat, érti a jegyzetet, stb.
azt mutatja, hogy olyan szin-
vonalbeli  (el6képzettségbeli)
kulénbség van a hallgatok ko-
zOtt, amit az oktatasnal is fi-
gyelembe kellene venni.

Szab6 Kalman, a ,,hosszu
hét- rovid hét” kapcsan emlé-
keztetett bizonyos nehezen at-
haghat6 korlatokra: a tanszék
kotott létszamara, az 6rarendi
beosztas problematikajara, a
teremhianyra. Ett6l fuggetle-
nul igéretet tett ra, hogy a
kérdést megvizsgaljak. Hason-
l6an nyilatkozott az ,,emelt pg”
kérdésénél is hozzatéve, hogy
nem art majd tisztazni, mi
alapjan fogja a hallgaté elddn-
teni, hogy melyik pg-t akarja
tanulni.

A tanulméanyi nap a politi-
kai gazdasagtan megvitatasa-
val zérult. A hatralevé prog-
ram mar egyéb egyetemi te-
mak (KEN, instruktorsag, EV-
munka, sth.) jegyében telt el.

—iS

FelsGoktatasi ifjusagi parlament

Konstruktiv vogy obstruktiv?

Az Gvatlanabb szervez6k és
megfigyel6k igencsak rancolt
homlokkal figyelték a felsGok-
tatdsban tanulék és dolgozok
haromnapos vitajat.

Lehet, hogy némelyikik
olyasmire szamitott, mintamit
a Heétféi Hirék tudositasa a
parlament utan tévesen kozolt.
Az (jsag szerint a parlament
haromnapos tanacskozason vi-
tatta meg, miként alakuljon a
hallgaték allami tdmogatésa-
nak Uj rendje. ,,Sok egyéb kér-
désrél is szo esett.” PL.: jegy-
zetellatds, menza, 6szi munka,
szakmai gyakorlat, tarsadalmi
juttatasok, szakiranyd munka-
véllalas, tantervek —irja a
népszer( politikai lap.

Bizony, sok egyéb kérdésrdl
is sz6 esett — ezt a BEFUT, a
kildottgy(ilések és a helyi par-
lamentek pezsg6 vitainak kép-
viselete meg is kovetelte.

Nem lehetett unatkozni pél-
daul a tudoméanyegyetemek
szekcibulésein, ahol Pozsgay
Imre elndkolt Bihari Mihéllyal
az oldalan, és a két népszer(

tarsadalomtudést-politikust
jolismert levezet§ elndkink,
Sandor Péter egészitette ki vi-
tavezet6ként az elnoki asztal-
nél.

Az idénként el-elszabaduld
indulatok kozepette egyete-
mink képviseletében Forral
Istvan, a felsGoktatds atfogd
reformjar6l beszélt: a kilon-
b6z6 tervezési-dontési szintek
helyretételérél, az egyetemi
autonomia' és vele egyltt az
egyetemi demokracia, a kol-
lektiv vezet6i szintek er@sité-
sérél; a valtozo feltételekhez
valé folyamatos alkalmazko-
dast lehetetlenné tevd tulzott
jogi kotottségek csokkentésé-

rél; a képzés finanszirozasa-
nak modositasarél sth. Tisztaz-
ni kell végre a f6iskola, ill. az
egyetem feladatat, kidolgozni
a konvertalhat6 alapismeretek

Egiekkel jatszo foldi tinemény(ek)

Fotok: Simonyi Tamas

Az egydttes ulés allasfoglalasa

(Folytatas az 1 oldalrdl.)

rendjére vonatkozd javaslatok,
széles hallgatéi kézvéleményre
tamaszkodiak, s az egyetémi
beleszolas lehet6ségét Is no-
velnék.

Az oktatési szekcid vitaja-
ban nagyrészt a nem kozvet-
lendl ide tartozd — Periszpdk
3. — szamaban foglaltakhoz
kapcsolodott. Err6l — a késGi
megjelenés miatt — csak sz(ik
kor tudott érdemi vitat foly-
tatni. A vita alapjan is
meg kell gyorsitani a kép-
zéskarszer(sitési koncepcid
kidolgozasat, a hallgatéknak
szorosabban kell kapcsoldd-
ni ehhez a folyamathoz, és
konkrétabban meg kell je-
16Ini: a kidolgozott, de ,eiklek-
tikus” koncepcio, mely elemei
hasznosithatok, s melyek ,,16g-
nak Ki a Pol. Biz. hatarozata
nyoman szilletett egyetemi ta-
nacsi —partbizottsag altal ja-
vasolt —iranyelvekbdl, melyek
azok, amelyek' realitdsa na-
gyon alacsony fokd...

Az oktatds kérdéseiben az
értelmes, tobbet-jobbat akaras
és javitd szandéka kritika ke-
veredett a megalapozatlan,
vagdalkozas jellegli felveté-
sekkel. A dontések tobbsége
azonban a jézan kritika szel-
lemében fogant.

AZ ERDEKVEDELMI SZEK-
CIO MUNKAJAT a tohbféle
javaslat eleve hatranyosan be-

korét és ezen felil bizonyos
kotottségeken beliil valasztasi
szabadsagot hagyni a tanulok-
nak, 6sztondzni €s tamogatni a
didkok 6nképzését.

Esszel és székkel

folyésolta. A jézan tobbség
azonban ,a realitdsok talajan
a KISZ érdekvédelmi funkcio-
janak er@sitését surgette. Fi-
Eyelemre méltd javaslatok és
ezdeményezések sziilettek az
oktatok tevékenységenek hall-
gatoi véleményezésére, remél-
Juk, az alt. kari kisérletek ér-
tékelhet6  eredményeket s
hoznak.

A munkéaban harom kérdés
kortil bontakozott ki politikai
jelleg{:’] polémia.

A képzéskorszerdsités  kon-
cepcidjarol megjelent  doku-
mentum a ,teljes szabadsag”
elvére alapzova ,teljes egyete-
mi autondémiat” javasol, a
,5zabad tanarvalasztas” mel-
fett, a hallgatok nagy _tantar-
gyi-tananyag-valasztasi lehe-
toségét szorgalmazza., A ja-
vaslatok  politikai-ideologiai
jellegli ellentmondésokat, ve-
szélyeket is tartalmaznak (a
tananyagok kozott a marxiz-
mus hattérbe szoritasa a pol-
ari elméletek mellett, az ideo-
oOgia targyakra vonatkozo kon-
cepcio, a ,teljesitményelv”
abszolutizalasa, az ,.elit” tar-
sadalmi  vezet6 szerepének
favorizglasa sth.). A tani-
td&s modjara, s a finanszi-
rozds  rendjére  vonatkozo
Otletek is — béar figyelem-
re méltbak — sok szempont-
bol eklektikusak és a mai
magyar lehet6ségekhez s a
kozgazdaszképzés eddigi ha-
%yoményalhoz sem nagyon
apcsolodnak.

B. Kiss Tamas az eg{etemi
parlamenten elhangzottakat is-
mertetve javasolta’ a marxiz-
mus-leninizmus oktatas teljes
rendszerének felulvizsgalatat,
és véltozasokat az alapkoncep-
ciét, a tantargystruktarat, a
tananyaglokat, a személyi felté-
telekét illetGen.

Székely Istvan roviden és
naﬂyon,_korr,ekt_en ismertette a
hallgatoi képviseleti rendszer
egyetemi vitainak allaspont-
jait, és Kkérte a valtoztatasok
Gtjadban all6 108-as miniszteri
utasitds megvaltoztatasat.

Kiss Gabor az egyetem hall-
?atéinak szocialis  javaslatait
oglalta Ossze: igy a hallgatoi
jogallds, gyes,  masodallas
stb. kérdéseivel, az 6sztondij-
rendszer és a hallgatéi hitel-
rendszer kérdéseivel kapcso-
latban.

Kildotteink javasoltdk azt
is, hogy a legkozelebbi agazati
ifjisdgl parlamentet ne 1986-
ban, hanem 1983-ban rendez-
zék meg.

Konstruktivak vagy obstruk-
tivak voltak a Kézgéz, ELTE,
BME, JATE id6nkent indula-
tos felsz6lal6i? Bar a szerve-
z6k és a megfigyel6k részérdl
mindkét vélemény elhangzott,
ezt a kérdést ezuttal ne bizzuk
onkényes megitélésre. Dontse
el az, hogy a part- és kor-
manyhatarozatok szellemében
a minisztérium és a parlament
szinte minden javaslatunkat
elfogadta. Reméljik; a 83-as
parlament ezek konstruktiv
végrehajtasat nyugtazhatja.

B. K T

(A fels6oktatasi IP fontosabb

felszdlalasait és hatérozatait a

Periszpok februdri szama is-
merteti. A szerk.)

A JAVASLATOK TARGY-
SZERU VITAJAT abban a
szellemben kell folytatni, hogy
erésitsuk a hallgatok kozott
azoknak a taborat, akik ten-
ni akarnak az oktatd&s ming-
ségi szinvonalanak emeléséért,
akik az eddigi torekvések ér-
tékeinek megtartséval a jo-
zan realitasokat is figyelembe
veéve Kkivanjdk a marxista
kozgazdszképzést megformal-
ni. Ennek érdekében az okta-
tok-hallgatok arbeszédét
gyakrabban kell folytatni, s
szélesebb hallgatoi rétegek ve-
leményét kell bekapcsolni.

A hallgat6i érdekvédelem-
r6l targyalva megjelent a
KISZ mellett mkods, onallé
érdekvédelmi szervezetre vo-

natkozé javaslat is. A KISZ-

bizottsdg  elvi allasfoglalasa
elvetette ezt a- tervet, sajnos,
azonban, egy elfogadhato,

részletesen kimunkalt javaslat
nem sziiletett.

A pontos és objektiv taje-
koztatads kedvéért le kell szo-
gezniink, hogy a szekcidvita-
bai) a hozzaszo6lok nagy tobb-
ségé érvelve-vitatkozva kiallt
a KISZ-t erGsitd javaslatok
mellett, s a fplenaris Glésen
szlletett allasfoglalas is ezt
tartalmazta. E témaban 6rom-
mel  tapasztaltuk, hogy a
,frakcioszer(ien” szerepld
hallgatokkall szemben felké-
szilten, 0©sszehangoltan érvelt
a hallgatok, KISZ- és partta-
gok egy csoportja, féleg az
alt. karrol.

Az ifjusagi parlament csat-
lakozott a békedsmonstracio-
hoz, s annak egyetemi szer-
vezését a KISZ-bizottsagra
bizta. Mig ez a dontés
megsziletett, éles vita ala-
kult ki a ,pacifizmus” bel-
s¢ tartamardl, a spontan ,lel-
kiismereti alapi™  szervezés
veszélyér6l. A szintén szer-
vezetten  jelenlevd  kezde-
ményez6kkel szemben higgad-
tan, okosan érveltek fiatal-
jaink amellett, hogy az els6-
rangtan politikai jellegl kér-
désben a  KISZ-szervezetre
kell bizni a szervezést.

A  POLITIKAI JELLEGU
VITAKBAN nem elhanyagol-
haté kozs mozzanat volt a
demokracia, a szabadsag egy-
oldall, torz értelmezése "a
hallgatok egy csoportja részé-
rél. ~ Eszerint a demokracia
csak akkor valddi, ha_lehet6-
vé teszi az egyén teljes sza-
badsé%ét és spontan ©6nallésa-
gat; ha a kiskdzosségeknek
megvan az 6nallé valasztasi és
dontési  szabadsaga; ha az
»alulrél”  jott kezdeményezé-
sek, javaslatok a maguk tel-
jességében Horvényerére”
emelkednek, ha a vezetd szer-
vek ,kiszolgaljak” ezeket a
csoportokat, az ellen6rzés e
csoportok joga.

A vitatkozék ezen csoport-
jat az sem zavarta, hogy me?(-

izds nélkdl ,sajatitottdk” ki
maguknak ,,a hallgatéi” — te-
hat é&ltalanos — érdeket — és
vélemeényt, s szlk korben szi-
letett javaslataikrol nem is-
merték a hallgatok szélesebb
rétegeinek véleményét, vagy
esetlen tobbségében éppen el-
utasitd vélemeényekkel talal-
koztak.

A politikai tanulsdgok nem
csupan a marxista targyak ok-
tatdsdra vonatkoztathatok. Az
egyetemi oktatasban és demok-
ratikus kozéletinkben mindig
érdemben kell foglalkozni a
targyilagos tényekkel alata-
masztott hallgatoi vélemények-
kel és ha intézkedések tortén-

nek, nem art hivatkozni a kez-
deményezésekre. De a hallga-
tok korében tapasztalhaté ma-

nipulaciét le kell szerelni és
vissza kell utasitani.
AZ EGYETEMI PART-

SZERVEK NAGY FELELOS-
SEGGEL segitették az ifjusagi
parlamenteket. A PVB és a
partalapszervezet vezet6ségek
id6ben” meghataroztak a par-
lamentek politikai feladatait,
véleményezték az allami ve-
zet6k beszamoloit, az intézke-
dési tervjavaslatot. Segitsé-
et nyujtottak a KISZ-korre-
eratumok el6készitéséhez is.
Legjelent6sebbnek azonban az
eg?/e,s parttagok mozgositasat,
felkészitését = tartjuk. Vala-
mennyi pértalaﬁszervezet tag-
ﬁyﬁlésén foglalkoztak a var-

ato Kkérdésekkel, kildon is a
hallgat6i parttagok feladatai-
val (alt. Kar, ipar kar).

E kezdeményezésnek is ré-
sze van abbéan, hogy az okta-
tok nagy létszamban vettek
részt a parlamenteken, hogy
sokan szoltak hozza a legiz-
ﬁalmasga_bb _kérdésekhez, s a
allgatdi pérttagok elismerés-
rek méltéan vitatkoztak, érvel-
tek.

Osszességében azonban még
csak elindultunk azon az
ton, ami azt szolgalja, hogy
a parttagok szervezettebben és
nagy egészében egységesen
vegyenek részt a hallgatok
kozotti politikai  vitdkban és
eredmeényesen orientaljak
azokat. Ehhez az egyes part- .
tagok felelds hozzészolasan ki-
vil hozzajarulhat a PB-PVB-
t6l kiindulo szervezés és kez-
deményezés, a politikai jelle-
gl érvek, magyarazatok ~0sz-
szegy(jtése, kimunkalasa, azaz
a parttagok jobb felkészitése,

AZ EGYETEMI KISZ-BI-
ZOTTSAG — részben testiile-
tileg — részben a munkabi-
zottsagain keresztlil — szeles
korl és nagy volumen( mun-
kat végzett a parlamentek
eredményessége  érdekeében.
Tobbségeben id6ben és konst-
ruktiv szellemben fogant &l-
lasfoglalasokat hozott (KISZ-
korreferatum, kuldottekre vo-
natkozd javaslatok sth.).

Néhany hianyossagarél az
el6z6ekben mér széltunk. Eb-
b6l adddik, hogy a kés6bbiek-
ben még  eredményesebben
kell koordinalni az ~ oktatési
és a HKR munkabizottsg
munkdjat. Jobban kell tuda-
tositani a testlleti dontések
képviseletének kételezettsé?ét
és felel6sséget is — s foleg
hatékonyabban kell szervezni
a kapcsolatokat a szak-KISZ-
vezet6ségekkel és mas ifjlsagi
csoportokkal. Ezen az = (ton
iranyito-befolyasold szereke is
eredményesebb lehet Az ed-
digi erdfeszitéseket, torekvése-
ket elismerve, a tapasztalato-
kat felhasznalva szervezzék és
ellendrizzék a parlamenti don-
tések végrehajtasat.

Természetesen a parlamen-
tek hatérozatai a legtobb
munkat az allami vezetbknek
adjak — a rektortdl az ,.egy-
szer(i” oktatdig. Feladatuk az
intézkedési terv végrehajtasa
és a felvetett kérdések meg-
vélaszoldsa. A jegyz6konyve-
ket meg kell ismerni minden
érdekelt tanszéknek és arra
kell torekedni, hogy a vala-
szokkal- intézkedésekkel javit-
suk a tanar-didk kapcsola-
tokat. Erdsitsik az egylttm(-
kodest a szinvonalas tartal-
mas oktatds érdekében, a szo-
cialista kozgazdasz nemzedé-
kek neveléseben.

EGYETEMI TANACS
PARTBIZOTTAG



LA befejezetlen lenini szellem

_Szeretnénk egy kis szamvetést késziteni a
leninizmusrdl, Lenin szellemi 6rokségérél és az eh-
hez val6 torténelmi viszonyr6l, annak néhan

problémajarél. Tudjuk, hogy on s foglalkozi
ezekkel "a kérdésekkel, ezért arra kérjuk, hog?/
mondja el a Koézgazdasz olvaséinak, milyen fel-

ismeresekhez jutott el a téma kutatdsa sordn?

. — Ez nagy megtiszteltetés sz&momra és
Orommel teszek eleget a kérésnek, pontosab-
ban szdlva_csak annak, hogy elmondjam bi-
zonyossagaimat, feltételezeseimet s "helyen-
ként érzelmeimet nem a_teljes orokségrél és
az ehhez valo térténelmi viszonyunkrol, ha-
nem csak arrol, ami 1917 nyaratdl Lenin ha-
lalaig szlletett s ez esetben is sziikitve a dol-
got annak f6leg gazdasagfilozofjai, gazda-

sagszociologiai = vonatkozasara. Es ez sem
szerénytelen célkitlizés, hiszen — s ezt meg-
probalom érzékeltetni — ez az elméleti for-

dulatokban rendkivil gazdag periédus kuta-
tok sokasaganak okoz komoly problémékat
napjainkban js. Ami pedig a kérés masodik
felet illeti: En zOmmel az emlitett periodus
szellemi 6rokségéhez vald viszonyt vizsgadlom
— a jelzett megszoritdsok keretel kozott —
els6saorban Sztalinnal illetve a na yjlugoszlév
marxista teoretikusnal E. Kardelnél, “illetve
altaldban a jugoszlav onigazgatasi rendszer
elméletének megalkotoinal. Ha megengedi,
most  csak arrél beszélnék, hogyan latom
Sztalin viszonyat a jelzett Lenin-orokséghez,
béar egyarént nagyon izgalmas Kardelj vi-
szonya Leninhez és Sztalinhoz is.

— El6zetes beszélgetésiink alapjan agy tinik,
hogy ont elsgsorban’ az érdekli, hogy a Szocialista
gazdasag intézményi berendezesének lenini_  kon-
cepcu’)][a milyen szocialista gazdasagi hatalmi szer-
kezetet foglal magéban. Ha valéban ez az igazsag,

akkor a kovetkezokben erre kellene dsszpontosita-
ni, mint valéban alapkérdésre.

— lgaz ez a feltételezés. Olyannyira igaz,
hogy nemcsak Lenin szamara, de az 0Oroko-
sOk sz&méra is ez az alapkérdés s az interju
kortilményei arra késztetnek, hogy rogton ~a
lényegnél” kodjuk. Bar Lenin ezt nem fogal-
mazza meg ennyire direkt modon ahogyan én
teszem most, szdmomra teljesen bizonyos,
hogy Lenin 1917 nyaran Ugy teszi fel maganak
a kérdést, hogy a kommunizmus alsébb fokan,
a szocializmusban milyen szerepet tolt tehat
be a gazdasagi allamigazgatds e€s a gazdasa-
gi_ Onigazgatas. Vagy masképpen fogalmazva;
milyen” modon kell” kombinalni a gazdasagi
élettevékenység két egyarant fontos és egy-
mést  kolcsonosen feltételezd és meghatarozé
elemét, vagyis a Eazdaség_ allami és térsa-
dalmi igazgatasanak elemeit. Es a két elem
kombinacigjanak a kérdése életében még
tobbszor djra fogalmazodik és a valaszok is
modosulnak és ezeket mind nyomon kell ko-
vetni ahhoz, hogy valamennyire is megértsiik
azt a szellemi Orokséget, amely rank maradt,
s nem Kkevésbé az ehhez a torténelmi Orok-
séghez vald torténelmi viszonyt.

Ezerkilencszaztizenhét nyaran—0&szén a két
elem olyan kombinaciojanak megfogalmaza-
sat talaljuk, amelyben az allamhatalmi-
dllamigazgatasi elemhez viszonyitva a tar-
sadalmi vagy ©nigazgatasi elem tl]lsﬂlﬁban

van a gazdasdg igazgatasdban s az allami
gazda;ag[%azgatasl unkcio is az Onigazgatas
szolgalataban , all. Els6sorban a két elem
ilyen ,keverési” aranyaval kivanta bizto-

sitani azt, hogy az allam ne legyen birokra-
tikus. (Lasd kilénésen az Allam és forrada-
lom c. munkanak a nemzeti e?(ységre vonat-
kozd gondolatait). De ugyancsak ez a kombi-
nacié volt hivatott arra is, hogy elharitsa a
[qazdas,agl anarchizmust, a lokalis, — partiku-
aris érdekek eluralkodasat. Ezek persze igy
még csak szandékok. Kérdés, hogz milyen
gazdasagi alapintézmények képesek elhari-
tani mind a gazdasagi burokratizmust, mind
a gazdasagi anarchizmust? Lenin — Marx
nyoman — eredeti tervében eleve kiiktatja az
arutermelési alapkateg6ridkat, mint olyano-
kat, amelyek ma%ukban hordozzék a gazda-
sagi anarchizmust, és egy — lenyeget te-
kintve — gazdasagi naturalizmust™ tetelezd
alldspontra jut. ES itt megallok egy pilla-
natra. Ugy fogalmaztam, hogy ,,Marx nyo-
man”. Valoszinlleg nem mindenki ért egyet
ezzel, mert ténylegesen nem olyan egyértel-
miiek Marx vonatkozé fogalmazésal s ]8
magam is ingadozom ebbena kérdésben. Da
azt hiszem, ho%y itt elsGsorban az.az érdekes
a szamunkra, hogy Lenin hogyan értelmezte
Marxot. Ez pedig egyértelmu: a valdsagos
aruvimonyok tagaddsa a szocialista épités-
ben. Es ami a helyébe lép: ,a mindent fel-
Olel8 nyilvantartds és ellen6rzés” maximum
kvazi vagv pszeudo értékkategoriak segitsé-
gével. lllet6leg a munkaverseny intézmenyé-
inek tdmogatasaval s a verseny eredményei-
nek nvilvano'. demokratikus forumokon vaid
értékelése utjan. Itt két olyan Ui gazdasagi
intézményrdél van sz6. amelyek Marxnal nem
talalhatok meg. Beiktatasukkal Lenin utjat
probalta allni egy szélséséges gazdasagi na-
turelizmusnak. amely szikségképpen fel-
tételezi az allami szervek kizarélagos jogata
gadasdg szambavételében. Ez pedig olyan
modon  valtoztatnd meg az allamigazgatasi
és Onigazgatasi elem sulyat, ardnyat, hogy
az el6bbi tuldominanciara tenne szert. Mesz-
szire vezetne annak tovabbi'elemzése, hogy ez
a kat antibdrokratikus jellegl, ©nigazgatasi
gazdasagi intézmény miért nem garantélta,
nem ?arantélhatta Lenin idejében a hozza-
rendelt funkcio teljesitését és miért, milyen
korilmények kozott teljesit, teljesithet anti-
burokratikus feladatot éppugy, mint ahogyan
pl. a fejlett szocialista arutermelés viszonyai
mellett szolgélhatja a gazdasagi partikulariz-
mus elleni dnvédelem feladatat is. (Pl. az un.
Htarsadalmi megallapodas” intézménye Ju-
goszlaviaban).

- Beszelgetés Heredi

Az oktéberi forradalom utan Lenin még-
egyszer megfogalmazza a fenti alapelveket,
A" szovjethatalom soron lév6 feladatai
c. cikk elsé valtozatdban — most mar vala-
mivel gazdagabban, am alig egy honap le-
forgasa alatt, atirja ezt a cikket s a végleges
fog_almazvényban a két elem kombinaciojat
tekintve a "hangsuly hatarozottan attevédik
az allamigazgatasi elemre annak kovetkezté-
ben, hogy —tobb faktor egyiittes hatasara—
uralkodova valt a gyakorlatban a gazdasagi
anarchizmus. Es ezen Urra lenni iszonyatosan
nagy feladatnak latszott, amelynek "megol-
dasa kozben szlkségképpen = félre kellett
tolni az onigazgatasi elemet. De szerencsére
szerencsétlenségre  kozbejott a hadi-
kommunizmus. Annyiban szerencsére, hogy
adekvat formanak ~ bizonyult, a gazdasagi
anarchizmus elleni harchan s megfelelt "a
gazdasagi naturalizmus elvének is. A dolog
masik oldala azonban nem kevésbé fontos:
ahogyan az OK(b)P IX. kongresszusan is
megfogalmazték, kialakultak a burokratiz-
mus szornyszilottei amelyek héatranyai szinte
felmérhetetlenek. Lenin " igen jol ~“érzékelte
ezt, s azonnal hozzékezdett a “széls6ségesen
centralista, bUroikratikus hatalmi szerkezet
leépitéséhez abban a szellemben, ahogyan az
emlitett cikk végleges fogalmazvanyaban azt

megirta, (Csak zarojelben jegyzem meg,
hogg a hadikommunizmus idején fogadta el
1919 tavaszan a part VIII. kongresszusa az

0j . partprogramot, amelynek minimalis célja
a’jelzett cikk allamépitésre vonatkozd tételeit
tartalmazza és maximalis célként tlizi ki az
allamlgazglatam és tarsadalmi onigazgatas ele-
meinek o¢lyan kombinaldsat, mint “ahogyan
azt az Allam és forradalomban talaljuk).
Am nem mindenki volt Ggy ezzel a kérdés-
sel. Gyakorlatilag harom alternativa fogal-
mazo6dott meg. Ezek kozll az egyik Lenin
alternativdja ~ volt _a minimalis ~ program
alapjan. A masodik markans alternativat
Trocfcij fémjelezte. Ez Iényegét tekintve —

- bar kissé durvadin fogalmazva — nem mas,

mint e%y békésitett hadikommunizmus; vé-
gil a harmadik -alternativat kepviselték az
un. munkasellenzék tagjai (Kollontaj, Shap-
nyikov sth.) akikhez Buharin is csatlakozott.
Ez az alternativa a partprogram maximalis
részét latta redlis alternativanak. A harom
alternativa az Un. szakszervezeti vitaban
csticsosodott és parton bellli valsaghoz ve-
zetett (lasd Lenin: A partvalsag c. irasat).
Ezekr6l az alternativakrdl érdemes lenne
b6évebben is szbIni, mert egyrészt csira-
forméban valamennyi llétezett méar korabban
is, tovabba azért, mert valamilyen formaban
késébb is felbukkannak a munkasmozgalom-
ban. Persze most erre nincs lehet6ség, any-
nyit ~azonban .megjngeznék, hogy Sztalin
fotitkarsaga idejen is felmeriltek az 1920/21-es
alternativak és” épplgy dont6 szerepet jat-
szik, hogy melyik kerul ki gy&ztesen, mint
ahogyan dont6 volt a valasztds 1920-ban
1921-ben. De menjink sorjdban. A harom
alternativa koz6s vonasa, hogy mindegyik
a gazdasdgi naturalizmus bazisan nyugszik.
Legkevéshé Leniné, mert abban” helyet

k 1918-as kvé d -
Eg&%%rié% as kvéazi vagy pszeudo aru

— Végul is melyik alternativa gy6zott?

— Végeredményben egyik sem. Ponto-
sabban .szolva Lenin allaspontja gy6zott, de
ez ,phynrusi” gy6zelem volt, mert az igazi
gylztes  egy. nerg?{edlk alternativa lett. Az
U] egazdasagi politika, amely azonban nem
mas, mint Lenin alternativdjanak radikalis
tovabbfejlesztése, radikélisan szembefordulva
a hadikommunizmus mérsékelt vagy szelidi-
tett valtozatdval, lehet6séget adva arra,
hogy a munkéasellenziék altal az ,,eszmélet-
lenségig” (Lenin) hagsulyozott’ 6nigazgatas
elemeit beépitsék a gazdasagi hatalmi szer-
kezetbe. Es most nem is tudom hogyan fo-
almazzak. Itt én egyszer(ien valami “zsenia-
Is' felismerést latok,” amit az6ta is naprol
napra igazol a mi tarsadalmunk jé és rossz
tapasztalataival egyarant. Miért ez a lelke-
sedés még joval hatvan évvel késébb is?
Lenin nagyon szerényen a kronstadti esemé-
nyekben “Jeléli mag azt a dont6 tényez6t,
amely elvezetett az Uj gazdasagi politikdhoz
és csak kés6bb mondja ki, hogy mar 1918.
magaban hordta a visszavonulas gondolatat.
Meggy6z6désem szerint, itt sokkal tébbrdl
van sz0. En gy latom, hogy mar a Part-
valsag megirdsakor felmerilt benne az a
(t;,ondolat, hogy a v-’ agat el6idéz6 alterna-
iva — tehat a sajatja IS — tartalmaz jogos,
reélis elemeket. Sajat alternativajat igyeke-
zett olyanna  tenni, amely megsziintetve
megtarfja és tovabbfejleszti’ a tobbi pozitiv
mozzanatait. Am  elégedetlen volt sajat
megoldasaval mert észrevette, hogy az nem
képes kivédeni Trookij és Buharin széls6-
ségeit tehdt a part ideoldgiai és politikai
egysége tovabbra is veszélyben van.

Es ekdzben szuletik a felismerés: a gazda-
sigi  naturalizmus gazdasagi  intézmény-
rendszere szakadatlanul Gjratermeli mind " a
%azdaségl .narchizmust, mind a gazdasagi

Urokratizmus elméleti és realtorekvéseit, s
a mersékelt — sajat — gazdasagi naturaliz-
mus nem garantéEJa a sikert egyik véglet-
tel szemben sem. Ez a felismerés —a dialek-
tika diadala a dogmatizmusra mindig is hajlo
gondolkodas felett. Egy olyan gazdasagi In-
tézményi talapzat alapjainak korvonalazasa,
amely tartalmazza az ‘olyan gazdasagi ha-
talmi szerkezet kiépitését, amelyben az &l-
lami gazdasagi centralizmus (és a vele jaro
szilkseges biirokratizmus) valoban a sziikse-
ges minimumra csokkenthet6, s az Onigaz-

a%ési elem a lehetséges maximumig fejleszti
eto.

Istvan docenssel -

Fotd: Balazs Gusztav

— Amit most elmondott abbdl dgy tlinik sza-
momra, hogy az (j gazdasdgi politikat torténelmi
jelent6ségl felfedezésnek tekinti.

— Ezt a fogalmazast kiegésziteném azzal,
hoEy nagy torténelmi jelentdségl felismerés-
nek” latom, olyannak, amely felar a kapita-
lizmus mozgastorvényeinek™ — Marx altali
felfedezésével, még akkor is, ha az 0j gaz-
dasagi politika korantsem nyert olyan sok-
olctalu kifejtést, mint az el6bbi. Ez nem
Leninem mdlott, hanem betegségén. Ezt a
felfogast méar fentebb megprobaltam indo-
kolni, de az valoszinlileg kevés lesz, mivel
sok marxista tudoés szamara az Uj gazdasagi
politika — csupan taktika és nem stratégia.
(Mellesleg szblva Sztalin is taktikdva min6-
sitette vissza). Hogy nem err6l van sz6 azt
magéval Leninnel kell bizonyitani. Es ez
donté kérdés. Tudniillik az, hogy az Uj gaz-
dasagi politika stratégia volt-e vagy sem.
Ez donti el ugyanis elméleti és gyakorlati
jelent6ségét. Meg kell mondanom, Hogy Le-
nin egyes korai~ fogalmazasai nagyon zava-
rolag ~hatottak sajat vel_emenlyem fejlodésé-
benis, de wveégll is sikerult a kétértelm(
fogalmazasok titkat megfejteni: ezek részben
taktikai jellegliek voltak, részben a gondolat-
fejlédés kezdeti  bizonytalansagaibol adod-
tak, s nem utolsésorban a mi befejezetlen-
ségébdl fakadnak. A dont6 azonban a tak-
tikai elem’szerepe, amelyre igen nagy szik-
ség volt, hiszen a korabeli forradalméarok
szamara altalaban megddbbenést okozott az
Uj gazdasagi politika és arulasra gyanakod-
tak. Talan ismert az az epizdd amely Kali-
nyinnal tortént meg:_nem sokkal az uj gaz-
dasdgi  politika bejelentése utan elGadast
tartott _err6l s megkérdezték téle, hogy ha
olyan j6 ez a politika, akikor miért nem ve-
zették "be kordbban, mire Kalinyin azt va-
laszolta, hogy ha néhany héttel korabban
jottek volna el6 ezzel, aligha keriilhették
volna el a bolondokhazat. Vagy utalok pl.
arra, hogy a NEP hallatara a Komintern
egyes delegétusai sirva fakadtak, mert ab-
ban a kommunizmus feladasat vélték fel-
ismerni. De melyek azok a legfontosabb
lenini _fogalmazasok, amelyek azt igazoljak
hogy itt aont6 jelentGségli elméleti fordu-
latrol van sz8?

Egy helyutt azt irja, hogy ezt semmiféle
Marx és ma.lxtdk nem lathattdk el6re és
»,Marx meghalt anélkil, hogy egyetlen pon-
tos -idézetet hagyott volna  rdnk és most
kénytelenek vagyunk magunk Kievick-Ini a
bajbol”. Vagy ugyancsakjelents az a fel-
ismerés™ hogy az oktoberi forradalom utan
»semmi régivel nem szamolva” kezdték ki-
épiteni az (j tarsadalmat, hogy .kommu-
nista elvek” alapjan kezdték megszervezni
az allami termelést és elosztast, s ezzel tal-
sigosai el@reszaladtak, s most vissza kell
vonulni. A hadikommunizmus Lenin |, sza-
mara »a legkétségbeesettebb  veglet,
amelytél nem volt szabad visszarettennink”.
Az OK(b)P X.  8sszoroszorszagi konferen-
cigjan megallapitja, hogy ,a gazdasdgi fron-
ton szerfelett sulyos gazdasdgi vereséget
szenvedtiink” és ,stratégiai visszavonulasba
kezdtink”, (,,gvilkos kritika a kommunista
part felett”). 'Es ugyanitt hangzik el. hogy
az Uj gazdasagi politikat a part ,sok évre
terjed6 hosszU idGszakra vezeti be”, hogy
»egyetlen régi jelsz6t sem adtunk fel”, ,a
tegnap tanult jelszavak kozil egyetlen-
egyet sem felejtink el... De még alkalmaz-
kodnunk kell az Uj gazdasagi politikdhoz”,
»még nem tudjuk igazan, miképpen nyul-
junk hozza a szocialista gazdasaghoz, a gaz-

dasag alapjainak felépitéséihez és hogy az
egyetlen Ut amelyen rataldlunk majd a
megoldasra, az 0j gazdasagi politika”. Ezek-
re a formuldkra még visszatérek, amikor
Sztdlin viszonyat vizsgdlom Leninhez, s6t
ott azt is attekinteném, ho?< mi lehet az
értelme annak a gondolatnak, hogy ,,a NEP
Oroszorszagéhdl szocialista Oroszorszag lesz”.
El6bb azonban egy — .szerintem — per-
dontd dokumemtumszoveget idéznék: = Az
oroszorszagi- forradalom 0t éve €s a vilag-
forradalom tévlatai c. el6ad6i beszédében —
amelyet a Komintern negyedik kongresszu-
san tartott — hivatkozik az allamkapitaliz-
musrol 1918-ban kifejtett gondolataira s azt
mondja, hogy az nem volt hatarozott visz-
szavonulasi terv, de megadta annak lehet-
séges iranyat. Kozben modosul nala az al-
lamkapitalizmus fogalma lényegiében  Ugy,
hogy az é&rutermelés — kapitalizmus, kapi-
talistdk nélkil, s errél szblnak a kovetkezdk:
»Azt hiszem ez a kérdés nemcsak annak az
orszagnak a szempontidbdl érdemel figyel-
met, amely gazdasagi rendjét tekintve " na-
gyon elmaradott orszag vojt és mind a mai
napig az, hanem a "Kommunista Interna-
cionalé és a nyugat-europai fejlett orszagok
szempontjabol “is”.

Ezek a gondolatok egyrészt vilagosan tik-
rozik a gondolat forradalmat, s azt is, hogy
ez a nagy lenini szellemi alkotds  meny-
nyire befejezetlen, s6t helyenként kétértelmd
is. Ezzel “egydtt is azonban olyan fogodzot
jelent, amely” lehet6vé teszi a "kés6bbr _el-
Igazodast. Keérdés, h_og?y e szellemi_vivmany-
nak mi lett az ideiglenes sorsa Sztélin G-
tltkérséga idején, tehat atmenetileg? A kér-
désre adand6 valasz egy monografiat igényel-
ne, amely - alaposan  attekintené Sztalin
ideoldgiai fe{lc'idesét, az (j gazdasé%l politi-
katol valo eltavolodasat s ennek f6bb okait.
Itt azonban meg kell elégedni egy meg-
lehet6sen vézlatos és bizonyos meértékig le-
egyszer(sit6 kifejtéssel. Azért megprébalom
elmondani anak "a. lényegét, ahogyan én I&-
tom a dolgot.

«Sztalin  eleinte elfogadja a NEP koncep-
cioit és csak fokozatosan tavolodik el attél
kb. 1927 utan, amikor is egyre erésebben
jelentkezett a NEP ,csuf” oldala, féleg a
parasztsag erds rétegzOdésében és amikor
szilkségkeppen napirendire ‘kerilt a nagy-
Uzemi = mez8gazdasdg és a nagyipar meg-
teremtése. A kérdés az volt, hogy ez milyen
%azdaségl mechanizmus keretében torténjen,
ogyan kell tovabbfejleszteni az (j gazda-
sagi Politikét, vaglyis megtalalni a feladatok
megoldasahoz a legcélszer(ibb gazdalkodasi
format? A vélasztas nem volt kénnyli az
akkori iszonyatosan bonyolult feltételek
kozott, de 1927—28-ba.n mieg nyitva allt a
lehet6ség kiilonboz6 alternativak™ el6tt, ame-
lyek meg is fogalmazodtak. Melyek voltak
ezek? Az egyik alternativa a NEP: hozza-
igazitdsa az 0j feladatokhoz. Lényegileg ezt
az alternativat képviselte Buharin. Egy to-
vabbi alternativa volt Trockli\éI és csoport-
jaé, amely tulajdonké ‘en a NEP-t6l 'val6
visszatérés egy némileg szeliditett hadi-
kommunista gazdalkodasi formahoz. Sztalin
és kovet6i hosszabb 'avon — ami egyébként
nagyon rovid volt — ugyancsak ,,meghalad-
tak” az 0j gazdasagi politikat, de Trockijtol
eltéréen nem a hautkommundzmus ideol6-
glélja, alapjan, hanem Lenin 1918-as ill. a
‘polgarhabory, tehat a hadikommunizmus vé-
gétdl az Uj gazdasagi_politika kidolgozasa
el6tti  koncepcioja alapjan.  Azutan ez az
alternativa gy6zott, de gy, hogy a kes6bbiek
folyaman  jelent6s mértékben kozeledett
Tro-ckij alternativajahoz, akar akarta azt
Sztalin, akar nem. Ezt a folyamatot majd
mé? meg Kkell nézni, el6bb azonban arrol
kell' sz6t “ejteni, ho?y Sztdlin milyen meg-
f6 itolasok alapjan tért vissza ahhoz a kon-
cepciohoz, amelyet Lenin meghaladottnak
tudott az Gj gazdasagi politikaval, amely le-
het6vé teszi mind a birokratikus gazdasagi
centralizmus, mind a gazdas&gi anarchizmus
kivédését?

Ha  figyelmesen tanulményozzuk a
leninizmus =~ kérdéseit, kimutathatjuk, hogy
Sztélin &tveszi azt a lenini gondolatot, ame-
Iyet eredeti és modositott, s6t Uj tér'.. an
dltalaban az &rutermelésrdl és kiléndsen a
kisdrutermelésr6l  megfogalmazott. Ez gy
sz0l, hogy a kisarutermelés naprél napra
szUli a kapitalizmust. Sztdlin ennek a gondo-
latnak megfelel6en l:lg%/ Véli a hlszas évek
végétdl, hogy a parasz sé% az utolsd kapita-
lista osztdly, miutdn a Kizsakmanyol6 "osz-
talyokat, ufolsoként a kuldksagot likvidaltak,
gyakran fizikai értelemben is  Sztélin — té-
mank szempontjabol legfontosabb alaptétele
tehat az, hogy az arutermelés és a kapitaliz-
mus szinonim fogalmak. A masodik fontos
hipotézis pedig az, hogy az arutermelés
minden  korllmények kozétt — tarsadalmi
e%yenlotlense et eredményez. Ebb6l ered az-
utdn a munka szerinti "elv altal eredetileg
Marxnal és Leninnél egyarant tételezett tar-
sadalmi egyenlGtlenség munka szerinti egyen-
I6ségi elvve torténd atalakitasa. Jol nyomon
kovethetd ez a logika A jobboldali elhajlas
a SzK(b)P-ben (1929. 4&prilis), a Valasz a
kolhozparaszt elvtarsaknak (1930. &prilis), Az
els6 otéves terv eredményei (1933. januar) és
a Beszamol¢ a part XV11,  kongresszusan
(1934. januar) c. irasokban.

A harmadik alaptétel az el6z8 kett6b8l ko-
vetkezik. E szerint a NEP nem egy olyan
gazdasagpolitika és gazdasagi intézményrend-
szer, amely Lenin szerint — lehet6vé teszi,
hogy megtalaljdk az Oroszorszag szamara
legmegfelel6bb gondolkodasi format, hanem az



csupan a hadikommunizmus széls6ségei el-
len iranyul, tehat a nem megengedett rek-
viiralasck, elkobzasok ellen. Sztalin  meg-
kulonbozteti a NEP két szakaszat s az els6
szakasz — értelmezése szerint—a hadikom-
munizmus széls6ségei ellen és nem egyalta-
laban a hadikommunizmus ellen iranyul. A
méasodik szakasz f6 jellemz8jér6l expresses
verbis sehol sem szol, de feltételezhet6en —
nem tudni milyen megfontolasb6l — a gyors
iparositassal és kollektivizalassal kezdédik, és
igazan erre a masodik szakaszralesz jellemz6
nala a ,,nyers” kommunisztifcus egyenl6sités.
(Ezt tikrozik azok a gondolatok amelyek a
kolhozokban foly6 csztalyharcot ,bizonyos
egyenlétlenség”-gél, individualizmussal” stb.
indokoljék.)

Ez a harom alaptétel két tovabbit invol-
val: az osztdlyharc allandd élez&désének té-
telezését és azt, amely szerint ennek kovet-
keztében elengedhetetlen a proletardiktatira
&llamhatalmi szerveinek szakadatlan erdsi-
tése az osztéle/harc sikeres megvivasihoz. Ha
ezt az Ot alaptételt nézzik, lathatd, hogy
bens6leg konzisztensek. Am a kiindul¢ tétel
nem teljes mértékben igaz, s ezzel kétségessé
valik az egész elméleti komplexus igazsaga,
anélkil természetesen, hogy részigazsagokat
ne tartalmazna. Mindenesetre |'g1¥ nem igaz
az egész konstrukcid. Sztalin ott koveti el hi-
bat, "hogy részigazsagckat abszolutizal. De
hogyan torténhetett mec}; ez a mivelet?
Kezdjlk azzal, hegy itt feledésbe merilt a
NEP ‘igazi lényege, vagyis az, hogy a valo-
Sagos aru-, pénz-, s piacl viszonyok nem ide-
genek a szooialista tarsadalomtdl, meg ha a
J6 oldaluk mellett jelentés mértékben van-
nak rossz oldalai ‘is. Sztdlin csak a rossz
oldalt veszi fingeIembe, mert prekoncepcio-
janak nem felel meg azok pozitiv oldala.
A tobbi azutan mar logikusan adédik. Ugy
tlinik, hogy Sztalin — szamos itt nem ele-
mezhetd korilmény hatdséra — nem tudott
tel{';es mértékben” azonosulni Lenin NEP-
felfogdsaml. (Hozza lehet tenni, hogy nem
6 volt az e?yetlen). Teny, hogy az aruter-
melést egydltalaban, tehat barmely lehet-
séges tortenelmi alakjaban, azonositotta va-
lamiféle kapitalizmussal. Ebben ,segitségére”
volt az, hogy Lenin valamilyen oknal fogva
nem revidealta azt a NEP-et megel6z0 tete-
Iét, amely szerint a_kisaruterm'elés naprol
napra szili a kapitalizmust, De mi Kovetke-
zett be a gyakorlatban a téves premisszabol
(vagy nem teljesen igaz premisszabol) és az
abbol levont kovetkeztetésekb@l —alapvetéen
a hlszas évék végétdl kezdddéen?

A kovetkezmények ma mar jol ismertek,
mégis hasznos lehet azok 0jbéli atgondolasa
az elméleti alaptételek >itteni sarkitott meg-
fogalmazadsa alapjan. Nos a legfontosabb,
legatfogobb es legjelentGsebb  kovetkezmény
az allami gazdasagi és politikai i(}qaz atas
stlyanak, szerepének, aranyanak mertékielen
eltilzasa, s ezzel az Onigazgatasi elem mi-
nimalizalasa és formalassa tétele. Ezt gazda-
ségllag indolkolta a gazdasagi naturalizmus
és a kommunisztikus (nyers) egyenldsités —
mindenekel6tt az elosztasban. = (Ez azutan
visszahatott a termelésben val6 egyenl6s6das
iranyaban valahogy Ugy, ahogyan Leninmég
az Allam és forradalomban megfogalmazta,
va?yls, hogy mindenki arra lgyelt, hogy ne
dolgozzon tobbet mint a méasik és ne kapjon
kevesebbet sem.) A politikai ,,indok” is lo-
gikusan adddott: valamilyen modon és miér-
tekben mindenki osztélyellenség volt aki
fellépett a nyers egyenl6sitéssel szemben,
fuggetlenal att6l, hogy a kisarutermelésben
Vagy a nagyipari termelésben dolgozott. (Ez
az ellendllas kulondsen feler@sodott a  kol-

volt a mindennapi élet teljes tarsadalmasita-
sara, Ugy hogy maga Sztalin volt kénytelen
fellépni a ,.tulzasok™ ellen az Akiknek™ a sir
kér a fejukbe szallt c. irasaban). Az ,,0sztaly-
ellenség” tomegének a kollektivizalas soran
megndvekedett " taboraval szemben csak az
er6s péartdiktatara lehetett hatdsos, amely
Kizart mindenféle autonomiat, 0Onigazgatasi
elemet. Altalanossa valik a kenyszer, amely
gyakran atcsap az er6szak éles formaiba, a
tomeges fizikai megsemmisitésbe. Ezek pedig
olyan jelenségeik, ~amelyek sziikségképpen
erdsitik a hatalmi szerkezet despotikus sa-
jatossagait, a gazdasagii és politikai rendszer
egyébkent elkertilhet6 deformécioit, amel
deformacidikat a jugoszldv kommunista
kezdték marxista modon és szisztematikusan
feltarni és meghaladni, majd 6ket kovette az
SZKP XX. kongresszusa.

A szocialisig gazdialkodas ~ Sztalin altal
valasztott alternativéja tehat kezdetben .megi-
egyezett Lenin 19X8 aprilisi alternativajaval,
kes6bb azonban ettdl Is visszalépés kovetke-
zett be — tulajdonképpen Trookij iranyaban,
s ily modon nem tudott eleget tenni annak
a lenini elképzelésnek, hogy a NEP-adta
lehet6ségek talajan megtalaljadk az Orosz-
orszag szamara legalkalmasabb gazdalkodasi
format. Utolag azt lehet mondani, hogy ter-
mészetesen Buharin alternativaja ,sem volt
kielégit6, mert & viszont nem érzékelte kel-
I6képpen az arutermelés veszélyeit. Itt olyan
szintézisre lett volna szikség, mint amilyet
Lenin végzett el 1921-<ben, amelyre kordbban
mar utaltam. Ebben azonban Sztalint meg-
akadalyoztdk kiindulé premisszai.

— Nagyon érdakesnele latszik az, ahogyan itt a
lenini oérokséghez valé viszonyt értelmezi és aho-
gyan a kilénb6z6 alternativdkat vazolja. Ugy tl-
nik szdmomra, hogy a sztalini alternativa kezdet-
ben nem tartalmazott olyan szdrnyliséges defor-
macidkat, mint amelyek kés6bb Iétrejottek, s igy
ezekrél, vagy egy részukrdl _Sztdlin nem is tehet.

— Ebben a kérdésben nagyon sok kérddjel
van, s itt nem tudok reagalni mindegyikre,
s amire tudok, ott is erdsen szubjektiv le-
szek. Kezdem azzal, hogy az Un. ,személyi
kultusz” nem ok, hanem kovetkezmény és
hogy Sztalin személyiségjegyei — méar ame-
lyekrél tudok — csak masodlagos szerepet

jatszottak a szocialista fejl6dés deformécioi-
an. En a ,személyi kultusz” fogalméara azt
mondom, hogy ,fecseg a felszin,” hallgat a
mély”. Maskeppen fogalmazva: a .valasztott
alternativa, amely nem jelentette a NEP
»legjobb” meghaladasat, = eleve  magaban
hordta a késébbi sulyos deforméciok lehe-
t6ségét, akar Sztalin szandékai ellenére is.
Valahogy Ugy, ahogyan a mesében kiengedik
a szellemet a palackbdl, de'azutdn mér nem
tudjdk azt visszaparancsolni. A valasztott
alternativa is elkezdett 6nallo életet éIni és
olyan kauzélis sorokat inditott be, amelyeket
rendkivil nehéz volt megszakitani. En” ma-
am alapvetéen nem tartom biindsnek Szta-
int — habar az volt — mert meggy6z6désem
szerint szubjektive nem akarta azokat a bor-
zalmakat, amelyeket elkovetett. Objektive
azonban Sztalin Személye magéaban hordozott
bizonyos predesztinaciot a valasztott alterna-
tiva iranyaban, az eltér alternativak keze-
lési médjaban. (Itt arra gondolok, amit Lenin
utolso irasaiban Sztalinrél mondott). Irasai,
beszédei alapjan ehhez még azt is érdemes
hozzatenni, hogy elméleti érzéke mélyen
alatta volt Leninének. (A szavakkal val6
szofisztikus zsonglérkodés, az érvelés iddn-
kénti rendkivili primitivsége, a Lenin-szo-
vegek végletesen bantd kezelése stb.). Sztélin
egyszerre volt tragikus és komikus torténel-
mi szemelyls%g, s sajnos egyben a_szocialista
tarsadalom idoleges tragikomédiaja is. Ob-
jektive sulyos terheket vallalt magara s az
a csodalatos, hogy nem roppont dssze alatta.
osszefoglalva: A Sztalin altal valasztott
alternativa szikségképpen elvezetett egy
széls6séges burogkratikus gazdasagi centraliz-
mushoz,” egy erésen naturalisztikus jellegUi és
voluntarista gazdasagi, szdmbavételi intéz-
ményrendszeren alapulva, s ez nem tette le-
hetévé az allamigazgatasi és dnigazgatasi ele-
mek szikséges .és lehetséges keverési ara-
nyat, a lehetséges legjobb kombinaciot. Is-
merve a rendkivili nehézségeket, feltétele-
zem, hogy ebben a kombinacioban még ak-
kor is dominalt wvolna az allamigazgatasi
hatalmi szerkezeti elem, ha elkerilik a leg-
stlyosabb deforméciodkat, &

— Kodsz6ndm az interjat!

H.

Az élméfettdrténet neheézseégel

(Folytatas a 2. oldalrdl)

magasra. Ebb6l  kovetkezGen
ezekbdl ir el6 mSgasabb 6ra-
szamot, kotelez6 gyakorlatot,
tobb fordulds kollokviumot, s
ezek a tanszékek népesek a
tobbihez viszonyitva. = Csak-
hogy nem torvényszerli, hogy
mindenki statisztikat, konyv-
vitelt habzsol csupan, mert
neki majd ,arra lesz szikse-
ge”. Megfigyelhet6 — igaz.
még nem altalanos — az éer-
telmiségivé valas igén%/e és
torekvése a valasztott targyak
és f6leg ©nképzés alapjan. A
szaktargyak mellett, de tobb-
nyire helyettik — mondvan;
az ugyis a munkahelyen derl
majd ki, hogy mire lesz szik-
ség, s az ott be is tanulhato,
politolégiai, filozofiai stb. kur-
zusok azonban aligha varha-
tok egy vallalatnal. A jelenle-

tekinteni. llyen .dontés azon-
ban sajnos aligha  varhato
maérél-holnapra. S addig ma-
radnak a gondok: Az oktatog,
aki a dolog természetéhdl
kovetkez6en 300 diakot vizs-

gaztat egy szezonban, mert
a tanszék létszama annyi,
amennyi. A masik okta-
t6é, ‘“aki' fakultativ = sze-

mindriumot  hirdet a targy-
bol, de a jelenlegi Oraterhe-
lés .mellett erre nem jar sen-
ki. A didké, akiinek™  azért
mégsem mindegy, magasabb-e
a jegye eggyel, vagy nem —
osztondija, munkavallalasi
engedélye malik ezen, s ha
megbukik oda az egy hiét pi-
hend, a TNGY. Nem akarom
azonban elhallgatni a targyat
és vizsgajat ért kifogasokat
sem. Hogy a harmadéves' el-
melettortenet sem  konnyebb,
ott mégjs kevesebb a bukas.
Hogy kés6n jelent meg a tan-

hez nem elegend6. Hogy a vé-
lekedések szerint a targy két
vizsgaztatéja nem  egyforma
mércével osztalyoz. Hogy a
3,00 alatti wzsgana&?tlagok —
nem beszélve a 2,00 alattiak-
rol, taldn valéban tul alacso-
nyak.

Ha valaki leszigorlatozott
pg-ibdl, de fogalma sincs a
termelési  arrol, Hanyszor
bukjon meg  elmélettorté-
nethdl? S ~ tényleg tdlzott
onbizalom-e a filozofia, a
pg, a vilaggazdasagtan, stb.
targyak ismeretében, az ed-
digi” vizsgatapasztalatok alap-
an, egy szigorlattal spé-

elt vizsgaid6szakban  négy-
0t napot hagyni az elmélet-
torténetre?

Fontos és egymassal 6ssze-
fliggd gondok.” A képzés ala-
pos atﬂondolasa nélkal aligha
rendezhet6k megnyugtatdan.

lektivizalas idején, amikor is er6s tendencia

egalabbis

i helyzetben egy fakultaciot
? triv?g/lisnak kell

Munkasotok a katedrarol

Ma mér kevesen tudjak —
kiléndsen a hallgatok — kozil
— hogy tébb mint 60 egyete-
mi oktatd, dolgozo, majd keé-
s6bb  hallgatd  jelentkezett
1957-ben a munkés(ﬁrsé? szer-
vezésekor. ,,Kemény dolog volt
ez akkor emlékezik Kolla-
rik Amélia az alapitok egyi-
ke, ma is dz orszagos pa-
rancsnoksdg munkatarsa. —
Ejszaka Orizni egy l6szerrak-
tarat (57-ben!) nem volt ép-
pen egy teadélutan.”” 1956. de-
cember 5-én  sziletett az
MSZMP hatérozata a mun-
kasbrségek felallitasarol. Ezt
kovette 1957. februarjaban eg
elnoki tanadcsi  tdrvényerejl
rendelet és indult meg a
tényleges szervezés.  Marcius
elején pedlcﬁ], mér egy 0©nallé

szakasszal (tobb mint 30 em-
ber) kapcsolodott be az egye-
tem a kerlleti munkasdr zasz-
léaljba. (,,Lényegesen nagyobb
szam ez, mint a tébbi egyete-
mé, ami .n%/ilv,é\n” fakadt az
egyetem é(;l egébll, az oktatoi
Osszetételbdl, ~ a , munkéas-
paraszt sz'rmazastak nagy
aranyabol” — jegyzi meg Kol-
larik” Amalia.)

— Egészen pontosan a V.
szézad részei lettink —mond-
ja Klug Ferenc, ma is a keri-
eti parancsnoksag tagja. —
Dr. Kémives Imre (ma ha-
zank ENSZ nagykovete) volt
a szakaszparancsnok. Késébb
alakult egy vegyes szakasz is,
abban mar nemcsak oktatok,
hanem  hallgatok és igen
nagy szamban kertleti mun-
késok is voltak. Ennek lettem
én a parancsnoka.

Archiv foto: Erdei Gyorgy, Gacsalyi Istvan, Eenedeczky Janos,

Mihalik Istvan

Ebben az id6ben mégcsak
parttagok lehettek munkas-
orok. ,,A part fegyveres testi-
leté” — ez vol{ az alapvetd
jellemzbje.. Az Gjja  alakuld
part tagjainak tobbsége vi-
szont altaldban  jelentkezett
munkasémek is, legalabbis a
Kozgazon ez igy tortént, ezért
is magas a létszam. ,,Nagy
valtozasok voltak akkor —
jegyzi meg Klug Ferenc —
szinte  egyid6ben zajlott a
part, aKISZ Ujjaszervezése, a
munkas6rség felallitasa.”

Magat a szervezést a keri-
leti partbizottsdg kezdemé-
nyezte, az ¢ felhivasukra is-
mertette az egyetemi partbi-

munkas6rként

zottsdg az Uj fegyveres testl-
let létrejottét. =~ .

— Annak a gardanak telje-
sen természetes volt, hogy je-
lentkezzen munkasdmek
mondja Kollarik Amélia,
Parttagok voltunk, és vilagos
volt, hogy ha itt van rank
szilkség,  akkor  megyink.
Emellett — béar err6l  nem
beszéltiink, de volt egy ilyen
is — ezzel is |péld/l't akartunk
mutatni a hallgatéknak. Hogy
lassak, hol a helyuk. Es hogy
nemcsak azt mondjuk: MEN-
JETEK jelentkezni, hanem
azt, hogy GYERTEK munkas-
érnek.

— En a vegyes = szakaszba
keriiltem, — ‘emlékezik visz-

— munkaba jarni. Emellet
— Oyon vegyes Osszetételli volt

kényv, s hogy a felkésziilés-

sza Mihalik Istvdn. — Egyt
adtunk szolgalatot, egyutt vet-
tink részt nemegyszer egész-
napos kiképzésen 'a kerulet
meldsokkal. Hallatlanul soka
Lelentett ez. Rengeteg atvitat-
ozott erzakat, beszélgetést
értelmi és érzelmi benyomd
sok sorat. Azt hiszem, mind
annyian tanultunk egymastol
és mellesleg ez a szituacio i
nagyban hozzajarult  ahhoz
hogy sikeruljon lefaragni va
lamit az egyetemmel, az egye
temen dolgozokkal, tanulok
kai szemben érzett elGitéle
fékbol, netan ellenszenvbol.

. Az els6 feladatok éjszaka
arérozésekbdl, Grségek “adasa

ol alltaik.

— Az emberek  orilteh
hc~y vége a lovoldozésnek -
mondja Klug Ferenc — d
azért persze még feszilt vo\
a hangulat. Még sokan fényé
getoztek, sokan emlegették
,MUK’-ot (,,marciusban (jr
kezdjuk"), vagy, hogy ,,maj
az I. éves évfordulon!”... i
nekiink ilyen  kdérilménye
kozott mindenek el6tt a nyu
galmat, a rendet kellett biztc
sitanunk. Hogy meginduljon
termelés, az oOktatds, hogy o
emberek n godtun tudj[ana

na

munkasor szazadok tobbségi
Mi akkor nem néztik az
hogy valaki santa, vagy fé.
szem(i — elkotelezett Iegyei
Megtortént az, hogty évek a
nem fogott fegyvert a kezéb
az automatafegyvereket pedi
egyéltalan ~ ném ’ ismeri
Ugyanakkor az egyetemn
jottek tdbbsége volt mar kt
tona. Akkoriban az e?yetemit
tak n}/aranta vonultak b
szolgélatra, aztan az egyelt
met” még kovette egy tisz

M. G.

vizsga, és mint tarfalékos
tisziek szereltiink le. Erthetd,
ha a kiképzés sordn mi patro-
naltuk a fegyvert ritkan latott
munkasokat.” (Mindez ~egyitt,
a kiképzés, a szolgalat, a jar-
Orozés, szinte minden héten
igénybe vett minket. Persze
csak munkaidd utan’,  estén-
ként.) Végll is ketten is sza-
kaszparancsnolzok, lettlink,
ezenkivil adott az  egyetem
harom rajparancsnokot (kozii-
lik Forgacs Tibor, Toth Fe-
renc ma is az egyetemen van-
nak), egy szakaszparancsnok-
helyettest, a rektori hivatal
akkori titkara, Sasai  Imre
Bedlg a zaszloaljtorzsbe is
ekerdilt. ]

Vajon milyen volt a reaga-
las az emberekben egy Uj
egyenruhas, fegyveres testilet
lattdn? Hogyan fogadtak a
munkaséroket hazon belll, és
egyetemen kivil?

— En akkor a Veres Palné
kollégiumban voltam nevel§
tanar — kezdi valaszat Miha-
lik Istvan — 1957. tavaszan
a haliga 6k kozoétt még na-
g?/on vegyes volt a hangulat,
élt még 1gen sokféle nézet,
gondolat. Abban azonban a
Jelent8s tohbség  egyetértett,
hogy nem lehet mar elfogad-
ni a budapesti munkasbizott-
sigok szirajk-felhivasait, hogy
értelmetlen a fesziltség szita-
sa, az anarchia. Ami a mun-
kas@rokrél alkotott véleményt
illeti, nagy tobbseguk azt hi-
sz ~+ egyszerlien — tudomasul
vette, hogy vagyunk, amolyan
,1; hideg, se meleg™ allaspon-
ton volt. Akadt persze aki
szinpatizalt, koziluk tobben
beléptek kés6bb, és konkrétan
égy ki ejezetten ellenséges
hangrol tudok (lehet persze,
hogy tébb is volt), de ezeknek

nem volt igazdn bazisuk. Az
oktat6i karon belll nem tu-
dok rola, hogy bérki is elle-
nink lett volna — nyiltan leg-
aldbbis nem hangoztattdk. Na-
lunk a tanszéken biztos nem
volt ilyen. -

Az események sodrara jel-
lemz6, hogy mar féléve lete-
zett, dolgozott a  kerileti
zészlbalj, amikor 1957. szep-
tember " 21-én sor kerult a

névado és zaszlGavato (Un-
nepsegre. ) )
— Budapesten minden ilyen

avatds fontos része volt a
konszolidaciés folyamatnak
— mondja Mihalik Istvan. —
E.Ey:eg ilyen Unnepség poli-
tikai ‘demonstréaciot 'is ~ jelen-
tett. A miénket a Fradi-pa-
lydn  tartotték, Maroséan
mondta a beszédet. ES még
ma is jo érzés visszagondolni
ra. hogy megteltek a tribinok!
Azt hiszebi, igenis elfogadtak .
minket, fontos részei voltunk
az akkori életnek.

Az alapité tagok kozul né-
hanyan mar meghaltak, tobb-
séguk viszont még ma is az
egyeteminkén dolgoznak, ok-
tatnak. Kik is 6k?

Barna Gyula, Bedd Gyula,
Benedeczky Janos, Berend T.
Ivan, Bikics Istvan,  Erdei
Gyorgy. Fogaras Istvan, For-

gacs Tibor, Gacsalyi Istvén,
Gondi Jozsef, Gulyas Jozsef,
Kalasz Lajos. Klug Ferenc,
Kolacsek ~ Andras, Kollarik

Amalia, Kovéacs Géza, Kovacs
Kérol?é, Koves Andras, Kres-
kay Ferenc, Kubik Istvan,
Megyeri Endre, Mihalik  Ist-
van, Polgér Séndor, Sasdi Im-

re, Szantai Kalman, Szanyi
Jend, Szigeti Endre, Szuhay
Miklés, Toth Ferenc, Varga
LaszIo.

t. gy



Versorszag

HOVA FUTHATNAL?

Harom verseskonyv, a va-
lasztasé, az életé, a vereségeé.

Egyed Péter (1954 Versko-
tete: cimében is egyetlen kon-
cert; iv az ontudatlan szabad-
sagtol a fold alatti, szo alatti
gerillaléten 4t a vélasztott
Szabadsagig.

»Amikor magamhoz vettem
a vildg mai szentségeit: ar-
comat, képeket, szolamokat és
jeleket — még egyszer és
utoljara visszaemlékeztem ar-
ra a dalra” — kezdi szabad-
kozéssal egyik hangszerén a
sok kozil a .
~ BUCSUKONCERT
(Kriterion,  Bukarest, 1931)
komponistaja. Arra a dalra,
amikor ,.t6bb patak zongora-
jatékabol néha kivalt a fak
kézott forgolodd szél vig trom-
bitaja”.

_»,Ma hasztalan bér, de kitar-
tdéan ... Utemesen gornyedve

az anyafoldtél a Tfarkasbor
csHIagi?klg, annak_az egykori
dalnak a  cserepeit gydjtdge-

tem, noha nem tudom  meg,
P]"Ii maradit, vagy mi marad-
at.”

Mi maradhat a varoshan,
ahol ,,nyitédnak, csukoédnak a
varos kapui és a magnoliak,
az ablakszemek: tudni? nem
tudni? Mit visz a holnaﬁ..._ a
te szemed is nyilik, csukddik:
mit visz a holnap”. Hiszen itt
éget a kérdés: ,.génjeid jok-e
Europa terképére”. ~ Itt -, leg-
?y('j_ngebb pillantasod  sinel
Uzik fel szélkakasok lépté-
kére”. Ebbdl a varosbdl ,hol
vannak azok a villamosok, a
sargak, voros szinliek, a bari-
kadsziviiek — a Jozsef piacon
az utolsé favillamos _langol,
valahogy itt maradt Européa-
bdl, oldalan golyéutotte sebek-
bl pattog ki a festék”. He-
lyette viszont van, ,kedves
Tanar Elvtars, jtt van az Uj,
E(_)ndtalan aluminium, gondola,

imegy a liceumkombinatig,
hol késziilnek a kis szakem-
belzek, az Ugyesek, a csende-
sek™.

Ez a koncert helyszine.
»Nem segithetiink mar sem-
mi kabalaval, csak ha tébb
Utat, s tobb kezet, s fegyver-
szerli emlékezetet Képzeliink
Gjra e gerillalétben.”

A koncert legszebb része
kovetkezik: &hitatos csondben
Az utolsé sz6 szonettkoszoruja.
Mert a farkasbdér csillagok
alatt elérke’nek, ,,utolsd sza-
vak érkéz ak -a kimondas
el6tti allomasra.... Halva-
nyulnak egykori vildgok” s
nem marad méas, mint ,ke-
resd: mi maradt az utolso sza-
vad parazsa alatt”, nem ma-
rad méas, mint ,0jjasziletni a
volt szavakbol”. i

Felnétt leszel. ,,Hat enge-
delmes kell 1égy ezentul, s ki-
szolgéltatott, erre minden sz6-
ban lelj elég okot.”

Es kérdezheted: ,,Mitdl lesz
a lakossagbol tarsadalom?”
Hiszen ,,csendben alszik a la-

Es_mégis: ,,Ugy vélem, allt
a mikrofon elé "Bert Ruyter,
hogy a szabadsdg, mint az or-
szag, szarkaldbakként ott van
az arcokon.” ,,A szabadséag ...
indok, .hogy mint a minden-
kori Osztén megallsz te is a
perc keresztjén, ha kell; s ha
inog a léted, hivod Oseidet,
unokaidat, akik eldontotték, s
eldontik nem helyetted,
de te a neviikben és értik —
hogy mit lehet, mit kell, s
mit_szabad ..., hogy ne be-
széljenek ossze senkivel ma-
guk ellen, legyenek és jelent-
senek.”

»llyen  koncertet kivanok
magunknak is, most és mind-
orokké” — bucsuzik a kom-
ponista. — llyen koncerteket.

Varga Imre (1950) versei

egy eélettere hatarait keresg-
tagitd ember Gtjat tlkrozik.
,»A tudos, kalmar, fejedelem
sz0lt: Csatlakozzatok! ,Halgy-
’_atok a Nét, az Enterpét, Kal-
iopét vagy kicsodat, gyertek
vellnk, E’)'ljjetek foghato célok
utan. csabultak sokan ...
Akik kovettik 6t, kisértik a
N6t... megylnk, elmaradoz-
nak varak, piacok, akadé-
miak.” )
»A N6 kovetése”, végig a
BOSZORKANYSZOMBAT

(Madéach, Pozsony 198l) szaz-
hatvan oldalan, a né kovetése
egyenetlen Gton.

Az Ut. ,Hol, , fonntartani ma-
gam, elég egy apré szalmaszal,
elég a szalmaszal sz6 maga”.
Ut az eredetekhez. , Futsz,
iramosan torténelem elotti 6n-
magadig, fénylik, fénylik az
arcod.” Eredetének: ,.Elindul-
tak néhanyan férfiaink, jajaj,
elindultak, Egy szép hazhoz
érkeztek férfiaink, jajaj, egz
szép hézhoz... A hézba 6
belopakodtak, &ajat belopa-
kodtak a férfiak.” Lattak az
izes étkekkel megrakott sok
asztalt, lattak ... Otthonunkat,
asszonyunkat, s a Nagy Erdét
elfeledték, {'aja', elfeledték. ..
A hézunkat elfeledték, beszé-
dinket elfeledték, - af(aJ, elfe-
ledték, jajaj, a féritak.”

Eredetének. A sz0 eredete,
magaviseleteink  eredete. A
medve: ,,almom elkerdil, vac-
kom kordl borju nagy kutyak,
kifent kések, halalom terve-,
Uk”. Es megint a medve: ,,Ki-
megyek odumbol tavasznak
idején héj, ti vadaszok, kime-
gyek odumbdl almoknak mé-
zével I”

S az eredet nyoman: it a
szabadba, Gyerekkorodba. Pe-
t6fi szelleméig. Rousseau és
Kazinczy toronyépitéséhez. A
gorogokig. Egyenetlen at. A né
utan is: ,,Pinkdd. Az ablak-
tivegrél arcod fénye vetil az
4gyra. Tudnél-e” olyan bo-
nyolultan szeretni?” ,,Hogy le-
het, édes egy fiam, hogy 6lem-
be vegyelek, hogy 6lembe ve-
gyelek téged, téged, ki betol-

lahoz értem: idegenként ba-
mulom magam.” A_konnyeb-
bik rész utan, amikor ,lam
csak a kerdesek szaporod-
nak ... Rajtuk fityeg a hold,
rajuk ag'%:lj@tva a gyermekkori
képek”. Mi var? %ylk leg-
szebb verse, a Méasodik elégia
szerint:  ,,A vagy fonakrol
mutatja magat: gyava. A rim-
szok is cs_llla‘pultak: agy — és
agy — kihdlt: a leped6ran-
cokban, s agykérgem baraz-
daiban morzsa, hamu, szotor-
melék. \égtelenség, belsém-
ben is, egy-egy iideges szdras
csupén, s itt-ott'tompa fajda-
lom bontja meg az 6rokkévalo
rendet. fajdalmamra oda-
kiinn — tavoli asszonanc
hold a csillag 6sszerandul.”
_lgen, elmaradoznak varak,
Egacok, akadémiak. ,,A korbdl
itortem. Biztos, tudott zart-
s%g helyett hatalmas fényes
odvak, holdas terek folgttem.
Jarok tantorogva, s azit kell
néznem valtig, az ég falain is
salétrom viragzik.”

Baka Istvan (1948) versei-
ben egy ember, egy nemzedék,
egy nép maganéleti és kozéleti
vereséget tukrozédnek.

Azt hittik, hogy a dzsun-
gelek szobankban = folytatdd-
nak, hol partizanmod rejtezik,
s szép tervet sz6 a holnap. De
— mig kirakatok jegére der-
medtek rd a varosok — ott-
honunk bavohely-homalya
megszelidult, s hozzank szo-
kott. S éf;szaka, mig a székre
tett ruhakban megkét a so6-
tétség, almunkban mar meg-
vasérolhatd formékba oltézik
a szépség. Azt hijttik, ho?y a
dzsungelek szobankban foly-
tatodnak, s most retteglink,
gerillaként  hovd  rejtézhet
még a holnap.” El6z6 koteté-
ben a kolt6 igg zarja le a
korszakot, melyben megolik —
benne — Che-t, melyben le-
hullanak a legendak.

Azt hittik, sorsunk sz&-
lait jovenddvé szovi e kor” —
folytatja Gj konyvében, a

TUZBE VETETT EVAN-
GELIUM

cimiiben (Szépirodalmi, 1981),

ezGttal mar  Vorosmartyrol
szolva. ,,Harcolni? Itt?”" —
kérdezi letorten, hiszen a va-
lasztas csupan: ,,Szétporla-

dunk, vagy eljutunk a zsar-
nok szivebe.”

Azt hittik .., De kozbe-
sz0l a maganéleti tragédia.
,,Domind ez az é€j, e csHIagi-
pottyds fekefe csontlapok: holt
fiam jatéka, mit Isten aszta-
lan szep sorba rakott. Testiink
elbukott forradalma, Vériz(i
lett minden falat: torékeny
nyakcsigolyad roppan guillo-
tine-fogsorunk alatt.”

Azt hittlik ... Csak kozben
»-megszalljdk az eget szirke,
egyenkabatos fellegek”. Meg-
szalljak Europa folott, hol ,,Is-
ten és Satdn kartyaznak az
Gszi taj asztalan. Isten veszit,
s fizet. Lerogy® szarvast, fel-
buko nyulat. S jonnek'a vada-
szok, ~puskacs6torkolat — sze-
mik is.”

Buvohely? Itt? Hiszem csak
Hallok, mint céllovoldében az
atlétt  papirfigura, hallgatok
ringlispil zenét, el6ttem sorhab
a hdbuckas teli taj, almodo-
zom papirrdzsak Kozott miI%
serényen  toltenek, céloznal
ram a legények”.

Es mégis; ,,\Ver még a szi-
vem, ﬁa KOk csattognak ben-
nem, hoviharral kiszkodik egy
lovas. Hova fut? Milyen Gze-
net bizatott red? Talan meg-
érteni e Kkort, e tajat, hol ,,asz-
szonyaink parnara, ingre men.
tik a sz(ikulé hazat.” . .

Megérteni s megélni. Ki-
szallni a rénk kényszeritett
atékokbdl. ,,Katonad voltam,

iallok a sorbdl, letépem a
véallaimrél a Napot, a Holdat,
sorakozzék fel a kivégzdosz-
tag, szememen fehér kendd:
behavazott orszag, holtomban
is letéphetetlen,’

Kiszallni a rank kényszeri-
tett jatékbol, de belepni a
vallalt sorsba, ahol ,.a messze-
segbdl csizmak dongenek, ta-
gul a t4, s szlkdl, uj, s yj
menetre fordul a korhinta, ki-
séri ciganybanda és katona-
zene, Rékoczi-induld, Radetz-
ky-m.ars, és Széz forintnak 6t-
ven a fele, s patak szikraznak,
csizmak  dongenek,  lovas
arnyalakok a kodben, forog a
hinta, tart tovabb a bucsy,
korvadaszat papirmasé lovon,
Uri vadaszat, nincsen kezdete],
Uri vadészat, vége nincs so-
ha”, hiszen ,hovd futhatndl,
virradat vada, hovd futhat-
nal, vadnyui, szarvas, 6z”.

Hova futhatnal?

B. Kiss Tamas

Napfiver, Holdnovér

tgyetlen piakat sem hir-
] dette, mégis, mar_jo ide-
je vetiti telt hazzal a Filmmu-
zeum, az  1972-ben  készilt
Napfivér,  Holdn6évér cimd
filmet A cim énmagaban ér-
telmetlen és csak a beavatot-
tak tudjdk, hogy Assziszi
Szent Ferencrél szol. Ez a k-
16nds szent, nemcsak a kor-
nyezetében lévé embereket,
hanem az allatokat, s6t a tar-
gyakat is megszemélyesitette.,
igy aztdn mindenkit "és min-

ent fivérének vagy ndévéré-
nek nevezett. A furcsa szokas
kulcsa: Ferenc korlatlan hite.
Eszerint a vildgon minden do-
log Istent tiikrozi. Mivel pe-
dIE minden dolognak egy az
alkotdja, azért lett szaméra
minden dolog testvér.

A rovid® cimmagyarazat
utan, térjink vissza a filmhez.
Ferencet megjeleniteni nagyon
nehéz feladat. Eletével torté-
nészek teoldgusok egész hada
foglalkozott mar, de a témat
meégsem  tudtak  kimeriteni.
Volt, aki Isten lovagjanak ne-
vezte, masok ,lelki nemes”,
illetve ,kis szegényke” jelz6-
vel illették. Sokak szerint 6 a
legtermészetesebb  szent. A
rendez§ Franco Zeffirelli Fe-
rencé az emlitett tulajdonségok
mindegyikével rendelkezik.
Igazi szuperman de a legjobb
értelemben véve. Kedvessége,
emberszeretete,  szerénysége,
teszi 6t rokonszenvessé. Ezeket
a tulajdonsagokat persze nem
kapta ingyen. Lassl, bukta-
tokkal teli bels6 fejlédés tet-

De a torténészek bebizonyitot-
tak; hogy mégsem az. Megtor-
tént minden, ami a filmen
latszik.

Az els6 képsor a hadjarat-
bol hazatért teljesen kimer(lt
Ferencet mutatja. A magas
lazban fekv6 beteg almaibdl
ismerkediink meg korabbi éle-
tével. Francesco  Bernadette
ez polgari neve) egy disgaz-
ag assziszi  posztokereskedd
fia. Az ifji a gazdagok vi-
dam, kényelmes életet élte,
egészen az emlitett hadjara-
tig. A haboruba atyja kénysze-
ritette, hogy nemességet = sze-
rezzen a gazdag polgarcsalad-
nak. A harctérrol betegen tért
vissza Ferenc. = Betegségébdl
felgyogyulva teljesen es toké-
letesen " Ujjasziiletett. A valto-
zas oka a filmben sem dertlt
ki egyértelm(en. Ezért nem
hibaztathaté Zeffirelli. A cse-
lekedetek mozgat6rug6i isme-
retiének, mivel a tudatalatti
szféraban vannak.

Az _l(]jjjészulgtett Ferenc

mindent masképp  kez-
dett latni. Kétségbeesett és
sirvafakadt apja gazdagsaga
és szolgai nincstelensége lat-
tan, Es mindezt érzelgdsség és
hatdsvadasz fogasok  nélkul
mutatja be a rendez6. A f6-
hésben  valoszinlileg  apja
Posztpfesto mUihelyében l4tot-
ak érlelik meg a nagy gon-
dolatot. Meg kell véltoztatni.a
vildgot.  Egyel6re  azonban
nem tudja hogyan. Kezdetben
Osztondsen cselekszik. Ingyen

prédikal. Az apa természete-
sen borzaszté haragra gerjed.
Elveri, majd az_egész varos
szeme lattara kitagadja fiat.
Ferenc azonban boldog, 6rém-
mel cseréli fel gyonyorl é%;
szinkék ruhajat, 'a "~ kolduso
durva, szirke csuhajara. Fe-
renc ekkor véglegesen a sze-
génlység, illetve a szegények
mell* all, de nem a gazdagok
ellenében. Mégis forradalméar
volt, de a_matI;]a modjan, a
szeretet erejével akarta jobba
tenni a vilagot. Bargyu volt?
Naiv? Nem, csak egyszer(ien
a hit vilagdban élt. Az 6 ér-
tékrendjének csicsén a ma-
sokért levés eszméje all. Ezért
?yégyitott bélpoklosokat,  s6t
eprasokat is. Ezeknél a jele-
neteknél a film szinte bantoéan
naturalista, és az élénk szinek
csak fokozzak a hatast. A va-
szonra csak pillantasokat mé-
rink vetni.

Ferencet nem értette meg
kora. Bolondnak tartottdk. Bo-
londnak tartandk most is. Pe-
dig emberszeretete, masokert
élése  lenyligozo. Kovetni
azonban nem tudnank 6t. Ugy
latszik, ez az élet szomoru
dialektikaja.

EVrenc mégse marad telje-

sen egyedul. Hamarosan
hatan lesznek. Majd csatla-
kozik hozzajuk a T6hés ko-
rébbi csodaloja Klara, aki ké-
s6bb maga is szent lesz. Asz-
sziszd gazdag polgarai  ekkor
félni kezdenek tolik. Ferenc-
ben lazitd meptriblnt latnak

jaibdl épitett Gjja A  széni
azonban nem tort meg, csak
azt  kérdezgette  magaban,
miért-miért? most azt var-
nank, hogy a Kis csapat Val-
desi Péter médjaraa varos és
az egész egyhéz ellen fordul.
DQbFerenc nerr]n ezt teszi. R'?-
méba megy, hogy a papa al-
dasat kér%e _nautikéJ%ra_ A
film csicspontja kétségtelendl
a papa és Ferenc talalkozasa.
A Dbiborosok és fegyvereseik
aranytol vakitd oltozete és
Ferencék rongyszer(i csuhaja,
két vilagot jelképez. A sza-
kadékot a ferencesekre adott
aldasaval maga a papa hidal-
ja & Harmadik Ince megsze-

mélyesitése azonban nem hite-
les.” A torténelem a legna-
gyobb péapanak nevezi, mig

itt egy szanalomra mélto ag-
gastyan.

A film majdnem kétoras, de
sokkal  rovidebbnek  tlinik.
Allandoéan figyelni kell, hiszen
minden jelenet izgalmas. A
rendezés és az operat6ri mun-
ka annyira 6, hogy kulon fi-
?yelem elkeltd zenére nem is
enne s.Ukség. Donovan dalai
nagyon szépek, de nem ille-
nek a kozépkori kornyezetbe.

A rendez§ témavalasztésa
kit(in6, mert aktualis. Ferenc
embertarsai irant érzett fele-
I6ssége ma hianycikkszamba
mené tulajdonsédg.” A jelenkor
tdlzottan targyra orientalt. Az
ember, vagyis a személyes ér-
ték sulya egyre csokken. Ez
azonban nem sziikségszerd fo-
lyamat. Korunk_ problémainak

kossag, nem zorrennek az ab-
lakok.” Ordl ,a most: Oria-
sak a léptei, szarnyat szegik

térnek, idének”. éltem.

tod mind az egeket.”
Az (t. Ut az id6ben: ,,Eltelt
a kt')nn¥ebb|k rész, hogy csak
me, most az erdd fa-

te Ot ilyenné. Ezt az utat mu-
tatja be a film, Maga a tor-
ténet egyszeri és szép, s6t tdl
szép. Olyan, mint egy mese.

Helyszini tudodsitas egy
Rolling Stones-koncertrol

ét ora 30-kor a fuggony felment €s a vi-

szonylagos csendnek vége szakadt. El-
kezd6dott a sikitas, mely kis hijan felrepesz-
tette a dobhéartyakat. Masodperceken belil
ongyujtok ezrei lobbantak fel a s6tétben ésa
stadion egyszerre zarandokhellyé valt.

,»A Rolling Stones” — kiabalta Bill Gra-
ham, aSan Francisco-i impresszarié és a cso-
da m(kodésbe lépett. Mick Jagger elSugrotl
a semmibdl, mikdzben az egylttes mar a hi-
res ,,Under My Thumb” ciml szdmot jatszot-
ta. A 7oezer rajong6 valasza fllsiketit6 volt.
A foldszinti témeg  hullamokban hompdoly-
g6it a szinpad felé

A szinhely Seattle, Kingdome Stadion. 1d6-
pont: 1981 “oktober 15 "a  Rolling Stones
amerikai turnéjanak 5 allomasa. A Csendes-
Ocean partjan fekvd varos napok 6ta lazban
égett. A két elGadasra szant 7575000 jegy
mar régen elfogyott. Halas lehetek bara-
taimnak. hogy a koncert délutanjan mégis
elévarazsoltak valahonnan egyet.

A vildg harmadik Iegnac};ypbb.fedett sta-
Tl dionja mar csak méretei miatt is meg-
débbent6” latvanyt nydjtott. A'kor alakd aré-
na kupolaja alatt évek Ota nem gydlt Gssze
ennyi ember. Sokan ,,Roiling Stones, Rolling
Stones™ kialtassal léptek be valamelyik szint

kapujan, de amikor  kdérilnéztek torkukon
akadt a sz6. Magukat latva ilyen tdmegben,
pillantast vetve a foldszinten nylzsg6 han-
gyabolyra, a futballpalya szélességli szinpad-
ra, a gigantikus fenynyaldbokra megmere-
vedtek egy mésodpercre.

A kozonség életkora 13 és 0 kozdtt valta-
kozott. A koncert nemcsak zenei eseménynek
szamitott. Egy letlint kor éledt fel isméf, de
nem a _nosz,tal% _hétan, thanem megujhodva.
Volt aki mér 10 éve nem (lt rock-koncerten,
de a Rolling Stonesnak nem.tudott ellen-
allni. Megjelenésben a skdla minden pontja
képviseltette magat: a szinte rongP/os, ka-
bjtoszerszagl, a 60-as évekbdl itt felejt6dott
hippi és a nem kis szamu 06ltonyGs-nyakken-
dés — szoknyés-kosztimds par egyarant.

A szinteket 0Osszekot6 folyosdkon Rolling
Stones-trikokat arultak. A kb $ 8 énkoltségu
holmit $ 10-ert vette a tt')meP Az egyik ha-
tn az USA térképe az angol zaszl6 szineire
mézolva, a mésikon ,,The Rolling Stones
American Tour” az idépontokkal és~a fellé-
pések szinhelyeivel, keresztbe &tirva ,,Sold
out” — Minden jegy elkelt” — szerepelt.

A koncertjegy eredeti ara $ 1650 volt. EI6-
z6 délutan $ 40 50-ért  arultak jegyeket a
Kingdome kornyékén.

osztogatja szét az apa vagyont
éré szoveteit, mikdzben a sze-
génység gyonyoriségérdl és a
foldi javak romlanddsagarol

tak

Mivel a 60 és 90 méter magassagban kez-
d6dd szintekrél az egyiittes tOrpének tlinhe-
tett a hatalmas szinpadon, egy oriasi ered-
me%JeIZ,O tabla _vetitévaszonkent mikodott.
A méteres szinten a kozonség feje felett
20 méterenként szines monitorokat helyeztek
el, melyek még jobb minGségben mutattak
az elektronikus vasznon megjelen6 képet. A
latvany hatarozottan leny(igoz6 volt.

A szinpad hajszalvékony és ritka acélszer-
kezetbdl készult, akik mogotte lltek szokat-
lan sz6gb6l, de teljes mértekben élvezhették
a showt. A szinpad hossza mlntege/ 30 méter
lehetett, de a két szélén amolyan fut6folyoso-
ként folytatodott 30-30 méter hosszan. Mogot-
te egy hatalmas vasznon absztrakt festmé-
nyek fesziiltek, melyek a hangfalakat takar-
tdk. A szinpad mellett 12-12 hangfalat alli-
tottak fel, mindegyik szélessége 15 métert
magassaga_ 40 metert tett ki, A hangerdvel
enyhén szélva nem volt semmi baj. A két él6-
zenekor, a kaliforniai Greg Kihn Band és a
J. Geils Band mar j0 min0ségl zenét jatszot-
tak. Aztdn a Rolling Stones magééva tette
Seattle-t.

ick Jagger, aki mar 38 éves, de még min-
dig sikertlt meg6riznie szinte vézna, ti-
nédzseres  kilsejét, a kezd6 Under My
Thumb-t6l a két~ oraval késébbi ,,Satisfac-
tion™ig egyfolytaban tancolt, ugralt, rohan-
galt, Gvoltott. grimaszolt, tornagyakartatokat
végzett. Mikrofonja (s az egyuttes gitérjai)
zsinor nelkil is mikodtek igy a szinpad egyik
Vegétol a maS|K||g valo 90 méteres rohanga-
szast nem akadalyozta semmi. L
Jagger minden” percét élvezte az el6adas-
nak. Szeme és Fogai szikraztak és néhany
perccel a kezdés utan mar 6mloétt rola a viz.
A koncert masodik felében megszabadult

és megprobaljak 1
moz%a mukat.” Ezért gyujtot-
el azt a kis

melyet Ferenc tarsaival rom-

felszamolni  atélésére épp Ferenc ember-
k('jzlpontl] gondolkodasabdl  és
cselekedeteibdl kaphatunk in-

dittatast. Stark Tamas

templomot,

utolsé, trikojatdl is, a tdmeget az Oromérzés
netovabbjaba rantva.

»oeattle how are you?” (,Seattle hogy
vagy?”) — kérdezte Jagger, majd, begelentet-
te az Ujabb Rolling Stones klasszikust: ,,Let’s
spend the night together”. A hangzavar alig-
ha volt fokozhat6; a 75 ezer énekl6 torok tdl-
kiabalta Jagger mikrofonjat.

eith Richards, agitaros atengedte a tere-

pet Mick Jaggernek, aki élt is az 6nmu-
toagtds minden lehet@ségével. Emellett Keith
Richards tudasa sem maradt észrevétlen.

A koncert utols6 harmadaban Jagger fel-
gyujtana a fényszérokat, hogy jobban lathas-
sa a tdmeget. Két rohanas kozott keményen a
szemekbe nézett, majd kiallt a szinpad leg-
szélére: ,,OI){an gyonryoriiek vagytok —mond-
ta —, hogy lemegyek és megeszlek titeket,”

Miutdn az egylttes végigjatszotta az 0sz-
szes szObajohet6 régi és "d) _Rolling Stones
slagert, a,,Jumping Jack " Flash “éneklése
kozben Jagger beszallt egy cseresznyeszedd
daruskocsi  kosardba és az &gaskodd kezek
felett szankazta be az aréna légterét. A to-
meg szinte megérilt odalent.

A koncertnek szinte egj/ik pillanatrol a
masikra vége lett. A kozonség alig ocsldott
fel, a fiok mar eltlintek. A tlntetés hatasa-
ra réadas kovetkezett, majd a mar hetedik
oragja a stadionban tartdzkodo,, alighanem
Polttféradt tbmeg hagyta elmenni az egyit-
est.

John Bart szerint — aki a Rolling Stgnes
amerikai turnéjanak producere — a msor
olyan siman ment, hogy neki szinte semmi
dolga nem akadt, ,,6k a legfeln6ttebb, a leg-
obban egyiitt dolgozo tarsasag, akikhez vala-
a is kdzom volt” — mondta.

Sdnonyi Tamas



El6ljaroban megjegyzem, ma-
gam is azt gondolom, hogy
oktatasunk rendszere tébb le-
nyeges vonatkozasban elmarad
a’ tarsadalmunk altal tdmasz-
tott kovetelményektdl, s igy az
tobb tekintetben lényeges " to-
vabbfejlesztésre,,  korszerd(isi-
tésre szorul. Szerintem sem az

a_kérdés tehat, hogy Kkell-e
»jozan radikalista” " reform
vagy sem, hanem, hogy az mi-

m
lyen legyen. (Olyan allaspont
egyébként a parlamenten nem
is szerepelt, amelyik a jelen-
Ie?ln nem kivan = valtoztatni.
Olyan vélemények viszont el-
hangzottak, amelyek a sz6-
ban forg6 el6terjesztés alap-
vonalaival egyet-nem értéket
reformellenesnek, a kibonta-
kozast gatloknak probalta fel-
tuntetni.) ]

A mésik megjegyzésem  az,
hogy a széban forgo el6terjesz-
tés tobb helyes tendenciat ki-
van érvényre juttatni, amivel
messzemenden egyet kell ér-
teni és a realitasoknak meg-
feleléen  érvényesiteni  kell.
-llyennek ,tartom: az egyetem
viszonylagos onallésaganak no-
velését, az egyetemi szocialis-
ta tartalmu” demokratikus
centralizmuson belil a demok-
ratizmus (de a centralizmus)
elem, a hallgat6i és oktatoi
képviselet tovabbfejlesztését,
a képzés és tanulds szinvona-
lanak emelését, azt, hogy fel-
késziltebb, onallébb, vallalko-
zObb, nagyobb felelGsséggel

arosuld alkotébb  szellemd

Ozgazdaszokat kell képez-
"nink, hogy féleg eredeti tu-
domanyos marxista mdvekbdl
és ne jegyzetekbdl, tankony-
vekbdl tanitsunk és tanulja-
nak, hogy csokkentsik a kdte-
lez6 rész aranyat és noveljik
az alternativiiast, hogy alapo-
sabban, eredetiben IS tanul-
méanyozzak a polgéri felfoga-
sokat; adjunk nagyobb teret
az intenzivebb mktatasi és sza-
monkeérési formanak, megfelez
16 gyakorlati képzést vezes-
sunk be; az anyagi érdekeltsé-
gi rendszert "is  modositsuk
mind a hallgatoknal, mind, a
Htanaroknél, hogy az javitsa a
hallgatok anyag Jhelyzetét es
valgban 8sztdn6zzon “a jo ok-
tatd-nevel6  és tanulmanyi
munkara. Ebben az értelem-
ben helyeslem a teljesitmény-
elv hangsulyozasat is., A ja-
vaslatnak fezek a vonatkozasai
egyebként egybeesnek a Poli-
tikai Bizottsag fels6oktatas to-
vébbfejlesztésere  vonatkoz6
legutobbi allasfoglalasaval is.
A k_oncei)cu') politikai  és
ideologiai alapallasaban azon-
ban tébb Iényeges ponton olyan
megfogalmazas» van _(illetve
megfogalmazas hianyzik), ami
hatarozatlanna, tobb értelmdi-
vé teszi azt, vagy inkabb libe-
ralis, “radikalis” polgari, kis-
Eolgarl demokratizmust, mint

Ovetkezetes szocialista, kom-
munista, marxista-leninista
szellemet fejez  Ki. ﬁKUIénOS
figyelemre kételez az ilyen vo-
natkozasok  fogalmazasainak
elemzése, mivel a korabbi 1—2
évben'itt, a Kozgazdasz ha-
s,éb{aln is tobbek Kkifejtettek
és tdmogattak egy olyan al-
laspontot, amely a munkasha-
talommal szemben, valameny-
nyi kilonbéz6 tarsadalmi  ré-
tegérdek plurélis hatalmét hir-
dette meg demokréacidnk, tar-
sadalmi-politikaj rendszeriink
tovabbfejlesztésének

ként.)

A ‘tovabbiakban az utobbi
kérdéskorbdl emlitenék meg
néhanyat.

O Az egyik tarsadalmunk
 jelen és jov6beni allapo-
tanak értékelesével kapcsola-
tos. A széban forgd koncepcio
szerz0i leszogezik, hogy a fel-
s6oktatas reformja 0sszeflig-
gésben all tarsadalmunk je-
lenlegi és jov6beni allapota-
val, ami igaz is. Arra azonban,
hglgy milyen lesz ez a jov6, azt
valaszoljak, hogy . ,kereslet-
vezérelte gazdasagion alapul;«
széleskorden demokratizalt,

irdnya-

decentralizalt, a tarsadalmi
sziikségleteket ~— dontben az
egyének  piaci  viszonyaira,

helyzetére alapozza. Politikai
intezmeényrendszerink is  je-
lent6s valtozason megy Ke-
resztul, amelyet ,arra az ér-
telmiségre Kell majd épiteni,
amply a ma egyetemein tanul-
ja és gyakorolja a demokra-
ciat.” ]

Az deril ki ebbdl, hogy tar-
sadalmunk a nagyobb ™ fokd
tarsadalmasitas, a koztulajdon

esek a KISZmunkabizottsaga
kéyzeskorszerUsitesi konogpaigjahor

és a tervszer(iség magasabb és
rugalmasabb foka, és az ez-
zel Osszefuiggl kiteljesedettebb
szocialista  demokrécia  felé
fog fejl6édni, amelyben egészen
a kommunizmus megvalosula-
saig a munkasosztaly, a mun-
késallam és a marxista—eni-
nista Fért vezet§ szerepe érve-
nyesil? Kiderul-e a ,,Perisz-
pok” politikai-ideol6giai  kon-
cepcidjabol, hogyha sziikséges
a vallalkozés, beleértve a Kis-
ésImaganvallalkozésokat is, a
piaci mechanizmusok, az o6n-
|c};1azgaté5|, decentralizalt me-
chanizmusok fejlesztése a ki-
fejletlen szocializmusban, ez
ném ellentétes a fentiekkel, de
nem is lehet olyan, ami _at-
billenti gazdasagunkat piaci,
kereslet-kinélat vezérelte gaz-
dasagga? Vagy ha fennall ez
a veszély, harcolni kell elle-
ne?

Nem ez dertl ki a ,,Perisz-
pok” szovegébdl, pedig — mint
Ismeretes — ez_megvitatott és
elfogadott 15—20 eves tarsa-
dalomfejlesztési  koncepcidnk
lényege, vonala, amely — (ha
ma _abban a vallalkozasi, a
piaci mechanizmusok szerepé-
nek novelése nagyobb szere-
pet .is kap, és minden vald-
szinliség szerint hosszabb id6-
re sz0lo lesz, mint akkor gon-
doltuk) —, lényegében, f6ira-
nyaban ma is helyes. Az el6-
terjesztesb6l nem ez, hanem
egy ezzel ellentétes piac-, ér-
telmiség- és  decentralizal6
centrikus_ tarsadalmi jovokép
bontakozik ki, gondosan ke-
rilve a szocializmus, a kom-
munizmus, a munkasosztaly, a
széles dolgozé tdmegek, a mun-
kasallam, a kommunista part,
de még a KISZ megemlitését
is. Ezek utan nagyon nehezen
lehet arra gondolni, hogy ,a
olitikai intézményrendszer je-
ent6s valtozasanak sziiksé-
gessége” e nem szerepld té-
nyezok befolyasanak _tényle-
ges erGsitéset  kivanjak = az
anyag szerz6i segiteni.

Tovabba. Az anyag szerzGi-
nek — ha masbol nem, tanul-
ményaikb6l — tudniok Kkell,
hogy a marxizmus—leniniz-
mus szerirjt osztalytarsadal-
makban, s [? ,a szoCializmus-
ban sincs altalaban vett de-
mokracia. Mégis igy hasznal-
jak ifrasukban. Azt is tudniok,

ell, hogy a politikaban a
,hatékonysag”, = ,,humanum”,
Ltolerancia”, LKompromisz-
szumkészség”, igy elvontan

vagy értelmetlen "vagy vala-
milyen més alapy hatékony-
sagot, toleranciat, kompro-
misszumkeészséget kivan ho-
méalyban hagyni. Itt mindig
meg kell mondani, kik. mik
fele Kkell, lehet tolerdnsak,
kompromisszumra _ hajlénak
lenni, kinek, meddig és mely
érdekekkel, “ill. torekvésekkel
nem. E tekintetben az anyag
szerz6i nem igazitjdk el az
olvasot.

© A masik kérdés, amit

érintenék az, hogy mi-
lyen embert, milyen értelmi-
ségit, milyen kozgazdaszt tart
szukségesnek képezni a ja-
vaslat.

Az anyag szerint mindenek-
el6tt olyat, amely mindent el-
s6sorban maga, mint egyén,
mint szabad, 6nvalaszt6 indi-
vidum fel6l kozelit meg. A
tarsadalom  feladata ilyen
egyének kialakitasa, amelyek
azutan egy stabilabb, 6nfenn-
tartd konszenzust, s ezzel na-
gyobb dinamizmusi gazdasa-
got és tarsadalmat lesznek ke-
pesek kialakitani. Erre a kép-
zett, értelmes, szabad donté-
seit és tevékenységét sajat ér-
dekeire alapozd egyénre kell
épiteni a harmonikusabb, iga-
zan emberi, &llandéan na-
gyobb teljesitményt, humanu-
mot, egyenlGseget, szabadsa-

ot  biztositd  tarsadalmat.
allgatéinknak itt  megint
tudni kellene — hogy ez az
elgondolas sz6rél széra a ha-
ladd, demokratikus, s6t, ak-
kor forradalmi felvilagosult

polgarsag tarsadalomfelfoga-
sanak egyik alappillére.

Az anyag persze beszél a
kialakitandd ember kozosségi
alkoto készségérdl is, de e te-
kintetben sincs sz arrol, hogy
ez milyen kozosség, szocialis-
ta lenne-e vagy sem. Beszél
felel6sségrél, csak azt nem
mondja meg, hogy mi iranti
felelGsséget, elkotelezettséget
ért rajta. Azaz: arrél nincs
sz0, hogy szocialista koz0sség-
ben é16 és alkotd szocialista

embert kell képezni, aki a
szocializmus tovabb épitése és
a kommunizmus iranyaba di-
namikusabban fejléd6, = fej-
lesztend6 tarsadalom iranya-
ba legyen felel6sen elkotele-

N
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_A tovabbi Kkérdés: milyen
vilagnézeti, politikai, szakmai
alapon &ll6  kdzgazdaszokat
kell képezni? — Az anyag
el6terjeszt6i szerint olyano-
kat, akiket mindenekel6tt Sa-
muelson vezet be a kdzgazda-
sagtan alapjaiba. Tehat nem
Marx, Engels és Lenin. Nem
hiszem, hogy  a koncepcid
szerz6i ne tudnak, hogy nincs
semleges kézgazdasagtan. Sa-
muelsoné sem az. ES nyilvan
azt is tudjak, hogy egy fél-
éves bevezetd nemcsak~ szak-
mai, de szakmai-politikai-
ideolOgiai szemléletet, vonal-
vezetést, beallitédast is ad.
lgaz, nemcsak Samuelsont,
hanem Marx To6kéjét is min-
denkinek tanulnia kellene. Ez
azonban a legjobb esetben is
azt jelentené, hogy egyetemi
oktatdsunk vezetése nem a
marxista—eninista  szellem(i
kbzgadaségtudomén%/ok szel-
lemeben vald oktatds mellett
kdtelezne el magat (igy oktat-
va ,.Samuelsont”, Marxot, és
minden polgari kbzgazdasagi

iranyzatot), hanem csak amel-
lett hogigl lehet6séget nydjt a
hallgatoknak arra, kLo?y Mar-
xot,” a _marxista—eninista
szellemet is valaszthatjak.
_ Félreértem, vagy'talan félre
is magyarazom a koncepcio
szerz6i altal leirtakat? )
Lehet, de egy biztos. Min-
deniitt a kozgazdasagi iskolak
LHattekintésérdi”, . bemutata-
S&”-rol, »tanulmanyozasa™-
rél esik sz6 Marxszal™ és Le-
ninnel kapcsolatban is. Egyet-
len egyszer sem_irnak arrdl,
hogy "a marxista—eninista
kozgazdasagtan szemléletét,
szellemét, maodszerét akarjak
magukéva tenni, nem is emli-
tik "annak meggy6z6 -elfogad-
tatdsat és elfogadésat, s azt
sem, hogy a polgarokat is ezen
az alapon ismerjik meg és
értékeljik alaposabban. = Azt
mar cSak éppen megemlitem,
hogy Lenin  kozgazdasagi
munkéssé%a, amely  jobban,
konkrétabban kapcsolodik a
mahoz, mind a monopolkapi-
talizmus, mind a szocializmus

esetében, nem -is szerepel
mindenki szaméara _kotelezd
kozgazdasagi ~ attekintésként

sem, va%y csak ugy, mint e

Lange, Brus és Bauer. Tamas
kozott. Ezekbdl, a mai koril-
mények kozoétt (pluralista-vi-

ta, Lenin allam, demokracia
és imperializmus elméletének
elvitatasa idején) lehetetlen
levonni azt a  kovetkeztetést,
hogy az anyag szerz6i a fel-
késziltebb, = Kreativabb  koz-
e gazdaszokat  marxista—leni-
nista alapallasu, alapszemléle-
tl'lj kozgazdaszokként képzelik

el.
_ Még kiilén  egy-két sz6 az
an. ideoldgiai targyakra vo-
natkozé javaslatrol. Nem tu-
dom, hogy a tudoméanyos szo-
cializmus miért nincs ézek ko-
z0tt egyaltalan emlitve sem.
(Szerintem ezt se a_politolo-
%la, sem a szociologia kereté-
e nem lehet besorolni.) Pe-
dig egy jol felfogott és szin-
vonalasan oktatott tudomé-
nyos szocializmus nélkal le-
hetetlen a szocializmus, kom-
munizmus_ irant elkotelezett
értelmiségiek képzeése. De le-
hetetlen a kézgazdasagi elmé-
letet a szocializmus épitésének
gyakorlatara alkalmazni aka-
ro marxista, szocialista koz-
gazdaséagi szakember képzése

is.

A filozofia kodzgazdasagtani
Szerepérél, sajndlom, hogy itt
kilon is imi kell. Aki Marx
TOkéjébe beleolvasott, vagy
akar csak egy-két f6 el6- vagy
utészavat olvasta, tudja, hogy
komoly gazdasdgiam ~ Kutatas
nincs, “lehetetlen filozéfia nél-
kdl. Nemcsak politolégia, de a
materializmus, a dialektika,
az ismeretelmélet legalapve-
tébb kérdéseinek behaté ku-

QY tatésa, ismerete és alkalma-

zasa nélkal sem. Az eérzék-
feletti objektivitas, a munka
mint a természeti anyag _ ait-

« alakitasa, a dolog, a dologi fe-

Mutasd a tiéd, akkor én is megmutatom az enyém

Fot6: Balazs Gusztav

tisizacio, a mennyiség-mind-
ségi mérték probléemainak jo
megértése nélkul nem lehet
megérteni az arut, a pénzt, a
munkait stb. Alkoté kozgazda-
szokat akarunk? Tudomanyos
szinten tanulo, elemz6 mar-
xista kozgazdaszokat az egész
marxista ~ filozéfia ismerete
nélkal? Lenin ehhez még azt
is hozzétette: Nem érthet6
meg Marx Toékéje Hegel, a
hegeli dialektika ™ nélkal sem.

_tekintetben maga Marx,
Lenin vagy talan, az anyag
szerz6i tévednek? En az utob-

biakra gondolok.

O Finanszirozasi rendszer-
hez és ezzel osszefuggés-

ben a tanar-didk viszonyhoz.

Az elBterjesztés a hallgatok
felnbttségére, a képzés soran
bennuk majdan magasabb ér-
ték- * létrehozésara ~ alkalmas
képességek kialakulasara, a
szul6ktol valé minél nagyobb
fuggetlenedés biztositasara, s
arra hivatkozva, hogy az
egész oktatast a piaci mecha-
nizmusok adok-veszek, tanar-
didk kozotti alkura lehessen
épiteni — azt |fava,solja, hogy
kapjanak a hallgatok "egy on-
allo” egzisztencia' megteremte-
séhez sziikséges akkora hitelt,
amelyet a felvevd egész élete
folyamén redlisan visszafizet-
ni "képes.

Azt %ondolom, hogy ez az
elképzelés se nem realis, se
nem helyes. Szocialista tarsa-
dalmunk igen nagy részben
eddig is magara vallalja a
felséfokl  képzés  koltsegeit.
Tandijfizetés alig van, a hall-
gatok nagy része kap Gszton-
dijat. Az alacs_onz jovedelm(i
szul6k gyerekeinek a minima-
lis megelhetési koltségeit is
viseli. o ]

A szocializmus  elosztasi
rendszere elvileg a végzett
munka mennyiségén és min6-
ségén_alapul. Nem alapvetGen
a majdan esetleg végzenddén,
hanem dontéen mar elvége-
zettén. Tehdt a javaslat az,
hogy a felnétt, de féleg a le-
endO értelmiségi fiatalok ese-
tében ettdl térjink el.

A kérdés mésik oldala: Mi-
ért csak az 6 esetiikben? Hany
munkas, és egyéb alkalma-
zotti * korben dolgozé felnétt
fiatal van . ,aki ~ keresetébd|
hossz( ideig nem tud_ ©6nall6
egzisztenciat' teremteni? Sok.

alészinG tébb mint az osz-
szes eEyetemijf(’iiskolai hall-
gatd. 6k — akik mar adtak is
a tarsadalomnak valamit és

Orészt mar bizonyitottak s,

ogy mire képeseK — miért
nem lennének jogosultak er-
re’

Azutan. Nyilvan arrol sz6
sem lehet, hogy belathato
lidén beltl mindenki tanacsi
lakast kanon. Tehat legalabb
1 millio forintot kellene adni
minden  egyes hallgatonak,
hogy lakést szerezhessen, azt
felszerelhesse, csaladot alapit-
hasson és csaladjaval egyete-
mi évei alatt megélhessen. Ez
tehat g?/akorlat_llacljg is elkép-
zelhetetlen. (Mindez nem je-
lenti azt, hogy kizartnak tar-
tom, hogy az egyetemi-f6isko-
lai hallgatok anyagi helyzeté-
nek javitasaban egy hosszl

tavd hitellenetéség is szere-

Eeljen. Csak nem egy ilyen
oncepci6é keretében.)
Teljesen megalapozatlan az

az_igeny, hogy a fiatalok a
szulok erték- és preferencia-
rendszerétél minél  inkabb

fuggetlenedjenek és ezt a tar-
sadalom anyagilag el6legezze
meg. Megalapozatlan azért,
mert a szulék és a fiatalok ér-
tékrendje kozott egészében
nincs is nagy kilonbseg. Ez is,
az is, nagyrészt azonos médon
differencialt, kulonboz6, s6t
ellentétes. Azaz: a fiatalok a
szulokt6l anyagilag flggetle-
nedve is lényegében ugyanazt
az értékrendszert testesitenék
meg, csupdn a formakban
lenne  nagyobb  kiilonbség,
amit viszont ilg(;y is megvalosi-
tanak. Egyébkent a Tiatalok
egy jelentos része ezt nem is
igényelné.
_A'lényeg itt is az: Ne a_Szo-
cialista "tarsadalmi, allami ér-
dekre és szikségletre alapoz-
zuk els@sorban "az egyetemi-
féiskolai képzést, hanem a
szabad induvidualis 6nérdek-
valasztason alapulo hallgatok
dontésére és a keziikbe adott
pénzre, amit akkor vehetnek
fel, amikor azt sziikségesnek
itélik meg, és olyan targyak,
olyan tanaroktol valé tanulés-
ra forditjak, ‘amilyenre akar-
jak. Ehhez rendel6dik hozza
a ,diak tanart, tantargyat és
tananyagot is valaszt” elv, és
az az elv is, hogy dontéen a
tanar-diak ,,alku™jatol fiigg
a tanarok oktatasbol szarmazo
jovedelme. Itt Ujra el6jon a
szabadversenyes ~ kapitalizmus
liberdlis, demokratikus polga-
ri modellje. Mindent a vallal-
kozés, a ‘piaci adok-veszek, a
két fél szabad alkuja alap#an
kell felépiteni. Az allam fel-
adata csak az, hogy az ezt
biztosité alkotmany, jogrend-
szer betartasadn Orkodjek. A
Kommunista Kialtvany sze-
rint minden viszonyt ~puszta
Eénzv;szonyra,, a meztelen
észpénz-fizetésre  redukalni,
— a burzsoazia antihumanus
tette és kovetelménye. A szo-
ban forgé anyagot készjt6
hallgat6ink szerint viszont ép-
pen ez tenné lehetévé az
egyén szabad oOnkifejlédeését,’ a
humanizmust. )
Azutan. A tanart, targyat,
tananyagot maga valaszto
hallgato. Valoban komolyan
feltetelezhetd az, ho%y az
adott targyat sohasem hallga-
t6 didk jobban el tudja don-
teni, hogy melyik targy, ta-
Far, tananyag a' legszinvona-
asabb, mint az egyetemi_ta-
nari vezetés, akkor, amikor
példaul a tervezetet készit6
igényes didkok is, Marx mel-
lett " Samuelson kozgazdasag-
tanat itélték meg ~ egyedul
mindenki szamara alkalmas
szinvonalas , Kkotelez§  tan-
anyagként? Es mi lenne, ha a
hallgatok nagy tobbsége, még
rosszabbul valasztana? Es mi
lenne, ha ehhez igazodna a
jovedelmét természetesen fon-
tosnak tarté oktatok tobbsé-
ge? Ez milyen kontraszelek-
Ci6t inditana el? Vagy inkabb
arrol van sz, hogy . bizonyos
alapon allé hallgatoi csoport
kivanja befolyasolni az ,,0n-
véalaszt6” hallgato6i, hogy Kit
és mit valasszon? Az anyag-
bol ki is derul, de egyébként
is logikus, hogy csak az utob-
birdl lehet szo. .
Azt gondolom, hogy a fenti
harom “pontban biralt elemei
a_,,Periszpok™ koncepcigjanak
nincsenek 6sszhangban a Po-
litikai Bizottsag felsGoktatasi
fejlesztési elképzeléseivel sem.
Befejezésil csak annyit:
nem tételezem fel, hogy mind-
ez az elGterjesztés szerzdiben
tudatos volt, vagy ezen irés
elolvasasa utan az lesz. SOt
azt gondolom, hogy szinte ki-
vétel nélkal mindannyiukat a
jobbitas szandéka vezette. De
ez édes kevés, Lenin irta
azokra a bolsevikokra_ utalva,
akik a mevha_'izmust j6 szan-
dékdan dsszeegyeztethetdnek,
s6t Osszeegyeztetendbnek tar-
tottak a marxizmussal: ,a ,jo’
szandék legjobb esetben is
csak Péter, Pal, Janos szub-
*ektlv Ugye marad, mig az ef-
téle kijelentések tarsadalmi
kelentosege feltétlen és vitat-
atatlan, és semmiféle fenn-
tartassal és kimagyarazkodas-
sal nem kisebbithetd.” Azaz:
Meghatarozott eszmék — fug-
getlenil attdl, hogy kik és
milyen szandékkal alkottak —
meghatarozott osztalyréteg ér-
dekeit fejezik ki és”fliggetle-
nal attél, hogy mire szantak,
grra valok, amit kifejeznek.
Es ha alkotdik nem " veszik
észre, hogy mire valdk, rr_laljd
észreveszik azok, akiket illet
és arra hasznéljak fel, amit
valéban kifejeznek.

~ GONDI JOZSEF,
a filozofia tanszék docense



Munka meg osztas

A rajzokat készitette Halasz Géza

C')rarend-,
szertelenseg

(Kritikai megjegyzések egy orarendhez)

Talan nem véletlen, hogy a
didkok minden félév elején iz-
gatottan bontjak fel azt a bo-
ritékot, amelyben a kovetkez6
félév menetrendjér6l kapnak
tajékoztatast. A boriték tartal-
ma ugyanis na?&/_r_nértékben
meghatarozza az elk6vetkezen-
do 1d6szak lehet6ségeit és kor-
latait.

Nem hissziik, hogy sziikséges
lenne kifejteni, hogy egy jol
Osszedllitott drarend mennyi
id6t és energiat tud szamunk-
ra megtakaritani, illetve fel-
szabaditani. Azt méar mindenki
maga donti el, hogy ezt plusz-
ismeretek elsajatitasara vagy
szOrakozéasara forditja, vagy
éppen jovedelme kiegészitésé-
ért munkéat kénytelen véllalni.
Egy rosszul 6sszeéllitott dra-
rend miatt azonban mindezek-
re vajmi kevés lehet6ség ma-
rad.

Kuldnosen érzékenyen érinti
a végzBs hallgatokat ez a prob-
léma, mert nekik az &ltaldnos
félévi feladatok ellatdsa mel-

lett szakdolgozatukat is meg
kell irniuk. )

Ezért dobbentett meg minket
az iparszakosok idei tanrend-
je, melynek beosztasa egyértel-
mien rossznak mondhato.

Elolvasasakor azt a benyo-
mast _keltette bennunk, hogy
Osszeallitojat semmiféle kon-
cepcié nem vezerelte. S6t gy
tdnik, hogy az egyes oOrakat a
tobbi  évfolyam oOrarendjének
beosztasa utan fennmarado
szabad id6pontokra és helyekre
tette," és igy mind a napok,
mind pedig a hét beosztdsa az
ismert nyolc félév kozil mesz-
sze a legrosszabbra sikerdlt.

Val6 igaz, hogy a szombaton
kivul egy masik szabadnapot is
kaptunk, de annak teljes Kki-
hasznalhatésdga sok hallgato
esetében er6sen megkérddje-
lezhet®. )

Konkrétan itt arra gondo-
lunk, hogy sokan kozuliink vi-
déki vallalatnal |Hak dolgoza-
tukat, de a szabad nap csutor-
tokre helyezése miatt minden-
féle konzultacids lehetGségtdl
elesnek. Hazamenni csak pén-

Uj kezdeményezés
a kSnbbfsn

Kozgdz  Kisérleti  Studid
névvel (j kezdeményezés, Uj
klub indul februartdl” az egye-
temen.

Egyre szaporodik az olyan
miveszek, amat6r vagy hiva-
tdsos csoportosuldsok szama,
melyek a kulonb6z6 miivésze-
ti ~é4gakban (zene, szinhéz,
film |g¥_eke_zn_ek a  szokvé-
nyokb6l kibujni, és sajatos sti-
lust kialakitva, egyéni el6ada-
sokat tartani.

— Ezeknek a probalkoza-
soknak és minden Kkisérletezni
vagyo fiatalnak szeretne majd
allandd otthont nydjtani az Uj
Klub. Célunk az, hogy fellépé-
si lehet6séget  biztositsunk
azoknak az altalunk értékes-
nek itélt produkcioknak s,
melyek eddig tamogatas hia-
nya, vagy miifaji besoroiha-
tatlansaga, vagy tulzott ,mo-
dernsége” miatt csak sziik kor-
ben va%y egyaltalan nem ke-
riltek bemufatasra.

Hivatasos, ismert mdvészek
meghivasa mellett tag lehetd-
séget biztositunk teljesen ama-
tér, kezdd szerepelni vagyok-
nak is, akiket érdekel a dolog,

felkeresik a kozmUvel6dési
titkarsdgot és jelzik sz&ndé-
kaikat.

Az els6 program februar
15-én este lesz, a tovabbiak-
ban is minden hétfén. A ayi-
téest varhatd szerepldi:

A Kontroll egyiittes és az

Uj Zenei Stadio. A mi-
sort  kiallitds, valamint f6-
iskolas filmek, illetve BBS-
filmek egészitik ki. A hét-
f6i programok csak tagsagi
igazolvannyal latogathat6
(kdzgazosoknak ingyen), ezért
az érdekl6d6k részére pétta%-
sagiosztast tartunk januar 26-

tol' mércius ,vegselfq, minden
kedden délutan "5-tol 8-ig.

Reméljuk, az 0j klub az
MKKE hallgatoinak  érdekl6-

dését is kivaltja és sikeril cél-
jainkat megvalositva, minden
étfén j6 hangulatd, hasznos
estéket “szervezniink.

Suba Janos

Sz6veg nélkil..

tek délutan tudnak és a sza-
bad szombat miattaznap a vél-
lalat terliletén minden val6szi-
nlség szerint csak a portds ba-
csi tartozkodik.

Bar hétfén délutdn 2-kor
kezd6dik az els6 ora, a vissza-
utazds id6igénye miatt a dél-
el6tti eszmecsere nem valdsul-
hat meg. Ugyanezen okokbol
minden csutortokon sem lehet-
seges, mivel szerdan délutan
fél 8-ig vannak oraink és pén-
tek reggel ismét az egyetemen
kell lenniink.

Nem kevés azoknak a szama,
akik az egyetem melletti kiilon-
féle okokbol dolgozni kénysze-
rulnek. Bevélt kereseti forras
volt szamunkra tébbek kdzott
a tanitds, ami most szinte le-
hetetlenné valt. Hétf§ kivéte-
lével, amikor is negyed 8-kor
végzlnk, minden mas napon
negyed 6-ig vagyunk az egye-
temen. Este hat 6ratdl viszont
egy altalanos vagy kozépisko-
lasnak orét elkezdeni nem le-
het. De minden mas munka
elvégzésének feltételei jelentd-
sen megnehezedtek.

Ujabb gondot jelent ez a
gK_ermekes _hallgatoknak s,
akiknek eddig sem volt kénK-
ny(i Osszeegyeztetni a gyerek-
nevelést a tanulassal. sok
lyukasordval elnyujtott  nap
miatt napkozben ‘az eddiginél
is kevesebbet tudnak foglal-
kozni veluk. Mas jellegl prob-
Iéma meril fel, ha a gyerek
Ovodaba vagy bolcsédébe jar.

Az dtnapos munkahét beve-
zetésével a_ meghosszabbodott
napi munkaidé miatt a gyerek
hazavitele altalaban az
egyetemista félre harult. A né-
ha kés6 estig tartd 6rak miatt
ennek megoldasa most majd-
nem megoldhatatlan feladatot
jelent a fital hazaspar szama-
ra.

Nem tudjuk, hogy egy Ora-
rend dsszedllitasdban kik vesz-
nek részt, és a KISZ-nek van-e
véleményezési joga. Mert ha
van, akkor Kkivancsiak va-
gyunk arra, hogy a mi_képvi-
selénk hogyan tudott elfogadni
egy minden hallgatd6 szamara
Ilyen egyértelmiien kedvezét-
len beosztast.

Tisztaban vagyunk egyete-
mink nehézségeivel (épllet-
gondok, kils6s tanarok stb...),
de azt nem értjik, hogy az eb-
b6l fakadé hatrdnyokat miért
a Vvégz@s szakdolgozatot ird
hallgatoknak kell,” és ilyen
meértékben elviselnie.

Sajnos tudjuk, hogy ezen a
beosztdson ‘mar  valtoztatni
nem lehet. De véleményiink-
nek azért adtunk ezutan is
hangot, mert bizunk abban,
hogy a kovetkez érarendek
Osszeallitasanal a_most felve-
tett szempontokat is figyelembe
veszik. o . i
A szerkeszt6ség megjegyzése:
Ez a téma id6szer(, és vitara
érdeme*, ezért kovetkez6 sza-
munkban visszatérink ré.

Virdg—Bccker

Urkutatasi vetélked6

A Magyar—Szovjet Barati
Tarsasag 1982-ben megrendezi
Urkutatassal foglalkozo tudo-
manytorténeti vetélkeddjet
Negyedszazad az (irkutatasban
cimmel. A vetélked6nek ak-
tualitast ad, hogy 1982 oktdbe-
rében lesz huszonét éve, hogy
fold korili palyara bocsatot-
tak a vilag els6 mesterséges
holdjat.

A vetélkedd keretében be-
mutatjuk az (rkutatds ered-
ményeit és a szocialista orsza-
gptk Grkutatasi egyuttm(kodé-
Sét.

A versenysorozaton az egye-
temi és fliskolai MSZBT-tag-
csoportok vehetnek részt a
hallgatok haromfés csapatai-
val. Szeretnénk, ha a fiatalok
minél nagyobb szdmban kap-
csolédnanak  vetélkedénkhoz.

A vetélked6 alapirodalma
az Akadémiai kiadé Urkuta-
tasi lexikonja, a Mora kiad6
Urkutatési lexikon cim( kiad-
vanya, valamint a Méra kiad6
Urkutatds és a Zrinyi' kiadd
Urhajozas cim({ konyvei. A
felkészilés irodalmat  az
MSZBT minden jelentkez6
tagcsoportnak dijtalanul biz-
tositja.

A nevezéseket kérjik a
KISZ-bizottsagra Csata San-
dorhoz eljuttatni.

A csapatok el6szor a terl-
leti versenyeken talalkoznak,
amelyeket 1982. marcius 19

és aprilis 10. k6zott rendeziink
meg hat varoshan. Az itt
gyoztes csapatok jutnak be az
aprilis 16-an és 19-én Buda-
pesten megrendezésre kerild
elédont6kbe. Az  el6dontbik
gy6ztesei vehetnek részt 1982
oktéberében a televizidban
megrendezend6 dontén.

A verseny gy0ztesei a Szov-
jetunioba utaznak és ellato”
gatnak a Csillagvarosba i~

A vetélked6rdl felvilagosi-
tast nyujt az MSZBT agita-
ciés és propaganda osztalyan
Vet6 Kalman (telefon: 229-
873).

. A Marx Karoly
Kozgazdasagtilad&gnnyl Egyetem
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