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nem volt üres, amikor belép
tünk. Megilletődöttségünket 
csak növelte, hogy táncos part
nerei előzékenyen átadták he
lyüket a beszélgetéshez. Az 
első kérdés nem sokat váratott 
magára, de ezt ő tette fe l . . .

— Miért nem veszitek elő a 
magnetofont?

Zavarunkat feloldotta Aman
da barátságos kezdeményezése.

— Tudod, mi nem vagyunk 
igazából újságírók, olyan kér
déseket szeretnénk feltenni, 
amelyek bennünket is érdekel
nek, s így nem szükséges mag
nó.

— Elégedett vagy-e ezzel az 
életformával, kielégít-e a si
ker, a fellépések, vagy csak 
munkának tekinted az egészet, 
és más területen próbálod 
megvalósítani igazán önmaga
dat?

Foteljában hátra dőlt, sóhaj
tott.

— Ez számomra is konflik
tus. Egyik énem hétköznapi 
életre vágyik családdal, gyere
kekkel, otthonnal, háziasz- 
szonyként. Ha hihetetlen is, 
örömet okozna férjemmel töí-

(Folytatás a 6. oldalon.)

F elszabadulási ünnepség egyetem ünkön
„37 éve. . .

.;. annak, hogy véget ért 
nemzeti történelmünk leggyá
szosabb korszaka, a negyed- 
százados, embert elaljasító, lé
lekmérgező, „vad kényszerkép
zeteket” szülő szakasza. 37 év 
telt el azóta, hogy hazánk te
rületén megsemmisültek az 
emberi történelem egyik legna
gyobb világégésének — anyagi 
javakat, és az emberi életek 
megszámlálhatatlan sokaságát 
— szétromboló erői. 37 évvel 
ezelőtt űzték ki a történelem 
első szocialista államának ka
tonái hazánk területéről az em
bertelenség ideológiájának, a 
rettegés birodalmának levitéz- 
lett képviselőit.” — mondotta 
Kovács Ferenc, a Nyelvi Inté
zet igazgatója, az ünnepség 
szónoka, a magyar és a szov

jet himnusz elhangzása után, 
majd elemezte a felszabadu
láshoz vezető utat:

Ünnepi beszéd
„Ország-világ előtt tarto

zunk a történelmi hűségnek 
annak elperelhetetlen leszöge- 
zésével, hogy 1945 tavasza 
nem következhetett volna be 
anélkül, i<amely megrengette 
a világot».

„Az orosz október erjesztő 
ereje folytán a kommunizmus 
kísérlete valósággá változott, 
amely napjainkig tartó, el nem 
múló páni rettegéssel tölti el 
az emberi társadalom elsöprő 
többségének a nyomoráért,

embertelen sorsáért felelős 
törpe minoritást...”

A szónok ezután április 4-e 
történelmi jelentőségét emelte 
ki: „A magyar történelem 
legdicsőbb lapjainak számító 
forradalmi tavaszok kegyetlen 
vérbe fojtása után . . .  a hata
lom most már visszavonhatat
lanul a magyar milliók kezé
be tétetett le. Ez alapvetően 
átformálta az ország egész 
gazdasági szerkezetét, ami a 
magyar társadalom szocialista 
továbbfejlesztésének elenged
hetetlen feltétele volt. Telje
sen megváltozott a magyar 
társadalom külső arculata, de 
belső összetevőiben is olyan 
mértékű átalakulás követke
zett be, amely az osztályellen
tétek felszámolásával történel

mi léptekkel vitte előre a mun
kásság, a parasztság és az ér
telmiség közös ügyét, az új 
magyar társadalom épületének 
a felépítését."

Kovács Ferenc végül legfon
tosabb mai feladatunkról, a 
béke megőrzésének feladatá
ról beszélt: „Túl kell tehát 
lépnünk a népben, nemzetben 
való gondolkodás határain, 
ha földi értékeinket, földi éle
tünket többszörösen elpusztí
tani képes arzenál réme ellen 
hadakozunk. Ha ezt tesszük, a 
földkerekség érdekeivel szem
beszegülő, az elenyésző ki
sebbség érdekeit minden esz
közzel, tehát a világveszejtés 
fenyegetésével is megvalósíta
ni akaró téboly ellen lépünk 
fel." A beszéd az Örömóda 
hangjaival ért véget.

Kitüntetettek
Ezt követően az egyetem 

rektora kitüntetéseket adott át. 
A Munka Érdemrend arany 
fokozatát Kovács Géza egyete
mi tanár, ezüst fokozatát Hu
szár Ernő egyetemi docens, 
bronz fokozatát Gyurkó Lajos 
és Bora Gyula egyetemi do
censek kapták. Március 21-e 
alkalmából Kiváló Munkáért

(Folytatás a 7. oldalon.)

Tandrvélemények a tanárok véleményezéséről
Megvalósulás előtt áll az 

oktatók hallgatói véleményezé
se egyetemünkön. Az 1981-es 
felsőoktatási ifjúsági parla
ment intézkedési terve rögzí
ti, hogy általánossá kell tenni 
az egyes tanárok oktató-neve
lő munkájának hallgatói kö
zösségek által történő vélemé
nyezését és ezeknek a véle
ményeknek figyelembevételét 
az oktató minősítésénél.

Régi próbálkozás már ez a 
tanári véleményezés, legutóbb 
például az EFIN oktatáspoli
tikai tanácskozásán merült 
fel.

Egyetemünk KlSZ-bizottsá- 
ga elkészítette javaslatát a vé
leményezésekkel kapcsolatban.

Sülé Andrea (V. évf. 
nemzetközi) a következőkben 
foglalta össze röviden ennek 
a szisztémának a lényegét.

— A hallgatók véleményé
nek összegyűjtése, egyeztetése 
és képviselete a KISZ joga és 
kötelessége. A hallgatók véle
ményét a KISZ jogosítványai
ban rögzített módon figyelem

be kell venni az oktatók kine
vezésénél, előléptetésénél. Ez a 
véleményezés a hallgatókkal 
tartósan kapcsolatban álló ok
tatókra terjedne ki.

A véleményezés alapját egy 
kérdőív jelenti. A felmérést 
minden félév második felében 
végeznénk el, és a kérdőív az 
előadókkal, szemináriumveze
tőkkel kapcsolatos kérdéseken 
kívül tartalmazza a tantárgy
ra és a tananyagra vonatkozó 
információkat is. A számító- 
gépes feldolgozás útján nyert 
eredményeket nyilvánosságra 
hoznánk. A problematikus ese
tekben az egyes csoportok bi
zonyos szempontrendszer alap
ján részletes írásbeli jellemzést 
készítenének a szeminárium- 
vezetőkről, előadókról. Ugyan
csak részletes jellemzés ké
szülne a kiemelkedő munkát 
végző oktatókról is. A kérdő
ívek fegyelmezett kitöltéséért 
a KISZ szakvezetőségek lesz
nek a felelősek. A KISZ-bi- 
zottság feladata a felmérés elő

készítése, az eredmények köz
zététele és az, hogy a proble
matikus esetekben az állami 
vezetéssel karöltve további 
„vizsgálatokat” végezzen. Fon
tos kérdés, hogy az eddiginél 
szélesebb hallgatói rétegeket 
vonjunk be a vélemények ki
alakításába. Ennek a garanciá
it abban látjuk, hogy a hallga
tói véleményeknek az eddigi
nél nagyobb nyilvánosságot ad
junk és ezeket az állami veze
tés jobban figyelembe vegye az 
oktatók értékelésénél.

Kísérleti jelleggel még ebben 
a félévben szeretnénk elkészí
teni ilyen módon az első véle
ményezéseket. Erre valószínű
leg április utolsó hetében ke
rülne sor.

A Műszaki Egyetem vegyész
karán egyébként korábban 
már végeztek hasonló kísérle
tet, elsősorban a tantárgyakra, 
s nem a tanárokra vonatko
zóan. A diákok nem vették ko
molyan, ennek következménye 
lett, hogy aztán a tanárok sem 
tulajdonítottak neki megfelelő

súlyt. így ez ott nem vált be. 
Ebből okulnunk kell.

A tanárok meglehetősen el
térően vélekednek erről a 
rendszerről. Ezúttal két okta
tó véleményét adjuk közre.

Szegvári Iván, a külkeres
kedelmi tanszék adjunktusa.

— Két alapvető vélemény 
ütközik a tanárok között. Van
nak olyanok, akik szerint a 
diákoknak semmi joguk nincs 
a véleményezésre, mert a fel- 
készültségük nem jogosítja fel 
rá őket. Azzal én is egyetértek, 
hogy nem ők a leghivatottab- 
bak valamely tudományág fej
lettségi szintjének értékelésé
re. Kinyilatkoztatásoknak, ál
talános kijelentéseknek — 
mint például egy-két -ifjúsági 
parlamenti felszólaló tette — 
nincs helye. De tulajdonkép
pen egy oktató tudományos 
felkészültségének minősítésére 
sincs meg a diák kellő isme
retanyaga. A másik vélemény 
szerint igenis minősíteni kell

(Folytatás a 3. oldalon.)

A Közgazdász-kerékasztal sarkából...
Bloomington, 1982. március 21—24.

A II. VILÁGHÁBORÚ 
UTÁNI magyar gazdaságfejlő
dés s azon belül is reformtö
rekvéseink talán még soha 
nem kerültek a nemzetközi 
érdeklődés olyan reflektorfé
nyébe, mint az ez év március 
21—24. között, az amerikai 
Indiana Egyetemen (Bloo
mington) a „Magyar gazdaság 
és a kelet-nyugati gazdasági 
kapcsolatok” címmel megren
dezett tudományos konferenci
án. Az Indiana Egyetem e 
monstre vállalkozása — mely 
egyben otthont adott a Vll. 
amerikai—magyar közgazdász 
kerekasztal-megbeszéléseknek

is — nemcsak a méreteivel 
(közel száz hivatalos résztvevő) 
hívta fel magára a figyelmet,

hanem mindenekelőtt az üzleti 
és kormánykörök magas szin
tű, esetenként kifejezetten ex
ponált képviseletével. A leg
nagyobb amerikai Kelet-Euró- 
pa-kutató intézetek és egye
temek vezető munkatársait 
éppúgy megtalálhattuk a 
résztvevők között, mint a ma
gyar—amerikai gazdasági 
kapcsolatokban export révén 
leginkább érdekelt amerikai 
vállalatok, bankok magas ran
gú képviselőit. Az amerikai 
kormánykörök (külügy-, ke
reskedelemügyi minisztérium, 
tudományos tanácsadói inté
zetek), valamint nemzetközi 
szervezetek (IMF, Világbank) 
jelenléte a konferencia tudo
mányos jelentőségén is túlmu

tató gyakorlati fontosságát is 
demonstrálta. Az esemény 
rangjához méltóan a magyar 
delegációt közgazdaságtudomá
nyi közéletünk nemzetközi 
rangú tudósai fémjelezték 
(Berend T. Iván, Komái Já
nos, Nyers Rezső, a magyar 
reformtörekvések egyik élhar
cosa, Simái Mihály s mint há
zigazda, Ránki György).

A benyújtott tanulmányok 
nagy száma s a sok előjegy
zett korreferátum ellenére — 
ha zsúfolt program keretében 
is — sikerült átfogó — re
mélhetőleg nyugati kollégáink 
számára is tiszta — képet raj
zolni reformtörekvéseink va
lóságos történelmi gyökerei

ről, céljairól és tényleges le
hetőségeiről. A feltételes fo
galmazás azért indokolt, mert 
jóllehet az egyes részletkérdé
sekben (mint pl. a decentrali
zálás, kisvállalkozás, a nem
zetközi pénzügyi kapcsola
taink, a külkereskedelem sza
bályozása, az energiaszektor) 
elismert hazai szakértők pró
báltak — tanulmányaikkal és 
élő szóval egyaránt — hatá
rozott körvonalakat adni a 
kialakuló álláspontoknak, 
mégis, néhány területen to
vábbra is értetlenség vagy 
zűrzavar uralkodott a fejek
ben) elsődlegesen persze a 
tény és adatszerűség tekinte-

(Folytatás a 4—5. oldalon.)

„Szabadságra 
vagyunk ítéltetve”

Az ideológiai tárgyak taní
tásának fejlesztése manapság 
a viták kereszttüzében áll. A 
politikai gazdaságtan oktatá
sának javításához jó adalék 
Szabó Katalin ,,Útjelzők a po
litikai gazdaságtan oktatásá
nak továbbfejlesztéséhez” cí
mű cikke a Társadalmi Szem
le márciusi számában. Csak 
néhány idézet a tanulmány
ból: „Az oktatással szemben 
támasztott igények, az elmé
let iránti fogyasztói szükségle
tek és a kielégítésük közötti 
rés észrevehetően tágul. . .  Le
hetetlen nem érzékelni a 
tárggyal kapcsolatos problé
mákban nagy társadalmi di
lemmáink tükröződését. . .  Az 
általunk oktatott tananyagok 
számos megoldatlan kérdést 
görgetnek magukkal évtizedek 
óta. Nem egy problémán, 
amely már 1960-ban is gon
dot okozott, 1980-ig sem tud
tunk úrrá lenni. A tárgy fej
lődésében tempóvesztés, lema
radás, késedelem tapasztalha
tó. Ma ugyanúgy, mint két 
vagy három évtizede nem 
Marxszal ismertetjük meg 
diákjainkat. Mégcsak nem is 
egy félreértett, rosszul megér
tett vagy egyéni módon in
terpretált Marxszal, hanem 
nagy művének, A tőkének 
zanzásított, összezsugorított 
változatával. A politikai gaz
daságtan úgynevezett klasszi
kus fejezetei — ma akárcsak 
a hatvanas években — A tő
ke zsugorított és kifejtési 
rendjében is összezavart ki
vonatai . ..  Marx gonddal ki
fejtett, sokoldalúan alátámasz
tott tételei a rövidebb tan
könyvekben szinte jelszavakká 
zsugorodtak . . .  Egész évfolya
mok kerültek ki a szakirányú 
egyetemekről, főiskolákról is, 
anélkül, hogy Marx-élményük 
lett volna. Még elméletigé
nyes szakokat is elvégezhettek 
a hallgatók úgy, hogy akár 
egyetlen marxi művet igazán 
alaposan elemeztek volna, be
fejezték tanulmányaikat úgy,

hogy a marxizmus közgazda
sági elméletének gyökereihez 
akárcsak a közelébe kerültek 
volna . . .  Több próbálkozás is 
történt már, az alapproblémá
kat illetően azonban eleddig 
valamennyi kísérlet meddő 
maradt. . Ezeket a gondokat 
természetesen a cikk nemcsak 
egyszerűen felveti, de javas
latokat is tesz a leküzdésükre. 
E javaslatokkal függ össze el
ső kérdésem is.

— Milyen típusú oktatás 
volna képes megszüntetni eze
ket a hiányosságokat a pg-ok- 
tatásban?

— Ha egy szóval kell vá
laszolnom, akkor ez a szó 
„differenciáltabb". Amíg egy 
pg-előadást tartunk egy évfo
lyamnak, addig annak min
denképpen a haladó átlagot 
kell „megcélozni”, de ennek az 
az ára, hogy a legjobbak fej
lődését csak TDK-körökben, 
speciális kollégiumokban te
hát gyakorlatilag a szabad ide
jükben tudjuk biztosítani, s a 
lassabban haladókhoz ugyan
akkor egyáltalán nem jut el 
a politikai gazdaságtan. A dif
ferenciálást — ha ilyesmire rá
szánnánk magunkat — egyelő
re a szakokhoz lehetne kötni. 
Ha alaptárgyban engedünk 
ugyanis fakultációt, akkor 
nagy a kockázat, mivel — el
sőévesekről lévén szó — még 
az önismeret sem annyira szi
lárd, Lehetne azonban arra 
építeni, hogy más szintű és 
irányultságú pg kell. a más- 
más szakra készülő hallgatók
nak. Természetesen ez csak 
egy javaslat, a lényeg a diffe
renciálás, a megvalósítás 
konkrét formája kevésbé fon
tos.

— Ez gyakorlatilag azt je
lentené, hogy a szakválasztás 
— legalábbis a pg szempontjá
ból — egy évvel előbbre jön
ne. Másrészt előnyt élvezné
nek a szakközépiskolát vég
zettek, mert előképzettségük 
alapján ők volnának alkal-

(Folytatás a 3. oldalon.)
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pantomimem voltam. Kell-e 
■* mondanom, hogy a Köz

gáz Művészeti Hét egyik 
csúcsprodukcióján, a második 
közgáz pantomim találkozón 
loptam a kedd estét. Elsőként 
•— rögtön éhgyomorra — 
Kecskés András töltötte be a 
színpadot és persze az egész 
aulát is. Mit mondjak, átko
zottul nehéz volt ez az első 
fogás. Többen fellélegeztek, 
amikor lecsúszott. Már aki
nek lecsúszott. Nekem például

mind a gyomrom, mind pedig 
egyes magasabb rendűnek 
mondott szervi képződmé
nyeim képtelennek és tehet
ségtelennek bizonyultak be
fogadására. Az első néhány 
percben még csak követhető 
yolt mondanivalója, a bibi 
csak az, hogy műsora mintegy 
óra hosszat tartott. így aztán 
nem maradt más a közönség

jelentős része számára, mint 
gyönyörködni a részletekben, 
ámulni Kecskés utánozhatat
lan mozgáskultúráján, a tized- 
milliméternyi pontossággal ki
dolgozott mozdulatokon. Tipi
kusan olyan előadás volt, 
amely előtt mélyen meghajo
lok, például azért, mert el
képzelhetetlen odaadással dol
gozott a művész és vitathatat
lanul óriási egyéniség. Attól 
nagyon távol vagyok azonban, 
hogy azt is elmondhassam 
róla: tetszett. Úgysem tudom 
ezt pontosan és kimerítően 
megfogalmazni, miért nem 
tetszett, ezért megintcsak egy 
példa: említettem, hogy tisz
teletre méltó a kemény mun
ka, ugyanakkor azonban azt 
hozom fel ellene, hogy túlsá
gosan verítékszagú volt. An
nak igazolására, hogy a ke
mény munkának nem kell 
feltétlenül ilyen messze föl-

Kccskés András: Mario és a varázsló
Fotók: Ressely Béla

B. KISS T A M Á S -

Érmék
A költészet napjára

(Hervay Gizella) (Baka István)
mély Futhatnál
a barázda hová
homlokon-földön

(Csordás Gábor)
(UtasSy József) ami van
talpon viselni
kihordott itt
halál (Király László)
(Csoóri Sándor) a vagyunk
csontig
férfi

szomorú
gyönyörűsége

(Apáti Miklós) (Nagy László) 
e föld

forradalmunk árvaságodra
önnön-faggatás födél

Ejszaka
Szepesi Attilának

i.
szívünk nyarat ütni gyáva 
az ősz célzókeresztje szívünkön 
hajnalálom él a varjúhodó télben
virrad tavasztalan hajnal

II.
Denevércsönd. Varjúszélcsend.
Télörvény.
Rügyrideg, arcpusztaság.

Éneked éled, nincstelen-király, 
Lángjánál szebben viseljük
éjszakánkat.

dön izzadságszagúnak lennie, 
nem is kellett az embernek
olyan messzire mennie, elég 
volt ehhez, hogy kivárja a 
harmincperces szünetet. S 
megnézze a két Marcel Mar- 
ceau-növendék, Karin Delobbe 
és Nagy József műsorát. Sok
kal melegebb, életszagúbb volt 
az egész. És nevettek előadás 
közben. Tartok tőle, hogy no
ha a mozgás nem volt any- 
nyira tökéletességig fejlesz
tett, mint Kecskés Andrásnál, 
a tartalom sokkal ötletesebb, 
dúsabb volt. Mondhatja per
sze akárki, hogy mindezt csak 
azért mondom, mert nem ér
tettem meg az első progra
mot vagy amit eddig megér
tettem belőle, az persze 
édeskevésnek bizonyulhat 
összehasonlítva egy olyan mű
sorral, amelyet mondhatni 
végig követni tudtam, egyy 
szerűen azért, mert közérthe
tőbb volt. Igaza lenne akárki
nek, ha ezzel csak én lennék 
így. Meglehet, hogy Kecskés 
András showjában sokkal 
több és mélyebb tartalom 
van, csakhogy mindez mit 
sem ér, ha csak András és a 
beavatottak szűk köre érti. 
Számunkra, hétköznapi néző 
számára csak a bizonytalan
ság (és a sóvárgás) érzése 
marad; van-e benne valami, 
amit mond és mivel Kecskés 
Andrásról az ember feltétele
zi, hogy igenis van, esetleg 
sóhajtozhat, hogy milyen jó 
is lenne felfogni a mondani

valót. Ugyanez vagy más 
akárki mondhatja azt is, hogy 
persze könnyű volt a Mar- 
ceau-növendékeknek. Ketten 
voltak és különféle tárgyakat 
is felhasználtak, sőt még be
széltek is. Válaszaim: ki 
kényszeríti Kecskést, hogy 
egyedül játsszon? Miért nem 
használ ő is tárgyakat és a 
beszédet — persze korlátozot
tan, ha ezzel gazdagíthatja az 
előadást? Hangsúlyozom, tisz
telem Kecskés erőfeszítését, 
hogy puritán elszántsággal 
tudatosan korlátozza magát, 
feleslegesnek tartom és saj
nálom, hogy ilyen óriási te
hetség olyan dolgokra paza
rolja energiáját, amit sokkal 
egyszerűbben el lehetne érni.

Péterffy Zsolt

örvendetesen az egyetemi közélet érdeklődésébe kerül
nek az oktatás és az ifjúság helyzete, problémája. A Társa
dalmi Szemlében Szabó Katalin docensünk írt tartalmas, ér
dekes és élvezetesein megírt cikket. A MOZGÖ VILÁG 
1982/3. számában pedig JESZENSZKY GÉZA docens írt figye
lemre méltóan KÖVETELMÉNYCSÖKKENTÉS VAGY IN
TENZÍVEBB TANULÁS? címmel vitacikket.

„Iskolaügyünk önkritikus vizsgálata örvendetes kitörést 
jelent nagyon is jelen- (vagyis ön-)központú világszemlé
letünkből, hiszen az utánunk következő nemzedékek világa 
iránt érzett felelősség a nemzet jövőjével való törődés jele.

A pontos számok, a hivatalos statisztikai adatok azt iga
zolják, hogy... a felsőoktatási intézményekbe jelentkezők (és 
így szükségképpen a felvettek) tudásának, minőségének ha
tározottan csökkenő tendenciájáról van szó... Hiába teszünk 
egyre nagyobb engedményeket, állandóan növekszik az űr 
a két oktatási intézmény követelményi rendszere közt.. 
Milyen lehet a gyenge tanulmányi eredménye miatt tanulás
ra nem is gondoló többség tudása, tájékozottsága? Vajon az 
üzemekben, a mezőigazdaságban, a szolgáltatásokban művelt-, 
ségre, szilárd alap ismeretekre nem lesz szükségük?”

A tudományos-technikai forradalom szűkített, prakticis- 
ta értelmezésének következtében az utóbbi évtizedben kam
pányszerűen visszaszorítják a humán műveltség elemeit és 
tantárgyait, csökken a legtöbb értelmiségi pálya társadalmi 
presztízse, visszanyomták a gimnáziumot, mint iskolatípust, 
a túlzott szakosítással megszűnt a középiskola nyitott jelle
ge, folyamatosan csökken az érettségi jelentősége, komolysá
ga, az egyetemi felvételi rendszer szintén a tanulók egyol
dalúságát segíti elő.

A körülbelül tíz éve bevezetett tananyagcsökkentés! 
kampányt „én annyira súlyos dolognak, a magyar iskolapo
litika talán legjellegzetesebb tévedésének tekintem, hogy 
részletesebben kívánok róla szólni. . .  (Pl.) a történelem ese
tében . . .  a fokozatos csökkentés, kilúgozás következtében a 
tananyag elveszítette intellektuális tartalmának, szellemi 
vonzerejének jelentős részét. A történelmet (vagy általában 
az iskolát) amúgy sem kedvelő diákok számára. . .  az lehe
tett a

legfö lem előbb  pillanat,
amikor egyszer csak év közben (!) elrendelték a tananyagok 
csökkentését, és a tanárok a diákokkal kénytelenek voltak ki
húzatni a tankönyvből a hirtelen fölöslegessé, a történelemből 
kiiktatandóvá vált bekezdéseket, sőt önálló fejezeteket. Mi
lyen eseményeket sújtott ez a Nemezis?... Spárta, Nagy Sán
dor, a pun háborúk, az invesztúraharc, a keresztesháború, 
a nagy fölfedezések menete, az ellenreformáció, a német-al
földi szabadságharc, a felvilágosodás, a Szent Szövetség, az 
utópista szocialisták, az olasz egyséig Létrejötte, az észak-ame
rikai polgárháború, az első világháború előtti nagyhatalmak 
imperializmusának jellegzetessége, valamint az összes tudo
mány- és kultúrtörténeti fejezet. . .  A nemzeti történelem
ből . . .  a „reform” .. elhagyta. . .  a tatárjárás lefolyását, a 
rendiség kibontakozásának folyamatát, az ország három rész
re szakadásának (talán túl szomorúnak talált) történetét, a 
török kiűzését (nehogy ezen meg túlságosan felbuzduljanak?), 
a Pragmatica Sanctiot, a reformországgyűlések tárgyalásait, a 
neoabszolutizmus kiépülését, a kiegyezést követő évtizedek 
gazdasági fejlődését,- az Osztrák—Magyar Monarchia első vi
lágháború előtti politikáját.

A tananyagcsökkentést látható módon két szempont vezé
relte: iktassuk ki a tanulók (a nemzet?) tudatából mindazt, 
ami csak érdekes, színes, érzelmeket hordozó, tehát fölösleges 
töltelék, illetve mindazt, amiben sok az esemény, a név, a dá
tum, hiszen ezeket úgysem igen szokták megjegyezni, elha
gyásukkal legalább majd megjavulnak az osztályzatok.

A tanulók így egy minden korra, minden eseményre rá
húzható, vonalas, semmitmondó, gyakran aktualizáló sémát 
jegyeznek csak meg, valahogy így: Kiéleződnek az ellent
mondások (milyenek?), az elnyomott dolgozó tömegek helyze
te egyre rosszabb lett (mennyiben?), az uralkodó osztály ki
zsákmányoló politikájával egyre jobban meggazdagodott, 
mindez válságot, sztrájkot és inflációt eredményezett (hol, 
mekkorát?), végül azután (mikor?) a megfelelő vezetőket (ki
ket?) megtaláló

forradalom  e lsöp örte  a régi rendet
(hogyan?) — és minden kezdődik elölről.”

Karsai R. T.
Fotó: Balázs Gusztáv

„A meghirdetett tananyagcsökkentést és a hallgatólagosan 
elfogadott színvonalcsökkentést a túlterheléssel szokták indo
kolni . . .

Köztünk szólva (Te és én köztem /vagy közted?/)

A Kőműves Kelemenről
Utálom a színházi kritiká

kat. Legalábbis azokat, ame
lyekben a megfelelő egyete
met végzett, irodalmilag, meg 
egy csomó másféleképpen ki
művelt szakemberek monda
nak velőtrázóan magabiztos 
ítéletet színdarabokról (vagy 
másról). Szerencsére nem fe
nyeget az a veszély, hogy meg
utálom ezen írásomat a fen
tebb ecseteltek miatt biztos 
nem, éspedig egyszerűen azért 
nem, mert még az „avatott 
laikus” címmel sem dicseked
hetek, sőt azt sem mondha
tom magamról, hogy gyakran 
járok színházba. Van egyéb is, 
amit nem mondhatok el ma
gamról. Például nem szoktam 
írni a Közgazdászban sem. Az, 
hogy most mégis megragadom 
a pennát már elárul valamit 
nem mindennapi lelkesedé
semről. Ha röviden akarnám 
jellemezni a „Kelement” azl 
mondanám: jó volt, s ha ez 
nem elég, hozzátenném: még 
soha nem kaptam ilyen él
ményt színháztól. Ezzel mon
danivalóm lényegéhez értem, s 
ha nincs időd, az istenért, to
vább ne olvasd, nem éri meg!

Számomra (hangsúlyozom 
számomra) ez a darab az 50-es 
évek Magyarországáról szól fáz 
195? előttiről),

Nagyon szimpatikus, hogy a 
széles körben eluralkodott „to

tálisan tagadó” attitűddel 
szemben, a szerzők: Sarkad] 
Imre Ivánkái Csaba, Szörényi, 
Bródy, (s én Marton Lászlót is 
közéjük sorolnám, meg valahol 
a csodálatos színészi csapatot 
is), amellett hogy elvetik a 
torzulásait, hangsúlyozzák a 
korszaknak azt a jellemzőjét, 
amely továbbvitelre érdemes 
ha módosított formában is.

Azért érzem nagyon fontos
nak és nagyon aktuálisnak a 
hangsúlyt, mert olyasvalamiről 
van szó, ami a mai társadal
munkban fájdalmasan hiány
zik. A hitre, a lelkesedésre, a 
valós meggyőződésre gondolok, 
s még ha ezerszer is átok ül a 
„Váron”.

Ennyit a tartalomról, ame
lyet szervesen kiegészít, sok
szorosan felerősít a forma.

A fantasztikusan jó, eredeti 
(vagy mondjuk relatíve erede
ti) zene, a rengeteg dinamikus 
mozgás és a szöveg együttese 
káprázatos előadást eredmé
nyez, Azt hiszem a „szuggesz- 
tív” a legmegfelelőbb jelző az 
alkotásra,

Nem jut eszembe szerényebb 
befejezés, amit megkockázta
tok; megszületett az európai 
színvonalú magyar rockszín
ház. Ui: Hegedűs D. Géza 
bomba nagy volt.

F. Zs.

Az agy kapacitásából futja a többletmukára!.
Szerintem ezentúl kevesebb órában többet kell tanítani, 

több, jobb, inkább az egyénre szabót... munkával!”
Más megközelítésből tartalmaz figyelemre méltó monda

tokat egyetemünk professzorának, KISS ARTHÚRNAK az IF
JÚSÁGI SZEMLE 1982/1. negyedévi számában megjelent 
TÁRSADALMUNK ÉS AZ IFJÚSÁG című cikke.

„Az ifjúság a társadalom  
egyik  leg fon tosab b  rétege!

’. . .A z  ifjúság érdekeinek tartalma . . .  objektív, azaz nem 
függ attól, hogy miként fogalmazzák meg őket, vagy attól, 
hogy miként értékelik kielégítésük állapotát. Ezért kell a szo
cializmus tudatos erőinek, a pártnak, az államinak, a különbö
ző̂  szintű és rangú vezetőknek, de a fiatalok tömegeinek is 
reálisan a maguk konkrétságában is feltárni az ifjúság objek
tív érdekeit, pontosan megfogalmazni őket. megjelölni, milyen 
úton-módon érvényesíthetők... A felszabadulás óta és még 
inkább a munkáshatalom kivívása óta megvalósított főbb vív
mányok közé tartozik az a számottevő előrehaladás, amit az 
ifjúság képzésében értünk e l . . .  Jelentős eredmények szület
tek az ifjúság egészségvédelmének területén is .. .  A fiatalok 
sorsát, jövőjét nem fenyegeti a kizsákmányolt társadalombé
li létbizonytalanság... Optimálisnak tekinthető-e

a z  ifjúság problém áinak felkarolásában,
megoldásuk elősegítésében folytatott tevékenység?.;; Nem 
lehet egyértelmű feleletet adni! A fentiekben már jeleztük 
azokat az óriási változásokat, amelyek a felszabadulás után 
bekövetkeztek.

Azonban... a fiatalok... a jelenben elsősorban azt lát
ják, ami még hiányzik . . .  Természetesen egyetlen társada
lomban sem könnyű a „felnőtt életút” kezdete. Nem is lehet 
kívánni, hogy az ezzel összefüggő gondok egyszerre eltűnjenek, 
vagy, hogy Kádár Jánosnak... szavait idézzük: „egy fiatal 
embernek 20 vagy 21 éves korára nem mondhatjuk, hogy ülj 
be testvér, a készbe, éljen a szocializmus”. Mégsem hagy
hatjuk figyelmen kívüi azt a tényt, nem becsülhetjük alá a 
súlyát, hogy a pályakezdő fiataloknál halmozott-ar jelentkez
nek az ifjúság gondjai . . .  Azonban az ifjúság sorsa csakis a 
felnőttekével együtt, a szocialista alternatíva kerekeiben ren
deződheti”

B. KISS TAMAS
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RUDAS LÁSZLÓ-DÍJASOK

a

lépést
Sipos Zoltán, a külkereske

delmi tanszék adjunktusa ed
dig összesen négy dolgozattal 
szerepelt a Rudas László pá
lyázaton. Ebben az évben A 
külgazdasági kockázatvállalás 
és vállalkozás időszerű kérdé
sei című munkájával nyert dí
jat.

Régi kutatási területe ez a 
harmincegy éves oktatónak, 
1976-ban ebből a témából 
védte meg doktoriját. (Egyéb
ként ezt a dolgozatát való
színűleg a Külgazdaság című 
folyóirat közli majd.)

— A vállalkozásról szóló 
részt még nem dolgoztam ki 
teljesen — mondja Sipos Zol
tán —, de ez feltétlenül érde
kes dolog. A külkereskedelem 
állami monopóliumát nem 
sérthetik a vállalkozások, így 
ezek különböző formáit, lehe
tőségeit az állami monopóliu
mon belül kell megtalálni. Jó 
példa erre, hogy vannak már 
az iparvállalatoknál vállalko
zói teamek, hasonlót meg le
hetne valósítani a külkereske
delmi jogú iparvállalatoknál 
is, s innen már csak egy ug
rás a külkereskedelmi válla
lat. De ezt még alaposabban 
ki kell dolgozni.

— 1974-ben végeztél a köz
gázon, s rögtön bent marad
tál az egyetemen. Nem hiány
zott a gyakorlati tapasztalat, 
főleg a választott témaköröd
ben?

— Voltaképpen nem vagyok 
teljesen híján a gyakorlati is
mereteknek, mert mellékfog
lalkozásban a külkereskedelmi

joggal rendelkező Magnezit
ipari Művek külkereskedelmi 
irodáján dolgozom szaktanács- 
adóként.

— Az oktató vagy a kutató 
munkát szereted jobban?

— Nagyon fontosnak tartom 
a tudományos tevékenységet, 
de sajnos kevesebb időm jut 
rá, mint amennyi kellene. 
Egyébként az órákra mindig 
készülök, s az erre való olva
sás tulajdonképpen közel áll 
a kutatáshoz. S végeredmény
ben a tananyagkészítés is ku
tatási feladat, s ebben is volt 
részem az utóbbi időben.

— Milyen értéke van sze
rinted a Rudas László díjnak?

— Ez az egyetlen olyan pá
lyázat, amely egyetemi, szak
mai elismerést jelent. Kell-e 
hangsúlyozni, hogy milyen 
fontos ez a fiataloknak?!

— Hogyan tovább?
— Szeretnék ebből a témá

ból kandidátusi értekezést ké
szíteni (ez középtávú terv). 
Ehhez véleményt kérek majd 
a tanszéki kollégáktól és má
soktól is. Tartani kell a lé
pést, mert a tanszék 15 ok
tatójából tízen már kandidá
tusok.

B. L.

A  vizsgálat tárgya, a fajok  
együttélésének kölcsönös hatásai
Csetényi Artúr matematikus, 

az MSZI fiatal oktatója „Az 
általánosított Volterra-típusú 
ökológiai rendszerek” című 
tanulmányáért idén Rudas 
László-díjat kapott.

Tanulmányának születési kö
rülményeiről, témájáról, a 
benne — verbálisán és forma
lizáltan — megfogalmazott 
problémakörről kérdeztem a 
szerzőt.

— Mi keltette fel a téma 
iránti érdeklődését és hogyan 
kezdett el ezzel a kérdéskör
rel foglalkozni?

— Körülbelül egy éve ve
szek részt egy ökológiai mo
dellezéssel foglalkozó inter
diszciplináris kutatásban — 
kezdte Csetényi Artúr. — Ko
vács Géza irányításával műkö
dik ez a kutatócsoport, biológu
sok, közgazdászok, matemati
kusok részvételével. A mun
kát ötévesre terveztük; első 
közelítésben a problémakör 
mélyebb, átfogóbb — elvont 
— kérdéseivel, később pedig a 
gyakorlati alkalmazásokkal 
foglalkozunk. így született ez 
a tanulmány, amely az ökoló
giai modellezéssel kapcsolatos 
eddigi kutatásaimat foglalja 
össze.

— Azt hiszem, nem én va
gyok az egyetlen, aki a címet 
olvasva úgy érzi, sejtelme 
sincs arról, miről szólhat a ta
nulmány. Kérem, hogy néhány 
szóban fejtse ki, mi is rejtőzik 
a cím mögött!

— Tanulmányomban külön
böző fajok együttélésének köl
csönhatásait vizsgáltam, dif
ferencia-, illetve- differenciál 
egyenletek segítségével — a 
diszkrét és a folytonos esetet 
megkülönböztetve aszerint, 
hogy figyelmen kívül hagyjuk 
a generációk átfedését, vagy 
sem. — A fajok együttélésében 
jelentkező kölcsönhatások — 
a növekedési ráta előjele sze
rint — lehetnek kooperatív, 
kompetitiv, illetve ragadozó — 
zsákmány jellegűek. A folya

matok egzakt leírását az úgy
nevezett Volterra-típusú egyen
letek adják. Laboratóriumi úton, 
vagy természetes környezetben 
megfigyelt együttélési rendsze
rek jelentik a modell számá
ra a kezdeti feltételt A mo
dell megfogalmazása és a ki
indulási feltétel meghatározá
sa után a rendszer aszimptoti
kus viselkedését vizsgáltam. 
Mivel előzetes információk 
alapján a növekedési ráta is
mertnek tekinthető, kérdésfel- 
tev lsünk arra irányulhat, va
jon a rendszer működése be- 
áll-e valamilyen periodikus 
mozgásba, illetve elérhető-e a 
jövőben valamely számunkra 
kívánatos állapot, vagy, hogy 
mennyire stabil a rendszer 
aszimptotikus viselkedése — 
vagyis hétköznapi nyelven; a 
kezdeti értékek kis változta
tására a rendszer mennyire ér
zékeny, kvantitatív viselkedése 
hasonló marad-e vagy sem.

Tanulmányomban egyszer
re töob célt próbáltam megva
lósítani. Egyrészt betekintést 
kívántam adni az alkalmazott 
matematika egy dinamikusan 
fejlődő területére. Amióta a 
biológia, illetve a társadalom- 
tudományok eljutottak oda, 
hogy a problémákat egzakt, 
formalizálható módon képesek 
megfogalmazni, egyre na
gyobb szerep jut a matemati
kai módszerek széles körű al
kalmazásának, ami aztán köl
csönösen termékenyítőleg hat 
a kérdéses tudományokra. 
Másrészt megpróbáltam alá
húzni a stabilitás fogalmának 
centrális jelentőségét a bioló
giai és a szociális tudomá
nyokban. Harmadrészt pedig 
tanulmányom arra irányult,, 
hogy bemutassa: igen mély és 
absztrakt eredményeket lehet 
konkrét rendszerek vizsgálatá
nál felhasználni, és segítsé
gükkel sokat megtudni a prob
lémák valódi természetéről.

— Köszönöm a beszélgetést.
Fluck Zsuzsanna

Két dolgozattal is pályázott 
Papp Ilona, az ipargazdaság
tan tanszék adjunktusa, közü
lük az egyik dicséretet kapott, 
„Az ásványi eredetű termé
szeti erőforrások értékelése 
továbbfejlesztésének néhány 
szempontja” című munkája 
pedig elnyerte a Rudas-díjat.

— „Alkalomra írt” dolgoza
tok ezek vagy egy folyamatos 
kutatómunka állomásai?

— Természetesen az utóbbi. 
Szó szerint-egy folyamat ré
sze, hiszen a tanszékre kerü
lésem óta foglalkoztatott ez a 
téma, és a most benyújtott 
dolgozataim egy-egy fejezetét 
alkotják az ősszel megvéden
dő kandidátusi disszertációm
nak.

— Mióta dolgozik az egye
temen?

— 1973-ban végeztem nép- 
gazdaságtervező-elemző szak, 
matematikai, gazdasági szak
ágon — akkor még volt ilyen. 
Végzésem után a tanszékre 
kerültem, és Megyeri Endre 
tanszékvezető mellett dolgoz
tam, mint gazdasági matema
tikus. Megyeri professzor erő
forrás-értékeléssel foglalko
zott, és az ő javaslatára for
dultam én is e téma felé. A 
doktorimat már ebből a té
makörből írtam.

— Aztán három évig 
— 1978 és 81 között — nem 
dolgozott az egyetemen. 
Miért?

— A mai Ipari Miniszté
rium államtitkára hívott el 
dolgozni, és az említett perió
dusban az ő tanácsadója vol
tam. E munkában szerzett

Egy kutatási 

folyam at 

részeként
gyakorlati ismereteimet ered
ményesen tudom hasznosítani 
mind a kutatómunkámban, 
mind az oktatásban. Azonban 
ez időszakban is oktattam az 
egyetemen. 1981 óta pedig 
már ismét a tanszéken dolgo
zom mint adjunktus.

— Miből áll a munkája 
most a tanszéken?

— A kutatási feladataim 
mellett nappali és esti tagoza
ton oktatok, emellett patro
náló tanár vagyok az egyik 
másodéves nappalis csoport
nál.

A pártcsoportban én vagyok 
a KISZ-instruktor —, a tan
székhez tartozó patronáló ta
nárok összefogása a felada
tom.

— Kutatásai kapcsolódnak 
az oktatott anyaghoz?

— Igen, méghozzá szá
momra nagyon szerencsésen! 
a tananyag e témának első
sorban a mikrovetületét vizs
gálja, én viszont makroszintű 
vizsgálatot is végzek, E kettő 
összekapcsolása számomra 
még irkább teljessé teszi a 
képet.

— Kupcsik József, lektori 
véleménye végén a követke
zőket írta az Ön dolgozatáról: 
„A gazdasági egyensúly aktuá
lis problémái miatt is jelentőt 
munkaként értékelhető, érde
mes e téma további kutatása, 
empirikus bemutatása, az 
anyag rövidített változatát ja
vaslom az Egyetemi Szemlé• 
ben való publikálásra.” Vár
ható egy ilyen publikálás?

— Igen, a tervek szerint a> 
ez évi 4. számban fog meg
jelenni.

—s
. . ★
— Gratulálunk és sok sikert) 

a további munkájukhoz!

„  Szabadságra vagyunk ítéltetve”
Interjú Szabó Katalinnal, a politikai gazdaságtan oktatásának fejlesztéséről

(Folytatás az 1. oldalról.)
masabbak a magasabb színvo
nalú képzésre?

— A szakközépiskola elő
nyeit nem látom ilyen egyér
telműnek. Itt van például a 
makroprofit elmélete! Ez új 
dolog, új szemléletet kíván. A 
gimnáziumból jöttek többsé
gének nem okoz problémát, 
értik a logikáját. A szakkö
zépiskolások fejében azonban 
már rögződött egy másfajta 
gondolkodás, amiből kilépni 
nagyon nehéz, ő k  sokkal el- 
lentmondásmentesebbnek, le- 
egySzerűsítettebbnek tanulták a 
pg világát, mint ahogyan itt 
tanítjuk, és ezen változtatni 
nem könnyű. De ez csak egy 
a számos probléma közül, 
amivel meg kell küzdenünk. 
Itt van az új pg-könyv esete! 
Nem hibátlan, de sok év után 
új felfogást, új problémakörö
ket hozott, mégis sok kifogás 
éri, mert sok mindent nem ér
tenek benne, nehezen tanul
ható. A tanítás színvonala ter
mészetesen elsősorban az ok
tatókon múlik. Lehet ezt a 
kérdést drámaian felfogni — 
én is szoktam néha arra hi
vatkozni. hogy Samuelson tíz
ezer dollárt kap egy előadá
sért, s ennyi pénzért itt is 
csodákat lehet csinálni —, de 
az igazság az, hogy az értel
miségi nem teljesítménybér
ben dolgozik, így hát ez nem 
egyszerű anyagi kérdés. Ked
vezőtlen hatásuk van persze, 
az alacsony fizetéseknek, az 
egzisztenciális problémáknak, 
a hibákat azonban nem lehet 
csak ezzel magyarázni. Az már 
más kérdés, hogy amit Marx 
oktatásával csináltunk, arra 
nincs magyarázat.

— A tanulmányban azt 
írod, hogy több próbálkozás is 
történt már a változtatásra ed
dig azonban minden kísérlet 
meddő maradt. Milyen hatása

volt a cikknek, vársz-e vala
mi változást attól, hogy meg
jelent?

— Sosem a ló orrára tele
pedett légy húzza a kocsit — 
tartja a mondás: én sem a 
cikktől várok változást, de az 
tény, hogy fordulópont előtt 
állunk. Ha ezt pesszimistán 
akarnám megfogalmazni, ak
kor azt mondanám, hogy olyan 
rosszul áll az ideológiai tár
gyak oktatása, hogy minden 
változtatással csak jobb le
het. Optimistán is szemlélhet
jük a kérdést: a válságot át
élő szakmák, országok, tudo
mányágak, emberek rá vannak 
kényszerítve a változtatásra, és 
ebből robbanásszerű fejlődés 
is adódhat. Az oktatás vezeté
se elszánta magát a változta
tásra, felismerte ennek szük
ségességét, jól látja a jelen
legi helyzetet és nincs szépíté
st törekvése. Ez alapja lehet 
az előrelépésnek. A külső kör
nyezet is kedvező. Forduló
pontot élünk át a gazdaság
ban, s a közgazdasági elmélet
re is vár a feladat, hogy ki
jelölje a fejlődés útját. Ennek 
az oktatásban is lesz követ
kezménye. A hallgatók szin
tén sürgetik a változásokat, a 
nyomás tehát minden oldalról 
erős.

— Mi lehet a kibontakozás 
útja?

— Tudatosan fel kell dol
gozni az elmúlt húsz évben 
történteket. Ehhez szemléleti 
változás is szükséges. Bizo
nyos alapkérdéseket újra fel 
kell tenni! Ezek megválaszo
lásával ki kell lépni az eddi
gi gondolati medrekből, eze
ket szélesebbre kell vájni. A 
rögeszmés gondolkodás nem 
egyeztethető össze a tudo
mánnyal. Eddig sokszor korlá
tok között vizsgálódtunk és a 
korlátokat nem a külvilágból 
és nem felülről szabták ne
künk, hanem önmagunkat

korlátoztuk. Olyan alapkérdé
seket kell újra átgondolnunk, 
mint például az érték lényege, 
vagy a szocialista tulajdon 
mibenléte. Ha jól emlékszem 
Pap Zsolt írta egy cikkében: 
egyetlen marxista se gondol
hatja komolyan, hogy licence 
van az igazsághoz — ezzel 
mélyen egyetértek. Szerényeb
beknek kell lennünk. Kellő 
szerénységgel kell viszonyul
nunk például a polgári köz
gazdákhoz. El kell ismernünk, 
hogy a jövőcentrikus szemlé
let a polgári közgadaságtan- 
ban sokkal erősebb, s mi a 
polilitikai gazdaságtanban ed
dig nagyon keveset tettünk 
egy tudományos jövőképért. 
Sokkal nagyobb toleranciára 
van szükség az egyetemi élet
ben is, bár e tekintetben az 
idők során inkább romlott a 
helyzet; egyre idegesebb lesz 
mindenki egy-egy ellenvéle
mény hallatán. A vitákban 
egyre kevesebb a türelem, ez 
nemcsak az egyetemi légkört 
rontja meg nagyon, de a vál
tozásokat is fékezi. Az okta
tók és a hallgatók viszonyából 
is hiányzik a türelem, az em
pátia, az egymás helyzetébe 
való beleélés képessége, és 
szándéka. Amikor elragad a 
hév, néha én is mondok olyas
mit, hogy milyen jogon kriti
zálnak a hallgatók — akik 
még semmit sem tettek le az 
asztalra, olyanokat, akik 
már „csináltak valamit”. Csak
hogy ez hamis érvelés, mert a 
hallgató alig húszéves, és nem 
is volt még módja érdemeket 
szerezni. De ez fordítva is 
igaz: a hallgatónak is megkell 
értenie, hegy más légkörben 
nőtt fel, más tapasztalatokkal 
rendelkezik, más lehetőségei 
voltak annak az oktatónak, 
aki az ötvenes években volt 
diák. Ellendrukkerek között 
szörnyű érzés órát tartani.

És a fiatal oktatókat sújtja 
ez a legjobban, mert a taní
táson kívül kevés támasza 
van valós önértékelésüknek.

— Jelentősen befolyásolják 
ezek a feszültségek szerinted 
az oktatómunkát?

— Igen. Az oktató sokszor 
még be sem lépett a foglalko
zásra, már tudja, hogy nem 
lehet sikeres, hiszen a tárgy- 
gyal szembeni előítéletektől 
szinte „sűrű” a levegő. Aki fél, 
az ne legyen pg-tanár, mond
ta épp nekem a főnököm, és 
ez igaz is, mert tanítani csak 
gáncs és félelem nélkül, önbi
zalommal lehet.

Emberileg nagyon nehéz az 
oktatásnak ezt a mélypontját 
megélni, és ebben talán mégis 
könnyebb a fiatal helyzete, 
mert ő úgy ahogy elhatárolhatja 
magát az eddigi mulasztásaink
tól, elvégre alig néhány éve 
van a pályán. De egy középko
rú, vagy vezető oktató teljes
séggel felelős azért, hogy az 
ideológiai tárgyak oktatása 
idáig jutott. És nem vigasz az 
sem, hogy ezeknek a tárgyak
nak a tanítása a nyugati egye
temeken is kátyúba ragadt.

— Milyen mélységig érintik 
majd szerinted a változások az 
ideológiai tárgyak oktatását?

— Lehet, hogy van külső, 
társadalmi korlátja a mélyre
ható változásoknak, de mi et
től még nagyon-nagyon mesz- 
szé vagyunk. Nem hiszem, 
hogy akad olyan kollégám, 
akinek nézetei, gondolatai til
tott szférába vezetnének, 
olyan szférába, amely nem 
egyeztethető össze társadal
maink valós érdekeivel. Ilyen 
veszély itt a legkevésbé sem 
fenyeget, mi inkább keveseb 
-bet kételkedünk, kevésbé bál 
ran gondolkodunk a szüksé 
gesnél. Mindemellett a társa
dalomban is ideológiai képlé- 
kenység, ideológiai megújulás

iránti igény figyelhető meg. A
változások újra feltesznek bi
zonyos kérdéseket, és a vála
szok ma nem egyértelműek. 
Most a közgazdaságtudomány
tól is várják az új gazdasági 
szemléletet, az orientációs 
pontot, például a kisvállalko
zások, az árrendszer és sok 
minden más kérdésében. Le
het, hogy a hallgatókban van 
olyan előítélet az ideológiai 
tárgyakkal kapcsolatban, hogy 
azok valóságfeltárás helyett a 
politikát, annak bizonyos dön
téseit ideologizálják meg. Ez 
azonban most éppen fordítva 
áll, mert a politika is a tu
dománytól várja az új gon

dolatokat, elképzeléseket. Sen
ki sem tudja például, hogy a 
makroprofit elméletről mi a 
„hivatalos” álláspont, mert ez 
a kategória megszűnt, nincs 
többé. Senki sem dönt „felül
ről", tudományos kérdésekben 
o vita eldöntését a tudósokra 
bízzák. Az ideológiai tárgyak 
oktatásának reformjában, az 
erről való gondolkodásban, a 
közgazdaságtudomány fejlesz
tésében szabadságra vagyunk 
ítéltetve, és ebben a helyzet
ben a korlátokra való hivat
kozás csak hamis önigazolás 
lehet.

Molnár Gabriella

A tanárok véleményezéséről
(Folytatás az 1. oldalról.)

az oktatókat Én is emellett 
vagyok, ez a legtermészetesebb 
dolog. Végül is a diák érzi iga
zán a saját bőrén azt. hogy 
érthető-e, hasznosítható-e egv- 
egy előadás, szeminárium. Ó a 
legilletékesebb ebben a kér
désben Szerintem a hallgató 
kompetens megítélni, hogy jól 
tanít-e egy-egy oktató, vagyis 
hogy beszűkült-e. vagy éppen 
rugalmas gondolkodású
Egyébként, ha bármi gond fel
merül egy oktatóval kapcso
latban, szerintem legelőször 
vele kellene személyesen meg
beszélni a problémákat. Ne fe
lejtsük persze el, hogy a végső 
cél az egyetemi oktatás fejlesz
tése. Ezt pedig egy tényleges 
reform keretében lehetne iga
zán megoldani, s a tanárok vé
leményezését is úgy lehetne 
valóban helyére tenni. (Min
denki tudja, hogy fel kellene 
frissíteni az oktatói állományt, 
s egváltalán mind a hallgatók, 
mind az oktatók kiválasztásá
nál jobb szelekcióra lenne 
szükség.)

Róth József a számvitel tan
szék adjunktusa.

— Körülbelül hat éve vott 
már ilyen jellemzés. Hadd 
mondjam el a saját eselempt 
Akkor az egyik csoporttól jó 
véleményt kaptam, a másiktól

pedig rosszat. Ez utóbbi esété- 
ben a módszeremet kifogásol
ták, valószínűleg azt. hogy szi
gorú követelményrendszert ál
lítottam. Pedig mind a két cso
portban ugyanúgy próbáltam 
oktatni Ezek után megkérdő
jelezem a véleményezés mi
kéntjét, jogosultságát Vajon 
milyen következtetést lehet le
vonni ilyen homlokegyenest 
eltérő vélekedésekből? Őszin
tén szólva az ilyen vélemé
nyekre nem adok. Reálisnak, 
objektívnek kellene lennie a 
véleményeknek, de hát honnan 
tudjuk, hogy mi a reális, Nem 
látom be azt sem, hogy olya
nok legyenek a vélemények, 
ami alapján érdemi döntést 
lenne szabad hozni oktatókról. 
Előfordulhat persze, hogy va
lakiről mindenhonnan jó, vagy 
éppenséggel rossz vélemény 
érkezik. Ez orientál. De az el
térő véleményekkel nemigen 
lehet mit kezdeni. Szerintem 
fennáll annak a veszélye, hogy 
a jó vélemények érdekében az 
oktatók esetleg megpróbálnak 
a hallgatók uszályába kerül
ni. Ez azzal a következmény
nyel járhat, hogy a követelmé
nyek csökkenni fognak. Szóval 
nem nagyon látok ebben fan
táziát

Érdeklődéssel várjuk az első 
próbálkozásokat.

Borsi LászlA



Részletek a „darabból” ..«

A z  „olasz káosz” a hétköznapokban

Még egyszer

A közgazdászok musicalje

rT  iszta szívemből üdvözlöm 
*■ a március 18-i számban 

„Nem szólok hozzá” címmel 
megjelent cikk szerzőjének 
utolsó gondolatát, amelyben az 
ifjúság nemzeti tudatának 
kérdését feszegeti.

A nemzeti tudat része a 
nemzeti kultúra, annak alap
vető építőköve pedig az anya
nyelv, és éppen ez utóbbi 
szenvedi el napjainkban a 
legsúlyosabb „csapásokat”.

Néhány olvasott cikk és 
előadás tanulságaként akár 
azt is mondhatnám, „sajnos a 
magyar nemzeti kultúráról is 
csak idegen szavakkal tudunk 
szólni”. Ám a reformkor ered
ményes nyelvújító mozgalmá
nak ténye és — hogy csak a 
legfrissebb reményt keltő fej
leményt említsem — a HÉT 
március 14-i adásában bemu
tatott Bánffy György-féle 
„nyelvőr” társaság megalaku
lása bizodalommal tölt el: 
van remény arra, hogy a nél
külözhető idegen kifejezések
től megtisztítsuk nyelvünket, a 
nélkülözhetetleneket pedig 
meglevő vagy megalkotandó 
magyar szavakkal helyettesít
sük. Itt nemcsak a sokak fü
lét bántó „rekultiválás”-ra, 
„civilizatórikus”-ra és társaik
ra gondolok. Értetlenül állok 
ugyanis az előtt a gyakorlat 
előtt, amely „partnert” mond 
társ helyett, „individualitást” 
egyéniség helyett, „reálisat” 
valós helyett, „racionálisát” 
ésszerű helyett. Ez utóbbiak 
kiirtása talán túlzott kívána
lom lenne, de ha nem ügye
lünk, a fentebbi szélsőséges 
példák is közkeletűvé válhat
nak nyelvünkben.
TV em elég, hogy véletlen- 

szerűen szóljunk a ma
gyar nyelv tisztaságáról és 
hogy néha kristálytiszta nyel-

■ Beszélgetés dr. Ferenczi Tibor docenssel
Emellett az is fontos szem

pont, hogy a tiszti karban 
is ott vannak a baloldal kép
viselői. A hadügyminiszter 
például most éppen szocialis
ta párti.

— Végül Is milyen kiút 
látszik a jelenlegi helyzetből 
és mit jósolnak maguk az 
olaszok?

— Nagyon nehéz erre vá
laszolni — és az az igazság, 
hogy maguk az olaszok sem 
sokkal okosabbak . . .  Az egyik 
ottani professzor például úgy 
jellemezte a helyzetet, hogy 
jelenleg a társadalmi-politi
kai erők annyira kiegyenlí
tettek, hogy azok nem vala
miféle koncepció érvényesí
tésére, csupán egymás kon
cepcióinak kölcsönös megbuk
tatására képesek — és per
sze élnek is ezzel a „képes

ségükkel”. Átütő változás 
aligha fog bekövetkezni —ez 
ellen hat már csak annak té
nye is, hogy a többi fejlett 
nyugat-európai országban sem 
érezhető ilyen irányú kimoz
dulás, talán az egy Francia- 
országot leszámítva. Ugyan
akkor a helyzet konzerválását 
„segíti” az embereknek már 
említett apolitikus beállított
sága, valamint a pártok in
tézményesült szerepe. Min
denesetre volt olyan magyar 
kollégám, aki már többször 
járt Olaszországban, és azt 
mondja, hogy a 10—15 évvel 
ezelőtthöz képest sokat javult 
a helyzet... Azt hiszem, ha 
bízni lehet valamiben, akkor 
az továbbra is egy ilyen 
„csendes” lassú változás.

— s

A Közgazdász-kerékasztal
sarkából

(Folytatás az 1. oldalról.)
%

tében igen jól tájékozott, de 
a témába érezhetően csak az 
olvasott irodalmon keresztül 
bekapcsolódó kutatók, megfi
gyelők körében). E tisztázásra 
szoruló területek közül eme
lünk ki most néhányat, az el
térő közgazdasági iskolán fel
nőtt szemléletek közelítése ne
hézségeinek érzékeltetésére.

SAJNOS, A PROBLÉMÁK
már az alapvető fogalmak el
fogadásánál kezdődnek — nem 
mintha az elnevezések, vagy 
az azokhoz való feltétlen ra
gaszkodás oly fontos lenne —. 
Nevezetesen a terv, a piac, a 
tervezett (szabályzóit) piac 
vagy az ún. vegyes gazdaság 
(mixedeconomy) fogalmak 
használhatósága körül támad
tak bonyodalmak amiatt, hogy 
következetesen egyik jelzőt 
sem lehet használni, mert bizony 
könnyűszerrel mindig találha
tunk olyan jelenséget, mely 
nem illik bele az éppen elfo
gadott szóhasználat indokolta 
rendszerbe, más csúnyább szó
val gazdasági mechanizmu
sunkban, mindenkori szabá
lyozásunkban rendre fellelhe
tünk olyan mozzanatokat, me
lyek x em „rend szerspecifi
kusak”, Ezek vagy a korábbi

tervutasításos szisztémából 
öröklődtek (mint pl. hierarchi
kus döntéshozatali pályák és 
továbbra is központi naturális 
elosztási mechanizmusok meg
maradása a decentralizálás el
lenére) vagy némileg elébe 
szaladtak a meglevő általános 
szabályozási fázisnak (pl. ár- 
szabályozás a külpiaci érték
ítélet alapján). Ennél fogva 
nem meglepő, hogy a minden
áron „egy rendszer-k'ázpon- 
túan’’ gondolkodó nyugati kol
légák nehezen tudják meg- 
eszmészteni azt a sokféleséget 
ami pl. a magyar beruházási 
piac szabályozó mechanizmu
sait jellemzi, s hogy miért 
nem hagyatkozhatunk egysze
rűen a kamatláb regulációs 
funkciójára. Ugyanígy fejtörést 
okoz az is, hogy noha a kül
kereskedelemre nyitott gazda
ságról, a világpiaci tendenciák 
meghatározó erejéről beszé
lünk, árfolyamainkat egysége
sítjük, határozott lépésekkel 
haladunk egy korlátozott kül
ső konvertibilitás felé, a nem
zetközi kereskedelemből húz
ható előnyöket sajátosan in
terpretáljuk, a világpiaci ver
senyhatásokat é r v é n y r e  jutta
tó importliberalizáció útján 
azonban csak csigalassúsággal 
haladhatunk, mert a gyorsabb 
tempó egyéb, pl. szociális- ét

M a g y a r u l !
vezetű cikkeket is megjelen
tessünk. Szükséges lenne ezen 
újság hasábjain is rendszeres 
lehetőséget biztosítani egy kis 
„nyelvőrködésnek”.

Nemzeti kultúránk, tuda
tunk más alkotóelemeit szem
lélve alapszintű oktatási rend
szerünket is felelőssé kell ten
nünk a hiányosságokért. Hi
szen a magyar történelmet, 
irodalmat nem lehet azonos 
módon tanítani a fizikával, 
matematikával. Míg számolni 
mindenkinek tudni kell, addig 
az irodalmat, történelmet is
merni, élménytadóan az ember 
egyéniségjegyei közé beépíteni 
kell. Erre pedig — a tapaszta
lat bizonyítja — nem alkal
mas a leckeszerű tanulás, a 
„magolás”.

Még egyértelműbb számom
ra a helyzet például az ének
oktatás terén. A népdalkincs 
ismeretének osztályzatokon 
keresztüli számonkérése, a 
kisiskolások jó részében eluta
sító magatartást vált ki, jól
lehet, bölcsődés, óvodás ko
rukban buszon, villamoson is 
szívesen kieresztették hangju
kat. Az eredmény az, hogy a 
New Yorktól Tókióig egyazon 
ritmust zakatoló diszkószámo
kat fújja az ifjúság, de egy 
népdalcsokor eléneklésére a 
nagy többség képtelen lenne. 
Nem is igen merem megemlí
teni a — táncházak jótékony 
hatására lassan éledő — nép
táncismeret hiányát.

Mert bizony akár áru, akár 
nem, ' vesszük-e vagy kapjuk, 
nemzeti kultúránk olyan ele
mei hiányoznak az ifjúság ré
tegeinek tudatából, amelyek

nélkül puszta elvonatkoztatás 
nemzeti tudatról beszélni.
nP ártok tőle, hogy a jelen 

viszonylagos „jólét” kö
rülményei között az ifjúság 
széles tömegeinek egyes társa
dalmi kérdések iránti közöm
bössége bizonyos fokig a fent 
említett hiányosságokkal függ 
össze. Az embereknek saját 
érdekeik határáig terjedő látó
köre vagy a túlzott országha
tárainkon túlra tekintés 
ugyanannak az oknak lehet
nek következményei: a nem
zeti önismeret, öntudat gyen
ge voltának. Hiszen helyünket 
a nagyvilágban és közvetlen 
emberi környezetünkben is, 
nemzeti együvétartozásunk 
kell, hogy bizonyos fokig meg
határozza.

A kissé talán csapongó esz
mefuttatás után mondani
valóm kezdő gondolatához 
visszakanyarodva hangsúlyoz
nám, hogy a nemzeti kultúra, 
tudat olyan fontos pillérének, 
mint anyanyelvűnk tisztasá
gának a kérdését valóban ér
demes lenne közüggyé tenni 
és napi feladatként kezelni 
annak szüntelen ápolását.

Karbuczky Imre

Fotó: Bánhalmi János

Ez még az előző nap: rektorra várva...

Tömik a libát A Melyik liba a nehezebb?

Húzzák a műszakisok
Fotók: Resselyi Béla
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Nyolchónapos tanulmányút 
jóvoltából lehetett közvetlen 
szemtanúja a mai olasz való
ságnak dr. Ferenczi Tibor, az 
agrárgazdaságtan tanszék do
cense. A Római Egyetem Ag
rárgazdasági és Agrárpolitikai 
Intézetének vendégeként tar
tózkodott kint és persze szű- 
kebb kutatási területén túl 
számtalan benyomás érte az 
általunk csak újságból ismert 
bonyolult olasz helyzetről. 
Ezekről kérdeztük beszélgeté
sünk során.

— A mindennapi hírek 
immár évek óta azt szugerál- 
ják belénk, hogy az olasz 
helyzet labilis, a kormányok 
néhány havonként váltják 
egymást, a gazdasági életttel 
bajok vannak, a közbiztonsá
got a terrorizmus és a maf
fia vállvetve fenyegeti, egy
szóval, amolyan válságkép 
alakul ki a hazai olvasóban. 
Mit érzékel mindebből a hét
köznapi életben a szemtanú?

— Ami leghamarabb érez
hetővé válik (már a turizmus 
szintjén is), az a közbizton
ság gyakran kritikus állapo
ta. Hosszabb tartózkodás után 
aztán szembeötlenek a mé
lyebb (gazdasági, politikai) 
problémák is, így például a 
munkanélküliség igen nagy 
aránya, vagy a gyakori sztráj
kok néha kellemetlen „él
ménye”, Nemegyszer meg
történt, hogy a közlekedési 
dolgozók sztrájkja miatt 5— 
10 kilométert kellett gyalo
golnom hazáig. Egyfajta kao
tikus állapotra utal a mér
hetetlenül nagy bürokrácia. 
Hogy egy tipikus példát em
lítsek: amikor be akartam 
menni a Külügyminisztérium
ba az ösztöndíjamért, azzal 
a dilemmával kerültem szem
be, hogy a kapun csak akkor 
engednek be, ha leadom az 
útlevelemet, az ösztöndíjamat 
viszont csak az útlevelem el
lenében voltak hajlandók ki
fizetni . . .  Ami talán még en
nél is többet mond, az az, 
hogy az emberek jórésze ha
mar túlteszi magát az effaj
ta tortúrákon — úgy tűnik, 
megszokták m ár...

— A tapasztalat azt mu
tatja, hogy a notóriusan me*- 
oldatlan problémák, a politi
kai hatalom tehetetlensége egy 
idő után fásulttá, apolitikus- 
sá teszik az embereket. Va
jon elmondható-e, hogy ami 
ma Olaszországban történik, 
az inkább csak a „hivatásos 
politikai erők” (no, meg per
sze az illegális földalatti moz

galmak) birkózása a politi
zálásba belefáradt néptöme
gek feje fölött?

— Kintlétem alatt főleg 
baloldali beszélgető partnereim 
voltak, és ők csaknem egy
behangzóan azt mondták, 
hogy általános kiábrándulás 
érezhető ma Olaszországban a 
pártokat illetően — és ez 
alól nincs kivétel. Ha vala
melyik párt látszólag meg
erősödik —. mint például leg
utóbb a szocialista párt —, ez 
nem újabb választói tömegek 
bevonását jelenti, csupán a 
pártok közötti „újraelosztást”. 
Ugyanakkor nemcsak az em
berek szakadnak el a pár
toktól, hanem azok részéről 
is tapasztalható egyfajta in
tézményesülési hajlam. Felet
tébb érdekelt például a vál
lalatirányításban a munkás 
beleszólás kérdése. amely 
megfelelő alkalmazása akár 
új struktúrájú döntési, hatal
mi szituációt is teremthet. 
Legnagyobb meglepődésemre 
kommunista ismerőseim erről 
azt mondták, hogy ez való
ban fontos kérdés, de azért 
mégiscsak az a kívánatos, ha 
világosan és egyértelműen 
biztosítják a magánvállalkozás 
mozgásszabadságát — a mun
kások érdekeit pedig a meg
levő (intézményesült) struktú
rán keresztül érvényesítik.

— Gyakran hallani, hogy 
Olaszországban reális veszély 
egy fasiszta színezetű fordu
lat. Mennyire érzékelhető ez 
ott a valóságban és egyálta
lán hogyan volna elképzel
hető a bekövetkezte?

— Amikor Rómában vol
tam, akkor tartotta Almiran- 
te fasiszta pártja első római 
nagygyűlését. Hatalmas tömeg 
volt. Rendkívül expanzív vá
lasztási kampányt indítottak 
ezzel a nagygyűléssel. Renge
teg utcai gyűlést szerveztek, 
és nagyon „észrevehető” pla- 
kátkampányt folytattak. Még
is, a római tanácsban pél
dául az addigi harmadik 
helyről visszaestek, a szocia
lista párt megelőzte őket. A 
szélesebb közvélemény reagá
lása tehát az expanzív kam
pány ellenére is inkább el
utasító. Puccsot persze lehet 
a közvélemény ellenére is 
csinálni, de ezt nem érzem 
valószínűnek. A spanyol 
puccskísérlet idején például 
még akkor éjszaka nem ke
vés emberi sikerült az utcá
ra vinni spontán tiltakozó 
gyűléseket szérvezve a puccs
kísérlet ellen.

í,



Kovács Géza egyetemi tanár
nak a Munka Érdemrend arany 
fokozatát adományozta a Mi
nisztertanács, felszabadulásunk 
37. évfordulóján.

XT erek harminc éve van az 
egyetemen Kovács Géza. 

1948—52-ig volt egyetemünk 
hallgatója. — Én már az új 
egyetemen kezdtem tanulmá
nyaimat és mi voltunk a meg
reformált egyetem első kibo
csátott évfolyama. Agrár-köz
gazdasági szakon szereztem 
diplomát — így kezdte beszél
getését visszaemlékezve pályá
ja kezdetére.

— Egyetemi hallgatói éveim 
maradandó emlékei közé tar
tozik, hogy abban az időben 
olyan professzorok voltak az 
egyetemen, mint Rudas László, 
Fülei Szántó Endre, Pach 
Zsigmond Pál, Nagy Tamás, 
Béréi Andor, Haász Árpád, An- 
tos István, Nagy Imre, Vajda 
Imre, Kuntner Róbert. Gyak
ran elgondolom, hogy meny
nyire változatos életutakat jár
tak végig és életútjaik nem 
mindig voltak párhuzamosak, 
esetenként keresztezték vagy 
legalábbis keresztezhették is 
egymást. Professzoraink na
gyon sokan kulcsszerepet ját
szottak hazánk politikai, tudo
mányos, társadalmi és gazda
sági életében, jelentős alakítói 
voltak azoknak. Az egyetem 
ilyen szempontból szerfölött 
nyitott volt a gyakorlat felé. 
Ugyanakkor más egyetemek 
professzorai is tartottak szá
munkra előadásokat. A jogi 
karról, a műegyetemről, az ál
latorvosi főiskoláról, az agrár- 
tudományi egyetemről jártak 
át hozzánk professzorok. Kü
lönböző egyetemek hallgatóival 
együtt jártunk üzemi gyakor
latokra. Jelentős volt az egye
temek közötti kapcsolat és az 
egyetem nem törekedett kis 
Universitas szerepkörre beren
dezkedni.

Persze mi is bíráltuk az ak
kori oktatást, miután teljesí- 

, tettük az oktatási elő
írásokat. Sajnos akkor is 
hangzottak el esetenként bán
tó megjegyzések, ezek azon
ban nem voltak jellemzőek. 
Diákdelegáció tagjaként én is 
eljártam a szakvezetőmnél, 
Nagy Imrénél, azzal a kéréssel, 
hogy tanítsanak többet a jugo
szláv társadalomszervezési és 
irányítási rendszerről. Monda
nom sem kell, hogy a kíván
ságunk nem teljesült abban 
a vonatkozásban.

Kovács Géza negyedéves 
egyetemi hallgatóként került a

.Kitüntetett oktatónk
P ortré Kovács Géza professzorról

terv tanszékre óradíjas szemi
náriumvezetőnek. így az ösz
töndíjjal együtt a havi jöve
delmem elérte, vagy meg is ha
ladta egy kezdő diplomás köz
gazdászét. — Csak érdekesség
ként jegyzem meg. hogy a 
tanszékre szemináriumvezető
nek Vági Ferenc javaslatára 
kerültem, aki demonstrátor 
volt, és ugyancsak diákként 
vezette számunkra a szeminá
riumot, miközben később ő
— aki elméleti szakon végzett
— lett az agrár tanszék veze
tője, én pedig agrár-közgaz
dászként lettem a tervezési 
tanszék munkatársa, egy idő
ben vezetője is. Már csak azért 
sem szabad a belső szakosítás 
szerepét egyetemünk képzésé
ben eltúlozni.

1 7  gyetemi tanulmányai befe-
■*-J jezése után közvetlenül a 

tanszékre került tanársegéd
nek, ahol később adjunktus, 
majd docens, illetve egyetemi 
tanár lett. — Idekerülésem 
időszakában kötelező volt a 
tanszék minden munkatársá
nak meghallgatni Béréi Andor 
tanszékvezető eladását. Heten
ként három délelőtti és két es
ti, valamint egy levelező sze
mináriumi foglalkozást vezet
tünk. Az oktatási terhelés a 
fiatal oktatók esetében lénye
gesen nagyobb volt, mint je
lenleg. Emellett a gyakorlati 
tapasztalatok megismerése cél
jából négy és fél éven keresz
tül másodállásban dolgoztam 
az OT mezőgazdasági főosztá
lyán, ahol ugyanolyan felada
tokat láttam el, mint a főállá
sú munkatársak. A Tervhiva
talban módom volt megismerni 
a gazdasági élet nagyságrend
jeit, az akkori tervezési gya
korlatot.

1962-től lett dékánhelyettes 
az általános karon, majd dékán 
és 1967-től kezdve négy és fél 
éven át volt a népgazdaság
tervezés tanszék vezetője. — 
Ezeket a tisztségeket 34 évesen 
kezdtem el betölteni és 43 
éves korig viseltem. Fiatalon 
voltam jelentős beosztásban. 
Persze nem csak én, hanem 
más kortársaimmal együtt és 
erről talán most sem kellene 
megfeledkeznünk egyetemünk 
kádertervezésénél, a rotációk 
közvetlen valóraváltásánál. Dé
kánhelyettesi és dékáni tapasz
talataimat későbbi pályafutá
somnál is módom volt használ
ni. Egy életre szóló tanulság
ként fogadtam meg és eddig 
teljesítettem is, hogy bármi
lyen tisztségben dolgoztam, ha 
azt átadtam az utánam jövő
nek — még ha fiatalabbnak is
— nagyon tiszteletteljesen és 
fegyelmezetten hajtottam vég
re azokat a feladatokat, ame
lyek a munkamegosztásból 
rám hárultak. Ezt érvényesí
tem olyan esetben is, amikor

egy-egy kutatást fiatal munka
társam vezet és egyik bedolgo
zója vagyok a kutatási vállal
kozásban.

Külön ki szeretném emelni 
azt is, hogy a kari munkám 
kapcsán sok tapasztalatot sze
reztem intézmény-, illetve hi
vatalvezetés tekintetében is. 
Megtanultam jó értelemben vé
ve szervezetten, és lényegretö- 
rően irányítani az ügyintézést 
és ugyancsak egy életre szóló
an megtanultam, hogy ahhoz, 
hogy az ember tartalmi mun
kával foglalkozzék, elengedhe
tetlen feltétel, a szilárd admi
nisztrációs rend kialakítása. 
Ezt azért hangsúlyozom, mert 
talán az egyetem jellegéből 
adódóan is az adminisztráció
nak, az ügyintéző munkának 
nincs meg az a becsülete, ami 
elengedhetetlenül szükséges 
lenne ahhoz, hogy a dolgok 
zavartalanul menjenek.

'T’an.székvezetőként több-
A féle célt fűtött maga elé. 

1967-ben vette át az irányítást 
és 1968. január 1-től lépett ér
vénybe az új gazdaság: mecha
nizmus az új tervezési renddel 
együtt. Megkerülhetetlen volt 
az uj tananyag elkészítése. 68. 
őszén el is készült az úgyne
vezett kék könyv Ezt követő
en készített egy főiskolai jelle
gű jegyzetet, valamint tervhiva
tali munkatársakkal együtt egy 
középiskolai tankönyvet is. — 
Számomra kedves vállalkozás
nak tűnt ez a feladat, függet
lenül attól, hogy az elkészült 
munka jelentős viták tárgyát 
is képezte.

Mint tanszékvezető töreke
dett arra is, hogy a gyakorlati 
szakemberek és kutatóintézeti 
munkatársak széles körét kap
csolja be a tanszéki munkába. 
Az oktatásban, j tananyagírás

Marxista reklám a KEN-en

foglalkoztatáspolitikai céljain
kat veszélyezteti.

Exportorientációt hirdetünk, 
de bizonytalanság uralkodik 
a valutaárfolyam-meghatáro
zás kérdéseiben; más, sok te
kintetben hasonló problémák
kal szembenéző ország (Tö
rökország, Dél-Korea) valuta
leértékelő exportsikereire nem 
pályázhatunk. Ez utóbbi prob
léma megértése még Béla Ba- 
lassának, a magyar származá
sú, nagy nemzetközi tekintély
re szert tett Világbank-szak
értőnek is nehézséget jelentett. 
(B. Balassa köztudottan a sza
bad kereskedelmi elméletek 
elkötelezett híve, ő saját ma
gát „free-trade economist”-nak 
nevezte, noha ő azzal a kom
paratív előnnyel rendelkezik 
nyugati kollégáival szemben, 
hogy a magyar valóságot terv
hivatali, egyetemi és egyéb 
szakértői körökben kialakított 
személyes kapcsolatai révén 
szinte első kézből ismeri) er
ről győzött meg a benyújtott 
írott anyaga is, mely a reform 
legújabb, 1980—81-es fázisát 
elemzi a legbeavatottabb szem
mel).

A sort folytatni lehetne, 
ami azonban tanulságként már 
a fentiek alapján is leszűrhe
tő, az az. hogy a „vegyes gaz
daság" elnevezés (mely egyéb
ként eredetileg a tőkés gazda
ság II. világháború utáni, ál
lamilag szabályozott és szabad 
tnaci formációinak sajátos 
együttélésére született (szigorú 
szakmai értelemben semmit
mondó, ugyanakkor mégis ta

láló. Sőt, a tekintetben kife
jezetten lényegre tapintó, 
hogy — ellentétben a tőkés 
gazdaságra értelmezett hasz
nálatával — éppen e vegyes 
jelleg, azaz, a gazdasági folya
matok szabályozása szocialista 
gazdálkodás közepette jobban 
elképzelhető, új, tisztább ar
culatának a hiánya az, ami a 
fejlődés lendületét számos 
ponton lefojtja.

A KELET-NYUGATI 
GAZDASÁGI

kapcsolatok átfogó probléma
köréből — aligha váratlanul 
— a kelet-európai országok 
eladósodása, a lengyel gazda
ság nehézségei, illetve a ki
bontakozás perspektívái kerül
tek a középpontba. E vonatko
zásban a mértékadó nyugati 
(javarészt amerikai és nyugat
német) vélemények széles ská
lájának három alapváltozatát 
ismertetném, melyek nagy 
megbízhatósággal köthetők 
kormány, bank, illetve egyete
mi-kutatói vagy szakértői kö
rökhöz.

Az amerikai kormány hiva
talos állásfoglalásaiban nehe
zen tud elszakadni az un. 
„block” — vagy divatosabb 
kifejezéssel —az un. „umbrel
la” koncepciótól, mely szerint 
Kelet-Európa eladósodását ré
giószintű problémaként kell 
kezelni, s a helyzet súlyosságát 
az egész országcsoport egészé
re nézve politikai nyomással, 
az engedékenység látszata nél
kül kell érzékeltetni. (Más 
kérdés, hogy a mindennapi

politikában e felfogás már 
kellő árnyaltsággal érvényesül, 
s így a lengyel, illetve a ro
mán eladósodást nem lehet egy 
napon említeni a magyar adós
ságterhekkel.) Az ügyben szi
gorúan anyagilag érdekelt 
bankkörök nem engedhetik 
meg maguknak e durva fel
osztás luxusát, pénzügyi lépé
seiket kénytelenek egyedi, un. 
country-risk tanulmányok szá
mításaira alapozni, ezek jóval 
nagyobb rugalmasságot en
gednek meg.

A „semleges" szakértői meg
közelítések a kelet—nyugati 
gazdasági kapcsolatokban va
ló hosszú távú kölcsönös érde
keltség mentén látják a jelen
legi feszültségeket feloldható
nak. Elemzéseikben azonban a 
politikai és gazdasági megfon
tolások gondosan súlyozott 
arányok szerint oszlanak el, 
melyek között a Szovjetunió 
„megfékezésére”, visszaszorí
tására utaló megjegyzések ál
landó elemek.

VÉGEZETÜL
hadd számoljak be a konferen
cia .hivatalos részéhez nem 
tartozó, o magyar delegáció 
számára szervezett számos jó- 
szolgálati látogatás két — 
számomra feltétlen maradan
dó — élményéről.

Bloomingtoni vendéglátóink 
kis kirándulást szerveztek az 
Indiana állambeli Columbus- 
ban székelő Cummins Engine 
Co. kutató-fejlesztő laborató
riumába. Ez a cég fő tevékeny

ségében dízelüzemű óriás 
motorokat gyárt kamionok, 
autóbuszok és egyéb haszon- 
járművek számára, egyébiránt 
az Ikarus kooperációs partne
re. A K+F laboratóriumban, 
mely kívülről elegáns iroda
háznak tetszik, belül azonban 
számítógépek vezérelte kísér
leti labirintus lakozik, ahol jól 
szigetelt fülkékben dízelgé
pek dübörögnek naphosszat, 
betekintést kaptunk a termék- 
tervezés és -fejlesztés ameri
kai magasiskolájába (talán 
nem mellékes körülmény, 
hogy a Cummins-sikereknek 
több magyar származású szak
ember is kovácsa), részben 
mint társtulajdonos, részben 
mint fejlesztő). A piaci része
sedés megtartása, növelése 
mindenekelőtt a kiváló ter
méken nyugszik. Az említett 
vállalatnál a termékfejlesztés 
szolgálatába lélegzetelállító tu
datossággal — s előrelátó anya
gi bőkezűséggel — kiépített 
szellemi és fizikai apparátust 
állítottak. A lenyűgöző azon
ban nem a méretekben, a tech
nikai fejlettség irigyelt szint
jében, hanem a szemléletben 
rejlett: pl. minden versenytárs 
cég összes elképzelhető kon- 
kurrens motorja ott áll a labo
ratóriumban, szétszedik, egy
ben, s külön részegységenként 
letesztelik, s az eredmények 
alapján a sajátjukat fejlesztik, 
a különbséget az eladásnál do
kumentálják (a letesztelt gé
peket összeszerelik, s mint 
vendégtípusokat eladják). A 
fogyasztó a tökéletesebb gép

pel jól jár, s a cég sem bánja
fáradságát.

Azt mondják, a piacgazda
ságban a szerencsének, a vé
letlen tényezőnek, a piaci erők 
vak játékának igen nagy a sze
repe. Meglehet. Én az ellenke
zőjét tapasztaltam. Az igaz az 
USA-ban is, hogy mindenki a 
maga szerencséjének kovácsa, 
de talán épp ezért nem sok 
dolgot bíznak a véletlenre. Ebi 
ben nyertem a szó legszoro
sabb értelmében megerősí
tést, amikor látogatást tet
tünk az amerikai munka
erőpiac egy sajátos „standján”. 
Miről is van szó? Az Indiana 
Egyetem School of Business 
részlegében szóba került a vég
zős hallgatók elhelyezkedése. 
Kérdéseinkre elmondták, hogy 
a munkaerő-kínálatot (ese
tünkben tehát a hallgatókat) 
és a keresletet (azaz az érin
tett, ilyen végzettségű munka
erőt kereső vállalatok, intéz
mények képviselőit) a mellet
tünk külön e célra berende
zett interjúszobákban hozzák 
össze, méghozzá igen komoly 
előkészítés után. Az állást kí
nálók jó előre elküldik a cé
geikről szóló részletes, tetsze
tős formában kiállított bulle
tinjeiket, amelyeket a hallga
tók tanulmányozhatnak. A köl
csönös, előzetes megismerkedés 
után a cégek erre kijelölt, 
rekrutáló (személyzetis) képvi
selői a hallgatókkal kis, egyéb
ként nem túl otthonos (rend
őrségi vallatószobára emlékez
tető) fülkékben elbeszélgetnek 
egymás elképzeléseiről. Mind

ezt megelőzheti — ha erre a 
vállalat igényt tart —, s az 
érintett hallgató írásban bele
egyezik, a személyi és tanul
mányi dokumentációk áttanul- 
mánvozása. Ezen piaci akci
ók kultúrált lebonyolításáért 
felelős oktatótól — aki egyéb- 
vént egy egész, erre a célra lét
rehozott apparátust mozgat — 
megtudtuk, hogy a munkaerő- 
piac betelepítése az iskolába 
kettős célt szolgál. Egy: se a 
hallgatókat, se a munkaadókat 
ne érjék meglepetések. Kettői 
a személyes fellépés, megjele
nés (a farmeres, lezser öltözé- 
kű egyetemisták az interjúszo
bákban. egycsapásra „kivasalt”, 
nett, szolid munkavállalókká 
válnak, akik karrierről álmod
nak), beszédkészség elhomá
lyosíthatja, pro vagy kontra, 
az iskolai bizonyítványban 
rögzített tényeket. E sajátos 
piacon mindkét fél elsőkézböl 
ismerkedhet meg az eladásra 
kínált portéka tulajdonságai
val. E rendszer működése álta
lános megelégedésre szolgál 
(csak elenyésző kisebbség pa
naszkodott e módszer antihu-' 
mánus, kiábrándító, adás-vétel 
jellegéről).

A kéthetes amerikai utazás 
során a tudományos, illetve 
jószolgálati misszió mellett 
nyitott szemmel járva legalább 
annyit okulhattunk mint 
amennyit „okítottunk”, saját 
személyében biztosan így érzi 
ezt a fenti események „foga
dott” krónikása:

Magas István
a magyar delegáció tagja

komba lépjenek, hanem meg la 
haladjanak engem, mert a ve
lük szemben támasztott köve
telmények a fejlődés logikájá
ból adódóan nagyobbak és több 
tekintetben mások lesznek.

Sokirányú közéleti munkát 
végez. Elnöke az MTA Jövő- 
kutatási bizottságának, tagja 
az Akadémia Elnöksége Inter
diszciplináris Bizottságá
nak a KGST Prognosz
tikai Munkabizottsága ma
gyar tagozatának elnöke, két 
minisztériumi bizottságban is 
részt vesz, ahol kutatási, szer
vezési, illetve környezetvédel
mi, oktatási kérdésekkel fog
lalkozik, és több alkalmi mun
kabizottságban is tevőlegesen 
részt vállal. Egyetemünkön az 
általános kar tudományos ta
nácsának ' gja, a Népgazda
ságtervezési Intézetben a jö
vőkutatási osztályt vezeti, a 
jövőkutatás és a társadalmi 
tervezés oktatását, illetve ku
tatását irányítja.

— Tapasztalatból tudom, 
hogy társadalmi munkát nem
csak tisztségviselés kapcsán lei
het végezni. így tehát szívesen 
el szoktam vállalni olyan kon
cepcionális feladatok megol
dásában való közreműködést, 
amelyek az egyetemi munkát 
előbbre viszik.

Kovács Géza felvázolt élet
útja is sejteti, hogy többször 
váltott új sínekre pályafutása 
során. Az új izgalmakért, a* 
újfajta gondolkodásért min
dig késznek mutatkozik az is
meretlen felvállalására a kuta
tásban, ha az érdekes lehető
ségekre nyit alkalmat. Mi, 
akik néma figyelői voltunk 
sokéves fáradhatatlan munká
jának az embernek és eredmé
nyeinek elismeréssel adózunk.

H. E.

elépítése. Ebben az Időben 
lonosodott meg továbbá a 
örzsgárdatagsági rendszer is 
gyetemünkön.
1958-ban doktorált, majd 

1-ben védte meg a kandidátu- 
i disszertációját, és 77-ben 
zerzett akadémiai doktori fo- 
:ozatot. Mindenképpen tanul- 
ágos, hogy kutatási témái 
nindig egymásra épültek, te- 
lát a korábbiakat a későbbi- 
íkben hasznosítani tudta és 
igyre tágabb problémaköröket 
oglaltak magukba, mind te- 
natikájukban, mind az idő- 
>en.
\  jövőkutatási témakörből 
** 1968-ban egy kutatószemi- 
íáriumot szervezett. Ebben raj- 
a kívül fiatal oktatók, egyetemi 
lallgatók és gyakorlati szak
emberek is részt vettek. Kuta- 
ási eredményei több könyv
jen, több mint száz folyóirat- 
ikkben, illetve tanulmányban 
elentek meg, köztük mintegy 
15 különböző idegen nyelven, 
lendszeresen részt vesz a jö
vőkutatás sajtóban, rádióban, 
v-ben való propagálásában is. 
Mintegy 20—25-re tehető azok- 
íak a hallgatóknak, pályatár
aknak a száma akiket pályá- 
•a állított, vagy tudományos 
örekvéseikben számottevően 
ámogatott. — Munkatársaim
nál szemben elvnek tekintem, 
íogy olyan helyzetbe hozzam 
5ket, hogy ne csak a nyomdo-

- ban olyan személyek vettet
• részt abban az időben, mini
• Csikós Nagy Béla, Hetényi Ist

ván, Huszár István, Keresztúr
i Sándor, Lázár György, Vinczt 
i Imre. Szociológusként, illetve
• szociológusként és politológus- 
" ként került hozzá Erdei Fe-
• renc, Hegedűs András, és it' 
' dolgozott fiatal oktatóként Ne- 
' mes Ferenc és Andics Jenő is 
f Ugyancsak a tanszékhez tar- 
‘ tozott a matematikai közgazda 
> ságtan és tervezés művelője- 
‘ ként sok nevés közgazdász
- Augusztinovits Mária, Gan- 
' ezer Sándor, Kornai János
■ Morva Tamás, Simon György
1 Kovács Géza tanszékvezető 
. támogatásával készült el an- 
. nak idején a tanszéken az el- 
i só szociológiai jegyzet, amelj 
5 nagy viták tárgyát képezte. A 
t jegyzet ürügyén szociológiáró 

és szociológusokról szólt a vi
ta, aminek utána a szociológií

- átkerült az iparvállalatok tér- 
. vezése-szervezése tanszékre 
t azzal, hogy az egyetemei
• üzemszociológiával és mód-
■ szertannal kell elsődlegesei 
1 foglalkozni. Ez valószínűiéi 
t nem használt sem a szocioló- 
. gia fejlődésének, sem az egye
■ temnek. Ugyancsak az ő támo
• gatásával készült el az elsí 
. gazdasági demográfiai jegyzet
- a négykötetes futurológia olva
- sókönyv, továbbá egy informá 
. ciópolitikát is meghatározó, i 
. tervezésirányítás információ:

rendszerével foglalkozó speciá 
, kollégiumi anyag. Ekkor kéz- 
_ dődött el az ökonometria ok- 
' tatása is a tanszéken.

— Ha meggondolom, hög} 
' tanszékvezetői tevékenységen 

egy részét átfedte a dékán: 
i munka, másrészt a szakszerve-
• zeti elnökség, ma is hihetet

lennek tűnik, hogy ilyen soka*
. tudtam abban az időben dol

gozni. Oktatási reform el képze-
-  lésem volt — egyebek között a: 

is, hogy évközben tesztjellegí 
vizsgákkal rögzítsük tár 
gyünk fogalmi rendszerét 
alapvető struktúráját, számon 
kérés formájában is; hogy < 
szakon a szigorlatokat intel 
lektuális eszmecserévé alakít 
hassuk át. Ez az elképzelés a; 
évközi ismétlődő tesztvizsgái 
hallgatói elutasításán feneklet 
meg.

1961-től öt éven keresztü 
volt Kovács Géza az egyeten 
szakszervezeti elnöke. E mun 
kából, amelyet Boér Andrásm 
szb-titkárral — akivel sok vi
tája volt, de aki nagyon szak
szerűen, célratörően és oda- 
adóan végezte munkáját — 
maradandónak tekinthető ; 
nemzetközi üdültetési kapcso 
lati rendszer kiépítése a: 
NDK-val, Csehszlovákiával 
Lengyelországgal,- továbbá ké 

i üdülőtelek vásárlása, illetve

AIESEC INFO-TÁBOR
(március 12—15.)

3 óra 45-kor találkozunk az
Engels téren, 3 óra 55 — se
hol senki. 4 óra 15 — már né
gyen vagyunk. 4 óra 30 — ta
lálkozás a Déliben, a többiek 
itt várnak. Utazás Székesfe
hérvárig vonaton. A kerekek 
kattogása vegyül az ifjú köz
gazdák világmegváltó tervei
vel. Székesfehérváron csoma
golópapírt veszünk, lekéssük 
a vonatcsatlakozást. A helyi 
Skálában szinte minden szin
ten tömeg, megvásároljuk va
csoránkat. Utazás buszon és 
egymás hátán. Régi hazautazá
sok hangulata.

Sötétedés után érkezünk. A 
turistaszállássá rendezett kas
tély melege és a kellemes va
csora fogékony állapotba ke
rít bennünket. Este jön az el
ső meglepetés: bemutatjuk 
magunkat egymásnak. Ki 
ennyit, ki annyit árul el ma
gáról. Másnap kezdődik az ér
demi munka. Tanulunk moti

vációkról, kooperációról, ver
sengésről és visszacsatolásról. 
A tanultakat különböző szi
tuációjátékokban próbáljuk 
ki, az új fogásokat itt gyako
roljuk be. Ezekben a játékok
ban új ismeretekhez jutunk, új 
szempontokat ismerünk meg, 
lehetőségünk van magunkat 
mások szemszögéből megis
merni. A tábor szenzációja 
egy videomagnó. Segítségével 
felvételről látjuk magunkat, 
egymást. Van arra lehetősé
günk. hogy egy pillanatot, egy 
mozdulatot, egy gesztust mé
lyen analizálhatunk. Egymást 
figyelve egyre mélyebb meglá
tásaink születnek az emberi 
viselkedés rugóiról. . .  Ez az 
ön- és egymásismeret, amit a 
táborban kaptunk hozzájárul
hat ahhoz, hogy nyíltabb sze
mekkel járjunk a világban, 
hogy jobban tudjunk alkal
mazkodni egymáshoz és hogy 
kiteljesüljünk szakmailag és 
emberileg is.



Amanda
(Folytatás az 1. oldalról.)

teni időm nagyobb részét, ki
rándulni velük hétvégén, a va
sárnapi ebédet elkészíteni. 
(Bár főzni még egyáltalán nem 
tudok.) Ugyanakkor valami ál
landóan hajt, hogy elvállaljam 
az újabb fellépéseket, lemezfel
vételeket és az ezzel járó ott- 
hontalanságot.

— Minden ember egyéni bol
dogságra törekszik. Ha jelenle
gi életmódod nem elégít ki, re
méled-e, hogy ezt valmikor el
éred?

— Soha nem lehetek boldog, 
azt hiszem, mindig magasabb
ra vágyom. Kezdő énekesnő
ként először önálló lemezre 
vágytam, amikor megvolt a le
mez, világslágerre, azután Eu
rópa disco-királynöje szeret
tem volna lenni. A sort foly
tathatnám. Az ember állandó
an egy hegyet mászik, a csú
cson sem elégedett, hiszen egy 
jó énekesnő filmcsillag is akar 
lenni, vagy akár az USA elnö
ke.

— De a nagy hegy mellett 
vannak kisebbek is, amikre, ha

felmászik, szintén közelebb jut 
a boldogsághoz.

— Igen. Ilyesmit jelent szá
momra a festészet. Képeimen 
álmaimat, érzéseimet ábrázo
lom egy fantasztikus világban.

— Könyvek, filmek, politi
ka?

— Rajongok a sci-fi-ért. 
Imádom a mozit —, a Mephis- 
tót kétszer láttam, Párizsban 
és Londonban. A kommersz 
filmeket is szeretem, például a 
Superman-t.

A politika egyáltalán nem 
érdekel. Turnéim során minde
nütt csak kedves emberekkel 
találkoztam. Chilében is úgy 
éreztem magam, mint bárhol 
másutt, a börtönök sötétjébe 
nem láthattam be.

— Mennyiben jelentett újat 
Magyarországon, egy szocialis
ta országban fellépni?

— Semmiben. Jártam már 
az NDK-ban, Bulgáriában, de 
Magyarország valahogy más. 
Az NDK légköre nyomasztóan 

■hatott rám és a megszokott ké
nyelmet sem biztosították. Mi
kor Párizsból Budapestre ér
keztem, különösebb változást 
nem vettem észre. A közönség 
is ugyanolyan itt, mint máshol. 
Meglepett, hogy a rendőrök el
vesztették komolyságukat, mi-

FIGYELEM!
A győri Kisfaludy Színház

ban történt tűzeset miatt a 
tűzoltóság megtiltotta a lép
csőre szóló pótjegyek kiosztá
sát. Ezért kérünk mindenkit, 
akinek nem jutott normál jegy, 
hogy április 20-tól jelentkez
zen a pénzéért a KlSZ-bizott- 
ságon. Kérjük megértéseteket.

A szervezők

kor kiléptem az öltöző ajta
ján, és tinédzserek módjára 
tolongtak autogrammért.

— Milyen szerepet játszik 
férjed az életedben?

— Philip igazi társam: ba
rát, testvér, szerető. Nem csak 
szexuális partner, hiszen ami
kor a színpadon vagyok, több 
ezer embert látok, aki szíve
sen helyettesítené őt ezen a té
ren. Sajnálom a magányos 
sztárokat, akik ilyen társ hiá
nyában alkoholistává, kábító
szer-élvezővé válnak, őrült 
életet élnek, és felemésztik 
magukat.

— Vágysz gyerekre?
— Igen, de később. Itt mit 

kezdhetnék velük, hova ten
ném őket? Ha otthon hagyom, 
mit felelne, ha a tanító meg
kérdezi: kisfiam hol a ma
mád?

— Beszélsz más nyelven az 
angolon kívül?

— Természetesen, a nyelv
tudás nagyon fontos, ezen a 
pályán. Emlékszem, Donna 
Summert Párizsban kifütyülte 
a közönség, mert műsorában 
végig angolul beszélt, és a vé
gén így köszönt el: ,,Buenas 
noches”.

— A színpadon, láttuk, ját
szottál a közönséggel, csábo
sán mosolyogtál, grimaszoltál. 
Ez színpadi kellék, vagy belül
ről jön?

— Szeretek a közönséggel 
játszani, beszélgetni velük. 
Ezért is jobb kevesebb ember 
előtt fellépni. Láttam Bob Mar- 
leyt Olaszországban 100 ezer 
ember előtt játszani. En nem 
vagyok Bob Marley, nekem ez 
a 10 ezer ember is sok.

— Mit írtál a tenyeredbe?
Megmutatta: „Köszönöm”,

„Szeretitek a rockot?”, „Sze
retlek.”

— Kell valamit beszélnem a 
közönséghez a saját nyelvén 
is.

— Visszajössz Budapestre?
— Igen, szó van egy önálló 

show-ról. Szeretném igazán 
megismerni a várost, nem csak 
a Havanna klubot, a Hiltont. 
Élvezném, ha valamelyikő'.ök 
meghívna akár az otthoniba 
is.

Bár ő is szívesen folytatta 
volna a beszélgetést, újra szín
padra szólították.
Janicsek Tamás—Suba János 

Wilde Viktor

Az áruforgalmi szak szakve
zetősége közli, hogy április 
19-én, hétfőn délután 4 óra
kor a 306/a teremben szakgyű
lést tartanak, amelyre kérik 
az alapszervezetenként megvá
lasztott három-három küldött 
megjelenését. Napirendi pon
tok: beszámoló és értékelése, 
szakvezetőség választás. Min
den érdeklődőt szeretettel lá
tunk.

Áruforgalmi szakvezetőség

S z o d a l i s k O Ä i ^
„Kevés amit tudunk— szükség van a k ísérletezésre”

Liska Tibor csoportjának legutóbbi nyilvános vitáján a 
felkért hozzászólók között örömmel üdvözöltük egyetemünk 
néhány oktatóját is. A megszokott helyen, az I. előadóban, Nagy 
Tamás vezetése mellett Herédi István, Sárközy Tamás, Szakács 
Sándor foglalt helyet a pódiumon Liska Tibor mellett. Az aláb
biakban a szokásosan nagy érdeklődés mellett lefolyt vitán a 
hozzászólások összefoglalóját közöljük az elhangzások sorrend
jében.

Kerédi István
Hozzászólásában nem kívánt 

a koncepció egészével foglal
kozni, hanem megpróbálta ki
emelni annak alapgondolatait 
és megvizsgálni azok realitá
sát. Ezeket öt pontban sike
rült összefoglalni:

— A piaci alapokon nyugvó 
verseny.

— A vállalkozó.
— A licit intézménye.
— A személyes társadalmi 

tulajdon.
— Antietizmus, antimonopo- 

lizmus, antibürokratizmus.
Bár ezek szorosan összefüg

gő, egymást erősítő és feltéte
lező elemek, mégis úgy tűnik, 
hogy az elsőt kell kiemelni, 
mivel ez hat leginkább a töb
bire. Liska Tiborral egyetért 
abban, hogy a fejlett szocia
lista társadalom fejlett áru
termelő társadalom, de nem 
szabad arról sem megfeled
kezni, hogy ugyanakkor terve
ző társadalom is, és a tervezés 
magában foglalja a piac terve
zését is.

A szocialista gazdaság tör
ténetén végighúzódik az a vi
ta, hogy a termeléshez való 
hozzájárulások hogyan mérhe
tők és vehetők számba, hogyan 
lehet elérni a termelékenység 
és a gazdaságosság fokozását. 
A piaci kategóriákat teljes 
mértékben mellőző elgondo
lások sikertelensége elvezetett 
oda, hogy a megválaszolandó 
kérdés az lett, hogy a gazda
ság melyik területét milyen 
széles körben lehet rábízni pia
ci mechanizmusokra. Ezen el
képzelések közös gyökere az 
1922-es lenini új gazdaságpoli
tika, mely szerint egyszerre 
van áru, kvázi áru, és nem 
áru. A lenini gondolatok az 
ötvenes évektől kezdve foko
zatosan ismét előtérbe kerül
tek minden szocialista ország
ban.

Liska Tibor egy olyan tiszta 
•piac feltételezéséhez jutott el, 
amelyben az állami és társa
dalmi intézmények nem, vagy 
alig avatkozhatnak be. A hoz
zászóló az ilyen piac létét ro
mantikus álmodozásnak, és 
ezárt egyben a leggyengébb 
láncszemnek tartja. Az élet- 
képességet igazából csak a 
gyakorlat döntheti el, de hasz
nos a hasonló kísérletek ala
pos elemzése is. Liska kon
cepciójához leginkább hason
ló az E. Kardelj nevéhez fű
ződő „egységes jugoszláv pi
ac”. Annak működési zavarai 
erősítik a Liska-féle elgondo
lással kapcsolatos szkepticiz
must.

Az „egységes jugoszláv pi
ac” nem alakult ki. Az autarch 
és monopol elemek megma
radtak, a tőkeakkumuláció 
mértéke esetleges, szubjektív 
döntésektől függ. Mindezek 
nem az önigazgatás formájá
ból származnak, hanem sok
kal inkább a piaci esetlegessé
gek a hibásak. Végül a jugo- 
szlávok is eljutottak oda. hogy 
a piaci folyamatokba be kell 
avatkozni.

A koncepció racionális mag
va, amivel a hozzászóló is 
egyetért, hogy társadalmunk
ban fejleszteni kell az áru
pénzviszonyokat, de ezeket 
nem lehet kizárólagossá tenni, 
mert a gazdaságnak több szek
tora van, van, amelyik piaci 
alapon tud a legjobban mű
ködni, de van, amelyik köz
üzemi módon, és vannak olya
nok is, amelyek átmeneti mó
dokon. Itt messzemenően csat
lakozik az Antal, Sárközy, Tar- 
dos. Zelkó stb. által képviselt 
reformtörekvésekhez.

Sárközy Tamás
A hozzászóló csatlakozott 

azok sorához, akik Liskát 
prófétának, csudadoktornak, 
elképzeléseit pedig ködös tá
voli paradicsomnak tartják. 
Főbb problémái a koncepció
val:

— Legalább olyan monolit, 
mint a direkt irányítású szo
cialista rendszer.

— A „feltaláló” nem foglal
kozik az adottságokkal (világ

piac, KGST, stb.), pedig a 
gyakorlatban nincs csoda, a le
hetőségek közül mindig a leg
kevésbé rosszat kell választa
ni.

— Az állandó rálicitálás ve
szélye.

— Az egyensúlyi kamat ho
gyan működik?

— A nagyvállalatok jövője.
— Vállalkozó csoportok ho

gyan állnak össze, ki lesz a 
vezető, milyen lesz a hierar
chia. van-e alkalmazott, ér
dekképviseletük hogyan mű
ködik?

— Oj beruházások hogyan 
lesznek?

Ezenkívül tisztázni kell pél
dául az állam fogalmát. Az 
állam elkülönült szervezet, az 
elkülönülés pedig nem csök
ken. hanem nő. A Liska-féle 
rendszerben is szükség van 
bíróságra, pedig az is az állam 
része. Szerinte Magyarorszá
gon csökkenteni kell az állam 
szerepét bizonyos területeken, 
de vannak olyanok is, ahol fo
kozni kell.

Nem lehet figyelmen kívül 
hagyni a technikai fejlődés 
bizonyos következményeit sem, 
a nagy szervezetek kialakulá
sát, ezek hatását a tulajdon 
formáira. Ezek a szervezetek 
nem egyenlők, egyszerűen, a 
bennük dolgozó emberek ösz- 
szességével.

Problémái vannak Liska 
módszereivel is. Hiányolja a 
tudományos megalapozottsá
got, szerinte ezt a „feltaláló” 
érzelmi túlkonpenzáltsággal 
pótolja .hozzájárulva a „Lis- 
ka-jelenség” kialakulásához. 
Szakértelemre, technokráciá
ra, a szakirodalom tanulmá
nyozására, egyértelmű és ért
hető, a kialakult szokásokat 
figyelembe vevő nyelvre van 
szükség, próféták helyett pe
dig a valóság kérdéseivel azok 
reális megoldásával foglalkozó 
tudósokra.

S z a k á c s  S á n d o r
Kevés amit tudunk, ezért 

szükség van kísérletezésre. 
Pozitívnak ítéli meg Herédi 
hozzáállását, mert hozzájárul 
a tisztázási folyamathoz. Nem 
ért egyet Herédivel:

— Liska társadalomkriti
kájának nem hibája, hogy 
csak a hátrányokat mutatja 
be.

— Éppen ezért nem túlkon- 
penzált Liska kritikája, nem 
önhelyének kijelölésén, hanem 
a kritikán van a fő hangsúly, 
A problémafeltárás és a moz
gósítás nem egyenlő. Az előb
bi gond szemléletű, az utóbbi 
sikerorientált. Ugyanakkor a 
túlkonpenzált stílus elfordulás 
a főiránytól, mivel szerinte 
nem a politikum irányába 
kell továbbvinni a kritikát, hi
szen enélkül is nagy a politi
kuma. Itt a tulajdon társadal
mi jellege és hatékonysága áll 
a középpontban és ez már ön
magában is komoly politikum.

A reformerek modellként 
kezelik és ezért utasítják el 
ironikusan a Liska-féle kon
cepciót. A 68-as reform funk
cióját véli felfedezni benne, 
annak továbbfejlesztését, az 
érdekeltség kiterjesztésével, a 
tulajdonosi haszonszerzés te
rületére is. Liska a hivatásos 
forradalmárokból és a hozzá
juk csatlakozó közgazdászok
ból, technokratákból kialakult 
elit pozícióit veszélyezteti az
zal, hogy a kívülrekedtek szá
mára is meg akarja nyitni a le
hetőségeket. így Liskával kap
csolatban érdekek komoly üt
közéséről és nem showról 
van szó. Szerinte az érdeküt
közéstől, az érdekegyeztetés 
felé kellene továbblépni. Mind
ezeknek csak megjelenési for
mái, nem döntő elemei, az ál
lami-nem állami tulajdon, a 
hatékonyság, a lehetséges ösz
tönzések kérdései stb. körül 
kibontakozó viták.

Az osztatlan hatalomnak 
nemcsak előnyei, hanem ter
hei is megoszthatatlanok a mai 
keretek között. Ennek kell elé
je menni. — Amit Liska ajánl, 
az a terhek és a felelősség 
megosztásának kézenfekvő 
módja.

A megoldás a gazdaság és a 
politika összhangba hozása, 
együttes fejlesztése, sokszínű
ség; útnyitásra, generális fo
lyamat megnyitására és ki
bontakozására van szükség. 
Ezt eddig mindig következete
sen elmulasztottuk. Ugyanerre 
kísérlet, más reformelgondo
lásokkal együtt, Bauer, Antal 
és Heréd’ elképzelése, is.

Liska Tibor
Nem ért egyet vele. hogy a 

gazdaságot elkülönült, más 
törvényszerűségek alapján mű
ködő szektorokra lehet bonta
ni. így nem tudja elfogadni a 
reformerek ezen kiinduló fel
tevését sem. Szerinte a gaz
daság nem bír el, elvileg el
térő szektorokat. A tudomány
nak is az a feladata, hogy a 
sokféleségben megtalálja a kö
zös nevezőt, a holdon sincse
nek más törvények  ̂ mint a 
földön. A gazdaságban is meg 
lehet találni az ilyen közösne
vezőt, a gazdaságosságban, a 
pénz-, áru-csereviszonyokban, 
és a versenyben. így a közüze
mi vállalkozásoknak is ezeken 
az alapokon kellene működ
niük. Ezek nem egy feltaláló 
gondolatai, sem egy próféta 
látomásai, hanem harmincéves 
tapasztalat eredményei.

A monopolista ellenség nem 
jelenti mindenféle monopólium 
elvetését. Ha valaki valamihez 
nagyon ért, az csinálja azt. de 
ha kiöregszik, akkor ne legyen 
lehetősége arra, hogy admi
nisztratív eszközökkel meg
védje pozícióját.

Az, hogy a világon minde
nütt van piacszabályozás, az 
nem bizonyít semmit, legfel
jebb azt. hogy még sehol sem 
voltak meg a tökéletes piac 
feltételei.

Így a példaként felhozott Ju
goszláviában a kollektivitás 
nemcsak árnyalatnyi eltérés. A 
kollektivitás nem teszi lehető
vé az egységes piac kialaku
lását. Nem lehet valaki egy
szerre eladó és vevő, nem ala
kulhat ki semmiféle értelmes 
hatalmi. alárendeltségi vi
szony. A kapitalizmus leg
alább a tulajdon tárgyát áru
vá tette, de ennél tovább kell 
menni, azt is a piaci viszo
nyoknak kellene eldönteniük, 
hogy ki legyen a tulajdonos. 
A történelmi tapasztalat azt 
bizonyítja, hogy a kollektivi
tás túlhangsúlyozásából egye
nes út vezet a totalizmushoz, 
a fasizmus kialakulásához. A 
követendő cél az egységben a 
sokféleség, ez pedig egy egé
szen másféle kollektivizmust 
jelent. Győrbíró Károly

Ú t t ö r ő k  v o l t u n k
Az intsrtuktorválasztás utol

só fordulójának lehetett tanú
ja április 3—5-ig a velencei 
úttörőtábor. A felkészítés az 
utolsókat rúgta a jelentkező
kön és most kíváncsian vár
juk az eredményeket. Salgó
tarjánban még csak 40-en vol
tunk, Velencén 57—60-an, 
csúcsidőben 62-en Olyan apró
ság, mint hogy csak 40 főre 
volt szállás és befizetett kaja, 
senkit nem zavart. A szeren
csésebbek ágyon, a kevésbé 
szerencsések földön aludtak 
hálózsákban. (Ja, kellett nekik 
hálózsákot hozni...) Azért 
remekül elfértünk, akár kilen
cen is egy hatágyas szobában. 
Az alvást meg különben sem 
vittük túlzásba.

Az első napot akadályver
sennyel kezdtük, csak úgy lo
bogott a sok piros és néhány 
szerény kék nyakkendő. Nagy 
tehetséggel vívtunk tankcsatát 
és lovas közelharcot (egymás 
nyakában), és a japánok is ta
nulhattak volna tőlünk „ja- 
pán-rögbizni”. A délután és a 
következő két délelőtt komoly 
beszélgetésekkel telt el. Ekkor 
derült ki, hogy milyen rava
szok is az évfolyamfelelősök. 
Igaz, hogy a kb. 70 jelentkező
ből, csak 20—25 lesz instruk
tor, de már most javaslatokat 
kértek az elsős táborra, hogy 
a kimaradások ellenére azért 
az ötletek bent maradjanak. 
Hát nem akarok dicsekedni, de 
csak úgy záporoztak az ötle
tek. Az már más kérdés, hogy 
ezekből mennyi fér bele az

idő és főleg a pénzkeretbe. 
(„Van valami ötleted?” „Per
sze.” „Mennyibe kerül?” 
..Hát. . .” „Az sok, mondj in
kább valami mást.”)

Szombat este vetélkedőt és 
nagyszabású discót rendeztünk. 
A hazai (pesti)) hangfalak mel
lett még a helybeli (tábori) 
partvisok is táncra perdültek, 
néhány vígkedélyű vendég fel
kérésére.

Vasárnap délután a „nap
sütötte, szélfútta” bitumenen 
koedukált futballbajnokságra 
került sor. Szerintem egyértel
műen a lányok voltak a job
bak, de lehet, hogy egy kicsit 
elfogult vagyok (megoldás: 
nem kell más véleményét 
megkérdezni). Este „Ki mit 
tud?-tunk”, méghozzá meglehe
tősen sokat. Volt ott cirkusz 
a késdobálóról, paródia a se
lejtes nemzedékről, vérfagyasz
tó történet imbolygó gyertya
fénynél és még angol dráma is, 
az énekes és zeneszerszámos 
attrackciókról nem is beszélve. 
Szóval remekül szórakoztunk 
(a ki mit tud majdnem négy 
órán át folyt, sőt vágtatott 
és zúgva, bőgve törte át a gá
tat ...)

Hétfő délután még röplab- 
dáztunk, azután elindultunk 
hazafelé. A tábor hangulatát 
mi sem mutatja jobban, mint 
a Kelenföldi pályaudvaron le
szállókhoz intézett búcsúdal:

„Száraz tónak nedves part
ján

Döglött béka kuruttyol. . .” 
Sz. A.



K ü ld ö t t g y ű lé s  e l ő t t

Az értelmes egyetemért
Felszabadulási ünnepség

MELY GONDOK ÉS TEEN
DŐK állnak a figyelem kö
zéppontjában a KlSZ-szerve-
zet előtt?

Munkánkat befolyásolja, 
hogy a társadalmi-gazdasági 
valóság jelenségei bonyolul
tabbá váltak. Az egyetemista 
sokszor magára hagyva pró
bálkozik valamilyen feleletet 
adni, és csak nagyon kevesen 
vannak, akik kielégítően ki
ismerhetnék magukat. Számos 
vitatható és vitatandó nézet 
lát napvilágot, rosszabbik eset
ben azonban nem kerül nyil
vánosságra.

Az időközönként megkezdett 
képzési reformok ellenére a 
komplex oktatási struktúra 
egyre több kívánnivalót hagy 
maga után, legalábbis nem se
gíti elő hatékonyan a szocia
lista közgazdász-értelmiségi 
képzést, nem a minőségi tel- 
jessítményre, hanem a közép- 
szerűségre ösztönöz a tanulók 
és az oktatók esetében is. A 
jelenlegi képzéskorszerűsítési 
folyamat pedig túl lassan in
dul ahhoz, hogy lényeges vál
tozásokat tapasztalhatnánk.

Nyilvánvaló, hogy az alap- 
tevékenység ilyetén fogyaté
kosságai negatívan befolyá
solják a közéleti tevékenysé

get, egy szűkebb réteget azon
ban ellenkezőleg, fokozottan 
ösztönöznek az aktív közeléti- 
ségre.

A hetvenes évek végére 
egyetemünk KISZ-mozgalma 
egyre rendszertelenebbé és 
felszínesebbé vált. A hagyo
mányos akciók és szervezeti 
formák megfelelő tartalom hí
ján mindinkább kiürültek. A 
KISZ az események háta mö
gött kullogott. Ezzel párhuza
mosan a pártnak a hallgatók
ra gyakorolt befolyása is 
csökkent. A KISZ-vezetés el
vesztette kontaktusát a tagok
kal, és eredményesen műkö
dő szakbizottságai ellenére a 
KISZ-vezetés csak egyike lett 
a megerősödött tevékenység
centrumoknak.

Az 1981-es ifjúsági fórumok 
után az egyetemi KlSZ-veze- 
tés kezdeményezőkészsége, 
reakciósebessége nőtt. Ez a 
felpezsdülés azonban legfel
jebb csak 200—300 embert 
érint, tehát ebben a tekintet
ben minőségi változásról nem 
beszélhetünk. Viszont a kül
döttgyűlésen létrehozott 5 
munkabizottság, a koordiná
ciós fórum, a Periszpók stb. 
a nyilvánosság, a szervezeti 
demokrácia, a munkára épülő

közvetlen kapcsolat első lépé
seit jelenthetik a KlSZ-bizott- 
ság és a tagok, illetve a te
vékenységcentrumok között. A 
képzéskorszerűsítési koncep
ciók, a tananyagviták stb. ré
vén tevékenységünk tartalmi 
részei erősödnek. Sikerült élet
re kelteni a KEN-t és más, 
tömegeket érintő tradíciókat.

MELYEK A LEGFONTO
SABB FELADATAINK?

Elengedhetetlen kezdemé
nyező, aktív részvételünk az 
oktatás komplex korszerűsíté
si folyamatában, ugyanakkor 
az oktatás szakonkénti felül
vizsgálatában és az oktatók, 
tananyagok hatékony vélemé
nyezésében isi

Be kell töltenünk azt a vá
kuumot, amely a politikai 
képzés és a Polvax megszűn
tével keletkezett. Javítani kell 
a diákok politikai felkészült
ségét, informáltságát és akti
vitását!

Létre kell hoznunk egy 
olyan hallgatói képviseleti 
rendszert, melyben kifejezésre 
jut a diákok differenciált ér
dek- és értékrendszeré, amely 
biztosítja minden diák (és 
részben a fiatal oktatók) ér
dekének megjelenítését és 
képviseletét. Á párt és a

KISZ politikájának megfelelő 
érdekvédelem nem zárja ki a 
hallgatói státusra épülő — a 
rendszer egy részét képező — 
érdekképviseleti mechaniz
must!

KISZ-szervezetünk műkö
désének alapfeltétele, hogy 
létre kell hoznia egy műkö
dőképes, tehát valóságos ér
dekközösségekre épülő szer
vezeti, ill. alapszervezeti 
struktúrát! Tovább kell javí
tani az információáramlást!

Kiemelt feladat az egyete
mi közhangulat, az egyetemi 
hagyományok, az egyetemi 
szellem ápolása és élesztése, az 
értékes, tömeges mozgalmi te
vékenységek fejlesztése és 
gyarapítása!

A tevékenységcentrumok 
együttműködésének fejleszté
sét gyorsítani kell!

Mindezzel lépéseket tehe
tünk az értelmesebb egyetemi 
lét kialakítása felé.

A küldöttértekezlettől re
méljük, hogy megerősíti az 
előző küldöttértekezlet szelle
mében megváltozott, kiútkere
ső irányvonalunkat, és hogy 
— előterjesztéseink figyelem- 
bevételével — további konk
rét feladatokat és célokat jelöl 
ki mindezeken a területeken.

KISZ-BIZOTTSÄG

(Folytatás az 1. oldalról.)
kitüntetést kaptak: Király Ist
ván tanársegéd. Káposzta Sán
dor adjunktus, Szombathelyi 
Ferenc tudományos munkatárs, 
Papp Nándor adjunktus, Szál
kái Istvánná főkönyvtáros és 
Tóth Ferenc adjunktus. Mi
niszteri dicséretben részesült: 
Galló Béla tanársegéd, Fix- 
lerné Kepecs Ágnes tanárse
géd, Bisztriczky József ad
junktus és Balázsházy Mária 
tudományos munkatárs. Ápri
lis 4-e alkalmából Kiváló 
Munkáért kitüntetést kapott: 
Tóth Ferenc egyetemi do
cens, Szarvas Beatrix ad
junktus, öry Júlia egyetemi 
docens, Cravero Róbertné fő
osztályvezető, Valloné Csémi 
Mária adjunktus, Rencz Ist
vánná főelőadó, Bálint Ru- 
dolfné előadó, Bartoli Ferenc 
szakmunkás. Miniszteri dicsé
retben részesült: Balaton Ká
roly adjunktus, Halmai Gábor 
tudományos munkatárs, Bá

rányáé Szabadkai Éva előadó, 
Juhász Jánosné hivatalsegéd és 
Zlatnyik Ferencné hivatalse
géd.

Rudas László-dijasok
Kiosztásra került a Rudas 

László-dí) is. Ebben az évben 
Papp Ilona adjunktus, Papp 
József tanársegéd, Sipos Zol
tán adjunktus, Bara Zoltán ta
nársegéd és Csetényi Artúr ta
nársegéd kapta.

Rajtuk kívül jutalomban 
és dicséretben részesült Papp 
Ilona (aki két dolgozatot is ké
szített), Magas István tudomá
nyos munkatárs, Sárosi Mária 
tudományos szervező és Tóthné 
lllonszky Gabriella tudomá
nyos munkatárs.

A kitüntetések átadása után 
rövid műsor következett. Ko
vács István színművész mond
ta el Heltai Jenő Szabadság 
című versét, majd az egyetem 
énekkara zárta az ünnepséget, 

Gál Róbert ,

K w rd ’m ciá s fórum

isztöndi'i, kollégium , egyebek
A közelgő tavaszi szünet 

?Sp3zele, az ezzel járt1 „tava
sai fáradtság”, kiengedés, va
lamint a KEN utáni általános 
össznépi pihegés volt a közös 
jellemzője a legutóbbi koordi
nációs fórum ülésének. Lát
szott ez a meg(nem)jelenése- 
ken is: a fórum csak részben 
Viselkedett fórumként: jó pár 
tevékenységi centrum képvise
lője hiányzott. Emellett az ott 
lévők felkészültségében is 
gyakran érződtek „fehér fol
tok”.

Pedig vaskos témák voltak 
terítéken — mindjárt három 
is. A KISZ KB-nak a felsőok
tatási KISZ-életről közreadott 
vitaanyaga, az egyetemi ösz
töndíj-rendszer tervezetének 
elbírálása; és a hallgatói 
képviseleti rendszer kérdése.

Mi derült ki nagyon hamar? 
Például az, hogy a „Merre 
tart a KISZ a felsőoktatás
ban?” című vitaanyagot való
színűleg jó néhányan éppen 
csak átfutották (ha egyálta
lán...). Mással legalábbis ne
hezen magyarázható, hogy az 
akkor még húszfős fórum
ból mindössze öt embernek 
volt érdemi véleménye e kér
désről. (Balogh László, B. 
Kiss Tamás, Csanádi Péter,

Csata Sándor, Heimann Zol
tán.)

Lényegesen megnőtt viszont 
az aktivitás (ez is jelez vala
mit) a második napirendi 
pontnál, az ösztöndíjkérdésnél.

Hamar nyilvánvalóvá vált, 
hogy ez a probléma távolról 
sem tekinthető rendezettnek, 
sőt, pillanatnyilag rosszabb a 
közérzet, mint a rendelkezések 
előtt volt. (Geist Ferenc: „A 
minisztérium első variációjá
ban még 50%-os» emelésről 
volt szó. Később a vita egyre 
magasabb szinten folytatódott, 
egyre kevésbé lehetett átlátni, 
és mire szemben találtuk ma
gunkat az eredménnyel, a vál
toztatás már csak minimális 
lett. Véleményem szerint az 
ösztöndíjak reálértékét nem 
emelték, az ösztönző funkció
ját nem oldották meg — na
gyon visszás, hogy eközben 
nap mint nap az ellenkezőjét 
hangoztatják. . . ” Magyar Éva: 
„A mostani elosztás nagyon 
rossz közérzetet okozott, és 
felettébb hiányoztak az egye
temen szétosztott ösztöndíjak 
egységes kritériumai.”) Kide
rült az is, hogy kevesen tud
ják: az idén összességében —

Itt volt a Neoprimitív Fotó: Sass Ákos

Miért van rossz hangulat az általános 
tanulmányi ösztöndíjak elosztása körül?
1. Az általános tanulmányi gos összege az egyes tanulmá- 

ösztöndíjak és a vele koráb- nyi átlagok szerint a követke- 
ban összetört „hús-pénz” átla- zőképpen alakult:
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110 ezer forinttal lett több az
egyetemi ösztöndíjkeret. Miért 
van az, hogy mégis mindenki 
úgy érzi, kevesebbet kapott?” 
— kérdezte Némethi Gábor. 
És a válasz (kórusban): mert 
a „60 forint”, amit korábban 
külön kaptak meg, most „be
épült” az ösztöndíjba, és ez 
nagyon sokaknál csökkenést 
okozott.

Többen felvetették, hogy az 
egységes kollégiumi díjak 
bevezetésével ugrásszerűen 
megnőtt a hallgatóknál a „ki
adási oldal”. (Globálisan 
250°/0-kal emelkednek az ellá
tási díjak!) Amiről Kiss Gá
bor rögtön megjegyezte: való
ban emelkednek, de ez a 
plusz mind itt marad az 
egyetemen, és az egye
temi szociális alapot fog
ja növelni — végső soron te
hát visszakerül majd a hall
gatókhoz. Mindehhez Székely 
István még azt is hozzátette: 
„... amikor ezt a mechaniz
must megszavaztuk, akkor az 
volt a cél, hogy minden lát
ható és „pénzes” legyen. A 
differenciálás tehát ne érték
ben nehezen kifejezhető szol
gáltatásokban jelenjen meg, 
hanem egyformán mérhető ki
fizetésekben. Közismert dolog, 
hogy eddig micsoda különb
ség volt egy 1500 forintot fi
zető albérletes, meg egy kol
légista között. Most mindket
ten közel azonos terhet visel
nek majd, miközben egy je
lentősen megnövekedett szo
ciális alapból összegszerű tá
mogatást lehet nyújtani annak, 
akinél ez szociálisan indokolt. 
Amit most átélünk, az egy 
egyszeri, radikális átrendező
dés . . . ” „ ... Eddig azért har

coltunk, hogy egységes, látha
tó, objektív mechanizmus (ha 
úgy tetszik: -piaci szemlélet«) 
fogja át a rendszert — jegyez
te meg B. Kiss Tamás —, 
most pedig megijedünk tőle?"

A vita tényleges apropója 
— ez csak egy jó óra eltelté
vel az első spontán kifogások 
után került a középpontba — 
a Bikics István vezette, ösz
töndíj tervezetet előkészítő 
munkabizottság anyaga volt. 
És miután az első indulatok 
elcsitultak, immár ezt az 
anyagot forgatták a résztve
vők, oldalról oldalra, meg
jegyzéseket fűzve a tervezet
hez.

Végül öt óra után, három
órás „ülésezéssel” a hátunk 
mögött került sor a harmadik 
témára, a HKR-re — ennél 
viszont a „tavaszi fáradtság” 
teljessé vált. . .  A fórum gya
korlatilag „kapitulált”: 12 em
ber volt már csak kíváncsi e 
napirendi pontra (abból is 
egy a beterjesztő, egy pedig 
az ülés elnöke). Igaz, ők to
vábbra is dicsérendőén komo
lyan vették a dolgukat, és több 
hasznos javaslat érkezett Fe- 
rencz Gábor módosított ter
vezetére. (Hosszas vita alakult 
ki az egyetemi és a kari ta
nács hallgatói képviselőinek 
számát illetően.) A döntő szót 
érzésem szerint mégis B. Kiss 
Tamás mondta ki: „lehet per
sze, vitatkozni sokáig, de ha 
az ifjúsági parlament után a 
küldöttgyűlés sem tud majd 
dönteni HKR-ügyben, akkor 
az már a - világvég« . . . ” En
nek jegyében zárta ülését a 
(maradék) fórum — este hat
kor.

f. gy.

Ez azt jelenti, hogy az álta
lános tanulmányi ösztöndíj és 
a „hús-pénz” együttes összege 
hallgatónkénti átlagban a kö
vetkezőképpen nőtt:

összes hallgatóra nézve ősz
szel 7,43, tavasszal további 
13,6, összesen pedig 22,038°/0- 
kal nőtt.

Ebből az átlagok szerint:
3.51— 4,00 közt ősszel 8,06 ta
vasszal további 4,47, összesen 
pedig 12,90°/0 volt a növeke
dés.
4,00—4,50 közt ősszel 6,49, ta
vasszal további 9,75, összesen 
pedig 76,88% volt a növeke
dés.
4.51— 5,00 közt ősszel 9,34, ta
vasszal további 15,38, összesen 
pedig 26,16% volt a növeke
dés.

A kiemelt ösztöndíjban ré
szesülők ösztöndíj növekedése 
meghatározhatatlan, a Népköz- 
társasági ösztöndíj összege 
66,66%-kal nőtt.

Mi tehát a probléma? Nem 
az, hogy az országos 30%-os 
emelésen belül az általános ta
nulmányi ösztöndíjakra egye
temünkön csupán 22,038°la nö
vekedés jutott, hiszen a 120 
millió Ft-os országos összeg 
kétharmad része a szociális 
támogatás növekedésére ment! 
Hanem az, hogy a szeptem
beri emelésről nem tudta az 
egyetem hallgatósága, hogy 
ez a 120 millió Ft-nak része, 
valamin; az, hogy így a tanul
mányi ösztöndíjban részesü
lők többsége gyakorlatilag 
nem érezheti az emelést. (A 
tanulmányi ösztöndíjban ré
szesülő hallgatók 47%-nak, 
451 főnek pl. tavasszal átlago
san csak 4,47°l0-kal, azaz 15 
Ft-tal nőtt az átlagos tanulmá
nyi ösztöndíja!) A harmadik 
probléma pedig az utóvizsgák
kal kapcsolatos rajtaütés-sze
rű szankciók bevezetése.

MKKE KISZ-BIZOTT5ÄG

Megalakult az Universitas Bizottság
1982. március 29-én tartotta 

álakuló ülését a KISZ buda
pesti Universitas Bizottsága, 
melyet a KISZ budapesti bi
zottság a fővárosi egyetemi, 
főiskolai KISZ-szervezetek 
irányításának fejlesztésével 
kapcsolatban hozott létre. A 
felsőoktatási KlSZ-szervezete- 
ket ezentúl a KISZ budapesti 
és kerületi bizottságai — sze
mélyi és tárgyi feltételeiket 
figyelembe vevő munkameg
osztással és hatáskörrel — 
irányítják, s a budapesti bi
zottság munkáját az Univer
sitas Bizottság segítségével 
végzi.

A BÚB feladatai a buda
pesti bizottság megbízása 
alapján a következők:

Képviseli az egyetemi, fő
iskolai KISZ-szervezeteket az 
ügyeikben illetékes állami és 
társadalmi szerveknél. Rend
szeresen áttekinti az egyete
mi, főiskolai réteg helyzetét,

állásfoglalásaival elősegíti a 
hallgatók és a fiatal egyetemi, 
főiskolai oktatók érdekeinek 
érvényesülését, a felsőokta
tási KISZ-szervezetek munká
jának fejlesztését. Javaslato
kat tesz és előzetesen véle
ményt nyilvánít mindazon 
kérdésekben, amelyekről a 
KISZ budapesti bizottsága 
dönt az egyetemi, főiskolai 
rétegre vonatkozóan.

Az éves munkaprogram 
alapján szervezi a felsőokta
tási KISZ-szervezetek együt
tes akcióit, értékeli végrehaj
tásukat.

A központi határozatok és 
a budapesti munkaprogram 
végrehajtása érdekében fel
adatokat határoz meg, illetve 
munkaterve szerint beszámol
tatja a felsőoktatási KISZ- 
szervezeteket.

Javaslatokat tesz saját 
munkarendjére és éves mun
katervére.

A BÚB személyi összetéte
lét a budapesti bizottság ha
tározta meg.

Titkára a KISZ budapesti 
bizottsága iskolai területet 
felügyelő titkára. Tagjai a 
KISZ budapesti bizottsága 
egyetemi, főiskolai területét 
képviselő tagjai, a fővárosi 
egyetemi, főiskolai KISZ-bi- 
zottságok által delegált KISZ- 
tagok.

Létszáma maximum 35 fő, 
ami biztosítja valamennyi 
egyetem, főiskola képvisele
tét. A KISZ BÚB tagjait a 
KISZ budapesti bizottsága 
egyéves időtartamra bízza 
meg. Az Universitas Bizottság 
állásfoglalást, javaslatot a ta
gok kétharmadának jelenléte 
esetén alakíthat ki.

Munkájáért felelősséggel a 
KISZ budapesti bizottságá
nak tartozik, egyes tagjainak 
visszahívását az Universitas 
Bizottság mind a külső KISZ-

szervezet kezdeményezheti. 
Felmentésükről a KISZ buda
pesti bizottsága dönt.

Tevékenységét a KISZ bu
dapesti bizottsága apparátusa 
segíti.

Munkájának anyagi-tárgyi 
feltételeit a KISZ budapesti
bizottsága biztosítja.

A BÚB első ülésén a kö
vetkező kérdéseket tárgyalták 
meg a KISZ-vezetők: A BÚB 
ügyrendje és munkarendje, az 
egyetemi és főiskolai napok 
értékelése; budapesti diák- 
szolgáltató iroda létrehozása; 
a_ „Merre tart a KISZ a fel
sőoktatásban” című vitaanyag 
fogadtatása az intézmények
ben, a néhány, a vitaanyag
ban szereplő tartalmi kérdés. 
A jövő évi egyetemi és fő
iskolai napokkal, a diákszol
gáltató iroda tevékenységével, 
a rétegirányelvekkel kapcso
latban munkabizottságok ala
kultak.

KISZ BP BIZOTTSÁGA



E F IN  után  B alczó
| \ [  eglepődve olvastam az

EFIN-beszámolókat, me
lyekből semmi elégedetlenséget 
nem tudtam kiszűrni a talál
kozó hangulatát és színvonalát 
illetően. Biztosan naiv va
gyok, de én egy tanácskozást 
úgy képzelek el, hogy minden 
felszólaló saját elképzeléseinek 
kifejezése mellett reflektál a 
többi hozzászólás említésre 
méltó részére, vitába száll ve
lük, vagy éppen támogatja 
őket, az arra illetékesek pedig 
megválaszolják a föltett kér
déseket. Ezután a résztvevők 
együttesen vagy bizottságok
ban a mindenki számára el
fogadható pozitív megállapítá
sokból és javaslatokból kidol
gozzák a közös állásfoglalást, 
amelyet legalábbis a nagy 
többség magáénak érez, s 
amelyet például egy választott 
testület képvisel a megfelelő 
fórumokon. (El tudok képzelni 
olyasmit is, hogy két találkozó 
között megtörténik az egyete
mi szintű munkabizottságok 
közti koordináció a fent em
lített testület jóvoltából.) Az 
EFIN ’82. azonban langyos és 
jólfésült felolvasó-délután volt, 
néhány kiemelkedő hozzászólás 
nem tudta megváltoztatni a 
domináló szürke átlag és né
hány sületlenség (önkritiku
san: ehhez én is hozzájárul
tam) okozta gyenge színvona
lat. A találkozón eluralkodott 
a „majdnem minden nagyon 
jó, nagyon szép, majdnem 
mindennel meg vagyunk elé
gedve” hurráhangulata, nem 
vagy alig esett szó olyan fon
tos kérdésekről, mint a hall
gatói jogállás (az új gyes
rendeletből ismét kimaradtak 
az egyetemisták). Ilyen 
hamar kifulladt volna a 
nagy reformerlendület? Ennyi
re nincs mondanivalónk egy
más számára, ennyire nem 
akarjuk egymást hallani? Mi
féle tűz, tenniakarás feszíti egy 
olyan tanácskozás résztvevőit, 
ahonnan menet közben a több
ség elszivárog? (Bár megjegy
zem, ez egyben kritika is le
hetett azok részéről, akik mást 
vártak.) Ha a „gc>-levezetés” 
volt a találkozó célja,' kiállítot
ta egyben a bizonyítványun
kat is: igencsak fáradt gőz 
tört elő a kinyitott szelepeken.

Nehéz gondolatok ezek, mert 
ha tényleg elfogy belőlünk a 
szusz, a jó öreg egyetemek to
vább vegetálnak „kőkorszaki” 
struktúrájukkal és oktatási 
módszereikkel.

Érdekes ellenpontjaként a 
tanácskozásnak aznap délután 
a SOTE-n valódi dialógus ala
kult ki Balczó Andrással és 
Kosa Ferenccel a „Küldetés” 
c. film vetítése után. Az ott 
elhangzottakból szeretnék ki
emelni néhány — úgy érzem, 
mindenkinek — fontos gondo
latot.

Közös jellemzője a két em
bernek, hogy nem képesek a 
megalkuvásra, ezért mindket
tőjüknek el kellett viselni már 
életében több éves mellőzést. 
Erre vonatkozott az első kér
dés: „Honnan van ennyi erő
tök, hogy nem törtetek meg 
ennyi megpróbáltatás után 
sem?

Balczó: „Megpróbáltatás? A 
megpróbáltatás belső és első
sorban egzisztenciális. Ha 
azonban az ember lemond az 
anyagi előrejutásról, leegysze
rűsödnek a dolgok. A saját lel
kiismerete után megy, és ez 
erőt ad. Egyre újabb és újabb 
igazságok tárulnak föl előtte, és 
egyre többet tud beépíteni az 
életébe. Ha átugorja az aka
dályt, jöhet a következő, de ha 
elkezd bujkálni alattuk, egy
re több igazságot kell letagad
nia, elerőtlenedik.”
17 ósa: „Az ember életfelté- 

telei között igen fontos az 
erkölcsi alap. Tudjam, hogy 
van értelme annak, amit csi
nálok. Jó valakinek, amiért 
küzdők, szenvedek. Mindenki
nek meg kell keresnie az éle
tében azt, ahol használhat má
soknak . . .  Engem Bandi hely
zete sokkal inkább elkeserít. 
Hogy a film elkészülte óta el
telt 5 évben nem történt sem
mi. Bizonyára látták a filmet 
olyanok is, akik illetékesek 
lettek volna. Mégsem történt 
semmi. Hogy miért nem tör
tént változás, azt a filmből 
és a beszélgetés további mene
téből megsejthetjük. Bandi an
nak idején azért választotta az 
öttusát, mert ott világos az ér
tékelés, pontosan mérhető min
den, a jobb természetszerűen 
győz. Kimagasló tudása és 
eredményei ellenére mégsem 
lett szövetségi kapitány, még 
egyszerű edző sem, mert sport
ágában is szerepet kaptak a 
„szubjektív fényezők”, az 
„egyéb szempontok”. Ilyen 
feltételek közt nem vállalhat- 
ta(ja) az edzőséget, mert nem 
biztathatja neveltjeit fanatikus 
munkára, ha annak eredmé
nyében senki nem lehet biztos 
a „más megfontolások” miatt.

Miért nem mutatták a tűm-

„A vágy villam osa”
— Mi van?
És néz kérdő szemekkel. Ja, 

elgondolkoztam.
— Semmi, hallgatom a ze

nét.
Ez volt a legjobb válasz. 

Zene. Jazz. Jazz-klub. Vajon 
a zenészek élvezik és érzik, 
hogy nekünk kell, amit csi
nálnak?

Eve. Éva. Hát becsapott. . .  
Vagy mégsem? Tegnapelőtt 
ismertem meg. Egy dán lány. 
Ki gondolta volna, hogy így 
megkavar. Furcsa volt a né
zése, az egész lénye. Furcsa, 
hogy én azt mondom, „Have 
you seen the film The 
Streetcar Named Desire?”, és 
közben ő nem tudja, hogy 
miért kérdem.

Tényleg, miért?
A gondolataim. Ha látta 

volna, esetleg ő is ugyanarra 
gondolt közben, és . . .

Hülyeség, de mégsem . . .
Jó ez a zene. Attila itt van.

A Marx Károly
Közgazdaságtudományi Egyetem 
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Csak nehogy megint kérdez
zen valamit.

Nem, nem fog.
És most mi lesz? Valójában 

mindegy, pár nap múlva 
úgyis visszamegy Dániába. 
Dánia. Hú, de messze van, 
pedig repülővel csak pár óra.

A szeme. Azt mondta „I 
will come” — nem jött. Biz
tos beteg, . . .  na persze, én 
meg a hintaló vagyok.

Szóval lehetetlen megbízni 
az emberek szemében? Per
sze, ez a legkönnyebb, te né
zel rá, ő néz rád, s közben az 
ember kényelmesen arra gon
dol, amire akar.

Az nem lehet, hogy így el
menjen! Én szeretem őt.

Hű, ezt még nem is mond
tad! És mit szeretsz rajta?

Nem érted.
Én se. De nem mehet el

így!
Akkor mi lesz? Meg kelle

ne keresni. . .  Aha, most este 
10-kor.

Miért, akkor mikor?
És hol van? Valami külvá

ros: szállodában, villamos, 
H É V ... szép kis út.

Na gyerünk!
— Attila, nem akarsz el

jönni .. .-re?
— Most?!
— Hát mikor? 60 éves ko

runkban?
Gondolkozik, jól van, jön. 

Kettesben mégis jobb. Villa
mosmegálló, metró, HÉV, röp
ke óra, és már ott vagyunk. 
Merre lehet a szálló?

Recepció. Huszonéves srác, 
meglepődik, kicsit ellenkezik, 
csak a szemét akarom látni. 
Hogy hazudik-e.

Nem jön. Egy másik dán 
magyarázza, hogy túl sokat 
ivott, nem lehet vele beszélni.

Szép.
Írjak neki levelet. Aha,. . .
Na jó. Menjünk.

Nagy Csaba

ben a másik felet, a szövetsé
gi kapitányt is?” — hangzott 
el a kérdés. (Mármint aki nem 
a győztes versenyzőt vitte ki 
az olimpiára.)

Kósa Ferenc válasza: „Szán
dékosan nem tettük. Itt nem 
két ember konfliktusáról, ha
nem a társadalom betegségéről 
van szó. Ha mutattuk volna,

megbüntetik és ezzel kész, 
nyugodtan hazamehetnénk. De 
ez nem oldana meg semmit, a 
kontraszelekció általános, És 
a film végén lévő kérdés: mi 
lesz a többiekkel, akiknek tel
jesítménye nem is mérhető 
pontosan, ha már az öttusában 
is így van? Mi lesz a kisem
berrel, ha Balczó Andrással is 
ez lett?”

Következő kérdés: Miért 
van az, hogy az emberek ha 
felelős pozícióba kerülnek, 
rögtön elkezdenek „mi”-ben 
fogalmazni ?

Kósa: „A felelősség megosz
lik. Szétkenjük. . .  Vannak 
azért biztató jelek is. Tavaly 
a miniszterelnök nem azt 
mondta, hogy hibáztunk elvtár
sak, hanem hogy a kormány 
hibázott. Mégsem dőlt össze a 
Parlament
Elbírja a társadalom a felelős
ség vállalását, az igazság kiJ 
mondását.”

A vélemények legheveseb- 
ben az igazság kérdése 

körül csaptak össze. Balczó 
megállapításai a dologról, né
hány sziporkázó hasonlatban:

„Ha egyszer valaki fölismer
te az igazságot, például a 
2x2 =  4 igazságát, akkor nem 
mondhatja azt, hogy 2x2 =  4,1. 
Ez rosszabb, mint ha 2x2 =
1000-t mondana, mert ez már 
majdnem olyan, mintha igaz 
lenne.”

„Van egy műtő, közepén egy 
döglött ló, amelyen guszta zöld 
legyek hada nyüzsög, és van a 
sarokban egy műtétre váró be
teg. Az orvosnak csak egy 
igazsága, dolga lehet: eltávolí
tani a dögöt és kiszellőztetni, 
mert tudja, hogy a beteg sike
res műtét esetén is meghalna 
a terjedő kórokozóktól.”

„Ha befognak tűzoltásra és 
kezembe nyomnak egy fecs
kendőt, amelyből nem jön a 
víz, akkor nem kezdem el for
gatni és a szájammal azt csi

nálni, hogy sss 1'.'., mintha ol
tanám, a tüzet, hanem elkez
dek vízért kiabálni.”

„Gondoljuk csak el, milyen 
baj lenne abból ha a lázmérők 
is tudnának mérlegelni. Mérik 
vele a beteg gyerek 40 fokos 
lázát, de csak 36 fokot mutat
na. A társadalomnak is szük
sége van olyan hőmérőkre, 
amelyek nem mutatnak 36 fo
kot, ha egyszer valahol beteg
séget éreznek.” »

Makacsul napirenden ma
radt azonban a kérdés, hogy 
nem lenne-e mégis hasznosabb 
kis megalkuvás árán közel ke
rülni a „húsos fazékhoz” és ott 
mega’kuvás nélkül érvényt sze
rezni az igazságnak ? Ám csaló
ka a becses fazék környéke: a 
jó kis hely megtartása újabb és 
újabb kompromisszumokat igé
nyel, mígnem föl kell adni az 
eredeti célt is. Elmondta még 
Balczó, hogy akárhányszor 
ilyen találkozón ez a kérdés 
fölmerül, a hallgatóság részé
ről elszánt érteni nem akarást 
tapasztal.

Nyújthat-e akkor fgy az ő 
magatartása olyan példát — 
akkor is, ha nincs a csúcson 
—, amelybe a gondokkal küsz
ködő kisember belekapaszkod
hat, és erőt meríthet belőle? 
Kósa a film legnagyobb sike
rének néhány eseményt tart:

Egy magyar munkás, aki két 
évvel korábban disszidált, egy 
külföldi vetítés után azt kese
regte, hogy ha ő tudta volna, 
hogy ilyen hang is létezik Ma
gyarországon, sose hagyta vol
na el a hazáját. A film párizsi 
(a nézőközönség néma csendben 
végignézte, pedig egy kukkot 
se értett, majd egy magyar 
tolmács segítségével újra le
forgatták) és moszkvai (a film
szakemberek 20 perces dübör
gő vastapsa a legnagyobb mo
ziban) sikere azt mutatja, hogy 
ráérzett a legnagyobb szükség
re Keleten és Nyugaton; az 
embereknek fájóbb az ember
ség, a tiszta szó hiánya, mint 
az egzisztenciális nehézségek!

F s  vajon többet adhat-e
■*-* Balczó András az embe

reknek, hazájának egy-két vi
lágbajnok kinevelésével, mint 
az igazság, az emberség mel
lett kiálló magatartásával? Sa
ját hasonlatával: „Ha egy zárt 
teremben az embereknek min
den finomságot, kacsasültet és 
tortát betálalnak, de a levegő 
hiányzik, akkor a szakácsnak 
az a kötelessége, (hiába mond
ják neki, hogy a benti embe
reknek torta kell és ő csak az
zal törődjék), hogy ő levegőt 
igyekezzen bepumpálni oda”.

Végül egy orvostanhallgató 
kérdése: „Én értem a lovas ha
sonlatot, de ha a betegnek ar
ra van szüksége, hogy én meg
operáljam, mit tegyek? Kósa 
Ferenc szerint a pusztán bioló
giai élet biztosítása nem elég, 
mert Shakespeare-t idézve: 
„Ha természetnek többet, mint 
mire szüksége van, nem adsz, 
az emberélet az állatéval egy 
értékű lesz.”

Balogh Imre

Jó lenne már révbe érn i... Fotó: Sass Ákos

Ízelítő  a  G őzgazdászbó l

A KATEDRÁN
A p r e c íz

Bejön, vastag papirhalmazt szed elő, és monoton hangon 
olvasni kezd: — Üdvözlöm a hallgatókat, ebben a félévben én 
fogom Önöknek leadni a poliklinikai halgazdaságtant. Nevem 
. . .  — felteszi a szemüvegét. — Nevem Kovács Adám. Hm. A 
poliklinikai halgazdaságtan, eltekintve egyes őskori leletektől, 
a tizennyolcadik században keletkezett, közvetlenül a tizenhe
tedik század után. Ezen korszak tudósai a halviszonyokról 
csak felszínes képet tudtak adni, mivel nem ismerték a mé
lyen élő halakat. A szocialista poliklinikai halgazdaságtan 
megteremtője, a múlt század önök által is jól ismeri nagy 
gondolkodója volt, kinek „A tőkehal” című háromkötetes mü
ve ragyogó kritikája a polgári poliklinikai halgazdaságtannak, 
valamint annak leírása, hogyan eszi meg a nagy tőkehal a kis 
tőkehalat. Bikficet vidd le sétálni, vegyél egy kiló krumplit és 
húsz deka sonkát, de vigyázz, nehogy megint csupa végét ad
janak, liften gyere fel.

— Hm... ez utóbbit ne jegyezzék... szóval a mai polikli- 
nikai halgazdaságtan...

A k im ért
Lassan, komótosan odamegy a tanári asztalhoz, hosszasan 

körülnéz a teremben, majd megigazítja a nyakkendőjét. Ez
után hosszas kipakolás következik: pipa, pipaszúrkáló, dohány
zacskó, gyufa. Megnézi, hogy szelel-e, megtörni, rágyújt, szív 
egyet, gyufát, pipaszúr kálót, dohányzacskót vissza a zsebbe, 
megkérdezi az első padban ülőktől a pontos időt, és ennek 
megfelelően beigazítja óráját, megköti a cipőfűzőjét, felegye
nesedve jól kifújja magát, felteszi szemüvegét, majd miután 
megfelelő sorrendbe rakta a jegyzetlapokat, halkan beleszól a 
mikrofonba:

— Egy, kettő, három.
Ebben a pillanatban csengetnek. Kimért, nyugodt hangon 

mondja:
— Szünet után folytatom.

Farkasházy Tivadar

/Csodálatos kalandom akkor 
kezdődött, amikor betop

pantam a lőrinci ABC elneve
zésű supermarketingbe. Már 
éppen a kosár fülének durva 
kiképzését kellett volna elvi
selnem, amikor ennél sokkal 
kellemetesebb impulzust fog
tak fel érzékeim. Egy villogó 
szempár tüzes pillantását éhez
tem magamon. Már sokat ta
pasztaltam hosszú életem so
rán, de ahogy a kérdéses 
irányba fordultam, addig nem 
látott tünemény tárult elém. A 
szempár egyik felét gyönyörű 
szürkehályog borította. — 
Olyan árnyalatban, amiről Pi
casso álmodni sem mert volna. 
A másik szem, étvágygerjesztő 
menzás kelkáposztafőzeléket 
juttatott eszembe. A szemek 
de facto özv. Farkasréthy Ti- 
vadarné, szül. Rozsgyeszt- 
venszky Emília tulajdonát ké
pezték. Emília maga is lenyű
göző látvány volt, amint éppen 
nyolcadik X-éí taposta, de jó 
mélyen bele a porba. Szerelem 
az első látásra! Mivel mindig 
nagy hódító voltam, most is 
rögtön tudtam hogyan kell vá
laszolnom a kacér pillantások
ra. Céltudatosan törtem előre, 
mintha csak felderítőjárőr 
lennék Táborfalván. Egy haj
tűkanyarban merészen meg
előztem az éppen arra guruló 
szomszéd nénit, és ott termet
tem szívem választottjánál. 
Emília éppen 50 darab szegedi 
olajoshal konzerv közül vá
lasztotta ki a 49 legesztétiku- 
sabbat. Mint a kombinációk 
nagy bajnoka azonnal felaján
lottam segítségemet. Ekkor 
már tudtuk, hogy egymáséi le
szünk.

Bájos csevegés közepette el
húztunk a véres . . .  hurkát 
áruló Kovács Néró bácsi hen
tesüzletébe. Néró bá’ fültanúja 
lehetett amint meginvitáltam 
újdonsült barátnőmet egy 
ópusztaszeri túrára.

★
Emília nyakamba borulva, 

sűrű „Bozsemoj!" felkiáltások 
közepette gyorsan megvett öt 
méter hurkát, felkészülve az 
expedícióra.

Másnap korahajnalban in
dultunk el a nagy túrára. Rek- 
kenö déli hőségben érkeztünk 
Opusztaszerre. Emília rögtön 
nekilátott a Néró bácsi felesé
gével fűszerezett hurkának. 
Mondanom sem kell, nagyon 
ízlett neki. Néró bácsi tíz éve 
elhunyt neje ugyanis olyan pi

káns ízt tud adni a hurkának, 
hogy fél Pest csodájára jár. 
Miután Emília kielégítve ily
nemű vegetatív szükségleteit, 
visszanyerte arcának üde zöld 
színét, nekiláttunk a „dolog
nak”.

Mint ismeretes, Öpusztasze- 
ren annak idején, hét bohó if
jú vérszerződés címén öngyil
kosságot kísérelt meg. Nem si
került nekik. Nos, legnagyobb 
meglepetésemre Emília kék
vérű úrinő létére sem hallott 
semmit a dologról. Én tudato
sítani akartam szivem válasz
tottjával. a vérszerződés aktu
sának történelmi jelentőségét 
és elősegíteni erkölcsi-szellemi 
fejlődését, Ezért szerelmi paj
zánkodásaink kellős közepén 
merő vélellenségből a kezem 
ügyébe kerülő baltával leszel
tem Emília jobb karját. Ekkor 
ért életem legnagyobb csaló
dása: nem nevelő célzatú cse
lekedetem hatására Emília fül
szaggató ordításba tört ki. Vé
gül is sikerült elérnem, hogy 
csak SOS hangokat bocsásson 
ki. Ennek azonban nagy ára 
volt. Életem napsugara először 
is több ezer karmolással tette 
kölcsönössé a vérszerződés té
nyét, majd ünnepélyes keretek 
között meg kellett kérnem 
még megmaradt bal kezét.

★
A történelmi pillanat óta 

62 581 közgazdasági óra telt el. 
Nehogy azt higgi/e azonban 
bárki is, hogy érzelmeim, lán
goltak volna Emíliám ránt. Sőt, 
szerelmem lángja oly magasra 
csapott, hogy még a magas 
színvonalú intézménytől, ■ sze
retett egyetemünktől is képes 
vrltam megválni, csakhogy 
mindig Emíliám mellett lehes
sek. Most napi nyolc órában 
sírkövek vagyunk a Pruck- 
hammer család hantján. Kicsit 
kőszívű szakma, de hát áldoza
tokat is kell hozni az életben.

Nos, igaz ugyan, hogy mos
tanában jobb szememen szür- 
kfhälycg "n it kezdem ész
lelni, a bal egyre inkább gusz
tusos kelkáposzta főzelékhez 
hasonlít, jobb karom pedig öt 
centire zsugorodott össze, de 
már az ókori kínai bölcsek is 
megmondták: „A szerelmes 
embereket érzelmeik forrósá
ga olynyira hasonlatossá teszi 
egymáshoz, mint ’cél bvjhótes
tű galmányát a rájuk taposó 
durva emberi láb.”

Szondy Tárná*

Szerelm i bűntény


