
^  Ő D 4 -  +-

Felszabadulásunk 43. évfordulóját ünnepeltük 
Fotó: Rózsa Gábor

Állami díjas
Angol, am erikai és japán kiadóknál is megjelent mű

veiben, a modern polgári közgazdasági irányzatok ma
gas színvonalú feldolgozásáért, a m arxista politikai gaz
daságtan terjesztéséért

DR. MÁTYÁS ANTAL,
a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem tan 
székvezető egyetemi tanára.

Gratulálunk!

Közép-Európa küldetése
Közép-Európa küldetéséről tarto ttak  konferenciát a m ű

egyetemen március 29-én. A tanácskozást a Béketanács szer
vezte, s bár mindössze három és fél órás volt, igen lénye
ges gondolatokat töm örített ebbe a rövid fél napba.

Horn Gyula külügyminisztériumi állam titkár a magyar 
külpolitika szemszögéből tekintette át a térség történelm é
nek néhány vonatkozását, majd Kosáry Domokos történész 
előadása következett. Huszti Kálmán reform átus lelkész be
szélt a hit és tudomány közös küldetéséről, ö t  Nemeskürty 
István író, filmesztéta követte.

Pozsgay Imre politológus, a Hazafias Népfront Országos 
Tanácsának fő titkára Közép-Kelet-Európa legújabb kori tör
ténelmének néhány vonatkozásáról beszélt. Elmondta, hogy 
bármilyen kontinuitást tudnak is be Kclet-Európa nemzetei, 
ezek valójában fiatal nemzetek, amelyek internacionalizáló- 
dó gazdasági világrendszerben újjászületésük korszakait 
élik. Ezt a térséget ebben a században kétszer sújtotta a 
megosztottság. Először a  párizs—versailles-i békeszerződések
nél, m ajd a második világháború után. Főleg ez utóbbi ha
tározta meg azokat a történelmi, társadalm i, geopolitikai 
körülményeket, amelyekben ezek az országok választottak 
a fennálló fejlődési lehetőségek közül. A második világhá
ború utáni megosztás olyan időszakban történt, am ikor a 
nácizmus fölötti győzelem és az újrarendezés két világbiro
dalm at hagyott maga után, am elyeknek sajátos tudatuk volt 
önmaguk küldetéséről. Az Egyesült Államok a szabad vál
lalkozások ideológiai élményei alapján próbált életformát 
ajánlani, míg a Szovjetunió sa ját világküldetésének tudatá
ban kínált egy másik változatot. Ezt követően arról beszélt 
Pozsgay Imre, hogy azok az országok, amelyek a  szocializmust 
választották, hogyan fejlődtek és milyen válságokon mentek 
keresztül. Kiemelte, hogy a felkínált modell nem volt adek- 
vát ezen országok sajátosságaival, amiből következően e nem 
zetek imm ár a szociális program keretében ú jra  megsérül
tek. Ezt az adaptációs válságsorozatot jól érzékeltetik a té r
ség szinte minden országát érintő megrázkódtatások, a m a
gyar 1956-tól a  80-as évek Lengyelországáig. E problémák 
megoldására most kínálkozik kedvező reformkorszak, mi
után a Szovjetunió jelentősen változtatott sa ját küldetés
tudatáról szóló felfogásán. E változás lényege az, hogy a 
szocializmus világméretű győzelmének célját ma már meg
előzi az emberiség megm aradásának célja. Ezt követően 
néhány tisztázandó kérdésben foglalt állást Pozsgay Imre. 
Hangsúlyozta, hogy a tiszta nemzetállam eszméje e térség
ben  - egyszer. s m indenkorra a múlté. Annak a véleményének 
is hangot adott, hogy a szocializmust, m int felzárkózást se
gítő eszmét vállalhatják ezek a népek, de a nemzeti sa já
tosságokat figyelembe véve emberségesen és dem okratikusan 
kell berendezni. A dem okratikus szocializmus azt jelenti, 
hogy az emberi együttműködés olyan formái jöjjenek létre, 
am ikor az állampolgári jogok nemcsak az egyén személyes 
biztonságát szolgálják, hanem a közösségalkotás szabad te
repét is jelentik. Magyarországról szólva azt hangsúlyozta 
Pozsgay Imre. hogy integritásában megerősödve, a kisebb
ségekhez való viszonyát rendezve, a külkapcsolatok, a szo
ciális program, a kulturális felemelkedés sajátosan magyar 
megoldását ta lálhatja meg, s ezzel gazdagítani fogja Euró
pát is.

Bognár József akadémikus azzal kezdte előadását, hogy 
a világ olyan új korszakba lépett, amelynek problémái a 
régi intézményrendszerben már nem oldhatók meg. A pe
resztrojkával végérvényesen véget ért a II. világháborút kö
vető, a három nagyhatalom feszültségén, az atomversenyen 
alapuló korszak időközben a világ legerősebb valutájává 
a jen lett. Japán vált a legerősebb tőkeexportőrré, az USA 
és Japán között erősödik a technikai versengés. Az Egyesült 
Államok megpróbálja megfordítani térvesztésének folyama
tát. de ez nem biztos, hogy sikerülni fog. A Nyugaton 'e l
fogadott tétel, miszerint - a termelés növekedése maga után 
vonja a fogyasztásét, Ázsiára nem igaz, s mégis a várható: 
élettartam  Japánban a legmagasabb a világon. Beigazolódott 
viszont az a tétel, hogy a fegyverkezés hosszú távon meg-

(Folytatás a 3. oldalon.)
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hallgatók: radikalizálódás

Szarvas Lászlóval a párfértekezlet élőit
— N ap ró l n a p ra  fo k o zó d ik  a 

fe szü ltség , a m e ly e t az ö sszek u - 
szá ló d o tt tá r s a d a lm i-g a z d a sá g i-  
p o litik a i p ro b lé m á k  te re m te n e k  az 
o rszág b an . A p á r tta g o k k a l a  k ö 
ze lm ú ltb a n  le fo ly t b eszé lg e tések  
is szá m ta la n  ily en  ta p a sz ta la to t  
tü k rö z n e k . A p á r té r te k e z le t  k ü 
szöbén  m ily e n n e k  Íté li m eg  a 
h e ly z e te t az eg y e tem e n , az o k ta 
tó k  és a  h a llg a tó k  k ö ré b e n ?

— Egyetemünkön minden
kor nagy érdeklődés nyilvá
nult meg az ország, a társa
dalom helyzete iránt, és a 
szétválaszthatatlan kapcsola
tok folytán igyekszünk kiven
ni részünket a gondok meg
oldásából. Érthető tehát, ha 
az utóbbi évek folyamatai kö
vetkeztében fontos változások 
zajlottak le falainkon belül is.

Az elmúlt hónapokban párt- 
szervezetünkben véleményez
tük az ideológiai munka idő
szerű kérdéseiről és a párt 
vezető szerepéről, a politikai 
intézményrendszer továbbfej
lesztéséről szóló téziseket és 
beszélgetést folytattunk a 
párttagsági könyvek cseréjét 
előkészítendő. A tapasztalato
kot összegeztük és továbbí
tottuk.

Ennek alapján némileg meg
alapozottabban tudok megfo
galmazni egy-két jellemzőt 
párttagságunkról, egyetemi 
közvéleményünkről. Az or
szágban kialakult helyzetet ál

talában nagyon súlyosnak, 
mind gazdasági, ideológiai, po
litikai mind pedig morális és 
bizalmi válságproblémákkal 
terhesnek tekintik. A párton 
belül a párt legfelső vezetése 
és a párttagság, az országban 
a párton kívüliek és a p árt
tagok, a tömegek és ■- vezetés 
köpött növekvő feszültség bon
takozik ki. Ezért különösen hi
básnak tartják, hogy fontos 
pártdokum entum aink nem 
szóltak az oiszágos politikai 
helyzet legfontosabb összete
vőiről, állapotáról!

P árttagjaink különösen éles 
kritikával illették a párt mű
ködését. Igaz nem elsősorban

az egyetemi pártszervek mun
káját, de néhány esetben a r
ról is szó volt. A kritika főbb 
„területei'’: a párt működési 
elve (demokratikus centraliz
mus) egyoldalúan, a centra
lizmus javára érvényesül, sem 
a választáskor, sem folyama
tosan nem tud befolyást gya
korolni a párttagság a veze
tésre. Kifogásolják, hogy nem 
jó az információáramlás, tú l
ságosan titkosak a választott 
pártszervek ülései, a párt nem 
élő, eleven mozgalom, hanem 
bürokratikus szervezet. Egy
séges párttagságunk a legfel
ső pártvezetés bírálatában is; 
úgy vélik, hogy az késlekedik

Pozsgay Imre jön a TDK-ra
A hallgatói tudományos tanács az 1988. évi tudományos 

diákköri konferenciát április 20. és 28. között rendezi meg. 
A konferencia szekcióbeosztásáról és program járól az elhelye
zett plakátokról és a programfüzetből értesülhettek.

Áz eddigi konferenciákhoz hasonlóan, az idén is sikerült 
neves előadót megnyernünk a TDK-ra. Az idei konferenciánk 
díszelőadását

POZSGAY IMRE,
a Hazafias Népfront főtitkára tartja . Az előadás április 25-én, 
14 órakor lesz az I. előadóban, amelyre mindenkit szeretettel 
várunk.

A konferencia résztvevőinek jó m unkát és sok sikert kíván
a HTT

az új kérdések napirendre tű 
zésével és adekvát megvála
szolásával (lásd az ideológiai 
tézisek és a politikai intéz
ményrendszerre vonatkozó 
kezdeményezések kérdését), 
nem eléggé önkritikus a fele
lősség megállapításában,
hiányzik a dinamizmus, nem 
tárja fel a párton belül meg
lévő ellentmondásokat.

Nagyon jellemző az is, hogy 
párttagságunk úgy véli: a 
pártvezetés az elemzéseknél 
nem támaszkodott a társada
lomtudományi kutatások ered
ményére. Különösen hiányol
ták ezt a tulajdonviszonyok, a 
társadalomszerkezet, az ál
lamfejlődés tendenciái, a poli
tikai intézmények működésé
nek tapasztalatait illetően.

A súlyos kritikák ellenére 
párttagságunk óriási többsége 
megújította tagságát, kifejez
ve, hogy a párton belül akar 
tenni a helyzet megváltozta
tásáért. Miben látják a vál
tozások főbb irányait? Első
sorban a párt politikájában és 
működésében. Az előbbihez 
tartozóan: a gazdasági-társa
dalmi kibontakozási program 
további megvalósításában és 
kiszélesedésében, az ideológia 
megújításában, a politikai

(Folytatás ß 3. oldalon.)

Rózsaszín szavazólapocskák 
helyett kék cédulával, csörgő 
óra helyett m ár kezdettől 
„unalom próbával”, a beteg 
Szelecki Zsolt helyett Bihari 
Edmond (III. nemzetközi) el
nökletével folytatta m unkáját 
a március 10-én félbeszakadt 
ifjúsági parlament. A március 
24-i ülés tém ája a Közgáz 
küldötteinek az alágazati i f 
júsági parlamenten képvise
lendő általános, elvi állás
pontjának meghatározása volt. 
Ez egy a HT, a Széchenyi és 
a Rajk Szakkollégium, az SG, 
illetve a KISZ-bizottság kép
viselői készítette előterjesztés 
megvitatását jelentette. Előbb 
azonban rövid intermezzóra 
került sor. Foltányi Árpád  (II. 
ipar) felkérte Andor Lászlót 
(III. pénzügy), hogy magya
rázza meg azt a „Bihari pon
tokat” elemző cikkében, a 
KISZ Bizalmasban megjelent 
állítását, miszerint a már
cius 10-i IP-n többek között 
munkásellenes éllel fogal
mazódtak volna meg követe
lések. A kérdezett elmondta,- 
hogy az egyik felszólaló azon 
megjegyzésére utalt, miszerint 
egyes nagy iparvállalatok m il
liókat kaphatnak gondjaik 
enyhítésére, amire a felsőok
tatás ugyanilyen joggal igényt 
tarthatna. Andor László sze
rint ezeket a problémákat 
sokkal higgadtabban, a társa
dalmi erőforrások elosztása 
mögött álló erők megvizsgá
lásával stb. kell tárgyalni.

Ezt követte az előtgrjesztés 
két alternatívák formájában 
felvetett pontjának megvitatá
sa. (Ezek: 1/10. A felvételi 
keretszámokat (A) a felsőok
tatási intézmény és a meg
felelő kormányszervek (ABMH. 
OT) közösen határozza meg; 
(Bi az egyetemi-főiskolai ta
nács egyedül határozza meg 
2 5: (A) Létrejöhessenek a
felsőoktatási. intézményekben 
a hallgatókat tömörítő direkt 
politikai : szervezetek:. (B) A 
jelenlegi helyzetben nem cél
szerű csak egyetemeken lé
tező politikai szervezetek lét-

A direkt politikai szerveződések mellett
Ifjúsági p arlam en t

rehozása — a KISZ-bizottság 
állás pontja.)

Az 1/10/B., illetve a 2 '5/A. 
változattal kapcsolatos érve
ket Csaba Iván (IV. tervgazd.) 
felszólalása foglalta össze. 
Eszerint a Művelődési Minisz
térium csak kezeli az adófi
zetők pénzét, így nem ez a 
szerv az egyetemek-főiskolák 
finanszírozója, következés
képpen ez nem nyújt alapot 
számára az egyetemek-főisko
lák ügyeibe való adminisztra
tív beleszólásra. A m unkahe
lyek struktúrájának változá
sát nem lehet megbízhatóan 
tervezni, így az ABMH vagy 
az OT nem vállalhat felelős
seget a felvételi keretszámok 
meghatározásában. A rendel
kezésükre álló pénz, illetve 
szellemi potenciáljaik ismere
tében a felsőoktatási in téz
m ények azok, amelyek el tud
ják dönteni hány piacképes 
szakembert tudnak kibocsá
tani. (Ugyanakkor ez esetben 
jóval nagyobb felelősség há
rul a hallgatókra is, hiszen 
felkészülésük során számol
niuk kell — azzal, ami álla
milag nem garantálható — az 
elhelyezkedés kockázatával.) A 
hozzászóló szerint függetlenül 
attól, hogy rövidebb távon le
hetséges-e vagy sem, a parla
m entnek a direkt politikai szer
vezetek alakítása m ellett kel
lene állást foglalnia. Egyfelől 
szükségtelen, hogy a testület 
eleve kompromisszumot kös
sön magával álláspontjának 
tiszta megfogalmazása helyett, 
másfelől jelentősége van an
nak, hogy a Közgáz parla
mentje e kérdésben hogyan 
dönt 1988 márciusában.

A másik oldalt, (1/10./A., 
2'5/B), Trautmann László 
(II. pénzügy) hozzászólása tük
rözte leginkább. A javaslatban 
em lített főhatóságok funkció
juknál fogva az egyetemmel 
egyenrangúan kompetensek a 
szakemberigény megítélésé
ben. ígv indokolt részvételük 
a felvételi keretszámok eldön
tésében Csak o politikai rend
szer egészének változása. az 
országos szintű politikai ta
goltság mentén van értelme az

egyetemeken-föiskolákon di- követelményként még megfo- 
rekt politikai szervezetek lét- galmazhatók.) Elmondta még, 
rejöttének. hogy a M inisztertanács ké-

A szakkollégiumok kontra szülő, a felsőoktatással kap- 
TEK és KISZ-bizottság jelle- csolatos állásfoglalása sok 
get lassan m agára öltő vita  pontban egyezik a parlam ent 
élét Szarvas László pb-titkár e'é  került javaslattal. 
hozzászólása vette el, aki vé- Több hozzászólást és kétórás 
gül is, az előterjesztés egészé- vitát követően a parlament az 
nek támogatása mellett, a vi- 1/10. pont B változatát (A: 
tatott pontok bármely váltó- 23; B: 123 tartózkodás: 11) és 
zatát elfogadhatónak tartotta, a 2,5 pont A  változatát (A: 
Megjegyzése az volt, hogy az 113; B: 9; t.: 30) fogadta el. 
1/10 B., illetve 2/5/A. variációk Ezután némi változtatást és 
realitását úgyis a főhatósá- kiegészítést eszközölve egy- 
gokkal való kunzultáció, il- hangúlag elfogadták a köz- 
le ire  az országos politikai vál- gázos diákok elvi álláspont- 
tozás biztosíthatja. (De ettől já t kifejező dokumentumot:

i.
A  fe ls ő o k ta tá s i  In té z m é n y ek  a u to n ó m iá ja .  1. G a ra n tá ln i  k e ll 

a ta n sz a b a d sá g o t, a m e ly en  a  k ö v e tk e z ő k e t é r t j ü k :  a) in té z m én y i 
ré s z r ő l :  az e g y e te m i- fő is k o la i ta n te rv e t  ( ta n tá rg y a k , v á la sz tá s i le h e 
tő ség ek , s z á m o n k é ré s  m ó d ja  és  ta r ta lm a )  az  in té z m é n y i ta n á c s  fo 
g a d ja  e l ;  b) o k ta tó i  ré s z r ő l :  a  fő k o llég iu m  sza b a d  m e g h ird e té s i 
jo g á t és  az o k ta ta n d ó  ta n a n y a g  sza b a d  m e g v á la s z tá s á t  a  ta n te rv  
k e re te i  k ö z ö tt ;  c) h a llg a tó i ré s z r ő l ;  a  ta n te rv  k e re te in  b e lü l a s za 
b a d  ta n á r -  és  ta n tá rg y v á la s z tá s t .  K ieg ész íté s : az o k ta tó k  h a llg a tó i 
v é le m én y e z ésé n ek  n y ilv á n o s sá g á h o z  ta rto z z o n  ho zzá , ho g y  az é r té k e 
lé se k e t k ifü g g e s z tik  a  ta n sz é k i h ird e tő tá b lá k o n . 2. V a ló su ljo n  m eg

(F o ly ta tá s  a  2. o ld a lo n .)

A pártbizottság ülése
Az egyetemi pártbizottság 

március 24-én rövid ülést ta r
tott, A testület — Kovács 
Sándor pontosító javaslatai 
után — elfogadta a végrehaj
tó bizottság előterjesztését a 
tagkönyvcserét megelőző be
szélgetések tapasztalatairól, és 
állásfoglalást fogadott el. Eb
ben a testület többek között 
megállapítja: „Csak akkor
őrizhetjük meg párttagságunk 
jelenlegi létszámát, ha a tár
sadalmi- és pártéletben m ély
reható, demokratikus refor
mok fognak bekövetkezni’’. 
Állásfoglalásával összhangban 
az országos kérdésekkel kap
csolatos további vitát a párt- 
bizottság a pártértekezletre 
való felkészülés folyamatában 
kívánja folytatni, és egysé
ges egyetemi álláspontot ki
alakítani. Ezzel kapcsolatban 
az elfogadott dokumentum ki
emeli: ” Az egyéni beszélge
tésektől függetlenül vitára

bocsátott két tézis és a párt
értekezlet előkészítésének el- 
szakítása ezektől a KB és a 
Pol. Biz. kapkodását, átgon
dolatlanságát jelzi számunkra. 
( . . . )  A pártbizottság oszto
zik  az egész párttagságot át
ható aggodalomban és bizony
talanságban, de támogatja és 
erősíteni kívánja azokat a rossz 
közhangulat ellenére meglévő 
tudati tényezőket, am elyek  
a nemzet sorsát eldöntő re
formfolyamatot a pártból k i
indulva, az egész párttagság 
cselekvő részvételével tartják  
megvalósíthatónak.”

A testület ezután személyi 
kérdésekben döntött. Javasol
ja a Művelődési Minisztéri
umnak Csáki Csaba rektori 
megbízatásának meghosszab
bítását, ami idén jár le. Bi
zottsági . tagsága alól felmen
tette Merényi Miklóst, aki be
fejezte egyetemi tanulm ánya
it.



Szabad gondolkodás, 
természetes radikalizmus

Szabó Katalin, a pg. tanszék - 
vezetője részt vett a március
10-i ifjúsági parlamenten. Ké
résünkre várakozásairól, be
nyomásairól beszélt.

AZ ÜLÉS KEZDETE 
ELŐTT:

— Hogy mát várok az IP- 
től? Hogy megmutassa a hall
gatóság erejét és fcépzslőere- 
jét, amellyel részben a saját 
hajójának a  kormányzását ké
pes megragadni, részben med
ret váj az utána következő 
hallgatógenerációk hajóját elő
revivő áram lásoknak; Hogy 
megmutassa a hallgatóság to
leranciáját egymás elképzelé
seivel szem ben. . .  És tanús
kodjon a józan ítélőíképessá- 
géről, amellyel a jó ügyék és 
a minőség m ellett elkötelezi 
magát. Remélem, hogy meg
ism erek itt néhány „néptri- 
bun t”, olyan személyiséget, aki 
magával tudja ragadni társa
it;  Aki március 15. előtt négy 
nappal nem egy hatalm as ko
kárdával, hanem szép, világos, 
magyar beszéddel fejezi ki el
kötelezettségét a magyarság 
iránt. Remélem, hogy bebizo
nyosodik: az ellentétes olda
lon (tanárok—diákok) állók 
között megnyilvánul az együtt
működési készség és a kölcsö
nös tisztelet. Azt is várom, 
hogy a terembe beszűrődik 
mindaz, ami kívül van az 
országban: a vágyak, aggodal
mak, remények. Remélem, 
hogy mindezek ellenére jó 
hangulat lesz a teremben, és 
feltör a humor is, m ert akár
mekkora is a  válság, végül is 
maguk 20 év.esek és ez nagy
szerű . . .

A DÖNTÉSEK UTÁN:
— A véleményem az IP-ről 

alapvetően pozitív. Minden 
bejött valamennyire, amire 
számítottam, egy 'kivétellel; 
nem volt igazán jó  szónok. 
Magukkal ragadó beszédek és 
vonzó stílusú emberek voltak, 
de igazán jó szónoki teljesít

mény nem. Általában zavart, 
nehezen érthető beszéd ural
kodott, a szavazások is azon
bicsaitolottak meg. De: éreztem 
az autonómia iránti vágyat, a 
sa já t sors felvállalását. A 
hallgatóság nem zárkózik be 
jelentéktelen belügyeibe, el
romlott WC-:k körébe, fogé
kony a társadalmi problé
mákra. Tapasztalatlanságból 
gyakran ered „vad” javaslat, 
gondolom azért, m ert még 
nem tanulták meg a megfele
lő harcmodort. Ezek ellenére 
nagyon sok igazán józan hang 
is hallatszott. A józan alatt 
egyáltalán nem óvatost és nem 
óvatoskodót értek. Józan az, 
aki változást akar, de meg
fontoltan, gondolkodva. Ilyen 
„gyerünk, csináljunk valami 
balhét” felütést nemigen ér
zékeltem, nem tapasztaltam  
bátortalanságot sem és a vé
lemények mögött az átgondo
lás is alaposabb volt, miint 
ami az életkortól elvárható 
lett volna. Itt, a. diákság kö
rében is érződött ellenben, 
hogy még nem tanultuk meg 
a demokratikus játszm ákat, s

ez nemcsak életkor kérdése. 
A tanárok kívülm aradása is 
azzal magyarázható, hogy a 
helyi politizáláshoz nincsen 
rutinunk. Ez hallgatói körben 
is kiütközött, az IP itt-ott 
megbicsaklott, lelassult.

Hogy a javaslatok mennyire 
voltak radikálisak és megva
lósíthatók? A javaslatok radi
kálisak voltak, de 20 éves kor
ban természetes, hogy az em
ber radikális, nem tud eleve 
korlátokban gondolkodni, ele
ve kompromisszumokat kötni. 
A Bihari anyag megítélésem 
szerint az értelmes javaslatok 
m ellett sok irreális mozzana
tot tartalm az. (Pl. szabad tan
tárgyválasztással nem lehet 
szakembereket képezni, a la 
carte egyetem nem lehetsé
ges.)

A radikális javaslatokat 
m indazonáltal végül is pozití
van értékelem, egy progresz- 
szív francia jelszóval szólva; 
„Legyetek reálisak, akarjátok 
a lehetetlent!”

Borzasztóan örülök, hogy a 
fiatal generáció szabadabban 
gondolkodik, m int az előtte

járó. Mi ebben a korban már 
megtanultuk, hogy ne akar
junk sokat, lehetőleg minél 
kevesebbet. Mi tagadás, irigy
lem diákj adókat és sajnálom, 
hogy nem most vagyok 20 
éves, m ert nekünk akikor nem 
voltak ilyen lehetőségeink, és 
nem volit ennyi módunk, hogy 
önmagunkat megvalósítsuk. Én 
épp ezért a fiatalos túlzásoktól 
sem ijednék meg, noha van
nak akik ezek hallatán ösz- 
szevonják szemöldöküket.

Amitől igazán féltem volna, 
és ami szerintem a legna
gyobb veszély, az az apátia, a 
cinizmus. Van egy kialakult 
reflex a társadalomban, ami 
szerint; félni az egyéniségtől, 
félni az önállóságtól, félni 
mindentől. Én attól féltem 
volna, ha ez a  parlam ent 
csendesen csordogált volna, 
m ert a csend vagy megfélem
lítést vagy közönyt jelent. A 
teremben erről persze szó 
sem volt, és ez nagyon jó.

Az imponál nekem, ha egy 
közösségnek van ereje. Ne 
mondja meg nekik senki, mit 
csináljanak, ne rángassák 
őket. Hadd tudjanak saját fej
jel gondolkodni. Ezért jobban 
örültem volna, ha a Bihari- 
anyag helyett a Közgazdasági 
Egyetem hallgatói sa ját el
képzeléseikkel hozakodtak vol
na elő. Több ezer ember m ár 
kell, hogy akkora szellemi ka
pacitást képviseljen, ami elég 
törekvéseik frappáns formába 
öntéséhez.

Helyeslem, hogy az IP-nek 
ne csak szűkén vertt egyetemi 
körülményekre korlátozódjon 
a szerepe. Nyíljon ki sa ját vi
tá ja  alapján, de ne úgy, hogy 
vakon kövessen egy m ár kész 
programot, vagy amögé pró
báljon em bereket felsorakoz
tatni. A gondolkodást nem 
megakasztani kell, hanem ser
kenteni, még ha sokban egyet 
értünk a m ár mások által 
megadott iránnyal, akikor is.

Siló Tünde
• ..... - — ............—■--- ■

Egy lány a házból

Az elm últ ifjúsági parla
mentiek!) több tekintetben j  e
lentős mérföldkőnek tek in t
hetőik) az egyetem életében. 
Jelentős részvétel, érdemi 
problémafelvetés, esetenként 
éles vita jellemezte a munkát. 
Igen sok aktuális, tényleges 
probléma m erült fel m ind a 
jelen, mind a jövő egyetemi 
dem okráciáját illletően. Az 
aktualitások mögött azonban 
egy

mélyebb
politikai dilemma

volt kitapintható. Ugyanis a 
legparázsabb viták nem a ja 
vaslatok helyességének ta rta l
mi oldalát illetően bontakoz
tak ki — a jelenlévők zöme 
egyetértett még a legradiká
lisabb felvetések elvi helyes
ségével is — hanem a javas
latok képviselésének módja 
osztotta két fő táborra a 
résztvevőket. Kissé egyszerű
sítve létrejött a (többségi) dek- 
laráoiós párt — akik a fő 
hangsúlyt arra  helyezték, hogy 
végre fogalmazódjon meg a 
Közgáz diákságéinak állásfog
lalása arról, hogy milyen 
egyetemet, milyen dem okrá
ciát akarunk látni a jövőben. 
A másik — jobb híján — 
megvalósítási párt azokat a 
pontokat látta volna szívesen 
a képviselendők listáján, 
am iknek megvan a  reális esé
lyük arra, hogy elérjük őket 
vagy legalábbis jelenleg tá r
gyalási alapot jelenthetnek.

Az alapkérdés az: ki politi
zál jobban, ki éri el jobban 
(egyébként azonosnak tűnő) 
program jának megvalósulását 
hosszú távon.

Kiindulópontként tisztázni 
kell;

mi az,
hogy jól képviselni

egy programot, jól politizálni? 
Véleményem szerint az ered
mény és csak az eredmény 
minősít. Jól politizálok, ha 
szándékomból minél több, mi
nél jobban megvalósul.

Nem kétséges, hogy egy cél 
elérésének lényeges fázisa a 
célok tisztázása. De ez önma
gában kevés ahhoz, hogy el 
is jussunk oda. Tudnunk kell 
azt, hogy hol vagyunk (mik 
helyzetünk főbb jellemzői) és 
ennek alapján módszert kell 
adnunk arra, hogyan kivá-

K ( / P ) o / i t i z á l ?

nunk eljutni a kitűzött cél
hoz.

Igen fontos, ezért igen tisz
teletreméltó, ha valaki képes 
célt megfogalmazni és ki is 
meri mondani. Nyilván ez a 
cél csak úgy lehet azonban 
tényleges cél, ha nem a való
ságtól elszakadva .jkiröppent” 
valakinek az agyából. A cél 
csak az odavezető úttal együtt 
igazi cél, az útnak ez a vége, 
de minden útnak eleje is van 
— és ha az nem a jelen rea
litás, ha minden út máshon
nan vezet a célhoz, akkor a 
cél nem elérhető és megszű
nik reális cél lenni.

Ha valaki célt mond út 
nélkül az nem mondott célt 
sem. Mégis tiszteletre méltó az, 
aki vállalja az elveit a nyílt 
színen. De még inkább tiszte
letre méltó az, aki önmaga 
céljait tudja időlegesen felál
dozni azért, hogy odaérjen. 
Az út ugyanis nem mindig 
egyenes. Az első ember bemé
ri az iránytűn, hogy a tu ris
taház pl. nyugat felé van. el
indul arra, és lehet, hogy sza
kadékba esik. A szándékát 
tisztelhetjük, de kérdés, 
m ennyit használt az ügynek. 
A másik ember ezalatt a já r
ható úton megy (nem feltét
len az ösvényen) — és

nem megy mindig 
nyugatra.

Ha kell délre, északra, vagy 
keletre is megy — de odaér! 
ö  ott ment az általa helyes
nek ta rto tt irányba, ahol le
hetett és ott nem, ahol nem 
lehetett.

És visszazökkenve a hason
latból a valóságba — úgy tű 
nik, nem először szembesü
lünk ezzel a kérdéssel. Mi 
magyarok pedig szinte meg
m agyarázhatatlan erővel ra
gaszkodunk ahhoz, hogy „ma
gyaros nyíltsággal” „kitart
sunk” egy eszme megvalósítá
sa mellett függetlenül annak 
rialitásától.

Csak néhány emlékeztető: a 
kiegyezés Deákja sohasem 
volt olyan népszerű, m int az 
emigrációban végig harcot 
hirdető Kossuth; IV. Károly 
is a szövetségi hűségre h ivat

kozva ragaszkodott a világhá
ború elvesztésébe rohanó Né
metországhoz. Nemrég hall
hattunk megdöbbentő nyilat
kozatokat a magyar tisztikar 
hozzáállásáról a kiugrás kap
csán a tévében. Vagy a tsz- 
esinálók fanatikus hitét is 
említhetnénk. Remélem a tör
ténelem tucatnyi sorsfordító 
leckéje lassan m egtanít ben
nünket arra, hogy cseleked
nünk kell elsősorban — m in
denkinek az általa elképzelt 
ideál érdekében, de nemcsak 
azzal, hogy deklaráljuk azt, 
hanem lefordítva saját köz
napi politikájára, ott és úgy 
cselekedve a haladásért, hogy 
azt saját elképzelései szerint 
form álja —, de form álja és ne 
ráolvasson. (Például az egye
temen ne tű rje a gyenge órá
it, a kollégiumitalanságot, a 
kötött órarendet, a kontrollá- 
laitlan pénzelosztást, a rossz 
kaját, a szoc. tám. rendezet
lenségét, legfőképpen pedig 
vegyen részt a közéletben, ne 
hagyja ki a beleszólás lehető
ségét!)

Ki kell térni két érvre, 
amelyeket gyakran hallunk a 
detolarációs párt képviselőitől: 
Az egyik így szól: Először 
csak mi mondjuk, aztán majd 
mindenki meggyőződik elkép
zelésünk helyességéről és ak
kor már direkt módon meg 
lehet valósítani. Márpedig 
akárhányan értenek egyet va
lakivel — ahol érdek van ott 
ellenérdek is van — sohasem 
lehet a köz nyomásával elérni 
egy állapot megváltoztatását. 
Egy intézkedést meghozhat
nak vagy eltörölhetnek, de a 
cél nem az, hanem a tényle
ges változás. Ehhez pedig a 
presszió nem elég — ide apró 
mindennapos politikai győzel
meken keresztül vezet az út. 
Bevezetik a szabad tanárvá
lasztást? Ezzel élni is kell! És 
ne mondjuk, hogy majd u tá
na. Ne föntről várjuk a m an
nát, harcoljuk ki magunknak. 
Itt és most, és mi!

Nem is beszélve arról, hogy 
az ideológiai-eszmei nyomás a 
jelen helyzetben konkrét ha
talmi, politikai ellenmechaniz
must vált ki — és ha az esz
mét nem támogatja tényleges 
tettek politikai súlya — ak

kor ott vagyunk a  szakadék
ban.

Csak a westernekben
van úgy: a megkötözött Hala
dás szemébe vágja a fegyve
res M aradinak hibáit, m ire ez 
könnyek között elismeri és 
megtér. A valóságban a H a
ladás m ár 60 sebből vérzik, 
vagy csak röhögnek rajta.

A m ásik tisztázandó porit 
az az, hogy mi kivihető és 
mi irreális azt a gyakorlat 
dönti el. A politika egy nagy 
valószínűségszámítás. Senki 
sem m ondhatja meg biztosan, 
hogy egy gondolat reális vagy 
sem, legfeljebb azt, hogy nagy' 
e a valószínűsége vagy kicsi. 
A politika művészete ezen té
nyező pontos előrebecslése rá 
hangolódva a politikai erővi
szonyokra. Ha általánosan el
fogadott valószínűtlenség ese
tén belevágunk valamibe — 
az lehet zseniális m agasabb- 
rendű megközelítés —. de ha 
maga a kezdeményező sem 
lát esélyt az érvényesülésre, 
ott szó sincs átgondolt vagy 
megéraett politikáról, ezt úgy 
hívják: fejjel a  fainak roha
nás. I tt a „rohanó” csalt ab 
ban bízhat, hogy mindenki — 
beleértve sa ját magát is — 
tévedett, a fal még sincs ott. 
Ha viszont ilyen vakrepülés
be viszi magát és környezetét, 
akkor inkább

rulettezzen, 
és ne politizáljon!

Leszállva ismét az IP föld
jére, mindezek alapján becsü
löm azokat, akik kimondták 
véleményüket és hisznek ben
ne. De végérvényesen meg ké
ne különböztetni a szándékot, 
az álmokat és azok hatékony, 
ügyes megvalósítását. El kéne 
dönteni, hogy az alágazati 
parlam ent mire lesz jó — el
mondjuk vágyainkat akikor is, 
ha ezzel ártunk megvalósítá
suknak, vagy arra  használjuk, 
hogy a jelenlegi egyetemi éle
tünket demokratizáljuk, fej
lesztjük minden erőnkkel és 
ennek rendeljük alá az ott 
megvalósítandó céljainkat? Az 
előző a gondolkodó tudós ál
láspontja — a másik a po
litikusé. És ebben az érte
lemben politikus mindenki, 
aki hajlandó tenni elvei meg
valósulásának érdekében.

Szeleeki Zsolt

A direkt politikai 
szerveződések mellett

(F o ly ta tá s  az  1. o ld a lró l.)

a k u ta tá s  és az o k ta tá s  eg y ség e , a  k u ta tó in té z e te k  az  e g y etem i 
ta n á c s o k  d ö n té se  a la p já n  le h e ss en e k  az  e g y e tem e k  k ih e ly e z e tt,  de 
te lje se n  e g y e n ra n g ú  ta n sz é k e i. 3. A  fe ls ő o k ta tá s ra  fo rd íto tt  ö ssze 
g e t a f e jle t t  o rsz ág o k  s z in t jé r e  k e ll e m e ln i, e zen  a  n e m z e ti jö v e 
d e lem b ő l v a ló  ré s ze s ed é s t é r tv e . 4. A  b e lső  g a z d á lk o d á s b a n  ne  
leg y en ek  p á n tl ik á z o t t  p é n z e k ! 5. J ö j jö n  lé tre  o rszág o s  fe ls ő o k ta tá s i 
é rd e k v é d e lm i-ö n k o rm á n y z a ti  sze rv e z e t, a m e ly n e k  ta g ja i  v á la sz to tt  
o k ta tó k b ó l és  h a llg a tó k b ó l á l l ja n a k !  6. A la k u ljo n  ö n á lló  o rszág o s  
h a llg a tó i ö n k o rm á n y z a ti-é rd e k k é p v is e le ti  s z e rv e z e t, m e ly  a la n y i jo 
gon k é p v ise l m in d e n  h a llg a tó t. 7. S zab ad  e g y e te m a la p ítá s t ,  azaz 
jo g i s ze m é ly ek  is h o z h a s s a n a k  lé tre  fe ls ő o k ta tá s i  in té z m én y t. 8. 
M inden  tá r s a d a lm i, p o litik a i sze rv e z e t re n d e lk e z z e n  a  fo n to s  e g y e 
te m p o lit ik a i  ü g y e k b en  (pl. v e ze tő v á la sz tá s )  v é le m é n y n y ilv á n ítá s i 
jo g g a l, de  e z t c sa k  n y ilv á n o s a n  g y a k o ro lh a ss a .  A  fe ls ő o k ta tá s ra  v o 
n a tk o z ó  p á r th a tá ro z a to k a t  h o zzák  n y ilv á n o s s á g ra !  9. A fe g y v e re s  
e rő k  és te s tü le te k  szo lg á la tb a n  lévő  ta g ja i  c sa k  az eg y e tem i (fő 
isk o la i) ta n á c s  v a g y  a  r e k to r  (fő ig azg a tó ) e n g ed é ly év e l ta r tó z k o d 
h a s s a n a k  a  fe ls ő o k ta tá s i in té z m é n y e k  te rü le té n . 10. A fe lv é te li k e 
re ts z á m o k a t az  e g y e te m i- fő is k o la i ta n á c s  e g y ed ü l h a tá ro z z a  m eg .

II.
A  b e lső  d e m o k rá c ia  k é rd é se i. 1. Az e g y e tem e k , fő isk o lá k  d e 

m o k ra t ik u s  m ű k ö d é sé h e z  e le n g e d h e te tle n  a  h a té k o n y  h a llg a tó i 
k é p v ise le t. 2. A v á la sz to tt h a llg a tó i k é p v ise le te k  re n d e lk e z z e n e k  a  
h a llg a tó i p é n z e k k e l!  3. A  s z a b a d o n  a la k íth a tó  ö n te v é k e n y  c so p o r to k  
fe le t t  a  r e k to r  (fő ig azg a tó ) c sa k  tö rv é n y e ssé g i fe lü g y e le te t g y a k o 
ro ljo n !  Az ö n te v é k e n y  c so p o r to k  te v é k e n y s é g ü k é r t  m a g u k  fe le lje n e k !  
4. Az eg y e tem i, fő isk o la i d ö n té sh o zó  te s tü le te k b e  a  tá r s a d a lm i, p o li
t ik a i  s ze rv e z e tek  a u to m a tik u s a n  n e  d e le g á lja n a k  ta g o k a t  (M SZM P, 
K IS Z , s z a k s z e rv e z e t) ! 5. L é tre jö h e s se n e k  a  h a llg a tó k a t tö m ö r ítő  d ire k t 
p o litik a i s z e rv e z e te k !  8. K ö v e te ljü k  az e g y e tem i, fő isk o la i szab ad  la p 
a la p ítá s t ,  -k ia d á s t ,  - te r je s z té s t!  7. M in d en  é re tts é g iz e tt  m a g y a r  á lla m 
p o lg á r  s z a b a d o n  fo ly ta th a s s o n  k ü lfö ld i ta n u lm á n y o k a t !

III.
A h a llg a tó k  a n y a g i h e ly z e te . 1. T á v la tila g  k i  k e ll d o lg o zn i h a l l 

g a tó i h ite le zé s i re n d s z e r t  a  je le n le g i á lla m i já ra n d ó sá g o k o n  tú l! 
k e re tb ő l. 2. M eg ke ll ő rizn i a h a llg a tó i já ra n d ó s á g o k  r e á lé r té k é t,  
h o ssz a b b  tá v o n  el k e ll é rn i  e zek  n ö v e lé sé t. 3. S z ü n te ss é k  m eg  ezen  
a  té re n  is a  p á n tl ik á z o t t  p é n z e k e t (szoc. tá m ., h ú s p é n z , ta n u lm á n y i 
ö s z tö n d í j) , h e ly e tte  fe jk v ó ta  a la p já n  k a p já k  m eg  az  in té z m én y e k  
az  ö s z tö n d í jk e re te t .  A m eg fe le lő  h a llg a tó i fó ru m o k  d ö n ts é k  e l, m i
ly e n  a rá n y b a n  o s z tjá k  fe l e ze k e t. 4. K ö v e te l jü k  a  te lje s ítm é n y e lv  
k ö v e tk e ze te s  a lk a lm a z á s á t  a  b é re zé s  te rü le té n . 5. A  k ezd ő  é r te l
m iség iek  szo c iá lis  h e ly z e té t  re n d e z n i k e ll.

K ie g ész íté se k : Az if jú sá g i p a r la m e n t  tá m o g a tja ,  h o g y  je le n tő se n  
ja v íts á k  az  o k ta tó k  a n y ag i m e g b e csü lé sé t. Az a lá g a z a ti if jú sá g i p a r 
la m e n te t  é v en te  h ív já k  össze, és  k a p jo n  jó v a l tö b b  jo g o s ítv á n y t.

Végül a parlam ent megvá- Foltányi Árpád (II. ipar) 108, 
lasztotta az országos felsőok- Kata Péter (II. pénzügy) 108, 
tatási alágazati ifjúsági par- Kósa Lajos (IV. tervgazd.) 
lam ent nyolc közgázos kül- 102, Both Vilmos (II. külgazd) 
döttjét: Bajnai Gordon (II. 93, Karvalits Ferenc (IV. 
nemzetközi) 129 szavazat, pénzügy) 74, és henger Csaba 
Csaba Iván  (IV. tervgazd.) 125, (IV. tervgazd.) 68. K. S.

Nem jó taktika...
Reflexió a KISZ-Bizalmas egy cikkére
Kellemes meglepetéssel olvastam a KISZ-Bizalmas ez évi 

4. számában Andor László cikkét egészen addig a pontig, amíg 
a Bihari Mihály által írt munka idézett része tart. Természe
tesen csak örülni lehet annak, ha minél több vélemény, ellen- 
vélemény kap nyilvánosságot az egyetemi sajtóban ilyen hord
erejű kérdésekből. Igazából sajnálkozni tudok azon, hogy saj
tószabadságot csak egyetemi szinten játszhatunk, hiszen a Re
form és dem okrácia című anyag a BME-n, korlátozott példány
számban, belső terjesztésre szánva jelent meg, és ebben véle
ményem szerint nem igazán a szerző a hibás. A társadalm i 
nyilvánoss.ág valóban döntő kérdés, olyannyira, hogy gyako
rolni is érdemes lenne, nemcsak tin tá t vesztegetni rá — mert 
hiszen vagy létezik, vagy illúzió. Az alábbiakban néhány k i
fogásomat jelzem Andor László cikkével, véleményével kap
csolatban. Az egyetemekre és a főiskolákra vonatkozó rész, il
letve fejezet lényegét megragadni eleve csak Bihari Mihály 
egész tanulm ányának olvasása után tartanám  logikus és érté
kelhető kísérletnek. Ennek ism eretében természetesen állít
hatjuk  azt, hogy az utópikus, irreális stb., ellentmondást ta r
talmaz. Ugyanilyen joggal hasonló mélységű kijelentéseket 
tehetünk egyébként például az ENSZ alapokmányáról, vagy 
éppen a magyar alkotmányról, hiszen a valóságtól és a vár
ható közeljövőtől mi sem áll távolabb az ezekben megfogal
mazott elveknél, céloknál. Bihari Mihály tanulm ányának cél
ja  véleményem szerint alapvetően normatív, programszerű, s 
ezért a konkrét hogyanra vonatkozó sekélyesen szellemes Kis- 
stadion-geg nyugodtan elejthető.

Sajnos, képtelen vagyok megérteni, hogy a pártdem okrá
cia m iért legyen az egész társadalom  ügye (ugyanis ismétlem, 
itt a „legyen” szintjén vagyunk!). A néhány százezer párttag 
és szimpatizáns, illetve gazdasági, politikai stb. káder érdek
lődése joggal fordulhat a p á rt belügyei felé, azonban politikai 
nagyképűség, rosszabb esetben szenilitás azt feltételezni, 
hogy a demokratizálódás az uralkodó kisebbség joga és jog
köre, feladata vagy privilégiuma. Ez önellentmondás. Ügy tű 
nik, Andor László még a hivatalos pártdokum entum ok elvei
hez képest is visszalép, am ikor arról ír, hogy az Országos IP - 
nek a pártértekezlethez kellene fordulnia a pártdem okrácia 
kiszélesítése végett. A p árt belügyeit intézze önállóan, az álla
mot és ez esetben az IP -t válasszul el a párttól. Ma ez egyre 
inkább minimális követelm ényként fogalmazódik meg.

A díszdoktorrá avatás Andor László szerint politikai ügy. 
Szerintem is. De ne legyen az. Reza Pahlavi esete pontosan 
igazolja, hogy mennyire tartalm atlan  és felelőtlen dolog tudo
mányos intézmény rang já t adni tudományosnak nehezen ér
tékelhető teljesítményekért. Az adott intézmény saját szak
m ai-tudományos értékét vonja kétségbe, vagy hagyja kétségbe 
vonni. Egyébként sem hiszem, hogy a nyugati egyetemek po
litikai zavarkellés és aknam unka céljából avatnának például 
magyar tudósokat díszdoktorrá.

Sok m unkája lesz a pártértekezletnek, bízunk benne, hogy 
a megfelelő elméleti előkészítés meghozza a társadalom  na
gyobbik része szám ára is a jövő gyakorlati tennivalóinak meg
fogalmazását. Ügy tűnik azonban m ár most. hogy az intenzív 
módon felfogott vezető szerep nem egyéb, m int egy fából vas
karika — a döntő láncszemek kijelölése és minősítése ismét 
csak politikai privilégiummá válik, és a helyi viszonylatok
ban. a helyi pártszerveknél önálló társadalm i szerveződések 
h íján  mindenkéopen extenzívvé, részletdöntésekké alakul, 
amelyek a dem okratikus centralizmus jól kitaposott u tján  is
mét a központi apparátus döntési jogkörébe kerülnek.

Az MM-el kapcsolatban azt gondolom, hogy ne az IP m ér
legelje a felettesei érdekeit és erőviszonyait, főleg, ha nincs 
döntési jogköre. Deklaráljon követelményeket, i legyen inkább 
konzisztens, m int jól-rosszul felfogott módon „realista”.

A munkásellenesség vádja számomra legalábbis megdöb
bentő. Ezt bővebben ki kellett volna fejteni, m ert így vésze
sen emlékeztet a gyanúsítás fogalmára.

A javaslat progresszivitását illetően gyökeresen más véle
ményen vagyok, m int Andor László. Ügy gondolom, kétségte
len ellentmondások és kiforratlanságok ellenére — különösen 
az egész szövegösszefüggést figyelembe véve — pozitív és ha
ladó lépésként kell értékelnünk a hazai politikatudománv 
egyik legrangosabb képviselőiének m unkáját. Nem az én fe l
adatom, és nincs is rá szükség, hogy megvédjem. Hátsó gondo-' 
latokat keresni és érdekeket leleplezni pedig nem jó taktika 
— legalább annyira hozzájárul az em lített elégedetlenség ki
alakulásához, m int a cikkíró Bihari írásáról feltételezi.

Balázs Zoltán

T



Oktatók: kemény kritika, hallgatók: radikalizálódás

A titkár felajánlotta lem ondását
Vízválasztónak tartva a 

KISZ-bizottságnak a legutóbbi 
ifjúsági parlam enten elszen
vedett taktikai, politikai vere
ségét, Horváth Gyula, a 
KISZ-bizottság titkára fe l
ajánlotta lemondását a testü
letnek. Indoklása szerint az 
egyetemi K ISZ-nek az az 
1981-el kezdődő irányvonala, 
amely a sokszínű, sok köz
pontú egyetemi közélet létre
hozására, a tevékenységcent
rumok békés egymás mellett 
élésére, konszenzusos együtt
működésük megteremtésére 
törekedett, az IP-n látványo
san bázisát vesztette. A Rajk 
és Széchenyi Szakkollégiu
mok, illetve a Támpont né
hány képviselője sokszor de
magóg és intoleráns magatar
tásával kétségbe vonta ezt az 
együttműködést. (Például az
zal, hogy hozzászólásaikban a 
KISZ-bizottság és tevékeny
ségcentrumuk között lévő tak
tik a i’nézeteltérést a direkt po
litikai szervezetek alakítható- 
ságának kérdésében stratégiai 
elvi nézetkülönbségnek állí
tották be.) A KISZ-bizottság 
vereségét bizonyítja, hogy a 8 
alágazaii parlamenti küldött
ből 7 e közösségek jelöltje, de 
egyáltalán nem került a Köz
gáz küldöttségébe sok mérsé
kelt nem KISZ-es jelölt sem. 
Ez a tény és a személyes fe
lelősség a testület álláspont
jának erőtlen megfogalmazá
sában, illetve képviseletében 
a demokrácia logikája szerint 
maga után vonja a bizalmi

kérdés felvetését. Egy idege
sebb, intoleránsabb, várhatóan 
konfrontálódásokkal járó 
helyzet jobb szónoki képessé
gű, kevésbé az előzetes, kon
szenzust kereső tárgyalások
ra orientált vezetőt igényel 
aki jó, ha diák — hogy ne le
hessen „apparátcsikként” ke
zelni.

A vita megerősítette a 
K ISZ-titkár helyzetértékelé
sét, azt, hogy ez a szituáció 
új politikai programot igé
nyel. Nézeteltérés lényegébén 
azon volt, hogy hogyan talál
jon vissza az egyetemi KISZ 
a hallgatók érdekeihez, am i
kor adm inisztratív befolyáso
lási monopóliumától, jogosít
ványaitól sikeresen megszaba
dult, illetve amikor országos, 
nyílt politikai platformokhoz 
— ezek h iányában—'nem  tud 
viszonyulni. A napi problé
máiba bonyolódott KISZ-tag- 
ság politikai megszervezése 
funkció hiányában; a szük
séges platform  kidolgozása az 
országos kötődés legitimáló 
(hatékonyságot garantáló) ere
jének hiányában látszik prob
lematikusnak.

A testület — egyetértve ab
ban, hogy az egyetemi KISZ  
helyzetének kialakulása nem  
személyekhez, hanem sokkal 
inkább általános problémák
hoz köthető  —, bizalmat sza
vazott Horváth Gyulának. Az 
IP KISZ-bizottsági értékelését 
a KISZ Bizalmasban teszik 
közzé.

K. S.

Amikor áradt a Duna

„Mint az őrült, ki letépte láncát” 
Fotó: Rózsa Gábor

Közép-Európa küldetése
(Folytatás az 1. oldalról.)

bontja a gazdaság fejlődését, azaz kiderült, hogy a nem 
fegyverkező országok gazdasága gyorsabban fejlődhet. Az 
utóbbi idők jelentős fejleménye az is, hogy a világ legfon 
tosahb. legforgalmasabb tengere a Csendes-óceán lett az At
lanti helyett. A világ m ára m ultipolárissá vált, túlontúl le
egyszerűsítettnek tűnik a Föld szocializmus kontra kapita
lizmus felfogása, hisz például a buddhizmus vagy a moha
medán vallás óriási és egyre növekvő tömegekre kiterjedő 
rendszer. Európa is új helyzetbe került, a technikai fejlő
désnek nem központja többé, népessége stagnál. Európa 
ugyanakkor még ma is kettéosztott, s ez nem növeli tekin
télyét a világban. Az 1990-es évek ebben új helyzetet te
rem tenek mindenképpen: 1992-bcn az európai semleges álla
mok cs az EFTA-tagországok csatlakozni fognak a Közös 
Piachoz, s ez a kereskedelmi és hitelügyekben rendkívül nehéz 
helyzetbe hozza majd az akkor egyedüliként kirekedő Kclct- 
Európát. Gazdaságilag ma közelebb állunk Nyugat-Euró- 
pához, mint 1949 óta bármikor, és ez természetes is, mert 
úgy látszik nem lehet e térségben a legföljebb rövid távú 
fejlődést biztosító, durván előíró berendezkedést fönntartani. 
Közeledés történt az emberi jogok kérdéskörében is, ameny- 
nyiben a nyugati demokráciák élénkebben foglalkoznak a 
társadalm i jogokkal, míg Kelet-Európában az egyéni jogok 
is napirendre kerültek. Fölmerült tehát a kérdés: nincs-e 
Európán belül mégis konvergencia Kelet és Nyugat között? 
Kelet-Európa pillanatnyilag a Közös Piac és a Szovjetunió 
között egzisztál, ezért fontossága növekedhet, igaz ezt az 
esélyt el is lehet mulasztani. Ha élni tudunk a jó helyzettel.

akkpr kölcsönös gazdasági függésen alapuló jó együttmű
ködés jöhet létre Nyugat-Európával, s ebből rengeteg előny 
szárm azhat: közösen szorgalmazhatjuk az USA és a SZU 
közötti megegyezést, megszervezhetjük, hogy Európa felhal
mozott tudásával segítséget adjon az elm aradott régióknak. 
Európán belüli változások is várhatók, ilyen lesz például 
Észak-Európa meggyengülése, ezekről beszélt a továbbiakban 
Bognár József. Sürgette, hogy Európa két fele között minden 
módon (az együttműködés módszereinek kialakításával, konf
liktuskezeléssel, kulturális és mozgalmi együttműködéssel) 
erősödjön a kapcsolat.

A béke ma már kevés — mondta Bognár József —, ma 
már nem elég egymás mellet élni, csak egymással, együtt 
mehetünk valamire. S ez nem könnyű ugyan, de elenged
hetetlen.

Kosa Ferenc filmrendező nemzedékének nevében beszélt, 
azok nevében, akik küldetéstudatukat abban találták meg, 
hogy őket már ne lehessen úgy becsapni, mint apáikat és a 
megelőző generációkat. Csuhrajhoz, Klimovhoz fűződő sze
mélyes emlékeivel érzékeltette azt a furcsa, vad, sejtelmes 
viszonyt, amely őket háborúhoz és békéhez fűzik. Az embe
riség eddigi történetében több m int 14 ezer háborút vívott, 
amelynek során annyi em bert gyilkolt meg ember, amennyi 
manapság a Föld egész lakossága. A földi élet különleges 
metszésponthoz érkezett, az emberiségnek saját torkán a 
keze, bekövetkezhet a teljes önpusztítás pillanata. Itt az idő. 
hogy e nagyon éles és sugárzó ponton újragondoljuk orszá
gok. emberek, népek viszonyát, elkezdjünk szelíd kérdőjele
ket rajzolni, vajon jól van-e ez így — mondta Kosa Ferenc. 
S van-e éppen nekünk, magyaroknak, jogunk ehhez? Kétség
telenül. hiszen a mindenkori vesztesek m aradnak igazán 
érzékenyek, s ha van ma a világnak érzékeny zónája, Kö
zép-Kelet-Európa minden bizonnyal az; ez alkalmassá teszi 
egyetemes fölismerésekre.

A legfőbb érték az emberi élet, csak ezzel lehet kezdeni 
— fejezte be előadását, s ezzel a konferenciát Kósa Ferenc.

M. G.

Új feladatok előtt az instruktorok
Szeptembertől, az új képzé

si rend bevezetésétől az inst
ruktorokra nehezebb feladat 
háru l: saját, személyes ta
pasztalatok nélkül kell segíte
niük az elsősök beilleszkedé
sét, tájékozódásukat a lehető
ségekben, kötelezettségekben.

— Hogyan készültök a gó
lyák fogadására? — kérde
zem Kacsirek László instruk
tort.

— Külökiböző előadásokat 
szervezünk az instruktoroknak 
a képzés reformjáról. Sugár 
András és Zalai Ernő már 
ta rto tt felkészítő tájékoztatót. 
Magyar Miklós a nyelvi re
formról beszél majd nekünk, 
és valószínűleg egy hozzáértőt 
felkérünk . a tanulmányi- , és 
vizsgaszabályzat és egyéb ope
ratív  jellegű tudnivalók is
mertetésére. Az augusztusi 
felkészítő táborunkat előrelát
hatólag hosszabbra csináljuk, 
és addig is igyekszünk meg
szerezni és megtanulni min
den, a képzési rend változá
sával összefüggő anyagot, is
meretet. Ebben segít nekünk 
Zalai Ernő, aki támogatja az 
instruktorok felkészítését az 
új feladatokra.

— Ki találta ki ezt, ho
gyan nyertétek meg az ügy
nek Zalai Ernő rektorhelyet
test?

— Nyilvánvalóvá vált, hogy 
valamilyen módon lépést kell 
tartanunk a változásokkal, 
hiszen közvetlen személyes 
tapasztalataink nincsenek,

nem is lesznek az új 
képzési rendről, ugyanakkor 
az elsőévesek gyakorlatilag 
csak ránk támaszkodhatnak, 
míg saját élményeik nem 
lesznek. A felkészülés ilyen 
form áját Szalai Péter és én 
vetettük fel. Elképzeléseinkről 
beszéltünk Hrubos Ildikóval, 
aki elmondta ezeket Zalai E r
nőnek. Ő pedig jelezte, hogy 
szívesen együttműködne ve
lünk. Már többször beszélget
tünk vele, segít kiválasztani 
és hozzájutni azokhoz az 
anyagokhoz, amelyele fontosak 
a felkészülésünkhöz. Ezen kí
vül felvázolta egy másfajta 
patronáló tanári rendszer ki
alakításának lehetőségét és 
módját, és ebben véleményün
ket is kérte. Fontos a folya
matos kapcsolat vele már csak 
azért is, m ert sok. dolog vál
tozhat szeptemberig, amiről 
nekünk időben tudnunk kell.

— Hogyan teszitek hozzá
férhetővé ezeket az ismerete
ket minden instruktor számá
ra?

— Amit lehet, megpróbá
lunk sokszorosítani. Itt a 
KISZ-bizottságon keresztül a 
nyomdát vehetjük igénybe, 
vagy sürgős esetben, kisebb 
anyag esetén a KISZ stencil
gépét. Ezeknek egy részét a 
könyvtár Antos-termében he
lyezzük el, hogy bárki részére 
könnyen hozzáférhetővé te
gyük — függetlenül attól, 
hogy az illető instruktor vagy 
pedig csupán érdeklődik a  
reform iránt.

— Az instruktorok kiválasz
tásában, munkamódszerében 
terveztek-e valamilyen változ
tatást?

— Igen, az új képzési rend
ről az információk megszer
zését beépítjük a követelmé
nyek közé. Visszatérünk az 1 
csoport — 1 instruktor rend
szerhez, és még jelenleg is 
folynaík a viták a szervezeti 
felépítésünkről, valamint a 
kiválasztás módjáról. Szeret
nénk, ha az instruktor első
sorban instruktor lenne — de 
nem altarunk se „bezárni”, se 
bezárkózni, sőt. Egyébként 
tagjaink érzik a rájuk háruló 
felelősséget, amire egy példa, 
hogy még azok is részt vesz
nek az előadásokon és szer
vezeti vitáinkon, akik most 
úgy gondolják, jövőre nem 
akarnak instruktorok lenni. 
Megjegyzem, sokan azt hiszik, 
aki instruktor lett, az m ind
végig az is marad. Ez nem 
így van, a felvétel egy-egy 
évre szól, s minden évben 
mindenki „tiszta lappal” in
dulhat. Munkamódszereinkben 
is vannak elképzelések a vál
toztatásra, az eddigi m ere
vebb típusú, egy évig együtt 
dolgozó teamekről a célorien
tált, szabadon alakuló, öntevé
keny teamekre térnénk át, 
ahol az egyéni ötletek szaba
dabban érvényesülhetnek, s 
nagyobb lehet a lelkesedés 
egy-egy feladat iránt.'

— Sok sikert és jó munkát!
B. J.

(Folytatás az 1. oldalról)

rendszer demokratikus á t
alakításában stb. Ezeken 
belül m ár összetett a kép, 
többféle megközelítés is ta 
pasztalható. A párt működé
sével kapcsolatban szinte egy
öntetű az igény a pártdemok
rácia fejlesztésére, a párton 
belüli vélemény- és platform 
különbségek lehetővé tételé
re. jelentős káderváltoztatá
sokra a legfelsőbb vezetésben.

Hallgatóink körében is sok 
kérdés hasonlóan merül fel, 
de a hangsúlyok némileg el
térőek. Legjellemzőbb különb
ség talán a felvetések hang
neme: az utóbbi időben erő
södött a radikálisabb — a 
„követeljük!” típusú — felve
tések száma. Körükben na
gyobb az elfordulás a hivata
los politikai fórumoktól, szer
vezetektől, a KISZ-től, a párt
tól. Ami azt is jelenti, hogy 
az összeszerveződés, kisközös
ségi kezdeményezések széle
sednek körükben, de azt is, 
hogy bizonyos csoportjaik kül
ső,

nem hivatalos
szerveződésekkel is

kapcsolatot tartanak. Ugyan
akkor ebben a differenciált 
közegben is jelentősek azok a 
csoportok, amelyekkel a KISZ-

hez, a párthoz kapcsolódva 
keresik a társadalmi cselek
vés lehetőségét az ország 
helyzetének javításáért.

A fentiek korántsem rész
letes, pontos politikai helyzet- 
elemzést tartalmaznak. P árt
értekezlet előtt azonban a 
párton belüli és a párthoz való 
viszonyt tartom a leginkább 
figyelemre méltónak, ezért 
szóltam főleg erről.

— A p á r té r te k e z le tc t  ó r iá íi  vá- 
r a k o /á s  előzi m eg . de  m in th a  e rő 
sö d n e  a szk ep sz is  is a  v á rh a tó  
e re d m é n y e it  ille tő en . On m ire  
szám it, m ily en  v á lto z á s o k ra  k e rü l 
so r  a p á r té r tc k e z le te n ?

— Nehéz túlbecsülni a párt
értekezlet jelentőségét, mégis 
tagadhatatlan, hogy többen jó- 
előre „leírják” a várható 
eredményét. A jelenlegi politi
kai rendszerünkben ugyanis 
az egyik legfontosabb fórum 
az ország vezető pártjának a 
tanácskozása. Határozatai, á l
lásfoglalásai — a sok százezer 
párttagon keresztül is — nagy 
befolyással lesznek további 
helyzetünkre. Még abban az 
esetben is, ha nem sikerülne 
az itt és most feszítő legfonto
sabb kérdésekre mozgósító 
erővel bíró válaszokat ta lál
ni.

Mindenképpen jogos tehát a 
várakozás de nem a „csoda
várás”. Ha józanul, tudomá
nyos igénnyel és az eddigi ta 
pasztalatok birtokában közelí
tünk a kérdéshez, reálisabb 
lehet várakozásunk. Miután 
gofidjaink, bajaink hosszú év
tized (sőt, egynémelyike évti
zedek) alatt halmozódtak fel, 
ezért megoldásuk sem lehet 
rövid távú.

A pártértekezlet funkciója 
kettős lehet: megerősítheti 
azokat a folyamatokat, meg
fogalm azhatja azokat az elha
tározásokat, amelyek az or
szág, a társadalom hosszú tá 
vú, stratégiai változásaira irá 
nyulnak — m indenekelőtt a 
politikai rendszert illetően. 
Program ot adhat; elsősorban 
a párt megújulására, működé
sének a helyzethez való iga
zítására. Kijelölheti a követ
kező kongresszusig terjedő 
időre a kidolgozandó, elem
zést igénylő feladatokat. Elő
készítheti a politikai korszak- 
váltást, amely a szocializmus 
valódi fejlődését, eredményez
heti hazánkban (reform, de
mokrácia, társadalm i aktivi
tás stb.). Mindezek megala- 
poznatják a szükséges és el
engedhetetlen új társadalmi 
közmegegyezés politikáját. A 
fentieket illetően azonban in
kább kiinduló pont, kezdet 
lehet, m int látható, befejezett 
tény. Ezért várakozásainkat is 
ehhez illik igazítani, ha dön
tései jól szolgálják ezeket a 
hosszú távú célkitűzéseket 
türelmes, kitartó munka vár 
ránk.

Ugyanakkor a pártértekez
lettől

azonnali változásokat 
is várok.

Elkerülhetetlennek tartom 
mai helyzetünk kritikus — és 
m ert vezető pártfórum ról len
ne szó — önkritikus elemzé
sét. Meggyőződésem, hogy a 
párton belüli új konszenzus
hoz választ kell adni arra 
milyen a valóságos politikai 
helyzetünk, milyen a párt ve
zetése és a párttagság kapcso
lata, hogy alakult a párt hely
zete és mik a politikai bizal
m atlanság főbb összetevői 
okai. Az őszinte szembenézés 
az értékekkel és a hibákká 
számoló kritikus elemzés le
het a szükséges változásol 
kiindulópontja.

Fontos változásokat várok í 
párton belüli demokratizmu: 
fejlesztéséért, elsősorban i 
párttagság, az alsóbb pártszer 
vek politikaformáló szerepé 
nek erősítéséért, ellenőrző 
számonkérő lehetőségeik ki 
szélesítéséért.

Természetesen várom azt is 
hogy személyi változásokra i 
sor kerül. Itt is halaszthatat 
lannak tartom a döntést: i 
megújuló politikai irányvonal 

, hoz megújuló pártvezeté 
| szükségeltetik. Ügy érzerr 

hogy ha ez a három várakozá 
’ som teljesülne, egyetemün! 

sok párttagjával együtt bízta 
tásokat kapnánk a jobb, ered 

' ményesebb politikai munka 
, hoz.

Visszatérve a kérdésben fel 
i vetett szkepszishez. Miutá 

oly nagyok a megoldand 
j feladatok, s elég nagy a bizai 

matlanság, sokfélék a politi 
kai válaszok is. és — sajno
— a változtatási szándék utá

gyakran elm aradt a tett — 
joggal lehet szkeptikus az 
ember.

Mindezek ellenére azt mon
dom, hogy nincs más válasz
tásunk: vagy sikerül — kö
zösen — elindulni a politikai 
kibontakozás útján, (s ezt kell 
okosan segítenünk), vagy még 
tovább romlik a helyzet (és 
akkor szkeptikus meditációnk 
is értelm ét veszti.)

— H ogyan  készü l az  egy etem  a 
p á r té r te k e z le tr e  ? H án y  k ü ld ö tte l 
k é p v ise li m a g á t az  e g y e tem i p á r t-  
s ze rv eze t?

— Az országos pártértekez
let előkészítéseként immár va
lamennyien megismerhettük 
az állásfoglalás tervezetét. A 
Központi Bizottság határoza
ta alapján erről valamennyi 
pártalapszervezetben vitát 
rendezünk. Végrehajtó bizott
ságunk döntése szerint az 
egyetemi vitához egy saját vé
lemény-tervezetet készítünk. 
Ezt egyrészt a rendelkezésre 
álló rendkívül rövid idő jobb 
kihasználása érdekében tesz- 
szük, másrészt pedig erre 
ösztönöz az — a fentebb már 
em lített — helyzet, hogy az 
elmúlt hónapokban három 
alkalommal is összegeztük 
párttagjaink véleményét, s 
ezek alapján ki tudjuk jelölni 
a közmegegyezésre számító ja 
vaslatokat. Természetesen, az 
előzetes tervezettől függetle
nül elmondhatja mindenki a 
véleményét a taggyűléseken. 
Az alapszervezeti viták ta 
pasztalatait kibővített pártb i
zottsági ülésen összegezzük, 
ahová tagságunk mintegy 20 
százalékát hívjuk meg — az 
alapszervezetek jelölése alap
ján S itt választjuk meg azt 
a két küldöttet is, aki párt- 
szervezetünket képviseli az 
országos pártértekezleten. A 
budapesti pártbizottság ugyan
is lehetővé tette, hogy a ke
rületi jogú pártszervek közvet
lenül delegáljanak pártérte- 
kezleti küldötteket, s nekünk 
a számarányunkhoz viszonyít
va kiemelt képviseletünk le
het. S ha még hozzávesszük 
azt is, hogy Faluvégi Lajos, a 
KB egyik tagja — szintén 
egyetemünk párttagja, el
mondhatjuk, hogy a képvise
leti lehetőségeink nagyon, jók. 
Hátha még szót is kapna va
lamelyik küldöttünk.

— H o g y an  k é p ze li a  p o litiz á lá s t 
a p á r té r lc k e z le t  u tá n ?  H ogyan  v e 
szi k i ré szé t a  v á lto záso k b ó l az 
e g y e tem ?

— A pártértekezlet után 
sem lesz sokkal könnyebb a 
helyzet. Értelemszerűen a 
legfontosabb feladat lesz az

! állásfoglalás alapján belső po- 
; litikai egységet kialakítani a 
’ hatékony cselekvés érdekében. 

S ez nem fog menni viták, vé
leményütközések, érdemi meg- 

’ győző munka nélkül. Remé
lem, hogy az állásfoglalás leg
döntőbb kérdéseiben — mert 
azok megfelelnek vélemé
nyünknek, várakozásainknak
— sikerül megegyeznünk. S 
remélem azt is, hogy lökést ad 
azoknak a javaslatoknak, 
elemzéseknek az elkészítésé'

i hez. amelyekkel hozzájárulha
tunk a még ki nem érlelt,

el nem döntött prob'émák
i

megoldásához. Ha a parterte- 
. kéziét nyomán erősödik a bi

zalom a pártvezetés iránt, ha 
ténylegesen megnő az alulról 
induló kezdeményezések je 
lentősége a párton belül, ak
kor számunkra ez igazi lehe
tőség lehet a bizonyításra; á t
gondolt, megalapozott, tudo- 

j mányos igényű javaslatokkal 
. tudjuk segíteni akut gondjaink 
í enyhítését

Az országos politikai hely
zeten túl az egyetemen belül

* is folytatni kell a változtatá- 
s sokat. Számba kell venni, mi 
ä a teendőnk az élénkebb, ele

venebb, példamutatóbb p árt
élet kialakításában, hogyan 
tudjuk még jobban szolgálni 
az egyetemi képzés m egújítá
sát, miként erősíthetjük be- 
folyásunkat a hallgatók köré-

s ben stb. Ügy gondolom, hogy
■ a demokratizmus és a párton 
a belüli nyilvánosság szervezet-
• tebbé tételével a mi munkánk 
s is ismertebbé tehető. Több 
*. lehetőséget kell teremtenünk
- az egyetemek-főiskolák párt- 
k szervezetei közötti kapcsola-
■ tokra, közös fellépésekre a
- felsőoktatáspolitika gyakorlati
- végrehajtásában. (Ezekről a 

pártértekezlet után illene bő-
- vebben szólnom.)
n összességében aktívabb, 
ó emberibb, nyíltabb politizálás-
- ra számítok, több sikerrel —
i- mert a gyötrő gondok nem 
is igazán kedvcsinálók a politi- 
n kai munkához. H. E.



A szocializmus politikai rendszerének
reformjához

A szoelaffsta forradalom győzelme a peri
férián nem paradoxon. Az egymást követő 
társadalm i formák sorában a  fejlettebb soha
sem az előző centrum ában keletkezett elő
ször. Ez a világtörténelmi fejlődés „földrajzi' 
ösvénye” (Sárfalvi Béla) vagy „periféria tö r
vénye” (Sántha János).

A múlt
1917-tel a „preklasszikus szocializmus” idő

szaka kezdődött a feudális és tőkés uralkodó 
osztályok hatalm ának megdöntésével, a dol
gozóik köztulajdona és tervgazdálkodása első 
form ájának (munkásállami és szövetkezeti; 
központosított tervgazdálkodás) kiépítésével, 
elhaló áruterm eléssel és ennek az alapnak & 
szolgálatába állított kultúrforradalom  kezdő 
szakaszával. Az ehhez szükséges nagy és 
gyors anyagi és szellemi erőkontcentráció — 
a poláris társadalm i ellentmondások mély
sége, a kedvezőtlen, háborúval fenyegető 
nemzetközi erőviszonyok m iatt is — a m un
káshatalom diktatórikus form áját tette szük
ségessé. Az új korszak kezdetének nagy fel
adata it nem lehetett a „formális dem okrácia” 
ú tján  (Lenin), a polgári hatalom dem okra
tikus uralm i technikáinak adaptációjával 
megoldani. Elméleti legitimációja a leniniz- 
mus.

Azok a kö rü lm ények , am elyek a  m unkáshata- 
lom  d ik ta tó rik u s fo rm ájá t szükségessé te tték , 
m agukban  h o rdozták  tú lh a jtá sán a k  lehetőségét, 
a  ha ta lom  szélsőséges cen tra lizác ió jának  te n 

denciáját.
Oroszország a világ egyik „legkispolgáribb 
országa”, és a paraszti korlátoltság birodal
m ává válhat szovjet formában, ha a mun
kásosztály nem tudja megőrizni vezető sze
repét a kispolgársággal való szövetségben 
(Lenin). Ez a  kispolgárság volt az u ltraforra
dalmi és konzervatív tendenciák legszélesebb 
tömegbázisa. Az ezek ellen folytatott lenini 
harc továbbvitelével nőtt fel a Sztálin-frak- 
ció a proletárelemek támogatásával. M iután 
az ultraforradalm i áram latot legyőzték, a 
konzervatív tendencia legtömegesebb alapját 
szüntették meg a paraszti magángazdaságok 
kollektivizálásával, az iparosítással párhuza
mosan. Ezzel felszámolták a „nyers kommu
nizm us” lehetőségét, ami megfelelt a munkás- 
osztály és az egész nép objektív távlati és 
közvetlen érdekeinek, de az elkerülhetetlen 
háborúra való felkészülés szükségleteinek is. 

A kom m unista  fo rradalom ra  is érvényes, hogy 
a  célkitűzések és a m egvalósításukra moz
gásba lendült energ iák  tiilm cnnek  azon, am i
nek  a m egvalósítására  a felté telek  ado ttak , de 
ez a  tú lh a jtá s  feltétele an nak , hogy m egvaló

su ljon  az, am i ob jektíve lehetséges.
Fanatikus szocialista meggyőződéstől átha
tott ipari munkásak, agrárproletárok és sze
gényparasztok jól szervezett tömbje az új 
hatalom magva, amelynek diktatórikus for
m áját megszemélyesítői túlhajtották egy új 
társadalom  gyors felépítésének természetes 
vágya, reménye, a centralizáció objektív 
szükségessége, az idő sürgetése, de a demok
ratikus hagyományok, széles körű társadalm i, 
politikai kultúra hiánya, az érzésekben, 
szemléletbe, m agatartásba mélyen beivódott, 
beépült polgárháborús tapasztalatok, reflexek 
következtében is. Ebből alakult ki a „sztáli
nizmus”, m int a munkáshatalom diktatórikus 
form ájának frakciós, brutális, bürokratikus 
torzulása. A munkáshatalom és diktatórikus 
form ájának „sztálinista” torzulása kihívta 
maga ellen az

„újbaloldaii” ás hagyományos 
konzervatív erők reakcióját.
1917-ben nem  a  tőkés fejlődésben elm ara

dott Kelet-Európa „szocializálása” kezdődött, 
hanem  csak „modernizálása” egy népíorra- 
dalom eredményeképpen. A lenini nagyrea
lizmus csúcsteljesítménye ennek felismerése: 
a NEP-államkapitalizmusnak, a kommuniz
mus gyakorlati politikai anticipációjának és a 
kultúrforradalom nak a kombinációja.

Az elm életi dogm atizm us és a politikai szek- 
ta rian izm us („sztálin izm us” ) lényege a  NEP- 
pel való szakítás. E nnek felelt meg a despo
tik u s  politikai rendszer k iép ítése , a p á rt—állam  
d ik ta tú ra  k ifejlesztése, a tá rsadalm i ö n k o r
m ányzat örökölt e lem einek, ú j h a jtása in ak  bü 
ro k ra tik u s  önkényuralm i tönkre té te le , és az a 
bolsevik tu d a t, am ely 1917-et szocialista fo rra 
dalom nak , a  m odern izálást a szocializm us ép í
tésének  hitte . Mindez csak  „preszocializm us” 
vagy „n yers kom m unizm us” m int az á llam 
kap italizm us v isszája , am inek  csak ideologikus 
visszfénye, görbe tük re  a „sz tá lin is ta” tudat.
Az „igazi” szocialista fo rradalom  nem  m ögöt

tü n k  van , hanem  e lő ttünk .
Nemcsak hogy lehetetlen „A tőke” logikája 

ellenére „igazi” szocialista fordulat a perifé
rián (alapjában véve Kautskynak lett igaza 
Leninnel szemben), hanem maga Marx nem 
bizonyul kortársunknak a modem fejlődés 
fényében.

A „k o rsze rű ”  szocializm us áru term elő  tá rs a 
dalom . A tu la jdonfo rm ák  esélyegyenlősége 
egy hatékony  „szocialista p iacgazdaság” leg
főbb tu lajdonszerkezeti feltétele. Politikailag 
m egfelel ennek a  politikai p luralizm us (több
pártren d szer is), vagy ha e z ' m ár, vagy még 
nem  lehetséges, a párt irány ító -vezető  tevé

kenységének alkotm ányjogi beszabályozása.
„önkorm ányzat” a társadalom „államosítása’ 
helyett, új konszenzus, új közmegegyezés a 
munkásosztály hatalm ának elismerésén ala
puló kompromisszum helyett. Az „árutermelő 
szocializmus”, a „szocialista pluralizmus” 
ideológiai megfelelője a „sztálinizmus” elve
tése, alapvető fenntartás a leninizmussal 
szemben, m ert a sztálinizmus belőle nőtt ki 
(kivéve a NÉP koncepcióját), és a marxi kom
munizmuskoncepció megszabadítása utópikus 
hordalékaitól.

Az állam ot tá rsadalm i ellenőrzés alá kell h e 
lyezni és á ta lak ítan i egy dem okratikus, n ép i
nem zeti és européer liberális-szocialista  (pl. 

„b ibo ista”) ideológia jegyében.

Szocialista konzervativizmus
Elméleti születésnapja akkor volt, am ikor 

Sztálin a társadalom alapját a  gazdaságival 
azonosította, kiiktatva az alap fogalmából az 
„anyagi-műszaki bázist”, az objektív termelő
erőket. Ez ellentétes volt a  termelés formális 
és teljes társadalm asítását megkülönböztető 
m arxi—lenini alapgondolattal és meggátolta 
a technikai-tudományos forradalomban ki
alakuló új típusú termelőerő-elemek jelentő
ségének időben történő felismerését a term e
lés teljes szocialista társadalm asítása szem
pontjából.

Az ip ar m unkásállam i tu lajdonba vételével és 
a parasz ti m agángazdaságok ko llektiv izálásával 
teh á t csak a szocializm us gazdasági a lap ja  volt 
a lakulóban. A szocializm us adekvát te rm elő 
erő inek  kifejlesztése m ég elő ttünk  álló feladat.

Ezt szem  elől tévesztettük .
Ezért vezetett a  szocialista gazdasági forma 
kiépülése — a „hagyományos” termelőerők 
és a modern katonai technika fejlesztésében 
elért kétségtelenül nagy eredményekkel 
együtt — ahhoz a helyzetértékeléshez, hogy 
a komniunizmus anyagi-műszaki bázisa meg
terem thető 20 év alatt, „felépült a fejlett szo
cializmus”, „m ár igen előrehaladtunk a szo
cializmus teljes felépítésében”, miközben az 
ipar korszerűsítésének folyamata lelassult 
vagy megtorpant, a tudományos kutatásra, az 
oktatásra fordított összegek viszonylag csök
kentek, a szellemi munka leértékelődött, nö
vekedni kezdett a tőkés és szocialista világ 
centrum a között a technológiai rés az előbbi 
javára, a szocialista integráció folyamata 
szintén megtorpant, a szocializmus építésé
nek nemzeti keretei „felértékelődtek”. S ettől 
nem függetlenül több országnak a nemzet
közi nagytőkétől való függősége megerősö
dött. Ezzel a szocializmusépítés gyakorlatának 
provincializálódása is megkezdődött.

A szocializmus alapjának építésében elért 
eredmények túlértékelésének a politikai hely
zet felfogásában később megfelelt a társada
lom szociális egyneműségének túlértékelése, 
az a nézet, hogy a nagy osztályütközetek le
zajlása után a proletárdiktatúra össznépi ál
lommá vált, vagy össznépi állam má válása 
van napirenden. A látámasztotta ezt a szem
léletet és a neki megfelelő — bár tétova — 
gyakorlatot az a  szociológiai áram lat, amely 
a nem osztálvjellegű társadalm i tagozódás 
konkrét felmérésével a rra  a következtetésre 
jutott, hogy a társadalom tagozódását a mun
kamegosztás határozza meg, a  tulajdon többé 
nem osztályképző tényező.

A szocializm us felép íte ttségének , az össznépi 
állam  időszerűségének koncepció ja egykor jo 
gosu lt fo rradalm i illúziók é le tkép te len  fo ly ta 
tá sán ak  bizonyult. Nem  is akadályozha tta  meg 
sem azt, hogy a  szocializm us értékelésében  
(legalábbis az értelm iségi közvélem ényben) 
m ú ltján ak  negatívum ai kerü ljen ek  a közép
pontba, sem  pedig kezdetben az „ú jbalo ldal” 
té rnyerésé t, m ajd  a hagyom ányos konzervatív  
á ram la tn ak  te tt elm életi és gyakorla ti enged

m ényeket.

Osztályok és csztályharc 
állása „Keleten” .. .

Az államilag köztulajdonosi munkásság, a 
szövetkezeti parasztság és a tervgazdaságba 
integrálódó kisáruterm elő réteg, értelmiségé
vel együtt, elhaló osztályok, „félosztályok”. 
A társadalm i méretű köztulajdonosi tervgaz
dálkodás kifejlődésével párhuzamosan a tár
sadalom osztálytagozódása visszafejlődik. Át
szövi azonban és akadályozza ezt a vissza
fejlődést az, am it a szociológiában a feudá
lis és tőkés kettős társadalomszerkezet el nem 
hanyagolható m aradványaiként m utatnak ki. 
A rendi és tőkés osztályképződés objektív 
alapja, tömbje megszűnt, de számos lenyoma
tuk az új viszonyok között módosultán meg
őrződött a településszerkezetben (város—falu 
közötti lényeges különbségekben), etnikai jel
lemzőkkel kapcsolatos egyenlőtlenségekben, 
életmódban, m agatartási mintákban, vezetési 
„stílus”-ban stb. Ezek érdemi megszüntetése 
„ . . .  akkor is további évtizedeket igényelne, 
ha napjaink ellentmondásai azokat részlege
sen nem termelnék ú jra”. Azért, mert 

a dom ináns tu lajdonviszonyok önm agukban a 
társadalom  tagolódását nem  v ilágítják  meg te l
jesen , az osz tálykötödések és osztályeredetü  
különbségek nem vesztették  el é rvényességü
ket, d inam ikus összetevői a még kifejlődőben 
levő szocializm us cso p o rts tru k tú rá ján ak . „Az 
osz tá lykere teke t a  rétegződés új dim enziói el
fedhetik  : az érdekvonatkozások  a felszínen 
nem  m indig lá thatók . D rám ai m ódon érzékel
hetővé válnak  azonban, ha tartó san  vagy 

drasz tikusan  m egsértik  azokat.”
(Huszár Tibor: Nemzetiét, nemzettudat, értel
miség. Bp. Magvető, 1984. 640., 641, o.)

Ha a dolgozó osztályok alapvető érdekeit 
kifejező köztulajdonosi tervgazdálkodásának 
a fejlődése megtorpan,

ha a központosíto tt tervgazdálkodás b ü ro k ra 
tikus deform áció ját a tőkés gazdasági m echa
nizm us adap tá lásával a k a rják  k ijav ítan i, a tá r 
sadalom  hagyom ányos osz tálytagozódásának 
ú jrakele tkezése  — többé-kevésbé új form ában 
— e lkerü lhete tlen  a vele együ tt já ró  je lensé

gekkel együtt
(bérmunka, munkanélküliség, spekulációs tő
ke megjelenése, infláció stb.). A nemzeti bur
zsoázia felerősödőben van Kínában. A falusi 
társadalom újradifíerenciálódása végbement 
Lengyelországban. Jugoszláviában meg sem 
szűnt, de kiegészült a szolgáltatás területén 
kiképződött kispolgári, polgári réteggel.

N álunk ugyancsak  m egfigyelhető a tőkésedés 
tendenciá ja  a  m agánfuvarozásban , m agán- 
ép ítő iparban , m agánkereskedelem ben, a tu risz 

tik a i szolgálta tásban stb.

A központosított tervgazdálkodás bürokra
tikus deformációjának leküzdésével együtt
járó gyengülése a „második gazdaság” és a 
„feketepiac” kialakulásához is vezetett. Meg
jelentek ez utóbbi világ dináros, zlotyis, fo
rintos, kopejkás és rubeles vámszedői, kú tá
rai, keményvalutás, milliomos „nagymenői”, 
„m affiái”. Helyenként összjáték alakult ki 
ezek és az állami, szövetkezeti vállalatok kö
zött. Most együtt gyötrik a szocializmust a 
központosított tervgazdálkodásának bürokra
tikus deformációján élősködők (az „üzbég maf
fia”, a Babinsky-ügy és hasonlók) és a „piaci 
szocializmusba” való átm enetben valóságosan 
és képzelten érdekeitek.

A nagy osztályütközetek után tehát egy
részt elhaló osztályok, „félosztályok” küzdel
mei (utóvédharcai?) zajlanak váltakozó inten
zitással és sikerrel (az agrárolló, a tervgaz
dálkodásba integrálódó, és/vagy onnan ki
törni akaró kisárutermelők adózása stb. kö
rül), másrészt ezek és az újraképződőben le
vő „hagyományos” osztályok közötti harc van 
kialakulóban. Elsősorban az utóbbiban szük
ségszerűen megjelennek klasszikus osztály
harcos „reflexek” is, (pl. reprivatizáció és ki
sajátítás követelése).

A nem  szocialista áram la to k  nem  tesznek k ü 
lönbséget az áru term elés e lhalásának  objektív  
tenden c iá ja  és ennek  erőlte tése között, ezért 
az utóbbi elleni harcu k b an  az előbbit is ak a- 
dályozzzák. s az áru term elés „ restau rác ió já 

n a k ” irán y áb an  haladnak .
Azonosítják, a munkáshatalom diktatórikus 
form ájának szükségszerűségét és szektás tor
zulását (akár úgy, hogy a torzulást is szük
ségszerűnek veszik, akár úgy, hogy e forma 
szükségszerűségének eszméjét a szektarianiz- 
mus „balos” voluntarizmus megnyilvánulásá
nak tartják), ezért az utóbbi megszüntetésé
ért folyó küzdelem — akarva — akaratlanul
— a munkáshatalom elleni fellépésbe tor
kollik.

T örvényszerűen — m egjelen tek  teh á t olyan tö 
rekvések , am elyek a polgári dem okrácia  v a 
lam ilyen idealizált fo rm áján ak  k ia lak ításában  
jelölik meg a kifejlődőben levő szocializm us 
po litikai rendszere továbbfejlesztésének  ú tjá t 
a  m unkáshatalom  d ik ta tó rik u s fo rm ája  u tán .

. . .é s  ami ebből következik
A szocialista és nem szocialista értékek 

hordozói között összeütközések elkerülhetet
lenek, és ez továbbra is a munkásosztály osz
tatlan hatalmát követeli, m indenekelőtt ön
tudatos tagjaiból álló élcsapatának, pártjának 
vezetésével. Ugyanakkor

az osztályok e lhalásának  foka, az ú jraképződö 
és m aradvány  polgári elem ek súlya m ár még 
nem  akkora , hogy ne lehetne és ne kellene 
m egkezdeni a m unkásosztály  h a ta lm án ak  d ik 
ta tó rik u s fo rm ájáró l dem okratikus fo rm ájá ra  
való átm enetet. Ez a k ifejlődőben levő szocia
lizm us politikai rendszere nap iren d en  levő re 

fo rm ján ak  lényege.
A munkáshatalom csak akkor teljesen k ifej
lett, ha dem okratikus form ája is kialakul.

I>e ha gyorsabban halad a munkáshatalom 
diktatórikus form ájának „lebontása” m int 
dem okratikus form ája feltételeinek érlelődése 
és kiképződése, akkor létrejön a hatalom 
megosztásának lehetősége. A diktatórikus for
ma torzulása.' á  szociáltZrnűs építésében él
követett hibák ellen folyó küzdelemben nem 
következett-e be a munkáshatalom részleges 
megosztása kispolgári szövetségeseivel Len
gyelországban és Jugoszláviában. Az ellen
zéki és szociaiizmusellenes tevékenység sajá
tos legalizálódása ment végbe, s az ellenzék 
szinte partneri pozíciót küzdött ki a párthoz 
való viszonyában Jugoszláviában. Nem ta
pasztalható-e ilyen jelenség nálunk is?! Nem 
ideológiai megfelelője ennek a marxizmus 
hegemóniájának elvesztése a társadalom tudo
mányok és a művészetek bizonyos területein?
— (L. MSZMP KB ideológiai állásfoglalását.)

Diktatúra -  demokrácia 
— önigazgatás

A diktatúra valamely osztály más osztá
lyokkal meg nem osztott hatalm a. Ez az ér
telme a proletárdiktatúrának is. A diktatúra 
párja  ebben a tartalm i dimenzióban a demok
rácia, m int valamely osztály politikai önmeg
határozottsága, önmagára vonatkoztatott ha
talma, önigazgatása. Mivel azonban ez az ön
igazgatás a más osztályokkal meg nem osztott 
hatalommal, tehát a diktatúrával párosul, az 
egész társadalom igazgatása is, az adott osz
tály érdekeinek megfelelően'.

Az önigazgatás és a tá rsadalom  állam i igaz
gatása teh á t nem  bizonyul egym ást kizáró el
len té teknek , ha ezeket a ka teg ó riák a t az osz tá
lyoknak  á lta lában  a  hatalom hoz és különösen 
az állam hatalom hoz való viszonyával kapcso

la tb an  tisztázzuk.
Mit jelenthet az önkormányzat követelése 

az állam hatalommal nem rendelkező osztály 
pl. a tőkés társadalomban a munkásosztály 
részéről? Három dolgot: 1. más osztályok 
által nem korlátozott önkormányzata megte
remtésére való igényének kinyilvánítását, te
hát, valójában a burzsoázia hatalm ának fel
váltását saját hatalm ával; 2. a burzsoázia ön- 
kormányzatával egyenrangú önkormányzatá
nak elismertetését, vagyis az államhatalom 
megosztását, vagy a nagyburzsoázia feletti 
kettős hatalom kivívásának szándékát a kö
zéposztállyal szövetségben; vagy 3. olyan he
lyi vagy akár országos szintű önkormányzati 
formák kiépítését, amely nem kérdőjelezi 
meg a burzsoázia egyeduralmát (diktatúrá
ját), valójában inkább integrálódik („ellen
zéki”, de nem ellenséges) a társadalom tőkés 
igazgatásába. Ebben az esetben beszélhetünk 
a burzsoázia legdemokratikusabb módon gya
korolt egyeduralmáról, a legdemokratikusabb 
tőkés diktatúráról. Ennek példái elsősorban 
a polgári hatalom gyakorlása szociáldemok
rata kormányokkal, de részben a kommunista 
városi igazgatás esetei Olasz- és Francia- 
országban; a kp-ok frakciói polgári parla
mentekben stb.

Ahogy a burzsoázia más osztályokkal meg 
nem osztott hatalm ának történelmi körülmé
nyek, osztályerőviszonyok stb. által megha
tározott diktatórikus érvényesítési (jakobinus 
diktatúra, fasizmus) form ája a hatalomból

kizárt osztályok számára nemigen adja meg 
még a „civil társadalm i” szerveződés lehető
ségét sem, a politikai szerveződésről nem is 
beszélve (az előbbiben az utóbbi csíráját lá t
ja, s az utóbbiban hatalm át előbb-utóbb po
tenciálisan veszélyeztető folyamatot) — a 
munkáshatalom is így van ezzel mindaddig, 
amíg diktatórikus form ája szükséges.

A m ikor azonban hata lm a dem okratikus fo r
m áján ak  kiképződéséhez k ia laku lnak  a felté
te lek , a m unkásosztályból sem  válh a tn ak  ki 
többé a h ivatalos po litikai szférából kirekesztő  
osz tályharcos reflexeket, ha a volt uralkodó 
vagy középosztályok leszárm azotta i, és vagy 
politikai, szellem i örökösei — m ondjuk  n á lu n k  
— a tö rvényes szabályok b e ta rtá s iv a l pl. .Sze
geden elhód ítják  a  tanácstag i helyek  többségét,

de ahhoz hasonlóan integrálódnak a mun
káshatalom dem okratikus form ájának rend
jébe, m int a szociáldemokrácia a polgári de
mokráciába. így, és ebben az értelemben 
adaptálhatók a polgári és a demokratikus 
uralm i technikák a munkáshatalom demok
ratikus form ájának kiépítésében.

Párt és állsm
A kifejlődő szocializmus politikai rendsze

rének „pártcentralizm usa” szükségszerű mind
addig, amíg a munkásállam minden lényeges 
elemében szocialista módon, hatékonyan és 
„autom atikusan” nem működik, szocialista 
önállósága teljesen ki nem fejlődik. A kifej
lett kapitalizmus politikai rendszere éppen 
azért lehet inkább „állam centrikus”, m ert az 
állam áfakor is autom atikusan működik a bur- 
zsoá rendszer követelményeinek megfelelően, 
ha a klönböző pártok hajba kapnak azon, 
hogy melyikük vagy milyen arányban irá
nyítsák az állam tevékenységét.

De ha ki is fejlődik a munkásállam önálló
sága és kialakul ezzel a kívánatos, „egészsé
ges” munkamegosztás az állam és a párt kö
zött, akkor is megmarad a munkásállam párt
irányítása. Ez a politikai tevékenység általá
nosan jellemző kettős természetéből is követ
kezik. A politikai tevékenység mindig vala
mely osztály (vagy osztályok) érdekeinek ér
vényesítése szakszerű igazgatás révén.

A p á r t és az állam  közötti k ívánatos m unka- 
m egosztás éppen ezt je len ti, hogy m in d en ek 
e lő tt a  p á r t  (a pártok) fejezi ki az osztály 
(osztályok) érdekeit, s ezeket az állam  érv é
nyesíti a tá rsadalom  m inőségileg különböző 
te rü le te in ek  követelm ényeihez igazíto tt szak 
szerű igazgatás (szakappará tus, h ivata l stb.) 

ú tján .
De az államszervezeten belül is van egy 
olyan rész, amely az osztály érdekeinek ki
fejezésére, képviseletére, az ennek megfelelő 
akaratképzésre és hatalomképzésra szolgál, 
amely a mi esetünkben a választott tanács
testület (egészen az országgyűlésig), s a p árt
nak is megvan a maga szakapparátusa (gaz
dasági, tudom ányos-kulturális stb. osztálya), 
amely nélkül nem képes az államot szaksze
rűen irányítani.

A m ilyen m értékben  k ifejlőd ik  az állam szer
vezeten belül a  v á lasz to tt hatalm i tes tü le t 
szakszerűen hozzáértő szocialista önállósága, 
olyan m értékben  csökkenhet a  p á r t szakappa- 
ra tu sá a a k  je lentősége, a párhuzam osságok 

a  p á r t és az állam  felépítésében,
a  személyi összefonódások mértéke a csúcso
kon és lejjebb, azoknak az „ügyeknek” a
száma, amelyekben az államszervezetben 
dolgozó párttagoknak kötelező párthatározatot 
kell képviselniök és érvényesíteniük stb. Más 
szavakkal: csak olyan mértékben „spiritua- 
lizálódhat” a p árt állam iránvító tevékenysége, 
am ilyen mértékben objektíválódik a tudomá
nyos kommunizmus eszméje, az államszerve
zet tevékenységében. (Hasonló összefüggés 
alakul a párt, a munkásállam és — a munkás- 
osztály legnagyobb, legjelentősebb tömegszer- 
vezete — a szakszervezet között.)

Demokratizmus 
és centralizmus

Ahogy nem poláris ellentétek az önigazga
tás és a társadalom állami szervezése, vala
m int az állam és a társadalmi szervezetek 
pártirányítása, ehhez hasonlóan nem azonos 
a demokrácia a hatalom alulról való szerve
ződésével, a demokratizmussal, a diktatúra 
pedig a hatalom felülről való szerveződésével, 
a centralizmussal. Ezek a hatalom képződé
sének, működésének, gyakorlásának mecha
nizmusai.

A hatalom  alu lró l tö rténő  képződése és fe
lülről való szervezése kiegészítik  egym ást. 
Az előbbi a ha ta lom váltás idején dom inál, az 
u tóbbi addig, am íg az ú j hatalom  d ik ta tó 

rik u s fo rm ája  szükségszerű.
A diktatórikus formáról a demokratikus for
m ára való átm enet idején valamiféle egyen
súly jön létre a két mechanizmus között, nyil
vánvalóan elkerülhetetlen hullámzásokkal. A 
centralizmus dominanciája mindaddig szük
ségszerű, amíg az új társadalom objektív és 
szubjektív automatizmusai felül nem kere
kednek a régin.

Az összfejlődés eredményei lehetővé és 
problémái szükségszerűvé is teszik a vissza
térést — csak magasabb fokon — a szocialista 
hatalom képzésének és ellenőrzésének szüle
tésekor domináló, „alulról” történő gyakor
latához.

A munkáshatalom „alulról” való képződé
sének, alakításának szándéka, tendenciája 
formálódik a szakszervezeti bizalmiak, a bi
zalmitestületek jogkörének kibővülésében, az 
üzemi tanácsok létrejöttében, a szövetkezeti 
parasztság hatékony érdekkifejező, érdekvé
delmi és -érdekérvényesítő szervezetének ki
alakítására irányuló erőfeszítésében, a nyílt 
pártvita, „platformszabadság”, az apparátus 
választott testület alá rendelésének követelé
sében, pártértekezletek, -kongresszusok kül
dötteinek közvetlen választásában stb.

A szocializm us politikai rendszerének  dem ok- 
ralizálása tarta lm azza az állam hatalom  „ fe 
lü lrő l’' tö rténő  ellenőrzését legfőbb osz tály 
bázisának, a m unkásságnak  p á r tja  révén a l
kotm ányosan szabályozott form ában, s „a lu l
ról” az osztály legfontosabb töm egszervezete, 
a szakszervezete révén, valam int az állam - 
szervezetben a választo tt hatalm i testü let h a 
tékony szocialista önállóságának k ifejlesz

tését.
A szocialista hatalom demokratikus gyakor- 

lásával valóban együtt já r  a társadalom szé
les körű ún. önszerveződésének („civil társa*



dalom”) lehetősége is: társulások, társaságok, 
egyesületek, klubok, rétegképviseletek, nem 
hivatalos ifjúsági, béke- és környezetvédő 
mozgalmak, egyházi kreatív szervezetek stb. 
Ebben a szférában szükségképpen kifejeződ
nek nem szocialista, de nem is ellenséges ér
dekek, törekvések. Velük a 'munkáshatalom 
megszemélyesítői, szervei különböző kérdé
sekben — akár intézményesítetten is — konst
ruk tív  párbeszédet folytatnak, kölcsönösen 
toleráns magatartással kezelve a nem alap
vető ellentéteket, olyan megoldást keresve 
meggyőzéssel ezekre, amely az egyik feltől 
nem kívánja a hatalom megosztását, a má
siktól pedig a konformizmust.

M indkét fél elvi m agatartása nélkül a 
pragm atikus taktikázás és a kihívó vagy akár 
hetvenkedő „civil kurázsi” term éketlen ke
veréke áll elő. Elkerülve ezt a zsákutcát, rheg- 
felelő politikai mozgástér, megnyilvánulási 
forma, érvényesülési lehetőség képződik a 
munkáshatalom demokratikus hatalomgya
korlási rendjében integrálódni képes külön
böző osztály-, ill. rétegérdekek számára. K i
fejezést nyerhet ez az országgyűlési választá
sok kettős, ill, többes jelölésének gyakorlatá
ban is.

Az így  m e g v á la s z to tt o rsz ág g y ű lé s se l p ed ig  
a k o rm á n y  m u n k á ja  ig en  szé les  k ö rű  tá r s a 
d a lm i e lle n ő rz é sn e k  v e th e tő  a lá . E b b en  a  
fo ly a m a tb a n  fo rm á lh a tó  a  n é p sz a v az á s , a 
n e m z e ti k ö zm eg eg y ezés  g y a k o r la ta ,  v agy  a 
„ k ö zv e tle n  d e m o k rá c ia ”  m ás  s zű k e b b  k ö rű  

a la k ja  is s tb .

Szocialista „kormányzati 
várgazdaság”

A szocializmus politikai rendszerének szo
cialista dem okratizálása eredményeképpen 
olyan mechanizmus is létrejöhet, amelynek 
eredményeképpen a működő kormány vala
miféle ám yékpárja képződne. Ebben

az  „ á rn y é k k o r m á n y b a n ”  is — é p p ú g y , m in t 
a h a ta lo m  „ a lu lró l”  tö r té n ő  k ép ző d é séb e n  — 
o sz tá ly sz em p o n tb ó l a  p á r t  és  sza k sze rv e z e ti 

e lem  v o ln a  a leg fo n to sa b b .
A párton belüli platformszabadság gyakor
lati érvényesülésének egyik ú tja  éppen ebbe 
a szférába vezetne. A másik lényeges alkotó
részt a szövetkezeti parasztság érdekképvi
seleti, érdekérvényesítő szervezetének „dele
gáltjai” képeznék. A Hazafias Népront a nem 
zeti egységet legjobban megtestesítő szemé
lyiségekkel képviseltetné m agát itt, míg a

szocializmushoz alkalmazkodni képes, a mun
káshatalom dem okratikus form ájában konst
ruktívan integrálódni hajlanló kispolgári és 
polgári érdekcsoportok — a Hazafias Nép
fronton belül vagy azon kívül — a maguk 
képviseletére legjobbnak ítélt embereivel. 
Hasonlóképpen képviseltetnék m agukat itt az 
ifjúság legjelentősebb csoportjai. Egy ilyen 
politikai képződmény létezésének, „gyakorla
tozásának” lehetősége és pozitív értelme a 
szocializmus konkrét építése különböző a lte r
natíváinak létében rejlik, az ezekhez érdek
meghatározta különböző viszonyulásokban, 
kutatásuk, kifejeződésük, egyeztetésük és 
rangsorolásuk szükségességében, az éppen 
folyó kormányzati m unkánál jobb, hatéko
nyabb kormányzati munka gyakorlati politi
kai koncepciójának természetes igényében 
stb. Ily módon lassanként

K ia la k u ln án a k  a  szo c ia lis ta  „ k o rm á n y z a ti  
v á ltó g a z d a s á g ”  o ly a n  in té z m é n y i és  szem ély i 
fe lté te le i, a m e ly e k  v ilá g o ssá  te h e tik  a d o tt  
e se tb e n , hog y  a  re n d s z e r  v a g y  c sak  a  k o r 
m á n y  v á lsá g á ró l,  a  re n d s z e r  v a g y  c sa k  a  

k o rm á n y  m e g b u k ta tá s á ró l v a n  szó.
Ez a kívánatos, lehetséges konstrukció 

azonban a m unkáshatalom  diktatórikus for
m ájára és annak torzulására való nem szo
cialista konzervatív reakció számára is m ind
addig komoly térnyerési lehetőséget nyújt, 
a munkáshatalom megosztásának veszélyét 
tartalm azza, amíg a társadalom  öntudatos 
szocialista erői a kifejlődő szocializmus m ar
xista—leninista kritikai elméletét meg nem 
alkotják és ennek alapján és számára a dol
gozók többségét meg nem nyerik. E nélkül a 
munkáshatalom  dem okratikus form ájának 
kiépítése valójában nem is lehetséges. E nél
kül a demokratizálási folyamatban második 
„politikai gazdaság” képződhet, s a rendszer 
valóban válságba kerülhet. S ha ezt nem ké
pesek a „civil” szervezetek és mozgalmak 
szocialista módon megoldani, a katonai meg
oldás elkerülhetetlen.

A „politikai pluralizm us” követelése az „ér
dekek pluralltásá”-ra hivatkozva — az egyen- 
lősdi elvének és gyakorlatának politikai vál
fa já t képviseli. S ahogy az egyenlősdiből ki 
lehet törni a munka szerinti elosztás követ
kezetesen szocialista gyakorlata és a „telje
sítményelvet” polgárian érvényesítő gyakor
lat irányába, ugyanígy a politikai pluralizmus, 
a politikai egyenlősdi híveinek is vagy „bal
ra” vagy „jobbra” el kell hajolniok, vagy 
előre vagy hátra kell lépniök.

Dr. Gondi József, Mihály Albert

A Szovjetunió nemzetiségi kérdéseiről
Kerekasztal-beszélgetés

Az Interklub orosz szekció
ja nemzetközi kerekasztal- 
beszélgetést szervezett m ár
cius 30-ára. A meghívott ven
dégek: Vlagyimir Geraszimov, 
a P ravda magyarországi tudó
sítója; Nyikolaj Szalnyikov 
orosz származású, de m ár kül
földön született, 10 éve az 
NSZK-ban élő nyelvi pro
fesszor, a mainzi egyetem al
kalmazott nyelvi fakultásá
nak dékánja; Alekszej Grebe- 
nyev — aki Geraszimovhoz 
hasonlóan ingázik Budapest 
és Moszkva között, az orosz 
nyelvi oktatást az egész világon 
koordináló Puskin Intézet bu
dapesti tagozatának igazgató
jaként — válaszoltak oroszul 
a diákok írásban összegyűj
tő., és szóban feltett kérdé
seire.

A legnagyobb érdeklődés a 
közelmúlt nemzetiségi prob
lémái irán t volt. Vlagyimir 
Geraszimov korábbi eseteket 
is em lített a jelenlegi esemé
nyek jobb megértése érdeké
ben. Észak-Kazahsztánban 
még Brezsnyev főtitkársága 
alatt az itt élő, mintegy egy
millió német autonómiát kö
vetelt, Celinográd székhellyel. 
M ár úgy tűnt, pozitív döntés 
lesz számukra. Ekkor a helyi 
fiatalok tömegdemonstrációt, 
ülősztrájkot szerveztek Ka
zahsztán „feldarabolása” el
len.

Tehát igen bonyolult kérdés 
a nemzetiségek helyzete, 
melyről sokáig nem beszéltek 
a Szovjetunióban. A „Kara- 
bah-probléma” is gyakorlati
lag 1923 óta — „mikor a kau-

M i x l a t o t t  a z  e g y e t e m

Elsősök a KEN-en Hintónjárő rektorok

/ / Ej, ráérünk arra még! n

Furcsa emberek népesítik be a  magyar ugart. Neve mind
egyiknek Pató Pál. Hibáiból tanulni nem nagyon szokott és 
hibáiért mindig másvalaki felelős. A történelem ismétli ön
m agát — elterjedt mondás ez közöttünk, talán nem is sejtik, 
milyen igaz. A tévedés csaik abban áll, hogy nem a történe- 
lem, hanem az emberek azok, akik állandóan újraterm elik az 
előző korok ballépéseit. Petőfi Sándor mégoly tréfás verse is 
aktualitásként inkább siralmas valóság, m int tréfa, de m ind
ez nem rendíti meg az em lített urakat, hiszen időnk van elég 
és minek is sietnénk el az „előttünk álló feladatokat”.

A költő, talán, ha tudta volna, hogy sorai még közel 
másfélszáz év m últán is a szomorú valóságot rajzolják elénk, 
nem fárasztotta volna magát a rímfaragással, hiszen ráérünk 
mi arra még. „Roskadófélben van a ház, háml-ik le a vako
la t. . .  ” M iért is újítanánk fel? Ha eddig kibírta, majd csak 
■kibírja még egy kis ideig. És u tána? Hát Pató Pál uramék 
m ást is tanultak a  történelemből és vígan mondják: „utánam 
az özönvíz”. Az özönvíz pedig bármily rettegett esemény, 
önmaga is beteg, hiszen vizeit megfertőzte az „aranytojást 
tojó tyúk”. Sajnos m ár az özönvizünk sem az igazi, az is 
valamiféle helyi jelenség.

De mit nekünk az özönvíz! A patópálság gyarló emberi 
tulajdonságból eszmévé nőtte ki magát és talán ezért van, 
hogy miután még lenne esély a jóért tenni, még akarni sem 
szabad, hiszen az eddigi gyakorlat milyen jól bevált., az újító 
szellem pedig a sutba kerül és bár hangját még halljuk jó 
hangosan, már csak az ajtó t döngeti veszettül.

Felemás minden, ami körülöttünk történik — a jót sze
retnénk akarni és a rosszat tesszük. Az egyik kezünk szor
gosan dolgozik, hogy változtasson lehetetlen helyzetén, a 
másik pedig a kellő pillanatban rácsap feddőn és ami a leg
szomorúbb, ezzel dolga kimerül. A piacok láthatatlan keze 
helyett a központi irányítás nagyon is jól látható lába műkö
dik, mely

elíapos minden egészséges kezdeményezést.

Mikor már azt hittük, hogy most végre az eszmét sikerül a 
józan ésszel összeadni, csalódnunk kellett és csak vadházas
ság lett belőle; pedig „Be más lenne itt az élet. ha egy ifjú 
fe le sé g ...” de közbevágott Pató Pál úr: „Ej, ráérünk arra 
még.”

Ma a fórumon mindenki a legnagyobb magyar akar 
lenni. Ezért nincsenek ma nagy magyarok. Juhász Gyula 
gondolatai m ár időben is —, de aktualitásukat tekintve még 
— közelebb vannak az ezredfordulóhoz közeledő magyarság 
életéhez. Ma mindenki a nagy szavakban találja meg az ön
igazolást és aki tegnap még vizet prédikált és bort ivott, ma 
már bort prédikál, bár a többség még mindig vizet iszik.” 
„Fórum unk” vagy még inkább fórumaink heves szócsaták és 
erőösszemérések színhelyévé váltak. Amíg csali vitázunk a

tennivalókról, addig baj nem lehet, de am int a tettekre kerül 
a sor, elhangzik a jól ism ert refrén.

Egészen mostanáig ráértünk foglalkozni a határainkon 
túl élő magyarság sorsával és most, am ikor ezrével kérnek 
helyet a hazában, kapkodunk fűhöz-fához. Milyen jól jönné
nek most az egyesületek és milyen jól jön az egyház — segí
tő kezet nyújt azoknak, akiket utolsó támaszuktól megfosztva 
tettek földönfutóvá. Ok szeretnék elhinni, hogy a szocializ
mus megoldotta a nemzetiségi kérdést, mi azonban tudjuk, 
hogy ráérünk arra még.

Honnan ez a nagy ráérés? Mitől ez a  nagy magabiztos
ság? Talán az időnek vagyunk bőviben vagy már úgyis 
mindegy? Mindenesetre furcsa, hogy mi még mindig rá
érünk, annál is inkább, m ert amióta a világ világ, még soha 
nem ért rá, mindig változott, új és új arcát vette föl. Elkelne 
itt is egy ilyen új arc, csak az a baj, hogy hogy tűri a régi. 
Vagy talán álarc ez, am it tetszés szerint váltogatunk és aki 
eddig őszinte lelkesedéssel jelszavakat kiabált, most nyugodt 
szívvel mondja, hogy az mind nem igaz, am it eddig mon
dott? P ár év alatt a hetvenes évek „szocialista restaurációjá
nak” hősei harcos reform erekké változtak. És vajon az új 
álarc meddig lesz divatos? Igen, a választ jól ism erjük: sok 
van mi csodás e világon és minden titkát m egism erni. . .  hát 
ráérünk arra  még.

Utópiának tűnik azt remélni, hogy ezentúl nem lesznek 
tévedések és utópia azt hinni, hogy lesznek „tévedők”. Ez a 
kifejezés nem csupán magyartalansága m iatt hiányzik a szó
tárunkból, hanem azért is, mert

a tévedésnek nincsenek szerzői.
Nálunk csak a jó cselekedetnek van tulajdonosa, a rossz ön
magában jár. Utópiának tűnik azt remélni, hogy tanulunk 
múltbeli hibáinkból (hiszen mint tudjuk, arra még van idő) 

'és utópia lenne azt hinni, hogy a  hibák beismerését is a 
múltból tanulnánk. Pedig mesterünk akadna elég. Teleki Pál 
neve talán egy letűnt kor lovagiasságát idézi elénk.

Bármennyire is érvényesek a m últ nagy váteszeinek sza
vai és kritikájuk hiányzik az a lelkesedés, ami bennük volt, 
hiányzik a vágy, hogy kitörjünk az egy helyben topogás álla
potából. Az ötvenes évek program jait és a hetvenes évek de
moralizáló visszalépését* nem tudta követni egy olyan, szelle
mében egészséges kritikai magatartás, amely arra  ösztökél, 
hogy belássuk: nem lehet a végtelenségig elodázni a cselek
vést. ö rü lünk, hogy végre írunk róla. bár ez ma már csak pót- 
cselekvés és már az is késő lenne, ha végre tettekkel akar
nánk változtatni a helytelen hozzáálláson. Sajnos, ez nem ál! 
fönn és Pató Pál „Életét így tengi által; /  Bár apái nékie / 
Mindent oly bőven hagyának, / Soha sincsen semmije.”

Kétlem, hogy a patópálság magyar jellegzetesség lenne, 
sokkal inkább kelet-európai magatartásról van szó, bár két
ségkívül nagy népszerűségnek örvend hazánkban is. Az is 
megkérdőjelezhető, hogy helyes-e arra törekedni, hogy még 
másfélszáz évig aktuálisak m aradjanak a költő sorai, mert. 
gondolatainak örökéletűsége nem abban rejlik, hogy annak 
megfelelően tovább hangoztatjuk: ráérünk arra  még.

JftksL'y György

kázusi szovjet köztársaságok 
m egalakultak” — él.

De m egemlíthetjük a török 
etnikum ú  krími tatárok prob
lémáját is. őke t Sztálin  
idejében telepítették ki. Most 
vissza akarnak térni eredeti 
lakóhelyükre. Egy elenyésző 
rész m ár visszaszivárgott, de 
a csaknem félmilliós réteg 
visszaköltöztetése nem történ
het azonnal; m ár csak azért 
sem, m ert lakásaikba mások 
„kerültek”.

A nemzetiségi kérdéshez 
szorosan kapcsolódik az, hogy 
nagy különbség van az egyes 
köztársaságok életszínvonala 
között. A Baltikum, a Kauká
zus, és a határvidékek lakos
sága jobban él általában, 
m int a közép-orosz vidéké. 
Ennek ősi történelmi hagyo
mányai is vannak, másrészt a 
származása miatt, különösen a 
grúzoknak — Sztálin lénye
gesen kedvezőbb feltételeket 
— adókedvezményt, külön
böző ju ttatásokat biztosított.

Alekszej Grebenyev m ind
ezt azzal egészítette k i : a 
mai Szovjetunió területért igen 
sok nemzetiség, etnikum  él; 
ezek az évszázadok során 

.keveredtek is egymással, A 
Szovjetunióban jelenleg 15 
szovjet köztársaság. 20 auto
nóm köztársaság, 8 autonóm 
terület, 10 autonóm körzet 
létezik. Csupán Kazahsztán
ban 42 náció él!

Szovjetunióban igen gyako
ri a vegyes házasság — így 
például Vlagyimir Geraszi- 
movnak is örmény felesége 
van. Az eddigi gyakorlat a 
szülőkhöz kötötte a nem zeti
ségekhez tartozást, ma már 
az a szokás: m ikor 16 éves ko
rában útlevelet kap a fiatal 
állampolgár, maga dönthet 
e kérdésben. A ’78-as nép- 
számlálást különben ham aro
san követi egy újabb, így 
pontosabb képeket kaphatunk 
a nemzetiségek összetételéről 
is.

Nyikolaj Szalnyikov a né
m et nyelvű országok nem ze
tiségi kérdéseit tekintette át. 
Ezután más politikai kérdé
sekre té rt át. Kiemelte: az 
NSZK-ban nemcsak a specia
listák, hanem az egyszerű 
em berek is élénken foglalkoz
nak a Szovjetunióval. Gorba
csov fogadtatása igen pozi
tív. A német nyelvbe a „dá
csához” hasonlóan beépültek 
a „peresztrojka” és a „glasz- 
noszty” szavak is. A német 
nyelvű sajtó a szovjethez ha
sonlóan kedvezően tálalja a 
magyar átalakulást is.

Geraszimov tudósító ennek 
kapcsán cáfolta azt a híresz
telést, hogy a Szovjetunióban 
a magyar reformelképzelése
ket ellenérzéssel nézik. A 
Szovjetunió azonban m ár mé
retei m iatt sem tudja egy az 
egyben átvenni a magyar re
formot. A mai enyhülő idő
szakban talán a Szovjetunió
ban is többet tudnak fordí
tani az életszínvonal emelésé
re, és természetesen továbbra 
is intenzíven tanulmányozzák 
a magyar gyakorlatot, különös 
tekintettel a termelőszövetke
zetekre, a vállalati törvényre.

Alekszej Grebenyev a nem
rég elfogadott szovjet közok
tatási törvénnyel kapcsolatban 
elmondta: az eddigi három 
oktatási jellegű minisztériu
mot összevonták; az egyete
mek a diákoknak nagyobb au
tonómiát biztosítanak; növel
ni kívánják a tudomány és 
az egyetemek közötti kapcso
lat intenzitását; az Akadémia 
is egyre több gyakorlati ku

tatási feladattal bízza meg a 
felsőoktatási intézményeket. 
Az egyetemi, illetve kari ta 
nácstagok egynegyede diák- 
képviselő. Most már ők is 
egyenjogú tagok a szavazás
nál. Korábban a rektorokat a 
minisztériumban nevezték ki, 
és a tévéből ismerhették meg 
az érintettek. Ma már több 
jelölt közül, választás során 
kerül ki a győztes. A jelöl
teknek az egyetemeken rész
letes program ban kell beszá
molniuk elképzeléseikről. A 
szavazatok egyharmada a 
hallgatóktól függ. Több jelölt 
azon bukott meg, hogy a diá
kok nem fogadták el őket. 
Egyébként az elmúlt években 
a rektorok mintegy egyhar- 
m adát váltották le.

Nyikolaj Szalnyikov szerint 
e téren irigylésre méltó a 
szovjet diákok helyzete, hi
szen az NSZK-ban talán 
csökkent az utóbbi időben a 
diákok önállósága. A 68-as 
követelések viszont anarchiá
hoz vezettek; az is előfordult 
olykor, hogy a diákok osztá
lyozták magukat. Ma a rek
tor- és dókánválasztásban 
részt vesznek a diákok is, de 
gyakorlatilag a tanárok dön
tenek. Egyébként — akárcsak 
most már a Szovjetunióban is 
— öt évre szól a megbízatás.

A személyi kultusz kérdé
seivel kapcsolatban is érdekes 
vélemények hangzottak el. 
Geraszimov megemlítette: m ár 
Hruscsovtól is garanciát vár
tak ennek elkerülésére. Nem 
sokkal Sztálin halála után 
felvetették KB-ülésen, hogy 
öt évente legyen rotáció a 
KB-tagok és más vezető posz
tok — beleértve a főtitkári 
tisztséget is — illetően, -kivé
tel csak méltányos esetben le
gyen. A többség ekkor elve
tette ezt a javaslatot. Felele
venítette Mihail Solohov, No- 
bel-díjas író és Nyikita 
Hruscsov egyik, most m ár 
nyilvánosságra került magán- 
beszélgetését is. Ekkor Solo
hov azzal bírálta Hruscsovot, 
hogy az általa b írált Sztálin
hoz hasonlóan a saját kultu
szát hozta létre. Hruscsov er
re azt felelte: mindig is vol
tak orosz földön cárok, most 
sem lehet m ásként; kell egy 
központi nagyság.^ akire fel
néznek, és aki kézben ta rtja  
a dolgokat.

Brezsnyev alatt hasonló fo
lyamat játszódott le. Manap
ság viszont a sajtóban, KB- 
üléseken felelevenítették ú jra 
a régi ötéves korlátozásra szó
ló javaslatot. De M agyaror
szágon ugyanezt az elképze
lést 1986-ban azzal vetette el 
egy központi bizottsági ülés, 
hogy még korai! Mihail Gor
bacsov többször hangoztatta} 
a személyi kultusz megakadá
lyozása csak állandó kontroll 
mellett történhet. Mivel egy- 
pártrendszerben nincsen par
lamenti ellenzék; ezt a k riti
kai szerepet csak a sajtó tölt
heti be. Nem véletlen, hogy 
rövid idő alatt 51 százalékkal 
nőtt az újságelőfizetők száma.

Grebenyev szerint a szemé
lyi kultusz nem egy ember 
akaratának függvénye, hanem 
bizonyos — centralista — 
korszakok szüleménye, mely 
időszakok leszoktatják az em
bert a kezdeményezésről. En
nek elkerülése érdekében ma
napság a demokratizálás je
gyében egyre több beleszólá
si lehetőséget adnak az egyes 
embernek. Másrészt Mihail 
Gorbacsov személye is kizárja 
a személyi kultusz újjászüle
tését. R. I.

A KTI felajánlja

900 ezer forint az egyetemnek
A Közgazdasági Továbbképző Intézet külföldi hallgatók 

tandíjaiból származó jelentősebb összegű devizabevételekkel 
rendelkezik. Ezek egy része szabadon felhasználható. E 
szabad devizakeret, majd háromnegyedét, mintegy 700 ezer 
forint értékű devizát ajánlott fel a KTI az egyetem szá
mára, utaztatásra és különböző berendezések vásárlására. 
Az intézet ehhez még további 200 ezer forintot csatolt. a"~ 
vásárlásokkal, utazásokkal összefüggő adózási, szállítási stb. 
költségek fedezésére. A pénz felhasználása az intézet adm i
nisztrációs rendszerén keresztül történik.

A KTI ezzel egyi dobén kérte az egyetem vezetését, 
hogy számára az oktatáshoz szükséges term eket és az ame
rikai diákok kollégiumi szállását továbbra is térítésm ente
sen biztosítsa, valamint az egyik amerikai csoport oktatási 
programja, a „Califoraiai program ” számára irodahelyiséget 
kértek.
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».En bizonyosan nem lettem lojálisabb
Beszélgetés B. Kiss Tamássá

— Űj pozíciókba kerültél az 
utóbbi időben. Noha sokan 
még azt hiszik, hogy a Köz
gazdász újságnál vagy. Való
jában mi is történt azután, 
hogy megváltál az újságíró 
pályától?

— Négy és fél évig dolgoztam 
főállásban a Közgazdásznál. 
Ügy érzem, hogy nemcsak a 
saját érdekemben, hanem 
a lap, és a többi újságíró érde
kében is egy idő után illik 
innen továbblépni. Nem akar
tam  valamilyen hivatalos or
szágos laphoz elkerülni, mert 
az az én nézeteimhez, ízlé
semhez képest rendkívül kor
látolt mozgásteret jelent. Vi
szont az egyetemhez ezer szál
lal kötődtem. Az egyetem né
hány reform párti oktatója ve
tette fel tudomásom szerint 
a  rektornak, hogy érdemes 
lenne engem az egyetemen 
tartani. Abban az időszakban, 
am ikor az egyetemi jogszabá
lyok készültek, forrongásban 
volt a hallgatói közélet, ala
ku lt a hallgatói tagozat, a 
rektor megtett az ifjúságpoli
tikai kérdésekkel foglalkozó 
főelőadónak, ideiglenes jelleg
gel. 1988. január 1-jétől va
gyok a munkagazdaságtani 
tanszéken.

— Talán nem túlzók, ha 
azt mondom, hogy egyetemi 
körökben elég rossz vélemény 
alakult ki rólad. Botránykő
nek számítottál, m int diák. is, 
de m int újságíró is. Ennek el
lenére szép karriert jutottál 
be. Vannak, akik azt mond
ják, hogy ezt annak köszönhe
ted, hogy Korvin Ottóhoz ro
koni szálak fűznek. Igaz-e ez?

— Miután eléggé m arkán
san politizáltam és ráadásul 
KISZ-es is voltam, nyilván
való,'' hogy a diákok körében 
is volt ilyen negatív megítélés 
velem szemben. De itt inkább 
az egyetemvezetésre gondolsz. 
Ez az egyetemnek az az idő
szaka volt, amelyet Berend 
T. Iván így jellemzett, hogy ez 
a hatéves periódus a sta
bilitás, a rekonstrukció okoz
ta első sokk után . a nyugodt, 
változtatások nélküli időszak 
volt az egyetem életében. Vi
szont akkortájt a Politikai 
Bizottság, egy ideig a Műve
lődési Minisztérium, valamint 
az oktatók egy köre és a hall
gatóknak egy rendkívül jelen
tős része az egyetem és a fel
sőoktatás átfogó megújítását, 
reform ját tűzte ki célul. Ezek
ben a mozgásokban nagyon 
aktívan szerepeltem és így 
személyemtől függetlenül,

objektíve is szemben álltam
az egyetem akkori vezetésé
nek többségére jellemző „nyu- 
galom-étosszal”. Szerintem ez 
volt a döntő ok, és az, hogy túl 
hosszú hajam volt, meg, hogy 
a stílusommal voltak problé
mák, ez inkább csak ürügy 
volt.

Azt mondod, szép karriert 
futottam  be? Hát nem tudom, 
mi ebben a szép karrier. Az, 
hogy én az egyetemért átdol
gozott évek után az egyetemi 
hierarchia legalsó pontján 
először m int hivatalnok, az
tán m int tudományos segéd
m unkatárs bekapcsolódhat
tam, ezt nem tartom karrier
nek. Évfolyamonként tíznél 
többen is m aradnak itt a lé t
minimum szintjén élő tanár
segédnek. vagy segédmunka
társnak. Nem tartom  karrier
nek ahhoz képest sem. hogy 
évfolyamtársaim — kétszer- 
háromszor többet keresve — 
magas pozícióba kerültek hi
vatalokban, főhatóságoknál, 
vállalatoknál.

Korvin Ottót 1919-ben ki
végezték. én csupán az uno
katestvérének vagyok az uno
kája. Egyrészt ezt nem sokan 
tudják, , másrészt Korvin Ot
tó se nem népszerű, se nem 
aktuális. Hogy ennek nem 
volt szerepe a „karrierem 
ben”. azt például az jelzi, 
hogy a pártba csak két és 
fél éves huzavona után vettek 
fel 1982-ben.

— Akkor mégis mi az oka, 
hogy így megváltozott a vé
lemény veled szemben? Te 
változtál meg vagy az egye
tem?

— Az egyetemvezetés na
gyobb részével kölcsönösen 
nagyon sok mindenben folya
matosan nem értettünk esivet. 
De még a tőlem nézetekben 
távol álló különböző szintű 
vezetők is, úgy érzem, észlel

tud fejlődni. Ezt tartóm dön
tőnek és minden ilyen irányú 
mozgást támogatok. Ezeknek 
a létrehozásához, működteté
séhez, értelmes felhasználásá
hoz nagyon komoly felkészü
lésre, szakszerűségre van 
szükség, e z t . a nagyon komoly 
szakmai, társadalmi, közössé
gi felkészülést szolgálják a 
szakkollégiumok a maguk 
egészen ritka intenzitású 
m unkájukkal.

— Közismert, hogy a Szé
chenyi Szakkollégium gondo
lata tőled származik, mégis 
úgy hírlik, hogy az igazgató- 
választásnál szoros volt az 
eredmény közied és Pásztor 
Miklós között. Minek tulajdo
nítod ezt? Talán nem m in
denben értenek veled egyet, 
vagy a vezetési stílusodat kK 
fogásolják a kollégisták?

— Gondolom, hogy nem ti
tok, hogy 27—13 arányú sza
vazással lettem egyórás vita 
után a szakkollégium igazga
tója kettős jelölés után. 
Egyébként a diákbizottság

....... az egyetem változott meg
velem szemben.”

titkárára hármas jelölés volt 
és nem is lett meg az első 
körben a titkár. Én természe
tesnek és kívánatosnak ta r
tom, hogy minden szinten, 
minden posztra többes jelölés 
legyen. Érdemi többes jelölés 
esetén természetesen nincsen 
egyhangú eredmény. Az igaz
gató kérdésére visszatérve, jó 
lenne, ha a szakkollégiu
munkban több olyan fiatal 
oktatóból kerülnének ki a. 
kurzusvezetők, akik vállalhat
nák az .igazgatóságot és érde
mi többes jelölésből kerülne 
ki a szakkollégium oktatói 
vezetése.

Arra a kérdésre pedig, hogy 
nem mindenben értenek egyet 
velem, és hogy a vezetési stí
lusomat kifogásolják, erre azt 
mondanám, hogy ez a legter
mészetesebb,’ hogy egy szak- 
kollégiumban mindennapos 
viták vannak. Nagyon sok 
mindenben nem értenek ve
lem egyet, egyébként egymás
sal sem, de ezzel nem aka
rom elkenni a kérdést és a 
vezetési stílusomat is kifogá
solják természetesen.

— A kollégiumban m ilyen a 
vezetési koncepciód? Milyen 
vezetőnek tartod magad?

— Meg kell mondanom, 
hogy a mi szakkollégiumunk
ban. ,az igazgató a legkevésbé 
sem egyszemélyes vezető, 
nem is . feltétlenül hangadó. 
Több különböző, a kollégiu
mi gyűlésnek alárendelt tes
tület működik, amelyek egy
mássá] egyenrangúak. Tehát 
még a diákbizottság sem ve
zető, az igazgatónak más 
szakkollégiumokhoz képest 
nálunk van a legkevesebb 
jogköre. Azt képviseltem vé
gig, hogy ne is jogköre révén 
érvényesüljön az igazgató vé
leménye, hanem meggyő
zés, a vitában való részvétel, 
saját felkészültsége révén. 
Ez a szakkollégiumi igazga
tóság tehát nem teljesen értel
mezhető vezetőként. Egyéb
ként nem nagyon voltam még 
egyszemélyi vezető. Én ma
gam sem sokszor törekedtem 
rá, mások még kevésbé a kö
vetkezetességem. makacssá
gom, a megkezdett ügy vég- 
he itele érdekében helyen
ként autokratikus stílusom 
miatt. Ettől függetlenül — 
más szakkollégiumok m unká
já t valamelyest ismerve — 
feltétlenül törekszem olyan 
légkört kialakítani, hogy az 
emberek maguk kezdeményez
zenek, hogy az egyének közö
sen alakítsák ki a szakkollé

gium céljait, stratégiai dönté
seit. A szervezeti szabályza
tunk is teljes egyértelműség
gel úgy született, hogy a 
többnapos tréningen, ahol én 
kizárólag vitavezetöként vet
tem részt és a vezetési játék- 
szabályok szerint nem foglal
tam állást, a diákok maguk 
alakították ki a sokoldalas 
szervezeti szabályzatot. Mivel 
közösen alakították ki, így 
sokkal több az esély, hogy 
annak megfelelően is működ
jön a kollégium. Ilyen típusú 
vezetés az ideálom, ha sok
szor nem is sikerült megvaló
sítani.

— Mégis, m int kollégiumi 
igazgató felelsz mindenért, 
ami a kollégiumban történik.

— Szeretném, ha olyan 
fejlett lenne a mai magyar 
politikai élet, hogy ha egy 
diák, teszem azt, aláír vala
miféle nyilatkozatot, akkor ő 
„feleljen érte”, és ne a ha
todik „főnökéig” bezárólag 
mindenki, ne a rektort, a kol
légiumigazgatót, párttitkárt 
vegyék elő. A diákjaim  köz
ismerten részt vesznek a Ma
gyar Demokrata Fórum rend
szeres rendezvényein és más 
hasonló mozgásokban. Én ezek 
többségében nem veszek részt, 
nyilvánvalóan nem tudom, és 
nem is akarom ellenőrizni ■ 
ezeket a mozgásokat. De ezek 
mind az alkotmányos kereten 
belül vannak, s

ha valaki túllépi esetleg 
az alkotmányos kereteket

— túl azon, hogy az Alkot
mány éppen elavultsága miatt 
módosítás alatt áll — nyil
vánvaló, hogy maga felel ér
te. Ettől függetlenül nekem 
nyilvánvalóan a saját politi
kai nézetrendszerem alapján 
módom van érveléssel, meg
győzéssel kis mértékben be
folyásolni a kollégium politi
kai irányultságát.

— Korábbi megbízatásaid 
és m unkád során sokszor fe l
léptél annak az elvnek az ér
vényesítése mellett, hogy csak 
az legyen oktató,' aki tudomá
nyos tevékenységet is végez, 
tudományos eredménnyel 
rendelkezik. Mint a m unka
tudományi tanszék m unka
társa, úgy tudom, te nem  
rendelkezel se a munkatudo
mány területén, sem általában 
a közgazdaságtudomány terü
letén elért tudományos ered
ményekkel, mégis beléptél az 
oktatók sorába. Hogyan tu 
dod korábbi elveidet a jelen 
helyzeteddel összeegyeztetni?

— Meg kell jegyezni, hogy 
nem oktatok, hanem tudomá
nyos segédmunkatárs vagyok. 
Fő feladatom egyelőre az, 
hogy felkészüljek a konkrét 
szakterületen, az oktatásgaz
daságtanban és szélesebb ér
telemben is. Írtam  m ár egyéb
ként, ha nem is e szűkebb te rü 
letről, de a felsőoktatásban 
tanulmányokat, és úgy érzem, 
hogy oktatni is tudnék, hi
szen a klubokban, szakkollé- 
gú'm ban egyfajta oktató-ne
velő m unkát végeztem eddig. 
A tanszékvezető azt mondta,

1 hogy kiemelten számít rám a 
diákokkal való kapcsolat te
rén, ami a tanszéken részben 
objektív okokból szűk körű.

— Mi a terved az oktatás 
terén?

— El kell mondani, hogy a 
tanszék jelenleg szinte csak 
alternatív tárgyakat oktat. 
Ilyet én 'is meghirdethetek, 
talán jelentkeznének is rá. A 
reform ■ folyamán — évek 
múlva — jelentősen szélese
dik a tanszék oktatási tevé
kenysége. Addig meg kell tu
dományosan alapoznom a te
vékenységemet. Számos ta
nulmánytervem van meg cédu
lákon nekem, ebből néhányat 
meg is írok. Egyes' folyóira
tok — nem a sajátom ra gon
dolok — várják is. A tanszé
ken egyébként kété-es szerző
désem van. tehát ha bizo
nyítok. akkor vélhetőleg nem 
rúgnak ki. A doktorihoz még 
nem állok közel. Én tu la j
donképpen egy fél évtizeddel 
az évfolyamtársaim után ér
keztem vissza a szakmához 
és így egycsapásra nem tu 
dom utolérni őket.

— Az egyetemen kívüli te
vékenységeid közé tartozik az 
Ef-lapok szerkesztése. A lap 
rendkívül nívós, széles kör
ben elismert. Vannak, akik 
viszont úgy vélik, hogy egy
re inkább belterjessé válik,

ugyanazok írják, ugyanazok- 
»  ról a témákról.

— Kifejezetten nem értek 
egyet azzal, hogy belterjes 
lenne. Szeretném, ha lenne 
még egy pár ilyen belterjes 
lan. A széleskörű visszajelzé
sek szerint azon rendkívül 
kevés lap egyike, az Ef-lapok, 
mely a legkülönbözőbb körök
ben kifejezetten sikeres (a re
form párti KISZ-esek köré
ben, szakkollégiumok, társa
dalompolitikai klubok köré
ben, az értelmiség nagyon 
széles rétegeinek körében). 
Olyan lap, amely megtalált 
egyfajta konszenzust a tá rsa
dalmi reformgondolkodásban. 
Hát ha ez a belterjes, akkor 
hadd ne minősítsem azt a tá 
jékoztatáspolitikát, amelyik 
rendkívül távol áll bármiféle 
konszenzustól is, lásd itt a 
Mozgó Világ, Tiszatáj, szám
talan más lap körüli durva 
konfliktusokat. Azt hiszem, 
hogy kevésbé lehet belterjes
nek nevezni azt a lapot, ahol 
a politológiai rovatban szinte 
valamennyi magyar politoló
gus publikál; a nemzet rovat
ban olyan kitűnő személyisé
gek, mint a magyarságkutató 
intézet — amely egyébként 
rendkívül kevés publicitási le
hetőséggel rendelkezik — tel
jes gárdája publikál, együtt 
Für Lajossal, Bíró Zoltánnal, 
V. Tóth Károllyal, külföldi 
m agyarokkal; ahol a Közép- 
Európa rovatban e régió kul
túrtörténetének legtöbb je 
lentős szakértője, m int Kiss 
Gy. Csaba, Kovács István, 
Nagy Gáspár rendszeresen 
publikálnak és akkor még 
nem beszéltem a Körök kora 
rovatról, a szépirodalmi ro
vatról. Itt, ha belterjességről 
beszélhetünk, akkor annyi két
ségkívül!, hogy

Budapest-centrikus a lap,
m int valamennyi lap. Ennek 
van egy olyan objektív adott
sága, hogy természetesen az 
egyetemek is nagyrészt Buda
pesten vannak, a tudományos 
és kulturális műhelyeknek 
pedig túlnyomó része Buda
pesten van. Tehát viszonylag 
nehezen találok mondjuk Za
laegerszegen politológust vagy 
történészt. Egy sincs. Se ott, 
sem számtalan más helyen. 
Persze azért sem s járunk so
kat vidékre, mert — nem tu
dóm, hogy tudja-é a közvéle
mény az Ef-lapok éves ter
jedelme nagyobb, mint mond
juk egy egyetemi lapé, és az 
ilyen lapnak mégis van több 
munkatársa, telefonja, szobája, 
míg az Ef-lapoknak egyik 
sincs. És akkor még nem be
széltünk olyan országos la
pokról, amelyek kisebb telje
sítményt m utatnak, és több 
tucat munkatárssal és na
gyobb dotációval rendelkez
nék. . A m i, dotációnk , ebben 
az évben például 400 ezer fo
rint, a .Célok dotációja 3 m il
lió, a Stafétáé 5—7 millió fo
rint volt. Tehát nem „profi-- 
lap” az Ef-lapok, hanem ma
gánújságírókkal, magánlaká
son és magántelefonnal ké
szül.

— Van-e olyan terve a lap
nak, hogy bővíti a terjedel
mét, vagy esetleg más form á
tum ban jelenik meg a jövő
ben?

—• A lap bizonyos értelem 
ben politikailag és főleg 
anyagilag a létéért küzd. Szó 
sincs ilyen fejlesztésről, csak 
tartalm ilag és színvonalban 
tudunk fejleszteni.

— Ebben a sokirányú m un
kádban, hogy tudsz helytáll
ni?

— Az egyik legrosszabb tu 
lajdonságom, hogy szinte 
rendszeresen fáradt és kime
rü lt vagyok. A hétvégét is be
leértve reggeltől késő estig 
dolgozom. Késő éjjel ju t csak 
időm a több értelemben vett 
magánéletre. Ez a munkám, 
főleg a nyilvános szerepléseim, 
a vitákban való részvételem 
hatásfokát jelentősen rontja. 
Csak megemlítem, hogy a tan
szék, a klub, a szakkollégium, 
a klubtanács mellett az Ef- 
lapok havi 100 órát igényel, 
pedig nem is ez az első szá

mú tevékenységi terepem. En
nek ellenére nem hagyok fel 
vele. Itt arról v-an szó, am it 
más is elmondhat, hogy szé
les körű közéleti tevékenysé
gem, annak ellenére, hogy az 
Ef-lapok valamelyest fizet is, 
egzisztenciálisan teljesen visz- 
szavet. Fusim unkára nincs 
időm. Azt hiszem, hogy más 
fiatalok jelentős mértékben a 
lakásért való pánzhajszával 
vannak elfoglalva. Nekem a 
pénzhajsza kim aradt az éle
temből, meg a lakás is.

— Van-e összetűzésed a fe l
ső szervekkel egy-egy lapmeg
jelenés után?

— Nincs. A felelős kiadó, 
Szilvásy György és nyilván 
az ő főnökei is maximálisan 
kiállnak a lapért és segítik is. 
Ügy tudom,

van ki ellen kiállni!
Ez a lap hivatott mind a 

szakkollégisták, mind a KISZ 
véleménye szerint híd szere
pét betölteni a KISZ és az 
öntevékeny csoportok között. 
Ez a vélemény szerepel az É t
lapokról a KISZ KB egy hi
vatalos dokumentumában.

— Eddigi pályádat illetően 
elmondhatjuk, hogy néhány 
dologba már belefogtál és 
volt, amiből botrány kíséreté
ben távoztál. Ez a jelenle
gi megbízatásod és m unkakö
röd mennyire végleges?

— A kérdés dicséretesen 
provokatív. Úgy tűnik belő
le, m int hogyha belefognék a 
dolgokba és esetenként bot
rány kíséretében távoznék. 
Valóban sok dologba belefog
tam. Ebből az egyetemi KISZ- 
bizottsági titkárhelyettesi te 

vékenységem et öt és fél évig
csináltam, mielőtt látványo
san lemondtam. Véleményem 
szerint egyfajta ifjúságmoz
galmi m unkát az ember öt és 
fel év után, jó is, ha abba
hagy. Azt hiszem, hogy az 
egyetemi szintű KISZ-ből va
ló kiválásomkor elmondott 
kifogásaimat és figyelmezte
téseimet azóta sajnos igazol
ta az élet. Ezt tanúsítja a 
legutóbbi ifjúsági parlam ent 
második fordulója is. Sikerült 
nagyon sok mindent elveszí
tenie a KISZ-nek, am iatt a hi
bás koncepció és szemlélet 
m iatt, ami ellen' akkör , szót 
emeltem. A többi, dologból vi
szont nem szálltam ki! Négy 
éve sfceí'kesztém az Ef-lapo- 
kat. nyolcadik éve csinálom 
a klubot. A szakkollégiumi 
igazgatói megbízatásom konk
rétan egy évre szól. Én úgy 
érzem, hogy ezt több évig ér
demes csinálni azért, hogy a 
szakkolégium szakmai vezeté- 

■ se egyfajta szakmai, érték- 
rendbeli kontinuitást biztosít
son a szükségszerűen egymást 
váltó hallgatói évfolyamok 
által keltett, törvényszerű vál- 

.. tozások mellett.
A kérdés másik részére 

térve: az oktatói-kutatói te
vékenység a legszimpatikusabb 
nekem, hozzátéve, hogy ezen 
az egyetemen, ahová minden 
szál köt. Meg kell azonban 
említenem, hogy az átlagos
nál sokkal szélesebb körű tá r
sadalmi, közéleti érdeklődé
sem van, amelyet a tanszékre 
lépésemkor csak részben tud
tam redukálni, és ez a két 
dolog összeütközésbe kerülhet. 
Nem beszélve arról, hogy ösz- 
szeütközésbe kerülhet az eg
zisztenciámmal is, hiszen a 
tanszéki fizetésem lényegesen 
alacsonyabb, mint egy vállala
ti adm inisztrátoré. Ilyen pa
ram éterekkel teljes mértékben 
a tanszéki m unkára koncent
rálva semmiféle kilátásom sin
csen arra, hogy valaha is lakás
hoz jussak, családot alapíthas
sak. Tehát az oktatói-, kutatói 
m unkát ez a két tényező be
árnyékolja. Én szeretnék itt 
maradni az egyetemen, és re
mélem, hogy eljön az az idő, 
mondjuk az ezredfordulón, 
amikor az egyetemi fiatal ok
tatók jövedelme nem lesz lé
nyegesen az országos átlagbér 
alatt, hiszen a felelőssége az 
ország sorsáért, jövőjéért ta 
lán eléri az átlagost.

H. E.

Együttműködési szerződés
D r. K e ré k g y á r tó  G y ö rg y n é  d é 

k án  és K ara  G áb o r v e zé rig az 
g a tó  ir ta  alá m á rc iu s  17-én azt 
az e g y ü ttm ű k ö d é s i sze rző d ést 
a m e ly e t e g y e te m ü n k  ip a ri k a ra  
és a G anz E lec tric  v á lla la t k ö 
tö tt.  A m e g á llap o d á s  jó  k e re te 
k e t b iz to s it a s za k e m b e re k  köl 
c sönös c se ré jé re , o k ta tá s i e g y ü tt
m ű k ö d é sre . k ü lö n b ö ző  típ u sú  k u 
ta tó -fe jle s z tő  te v é k en y sé g re . A 
v á lla la t nem  ti tk o lt  célja  azo n 
ban  az is. hog y  e k a p cso la t tö b b  
le h e tő sé g e t ad  a  k ö z g az d á s ttiiá -

n y u k  fo k o za to s  m eg sz ü n te té sé h e z . 
T ervez i a k a r i  ta n sz é k e k  tá m o 
g a tá sáv a l d o k to ri k u rz u so k  f in a n 
sz íro zá sá t p á ly á za ti a lap o n  tö r
tén ő  h a llg a tó i k iv á la sz tá ssa l, m u n 
k av álla ló i sze rz ő d é st k ö t a 3. 
év es  h a llg a tó k k a l s tb . '

V iszonzásu l a n y ag ilag  tá m o g a t-  
1a az  ip a ri k a ro s  h a llg a tó k  nem  
d e v iz a ig én y es  kü lfö ld i szak m a i 
g y a k o r la tá t  és  h o zzá já ru l az o k 
ta tá s te c h n ik a i eszközök  fe jle s z té 
séh ez  az ip a r  k a ro n .

M . T .

hették, hogy a nézetkülönb
ségek ellenére rendkívül ke
ményen, sokat, szakszerűen, 
következetesen és sokáig dol
goztam és megbízható „ellen
fél”, partner voltam. Lehe
tett tudni, mi a koncepcióm, 
mi a véleményem, nem pedig 
össze-vissza improvizáltam, 
m int más KISZ-vezetőkre 
esetleg jellemző. Én biztos 
nem lettem lojálisabb. Az 
évek során egyre inkább 
szembesülök a magyarországi 
társadalmi válság tüneteivel 
és azzal, hogy ezt az ország 
vezetése nemigen veszi tudo
másul és nemigen próbálja or
vosolni. Hát ez egy csöppet 
sem hajt a lojalitás felé se 
engem, se a diákokat. Egy év
tizede legalább, vagy komo
lyabban végiggondolva más
fél évtizede

lefelé megyünk, 
kifelé Európából.

Úgyhogy én úgy gondolom, 
hogy az egyetem változott 
meg velem szemben. Éppen a 
mi tevékenységünk is benne 
volt talán abban, hogy az 
egvetem ma demokratikusabb, 
sokszínűbb, toleránsabb, mint 
az előző m ár jellemzett idő
szakban volt. Azt a reformot, 
amelynek hallgatói körökben 
ma már nincsen — a külső 
társadalm i körülmények miatt 
— tömegtámogatása, azt az 
egyetemvezetés az előző idő
szakkal ellentétben felvállal
ta, és objektíve kerültünk így 
„egy táborba”.

— Ha meg kellene határoz
ni, hogy most m ilyen állás
pontot képviselsz, akkor ho
gyan fogalmaznád ezt m eg?

— Az álláspontom az, hogy 
szisztematikus szervező m un
kával és tartalm i felkészülés
sel, nem kis lépésekkel, de 
lépésről lépésre előrehaladva 
lehet eredményeket elérni az 
egyetemi, közéletben és az 
egyetemi reformban is. Éhhez 
stratégiai megalapozottságra 
v,ari szükség és csak egy-egy i 
esetben lehet hasznos a nyílt 
demonstráció, m int például 
egy menzasztrájk esetében. 
Folyamatos „apró m unka” 
révén sokkal több hallgatói 
szervezet van, mint fél évti
zede. Azokban nagyon komoly 
munka folyik és ez a társa
dalmi fejlődés szempontjából 
fontosabb, m int az, hogy m in
den nézetkülönbséget azonnal, 
nyíltan szóvá tegyen az em
ber. Van, akinek az a szere
pe. Például a jó értelemben 
vett hírlapíró megteheti, hogy 
hétről hétre, napról napra 
pellengérre állítja azt, ami 
neki nem tetszik. Nekem 
ezen az egyetemen ma már 
nem az a szerepem, hogy ha 
valamilyen határozat, rende
let, vagy nyilatkozat nem tet
szik, akkor azonnal ugráljak. 
Én a diákjaimmal együtt kö
vetkezetesen és folyamatosan 
feltétlenül a radikális reform 
irányban dolgozom, de csak a 
legszükségesebb esetekben 
kívánok részletkérdésekben 
nvüt oppozícióba kerülni az
zal a lassan, de előre moz
duló konszenzussal, ami az 
egyetemi vezetésben van. En
nek

a konszenzusnak
én is alakítója vagyok,

s nem kívánom íépten-nyo- 
mon felrúgni. Egy diáktól az 
ifjúsági parlam enten, vagy 
egy fiatal KISZ-vezetőtől, aki 
az előzményeket, körülmé
nyeket nem ismeri, persze 
egészséges, ha mindent meg
kérdőjelez, ezzel mindent új
ragondolni késztet.

— Az előző kérdésre adott 
válaszod azért is érdekelt, 
mert m int kollégiumi igazga
tó, a szemléletedet bizonyára 
érvényesíteni szeretned a kol
légium munkájában is. Melyek 
azok a legfontosabb társada
lompolitikai kérdések, ame
lyek most foglalkoztatnak, s 
amelyeket a kollégiumban is 
szívesen látnál?

— Az, hogy minél többféle 
értelmes m unkára szerveződő 
közösség legyen. Az, hogy a 
vezetés és az egyének között 
kiépüljön egy köztes szféra, 
lehet mondani civil társada
lomnak, lehet mondani a tá r
sadalmi nyilvánosság intéz
ményeinek, egyesületeknek, 
köröknek. Azt hiszem, hogy 
ilyenfajta középszmt nélkül, 
kizárólag vezetéss *  és egyé
nekkel a tá r ualom nem



Az idei KEN
tanulságai

A győztes diákrektorok
13 efejeződött ismét egy KEN.

Előre te kell szögeznem, 
hogy tevékenyen részt vettem 
a Franky stáb munkájában. 
Ám ezt a cikket nem a vesz
tesek végső elkeseredésében 
írom, bár megvallom kissé 
szomorúak voltunk vasárnap 
este. A cikk m agírásának gon
dolata azonban még szombat 
délelőtt fogant meg bennem, 
s ekkor még nem dőlt el 
semmi.
_ Miért is írom ezt a cikket? 

Ügy érzem, nem volt az idei 
KEN szervezése tökéletes, és 
ekkor még finoman is fogal
maztam. Számos olyan inter
mezzo volt, aminek kiik tatá
sával sokkal jobban érezhette 
volna magát mindenki.

Először is ami leginkább 
felháborított — és nemcsak

engem — a sportversenyek le
bonyolítása. A szervezőik ere
detileg szombat délelőtt 10 
órára hirdették ezt meg. Bár 
erről információt szinte se
hol nem lehetett megtudni. 
Végül pénteken kiderült, 
hogy 8-kor kezdődik. Mi ott 
voltunk, de rajtunk kívül se 
a szervezők, se a többi csa
pat nem volt jelen. Miután a 
lány és fiú kosárlabdamecs- 
csak rendben lezajlottak, meg
kezdőditek a röplabdamecs- 
csek. Két küzdelmes össze
csapás után, azonban el kel
lett hagynunk a termet, m ert 
11 órától NB Il-es mérkőzést 
vívtak itt. Ezek után a röp
labdát törölték a műsorból. 
De maradt még, a foci. Ezért 
at kellett battyognunk Bu
dára a MAFC-pályára.

Ég és föld között

Porondon a bel- és külkereskedelem
A kereskedelmi kari tanács 

március 28-i ülésén először 
ju talm ak átadására került sor. 
„Kiváló M unkáért” művelődé
si m iniszteri kitüntetést ka
pott: Jandala Csilla, Kádár 
Aurélné (belker. tanszék/’ 
Máté Jakab  (orosz tanszék), 
Prónay Andrásné (német tan
szék), Teszákné Visnyei Mar
git (kér. kar dékáni); minisz
teri dicséretben részesült: 
Benkó Erzsébet (belker. tan 
szék), Horváth Györgyné (kér. 
kar. dékáni), Kiss Ilona 
(orosz tanszék).

A kari tanács ezután a bel
kereskedelem, illetve a kül
kereskedelem gazdaságtana 
tanszék tevékenységét, a kép
zéskorszerűsítéssel) összefüggő 
feladatait tárgyalta. Selmeci 
Lajos és Tóth Tamás tanszék- 
vezetők röviden kiegészítették 
az írásos beszámolói anyago
kat. Ezt követően a tanszékek 
m unkáját vizsgáló bizottságok 
vezetői kaptak szót.

Hoffmann Istvánná (piac
kutató tanszék) többek között 
kifejtette: a belkereskedelmi 
tanszék munkájáról összessé
gében kedvező kép alakult ki 
az egyetemen, s azon kívül is. 
A tanszék fiatal oktatói á lta
lában kedvező perspektívákat 
latnak m unkahelyükön; de 
hiányzik itt a középgeneráció; 
kevés a közös, team-jellegű 
munka. A hallgatói vélemé
nyek lényege: az oktatás szín
vonala kielégítő, de kevés az 
olyan óra, m ely! közelebb vin
né őket a szakma gyakorlati
asabb megismeréséhez; e té

ren viszont az idegenforgalmi 
blokkról, a szakmai kirándu
lásokról igen kedvező a véle
mény. A szocialista kereske
delem gazdaságtana tankönyv 
ugyanakkor igen terjedelmes, 
sok benne az ismétlés, ak tua
litását teljesen elvesztette. H i
ányolják a hallgatók azt, 
hogy nyelvtudásuk szinten 
tartását nemigen ösztönzi a 
tanszék; a diákok a szakmar 
kutatásban is részt kívánnak 
venni.

Kollarik Amália  (gazdaság- 
földrajzi tanszék) kiemelte; a 
külker, tanszék helyzete igen 
speciális. Igen szűk oktatói 
réteggel nagy hallgatói létszá
mot , 20 tárgyban kell kielégí
teniük. Ez szellemi elaprózó
dáshoz vezethet. Fontos fel
adat a még több külsős elő
adó megnyeréséhez szükséges 
anyagi fedezet előteremtése. 
A tanszék oktatási színvona
lában nem okozott törést a 
viszonylag nagyarányú fluk
tuáció. A tudományos publi
kációs tevékenységben sincse
nek lépéshátrányban a külke- 
resek. A tanszék fő erőssége 
az elméleti jellegű munka. 
Ami gondot okoz az oktatás
ban: kéthetente nagy létszám 
mellett folynak a szemináriu
mok, nincs összhang egyes 
tanszékek (például világgaz
daságtan, jog) anyagai között. 
A túlterheltség ellenére igen 
jó a kapcsolata a tanszékek
nek a külső vállalatokkal, in
tézményekkel és a hallgatók
kal i s . .

R. L

Ha a rendezőik tudtalk ar
ról. hogy 11 órakor biztosan 
el kell mennünk a teremből, 
m iért nem lehetett más idő
pontban megrendezni a spor
tot? Természetesein a rende
zők közül a sport alatt senki 
nem jelent meg. Így senki 
nem tudott érdemleges választ 
adni az ingerült emberek kér
déseire.

A"  m nem ez az egyetlen
dolog, ami visszatetszést 

váltott ki bennem. A KEN há
rom rendezvénye (Kend mit 
tud, sport, vasárnapi vetél

Sajnos, az egymás igényeinek 
figyelmen kívül hagyása ránk 
is vonatkozott. Sokszor nem  
jelentünk meg mi sem a szer
vezők által megadott időpon
tokban. De a többiek sem.

Ügy érzem — bár nincs sok 
tapasztalatom — hogy az 

idei KEN nem volt túl sike
res. Sem hótközben, sem hét
végén nem sikerült olyan pa
rázs hangulatot teremteni, 
m int tavaly vagy tavaly előtt. 
Ezzel nem akarom a győztes 
négyes dicsőségét csökken
teni, sóikkal inkább azt sze

Ünnepelt az aula

kedő) közül csak a „Kend m it 
tud”-ról jelent meg a plakát, 
azonban ennek a 2-3 iro
mánynak felhívó jellege nem 
volt. A héten a tájékoztatás 
a nullával volt egyenlő. A  
KISZ Bizalmasban, ami pén
teken jelent meg, ugyan ben
ne voltak az időpontok, de 
ezt kb. már egy héttel előbb 
kellett volna megjelentetni. 
Ráadásul a sport kezdési idő
pontja rosszul volt benne. 
Ezért alakulhatott ki olyan

retném, ha nem süllyedne to
vább a KEN színvonala. Eh
hez azonban szükség van ar
ra a társadalomra, közéleti 
aktivitásra, amiről a vasár
napi vetélkedő levezetője is 
beszélt. Vegyük észre, hogy az 
egyetem hallgatóinak mintegy 
20-25 százaléka szavazott csak 
a jelöltekre. Ez az a 25 szá
zalék, akit meg lehet moz
gatni az egyetemen. Ök vesz
nek részt a KEN-en, az ifjú
sági parlam enten és minden

Egyetememet egy lóért

helyzet, hogy vasárnap 16 óra
kor az aulában alig lézengett 
néhány ember. (Ekkor kezdő
dött volna a vetélkedő.)

És még valami. Egymásra 
nem vagyunk tekintettel. Nem 
vesszük figyelembe a másik 
ember, vagy közösség prog
ram jait. Egy példa: A- Tám
pont keddi műsora miatt, mi 
a politikai kabarénkat csü
törtökre halasztottuk, hogy 
igv többen el tudjanak jönni. 
Erre a Támpont csütörtökre 
is betett egy előre nem. jel
zett programot, amivel m in
ket nagymértékben sújtott. 
Ezáltal nem tudtuk növelni 
(az amúgy is csekély) szurkoló- 
táborunkat, ami érezhető volt 
a vasárnapi vetélkedőn is.

ilyen nagyobb tömegeket von
zó megmozduláson. Hol a 
többi 75 százalék? Arra ké
rem a 25 százalékot, hogy 
próbálja meg bevonni őket. 
Tudom, hogy ez nagyon ne
héz, de érdemes. Talán ez 
lehetne az első lépés arra, 
hogy visszaszerezzük a KEN 
és minden más össznépi meg
mozdulás tekintélyét és je 
lentőségét! Talán nem egye
dül vagyok ezzel a kívánsá
gommal. Próbáljuk meg! H át
ha sikerül.

Végül, tiszta szívemből gra
tulálok a vén csontoknak, a 
győzelemhez. Szép volt, fiúk!

Schusztei' Péter

Helyi politika

Keményedő
feltételekkel

Az egy porondon szereplő 
egyetemi közéleti-politikai 
erők, a hallgatók leginkább 
politizáló csoportjai (a Rajk 
és Széchenyi Szakkollégium, a 
Támpont, a HPCS-k, a HT és 
a KISZ) képviselői találkoztak 
az egyetemi párt-vb-t képvi
selő Szarvas László pb-tibkár- 
ral, hogy a megváltozott 
„nagy” és „helyi” politikai 
feltételek közötti vita és koo
peráció lehetőségeiről beszél
gessenek.

Szarvas László összefoglal
ta a módosuló politikai hely
zet országos és egyetemi té
nyezőit, és vázolta a hallga
tóság mozgásairól kialakult 
véleményét. Eszerint az el
m últ években politikailag is 
önállósuló hallgatói közösségek 
e folyam at védelmének érde
kében inkább az egymással 
való együttműködésre, m int 
egymás kritikus kezelésére 
helyezték a hangsúlyt az egy
máshoz és az egyetem vezeté
séhez fűződő politikai kap
csolataikban. Az utóbbi idő
ben ez a tendencia változóban 
van. Ezt m utatja, hogy a kér
dések előzetes tárgyalásos, 
kompromisszumkereső megol
dása, bizonyos (öm)korlátozás 
vállalása helyett, időnként 
nyíltan radikálisabbak a 
problémafelvetések, például 
abban a megfogalmazásban, 
amely nagyjából úgy hangzik, 
hogy ne mi magunk korlátoz
zuk magunkat, hanem tisztán 
fogalmazzuk meg álláspontun
kat. így nyílttá téve a külső 
korlátozásokat. A nyilvánva
lóan nem egyetemi szinten el
dönthető kérdések felvetése 
(pl. a direkt politikai szerve
ződések lehetőségének ügye) 
szintén bizalm atlanságot tük
röz az egyetemi közélet veze
tői iránt, hiszen a párbeszéd 
keresése helyett nem felold
ható konfliktusok lényeinek 
deklaratív rögzítésére kerül

ilyenkor sor. A pb titkára 
patthelyzetek létrehozása he
lyett a közös érdekek elapján, 
a megegyezésen alapuló közös 
fellépést ajánlotta a fiatalok
nak, például a felsőoktatás 
hatékony érdekvédelmének 
megteremtéséb en.

A résztvevők egyetértettek 
abban, hogy a jövőben az 
egyetemi közéletet egy nyíl
tan konfliktusos, kritikus lég
körű konszenzuskeresés jel
lemzi majd. Ugyanakkor Both 
Vilmos, a Támpont és Csaba 
Iván, a Rajk Szakkollégium 
képviseletében felhívta a fi
gyelmet arra, hogy amíg 
egyetemen kívüli körülmé
nyek határolják be azt, hogy 
mely előadók hívhatók meg 
és melyek nem, addig nincs 
hitele a társadalmi problémák 
különböző megközelítéseinek 
jogosságáról beszélni; bizony
talan marad az egyetem bel
ső konszenzusa (mert nem vi
lágos, mikor ütközik vala
mely csoport az egyetem ve
zetése által kényszeredetten 
közvetített külsődleges ellen
állással). Szarvas László elfo
gadva e feltételeket, annak 
tekintetbe vételére kérte a 
hallgatói közösségek képvise
lőit, hogy amíg nincs kim un
kált politikai mechanizmusa 
az eltérő társadalom politikai 1 
megközelítéseik nyílt v itájá- ; 
naik, addig sötétben tapoga
tózva kell megkeresni a lehe
tőségek határait, aminek si
kere nyilvánvalóan bizonyta
lan. A siker érdekében az elő
készítés, kezdeményezés sza
kaszában szükséges a bizal
mon alapuló párbeszéd.

A kétórás eszmecsere végén 1 
a pb-titkár a saját, közössé- t 
geifc és az egyetem érdekében ' 
is mégegyszer óvatosságra 
kérte a jelenlevő diákokat, i 
felvállalva politikai jellegű j 
konfliktusaik megvívásához a 1 
pártvezetés segítségét.

K. S.

...és vérünket
Néhány piakárt hirdette az 

egyetemen, hogy 30-án vér
adás lesz. I tt van egy újabb 
alkalom belépni a véradók 
tiszteletreméltó táborába — 
gondoltam. Igaz, ez a vágy 
m ár régen megvolt bennem, 
de a természetes félelmet még 
az annak idején igen kecseg
tető 2 nap eü-szabi sem tud
ta eloszlatni. A körülmények 
kedvezően alakultak. A vér
adás itt zajlott az egyetemen, 
az első emeleti folyosón. Bár 
a zöld fityulába és fehér kö
penybe öltözött hölgyek első 
látásra kissé félelmetesek vol
tak, de a kora reggeltől áram 
ló véradók látványa állandóan 
figyelmeztetett szándékomra. 
Próbáltam  halogatni a dol
got, de amikor Kerekes tanár 
u ra t is láttam  beállni a sorba, 
valam int két ismerős leányzó 
is elindult az asztal felé, úgy 
döntöttem, most vagy soha. A 
két hölgy már tapasztalt v ér
adó, így kellő rutinnal nyug
ta tgattak : nem is olyan na
gyon vastag a tű, nem is biz
tos, hogy el fogsz ájulni. Az 
AIDS veszélye m iatt egy kér
dőívet kellett kitölteni. Azt 
hiszem, túl szigorúak a fel
tételek, hiszen az sem adhat 
vért, aki „Amerikában vagy 
Nyugat-Európában élőkkel ne

mi kapcsolatba került 1980 
óta”. „Szerencsére”, én nem 
tartozom ezek közé, így né
hány vizsgálat után m ár fel 
is feküdhettem  az egyik ágy
ra. Nem tudom, a tű miilyen 
vastag volt, m ert nem m er
tem megnézni, de igazán nem 
volt túl fájdalmas, amikor be
lém szúrta a kedves néni. Mi
vel tudta, hogy „elsőáldozó” 
vagyok, külön gondot fordí
to tt rám. Kicsit nehezen in
du lt a dolog, m ert „vékony a 
vénám ”, de aztán egyre job
ban ment a „pumpálás”. Nem 
tudom, mennyi idő telt el, de 
nem tűnt tú l hosszúnak, am i
kor szólt a néni, hogy készen 
is vagyunk. A két hölgyet 
megvárva együtt m entünk a 
szendvicseket és kólát (nem 
sört!) elfogyasztani. A keble
met pedig egész délután büsz
keség feszítette. Ügy éreztem, 
hogy sikerült nekem is vala
m it tennem egy jó ügyért. 
Ezért az érzésért érdemes volt 
vállalni a néhány kellemet
lenséget. A következő alka
lommal próbáljátok meg ti is, 
akik még szintén az első vér
adás előtt vagytok!

—ssy
A Vöröskereszt egyetemi alap- 
szervezete köszönetét mond a 

véradóknak!

Pályázati felhívás!
A VI. Kerületi Tanács fel

kérte egyetemünket költség- 
vetésének ellenőrzésére. A 
felkérés értelmében a tanács 
biztosít minden feltételt a
feladat elvégzéséhez és a
munka eredményeként meg
születő javaslatokat, ajánláso
kat figyelembe veszi dönté
seinek meghozatalánál. Az 
egyetem vezetésével kötött 
megállapodás értelmében a
m unkát hallgatók végzik.

Elsősorban azok pályázza
nak. akik rendelkeznek szám
viteli, költségvetési, valamint 
szociológiai ismeretekkel. A

pályázat tartalm azza az ada
taikon (évfolyam, szak) k í
vül tanulmányi eredményüket, 
szakmai tevékenységeiket és 
elképzeléseiket arról, hogy 
m it, végeznének az adott fel
adaton belül. A pályázatok 
alapján 5-6 em bert váíaszt ki 
a bírálóbizottság. A munka 
előreláthatólag 2-3 hónapot 
vesz igénybe, de az egyetem 
elfogadja szakmai gyakorlat
nak, és remek témának lá t
szik dolgozatíráshoz. A pályá
zatokat április 25-ig a HT- 
irodába (156. szoba) adjátok 
le. HT — HTT

Felhívás!
Nagyon kérem azt a „m űvészetbarátot”, aki a Kinizsi 

kollégium olvasótermében a képzőművészkor szekrényét föl
feszítette és kb. 20 darab akvarell- és temperaképemet el
vitte, hogy azokat juttassa vissza. (A Közgazdász szerkesztő
ségebe is leadható.) Köszönettel; Markos Zoltán
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Zsubori Ervin.

Tavasz (Budapest)
a Duna túlcsorduló lavórjába mártja 

zsibbadt talpait a város

feszülő hídkarjaival átnyújtózik  
a kacér Pest 
az elegáns Budához

a rügyek
m int rózsaszín vidám ragyák 
kiverik a betonfalakkal bekerített 

, fákat

a körúti presszókból 
tán meg is hízva kissé 
terekre utcákra rajzanak 

a prostituáltak

P e s ti  ta v a s z
Néma, lüktető tömegben sodródva 
Kirakatok sűrűjében  
Nyikorgó szagú idegenek között 
A sarkon halvány ibolyaillatot 
repít felém  a langyos 

tavaszi szél.
— MA —

Pályázati eredményhirdetés
Az 1848-as forradalom 140. évfordulója alkalmából iro

dalmi pályázatot hirdetett a Közgazdász szerkesztőség és az 
Economix Kisszövetkezet közösen. A pályázatra csekély szá
mú pályamű érkezett, melyet a bírálóbizottság a következő
képpen értékelt: az első dijat nem adta ki,

második díjas Takáts Attila, harm adik díjas a Hajnali 
lány jeligével szereplő pályázat.

A dijak átadására április 12-én, a' Közgazdász szerkesz
tőségében (I. emelet 193.) kerül sor.

Salto mortale

! Nemzetközi munkaárték kon
ferencia lesz egyetemünkön 
1983. június 26. és 29. között. 
A tanácskozás nyelve angol.

Magyar kutatók számára 
most először nyílik lehetőség 
ilyen témájú eszmecserén va
ló részvételre. A konferencia 
szervezői mindazon magyar 
kutatók .jelentkezését várják; 
akik a munkaérték tárgykör
ben eredeti, nemzetközi ér
deklődésre számot tartó pszi
chológiai, szociológiai, szerve
zéstudományi, közgazdaságtan! 

■kutatásokat végeztek, s ezek 
eredményeit készek előadni 
angol nyelven. A programbi- 
lottság angol nyelvű kötet ki

adását is tervezi a beérkezett 
anyagok alapján.

A részvételi díj 5500 forint.
A jelentkezés határideje: 

1S88. április 20.
Kérjük, hogy a jelentkezés

hez a benyújtandó tanulm á
nyoknak 1 darab angol nyel
ven írott összefoglalóját (abs- 
tractjá tj is csatolják a jelent
kezők. . A jelentkezéseket az 
alábbi címre várjuk: Szálai 
Istvánná 1053 Bp„ Veres Fálné 
u. 35. (Ugyanitt vehetők át 
azok a formanyomtatványok 
is. amelyekre a benyújtandó 
abstraclokat kérjük rágépelni.)

A programbizottság

Evezősök jelentkezzenek!

Kötélhúzás 
a Szabadság hídon

Mint már hírül adtuk, az 
1987. december 10-i alakuló 
közgyűlést követően már mű
ködik egyetemünkön diák- 
sportkör. Az azóta eltelt idő
szak eredményeiről, a DSK 
terveiről beszélgettünk Poor 
Zoltánnal (III. évfolyam, kül- 
gazd.) a szervezet titkárával.

— Hogyan valósultak meg 
az elvek eddig a gyakorlat
ban?

— Gyakorlatilag még nem 
tudtunk eddig pénzkeretünk
ből gazdálkodni, hiszen még 
nem sikerült elérnünk a kü
lön betétszámlánk megnyitá
sát. Ugyanis pénzügyi szabá
lyozótervet, szervezeti-műkö- 
dásii szabályzatot, költségvetési 
tervet kellett készítenünk, ezt 
természetesen, át kellett néz
nie az egyetem gazdasági ve
zetésének. Ez igen hosszadal
mas folyamat volt; de úgy tű 
nik, a napokban már meg
nyitjuk a számlát az OTP 
egyik fiókjánál.

Kölcsönökből azonban már 
tavaly december 31-én BÚÉK- 
kupa néven villám tornát ren
deztünk, nagy sikerrel. 15 fo
cicsapat nevezett! Március ele
jén is volt m ár futtballterem - 
torna. Ami pedig a terembe
osztást illeti: partneri tárgya
lás után egyeztünk meg eb
ben. Sajnos, igen kötöttek az 
időpontok; hétköznap általá
ban 13.30—15.30 között szabad 
a Kinizsi utcai terem, de az 
este 21.30—éjjel 01.00 óra kö
zötti extrém időpont is a 
rendelkezésünkre áll. S ter
mészetesen még a vasárnap 
is.

— Mekkora összeggel ren
delkezhettek majd rövidesen?

— A Művelődési Miniszté
riumnak van úgynevezett fej
kvótája. Minden hallgató után 
75 forintot fizet évente. A 
diáksportkör ennek a 60 szá
zalékával rendelkezhet. Ez az 
összeg a közgázön mintegy 
100 ezer forintot tesz ki. Eh
hez jön még a tagdíj, mely 
diákonként havonta 10 forint.

— Hányán fizették ezt be?
— Közel 400 diák. Ez az 

arány lehetne nagyobb is. De 
mivel nincs irodánk, appará
tusunk a pénz beszedésére, a

tagdíjat egy félévre — azaz 5 
hónapra — előre kértük. Ez 
az 50 forint — noha nem 
nagy tétel, különösen akkor, 
ha tudjuk, hogy egy-egy te
rem bérlése Budapesten álta
lában óránként 5-800 forint 
körül mozog — már sokakat 
visszariaszt. S már elkezdenek 
a diákok talán azon gondol
kodni, mit kapnak ezért a 
pénzért cserébe.

— Ha a sokoldalú és rend
szeres testedzés feltételeit nem  
is tudjátok biztosítani, azért 
néhány ötlet kampányszerű 
megvalósítására marad még 
lehetőség.

— Terveink között szerepel 
az, hogy minden kollégium 
rendelkezzen egy normális 
pingpongasztallal. Ez telje
sen természetes lenne! Szeret
nénk feltölteni a labdakészle
teket is. 60 forintos uszoda- 
bérleteket veszünk a Nemzeti 
és a Komjádi Sportuszodába; 
DSK-tagok féláron kaphatják 
ezt meg. A diáksportkör ki
lenc sportcsoportjának is se
gítünk a felszerelés biztosí
tásában. A házibajnokságok
nál mi fizetjük a teremdíjat. 
Egyáltalán m indenfajta értel
mes kezdeményezést támogaT 
tünk; például azoknak a ne
vezési díját is fizetjük, akik 
triatlon versenyen (futás, 
úszás, kerékpározás egymás 
után — a szerk. megj.) vagy 
csúcstúrán kívánnak részt ven
ni. Vagy hogy egy másik pél
dát említsek; az instruktorok 
által szervezett márciusi jég
farsangot 10 ezer forinttal 
szponzoráltuk.

— Ha jól tudom, néhány 
nagyszabású tervetek is van.

— Áprilisban a focitornák 
után most már röplabda és

kosárlabda házibajnokságot is 
rendezünk. 24 órán keresztül 
tartó kispályás futballmérkő
zésre is sor kerül! De túllé
pünk lassan az egyetem ke
retein is. Április 30-án a mi 
kezdeményezésünkre megren
dezzük az első összegyetomi 
sportnapot, az ELTE, a BME, 
a SOTE és a Közgáz részvéte
lével. A rendezvény sikerétől 
függően ebből hagyományt is 
szeretnénk csinálni. Ekkor elő
ször 100 fős csapatok részé
re kötélhúzás lesz a Szabad
ság hídon, majd evezős nyol
casok regattaversenyére kerül 
sor az Erzsébet- és a Szabad
ság híd között. Itt hívom fel 
a figyelmet arra, hogy m in
den gyakorlott evezős, vagy 
egyszerűen csak erős fiú je 
lentkezését várjuk a DSK- 
ban! Az ELTE vízi telepén biz
tosít hajót és edzési lehetősé
get.

A látványos programok után 
— . melyekre meghívtuk a tv 
és a rádió képviselőit' is — 
egész dé-lutános sportprogram 
következik. Az ELTE—MAFC 
sporttelepén. A futóváltó so
rán egy-egy csapatban 20-20 
fiú és lány tesz meg egy kört.
ll-e s  rúgóverseny is lesz. 
Nyitottak ezen a napon min
denki számára az uszoda és a 
teniszpályák is. Fiú futball és 
leány kosárlabda-bajnokság 
lesz alkalmi csapatok számá
ra. Az első helyezett csapatok 
teljes Adidas-felszerelést kap
nak majd.

Itt jegyzem meg; a progra
moknak 200 ezer forint az 
összköltségvetése. Az Adida- 
son kívül az Állami Ifjúsági 
és Sporthivatal, a Magyar Di
áksport Szövetség is szerepel 
itt, mint szponzor. Ezen kívül, 
ha saját egyetemi csapatunk

rászorul valamire, akkor mi 
támogatjuk ezt az igényt.

Egy másik nagy tervünk 
már a nyárra vonatkozik. 
Egyhetes sporttábort terve
zünk — előzetes felmérés 
után — egy Gyulától 10 km- 
re fekvő, minden igényt ki
elégítő sportkomplexumban.

— Nemrég zajlott a lap ha
sábjain egy vita a KDC m ű
ködéséről, gazdálkodásáról. A 
ti alakulásotok idején m m  
volt ilyen ellenérzés: ilyen  
sok pénzt diákokra bízni?!

— Nem. Különben is alanyi 
jogunk, hogy önállóan gazdál
kodhatunk. De természetesen 
az egyetem gazdasági vezetése 
felügyelete alatt dolgozunk, 
rendszeres beszámolási kötele
zettségünk is van. Esetleg ab
ban éreztünk egy kis félel
met, hogy megalakulásunk a 
KSC-t megbolygatná. Netán 
mi az élsport rovására m ű
ködnénk. Hamar kiderült 
azonban, hogy ez a félelem 
alaptalan; hiszen továbbra is 
zavartalanul edzhetnek a 
„profi” sportolók.

— Mennyire számít tíjdon- 
ságnak a DSK megalakulása 
Budapesten?

— Ha összehasonlítjuk hely
zetünket a többi egyetemével, 
akkor bizony a közgáz hátul 
kullog. Az első diáksportkö
rök. már az ÁISH megalaku
lása idején, jó másfél éve lét
rejöttek. A Műszaki Egyetem 
mind a hat karán létezik diák
sportkor, de több diáksport- 
kör működik az ELTE-n és a 
SOTE-n is. Ezeken az egyete
meken a sportolás körülmé
nyei sokkai inkább biztosítot
tak. Ezért is örülünk annak, 
hogy felvettük velük a kap
csolatot. így valószínűleg m i
nimális ellentétezésért ju t
hatnak a közgázos diákok sza
badtéri pályákhoz, villanyfé
nyes meccsekhez.

Ügy érzem, kicsit most még 
bizalmatlanok a diákok is a 
DSK-val szemben, de rem él
jük, ez lassan megszűnik. 
Nem tudunk uszodát vagy 
tornaterm et varázsolni, Ma 
adott lehetőségeink mellett 
egyre több és jobb progra
mot szeretnénk szervezni.

R. I.

M azsola halott?
névsora: Varga Dóra, Fekete 
Tünde (I. évf.), Tóth Edit (I. 
évf.), Pál Gabriella, Kordás 
Erzsébet, Varga Beáta, Nagy 
Bernadett, Kis Adrien, Rátfai 
Attila, Debrődi Attila, Szo- 
bompa Csaba, Fábián Attila, 
Markos István (III. évf.), 
Papp Károly (III. évf.), Tóth 
Géza (II. évf.). A felvettek 
április 4-től költözhetnek be.

A Kinizsi kollégiumba fcl-

Krózser Péter (II. évf.)., Si
mon Adrienne (II. évf.), Mak- 
falvi Árpád (II. évf.), és Tó
dor Todorov (I. évf.). Az al
bérletből beköltözők: Vida 
Katalin (IV. évf.), Farsangi 
Éva (II. évf.), Varga Erzsé
bet (IV. évf.), Henye István 
(I. évf.), Molnár Endre (III. 
évf.), Szatúr M árta (IV. évf.) 
és Német Edit (I. évf.).

M a g y a r o r s z á g  m a
„ M a g y a ro rs z ág  m a ” c ím m el m á rc iu s  21-én d é le lő tt n já to t ta  m eg 

S zán tó  Z o ltán , a  szoc io lóg ia i ta n sz é k  m u n k a tá rs a  az  AIESEC á lta l 
m e g h ird e te tt  p á ly á z a tra  b e é rk e z e tt  a lk o tá so k b ó l re n d e z e tt fo tó k iá l
lítá s t.  A p á ly á z ó k  tá b o ra  szé le s  k ö rű  vo lt. Sok m u n k a  é rk e z e tt  az 
Ó buda i F o tó k lu b b ó l, az  e g y e tem e k  k ö zü l az  ELTE és a K özgáz 
k é p v ise lte tte  m a g á t.

A m e g n y itó n  tö r té n t  a d íjk io sz tá s  is, h á ro m  fő d íja t, egy k ü lö n - 
dí.jat és egy  A IE SE C -dí.ja t í té lte k  oda  a le g s ik e re se b b  m ű v e k  a lk o 
tó in a k . A n y e r te s e k :  fő d í j :  I. A ra tó  T ib o r. II. B ódi B éla , III. Ba- 
rá c s  D énes . K ü lö n d ij:  F ö ld v á ri Z so lt. A lE S E C -d íj: O rb án  K áro ly .

A k iá ll í tá s  m á rc iu s  30-ig volt lá th a tó  az eg y e tem  m á so d ik  e m e 
le tén .

Megjelent az 1 9 8 9  -es államközi
OÖT ösztöndíjakra a felhívás

Az 1989-ben megvalósítható külföldi pályázatok oktatók és 
néhánv ország viszonylatában hallgatókra is vonatkoznak. Az 
ösztöndíjfelhívás országonként részletes és általános inform á
ciókkal megtekinthető a tanszékvezetőknél és a dékáni hivata
lokban. A feltételek gondos áttanulmányozásával, akit a pá
lyázat érdekel, az fejlődő és nyugati relációba április 15-ig, 
szocialista relációba május 31 -ig nyújtsa be a szükséges kellé
kekkel felszerelt pályázatát a nemzetközi csoporthoz (Kovács 
Judithoz. II. emelet 215.). Az egyetemi hallgatók ugyaneddig 
az időpontig a dékáni hivatalokhoz adják be jelentkezésüket.

Végre megjelent az Ökonosztát!
Az ökonosztát, Liska Tibor 

híres-hírhedt műve megírása 
után 24 évvel végre eljut ol
vasóihoz!

A kiadatlanul is legendássá 
vált mű annak idején, a 60-as 
évek közepén a magyar gaz
dasági mechanizmus reform 
já t megelőző viták bár infor
mális. de kikerülhetetlen ele
me, egy eredeti, iskolateremtő 
közgazdász kritikája és kon
cepciója.

A kötet alcíme — Felkészü
lés a mechanizmusra — ma is 
igen időszerű, hadd illuszt

rálja ezt egyetlen Liska-idé- 
zet a könyvből: „A dolgozza
tok többet lényegében ugyan
olyan életszínvonalért állás
pont teljes tarthatatlansága a 
legbiztosabb jele annak, hogy 
. . .  lényeges reform okra van 
szükség ..

A müvet Nyers Rezső és 
Tardos Márton lektorálta, 
Nyers Rezső vezeti be. A — 
sajnos elég csúnya — puha 
fedelű kötetet a KJK adta ki, 
99 forintért kapható a föld
szinten, az egyetem könyves
boltjában.

E g y e te m ü n k  'a u la ijáb an  m á rc iu s  
28—31. k ö z ö tt a K özgáz v izu á lis  
b rig á d  fo tó k iá ll í tá s á t  n é z h e tté k  
m eg az é rd e k lő d ő k . A k iá llítá s  
z á ró a k k o rd ja k é n t  az  im m á r  o r
szágos h írű  m ű h e ly  film - és v i-  
d eo a lk o tá sa ib ó l m u ta to t t  be h é 
h á n y a t a T á m p o n t S tú d ió . S z in te  
v a la m en n y i le v e tí te t t  f ilm a lk o tá s  
n y e r t  m á r  k o rá b b a n  d i ja t  k ü lö n 
böző a m a tő rf ilm -fe s z ti v á ló k o n .

A f ilm ek  k ö zü l lá th a t tu k  a 
h o lla n d  d z se sszm u zsik u s , M aa rten  
A lten a  z sen é jév e l a lá fe s te tt .  A m sz
te rd a m  h a n g u la tá t  b e m u ta tó  C za- 
b á n —G an cze r a lk o tá s t .  M ajd  e 
s ze rz ő p á ro s  m u n k á ső rd a l la l  a lá 
fe s te tt. M ák o s ré te s  c ím ű  tra g ik u 
san  h u m o ro s  f ilm jé t , C zabán  
G y ö rg y  m ü v é t, az Im p u lse  az 
a m e rik a i C h ris tia n  M erk l h a n g 
e ffe k tu s a ira  k é szü lt. P h illip  G lass 
c so d á la to s  zenéi k ís é r té k  a C za
b á n —G a n cz e r—K ö v esd y  h á rm a s  — 
B u d ap e s t egy  h é tk ö z n a p já t  b e 
m u ta tó  — Á llam i B áb sz ín h ázá t, 
ille tv e  a  ta v a ly i  m á rc iu s  15-i

sp o ritán  m e n e trő l k é sz ü lt V asá r
n a p  c ím ű  m ü v é t. E b lo k k o t a 
D ó k a  T ib o r—D eák  Z so lt sze rző 
p á ro s  ,,A k o c k ad o b á s  so h a  n em  
tö rli  el a v é le tle n t c ím ű  m eg 
rázó , te s t i-  és  sze llem i fo g y a té 
kos  g y e re k e k rő l k é sz ü lt a lk o tá sa  
zá r ta .

A szü n e tb e n  az a u lá b a n  m ég  
u to ljá ra  m e g te k in th e ttü k  a  fo tó 
k a t, ek ö zb en  G ren csó  Is tv á n  
im p ro v izá lt szax o fo n o n . E zt k ö 
v e tő en  h á ro m  v id e o a lk o tá s t lá t 
h a ttu n k . D óka T ib o r: T é n y -k é p -e  
az  e lm ú lá s t  id é z te ; E rik  S a tie  e 
h a n g u la th o z  illő  szép  z en é jé t a 
K özgáz D zsesszk lu b b an  g y a k ra n  
fe llép ő  U lrich  G u m p e rt já ts z o tta  
zo n g o rán . V égül k é t fa n y a r ,  k r i 
tik u s - iro n ik u s  a lk o tá s t  lá th a t 
tu n k :  G a n cz e r  S á n d o r  s z ó já té 
k a ira  ép ü lő  M azsola  d ead  c ím ű , 
18 p e rc es  já té k f ilm e t,  m a jd  a 
C zab án —G a n cze r—K övesdy  s z e r
z ő h á rm a s : C icav íz ió  c ím ű . n e m 
csak  a te lev íz ió t p a ro d iz á ló  j á té 
k á t, v id e o k o llá z sá t. R. I.

A felvételt készítette: Ganczer Sándor

A KDC április 15-i prog
ram ja: KFT; Vendég: Fa 
Nándor; Film; Köd; disco, ka
szinó, teaház, fagyizó, egérder- 
by.

★

A KDC április 22-i prog
ramja: Török Ádám és az 
MRC/NO. Vendág: Zalatnay 
Sarolta.

A Közgáz Diákcentrumban 
április 8-án a Z' Zi Labor és 
a Veresegyházi Asszonvkórus 
lép fel. (Az Ártatlan, bájos 
férfiak című lemezüket mu
tatják be.) Vendég: meglepe
tés. Film: Menekülés New 
Yorkból és Prince: Purple 
Rain. Disco, Casino, Egérder- 
by, Fagyizó, Programelőzetes:

A M arx K áro ly
K ö z g az d aság tu d o m án y i E gyetem  

lap ja

Felelős s z e rk e s z tő : 
FA RK A SIN SZK Y  N f HALAY EDIT

S z e rk e sz tő s é g :
1093 B u d ap es t IX D im itrov  té r  8. 

T e le fo n : 17* 54»
K iad ja  a H ír la p k ia d ó  V á lla la t 

’.u d ap e s i V ili B laha L uiza  té r 3. 
Felelős k ia d ó :

VAGNFR FFRFNC
V 07 Ár-lo a / «aló

88—4329. S z ik ra  L a p n y o m d a , 
Burl a pest 

Felelős v eze tő :
CSÖNDFS 70 1  I AN 

vezé rig azg a tó
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Kollégiumi felvételek
A tarkaréti kollégiumba vételt nyertek (április 4-től): 

1988. március 28-án felvettek a Tarkarétről beköltözők:
n é v s o r a *  V a ré ra  "D óra F p k p tp

Munkaérték-konferencia




