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Köszöntjük az édesanyákat. 
Rózsa Gábor képe.

Szavaz a küldöttgyűlés

A G R Á R SZ E K C IÓ :

I. d í j :  Szegedi M árta  (4. a g . ) : 
C ik lik u ssá g  és sze z o n a litá s  a h a 
zai s e r té s á g a z a tb a n .

II . d í j :  C so rd ás  Z o ltán  (5. nk .) — 
G y en is  Á gnes, (5. k g . ) : Az a g rá r 
olló  fen t és len t.

III. d í j :  T ó th  A n d rá s  (3. a g . ) : 
A m e7.ögazdasági k is te rm e lő k  jö 
vedelm i h e ly z e té n e k  n é h án y  k é r
dése.

K ü lö n d íj:  S zűcs  L ászló  (4. a g . ) : 
A v á lla la ti  belső  öne lszám olás  
re n d sze re  a B e re t ty ó ú jfa lu i Á lla 
m i G a zd aság b an .

N E M Z E T K Ö Z ISZ E K C IO :

II. d í j :  K o v ács  H e n rie tte  (3. 
n k . ) : A N ém et Szövetség i K öz
tá rs a s á g  p o litik a i ren d sze re  éá á l
lam i be ren d ezk ed ése .

II. d í j :  T a k á ts  A ttila  (3. n k . ) : 
Az irá n i iszlám  fo rra d a lo m  g az
d aság i. tá rs a d a lm i h a tá sa  és az 
Ir a k k a l fo ly ta to tt  h áb o rú .

TE C H N O L Ö G IA SZ E K C IO :

I. d í j :  A n ta l Z su z san n a  (4. i p . ) :

A TDK díjnyertesei
Idén is nagy érdeklődés kísérte egyetemünkön a tu 

dományos diákköri konferenciát. A 21 szekció üléseire 
április 20. és 28. között került sor egyetemünk összes 
épületeiben. A díjkiosztó ünnepség május 3-án volt. 
Egyes szekcióülésekről lapunk 5. oldalán közlünk írásos 
és képes beszámolókat. * I.

Minőség és . minőségszabályozás, galomra.

A szá llító i m inőség  e llen ő rzése  a 
FÉKON V álla la tn á l.

II. d í j :  G ra ffn é  V ajda A ndrea 
(2. k g . ) : Az ü d ítő ita l g y á r tá s á 
n ak  h e ly ze te  M ag y aro rszág o n .

III. d í j :  H alász  Jó zse f (J. ip.) : 
M ag y a ro rszág  v illam o ^ en e rg ia - 
ren d sze re  az e z red fo rd u ló n .

ID EG E N FO R G A L O M SZEK C IÖ :

I. d í j :  D o m b ó v ári OU'via (4. 
kg.) : K o n v e rtib ilis  á rfo : m po liti- 
k á n k  h a tá sa  az a k tív  iu e g e n fo r-

III. d íj  +  k ü lö n d í j :  G e isz lin g e r
Á rp ád  (3 áf.) : M en n y it é r?

K ü lö n d íj : M o ln á r , G y ö rg y i (5., 
tB) : Az. egészség ü g y i k ia d á so k  
sze rk eze te  a 80-as év ek  e le jén  
M ag y a ro rszág o n . .

K ü lö n d íj:  V eiler M árta  (2. tB)>: 
A m a g y a ro rszá g i b ű n ö zés  a la k u 
lá sa  és a rá  h a tó  té n y ező k .

F IL O Z Ö FIA SZ E K C IO :

I. d í j :  M ádi L ászló  (5. tg .) :  Tu-- 
d o m án y  : m eg o ld á s  v ag y ' té v ú t?

II. d í j :  A n d o r L á s z ló '(3. ■ pü .) : A 
m a k ro p o lisz  á rn y é k á b a n .

II. d í j :  P u s k á s  A nikó  (3. i p . ) ;II . d í j :  B e h r in g e r  Z su zsan n a  (3 
áf.) : B o rso d -A b aú j-Z e m p lé n  m e- ! É le tf ilo zó fia  — ro m a n tik a  — ze'ne,

III. d í j :  B alázs  Z o ltán  (3 p ü . ) : 
M eg jegyzések  J . G. F ich te  tö r té -

gye idegenforgalma.
ST A T 1SZ T IK A SZ E K C IÓ :

I. d í j :  F a rk a s  T ü n d e  (5 tB) — 
G u ly ás  Éva (5. tB) : 198(i-ban a 
fe ls ő o k ta tá s i in té z m én y e k b e  fe l
v é te liző k  s ta tisz tik a i e lem zése.

II. d í j :  +  k ü lö n d í j :  F a z ak a s  G e r
ge ly  (3. p ü . ) : M ek k o ra  á llo m á n y 
n y a l szá m o lu n k ?

n e lem filo zó fiá jáh o z . 

G A Z D A SA G PO L IT IK A S Z E K C IO :

I. d í j :  C saba Iv án  (4. tg.) í A
s tru k tú rav -á l tá s  e löé rze te i. (L ét
s z á m le é p íté se k  le tte k b e n  és í r á s 
ban .)

(Folytatás a 8. oldalon)

A válságkezelés antikatasztrófa-politikát
tartalmazzon

Pozsgay Imre előadása a TDK-konferencián
POZSGAY IMRE, A HNI 

FŐTITKÁRA tarto tta az ide 
egyetemi tudományos diák
köri konferencia díszelőadását 
az I. előadót zsúfolásig meg
töltő hallgatóság előtt.

A viták mostanában arról 
zajlanak — kezdte előadását 
Pozsgay Imre —, hogy milyen 
ma az ország állapota, mik a 
kialakult helyzet okai, törté
nelmi előzményei, s arról, 
hogy felvethető-e a történtek
kel kapcsolatban intézményes, 
vagy személyes felelősség. Ma 
ezek m iatt a kérdések miatt a 
közvélemény inkább a meg
oszlás, m int a konszenzus felé 
halad, s ez természetes egy 
olyan válsághelyzetben, ahol 
nagyjából egy időben jelent
kezik a rendszer gyökereiig 
hatoló válság a gazdaságban, 
a politikai intézményekben, és 
az intézményrendszer szemé
lyi képviseletében, kormány
zati fórumain egyaránt. Eb
ben a helyzetben a megoszlás, 
a véleménynyilvánítás nem 
kis mértékben azon múlik, 
kinek milyen érdekei kapcso
lódnak ehhez a helyzethez: 
felelőssége van-e benne, vagy 
kívüláll ezen a felelősségen. Az 
ország nagyobb része úgy érzi, 
hogv kívüláll ezen a felelősségi 
korön — ez m ár önmagában 
nagyon súlyos politikai prob
lémára, rendszerbeli, működési 
zavarra újai —, egy kisebb 
rész — amelyik.,úgy hiszi, hogy 
kormányzati, döntési szerepe 
volt az elmúlt húsz-harminc 
év politikai életének irányí
tásában — úgy; véli. hogy túl 
éles az a megállapítás, hogy 
válság van.

Ahhoz, hogy az országot a 
kilábalás útjára vivő, a fel- 
emelkedést remélhetőleg biz
tosítani tudó közmegegyezés

„A válság alapvetően és mély
rehatóan jelent meg ..

rendezkedésével, intézmény- 
rendszerével és azok működé
sével. Ha a nemzeti önisme
ret társadalmi programok 
vállalásakor mellőzhető, ki
szorítható a döntési folyama
tokból, akkor önismeret híján 
nemzeti közérzület veszi át a 
nemzeti önismeret helyét. A 
közérzület és az érzelmek ter
m észetrajzát ismerve pedig jól 
tudjuk, hogy azokat inkább 
indulatok, semmint racionális 
belátás szabályozza. Nagyon 
nagy hiba lenne ezért az eb

ből adódó következményekérl 
a társadalomra, a nemzetre 
hárítani a felelősséget, meg
bélyegezvén dologtalanságáért 
amerikázó m agatartásáért és 
morális bomlásáért. Ügy vé
lem — folytatta Pozsgay Imre 
—, hogy a nemzeti közérzü
lettől — ami nagyjából egy
séges és indulatokkal teli — a 
nemzeti önismeret felé kell 
nagyobb lépéseket tenni, hogy 
ez a közérzület emberi legyen, 
kataszrófatartalm ait elhárítva 
válságmegoldó természetű le
gyen, racionalizálható és ke
zelhető egy civilizált, politi
kailag plurális társadalom szá
mára.

BIZONYOS GYANAKVÁS
SAL meg kell itt küzdeni, 
vajon nem arról van-e szó, 
aogy a kormányzat mai szo
rongatott helyzetében éppen a 
válságot elhárító reflexei 
miatt nyúl a nemzet fogalom
köréhez és a nemzeti önisme
rethez, hogy ezzel kielégítsen 
üyan szellemi és politikai 
szükségleteket, amelyeket ed- 
lig háttérbe szorított, s hogy 
gy adjon kenyér és jólét he- 
yett nemzeti öntudatot. Alig- 
ra ilyen manipulációról van 
;zó, már csak azért sem, mert 
:zt a véleményt nem m inden
ki osztja azok közül, akiknek 
na nagyon nagy szükségük 
enne megértésre és támoga- 
ásra. Az elmúlt négy évtized 
anulságai azt sugallják, hogy 
i nemzet tartósabbnak bízó- 
ívűit minden osztálykategó- 
•iánál és minden más osztú- 
yozási szempontnál. Olyan 
közösségi formáció, amelynek 
épcsőíokain át lehet eljutni 
gy internacionalizált világba, 
ímelyben a termelőerők is

F előkészíthető legyen újra, az 1 
1 országnak mélyebbre ható ön- ;
- ismeretre, nemzeti identitásra ] 
t és ezekből fakadó ideológiai 1
- tisztázásra van szüksége. A : 

nemzeti önismeret dolgában i
1 változtatni kell, s ez össze- 1 
t függ a rendszer politikai be- -

internacionalizálódnak, s amit 
ha megkerül a társadalom 
morálisan is, teljesítményébe] 
is a lemaradó országok sorá 
ba kerül. Magyarország kon 
dícióját lehetetlen firtatn 
anélkül, hogy a nemzet és i 
nemzeti önismeret problémá 
já t elővennénk. A válsáj 
alapvetően és mélyrehatóai 
jelent meg, miközben nem 
csak az érdekeltek, a felelő 
sök viszolyognak a válság ki 
fejezéstől, hanem mindenki 
aki biztonságra és valamilyer 
közmegegyezésen alapuli
kooperatív társadalom ra vá
gyik. Válság itt és most az 
jelenti, hogy a rendszer ősz 
szes működési probémájf 
történelmileg nagyjából eg> 
időben jelentkezik, és eg.] 
fontos információt tartalmaz 
azt, hogy a dolgok az eddig 
módon nem mehetnek tovább 
A helyzet fordulatra érett, é: 
fordulatot igényel. S ez a vál
ság nehezebben kezelhető 
m int a világtörténelem bár
melyik korábbi formációjánál 
válsága, m ert most a szocia
lizmusról alkotott minden ed
digi fogalmunkat ú jra ke! 
gondolni — ahogy ez mát 
Moszkvában, a Lenin-évfor- 
dulón is elhangzott. Tehát e? 
a válság nem oldható meg, ha 
a formáció gyengeségeivel és 
a modell természetével nerr 
nézünk szembe. Ezek között a 
válságjelek között csak egyik 
•— Bár a legmegrázóbb, a leg
szembetűnőbb és a legnehe
zebben elviselhető — a gaz
dasági válság. Eredetet, okait 
tekintve ez a gazdasági vál
ság gazdaságon kívüli erede
tű, okai a formációban és an-

(Folytatás a 3. oldalon)

Szendergő egyetértés
! A BBC két tudósítója, akik 

a KISZ Bizalmas II. évfolyam 
5 5. száma 3. oldalának bal felső 
. sarkában megjelent KISZ-bi- 

zottsági állásfoglalás nyomán 
botrányt szimatolva jelentek 

. meg az április 21-i KISZ-kül- 
‘ döttértekezlelen, a fonnyasztó 
. délutáni napfényben lassan 
1 csordogáló esemény láttán  ha- 
. m ar elhagyták a termet. Nem 
. vigasztalta őket, hogy ez a kö- 
, rülmény vagy arra  utal, hogy 
[ nagyon jól előkészített volt az 
. ülés (s így nem volt miről vi- 
[ tatkozni), vagy arra, hogy ke

véssé érdekelte a küldötteket 
1 ez a kora délutáni program. 
■ Mindkét állítás igaznak tűnik.

A hozzászólók csak megerő
síteni tudták a KISZ-bizottság 
éves beszámolójából és a poli- 

- tikai program tervezetéből 
egyértelműen leszűrhető kö
vetkeztetéseket. Az egyetemi 
KISZ-szervezet két problémá
val küzd: egyrészt feladata, sa
já t arculata, ideológiája meg
találásának gondjával a többi 
politizáló diákcsoporttal foly
tatott versenyben; másrészt — 
ennek másik oldalaként — 
szervezete szisztematikus ú jjá 
építésének nehézségével. A vi
tában — érzékeltetve az érde
keltséghiány gondját a KISZ- 
ben — az utóbbihoz érkeztek 
javaslatok. Többek között az 
összekötőrendszer erősítését, 
funkcióinak bővítését, illetve a 
KISZ klubjának szervezésében 
való aktivistarészvételt igé
nyelték. A gyűlés egyhangúlag 
elfogadta a beszámolót és a 
programot (utóbbit egy-két 
szuvas módosítással).

c Ezt követően a KlSZ-szerve- 
í zet pillanatnyilag 206 100 íq- 
5 -rintos hiányt mutató költség-
- vetésének vitája zajlott le. A 
t veszteség csökkentésére fordít- 
c ható legjelentősebb források: a
- részesedési alapból, a tagdí- 
j jakból és a közgazdászbál nye- 
1 reségéből 50 ezer forint; a
- KISZ-vállalkozás (Multiplan) 
í várható befizetése 35—40 ezer
- forint; illetve szükség esetén a 
r KISZ erősítőberendezésének

eladása, kb. 100 ezer forint. A
- gyűlés a tavalyi év pénzügyi
- beszámolóját és az 1988-as 
t költségvetési tervet (utóbbit 
. két módosítással) elfogadta.

Végül az új egyetemi KISZ-
- bizottság megválasztására és a 
5 szervező titkári posztra pálvá-
- zók közti választásra került 
1 sor.

A KISZ-bizottság: Horváth 
1 Gyula titkár (39 szavazat), An- 
' dór László (III. évf.. pénzügy, 

41 szavazat), Bokker Sándor 
(I. évf., tanár, C, 23), Herczeg 
Imre (II. évf., agrár, 33), Kriszt 
Erika (III. évf., tervgazd., 39), 
Kostyál Ferenc (II., külgazd., 
4w, Marsi András (I. évf., 38), 
Sugár András (statisztika tan
szék, 43), Szantner Györgyi (II., 
pénzügy, 32), Tóth Ágnes (I. 
évf., 38) és Trautmann László 
(II., pénzügy, 37). A szervező- 

, titkári posztot a Varga Horváth 
Viktória (IV., külgazd.)—Kos
tyál Ferenc páros nyerte el 25 

] szavazattal.
Ök ketten fél-fél állásban 

, végzik majd munkájukat.
K. S.

K em én y vita — h a tá ro zo tt  állásfoglalás
Tudósítás a kibővített p ártb izo ttság i ülésről

tősen növekszik is az. Kifogá 
solta, hogy a szakszervezette 
és a KISZ-szel szemben  < 
Népfront nem vehet részt i 
társadalompolitikai döntései 
előkészítésében, pedig a Nép 
frontnak van akkora tömeg 
bázisa, m int a KISZ-nek, sze 
repe mégis elsődlegesen i 
mozgósításra korlátozódik.

Véleménye szerint miutál 
oktatási intézmény vagyunk 
az egyetemi állásfoglalásba! 
többet kellene foglalkozni a; 
ifjúsági szervezettel. E tekin 
tetben erőteljeseb ben kelleni 
polemizálni Berecz Jánosnak i 
Népszabadságban megjelent e: 
irányú cikkével. Nem meggyő
ző ugyanis az az állítás, hog] 
egy másik ifjúsági szervezi 
megosztaná az ifjúságot. A kö
zépiskolai és az egyetemi ifjú-

(Folytatás a 4. oldalon)

pártfórumon nyilvánosságra 
hozza, publikálja, vitára bo
csássa. Ez feltétlenül emelné a 
párt tekintélyét, lehetővé ten
né, hogy az ember megőrizhes
se méltóságát. Fontosnak ta r
taná, ha a pártértekezlet mun
kájá t nemcsak a párttagok, de 
a pártonkívüLiek is teljes egé
szében megismerhetnék a sajtó 
és a tv kurtítása nélkül. Véle
ménye szerint a mai körülmé
nyek között elvesztették objek
tivitásukat a sajtóorgánumok, 
amiért a párt felső vezetését 
hibáztatja.

SZUHAY MIKLÓS (gazd.tört. 
t.) a Hazafias Népfront szere
péhez fűzte mondanivalóját, 
m ert úgy tapasztalta, hogy er
ről szegényes ‘az, ami a KB 
állásfoglalásában megjelent, 
noha szerepének fontosságáról 
beszélünk, és valójában jelen-

k a KB-ba és más testületekbe 
:- olyan párttagokat, akik az el- 
r, m últ években bizonyították 
is kezdeményezéseikkel a válto- 
i- zások melletti elkötelezettségü- 
>s két, kivívták a párttagság 
i- megbecsülését.

KOVÁCS SÁNDOR (szerv, t.) 
•- javasolta annak hangsúlyozá- 
i- sát, hogy a megújulás záloga, 
!- kulcsa ' a politikai rendszer 
:- alapvető reformja. Ezen belül 
í- a párt vezető szerepének min

denekelőtt a szocializmus ten- 
r denciájá-nak megőrzésére, a 
a szövetségi rendszer megválasz- 

tá-sára kell irányulnia, politikai 
i- eszközökkel, a mozgalmi jelleg
- érvényesítésével. Utóbbi azt
- jelenti, hogy párton belül po- 
it litizálni csak akkor lehet, ha a
- párt politikailag fogalmazza
- meg magát, és nem az appará-
- tusok döntésein keresztül érvé- 
a nyesül. Ennek a politikai rend-
- szernek a párton kívül a kép-
- viseleti rendszer, az érdek
li képviseleti rendszer és az ön- 
s kormányzatok kellenek, hogy
- képezzék a további kiegészítő 
a elemeit.

A pártértekezlet alapvető fei
le adatának tartaná, ha a párt 

nyilvánossága előtt a politikai 
i stratégiáról folyó főbb politikai 
s erőknek módjuk lenne állás- 
t pontjuk kifejtésére, és a több-
- sé-g támogatásának megszer- 
s zésére. Ez a nyílt vita lehet az
- alapja, az új közmegegyezés-
- nek. a politikai stabilitásnak, 

továbbá ez biztosíthatja csak
- a személyi kérdések megfele-
- ló eldöntését.
i  MATEJKA MÁRCIUS (gazd.
- földrajz t.) a nyilvánosság kér- 
3 dóséhez fűzte gondolatait. Szólt
- arról, hogy aki a párton be- 
c lül a többségi határozattal nem 
. ért egyet, annak is módot kell 
i adni arra, hogy véleményét

Egyetemi pártszervezetünk 
kibővített pái'tbizottsági érte
kezletet tarto tt április 20-án, 
melyen több meghívott is 
részt vett a párlalapszerveze- 
tektöl. A pártbizottsági ülés 
ügyvezető elnöke, Selmeci La
jos szervező titkár üdvözlő sza
vai után a pb elfogadta az ér
tekezlet programját. A napi
rendre kerülő témák közül el
sőnek az országos pártértekez
let egyetemi előkészítése szere
pelt.

SZARVAS LÁSZLÓ pb-titkár 
fűzött elsőnek kiegészítést a 
pb elé terjesztett dokum entu
mokhoz: a KB állásfoglalás- 
tervezetének véleményezésé
hez, a pártbizottság állásfogla
lásának kialakításához. Mint 
mondotta, az egyetemi javasla
tok lényege a következő: le
gyen nyílt és részletes a poli
tikai elemzés és értékelés a 
pártértekezleten, különös te
kintettel a politikai viszonyok
ra, a párt állapotára, a párton 
belüli feszültségekre, a párt és 
társadalom  közötti kapcsola
tokra és ellentmondásokra, a 
bizalm atlanság tém ájára, véle
mény- és nézetkülönbségek 
megjelenésére és értékelésére. 
Csak ilyen elemzés teremtheti 
meg a pártegység szükséges 
minimális feltételeit, és lehet 
— a valódi bírálatok után — 
e. társadalmi közmegegyezés 
alapja. A szocializmusban elő
állott új helyzethez kell iga
zítani tudatosan az ideológiát, 
a gazdasági és politikai stra té
giát, azaz a  szocializmus kor
szakváltását kell tükröznie a 
pért új stratégiájának a do
kum entum aiban is. Jelentős 
lépéseket kell tenni a vál
tozások személyi feltételeinek 
kedvezőbbé tétele, érdekében. 
Nagyobb számban kell bevonni



Az Országos Felsőoktatási Tanács
tervéről

Veszprémi IP után a minisztérium

Plenáris üléssel kezdődött a veszprémi ifjúsági parlament
Sajtótájékoztatót tartott a 

Veszprémi ifjúsági parlam ent 
tapasztalatairól és m unkájá
nak értékeléséről Józsa 
György, a Művelődésügyi Mi
nisztérium főosztályvezetője 
április 29-én. Mint mondotta, 
a minisztérium fontosnak 
tartja az IP-t, m ert ez egy 
olyan fórum, ahol alkalom 
nyílik országos szinten a hall
gatók véleményének megis
merésére. Az IP kritikai meg
nyilvánulása jó, lehet kényel
metlen a Művelődési Minisz
tériumnak, mindennek ellené
re a főhatóság úgy látja, hogy 
nem  árt ez a kritika az elké
nyelmesedés ellen, de egyéb
ként is fontos, hogy szélesebb 
körben szembesítsék a hall
gatók véleményével a felső- 
oktatás munkáját. Viszont 
gondot jelent, hogy az IP jo
gai nincsenek egyértelműen 
tisztázva. Az ifjúsági törvéhy 
újrafogalmazásával é jogok 
mibenléte is tisztázásra kerül.

igen csekély, tárcaforrásból 
5-10 százalék. A cselekvési 
program tartalmazza az Or
szágos Felsőoktatási Tanács 
tervezetének kidolgozását is. 
Ezzel összefüggésben szeret
nék életre hívni egyetemi kez
deményezésre a megalakítan
dó rektori konfrenciát. Tisz
tázásra vár, hogy milyen 
legyen a kapcsolata az Or
szágos Felsőoktatási Tanács
nak a rektori konferenciával, 
de m int mondotta Józsa 
György, a minisztérium mind
két testületnek látja a funk
cióját.

Az IP állásfoglalásának 
részletes tanulmányozását is 
megkezdte a minisztérium 
olyan szempontból, hogy mi 
az, amit ebből elfogadhat, és 
mi az, amit nem. Ennek rész
letes ismertetésére a második 
félévben kerül sor. A cselek
vési programmal kapcsolat
ban a parlam enten három 
észrevétel hangzott el; 1. hogy 
az akadémiai intézetek önálló 
tanszékként működhessenek és 
oktathassanak az egyetemen,
2. hogy a hálózat korszerűsí
tésével elhamarkodott össze

vonásokra ne kerüljön sor, 3. 
észrevételek hangzottak el to
vábbá a felsőoktatási alapra 
vonatkozóan. Az IP kérte, 
hogy az ezzel kapcsolatos 
döntések az Országos Felső- 
oktatási Tanács elé kerülje
nek. Terv szerint az OFT leg
alább 50-60 tagból fog állni, 
m elynek nem a döntéshozatal 
a feladata, hanem az alap 
működésének társadalmi kont
rollja.

Szó volt még olyan folya
matban levő munkákról, mint 
a nyelvoktatás ügye, amelyet 
a közoktatással együtt kell át
nézni a második félévben, 
ugyancsak folyik a felsőokta
tásban a marxista tárgyak fe
lülvizsgálata abból a szem
pontból, hogy intézménycso
portonként mely tárgyak ok
tatására koncentráljanak.

Az IP — hangsúlyozta Józsa 
György — ösztönzőleg hatott 
a minisztériumra, m ert meg
erősítette abban, hogy a fej
lesztési program jó visszhang
ra talált a diákság körében is, 
A minisztérium azon lesz, 
hogy mindez mielőbb gyakor
lattá is váljon.

A Művelődési Minisztérium 
véleménye szerint a veszpré
mi parlam ent alapvetően si
keresnek tekinthető. Az IP jól 
fogadta a minisztérium által 
megfogalmazott anyagokat: a  
cselekvési- programot és a 
felsőoktatási alap létesítéséről 
szóló írásos anyagot. De elfo
gadta az IP azt a beszámolót 
is, amely az 1983-as IP-n ké
szült határozat realizálásáról 
szólt. Mint mondotta Józsa 
György, sajnos ebben . egy 
egész sor kérdés volt, ame
lyet pénzügyi nehézségek 
m iatt nem sikerült megvaló
sítani.

Az IP soha nem zárt ta 
nácskozása, most is nagy 
nyilvánosságot, megfelelő 
visszhangot kapott. A tanács
kozás nagyon helyesen dön
tően a képzéskorszerűsítésre 
koncentrált. A fejlesztésről 
szóló kérdésben a parlamen
ten egyetértés alakult ki a 
küldöttek, a jelenlevő KISZ  
képviselői és a minisztérium  
között. Természetesen a par
lamenten politikai kérdések is 
felmerültek. Az egyetemi hall
gatók politikai szerveződése 
az, ami vitát okozott. Ismere
tes, hogy az állásfoglalás azt 
a megállapítást tartalmazza, 
hogy a KISZ politikai hege
móniájának támogatása m el
lett egyéb egyetempolitikai i f 
júsági szervezetek is kialakul
hatnak. Ebben a kérdésben a 
küldöttek és a KISZ képvise
lők ott a parlamenten is, de 
azt megelőzően, sőt a parla
m ent után is konfrontálódtak. 
A  Művelődési Minisztérium 
ebben a kérdésben azt az ál
láspontot képviselte, hogy leg
fontosabbnak az Országos Fel
sőoktatási Tanács létrehozását 
tartaná. Ebben, a tanácsban 
létrejöhetne egy olyan testü
let, amely a felsőoktatás lé
nyeges kérdéseiben állást fog
lalhatna, véleményt nyilvání
tana, kifejezhetné a felsőok
tatás társadalmilag is releváns 
kérdéseit, ugyanakkor egy tá r
sadalmi kontrollját is jelente
né a felsőoktatási miniszté
rium tevékenvségének. A ta
nács választott alapon egy- 
harmad részt hallgatókból, 
egyharmad részt oktatókból, 
és egyharmad részt miniszté
riumi képviselőkből tevődne 
össze. Hangsúlyozta Józsa 
György, hogy a tanácsban a 
hallgatói testület rendkívül 
fontos szerepet töltene be. 
Részben önállóap, tagozatként 
foglalkozna, a hallgatókat 
érintő és foglalkoztató kérdé
sekkel, folyamatosan, nem

Pusztai Ferenc művelődési 
miniszterhelyettes

kellene a parlam ent összehí
vására várni.

A minisztérium értékelése 
szerint az IP szervezői is jó 
m unkát végeztek, a jó csapat
munka eredményességét mu
ta tta  a parlam ent zökkenő- 
mentes tanácskozása.

Ezt követően a főosztály- 
vezető rátért az IP utáni teen
dők ismertetésére. Részben 
m ár elkezdődtek a m unkála
tok a cselekvési program ke
retében. Így a nyár folyamán 
a M inisztertanács elé kerül a 
felsőoktatás fejlesztési terve 
együtt a felsőoktatás tantervi 
irányelv tervezetével. Meg
kezdődnek a m unkák a poszt
graduális képzés fejlesztésé
nek előkészületeire, valamint 
az esti és levelező képzés át
alakítására. A cselekvési prog
ram ban nagyobb szerepet 
szánnak az egyetemek és fő
iskolák tudományos m unkájá
nak támogatására, noha e té
ren a közvetlen lehetőség

Szavazás a szekcióülésen

M egtörtén t a Hallgatói Tagozat 
tagjainak pótválasztása

Az a u lá b a n  e lh e ly ez e tt s zám ító g ép  seg ítség év el 1988. á p rilis  27. és 
m á ju s  2. k ö zö tt H T -p ó tv á la sz tá s t ta r to t tu n k .  E n n e k  e re d m é n y e :

A  H T ta g já v á  v á la s z to tta k :
1. F o g a ra ssy  G a b rie lla  I. év f. 3. cso p . 138 szav aza t
2. G o lu b e ff L ó rá n t 2. év f. te rv g a z d . 128 szav aza t
3. L osonczi C saba  1. év f. 2. cso p . 122 szav aza t
4. E rd é ly i Z o ltán  1. évf. 2. csop . 114 szav aza t
A  H T p ó tta g já v á  v á la s z to ttá k :
5. T ö rö k  M ih ály  1. év f. 2. cso p .
S z a v az a to t k a p o tt  m é g :
6. B o rza  G áb o r 1. év f. 8. csop .
7. T asy  Z s ig m o n d  2. évf. a g rá r
8. H erczeg  Im re  2. év f. a g rá r
9. L u d á n y i C sab a  2. év f. p én zü g y  

ö s sz e se n  309 é rv é n y e s  sza v a za t é rk e z e tt  be  a  4 n a p  a la tt .  A z ú j
ta g o k k a l k ie g é sz ü lt H a llg a tó i T ag o za t m a n d á tu m a  1989. á p r il is  30-ig 
szól.

Szabó Z o ltán

97 szav aza t

87 szav aza t 
78 szav aza t 
74 sza v a za t 
68 szav aza t

Az országos felsőoktatási 
ifjúsági parlament állásfoglalása

1988. á p r ilis  22-—24. k ö z ö tt 66 000 e g y e tem i és 
fő isk o la i h a llg a tó , f ia ta l o k ta tó  és  dolgozó k é p 
v ise le té b e n  300 k ü ld ö tt  ré szv é te lé v e l k e rü l t  s o r  a 
fe ls ő o k ta tá s i a lá g az a ti if jú sá g i p a r la m e n tre .  M eg
tá rg y a lv a  a  M űvelődési M in isz té riu m  b e sz á m o ló já t 
az  1983-ban m ó d o s íto tt 1981. évi o rszág o s  fe lső o k 
ta tá s i  if jú sá g i p a r la m e n t in té z k ed é s i te rv é n e k  
v é g re h a j tá s á ró l és a  fe ls ő o k ta tá s  c se lek v ési p ro g 
ra m já t ,  a  k ö v e tk e ző  p o li t ik a i  á llá s fo g la lá s t h o z ta :

OAz if jú sá g i p a r la m e n t  a  M űvelődési M in isz
té r iu m  b e sz á m o ló já t az  in té z k ed é s i te rv  v é g 
re h a j tá s á ró l  tu d o m á su l v e tte . Az e lm ú lt ö t évben  

a  jog i k e re te k  m e g te re m té se  é rd e k éb e n  je le n e tő s  
lép é sek  tö r té n te k , de az M SZM P P o litik a i B izo tt
ság a  á lta l 1981-ben e lh a tá ro z o tt  és  a  gödö llő i IP -n  
1983-ban tá m o g a to tt  re fo rm  nem  v a ló su l t m eg , a  
tá rg y a l t  id ő s za k b a n  a fe ls ő o k ta tá s b a n  nem  tö r té n t  
lén y eg i e lm o zd u lás . E n n e k  o k a i a fe ls ő o k ta tá s o n  
b e lü l és  k ív ü l e g y a rá n t  m e g ta lá lh a tó a k .

©A fe lső o k ta tá sp n  b e lü li re fo rm fo ly a m a to k  fe l- 
g y o rsu lá sá h o z  szü k ség es  a  k ö rn y e z e t á ta la k u 
lá sa . E n n e k  i rá n y a i t  a  s tab ilizá c ió s  és  k ib o n ta k o 

zási p ro g ra m  m eg fo g a lm azza . Ez ú ja b b  á ld o z a t
v á lla lá s t ig én y e l tö lü n k  is. A p ro g ra m o t tá m o g a t
ju k ,  de  n em  fe lté te le k  n é lk ü l. A hhoz  u g y a n is , 
hog y  e rő fe s z íté s e in k n e k  é r te lm e  legyen , g a ra n c ia  
szü k ség es . E zt a g a ra n c iá t  a  m a g y a ro rs z á g i szo 
c ia lizm u s  k ia la k u lt  in té z m é n y re n d s z e ré n e k  á tfo g ó  
ra d ik á lis  re fo rm ja  je le n th e t i .  A tá rs a d a lo m  e g y re  
n ag y o b b  ré teg e i s zá m á ra  m e g k é rd ő je lez ő d n e k  a 
h a ta lo m g y a k o r lá s  ed d ig i m ó d sze re i, in té z m én y e i, 
a  szo c ia lizm u s  k o rá b b a n  s ta b i ln a k  h it t  e lve i, é r 
té k e i. P o li tik a i e lv e in k  és g y a k o r la tu n k  m e g v á l
to z ta tá s á n a k  ig én y e  szo ro san  ö ssz ek ap cso ló d ik  a 
sze les k ö rű  v eze tő v á ltá s  sü rg e tésév e l.

Az in té z m é n y re n d s z e r  g y o rs , á tfo g ó  k o n cep c ió  
a la p já n  m eg v a ló su ló  re fo rm já n a k  lén y eg é t az  á l 
la m p o lg á ro k  és k ö zö sség e ik  ö n te v é k en y sé g én e k  és 
ö n á lló ság á n a k  e rő s íté se , a n y ilv á n o ssá g  b ő v íté se  
az é rd e k b e s z á m itá s  h e ly e tt n y ilv á n o s  é rd e k ü tk ö z 
te té s re  é p ü lő  tá rs a d a lm i te rv e z é s  és g y a k o r la t  k i
a la k ítá s a  je le n tse .  L ehe tővé  ke ll te n n i a  p lu ra liz 
m u s sze rv eze ti le k é p ezésé t, az  a lk o tm á n y o ss á g  k e 
re te i k ö z ö tt m a ra d é k ta la n u l b iz to s ítan i k e ll az 
eg y esü lé s i jo g o t. E zé rt s zü k sé g esn e k  ta r t ju k  a d e 
m o k ra tik u s  h a té k o n y  m ű k ö d é s t  szo lgáló  in té z m é 
n y e s  g a ra n c iá k  m e g te re m té sé t. A tá rs ad a lo m  d e 
m o k ra tik u s  m ű k ö d é sé n e k  fe lté te le  a  tö rv é n y e s 
ség  m in d en  sze rv eze tte l és á lla m p o lg á rra l  szem 
b e n i egy ség es  é rv é n y esü lé se .

A p á r t  m e lle tt  e rő s ö d jé k  m á s  p o litik a i és tá r s a 
d a lm i sze rv eze tek  é rd e k in te g rá ló  fu n k c ió ja , ö n 
á lló ság a , tá rs a d a lm i n y ilv á n o ssá g o n  a la p u ló  é r 
d e k ü tk ö z te tő , é rd e k eg y e z te tő  sze rep e . V áljon  szé t 
az  M SZM P e lv i-p o lit ik a i és  a k o rm á n y z a ti ,  á lla m - 
ig a z g a tá s i sze rv ek  g y a k o r la ti  v é g re h a j tó  sze rep e . 
N ö v e k ed je n  a  k o rm á n y  ö n á lló ság a  és fe le lő sség e . 
Az egyes  k o rm á n y z a ti p ro g ram o k  k ö z ö tt v ilág o san  
és tá rs a d a lm ila g  e lle n ő riz h e tő en  je le n je n  m eg  a 
v e ze tő k  fe le lő ssége .

Az e lm ú lt id ő sza k b a n  e g y re  e rő seb b  ig én y  j e 
le n tk e z ik  a  tá rs a d a lo m  ré szé rő l a  p o litik a i in té z 
m é n y re n d sz e r  ily en  irá n y ú  á ta la k í tá s á ra .  Ü d v ö 
zö ljü k  a  K özpon ti B izo ttság  és a p a r la m e n t ilyen  
irá n y ú  k ezd e m é n y e zé se it , fo n to sn a k  ta r t ju k  a z o n 
b a n , hogy  szé les k ö rű  és n y í l t  v i tá t  fo ly tasso n  
e ze k b en  a  k é rd é se k b e n  a tá r s a d a 1 n v a la m en n y i 
c s o p o r tjá v a l. N em ze ti k ö z m eg eg y c - s c sak is  ezen 
az  a la p o n  jö h e t lé tre .

0 A tá rs a d a lm i-g a z d a sá g i re fo rm  g y o rs ítá sá v a l, 
a zza l k ö lc sö n h a tá s b a n  szü k ség sze rű  és e le n 
g e d h e te tle n  az o k ta tá s  á tfo g ó  re fo rm ja , az o rszág  

sze llem i p o te n c iá ljá n a k  e rő s íté se . E zé rt nem  fo 
g a d h a tó  el az a p o litik a , am e ly  az  o k ta tá s t ,  k ü 
lö n ö sk ép p e n  a fe ls ő o k ta tá s t  a  s ta g n á lá s  á l la p o tá 
b a  k é n y sz e ríti .  E n n ek  lo g ikus  k ö v e tk e zm é n y e  a 
k o n tra sze le k c ió , a  sze llem i e n e rg iá k  k ih a s z n á la t
la n sá g a , a  fe lté te lre n d sz e r  d ra s z tik u s  le ro m lá sa .

O E bbő l a  h e ly ze tb ő l m u ta th a t  k iu ta t  a  fe lső o k 
ta tá s  fe jle sz té sén e k  cse lek v ési p ro g ra m ja . Ezt 

a  p ro g ra m o t az if jú sá g i p a r la m e n t e lő re m u ta tó 
n a k , az  e lm o zd u lás  i r á n y á t  h e ly esen  m eg fo g a lm a 
z ó n ak  ta r to tta ,  e n n ek  v é g re h a j tá s á b a n  az  e g y e te 
m i, fő isk o la i if jú sá g  sze re p e t v á lla l. E p ro g ram  
m e g v a ló sítá sa  fe lté te le  a  g y ö k e re s  g azd aság i és 
tá rs a d a lm i á ta la k u lá s n a k ,  ú j é r té k e k  m e g sz ilá rd u 
lá sá n a k , a  jó l k é p ze tt,  te n n i a k a ró  és a  szó igazi 
é r te lm é b en  v e tt é r te lm iség i ré teg  k ia la k u lá s á n a k . 
E p ro g ra m  a  fe ls ő o k ta tá s  k ib o n ta k o z ás i p ro g ra m 
ja  leh e t, ha  a  v é g re h a j tá s á h o z  je le n leg  h ián y zó  
an y ag i fo r rá s o k a t a k ö ltség v e té s  b iz to s ítja . Az if 
jú ság i p a r la m e n t e g y e té r te tt  a fe lső o k ta tá s  fe jle sz 
tési a la p já n a k  lé tre h o z ásá v a l. In d o k o ltn ak  t a r 
to tta , hogy  1990-re a  fe lső o k ta tá s  k ö ltség v e té sb ő l 
v a ló  ré sze sed ése  a je len leg i 0,9 szá z a lék ró l 2 s zá 
z a lé k ra  n ö v e k ed jen , és k ö zép táv o n  b iz to s ítsa , 
hogy  o k ta tá s u n k  sz ín v o n a la  fe lz á rk ó zzo n  a  fe jle tt  
e u ró p a i o rszág o k  sz in tjéh ez .

V eszp rém , 1988. á p rilis  24.
F e ls ő o k ta tá s i if jú sá g i p a r l a m e n t

Albérleti segély:
ÚJ SZERVEZET,

Az első ifjúsági parlamenten 
nagy vitát kavart az egyetemi 
diákjóléti bizottság elnökének, 
Kostyál Ferencnek egy, testü
leté nevében benyújtott javas
lata. Milyen fontosabb nehéz
ségei adódtak a csoportbizal
miak hálózatára épülő szerve
zetnek alig egyéves fennállása 
alatt? Erről kérdeztük az el
nököt.

— Az albérleti segély elosz
tásának ügye — am it végül is 
az IP-n döntöttünk el — volt 
az egyik gondunk. Nem tarto t
tuk igazságosnak, hogy a szo
ciális támogatásban részesülők 
segélyeiből százalékos arány
ban vonjuk le az albérleti se
gélyalap képzésére fordítandó 
pénzt. így azok jártak  volna 
rosszul, akik rosszabb szociális 
helyzetben vannak (s ezért na
gyobb összeget kapnak). A par
lament is támogatta az egysé
ges. fejenként 100 forintos le
vonás rendszerét, melynek nyo
mán — nagyjából ezer szociá
lis támogatásban részesülővel 
számolva — egymillió forintos 
albérleti segélyalapot képezhe
tünk. Újdonság, hogy szándé
kunk szerint szeptembertől a 
kollégiumból elutasítottak a 
kollégiumokba beadott felvéte
li kérelmük jövedelemigazolá
sa alapján automatikusan meg
kapják az albérleti segélyt.

Másik súlyos problémánk a 
jövedelemigazolások rendszere. 
Ezek esetlegesek, az esetek 50 
százalékában a tényleges jöve
delmi helyzetnél kedvezőtle
nebb képet mutatnak.

automatikusan
RÉGI GONDOK

— Nem segített tehát ezen a 
néhány éve bevezetett új, rész
letes kérdőív.

— Amíg az önkéntes beval
lás az egyetlen módszere a csa
ládok jövedelmi helyzete fel
mérésének, addig mindegy, 
hogy milyen részletes kérdő
íve- történik ez. A pontos in
formációk megszerzésére kez
deményeztük, hogy a felsőok
tatási alágazati ifjúsági parla
ment kérje a Művelődési Mi
nisztériumot, hogy tegyék le
hetővé az ' egyetemek számára 
az adó- és pénzügyi ellenőrzési 
hivatal nyilvántartásaiba való 
betekintést, illetve a tanácsok
tól való közvetlen információ- 
szerzést. Ez sem százszázalékos 
módszer, de igazságosabbá te
heti az elosztást.

Végül úgy tűnik, jövőre si
kerül javítanunk a kiemelt 
ösztöndíjak (1000—1500 Ft) el
osztásának rendszerén. Mivel 
egyetemünkön eléggé jók az 
átlagok, nagyon sokan folya
modnak ilyen ösztöndíjért. Az 
EDJB úgy gondolja, hogy e 
pénzkeretet nemcsak a tanul
mányi munka, hanem emellett 
a közösségi, közéleti tevékeny
ség figyelembevételével kellene 
felosztani. Jövőre a Skála 
pontrendszerhez hasonló pon
tozás bevezetését tervezzük, 
melynek segítségével kevesebb 
jelentkezőnek nagyobb össze
get lehetne adni. Így növeked
ne a kiemelt ösztöndíj presz
tízse, jelentősebb segítséget je
lentene azoknak, akik megkap
ják.

K. S.

Öt hét Amerika
A  Soros Alapítvány által az Egyesült Államokba meghir

detett öthetes intenzív angol nyelvi tanfolyamra a pályázók 
közül a felkért zsűri az alábbi hallgatókat választotta ki: Dan- 
kó Zsolt, IV. évf. külgazd. szak, Kisgyörgy Éva, IV. évf. kül- 
gazd.-szociológia szak, Németh Ágnes, IV. évf. külgazd. szak. 
Réz András, IV. évf. tervgazd.-szociológia szak, Vörös M ik
lós, IV. évf. pénzügy-szociológia szak.

Tartalékok a zsűri által rangsorolt sorrendben; 1. Szokodi 
Agnes, IV. évf. külgazd. szak; 2. Üjváry Ottó, IV. évf. külgazd. 
szak; 3. Párizs Adrienn, IV. évf. közlekedés szak.

A z Egyetemi Szemle 
jubileumi szám ából

Egyetemünk negyedévenként 
megjelenő folyóirata, az Egye
temi Szemle 10. évfolyamához 
érkezett. E tíz évet és a soron 
következő feladatokat tekinti 
át az idei első számban Berend 
T, Iván és Csáki Csaba egy- 
egy rövid értékelő írásában. A 
folyóirat szerkesztősége az ün
nepi forduló alkalmából mond 
köszönetét a lap megjelenését 
lehetővé tevő, segítő személyi
ségeknek, Berend T. Ivánnak, 
aki a lap eszmei és anyagi le
hetőségét megteremtette; Pa- 
lánkai Tibornak, a  világgazda
ságtan tanszék vezetőjének, 
aki tudományos rektorhelyet
tesként ösztönözte és támogat
ta a szerkesztők m unkáját; il
letve a néhai Csizmadia Ernő 
professzornak, egyetemünk elő
ző és Csáki Csabának, egyete
münk jelenlegi rektorának.

A jubileumi számban jelent 
meg Tímár János A  munkára 
fordított idő allokációs mecha
nizmusa és a társadalmi ú jra
termelés időalapja című cikké
nek első része. Friedrich Ist
ván. Mészáros Tamás és Stahl 
János a japán felsőoktatásról 
írt. A közgazdasági szakmai 
jellegű cikkek közül kiemelke

dik még Gábor András mun
kája, amely a szakértői rend
szerek problem atikáját vizs
gálja, mintegy a döntés-előké
szítés új korszakaként elemez
ve a témát. Ez a cikk is egy na
gyobb lélegzetű mű első része.

Szinte politológiai rovatként 
különül el a lapon belül há
rom politikaelméleti jellegű 
írás. Halmai Gábor a  vezető 
párttestületek szerepét vizsgál
j a  a beruházási politikában; 
Ilonszki Gabriella A  b rit osz

tálystruktúra változásainak ha
tása a M unkáspárt politikájá
ra az 1980-as években címmel 
írt cikket. Ehhez a témakörhöz 
kapcsolódik egy negyedéves 
diák, László Géza dolgozata. 
A bolsevizmus m int erkölcsi 
probléma" című m unkát a tu 
dományos diákköri konferen
cia anyagából válogatták.

A sok érdekességet tartalm a
zó folyóirat legutóbbi száma is 
a szokott helyeken vásárolható 
meg: az egyetem központi épü
letének földszintjén levő köny
vesboltban; a Münnich Ferenc 
utcai KJK könyvesboltban; 
valam int a Művelt Nép Könyv- 
terjesztő Vállalat pécsi, mis
kolci, szegedi és zalaegerszegi 
boltjaiban.

Magyar kultúra és tudomány 
Csehszlovákiában

Magyar kultúra és tudomány 
Csehszlovákiában címmel ren
dez előadás-sorozatot a Köz
gáz Társadalomtudományi 
Klub és a Széchenyi Is,tván 
Szakkollégium 1988. május 5— 
7-én.

A program: 1988. május 5. 
csütörtök, Marx Károly Köz
gazdaságtudományi Egyetem 
(Budapest IX., Dimitrov tér 8.) 
17.30: Tóthpál Gyula. Hrapka 
Tibor, Nagy László és Szűcs 
Jenő fotókiállítása. Megnyitja: 
Koncsol László. (A kiállítás 
megtekinthető aznap, valamint 
május 9. és 12. között egész 
nap.) — 18.00: Vígh Károly: 
Bevezető; Turczel Lajos: A 
csehszlovákiai magyar kisebb
ségi tudományos élet fejlődése

1945 előtt; Szigeti László: Az 
önpusztítás esélyei. A szlová- 
k ia; magyar képzőművészetről; 
Tóth László: Fejezetek a II. vi
lágháború utáni csehszlovákiai 
magyar színjátszás történeté
ből.

1988. május 6., péntek, az 
egyetem színházterme (Buda
pest VIII.. Makarenko u. 20.), 
17.00: Popéig Gyula—Varga 
Sándor: A magyar iskolaügy 
helyzete Csehszlovákiában 
1918-tól napjainkig; Zalabai 
Zsigmond: „Költőnk és kora”. 
A csehszlovákiai magyar líra 
újabb nemzedékei, 1970—1988; 
Bállá Kálmán: Az irodalom 
fejlődésének feltételei 1945 
után.



A válságkezelés antikatasztrófa-politikát
tartalmazzon

(Folytatás az 1. oldalról)

nak viszonyaiban, elsősorban 
a tulajdonviszonyokban kere
sendők. Itt gyökeres problé
máról van szó: arról, hogy a 
közösségi tulajdon megterem
tése állami tulajdonform ák 
között válsághoz vezet és kiöli 
a motivációt, pazarló, nem 

“kooperatív és nem szolidari
táson alapuló társadalm at hoz 
létre. Ez a leglényegesebb ta 
pasztalat, ám ebből nem kö
vetkezik sem logikailag, sem 
történelmileg, hogy ennek a 
helyzetnek nem voltak törté
nelmileg indokolt előzményei, 
s az sem, hogy megváltozta
tásához restaurációs, repriva
tizáló eszközöket kell igénybe 
venni. Az állami tulajdon, 
m int a felhalmozást elm ara
dott országokban megszervező 
tulajdonform a már ebben a 
szerepkörben is bírálható, bár 
létrejötte indokolható. Ám egy 
nagyobb teljesítményre, első
sorban a kreativitást feltéte
lező, a műszaki tudást adap
tálni képes gazdaság viszo
nyai között az állami tu la j
don a kreativitás ellen, a mű
szaki fejlesztés ellen hat. Az 
állami tulajdon, m int a fel
halmozást, a közösséget meg
szervező tulajdonform a nem 
bizonyult alkalm asnak a fel
adatok megoldására. Meg
szünteti az egyén autonómiá
já t és az állampolgári önren
delkezést. Ahol pedig az egyén 
autonóm iája nem lehetséges, 
ahol tehát az egész társada
lom hierarchiába betagoltan 
funkcionál, államilag tétele
zett társadalomként, ott az 
emberi magatartások is ehhez 
a függési rendszerhez kapcso
lódnak. A kezdeményezés és

a felelősségvállalás elől térnek 
ki az emberek, áttekinthető és 
vállalható felelősségviszonylat 
nem is jön létre. Ahol pedig 
nincs meg az egyén autonó
miája, az állampolgár önren
delkezése, ott a demokratikus 
intézmények a legjobb politi
kai szándék mellett is form á
lissá válnak, s korlátlan tere 
van a hatalm i eredetű volun
tarista döntéseknek. Ilyen 
helyzetben az egyén függősé
ge alapján és nem a demok
ratikus intézmények lehetősé
gei, kihívásai alapján fog vi
selkedni, s ebből lelkileg is 
megosztó kettősség jön létre: 
a szavak és a tettek közti kü
lönbség áthidalhatatlanná vá
lik. Egy deklarált, formális 
egységet fölmutató társadalom 
manipulativ kezelésének igé
nye támad föl. Közép-Európa 
e keleti részén a szocialista 
ideológia dominanciája akar
ta helyettesíteni azt a körül
ményt, am it az állampolgári 
lét és a nemzeti önismeret h i
vatott betölteni.

Ezután a megoldásról és a 
továbblépés viszonyairól
konkrétabban beszélt Pozsgay 
Imre. Átfogó, társadalmi, po
litikai, intézményi és gazda
sági reform ra van szükség, 
mégpedig radikális reformra, 
am it fordulattal lehet elérni. 
Hiba lenne azonban figyel
men kívül hagyni, hogy az 
emberekben a reform és a 
társadalomban szerzett nega
tív  élmények egybecsengenek 
és bizonyos reformellenes 
hangulat nyert teret. Bihari 
Mihály enyhébben fogalmaz, 
úgy, hogy bizonyos reform- 
hitetlenség lehet ú rrá a tá rsa
dalmon. Hamis korreláció

alapján a reform hallatán itt 
inflációra, adóra, m unkanél
küliségre gondolnak az embe
rek. Ügy vélte Pozsgay Imre, 
hogy az emberek kívánják a 
reformot, tudniuk kell róla, 
tehát lopakodó reformmal 
nem lehet semmire menni. 
Olyan osonó reform, amely 
beleágyazódik egy, a nyilvá
nosságot nélkülöző taktikázás
ba, a politikai manipuláció 
terepévé, s nem az állampol
gár személyes ügyévé válik. 
Ezért reformmozgalom nélkül 
reform nem lehetséges.

A REFORM ELSŐ LÉPÉ
SEI között a politikai intéz
ményrendszer átfogó reform
jára van szükség. Ä XX. szá
zad végén a mai termelőerők 
világszínvonala feltételezi az 
autonóm embert és az önren
delkező állampolgárt. Egy fe
lülről tételezett és létreho
zott lényegében politikai ter
mészetű szocialista berendez
kedést elengedhetetlenül fel 
kell váltani egy alulról épít
kező, alulról kezdeményezett 
társadalommal. Az 1953—57 
közötti óriási kataszrófákkal 
és tragédiákkal járó válság, a 
normalizációért, majd a kon
szolidációért folytatott harc 
közben az MSZMP eljutott 
arra a következtetésre, hogy 
a társadalommal valamilyen 
módon egyezséget kell kötni, 
s ebben az egyén szabadsá
gát, mozgásterét biztosítani 
kell. Ez azonban egy korábbi 
struktúrából kiépült politikai 
uralm i struktúra kiegyezése 
volt a társadalom m al: érde
mei mellett a fogyatékossá
gait is föl kell tárni. Az ál
lampolgár részéről inkább 
beletörődés volt ez, semmint 
aktív együttműködés ebben a

közmegegyezésben. Vagyis 
egy sajátos szerepfelosztás ér
vényesült, ami szerint a ha
talmon levők egy sajátos ideo
lógia alapján tudják, hogy mi 
kell a népnek, a nép pedig 
jóváhagyását adja ehhez a ha
talomgyakorlási formához az
zal a megfontolással, hogy a 
személyes boldogulás előtt 
megnyitják az utat. Egy ideig 
erre meg is volt a lehetőség 
életszínvonal-politika címén, 
ez volt a fizetség. A társada
lom betagozódott egyfajta 
hierarchikus rendbe és sze
mélyiségének egy részét föl
adta, ám ennek fejében min
den társadalmi csoport többé- 
kevésbé (az értelmiség legke
vésbé) növekvő mértékben 
elégíthette ki mindennapi 
szükségleteit. Ez a közmeg
egyezés lezárta az egyént a 
privátszféránál, ott békén 
hagyta, levette róla az ellen
őrzést, a magántollasodás le
hetőségét nem zárta ki, de a 
társulást és a közösségalko
tást már nem tette lehetővé, 
m ert azt az ideológia alapján 
egyetlen központ tarto tta el
lenőrzése alatt. S ez a for
dulópontja az egész politikai 
mechanizmusnak, itt kell most 
elindulni, s remélni, hogy a 
döntés ebbe az irányba tart. 
A kérdés: megtesszük-e ezt a 
döntő lépést az egyén autonó
m iáján á t az önrendelkezésig 
ahhoz, hogy a társulások, az 
egyesülések és a társadalom 
politikai kezdeményezéseinek 
új intézményei jöjjenek létre. 
Szakítani kell azzal az ideo
logikus feltételezéssel, hogv 
van egyetlen, arra  hivatott 
központ, ami úgy is tudja, mi 
a társadalom szükséglete, s 
ezt parancsban vissza is üze

ni neki, s ezenkívül minden 
deviancia. Ha ezzel a szemlé
lettel nem tud a politika sza
kítani, akkor a társadalom el
veszíti a türelmét, s az indu
lati szféra kerül előtérbe. Egy 
politikailag meg nem jelenít
hető tömeg belső tagoltság 
nélkül csak indulatok útján 
tudja kifejezni a közérzület
ből és a tapasztalatokból 
származó összes szándékát, tö
rekvését, és ez katasztrófa. 
Magyarország a XX. század
ban kim erítette az összes ka
tasztrófára való tartalékát. Ez 
az ország Európában nemzet
ként és progresszív erőként 
nehezen jelenhet meg újra, ha 
megint eljutnak a dolgok a 
katasztrófáig. A válságfölis
merés, a válságkezelés lénye
gi követelménye, hogy anti- 
katasztrófa-politikát ta rta l
mazzon és sikerüljön a néppel 
való együttműködést is elérni. 
A társadalom pedig akkor 
kész a megállapodásra, ha 
tudja, hogy milyen történel
mi és szubjektív okok vezet
tek el a mai helyzetig. S még 
inkább: hogy m iért ismétlőd
nek ezek a helyzetek. Ezzel 
együtt olyan hatalommegosz
tási form ákat kell létrehozni, 
amelyekkel olyan társadalm i- 
lam ellenőrzött hatalom való
sul meg, ahol lehetséges az 
elfajulás megelőzése, a hata
lommal való visszaélés és a 
a voluntarista döntések meg
akadályozása. Olyan felelős
ségi rendszerre van szükség, 
amelyben a hatalm at gyakorló 
politikai párt és az állami fe
lelősség köre legalább a klasz- 
szikus hárm as tagolást kielé
gíti: azaz elválik a törvény- 
hozás, a kormányzati végre
hajtó hatalom és az igazság
szolgáltatás, a bírói hatalom.

EZEKET EGY ŰJ ALKOT
MÁNYBAN kell a magyar 
társadalom számára világossá 
tenni. Ehhez a társadalm i 
nyomás és a társadalmi ellen
őrzés eszközeit is igénybe kell

venni, mert enélkül a világon 
legszebben megfogalmazott al
kotmány is működésképtelen 
marad. Az állam működése 
elképzelhetetlen egy áttekint
hető plurális és garantált 
olyan érdekképviseleti rend
szer nélkül, amelyben az ér
dekképviselet nem lehet mo
nopólium, ahol érdekképvise
letre szerveződhetnek is em
berek, ha úgy látják, hogy az 
intézmények nem tudják meg
felelően kielégiteni az igé
nyeiket. A működés alapvető 
feltétele nem a szervezeti sza
bályzat, hanem a nyilvános
ság, egy olyan nyilvánosság, 
ami nem egyirányú üzenet- 
közvetítés és tájékoztatás kon
cepcióját tartalmazza, hanem 
a többirányú közlekedés fo
lyosóit építi ki.

Ezek azok az alapvető kö
vetelmények, amik elenged
hetetlenek egy olyan társada
lom berendezéséhez, amelyben 
a tolerancia is működőképes, 
nemcsak az intolerancia. 
Vagyis: a demokráciát első
sorban és főként jelző nélküli 
dem okráciaként kell fölfogni, 
az emberi és az európai kul
tú ra termékeként, ami nélkü
lözhetetlen egy bonyolult XX. 
századi kapcsolatrendszerben, 
ahol az egyén nélkül és az 
egyének társulásából fakadó 
pozitív következmények nél
kül nincs gazdasági teljesít
mény, nincs gazdasági föl- 
emelkedés.

Magyarország m ár nem 
szűkölködik elméletekben, sőt 
programinfláció is tapasztal
ható. s ebben újabb bizalm i
válság is tettenérhető. Sőt, 
devalválódik is minden prog
ramígéret, ami tetté nem tud 
válni, s vele az is, aki azt 
hordozza. Nem világmegvál
tókra, program hirdetőkre van 
ma szüksége a világnak, ha
nem közös gondolkodásra — 
fejezte be előadását Pozsgay 
Imre.

M. G.

Az összegyetemi bizalmi
testület április 22-én tartotta 
nyilvános ülését; melyen meg
hívott ' vendégként szerepelt 
Nagy Sándor, a SZOT titká
ra ; Horváth Péter, a Peda
gógusok Szakszervezete felső- 
oktatási osztályának vezetője; 
Füle Miklós, ezen osztály 
m unkatársa; s több nem bi- 
zalmitestüieti .  tag is hozzá
szólt a vitához.

A testület tagjai először jó
váhagyták a szakszervezet II. 
félévi munkatervét, majd el
fogadták Szerletics József 
gazdasági felelős költségve
tési beszámolóját, illetve az 
idei költségvetési tervet. Szi
geti Endre szb-titkár ismerte
tője alapján a bizalmitestü- 
let hozzájárult a káptalanfü
redi szakszervezeti üdülő mel
letti telekrész megvásárlásá
hoz.

Rövid szünet után kezdődött 
a m indenkit leginkább érdeklő 
napirendi pontra, a szakszer
vezeti mozgalom helyzetének,

a kiútkeresés
m ódjainak megvitatására. E 
kérdésekkel az szb felké
résére az egyetem szakszer
vezeti alapszervezetei is fog
lalkoztak; végül 32 szak- 
szervezeti csoport küldte el 
írásban a véleményét. Ezek 
lényege a következő: a meg
alakulóban levő „TUDOSZ”- 
hoz, avagy „TDDSZ”-hez (Tu
dományos Dolgozók Demok
ratikus Szakszervezete) való 
csatlakozást két csoport érez
te szükségesnek, a többség 
nem a szervezeti kérdést tart
ja a legfontosabbnak. Sok bí
rá la t érte a szakszervezeti 
munka számos területét. Az 
érdekképviselet, érdekvédelem 
— ezen belül különösen a fe l
sőoktatási dolgozók képvise
lete — nem kielégítő, nem 
tisztázott egyértelműen a 
szakszervezetek feladata; nem  
kellő mértékű a nyilvánosság; 
csökkentendő az apparátus 
létszáma, nem megoldott a 
tagság és a vezetők közvetlen 
kapcsolata, a vezetők egészsé
ges rotációja. Át kell gondol
ni a szakszervezeti jogosítvá
nyokat, szükséges egy orszá
gos szakszervezeti központ; de 
ennek tevékenységét meg kell 
ú jítan i; s ez a folyamat el
választhatatlanul kapcsolódik 
a politikai intézményrendszer 
reformjához.

Az egyetem szakszervezeti 
bizottsága — a munkahelyi 
bizottságok titkárainak bevo
násával — megvitatta ezeket 
az előterjesztéseket, s a tag
ság véleményét figyelembe 
T«vő javaslatokat terjesztett a

A bizalm itestület ülésén Nagy Sándor

A bürokrácia önmagát kívánja megújítani?
bizalmi testület elé. Ennek 
főbb részei a következők. Az 
egyetemi szakszervezet

ne csatlakozzon  
a TUDO SZ-hoz,

m ert ez a dolgozók túlságo
san széles rétegeit kívánja á t
fogni, így benne a felsőokta
tási dolgozók önálló érdek- 
képviseletére nincs garancia. 
A Pedagógusok Szakszerveze
te alakuljon szakszervezeti 
szövetséggé, melyben a Felső- 
oktatási Dolgozók Szakszerve
zete az egyik tag-szakszerve
zet lenne, s rendelkezne szak
szervezeti jogosítványaival. A 
szövetség csak az oktatásügy 
közös dolgaival foglalkozna. 
Szükséges egy horizontális, 
m inden felsőoktatási dolgozó
ra kiterjedő, szakszervezetek 
közötti egyeztető szervezet lét
rehozása. Meg kell változtat
ni a szakszervezeti választá
sok rendjét. A Központi Ve
zetőség tagjait ezentúl köz
vetlenül a tagság választja; a 
vezetőket az őket megválasz
tó testület vagy tagság rend
szeresen beszámoltatja, szük
ség szerint leváltatja. Vezetői 
posztot legfeljebb két válasz
tási ciklusban tölthet be va
laki. Szükséges a SZOT fel
adatainak, szervezetének, jo
gosítványainak a kor szükség
leteihez igazodó „átszabása’. 
Igen fontos gondoskodni a 
SZOT és más szakszervezeti 
szervek m unkájának nyilvá
nosságáról. meg kell változ
tatni a SZOT választási rend
jét is. Eszerint a SZOT tag
jait az ágazati szakszerveze
tek legfelsőbb testületéi vá
lasztanák: az egyes taglét
számtól függetlenül, szak- 
szervezetként azonos szám
ban: így a kisebbségi vélemé
nyek képviselete is biztosított 
lenne. Elengedhetetlen a 
szakszervezeti jogokat dekla
ráló törvény megalkotása. 
Meg kell teremteni annak le
hetőségét, hogy az Ország- 
gyűlésben a szakszervezetek 
képviselői érvényre ju ttathas
sák a sajátos szakszervezeti 
érdekeket.

Szigeti Endre szóban egé
szítette ki az írásos javasla
tokat, s azt is megemlítette, 
hogy a szöveg már az április 
17-én. a Népszavában megje
lent interjú előtt elkészült; 
bár kétségtelen, hogy sok kö
zös vonást tartalm az Voksán 
József —  a Pedagógusok

Szakszervezetének főtitkára — 
elképzeléseivel, amelyek a 
szakszervezet elnökségének 
április közepén tarto tt ülésé
nek határozatában is megje
lentek. Ezután kérte az egy
begyűlteket, lehetőleg szöveg
szerű módosító javaslatokat is 
tegyenek.

Ehhez képest a vita eléggé 
szerteágazó volt. Ennek során 
Horváth Péter többek között 
elmondta: a Pedagógusok
Szakszervezetének apparátusa 
mindössze 25 főből áll; ezen 
belül egy főállású és egy fél
állású dolgozó foglalkozik a 
felsőoktatással. Az átszerve- 
ződés esetén sem növekedne a 
létszám. Herédi István  a szo
ciológiai tanszéki csoport szó- 
vivőjeként leszögezte; a szo
ciológusok továbbra is a 
TDDSZ-hez kívánnak csatla
kozni. Főként azért, mert itt 
az alakulást koordináló bi
zottság programnyilatkozata, 
elvei alapján olyan garanciá
kat találnak, mely a tagság 
és a felsőbb vezetés közötti 
jelenlegi szakadékot kiküszö
bölik. Jóllehet komoly anyag
nak tekintik az szb javasla
tait, a TUDOSZ működésében 
több esélyt látnak a tagság 
érdekeinek m arkánsabb kép
viseletére. Ha a szakszervezet 
különböző ágazatok, ponto
sabban fogalmazva autonóm 
szervezetek szövetségévé ala
kulna át; akkor a SZOT — a 
nevét meg is ta rthatja  — ne 
ezek fölött álló központ le
gyen, hanem csak egy koordi
náló jellegű bizottság. A TU
DOSZ-hoz csatlakozás jogát 
fenntartva, a szociológusok egy 
ilyen jellegű szövetség ki
munkálásához segítséget nyúj
tanának. Elfogadhatónak tű 
nik számukra a kettős szak- 
szervezeti tagság „intézmé
nye” is.

Teplán István (Közép- és 
Kelet-Európai Akadémiai Ku
tatási Központ) a most zajló 
szakszervezeti események kro
nológiai „folyása” kapcsán 
megjegyezte, a SZOT, illetve 
ágazati szervei igen „álmos
nak” tűnnek. Ügy látszik, ha 
a központot nagyon megpisz
kálják, válasszerűen előrukkol 
valamivel. Ha évekkel ezelőtt 
tette volna ezeket a javasla
tokat, nagyobb lenne a hitele 
a dolgozók előtt. Pécsi Vera 
(gazdaságtörténet tanszék) 
hozzászólása a szöveg azon 
részéhez kapcsolódott, misze
rin t a tagság többsége a moz
galom reform ját a  megújított

SZOT-on belül képzeli el. De 
mi van akkor, ha nem újul 
meg a SZOT? A hangsúly te
hát nem  azon van, m it akar 
a SZOT; hanem azon, milyen 
lehetőségeink vannak a kiú t
keresés módjaiban. Felhívta a 
figyelmet arra is, hogy a tu 
dományos kutatók, illetve fe l
sőoktatási dolgozók érdekei 
alapvetően közösek, ezek ér
vényesítése ne egymás rová
sára történjen.

Matits Ágnes (MSZI) java
solta, hogy a TUDOSZ-hoz 
való csatlakozásról ne dönt
sön a bizalmitestület. Ehhez 
később többen is csatlakoztak, 
így Bock Gyula (pg tanszék) 
is. Abban viszont ő már ké
telkedett, hogy célszerű-e egy 
szakszervezeti törvény megal
kotását sürgetni; illetve, hogy 
felülről meg lehet-e szervez
ni egy alulról építkező moz
galmat. Alföldiné Dán Gab
riella (könyvtár) technikai és 
jogosultsági szempontok m iatt 
nem támogatta a

kettős tagság leh ető ségét.
Üdvözölte viszont azt, hogy 
ma az alapszervezeteknél nem 
a tagsági díj fele, hanem 55 
százaléka m arad; ugyanekkor 
felmerül a kérdés, miért nem  
dönthetnek helyben az alap
szervezetek a felosztás m érté
kéről?

Liener Péter (tud. szoc. tan
szék) felhívta a hallgatóság 
figyelmét, hogy a jelenlegi 
szabályzat nem teszi lehetővé 
a kettős tagság intézményét. 
Tóth Ferenc (pg. tanszék) ar
ról beszélt, hogy társadalm unk 
egyik anom áliája a tudomá
nyos és oktatói tevékenység 
szétválasztása. Az alulról épít
kezés kérdését úgy definiálta; 
a bürokrácia önmaga m egújí
tására tesz kísérletet, az ilyen 
törekvésekbe való bekapcsoló
dással.

Budavári Elemér (MSZI) 
fontosnak érzi a szakszerve
zeti törvény megalkotását, hi
szen így a jogosítványok és 
játékszabályok világosak lesz
nek.

Nagy Sándor hosszabban 
szólalt fel. Hangsúlyozta; 
egyéni véleményét, és nem a 
SZOT álláspontját fejti ki. 
Elmondotta: ma gyakorlatilag 
három körülménytől — az or
szág gazdasági helyzetétől, a 
politikai intézményrendszer 
működési rendellenességeinek 
orvoslásától, a döntési mecha
nizmusban rejlő szerepzava

rok tisztázásától — függ a 
szakszervezeti mozgalom jö
vője. A külső körülmények 
mellett persze maga a szak- 
szervezeti vezetés is felelős 
azért, ami körülötte kialakult. 
A fő gond az, hogy a nem 
megfelelő érdekfeltárási me
chanizmuson túlmenően a 
szakszervezet nem rendelke
zik  sikeres érdekérvényesítési 
eszközökkel. Míg Nyugat- 
Európában egy szakszervezeti 
törvény egyet jelent a jogok 
megnyirbálásával; nálunk pa
radox módon éppen fordított 
folyamatról lenne szó, hiszen 
a mozgalom ú jra rendelkez
hetne — jogszabályokkal meg
erősítve — klasszikus eszkö
zeivel. Ahogy a nemzetközi 
példák is erre m utatnak, bár
m ilyen szélsőség érvényesülé
se — tehát az ágazati jelleg 
hangsúlyozása a szakmai ta 
gozódással szemben, illetve 
fordítva — az érdekképviselet 
hatékonyságát is csökkentené. 
A jövő ú tja  Magyarországon 
is egy kettős struktúra kiala
kítása; vagyis az önálló ága
zati szerveződések mellett a 
horizontális kapcsolatok ápo
lása egy szövetségben. Az új 
struktúrán belül is meg kell 
azonban valahogy oldani a k i
sebbségek helyzetét, hiszen 
ezzel adós m aradt a dem okra
tikus centralizmus elve. Vé
gül hangsúlyozta: a megoldás 
nem halasztó-lassító, avagy 
akadályozó-romboló típusú 
módozatokban keresendő!

Kerekes Zsuzsa (tud. szoc. 
tanszék) reagált néhány előző 
megállapításra. Szerinte a 
TUDOSZ szerveződése sokkal 
inkább építkezés, mint bon
tás. U talt arra, hogy 1949-ben 
gyakorlatilag teljesen kicseré
lődött a szakszervezeti appa
rátus; mely beállt egy transz- 
missziós gépezetszerű m unka
stílusra. Ezt nem lehet egy- 
csapásra határozatokkal meg
változtatni ! Nem egészen vilá
gos, miért lenne jó egy szak- 
szervezeti törvény, hiszen a 
szakszervezet ma hivatalosan 
azt csinálhat, amit akar?! Az 
m ár más kérdés viszont, mi 
lesz e törvény tartalma. Az 
esetleges parlamenti képvise
let esetében is az a lényeg, 
ki ül ott a szakszervezet ré
széről.

Gyenci Márta (szociológiai 
tanszék) is hangsúlyozta; a 
TUDOSZ megalakulása nem  
bomlasztó, hanem bizonyos 
szempontból építő hatású. Kü
lönben is a mozgalomnak a

SZOT eddigi vezetési gyakor
lata árto tt a legtöbbet! Az 
egység helyett talán lehet, 
hogy a

többszínüség  
nagyobb  erőt jelent.

Ezek után több hozzászólás
ra is reagálva Horváth Péter 
elrnondotta: az új szövetségi 
típusú rendszerben a központ 
feladatta csak a vagyonkeze
lés, a ' társadalombiztosítás, a 
munkavédelem és egyéb ilyen 
közös típusú munka elvégzé
se lenne. Emellet teljes önál
lóságot kapnának az egyes 
szakszervezetek. Nagy Sándor 
is kénytelen volt ú jra  szót 
kérni. U talt a Rakpart-klub
beli estet követő, a napila
pokban megjelent SZOT-állás- 
foglalásra. Hangsúlyozta, ez 
csak bizonyos szélsőséges vé
leményekre vonatkozott, azóta 
ez az elnökségi vélemény so
kat tisztult. Szakszervezeti 
törvényre az állam—m unkál
tató—m unkavállaló hárm as 
viszonyban bekövetkező eset
leges konfliktusok egyértelmű 
kezelésekor lehet szükség.

Szigeti Endre némi malí- 
ciával megjegyezte: eddig több 
szó esett a TDDSZ-ről, m int 
az szb javaslatairól. Az ok 
abban keresendő, hogy a 
TDDSZ spontán szerveződik; 
míg a Felsőoktatási Dolgozók 
Szakszervezetére vonatkozó 
javaslat rögtön „kom prom ittá
lódott” azzal, hogy létrehozá
sának szándéka találkozott a 
felső vezetés elképzeléseivel. 
Kérte ú jra a hozzászólókat; 
konkrét javaslatokat tegyenek 
az szb szövegével kapcsolat
ban; em ellett persze még le
het agitálni a TUDOSZ mel
lett vagy ez ellen.

Ezek után — Herédi István 
felvetésére — a leendő szö
vetségi központ koordinációs 
jellegét hangsúlyozó kiegészí
téssel együtt, a megfogyatko
zott bizalmitestület egy tar
tózkodással elfogadta az szb 
anyagát, melyből már kim a
radt a TUDOSZ-hoz való 
csatlakozást nem javasló rész. 
Gyenei M árta — a kettős tag
ság lehetőségére vonatkozó — 
elképzelését viszont a testü 
let szótöbbséggel elvetette. 
Ezzel a maratoni ülés öt és 
fél óra után befejeződött.

Utóirat: A Magyar Nemzet 
április 29-i számában olvas
hattuk, hogv a krakkói fő
ügyész szerint törvénytelen a 
Nowa Huta-i sztrájk. ..mivel 
meghirdetői nem tartották m a
gukat az 1982 óta érvényes 
szakszervezeti törvényhez, 
amely pontosan előírja, m i
iven feltételek esetén lehet a 
munkabeszüntetéshez folya
modni.”

R. I.



Kemény vita -  határozott állásfoglalás
(Folytatás az 1. oldalról.)

eágot már egyébként is meg
osztotta az élet. Kevés a KISZ- 
tag. Egy

ú j if jú sá g i s z e rv e z e t  
l é t r e jö t té v e l

«erőteljesebben lehetne bevonni 
a szocializmus építésének 
áramlatába az ifjúságot, azo
kat, akik nem léptek be, vagy 
eppen kiléptek a KISZ-ből.

A javaslatok közül nem ér
te tt egyet azzal, hogy 1989-re 
hozzák előre a kongresszust. A 
rövid határidő kérdésessé te
szi a felm erült problémák 
színvonalas megoldását. Nem 
ta rtja  helyesnek továbbá a Po
litikai Bizottság lemondatását. 
A Pol. Biz. frissítése a KB-val 
együtt képzelhető el csak. A  
KB-nál olyan választási rend
szerre lenne szükség, ahol a 
helyek szám arányánál egyfoar- 
m addal több jelölt közül lehet
n e  választani. Nem értett egyet 
azokkal sem, akik a kormányt 
akarják  lemondatni. Egy éve 
sincs, hogy elkezdte működé
sét, időt kell adni arra. hogy 
bizonyítson.
HALMAI GÁBOR (jogi t.) 
kérte, hogy a pártértekezleten 
az állásfoglalás-tervezetet az 
egyetemi küldöttek ne javasol
ják  napirendre tűzni, mivel az 
a változtatásokra nem alkal
mas, és semmi garanciát nem  
lát arra vonatkozólag, hogy a 
változtatási javaslatok beke
rülnek egy átdolgozott javas
latba.

A párt és állam szétválasz
tása érdekében javasolta « 
párt társadalomirányító tevé
kenységének szabályozó korlá
tok közé szorítását. A frakció- 
tilalom feloldását azonnali fel
adatnak tartja. Célszerű lenne 
megfogalmazni, hogy pártha tá
rozaton csak a kongresszus és 
a KB határozatait értjük, 
vagyis a Pol. Biz. és a  titkár
ság határozatai nem azok. A 
p árt tisztségviselőinek két cik
lusra történő megválasztásának 
korlátozását visszamenőleges 
hatállyal értendő. Miután a 
középtávú terv közhatalmi jel
legű döntést igényel, vagyis az 
Országgyűlésre tartozik, ezért a 
pártkongresszusnak ebben nem 
kell állást foglalni. A pártér
tekezlet eredményétől függ, 
hogy mikor hívható össze a 
kongresszus. Az egyetemi 61- 
lásfogLadásban ki kell mondani, 
hogy az állami szervek önálló 
politikaformáló tényezők, és 
nem  a pártdöntések szakmai 
végrehajtói. Ilyenformán a 
p á rt—állam személyi átfedések 
csökkentése helyett azok teljes 
megszüntetését javasolta. Fon
tosnak tartaná a javaslatok 
közé felvenni egy új alkot
m ány és egy új egyesülési tör
vény  megalkotását, továbbá 
egy új demokratikus sajtótör
vény létrehozását. Végül meg
jegyezte, a  kívánatos többcent
rum ú politikai rendszer csak a 
p á rt és a társadalm i szervek 
partneri viszonyából indulhat 
ki, amely pedig csak egyenjo
gú szervezetek között képzel
hető el.
HERÉD! ISTVÁN (szociológia 
t.) a helyzetet reménytelennek 
látó Halmai Gáborral szemben 
optimista. Véleménye szerint a 
jövőt illetően nem  kell feltét
lenül egy beteg párttal számol
ni, hanem olyannal, am elyik
nek komoly tekintélye van. 
Kétségtelen, hogy a jelenlegi 
p á rt funkcióját, fejlődési 
struk tú rá já t tekintve sztálinis
ta. Ezért a fő feladat a párt új 
alkotmányának és az új prog
ram jának a megalkotása. De 
ez a  feladat nem a pántérte- 
kezletre, hanem a kongresszus
ra  vár. A pártértekezlet csak 
általános alapelveket fogal
m azhat meg, továbbá személyi 
és bizonyos szervezeti feltéte
leket biztosíthat a XIV. párt- 
kongresszus számára. Fontos
nak  tekinti a K B-nsk a Pol. 
Biz. általi alárendeltségi v i
szonyának megszüntetését, 
akár a Pol. Biz. visszahívásá
val is. A KB-t friss erők be
vonásával lehet kimozdítani a 
jelenlegi bénultságából. 
KEREKES ZSUZSA (tud. szoc. 
t.) két módosító indítványt tett 
®z egyetemi állásfoglalás-ter
vezethez. A politikád rendszer 
stabilitása helyett a reform ki
fejezést ta rtja  helytállónak, 
míg. a modern szocialista tá r
sadalom helyett a dinamikus 
és dem okratikus szocialista 
társadalom  megnevezést. Kérte 
továbbá, hogy korrigálja a 
pártbizottság azt a megfogal
mazást, miszerint „a szövetségi 
politika folytatását fontosnak

tartjuk”. Helyette a szövetségi 
politika megteremtését tarta
ná fontosnak, m ert amit je
lenleg ennek hívnak, az nem  
szövetségi politika. A szövetsé
gi politika megteremtéséhez 
autonóm szervezetek, autonóm 
politikai mozgalmak kellenek. 
HORVÁTH GYULA (KISZ-biz. 
titkár). Direkt politikai szer
vezetek útján  — kellene átala
kítani a magyar politikai 
rendszert. Minden más csak 
egy részét tudná társadalmi 
problém áinknak szabályozni. 
A KISZ most éli át ezt a 
problematikát. A pártnak a 
direkt politikai szervezetekkel 
történő együttműködésben — 
ha még képes rá — hegemén 
szerepet kell kialakítani. Csak 
így lehet a továbbfejlődés ú t
já t megteremteni.
JENEI CSILLA (hallgató) az 
egyetemi állásfoglalást prog- 
resszívnek tartja, amellyel a 
diákság is azonosul. Szüksé
gesnek tartaná érzékeltetni az 
anyagban a mindenki által tu 
dott és ki is nyilvánított rossz 
párttagközérzetet, amely abból 
a tudatból fakad, hogy ez a 
párt nem a mi pártunk.

A p á r t v e z e t é s  k i s a j á t í t o t t a  
m a g á n a k  a  p á r t o t

és sa já t kisebbségi véleményét 
többségi véleménynek állítja 
be. Majd a pártsajtóról szólt. 
A nagy tömeghez szóló párt
sajtóban a pártvezetés nyíltan, 
névvel jelentesse meg a véle
ményeket, nézetkülönbségeket, 
hogy ne szövegelemzésekből 
kelljen kisakkozni a párt 
irányvonalát. Szólt a platform 
szabadság szükségességéről. 
Megjegyezte, hogy az ipari vál
lalatoknál tömeges a tájéko
zatlanság a nyilvánosság hiá
nya miatt. Félő, ha a diákok 
kikerülnek az életbe, ők-is a 
tájékozatlanság szintjére süly- 
lyednek. Javasolta: hogy ne 
öt-, hanem kétévenként le
gyen pártkongresszus, úgy, 
hogy ötévenként válasszunk 
küldötteket.
SZABÓ KÁLMÁN (pol. gazd. 
t.) hangsúlyozta, hogy a párt 
offenzív magatartására lenne 
szükség. Nem helyesli a .párt 
elzárkózását a társadalomban 
megjelenő új mozgásformák
kal szemben. Meg kell hallgat
ni az ellenvéleményeket is, v i
tába kell szállni velük, de ta 
nultai sem szégyen az ellenség
től. Aggodalmát fejezte ki 
am iatt, hogy nincs egység a 
pártvezetésben, ami befelé for
dulást eredményezhet. Szerinte 
tisztázatlan, hogy a párt je 
lenleg kit tart politikai bázisá
nak, k ik azok, akiknek a tár
sadalmi-gazdasági érdeke egy
beesik a magyar haladás érde
kével. Felhívta a figyelmet a 
tudomány és mozgalom egyesí
tésének, valam int a szakappa
rátussal szemben a népképvi
selet megerősítésének szüksé
gességére. Szólt arról, hogy 
fontos lenne a társadalm i tu 
lajdon mibenlét ének és domi- 
nameiájánaik meghatározására. 
A gazdasági-politikai feladatok 
közé tartozik egy olyan fe j
lesztési koncepció kidolgozása, 
amely a minimálisra szorítja a 
strukturális m unkanélkülisé
get.
CSATÓ TAMÁS (gazd. tört. t.) 
figyelmeztetett arra , hogy hely
telen lenne a kongresszus ha
táskörébe utalni az ideológiai 
kérdések megválaszolását. 
Nem lehet egy kongresszus 
döntésétől függővé tenni, hogy 
holnaptól kezdve mit kell igaz
nak tekinteni és m it nem. Az 
ideológiai kérdések alapos ta 
nulmányozást igényelnek. To
vábbá megjegyezte, hogy a 
párton belüli feszültségek csak 
utalnak arra, hogy mi lehet a 
párton kívül.
MATEJKA MÁRCIUS javasol
ta  az egyetemi anyagban meg
fogalmazni, hogy a párt az ed
digi gyakorlattól eltérően erő
teljesebben támaszkodjon az 
értelmiségre, m int az állandó 
és szüntelen társadalmi meg
újulás szellemi bázisára. Utalt 
Gorbacsov és az alkotó értel
miség tartósnak tűnő szövetsé
gére.
RÉVÉSZ FERENC (filó. t.) 
óvott attól az illúziótól, hogy 
egy pártértekezlet után olyan 
nagy fordulat következhet be, 
m int am ire szükség lenne. Hi
szen évalc hosszú során ala
kult ki az a sztálini struktúra,, 
am ely alapvetően szerkezeti 
működésében nem változott 
meg. Felhívta a figyelmet a r 
ra. hogy határozottabban kell 
az országos pártértekezleten 
küzdeni azért, hogy az az ér
tékelés, ami a határozatból

kisugárzik, elfogadhatatlan a 
párttagság számára, megelége
dettséget sugall, és nem akarja 
tudomásul venni, hogy a ma
gyar társadalom minden szfé
rájában válsághelyzet van. A 
válság tudományos feltárása 
nem került be az állásfoglalás
ba. A válsághelyzet sokkal ha
tékonyabb képviseletére azért 
kell törekednünk, mert fordu
latra van szükség.
KEREKES SÁNDOR (techno
lógia t.) nem bízik abban, 
hogy a magyar társadalom 
többsége tisztában van azzal, 
hogy alapvető fordulatra van 
szükség. „Várható, hogy kül
dötteinket ebből kifolyólag a 
nagy többség leszavazza és ér
telmiségi nyavalyásnak minő
síti a szándékunkat.”
CSÁKI CSABA (rektor): Az 
egyetemi anyagot javasolta ki
egészíteni a gazdaság kérdé
seivel, Egy új gazdasági-tár
sadalmi modellt kell felvázol
ni. amely már a piaci szocia
lizmus nevet viselné.
TÍMÁR JÁNOS (munkagazd. 
t.) elmondta, hogy a pártb i
zottsági hozzászólások aggályo
kat ébresztettek benne. „Mind
nyájan meg akarjuk  sütni a 
sa já t jogos pecsenyénket, mi
közben nem erről van szó, ha
nem arról, hogy teljesen meg
ingott a pártvezetéssel szem
ben a tagság bizalma, és eb
ben a helyzetben is a vezetés 
ragaszkodik a hatalomhoz. A 
jelen kérdése az, hogy mivel 
segíthetjük elő a párton belül 
egy olyan új politikai szerve
ződést — ennek megfelelő sze
m élyekkel —, amelytől remél
hető, hogy: egyrészt a kor
mánynak támogatást tud adni 
politikailag, és nem csökkenti 
a kormány önállóságát; más
részt előkészíti a kongresz- 
szust, am elyre lényeges változ
tatások bevezetése vár. 
DOBROVOTS IVÁN (pénzügy 
t.) kulcskérdésnek ta rtja  a mo
dern szocializmus megterem té
sének feladatát. Egyetért az
zal, hogy m egújult kom m unis
ta pártra van szükség. A  meg
újulás feltétele sok ideológiai, 
szervezeti problém át vet fel. 
Tudomásul kell venni azon
ban, hogy a gazdasági helyzet 
nehézségei — egzisztenciális 
okok m iatt — a kritika vissza
szorulását is eredményezheti. 
A z  emberek ilyen körülmé
nyek között nem szívesen be
szélnek. S ha ez esetleg egy 
drasztikus fellépéssel párosul, 
akkor nem lát reményt a meg
újulásra. A  felszólalások so
rán felvetődött többpártrend
szer hővezetésével szemben 
Dobrovits Iván határozottan 
fellépett. Ez súlyos zavarokat 
idézne elő társadalm unkban, 
sőt katasztrófához vezetne. 
BEDÜ GYULA (pol. gazd. t.) 
hangsúlyozta, hogy am ikor a 
párt problémájáról beszélünk, 
az alatt nem  a p árt és a társa
dalom viszonyát értjük, ha
nem  elsősorban a pártvezetés 
és a társadalom közötti kap
csolat gondjait. Az utóbbi 
összefügg a vezetés és a tag
ság egymástól való elszakadá
sától. Ezért mindenekelőtt a 
pártvezetést kell megújítani. 
A  pártértekezlet legfőbb ered
ményének tartaná, ha sike
rülne olyan személyi és poli
tikai hangulati helyzetet te
remteni, amelynek eredmé
nyeként egy-két év alatt ér
demben elő lehetne készíteni a 
pártkongresszust. Egyetértett 
azzal a javaslattal, hogy a 
KB egyharm adát cseréljék le 
az a rra  ráterm ettekkel, korra 
való tekintet nélkül, m egtart
va a jelenlegi létszámát. Ez

a  KB h ív ja  v issz a  
a  Pol. B iz-t.

Kérte, hogy kerüljön be a ha
tározatba annak a négy-öt sze
m élynek a neve, akiknek az 
alkalmasságát a Pol. Biz.-ben 
különös gondossággal kell 
megvizsgálni. Javasolta továb
bá, hogy a Pol. Biz.-ben a Mi
nisztertanács tagjaiból és a 
társadalmi szervek első szá
mú vezetői közül sokkal ke
vesebben legyenek. A  nyil
vánosság megteremtése érde
kében javasolta, hogy az Or
szággyűléshez hasonlóan le
gyen nyitott a KB-ülés is a 
párttagok számára. Sőt legyen 
lehetősége a napirenden lévő 
témához írásban megjegyzést, 
kérdést tenni. Tisztázni, ren
dezni kell a pártnak a párton 
kívüliekkel a kapcsolatát. E 
téren a féligazságok helyett 

' törekedni kell az igazmon
dásra. Szólt arról, hogy har
minc éve deklaráljuk, vala

mennyi kongresszusi határo
zatban szerepel 1957 óta, hogy 
a párton kívüliek is betölt- 
hetnek minden funkciót; m i
közben a gyakorlatban ez 
nem valósul meg. Az orszá
gos állami szervek vezetői 
tisztségében és a tömegszer
vezetek csúcsvezetőségében 
nem találni párton kívülie
ket. Mást csinálunk és mást 
mondunk a KGST kérdésében 
is. Az ilyen kettősségek is 
rontják a párt és a társada
lom kapcsolatát.
HARSÁNYI LÁSZLÓ (KB- 
munkatárs) a vita során ta 
pasztalta, hogy éppen a párt
tagság az, aki a legradikáli
sabban követeli a párt „ke
retbe szorítását”. Ez jelzi, 
hogy a párttagság bizalma 
fogyóban van. Figyelmeztetett 
arra, hogy illúzió azt hinnie 
az értelmiségnek, hogy mivel 
úgy érzi a helyzet megoldá
sának kulcsát kezében tartja, 
a magyar társadalom egyértel
műen követi és támogatja is. 
Minden fórumon ki kell har
colni ennek a kulcsnak a si
kerét a társadalom többi ré
tegeivel szemben. Megjegyez
te, hogy mindenképpen sú
lyos politikai hibának ta rta
ná, ha az egyetemi pártbi
zottság megvonná a bizal
mat eleve a pártértekezlettöl. 
SZARVAS LÁSZLÓ össze
foglalta az elhangzottakat, 
majd megállapította; A poli
tikai fő kérdése: 1. a pártot 
mai állapotából kimozdítva 
aktív cselekvésre késztetni, 
ezért legfontosabb a párton 
belüli megújulás, a párton 
belüli bázisra támaszkodva.
2. Csak így lehet megteremte
ni a közmegegyezést, a párt 
ezzel tudja legitimálni magát.
3. Mindehhez jogi, törvényes 
garanciát, politikai és embe
ri garanciát kell biztosítani. 
De

g a r a n c iá t  a d h a t  a  m ozgalom , 
a  n y ilv án o ssá g ,

a demokrácia és a káderhely
zet is. A pb-titkár azokkal 
ért egyet, aikik az országos 
pártértekezlet feladatát ille
tően a szelektivitás mellett 
vannak. Ezt követően a hoz
zászólásokra reflektált: A vál
toztatást nem a politika) 
rendszerrel kell kezdeni, ha
nem a párttal, és csak ezen 
keresztül a  politikai rendszer
rel ; a K B állásfoglalás-terve-' 
zetről nem lenne helyes úgy 
nyilatkozni, hogy az nem tár
gyalási alap. Igaz, hogy a 
korszakváltás feladata tekin
tetében nem tárgyalja az ál
lásfoglalás a stratégiai kérdé
seket, a program kérdését, de 
taktikai értelemben ebbe az 
irányba mutat, noha nem 
elégségesen. Ezek pótlását a 
pártbizottság javasolja a 
pártértekezlet utáni időszak
ra. A KB állásfoglalás-terve
zetének irányával egybeesik 
a pártszervezetünk vélemé
nye, de mi a hangsúlyt az 
alapvető változások rendszer
be foglalására helyezzük. Ez
zel kapcsolatban is írásban 
ju tta tja  el a pártbizottság a 
véleményét.

A pártértekezlet elé kerülő 
egyetemi állásfoglalást a 
pártbizottság elfogadta azzal, 
hogy a megfogalmazást a 
megválasztott szerkesztőbi
zottságra bízva.

Ezt követően a pártbizott
ság egyhangúlag megválasz
totta az országos pártértekez
let küldötteit, Szarvas Lászlót 
és a hallgatók részéről Jenei 
Csillát. A  pártértekezleten 
egyetemünktől részt vesz 
még Faluvégi Lajos, mint a 
KB tagja, és a  budapesti 
pártbizottság küldöttjeként 
Csáki Csaba rektor is.

Szarvas László terjesztette 
a pártbizottság elé azt

a  le v e le t ,
amelyet Bihari Mihály, K i
rály Zoltán, Lengyel László 
és Biró Zoltán pártból való 
kizárásával kapcsolatban fo
galmazott meg a vb. A levél
ben kifogásolják, hogy a KEB 
határozata és annak a T itká
ri Tájékoztatóban közölt in
doklása számunkra nem meg
győző. Ezek alapján a KEB- 
től nyílt érdemi tájékoztatást 
és döntésük felülvizsgálását 
kéri az egyetemi pb.

A  levelet a pártbizottság 
nyílt szavazással két tartóz
kodás ellenében elfogadta, 
amelyet a KEB-hez és a bu
dapesti pártbizottsághoz ju t
tato tt el.

Halay Edit

Tőzsde nálunk! ?
Újra él a Pénzügyi Klub! — 

kezdte bevezetőjét a vitavezető 
a Ráday könyvtártermében az 
elmúlt hónapban. Ügy látszik, 
he, /  a meghívott személyek és 
a téma — a tőzsde létrejötté
nek lehetőségei Magyarorszá
gén — felkeltette az érdeklő
dést, hiszen a körülbelül száz
főnyi hallgatóság éppen csak 
beiért a terembe. A meghívott 
előadók közül először KOPÁ- 
TSY SÁNDOR te tt eleget a vi
tavezető kérésének, mely sze
ri. t beszéljen öt percet egy ön
maga által választott témáról.

Miért szükséges a tőzsde a 
szocialista állam ban?

— tette fel a kérdést Kopátsy. 
Kifejtette, hogy a könyv sze
rinti érték és a tőzsdepiaci ér
ték távol áll egymástól, és mi
nél fejlettebb a technika, an 
nál jobban nő ez a távolság. 
Példaként hallhattuk, hogy 
amikor a Chryslernél új igaz
gatót választottak, a részvé
nyeik árfolyama napok alatt 
1,5 milliárd dollárral emelke
dett. Hasonlóan követhetetlen 
egy bürokrácia számára pél
dául egy találm ány bevezetése 
m iatt bekövetkező árfolyam- 
emelkedés. Kopátsy leszögezte, 
hogv a piac sem mér tökélete
sen, de még mindig sokkal job
ban teszi ezt, m int a számvitel.

Ezután JÁRAI ZSIGMOND 
kapott szót, aki arra kereste a 
választ, hogy

mi a funkciója az értékpa
pírpiacnak,

hogyan illeszkedik egy szocia
lista gazdaságba. Elmondta, 
ho' ’ a kérdésnek csak a hori
zontális kapcsolatok megléte 
esetén van értelme, vagyis ha 
az egyik jövedelemtulajdonos 
szabadon fektetheti be a pén
zét egy másik jövedelem tulaj
donosba. Eddig ez a szabadság 
nem volt meg. Kijelentette, 
hogyha a szocialista gazdaság 
tényleg piaci elemeket ta rta l
mazna, akkor ezeknek a gaz
daság minden ágában- meg kell 
jelenniük. Nem elég értékpa
pírpiacot létrehozni, de a mun
kaerő-, pénz- és árupiac meg
teremtésére is szükség van. Az 
értékpapírpiacnak megvan a 
funkciója a gazdaságban, nem 
csupán a benne részt vevők já 
tékszenvedélyének kielégítésé
re működik. Már az egész vilá
got behálózzák intézményei, 
hiszen mikor San Franciscó
ban zár, akkor m ár Tokióban 
nyit a tőzsde. Járay  szerint 
azok az országok, amelyek 
nem kapcsolódnak be ebbe a 
rendszerbe, m enthetetlenül a 
perifériára szorulnak.

DEBRECZENI KÁLMÁN a 
szocialista gazdaságban végbe
menő lényeges átalakulásokról 
beszélt. K ijelentette, hogy ez 
szerves folyamat. A tú lburján
zott

bürokrácia akadályozta a
magyar gazdaságban a m a
gánvagyon tőkeként való 

működését.
Ez azt eredményezte, hogy a 
tőke elpihent, illetve kimene
kült az országból. Debreceni 
tovább ostorozva a bürokrá
ciát elmondta, hogy véleménye 
szerint a most megindult fo

lyamatok sem a hatalom meg
változott gondolkodásmódját 
jelzik,

pusztán a külső és belső 
legitimációs problémák 
(likviditás, életszínvonal) 
eredményezték a liberali

záló intézkedéseket.
A három befektetési alapelv 
közül — biztonság, jövedelem, 
bizonyos idő utáni likviddá té
tel lehetősége — nálunk ezek
ből kevés valósul meg, mondta 
az előadó.

A bevezető előadások után 
kérdéseket intézett a hallgató
ság a szakértőkhöz és a szak
értők egymáshoz. Érdekes volt 
megfigyelni a határozott véle
ménykülönbségeket. Leggyak
rabban Debreczeni Kálmán ke
rü lt összeütközésbe Járai Zsig- 
monddal. Az előbbi kissé sze
mélyeskedő stílusát is bankár
hoz méltó higgadtsággal sze
relte le Járai. Tőle tudhattuk 
meg azt is. hogy nálunk 

a kötvények szinte „fű 
a la tt” jöttek létre. 

Kezdetben a mainál nagyobb 
kibocsátás volt a cél, így nehe
zítve meg az egész intézmé
nyes eltörlését. De a mai szer- 
teágazóság m iatt m ár szükség 
lenne egy jogszabályra, mely 
az am erikai

Securities Acthez 
hasonló részletességei szabá
lyozná az értékpapírpiac m ű
ködését.

Kopátsy Sándor leszögezte,
hogy mióta a

Vörös Hadsereg kórusa a 
Vatikánban

a pápának énekelt, ő nem cso
dálkozik semmin. Tapasztala
tai szerint nálunk csak válság
ban lehet csinálni valamit, 
ezért történik ma néhány do
log. A ’68-as reformerek még 
hívők voltak, a maiak már 
pragmatisták. A lehetséges cse
lekvési programok kiválasztá
sakor

érdekeinkhez szabjuk a 
dogmákat, és ne fordítva,

figyelmeztetett Kopátsy.
Szó esett még a részvénytár

saságokról is. Járai hangsú
lyozta: attól, hogy egy vállalat 
rt.-ként működik tovább, még 
nem lesz automatikusan haté
kony és gazdaságos. Hiszen 
Nyugaton is akadtak olyan — 
főként állami — vállalatok, 
amelyeket nem sikerült eladni. 
Az is igaz viszont, hogy 

amelyik vállalat vesztesé
ges, azt nem biztos, hogy 

meg kell szüntetni. 
Lehet, hogy éppen a befektetés 
tenné gazdaságossá, mondta a 
Budapest Bank munkatársa. 
Szó esett a külföldi tőkék be
vonásának lehetőségéről. El
hangzott a Dél-Koreában al
kalmazott módszer lehetséges 
átvétele is. Ott ugyanis külföl
diek nem ruházhatnak be köz
vetlenül, csak részjegyeket ve
hetnek egy befektető társaság
ban, amely azután megfelelő 
hatékonysággal kihelyezi a 
pénzüket.

Késő este ért véget a jól si
került összejövetel. Viszontlá
tásra a közvetkező Pénzügyi 
Klubon! — búcsúztunk egy
mástól.

Kutassy Jenő
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Faluszociológia, jövőkép, embermozgatás
A legtöbb TDK-dolgozat a 

■rm' szociológiai témákban 
született; összesen 17 pályamű 
került elfogadásra. Az első 
szekció dolgozatai közül há
rom  is egy-egy falu történeti 
demográfiájával foglalkozott. 
Ezek közül a Csáti Erika— 
Fölsz Ferenc—Sebestyén Ist
ván  szerzőhármas munkája 
azért je lentett kuriózumot, 
m ert egyedülálló módon szá
mítógépes módszerrel dolgoz
ták fel egy őrségi település 
népesedési viszonyait. A múlt, 
a családtípusok, a szokások 
feltérképezésének szükséges
ségét, egyébként szekciónyitó 
előadásában a hazánkban tar
tózkodó cambridge-i tudós, 
Peter haslett is hangsúlyozta. 
E szekcióban a többi dolgozat 
faluszociológiai munka volt; 
ezek közül kiemelkedett a 
Maurer György—Lénárt Zsolt 
— Tarjányi Piroska— W inkler 
Tamás készítette; A siker 
titka; magánerős moderni
záció? című dolgozat. Eb
ben a soltvadkerti szakszö
vetkezet pozitív tapasztalatait, 
ennek a helyi társadalom  
„borvertikumú” átrétegződé- 
sére tett hatását elemezték. 
M aurer György egy másik — 
Fertő Imrével és Németh  
Péterrel ír t — dolgozatá
ban érdekes módon éppen 
egy ezzel ellentétes fejlődésű, 
egyre inkább sorvadó. Hévíz 
m elletti faluval, Nemesbükkel 
foglalkozott. Tasnády Ágnes 
pedig a fölöttük zsarnokosko
dó tanácselnök „uralmába”

beletörődő három nógrádi fa
lu magatartásának okait tag
lalta.

A második — társadalmunk 
szerkezetével, ezen belül kü
lönösen az egyetemisták hely
zetével, világképével foglal
kozó — szekció színvonala 
valamivel elmaradt a várttól. 
Itt a Kereki Judit—Lapos Ág
nes duó a közgázosok mozi
látogatási szokásait ismertette. 
Iván Andrea pedig „játékos” 
formában dolgozta fel kérdő
íves módszerrel az egyik év
folyam  anyagi-hatalm i-kul- 
turális szempontból magas 
pozícióban lévő diákjainak 
2C05-re vonatkozó; jórészt op
timista, globális és regionális 
szinten is politikai-gazdasági 
konszolidációt váró jövőképét. 
Huszár Erika és Malinák Ju

dit a SZÉT intézményével 
foglalkozott. Míg a tíz évvel 
ezelőtti induláskor mindössze 
a tanfolyamra jelentkezők 
egyharmada végezte el az 
egyetemet; ma már a fele. 
Ez nem azt jelenti, hogy az 

„utólagos támogatás” rendsze
resen jól funkcionál; hanem 
arról van szó, hogy most már 
a gimnázium nappali tagoza
tán végzett „szakmunkások" 
is jelentkezhetnek a SZET-re. 
Malinák Judit a Felvételi 
Előkészítő Bizottsággal, illet
ve a Stúdium Generáléval is 
foglalkozott. Leszögezhető, 
azoknak hasznos igazán ez, 
akik amúgy is nagy eséllyel 
bekerülnének az egyetemre. 
Gelencsér Eszter hat szellemi 
foglalkozású réteg életkörül
ményei, kulturális szokásai

közötti különbségeket vizsgál
ta.

A legizgalmasabb témák 
a harm adik szekcióban szere
peltek. Szántó András Ember
mozgatás 1945—1953. című 
dolgozatában a magyarorszá
gi németek kitelepítését, a 
szlovák—magyar embercse
rél, a határ menti és vidéki 
kitelepítéseket, az osztályide
genek városokból való eltá
volítását, a munkatábor okai 
stb. rendszerezte. Mint kide
rült, a „népvándorlás mére
tű” embermozgatás, mintegy 
félmillió embert érintett. Fá
bián Katalin szellemes stí
lusban elemezte a HNF és a 
KISZ intézményének betegsé
geit, főleg az egyes dokumen
tumok tartalomelemzési mód
szerével. Sass Magdolna az 
1945—53. közötti irodalompo
litikával, az írótámogatás 
rendszerével foglalkozott ér
dekes dolgozatában. Gombás 
Gábor különböző elit-elméle
tek összefoglalásával vizsgál
ta a két világháború közötti 
magyar gazdasági elitet, az 
országgyűlési bizottságok mű
ködését. Pikáns témát válasz
tott a Mázsa Péter—Aszalós 
Zoltán—Szenes Gábor—Vá
rad! Balázs alkotta első év
folyamos csapat. A halmazel
mélet fogalmait felhasználó 
rendszermodelljüket a kato
naság szervezetére, a sorka
tonák viselkedésére alkal
mazták, s kim utatták a kato
naság intézményének disz- 
furakcióit. R. I.A politológia szekció hallgatósága

A nem teljes és nem hatékony 
foglalkoztatás felé

A gazdaságpolitika (II.) 
szekció diszkófélhomályban 
ülésezett a Ráday utcai kol
légium alagsorában, ám ez 
alig zavarta a családias han
gulatú, ám igen fontos esz
mecserét. Négy dolgozat sze
repelt aznap, közülük Am b- 
rus-Lakatos Lorándét és Csa
ba Ivánét előzte meg legin
kább a híre, s egyik sem 
okozott csalódást, ső t!' Hadd 
legyen most szó Csaba Iván 
dolgozatáról:

— Miért érdekel téged a 
struktúraváltás, a létszámle
építés?

— Már régebb óta foglal
kozunk Rév István  vezetésé
vel a kampányokkal. Először 
az 50-es évek m unkaverse
nyeit vizsgáltuk meg, azt, 
hogy milyen szimbólumokból 
építkezett az a kampány, mi
lyen példaképekkel, ellenség
képekkel dolgozott, milyen fo
tókat, szövegeket használt. 
Ügy találtuk, hogy akkor az 
volt a kampány tipikus for
mája, aminek két funkciója 
volt: az, hogy mozgósítson, s 
az, hogy a mozgósítás látsza
tával igazolja önmagát a 
a rendszert. Aztán próbál
tunk olyan történelmi, gazda
ságtörténeti eseményeket ki
ragadni, amiken tesztelni tud
tuk, milyen változások van
nak 1956 óta a hatalom tech

nológiájában, legitimációs 
érvrendszerében, ellenségké
pében, milyen a hatalom és a 
tudomány viszonya stb. Ne
kem szinte véletlenül ju to t
tak a munkaerőpiaci kam pá
nyok.

1986 második felétől a csőd
törvény és az átképzési támo
gatás lényeges változásokat 
tett valószínűvé a munkaerő- 
piacon. Az ez utáni időszakot 
szerettem volna jobban meg
ismerni. Szakmai gyakorla
tom során elmentem a SZOT- 
ba, hogy megfigyeljem, ho
gyan folyik az érdekbeszámí
tás a bürokrácia síkján, mi
lyen a tényleges alkudozás, 
elmentem a Pénzügyminiszté
riumba, a pártközpontba, 
m unkaerő-irodákban, helyi ta 
nácsoknál, vállalatoknál já r
tam. Azt akartam  kideríteni, 
igaz-e. hogy a folyamatban 
kampányelemek érhetők te t
ten, s azt találtam, hogy 
igaz.

— Milyen jeleit, okait lá
tod ennek?

— A gazdaságirányítás ma 
m ár látja, hová vezet a gaz
daság leépülése, de nem na

gyon tud mit kezdeni a m un
kanélküliség keltette feszült
ségekkel, s ezért néha a fék
re lép. Amikor viszont a 
struktúraváltás lassú ütem é
nek következményeire tekint, 
akkor a gázra, és „elengedi” 
a létszámleépítést. Ez a gaz
dasági mechanizmus önmagá
ban nem teszi lehetővé a ra 
cionális munkaerő-allokációt. 
Most a struktúraátalakítás ré
szeként m erült fel a létszám
racionalizálás, de a gazdaság- 
irányítás itt is foglya a sa
já t reflexeinek. A struktúra- 
átalakítást leginkább a hatal
mi viszonyok akadályozzák 
jelenleg, és ez politikai kér
dés. A struktúraátalakítás te
hát megrekedt a jelszavak 
szintjén és a létszámraciona
lizálás — aminek e folyamat 
részeként kellett volna vég
bemennie — függetlenedett 
tőle. Sőt, a struktúraátalakítás 
eredményeként könyvelik el 
a létszámleépítéseket, a pro
paganda a struktúraátalakítás 
m egindítását tudatosítja a 
létszámleépítések megindulá
sában. S ez azonkívül, hogy 
megfordítja a folyamat logi

káját, még hazugság is. A 
létszámleépítéssel kapcsolat
ban szabdalt logikájú a gaz
daságirányítás, és politikai 
fékekkel is számolni kell. 
Ilyen például egy-egy területi 
vezetésnek a sa ját stabilitá
sára való törekvése, vagy a 
vállalatvezetők különböző hoz
záállása. Ideológiailag a rend
szer legfontosabb legitimációs 
érvét éri itt támadás, a lét- 
biztonság és a teljes foglal
koztatottság ígéretét.

A kam pány erre pillanat
nyilag három megoldást mu
tatott föl, az egyik, amely ta 
gadja a munkanélküliség le
hetőségét, és bírálja ideoló
giailag az ezt fölvető közgaz
dászokat. Egy másik módszer 
az, hogy a létszámleépítést fe
gyelmezési problém aként ál
lítja be. Ezt a sajtóban a ván
dormadarakról, alkoholisták
ról szóló példacikkekkel igye
keznek alátámasztani. A har
madik felfogás szerint átm e
neti munkanélküliség lehet, 
de a teljes és hatékony fog
lalkoztatás elve fönntartható. 
Ez, véleményem szerint, elba- 
gatellizálása a problémának. 
Magyarországon sajnos to
vábbra sincs alternatívája a 
m unkavállalásnak, s a m un
kaerőpiac lassan, de biztosan 
a nem teljes és nem hatékony 
foglalkoztatás felé mutat.

M. G.

Makropolisztól a tudomány válságáig
Andor László (III. pénz

ügy) Makropolisz árnyékában 
című dolgozatának hosszú vi
tájával vette kezdetét a filo
zófia szekció. A dolgozat a 
napi használatban kiüresedett 
marxi formációelmélet újra
felfedezésével a termelési mó
dok sorát, m int a globalizá
ció lépéseit veszi számba. Az 
egyre tágabb integrációs ke
retben integrálódó emberi 
társadalm at jelenleg — .Wal
lenstein nyomán —, egységes 
tőkés világrendszerben talál
ja a szerző. Ugyanakkor —, 
ha igaz a formációelmélet lo
gikája —, meg kell jelenniük 
ebben a gazdasági ellehetet
lenülés mozzanatainak. A vi
lág pénzügyi válsága, az ál
lam  vagy piac vitában min
den visszaesés ellenére az ál
lam térnyerése, a harmadik 
világnak a centrumországo
kat erősen nyugtalanító nem 
zet' mozgalmai, valam int a lé
tező „szocializmus’, m int po
zitív utat mutatni nem tudó. 
ám mégiscsak tagadása a je
len világrendszernek — kri
tikus jeleket jelentenek.

Egészen más nézőpontból 
közelítette a ma világszintű 
válságát Mádi László (V.

tervgazd.) Tudomány: megol
dás vagy tévút? című m un
kájában. Kérdése: a XX. szá
zad globális válságában m i
lyen szerepe van a tudomány
nak? A tudományt a technika 
függvényében vizsgálva talál
ta meg a szerző az előbbi an
tik és modern formája közti 
különbséget. A középkori ál
mából a XVII. században iga
zán magához térő tudomány 
szemben antik önmagával 
összefonódik a technikával. 
K ialakulnak specifikumai, a 
kísérletezés, a tényszerű iga
zolás, a racionalitás igénye; 
tudományos akadémiák, ter
mészettudományi múzeumok 
form ájában intézményesül; 
ám ezzel egy időben az igaz
ság egyedüli letéteményese 
totalitariánus irányultságát is 
magára ölti. A szekció legjobb 
előadásából kiderült: mára a 
tudomány egyfajta vallássá 
vált. specializált szakterüle
teinek tudósai, m int egy-egy 
zárt világ kutatói e „világ” 
papjaiként integrálódtak a 
társadalomban, s ezzel el
veszítették a társadalom kri
tikus, külső szemlélökénti át
tekintésének esélyét. A tudo
mány válsága s ezúton a vi
lág válságához való hozzájá

rulása jeleként értékeli a szer
ző az ismeretelméleti anar
chizmus megjelenését a filo
zófiában (Duerr, Feyerabend 
és mások munkáiban), amely 
a racionalizmus következetes 
végigvitelével tagadja az ob
jektív, abszolút igazság „lété
nek” lehetőségét; az ökológiai 
válságot, amelyben a tudo
mány expanzívitásának zsák
utcája nyilvánul meg; és vé
gül az élet minősége elvesz
tésének jeleit (alkoholizmus, 
kábítószer-élvezés stb.), ame
lyek a tudomány világjobbító 
törekvéseit kérdőjelezik meg. 
A szerző végül a genetikai al
kímia. a nukleáris technika 
stb. útján emberfelettivé nö
vő tudományt a m indenna
pokba ágyazott emberrel he
lyezte szembe, az utóbbi ural
mára voksolva.

A Hegel és Kant árnyéká
ba szorult Fichte gondolkodá
sának egy részproblémáját 
vette szemügyre Balázs Zol
tán (III. pénzügy) J. G. Fich
te történelemfilozófiájához 
című dolgozatában. A filozó
fus kiindulópontja, hogy a 
történelem alakváltozásait va
lami eleve megértett rendező
elv segítségével követhetjük  
nyomon. A  földi élet célját

abban látja, hogy az em beri
ség minden viszonyát szaba
don, az ész szabályai szerint 
rendezze be. E két dimenzió 
függvényében alakul 5 lép
csőt tartalmazó történetfilozó
fiája. Az egyénnek és az em 
beriségnek egy-egy felszólí
tásra van szüksége ahhoz, 
hogy meginduljon a fejlődés 
útján, nevezetesen a szabad 
tevékenységszervezés, az „ön
megvalósítás” elnyerésének út
ján. Az egyén esetében ez a 
felszólító a személyes isten, 
az emberiség esetében vala
mely véletlen körülmény. Az 
indító lökés utáni fejlődés 
mozgatója csak egyes népek
nél található meg. Ezek az 
„észösztönt” magukban hordo
zó népek, míg mások, akik 
kényszerként élik meg a fe l
szólítást, a föld gyermekei baj
ba kerülnek. Végül is e dol
gozat kevésbé aktualizálható 
— bár a szerző megjegyezte 
hogy Fichte nélkül nincs He
gel és Hegel nélkül nem ért
hető meg Marx sem  —, min
denképpen érdekes, hogy egy 
közgazdászhallgató ilyen kér
déssel foglalkozik, e tény a 
diákok vállalkozó kedvére, 
kalandvágyára utal.

K. S.

Misztikus szavak
Párthatározatok szómiszti- 

káját elemezte Andor László 
(III. pü.), Bozsik Sándor (III. 
pü.), és Misz József (III. ipar). 
A fordulatok évei című dolgo
zatunkban a politológia szek
cióban. M ondanivalójukat 
legfrappánsabban egy Liska 
Tibortól kölcsönzött példázat
ban foglalták össze: A kol
bász a kapitalizmusbán elvi
leg más, m int a szocializmus
ban, mert míg ott gaz tőké
sek, addig itt becsületes dol
gozók zabálják. Konklúziójuk 
szerint a határozatok fu n k 
ciója az, hogy fenntartsák a 
folytonosság és egység illúzió
ját, illetve, hogy minél keve
sebb információt adjanak 
át. Ezek szolgálatába áll a 
szavak kiüresedése is, így a 
szocializmus szóé, amely a 
dokumentumokban azzal a 
szereppel bír, hogy a kelle
mes érzés fiziológiai folyama
tát indítsa el az olvasóban.

A szómisztikával Balázs 
Zoltán (III. pü.) is találko
zott a felszabadulás utáni 
soproni helyi sajtót áttekintő, 
Történelem és helyi sajtó cí
mű dolgozata írása közben. Az 
országos pártok helyi lapjai 
közül az utolsó, A kommu
nista 1950-ben szűnt meg (át
adva helyét a centralizált saj- 
tóstruktúrának), ám addig ko
moly harcot folytattak e la
pok a választók megnyeré
séért. Sokat számított, hogy az 
újságok szerzői mennyire vol
tak beágyazottak a helyi v i
szonyokba, de persze — a jó 
és a rossz felidézésére — elő
kerültek a tartalmilag defi- 
niálatlan jelzők is. Mint pél
dául a „reakciós”, vagy a 
Gerő Ernőt népszerűsíteni hi
vatott „az újjáépítés harcosa”, 
vagy éppen a Rajk László je l
lemzésére szolgáló „vasöklű 
belügyminiszter.” (Ez utóbbi 
jelző életre is kelt, amikor a 
Sopronba látogató belügymi
nisztert egy vas ököllel lepték 
meg vendéglátói.)

Kevésbé keveredett miszti
kus területre Bánfi Rita (IV. 
ipar), aki a rövid távú m un
kavállalói érdekek képvisele
tének igénye, illetve a tulaj
donosi, termelést segítő f unk
ció további felvállalása közt 
ingadozó szakszervezetekről 
írt. (Bár nem biztos, hogy 
ez a vita a realitások vi
lágában zajlik.) Ám a Váz
latok egy birodalomelmélet
hez című dolgozat szerzői, 
Fábián Katalin (IV. külgazd - 
szociológia), Foltányi Árpád 
(II. ipar), Gelencsér Zsolt 
(III. pü.), Kata Péter (II. pü.), 
Matos Zoltán (II. pü.) és Szar
vas Gyula (II. külgazd.) a ha
zai politológiai irodalomban 
ritkasága m iatt misztikusnak 
ható fogalmat vett vizsgálat 
alá. A szerzők a következő 
problém afelvetést já rják  kö
rül: Ha a társadalmak integ
rációjának egyik pólusán az 
ebben nem  funkcionális elem
ként, hanem az egészre aspi
rálóként feltételezett egyén áll, 
akkor a másik póluson a vi
lágok integrációjára törő bi
rodalmakat kell találnunk.

K. S.

Kezdődik a szekciómunka

Nő az értelmiségi bűnözés
Idén két módszertani jelle

gű akció volt a TDK-konfe- 
rencián, melyekben számsze
rűen kilenc dolgozatot adott 
elő 14 szerző (a dolgozatok 
száma 80 százalékkal, a szer
zők száma 133 százalékkal nőtt 
1987-hez képest, örvendetesen 
nőtt a zsűritagok száma is, 
eeészen pontosan a duplájá
ra a tavalyihoz képest.)

A KVANTITATÍV 
ELEMZÉSEK SZEKCIÓBAN
négy dolgozatot adtak elő, eb
ből egy dolgozat (Bea—Máriás 
—Molnár—Réz: A z  exploratív 
faktorelemzés módszerei) ver
senyen kívül indult. Ismét fel
m erült a régi dilemma a vi
ták során, mi a  jobb, egy 
gyönyörű elméleti modell, 
am it nem lehet számszerűsí
teni, vagy egy problémás, a 
számszerűsítés nehézségeivel 
küzdő gyakorlati alkalmazás.

A győzelmet végül Ambrus- 
Lakatos Lóránd és Csaba Iván 
szerezték meg a Szocialista 
vállalat magatartásának m ate
matikai modellje redisztibú- 
cióval módosított érdekeltsé
gi függvény esetén című dol
gozatukkal.

A STATISZTIKA 
SZEKCIÓBAN

öt dolgozat szerepelt, mind 
az öt egy-egy konkrét problé
mát vizsgált statisztikai esz
közökkel. Sok érdekes, várat
lan adatot is közöltek az elő
adók. A  bűnözés tendenciáját 
vizsgáló dolgozat (Veiler M ár
ta) kim utatta például, hogy az 
utóbbi időben az értelmiségi

bűnözés növekedése a legdi
namikusabb, a diplomás el
követők szám ának növekedése 
messze elhagyja az analfabé
ták  vagy az alacsonyan kva
lifikált bűnözők számának 
emelkedését. Az is intő jel, 
hogy válás után nő a bűnö
zési kedv, bár a szerző szerint 
ez statisztikailag nem bizo
nyítható egyértelműen. Meg
ism erkedhettünk az egyetem 
hallgatóinak szociális helyze
tével, illetve a szociális tá 
mogatások alakulásával az e l
m últ öt évben (Geiszlinger 
Árpád). Érdekes, hogy egyes 
szakok, presztízsnövekedése 
az egy főre eső jövedelmek 
növekedésében is megm utat
kozik, hiszen a pénzügy szak 
hallgatói az elmúlt időben 
ilyen szempontból felzárkóz
tak az élmezőnyhöz.

A szekció I. díjasai (Farkas 
Tünde—Gulyás Éva: A z 198ö- 
ban felvételizők statisztikai 
elemzése) dolgozatukban, töb
bek közt az egyetemek és fő 
iskolák felvételi arányok, 
pontszámok alapján történő 
csoportosítására is vállalkoz
tak. A Közgáz ezek alapján az 
ELTE bölcsészkarához hason
lít a legjobban. Ezekre az 
egyetemekre az jellemző, hogy 
teljesen átlagosak a pontszá
mok, arányok alapján, csak 
sokkal többen jelentkeznek 
ide, m int az egyetemek több
ségére. Azaz röviden, úgy je l
lemezhetnénk a Közgázt (az 
adatok alapján), hogy egy 
nagy átlag.

Sugár András

A  pénzügyi szekció zsűrije-



Pletykák helyett...
Interjú Király Zoltán képviselővel

Skála-Coop tanulmányi díj

Pályázati felhívás!
Síukszavú közlem ény H idaló  a N épszabadság április 9-i szám ában, 
hogy az MSZMP Központi Ellenőrző Bizottsága három  társával együtt 

k izá rta  a pártbó l K irály Z oltánt, a M agyar Televízió m u n k atá rsa t, 
a szegedi 5. szám ú országgyűlési választókerü let országgyűlési k ép 
viselőjét. Az inform ális utakon terjedő  m egbízhatatlan  h írek , á lh í
rek , esetleges hazugságok a rra  in tenek, kérdezzük meg az érin te tte t.

— Rémhírekről m aiam  is 
hallottam. TöbbeK állítása sze
rint lehallgatják a telefono
mat, „poloskákkal” van tele a 
lakásom, egyesek szerint már 
börtönben vagyok, mások sze
rin t „csak” szívinfarktussal a 
klinikán. De eljutott hozzám 
olyan hír is, hogy politikai me
nedékjogot kértem az egyik kö
vetségen. Természetesen ezek a 
rém hírek minden alapot nél
külöznek. Nem is törődöm ve
lük. Ugyanakkor az elmúlt he
tekben — a nyilvánosság kire
kesztése m iatt — számos ha
mis. félrevezető információ is 
elterjedt képviselői tevékeny
ségemről, az ország helyzetével 
és a parlam ent munkájával 
összefüggő .nézeteimről. Amit 
magam hallottam  ezek közül, 
azokról bizton állíthatom: egy 
részük szándékos csúsztatás, 
más részük hazugság, s nem 
hiányzik közülük a rágalom 
sem.

Sajnálatos módon felerősítet
te ezeket az MSZMP Központi 
Ellenőrző Bizottságának a Nép- 
szabadságban közreadott hatá
rozata, amely arról tudósít:
......  több alapvető kérdésben a
párt politikájától eltérő néze
tek . . .” és ezeknek ......  kü
lönböző, párton kívüli fórumon 
huzamosabb idő óta . . . ” való 
hangoztatása és terjesztése 
m iatt Bíró Zoltánnal. Bihari 
Mihállyal és Lengyel Lászlóval 
együtt engem is kizártak a 
pártból. Mivel a híresztelések 
és n pártfegyelmi előterjesztés 
megállapításai — s erről mé
lyen hallgat a KEB határozata 
— országgyűlési képviselői te
vékenységemre vonatkoznak, 
úgv hiszem, joggal szólhatok 
ezekről a nyilvánosság előtt.

— Végül is m ilyen konkrét 
felvetésekkel kell szembenéz
nie?

— Elsőként is arról, ami így 
foglalható össze: Amint ország- 
gyűlési képviselőnek választot
tak. az „ellenzéki mozgalom” 
vezetői élénk érdeklődést ta
núsítottak. és kapcsolatépítési 
törekvést m utattak irántam. 
Nyugodt szívvel jelentem ki, 
hogy ez nem igaz. Az „ellenzé
ki mozgalom” vezetői közül 
senki sem keresett meg, senki 
sem érdeklődött irántam  (leg
alábbis nálam nem), és semmi
féle „kapcsolatépítési törek
vést” nem tapasztaltam. Annál 
inkább éreztem viszont a vá
lasztóim érdeklődését szemé
lyem és képviselői munkám 
iránt, ö k  és munkahelyi kollé
gáim a tanúk arra, hányszor 
„szólítottak le” az utcán, a  vil
lamoson, a boltban, hányszor 
kerestek meg levélben, telefo
non vagy személyesen a szer
kesztőségben. a fogadóórákon. 
Hányszor hallgattak meg. szá
m oltattak be. mondtak véle
ményt vagy kérdeztek mun
kámról a tanácsi és a képvise
lői beszámolókon. S érdeklőd
tek véleményem, képviselői 
munkám  iránt szerte az or
szágban. Sorolhatnám mind a 
72 találkozót, azok többezernyi 
résztvevőjét az elmúlt eszten
dőből. Vajon mindahányan az 
„ellenzéki mozgalom” megbí
zásából tették?

Egyébként is: az lehet „vád”, . 
de inkább vita tárgya, hogy ki 
m it csinált, azt hogyan csinál
t a  de az. hogy kivel találkozik, 
kivel b eszé l...?  S hozzáte
szem: sehol, semmilyen nyílt 
fórumon nem tudhattuk meg 
eddig, hogy mitől ellenzéki va
laki, valamely csoport, s mi
lyen nézetei m ia tt . . .

— Ügy tudni, hogy a Ma
gyar Demokrata Fórum ren
dezvényein való részvételét is 
kifogásolják.

— -  Az „ellenzéki mozgalom
mal” való — minthogy ezek 
szerint az MDF is gyanúba ke
rült — kapcsolatomat feltétele
ző híresztelések szerint: Meg
hívásukra részt vettem a Ma
gyar Demokrata Fórum laki
telki tanácskozásán. Való igaz, 
részt vettem ezen, méghozzá 
százötven más értelmiségi, a 
természet- és társadalom tudo
mányok jeles képviselői, mű
vészek és újságíró kollégák 
társaságában. S hozzáteszem: 
sok párttag, közöttük pl. a 
Bács-Kiskun megyei párt-vb és 
az Elnöki Tanács egyik tagja 
társaságában. S miért ne vet
tem volna részt, am ikor a ta
nácskozás vitaindító előadását 
Pozsgav Imre képviselőtársam, 
az MSZMP KB tagja, a HNF 
főtitkára tartotta. (Csak záró
jelben írom le, de nem mellé
kesen, hogy Grósz Károlynak, 
a Politikai Bizottság tagjának, 
a kormány elnökének tud tá
val.) A lakitelki összejövetel
ről szóló — velem kapcsolatos 
„hírek” között szerepelt az is, 
hogy: ezt követően nemzetközi 
sajtótájékoztatót tervezek. 
Ezen én azt szándékoztam vol
na bejelenteni, hogy harminc 
képviselőtársammal együtt 
parlamenti frakciót hozok lét
re. Ennek az lett volna a cél
ja. hogy a „lakitelki nyilatko
zat” sorsát figyelemmel kí
sérjük, és a megvalósításán 
munkálkodjunk. Ami engem 
illet, nem terveztem semmi
lyen sajtótájékoztatót. Újság
íróként meghívni szoktak 
azokra. Mint ahogy nem volt 
„szándékom” bejelenteni azon 
sem és egyáltalában sehol sem 
semmiféle frakció létrehozását. 
Hogy mindezek ellenére ilyes
mit terjesztenek, az számomra 
— s hiszem, á  többi „harminc 
képviselő” számára is — ki
meríti a rágalmazás fogalmát. 
A teljesség kedvéért teszem 
hozzá: semmilyen jogszabály, 
de a paiTament ügyrendje sem 
tiltja, hogy azonosan gondol
kodó képviselők akár ad hoc 
jelléggel, akár folyamatosan 
együttműködjenek, -gondol
kodjanak, vitázzanak, vagy ép
pen szavazzanak.

— így tehát képviselői m un
kája is bírálat alá esett?

— Igen. Többek között az
zal hogy: 1988. március 6-án 
részt vettem az MDF III, ta
nácskozásán, ahol a  nemzeti
ségi kérdést tűzték napirend
re, bár elismerik, hogy a ha
tározattervezet egyes megálla
pításait vitattam . Nos, valóban 
ott voltam, felszólaltam, hi
szen m indannyiunkat érzéke
nyen érintő kérdésekről zajlott 
vita a Ju rta  Színházban. S va
lóban vitatkoztam a — nem 
határozat, hanem ajánlás — 
néhány megállapításával. Mi
vel is? Mint országgyűlési kép
viselő nem értettem  egyet az
zal az ajánlással, hogy az Or
szággyűlés adjon ki „elvi nyi
latkozatot” a magyar nemzet
ről. S nem értettem  egyet az
zal a felszólalóval, aki a ha
zánkból külföldre távozók he
lyébe erdélyi magyarok szerve
zett telepítését javasolta. S be
jelentettem : napokkal előtte 
küldtem be a parlam ent elnö
kéhez — öt képviselőtársam
mal együtt készített — indít
ványunkat egy 300 millió forin
tos „letelepedési alap” létre
hozására. (Másfél héttel ké
sőbb. a parlam ent tavaszi ülés
szakán. a kormány egyetértett 
javaslatunkkal, és a képviselő
ház megszavazta.)

— Ügy tűnik, valójában vé
leményei, állásfoglalásai vonz
zák a legtöbb kritikát.

Makarenko-pályázat
A pedagógiai tanszék pályázato t 

h irdet M akarenko születésének 
100. évfordulója alkalm ából. A 
pályam unkák  M akarenko éle tm ű
vét lehetőleg egy-egy sajátos 
m egközelítési szem pont szerint 
dolgozzák fel, így p l.:

— M akarenko tevékenységének 
hatása , nyom ai a m ai iskolai ne
velési gyakorlatban

— A m akarenkoi nevelési kon
cepció alkalm azhatóságának  lehe
tőségei és ko rlátái a jelen neve
lési rendszerében

— Mit tudnak  m a a gyakorló 
pedagógusok, a tanárszakos h a ll
gatók M akarenko m unkásságá
ról

— Hogyan illeszkedett M aka
renko pedagógiai tevékenysége

kora tá rsadalm ába, illetve m eny
nyiben k e rü lt szem be vele

— T árja  fel M akarenko m u n 
kásságának pszichológiai a lap 
jait.

(A javasoltakon kívül m ás m eg
közelítés is alkalm azható.)

Az 1D88. novem ber ben m egren
dezendő M akarenko em lékülésen 
a beny ú jto tt pá lyam unkák  felol
vasására is sor kerül. A legjobb 
dolgozatok díjazásban részesü l
nek.

Leadási h a tá rid ő : 1988. október 
15. I. em . 116.

A dolgozat elkészítéséhez a pe
dagógiai tanszék konzultációs le 
hetőséget biztosít.

MKK£ pedagógiai tanszék

— Igen. a nézeteimet érintik 
ezek a bíráló megállapítások. 
Hadd adjak közre még egyet 
ezek közül: 1988 januárjában 
in terjút adtam a Tiszatáj című 
folyóiratnak, s ebben például 
megfogalmaztam azt az igényt, 
hogy az önkontrolljában meg
gyengült pártnak a kormányt 
irányító szerepét ellensúlyozni 
kell a szuverén és független or
szággyűlési képviselők által. S 
megfogalmaztam, hogy a tá r
sadalmi érdekeket ne a párt, 
hanem az Országgyűlés egyez
tesse. ahol érdekalapon műkö
dő frakcióknak van létjogo
sultságuk. Nos, a Tiszatáj mint 
országgyűlési képviselőt inter
júvolt meg. Nézzük az ominó
zus részleteket a maguk telje
sebb, s így valóságosabb tar
talm at hordozó szövegkörnye
zetükben.

1. . első megközelítésben 
nem is kellene reform (már
mint országgyűlési — K. Z.), 
hanem csak hagyni kellene a 
gyakorlatban is, hogy az Or
szággyűlés megélhesse és gya
korolhassa azokat a jogosítvá
nyait. amelyeket az alkotm ány
ban megkapott, am it az ügy
rendben megfogalmaztak . . .  
mert nekem is, de tudom, hogy 
másoknak is megvannak a sa
ját példáink, hogy képviselőt 
nem hagynak interpellálni, ne
tán nem hagyják, hogy hozzá
szóljon . . .

Hagyni tehát, hogy az Or
szággyűlésben önálló, szuverén 
eg'-ének, a választók által meg
bízott' képviselők lehessenek 
ott, és ekként nyilatkozhassa
nak meg. A másik viszont — s 
én ezt a szerepet szánnám leg
inkább az Országgyűlésnek —, 
hogy tényleg a kontroll szere
pét tölthesse be a kormány fö
lött. és miután arról már be
széltünk, hogy szinte teljes ösz- 
szefonódás van a legfelsőbb 
párt- és állami funkciókban, 
és elég erős a párt általi irá
nyítása a kormánynak, akkor 
úgy is mondhatnám, hogy most, 
ebben a helyzetben ellensúly 
lehessen .. .”

2. „Az lenne jó, ha igazi, va
lóságos érdekviszonyokat meg
testesítő és hordozó csoportok 
szerveződnének . .. ahogy most 
is az MSZMP-tagok frakciója. 
Jelenleg ez az egyetlen, s csak 
akkor hívják leginkább össze, 
ha személyi változások van
nak, és kérik, hogy szavazzuk 
meg. Mert hogy csupán erről 
van szó, nem több, nem vita 
ez. De ugyanúgy összehívják a 
pártonkívülieket, és a népfron
tosok is mondanak valamit, 
nem tudom, hogy mit, mert 
még nem voltam ott. De ezt 
nem tekintem  két nagy frak
ciónak. Pedig így is szerve
ződhetnénk, de akkor ki kelle
ne nyíltan mondani, hogy van 
egy MSZMP-frakció, van egy 
pártonkíviiliek frakciója, van 
egv egyháziak frakciója, vagy 
éppen az ún. függetlenek cso
portja. Ez is elképzelhető, ez is 
egy lehetőség, egy alternatív 
megoldás.” Ám hadd idézzem 
vissza az interjúban olvasható 
megállapítások, kritikák, fel
tételes módban gördülő gondo
latok egyik alappillérét is. Túl 
kellene jutni ......a paternalis
ta mentalitáson és gyakorla
ton. hogy ne a vezetés által 
adott valamiféle kegy legyen 
az. hogy szocialista dem okrá
cia kell. és hogy a politikai in
tézményrendszerbeli korszerű
sítést végigvigvük. hanem ter
mészetes velejárója a társadal
mi fejlődésnek.”

Szeretném hangsúlyozni, én 
most azokról a megállapítá
sokról. híresztelésekről (vá
dakról?) szóltam, amelyek tisz
tán a képviselői tevékenysége
met érintik, s — szerintem — 
nem köthetők pártfegyelmihez 
A többiről — amelyek persze 
ugyancsak elválaszthatatlanok 
képviselői közszereplésemtől, 
de összefüggésben vannak ve
zető párttestület döntésével — 
itt szándékosan nem tértem ki, 
m?.rt azok ún. „belső pártügv- 
nek” minősülnek. Ám pártta
gok. pártszervezetek előtt kész
séggel mondom el azokat is. 
Mint ahogy kész vagyok nyílt 
vitára bárkivel a nyilvánosság 
előtt.

— Mindezek után őszintén 
szólva nem egészen világos, mi 
van ezek mögött a híresztelé
sek mögött.

— Felvetődött persze ben
nem is a kérdés: „Cui pro- 
dest?” Vajon kinek az érdeke? 
Vajon mi lehet a motiváció, az 
ellenem indított híresztelések 
és a pártfegyelmi mozgatója? 
Úgy hiszem, találtam  rá  vá

laszt. Az egyik — 1987. szep
tember 17-i — országgyűlési 
felszólalásomból. Íme: „A má
sik figyelmet érdemlő körül
mény, és erről Grósz elvtárs is 
szólt, hogy jelen van társadal
munkban a konzervatív irány- 
z rt is. Azt már én teszem hoz
zá. hogy jelen vannak a re
form ellenzői, méghozzá vezető 
posztokon is. Tartok attól, ha 
a következő egy-két évben 
bármilyen társadalmi konflik
tusra sor kerülne — s nehéz, 
feszült helyzetünkben ezzel is 
számolnunk kell —, akkor a 
konzervatív erők „lám. ez lett 
a reformok következménye” 
alapon ismét teret nyernek, és 
ú jra megakad a reformfolya
mat. Ennek megakadályozására 
Grósz elvtárs és sokunk tisz
teletre méltó eltökéltségén túl 
egyetlen garancia lehet: a po
litikai intézményrendszer re
form jának a gazdasági reform 
mal egy időben való megindí
tása. Egyetértek ugyanis dr. 
Szabó Imre képviselőtársam
mal: a láthatatlan ellenlábasok 
okoznak sok gondot. S egyetér
tek Nyers Rezsővel: jó lenne, 
ha ezek az erők nyíltan meg
nyilatkoznának. Mert nem az a 
baj hogy ilyen erők: léteznek 
és vannak, hanem hogy nincs 
küzdőtér megütközni velük. A 
hatalom bástyái, pozíciói mö
gé bújva fejtik ki — egyálta
lán nem áldásos — tevékeny
ségüket. így nagyobb teret kap 
az egyoldalú, személyes retor
zió alkalmazása az érdemi ér
vek és ellenérvek harca he
lyett.” Sajnos igazam lehetett, 
mert. íme. most megnyilatkoz
tak. Ahogy mondottam volt. 
Mindennek ellenére nemcsak 
hiszem, de szeretném elérni, 
ho~v a mindennapi gyakorlat
ban is megvalósuljon a Tisza - 
tá j-in terjú  befejező gondolat
sora: „Eltérő nézetek is van
nak persze, hiszen nálunk van
nak „másképpen gondolkodók” 
is, vagy vallásos emberek, 
akikkel békésen együtt tudunk 
élni, ha elfogadjuk azt, hogy 
minden örömünk, bajunk a 
szocialista Magyarország kere
tei között kell hogy formálód
jon. alakuljon. Ez, azt hiszem, 
elfogadható alap. és ezen az 
alapon bármiféle nézet, más- 
fajtaság helyet kaphat, épít
kezhet. Demokratikus politi
kai kultúrán felnövekedett ál
lampolgárok mellett ugyanis a 
politikai közgondolkodásnak, 
közéletnek is sokszínűnek, 
többfélének kell lennie.”

K.-m.-k.

Am int arró l több alkalom m al hírt ad tunk, a Skála-Coop és a* 
MKKE között tanu lm ány i díj a lap ításá ra  m egállapodás jö tt létre.

A jelenlegi I„ IT.. III. és IV. évfolyam on évfo lyam onként (szak
tól függetlenül) egy-egy 40 (100 F t-os első, 20 000 F t-os m ásodik és 
10 000 F t-os harm ad ik  díj kerül az

éves te ljesítm ény
kom plex értékelése alap jan  k iosz tásra  a szeptem beri tanévnyitón , 
További 7—7 hallgató m unkája  elism erésekén t ju ta lm at kap.

A tanulm ányi díj
pályázat ú tján

nyerhető  el. , ,
A pályázathoz — segítségként — fo rm anyom tatvány t b iztosítunk, 

am it a
dékán i h ivatalok

tanulm ányi előadóitól lrh e t jún . l-jé tő l átvenni. A pályázatokat ugyan
csak a dékán i h ivatalokban kell leadni, — 

határidő  jún . 20.
A követelm ényeknek m egfelelően m inden hallgató  pályázhat (a nép 
köztársasági ösztöndíjasok, tá rsadalm i szerződéssel rendelkezők is, 
azaz a tanu lm ány i díj az egyéb rendszeres ju tta tá s t nem  érin ti) .

A pályázók rangsoro lása a következő tényezők es pontszam aik  
a lap ján  tö rté n ik :

1. T anulm ányi eredm ény
(40 pont). A k é t félév tanu lm ány i eredm ényének együttes átlaga le
gyen legalább 4.0. Ez 20 ponto t ér. A 4.0 és 5.0 között a pontszám  li
neárisan  em elkedik  (0,05-1 pont). A tanu lm ány i átlago t a dékán i 
hivatalok  Igazolják.

2. Szakm ai tevékenység
(14 pont). Főbb elem ei: tanu lm ány i verseny, házidolgozat, dem onst
rá to rt m unka, faku lta tív  kollégium  eredm énye, szakm ai gyakorlat, 
tananyag-korszerűsítésben , tananvagvitában  való érdem i részvétel. S. 
G .-ben végzett ok ta tóm unka, ECONOMIX-ban, AIESEC-ben végzett 
szakm ai m unka.

Az értékelést az illetékes ok tatók  és diákközösségek vélem ényé
nek figyelem bevételével a dékánok  végzik.

3. T. D. K. m unka
(20 pont). Egy évben az ado tt év két dolgozata vehető  figyelem be, 
am ennyiben ez az egyetem i konferencián  előadásra kerü lt. ( Kari 
TDK-n előadott dolgozatot, am ennyiben az egyetem i TDK-n nem 
szerepelt a Szakm ai tevékenység kere tében  értékelik ).

Az értékelés belső pon trendszere egy dolgozat esetéru
1 szerző 2 szerző 3 szerző 4 szerző 4-nél több

szerző 
8 7
6 5
4 3
1 1

! végzi.
4. Mozgalmi közösségi m unka

(7 pont). Az értékelési szem pontok: K ISZ-m unka. H. P- CS-ben vég
zett m unka. K ari, egyetem i tanácstag i m unka, kollégium i tevékeny
ség szak- és m unkabizo ttságokban  végzett m unka. AIESEC, sport, 
m űvészeti csoportokban végzett szervezési-vezetői m unka.

Az értékelést az é rin te tt alapközösségek jav asla tán ak  figyelem - 
bevételével a K ISZ-bizottság végzi.

5. K özm űvelődési tevékenység
(7 pont). A m űvészeti együttesekben , k lubokban végzett aktív te
vékenység. író i-ú jság író i m unka képezi az értékelés a lap ja t.

Az érték e lést az é r in te tt alapközösségek jav asla tán ak  figyelem - 
bevételével a közm űvelődési bizottság végzi.

6. S porttevékenység
(7  pont). Az aktív , versenyszerű  sporto lást kell értékeln i a minőségi 

sport, az e lért eredm ények  a lap ján . Az érték e lést a testnevelési ta n 
szék végzi.

7. Az előző tényezőkbe nem  illő,
o tt nem  értékelhető  álta lános em beri m ag a ta rtás  figyelem bevétele

^  pon tokat — az összbenyom ás alap ján  — az értékelő  bizottság 
adja . Az egységes követelm ény és értékelés biztosítása érdekében az 
érték e lést K u rató rium  titk á ra  koord inálja . A d íjak a t a fenti szem 
pontok alap ján  b izottság ítőli oda. E b izottság  tag já i: a Skála- 
Coop vezérigazgatója, az MKKE rek tora, a KISZ-bizoltság titK r , 
a H allgatói Tagozat elnöke és a bizottság titk á ra  vagy m egbízottjaik .

SZAKMAI MUNKA PONTSZAMAI
T anulm ányi v ersen y : 1. helyezett

2. helyezett
3. helyezett *
4. helyezett
5. helyezett

Házi dolgozat (elfogadott)
D em onstrátor
Fakultatív  kollégium  jeles 

jő
Szakm ai gyakorla t (publikált dolgozat)
T ananyag-korszerűsítés (folyam atos m unka)

(vitán való aktív  részvétel)
Studium  G enerale (folyam atos m unka)
Economix 
AIESEC 
Szakkollégium
Egyéb, fo lyam atos szakm ai m unka 
In stru k to r

T. díj 14 12 10
II. díj 10 8 7
III. díj 7 6 5
felo lvasott dolgozat 4 3 2

5 pont 
4 pont 
3 pont
2 pont
1 pont
3 pont 
3 pont
2 pont
1 pont
3 pont
4 pont
2 pont
5 pont
3 pont 
3 pont 
3 pont 
3 pont 
3 pont

A hatalom sajtója 
vagy a sajtó hatalma?

A FISZGK eszmecseréje a nyilvánosságról
A Fiatal Szociológusok Klub

jának legutóbbi, április 18-i 
összejövetele a nyilvánosságot 
tűzte napirendjére a TIT 
Kossuth-klubjában.

A három hivatalosan fel
kért előadó közül Halmai Gá
bor, a Közgazdasági Egyetem 
alkotmányjogásza beszélt elő
ször. Értelmezésében a nyil
vánosság a politikai állam és 
a civil társadalom elválásának 
egyik eleme, s értelemszerűen 
a nyilvánosság hiánya az el
válás, illetve a civil társada
lom hiányát jelenti. A bürok
ratikus, reprezentatív nyilvá
nosságnak, a nyilvánosság 
hiányának történetileg két 
módszere ismeretes eddig: a 
cenzúrázott, illetve a formá
lisan cenzúra nélküli, de in
formálisan kézbentartott saj
tó. A végeredmény ugyanaz: 
olyan helyzet, amelyben a ha
talomnak és csak a hatalom 
nak van sajtója, míg a sajtó
nak nincs hatalma. Marx, Ro
sa Luxemburg, Lenin idevágó 
gondolataival, a cenzúra ma
gyarországi 1848-as eltörlésé
vel. Károlyi sajtótörvényével, 
majd az 1945 utánival, s a sajtó 
feladatának későbbi túlzó le
egyszerűsítésével bőven doku
m entálta a folyamatot Halmai 
Gábor. A jelenlegi sajtótör
vényt is számos eleméért bí
rálta: többek között azért, 
mert túl általános, mert meg
sértése esetére nem tartalmaz 
szankciókat, mert kizárja a 
magánszemélyeket a lapalapí
tásból, mert a papír, a nyom
da monopolizálásával állam-

igazgatási mérlegelés tárgyává 
teszi a megszólalást, azaz 
semmilyen vonatkozásban 
nem elégíti ki egy alanyi ál
lampolgári szabadság érvé
nyesülésének szakszerű . jogi 
szabályozását.

A demokratikus sajtóirá- 
nyításról szóló elképzeléseit 
vázolta ezek után Halmai Gá
bor. Rövid távra többek között 
garanciák megfogalmazását és 
érvényesítését, a sajtó szer
kezetének plurális szerkezetté 
változtatását, a lapalapítás 
jogának kiterjesztését jelölte 
meg m int kívánatost. Hosz- 
szabb távon az egész sajtó
irányítás megszüntetését, a 
sajtószabadság komplex (a 
lapalapításra, az előállításra, 
a terjesztésre kiterjedő) ál
lampolgári jogának érvénye
sülését tartotta elengedhetet
lennek. Nem kerülte meg a 
tájékoztatás pártirányításának 
kérdéskörét sem. Az MSZMP 
szerepét jogi szabályozás ke
reteibe szorító törekvést prob
lematikusnak tartotta a párt
irányítás közhatalmi, állami 
jellegének eleve elfogadása, sőt 
kodifikálása miatt. Ehelyett 
a pártnak kizárólag a párt
sajtót érintő irányítását ta r
totta elfogadhatónak; s Engels 
idevágó intelmeit fölidézve 
azt is csak korlátok között.

Hirschler Richard, a HGV 
főmunkatársa a sajtóirányítás 
gyakorlatáról beszélt. Arról az 
etatista, autarch, voluntarista 
sajtóirányításról, amely az in
formáció termelését és elosz
tását éppúgy megtervezhető- 
nek tartja, m int a gyárakét.

Az ötvenes évekhez képest 
differenciálódott ugyan a saj
tó. hangvétele korszerűsödött, 
centralizáltsága és monopóliu
ma ma már nem m aradékta
lanul, de érvényesül. A tájé
koztatás irányítási gyakorlata 
nem m utatott alapvető válto
zásokat; a pártirányítás az 
agitációs- és propagandaosz
tályon keresztül részben köz
vetlen, a főszerkesztők egzisz
tenciális függősége, szelektált 
informálása révén közvetett, 
írásos nyoma alig van, főleg 
informális, jogilag nincs sza
bályozva. Fölsorolta Hirsch
ler Richárd a magyar sajtó 
jó néhány tabuját, fehér folt
ját: ezek közé sorolta a ha
talom egységének, tévedhetet
lenségének kritizálhatatlan 
mítoszát, az MSZMP KB-ülé- 
sek hiányzó nyilvánosságát, a 
válságelemzés, a személyi vál
tozások előkészítése nyilvá
nosságának hiányát, a párt 
pénzügyeinek, a közvélemény
kutatási eredményeknek, a 
különböző társadalmi kezde
ményezéseknek a titkosságát 
stb. A megújulás gátjának 
tarto tta az előadó, hogy a 
szervezetek bírálata a rend
szer bírálatának minősül, s 
ezért a közvélemény elide
genedik a nyilvánosságtól. Az 
újságírók kettős szorításban 
éinek: a hatalom szolgálatot, 
a társadalom szolgáltatást vár 
el tőlük — fejezte be vitain
dítóját Hirschler Richárd.

Haraszti Miklós író volt a 
harm adik hivatalosan felkért 
vitaindító, aki előadásában a 
második nyilvánosságról be
szélt . . .

A három bevezető előadás 
után több órás eszmecserében 
a nyilvánosság különböző 
szektorainak közreműködői és 
fogyasztói tisztelték meg — a 
fentieket támogató, illetve vi
tató —.. véleményükkel a 
FISZOK rendezvényét.

M G.

i



T 'ö b b  évtizedes' túdoinányos és kutatóm unkája elisme
réseképpen április 4-e alkalmából Állam i-díjat ka

pott Mátyás Antal professzor, egyetemünk közgazdasági 
elméletek története tanszékének vezetője.

•yr- Kamaszkorban a fiúk többsége híres futballista, 
színész, hajóskapitány, netán régész akar lenni. Csak 
kevesen gondolnak arra, hogy a közgazdaságtan külön
böző elméleteivel szeretnének foglalkozni.

— Szombathelyen érettségiztem, az azóta megszűnt 
Faludy Ferenc Gimnáziumban, 1941-ben. Ekkor még 
azt sem tudtam, hogy mi az a közgazdaságtudományi 
egyetem; mérnöknek készültem. Édesapám — kinek ez 
volt a foglalkozása — beszélt le szándékomról; mond
ván, nincsen kézügyességem a rajzhoz. A szomszédsá
gunkban lakó ismerős család egyik fia akkor éppen a 
József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
közgazdaságtudományi osztályára (karára) járt. Akko
riban is m ár elméleti beállítottságú ember voltam; 
megkérdeztem tehát tőle, tanítanak-e ott sok elméle
tet? ö  azt mondta; elmélet, az van bőven! Így kerül
tem a közgázra.

— A zt kapta itt, amit várt?
— Nem. Legalábbis az első két évben nagyon csaló

dott voltam.. Csupa mikroökonomiai tárgyat — számvi
telt, áruüzleti számítást, mérlegtant — tanultunk. A 
másodév végén aztán Heller Farkas pénzügytana végre 
már tisztán elméleti jellegű tárgy volt. Azt is mond
hatjuk; ő volt az első elméleti közgazdász-tudós, aki 
hatott rám.

Sok neves professzor tanított még az egyetemen 
Heller Farkason kívül is?

— Nem sokkal az én beiratkozásom előtt a gazda
ságföldrajz tanszéket még például Teleki Pál vezette. 
Búd János — aki a koronáról a pengőrendszerre való 
átállás szülőatyja, valam int a MÁVAUT és MATEOSZ 
állami vállalatok alapítója volt — különböző gazdaság- 
politikai tárgyakat, Czettler Jenő — aki sokáig az Or
szággyűlés alelnöke volt — agrárpolitikát oktatott. Több 
volt miniszter is szerepelt a tanári karban, így példá
ul Laky Dezső is, aki a közellátási m inisztériumot hoz
ta létre. Ilyen nagy hatalmasságú emberek mellett az
tán az elsőéves gólyának ham ar meg kellett tanulnia,

ki a méltóságos, illetve kegyelmes úr.
— Szigorú volt a vizsgáztatás?
— Nagyon. Volt például egy egyébként rendkívül 

puritán professzor — K untner Róbertnek hívták, szám
vitelt oktatott —, akinél nyolcvanszázalékos volt a bu
kási arány. Még a saját fiát is m egbuktatta!

— Ekkor tehát rangot jelentett a diákok körében is 
egy-egy vizsga letétele.

— Igen, hiszen az akkori szakma országos vagy
nemzetközi, tekintélye szentelt nekünk néhány percet, 
órát életéből. Egy-egy sikeres vizsgával így tényleg le
hetett dicsekedni. A régi egyetemre rendkívül sok űri
fiú já rt; így például Weiss Manfred egyik unokája, a 
híres Nagykovácsi Milenko üzletház tulajdonosának fia, 
de báró-, grófgyerekek is. ö k  elegáns ruhákban, saját, 
sűrűn váltott autóval jártak  az órákra. Általában arról 
beszélgettek, ami előző este a bárokban — az Arizo
nában vagy a Moulin Rouge-ban — történt velük. En
gem, ugye — egyszerű készen vett 'sportöltönyben' járó 
vidéki srácot, aki ezekbe nem tudott bekapcsolódni — 
lekezeltek az első évben. Aztán mikor beindultak a 
szűrők, és én minden vizsgámat időben letettem, míg 
ők még harmadéven is első féléves pótvizsgáikkal baj
lódtak, rögtön megnőtt a respektem. Sajnos, ma m ár 
nincs ilyen tekintélye a vizsgáknak’.* ■ ‘ ’ '  »*

— Persze nemcsak a krém járt az egyetemre. M ilye
nek voltak általában a diákok lehetőségei, életkörül
ményei? Kaptak-e ösztöndíjat, tankönyvekét, kollégiu
mot?

— Az egyetemnek nem voltak jegyzetei, csak a maszek 
tanfolyamoknak. Ezeket az anyagokat igen drágán (8 
pengőért) lehetett beszerezni. Püski Sándor foglalko
zott ezek árusításával, tenyérnyi kis boltjában. Nem 
csak a tandíj, de a vizsgadíj is nagyon drága volt, 60- 
120 pengőbe került. Minden késésért borsos bírságpénzt 
kellett fizetni. Kollégiumok, más egyetemekkel közö
sen voltak, de én — mivel viszonylag jól kereső álla
mi tisztviselő volt az apám —, többnyire albérletben 
laktam. Ketten voltunk egy szobában, fejenként 50 
pengőt fizettünk a házsártos házinéninek. Ösztöndíjat 
csak kevesen — néhány nagy cégtől, m int például a 
MÁV, vagy a Hangya — kaptak. A sok tanulás m iatt 
csak harmadévtől lehetett dolgozni emellett. Az állami 
kezelésű, tehát nem profitorientált menza viszont na
gyon olcsó volt, hatvan fillérért igen kiadós, három
fogásos ebédet lehetett kapni.

— A régi egyetemet azonban nem tudta elvégezni. 
Közbeszólt a háború, a behívó.

— Éppen elvégeztem a harmadévet, mikor 1944 ok
tóberében behívtak Érsekújvárra, egy gyalogos-géppus- 
kás alakulathoz. Én ott a karpaszományos iskolára ke
rültem. A parancsnokok később feleslegesnek vélték a 
háború németországi folytatását, így több alakulattal 
együtt Mosonmagyaróváron vártuk meg a szovjet csa
patokat. így hadifogságba, a Krím-félszigetre kerültem.

— A fogságban aztán jó hasznát vette annak, hogy 
korábban zenei tanulmányokat folytatott.

— Gyermekkoromtól kezdve tudok játszani több 
hangszeren: csellón, szárnykürtön, pisztonon, trombitán. 
Szombathelyen 16 éves koromban már az iskola zene
karát is én vezettem. Később Pesten azon is gondol
kodtam. hogy a közgázzal párhuzamosan elvégzem a 
Zeneművészeti Főiskolát is, de nem maradt rá időm. 
A Szovjetunióban különböző táborokban összesen há
rom és fél évet töltöttem, eleinte

kőbányában, építkezéseken, 
a mezőgazdaságban dolgoztam.

Aztán bekerültem a tábor zenekarába, ahol másfél 
évig játszottam. Dobost kerestek — ezt soha nem csi
náltam  —, de vállalni kellett, hiszen a zenészek köny- 
nyebb múnkát kaptak. Reggel fél hatkor volt az éb
resztő. hatkor a reggeli, ehhez akárcsak a többi étke
zéshez nekünk kellett játszani. A munka — 1946-tól 
ez már csak nyolcórás volt — után pedig tisztiklubok
ban, színházakban, tánciskolákban, iskolai ünnepsége
ken játszottunk. Volt. amikor Verdi-egyveleget, de 
többnyire szalon- és tánczenét. Sok tangót, foxtrottot, 
jazzszámot Én komplett jazzdobfelszerelést kaptam. 
Hamar megtanultam a dobolási technikát, különösen a 
seprűzés technikáját. Emlékszem, a Niagara Fox szám
ban például leállt a zenekar; hosszú dobszólóm után 
percekig tapsolt a közönség, és azt kiabálta: „baraban- 
csik, barabancsik” ! („dobos”- a szerk. megj.) Külön
ben nagyon tisztelték a Szovjetunióban a zenészeket, 
a dobomat rendszeresen cipelték a gyerekek, dugikajá- 
hoz is sűrűn jutottunk . .

— De a fogságban nemcsak zenélt, hanem itt ismer
kedett meg Marx gondolkodásmódjával is.

— A Kommunista Kiáltvány az egyetemen első év
ben kötelező olvasmány volt; de „jó” diákszokás sze
rint én is „kihagytam” ezt. A táborban — míg a töb
biek szabadidejükben aludtak, vagy a ruhájukat fol
tozták — én a könyvtárban Marx Tőkéjének első köte
tét olvastam. De ekkor ismertem meg Varga Jenő
1938-ban írt, 20 Jahre Kapitalismus und Sozialismus 
című művét is. Azt azért sajnálom, hogy orosz—német 
szótár nem volt a könyvtárban, mert nem tudtam  iga
zán oroszul megtanulni. Mégsem volt kárba veszett a 
fogságban töltött idő; hiszen cementeszsákok belső ré
tegeire kijegyzeteltem a Tőke I. kötetét. Egyébként er
re írtuk a kottákat is. Én éppen Bayer: Babatündér 
című balettegyvelegét kottáztam memóriából 1948 m ár
ciusában; mikor megtudtam, mehetek h a z a . ..

— Csupán 1948-ban? Ez volt az átlag?
— Csak nagyon kevesen mehettek haza 47 végén. A 

többség velem együtt került vissza Magyarországra. 
De az SS-katonák, politikai nyomozók, s más „sáros 
egyének” olykor csak az 50-es évek közepén térhettek 
vissza. Akiket lopáson értek, azok a szigorú, öt-nyolc 
éves ítélettel hosszabbították meg k in tlé tü k e t. . .

— Hazatérte után már a mostani egyetemünkre je 
lentkezett. Ez az új típusú egyetem miben tért el a há
ború előttitől?

— Egyrészt már felvételiznem kellett. De ami az új 
oktatásban előnyt jelentett: az előadások anyagát a

„Dob
szimfónia”

szemináriumokon részletesen megvitattuk, tehát úgy 
vizsgáztam, hogy értettem  is a teljes tananyagot. Be
jö tt az ösztöndíjrendszer is, az elhelyezkedéssel sem 
volt gond. A korábbi egyetem elvégzése,után mindenki 
mehetett oda, ahová kapcsolatai révén tudott; a há
ború után m ár Elhelyező Bizottság gondoskodott állás
ról. Teljesén megváltozott viszont a professzori gárda 
összetétele. Annak ellenére, hogy a régi egyetem né
hány vizsgáját és oklevelét érvényesnek fogadták el, 
Rákosiék ideje alatt szinte a teljes régi tanári gárdát 
kitelepítették, még a nyugdíjat is megvonták tőlük, 
összesen csak öt tanárt vettek át, köztük Kuntnert! 
Elképzelheti, milyen bizarr volt egy volt méltóságos úr 
szájából hallani a felvételi vizsgán; mi a proletárdik
tatúra?! De ez a K untner már nem volt a régi! Gya
korlatilag mindenki négyest-ötöst kapott nála. Tehát 
már nem volt meg az a sikerélményünk egyes vizsgák 
után, m int régebben. Azért az akkori pártvezetés az 
indulásnál ügyelt arra, hogy rangos oktatók tanítsanak 
a közgázon: így többek között Friss István, Antos Ist
ván, Rudas László, Hevesi Gyula, Bebrits Lajos; Nagy 
Im re pedig rendkívüli elméleti érzékkel adott elő ag
rárpolitikai témákból. Később politikai elfoglaltságuk 
m iatt a neves emberek szép lassan lemaradoztak. Ter
mészetesen e tárgyak egészen más jellegűek voltak, és 
csak „m arxista” óktatás folyt. Szinte minden társada
lomtudományi tárgyhoz — tehát nemcsak a Szovjetunió 
ipara, vagy kereskedelme anyaghoz — Sztálin művei 
kötelező olvasmányok voltak.

— Erősen hatott tehát az egyetem életére a szemé
lyi kultusz.

— A „Fényes szelek” nemzedéke minden tárgyhoz 
megkövetelte az ideológiai magyarázatot. Ha politika- 
mentes, tisztán szakmai tárgyat — m int például a 
nemzetközi kereskedelem technikája — kaptak, meg
buktatták az oktatót. Akkor a kollégiumokban a kol
lektív kritika során minden diák sorra került egy fél
évben; társai kivesézték, elemezték jó, illetve rossz tu
lajdonságait. Létezett az úgynevezett Villám is. Ez 
falra kiragasztott színes plakát volt, ahol mindenki — 
például az is, aki késett — pellengérre kerülhetett. 
Ezen egyszer azt olvastam: Mátyás Antal

miért olvasol Ricardot,
miért nem inkább Sztálint?

Ugyanis kollégiumi könyvtárakból ki lehetett venni a 
polgári közgazdák műveit, a központi könyvtárban vi
szont ezek zárt anyagnak szám íto ttak . . .  Az őszinte 
lelkes diákokhoz persze elég sok — nagypolgári, vagy 
földesúr szüleit eléggé gusztustalan módon megtagadó
— elvtelen ember is csapódott. Egy ilyen golyózta ki 
például — ahogy az esetet egy versében később meg 
is írta — az egyetemről Garai Gábort is. Nem volt ez 
tehát veszélytelen időszak.

— ö n  azért átvészelte a nehéz időket, és elsőként 
végezte el az új egyetemet. Ezután a Közgazdaságtudo
mányi Intézethez került, m elynek ekkor Erdős Péter 
volt az igazgatója.

—  Erdős Péter kapitalista politikai gazdaságtanából 
sokat tanultam : intézete oázisnak számított a személyi 
kultusz időszakában. Nála minden — előléptetés, pénz
— kizárólag a teljesítménytől függött. Itt rögtön elmé
lettörténettel foglalkoztam, a fiatal m unkatársak közül 
Sipos Aladár, Vincze Imre, Morva Tamás nevét emlí
teném meg Sajnos 52 végén felszámolták az intézetet, 
és Erdős Pétert — helyettesével. Siklós Margittal 
együtt — kizárták a pártból. Meghurcoltatásuk csak 53 
júniusi rehabilitálásukkal ért véget.

— ö n n ek  azonban közben új munkahelyet kellett 
„keresnie”.

— A közgázt ajánlották nekünk; 53. március elsején 
helyeztek át az egyetemre. Megmondom őszintén, nem 
szívesen jöttem ide, hiszen akkor eléggé dogmatikus 
intézmény hírében állott. A párttitkár csak korábban, 
a termelésben közvetlenül részt vevő munkás lehetett. 
Az igen nagy hatalmú, emberek sorsát eldöntő sze
mélyzeti osztály vezetője pedig korábban presszósnő 
volt. Ö nemegyszer még Nagy Tamást is kioktatta. Az 
egyetemi közhangulat aztán 53 júniusától kezdett szép 
lassan javulni.

— A politikai gazdaságtan tanszék elmélettörténeti 
csoportjához került. A csoport az évek során, többek > 
között az ön munkássága révén, önálló tanszékké nőtte 
ki magát.

— Az egyetemen évekig az intézeti tudományos 
munkatársi rangomat viseltem, jóllehet oktatói munkát 
végeztem. 1957-ben lettem docens, 1958-ban kandidá
tus. 1966-ban egyetemi tanár, 1972-ben akadémiai dok
tor! A tanszéki különválás m ár 1957-ben felvetődött. 
Az 1970-es önállósodással aztán önálló anyagi ke
retet is kaptunk. A tárgy súlya azonban m ár ko
rábban is jelentős volt. Tekintélye egyre nőtt. 1956 
szeptemberétől — addig csak két szakon 50 főt érin tett 
a tárgy — az elm élettörténet oktatása összegyetemi 
szintre emelkedett. A modern polgári közgazdák elmé
letének elemzésében azonban sokáig nem volt fogód
zónk. Kevés anyag állt rendelkezésünkre, de ezekkel 
sem tudtunk mit kezdeni, m ert jelentős részük átkozó
dó jelzők tömkelegé volt. Én azonban nem akartam  
belekötni egy-egy mondatukba, hanem elméleti rend
szerükbe elmélyedve logikailag akartam  őket megérte
ni. A rra voltam főleg kíváncsi, mit lehet tőlük tanulni.

— A mai elmélettörténeti tananyag teljes mértékben  
az ön önálló — ollózás nélküli — kutatásainak ered
ménye.

A  polgári közgazdák elméleteit m arxista szem
pontból dolgoztam fel. Mindig is az érdekelt, hogy 
megállapításaikat — például Keynes munkanélküliségre 
vonatkozó dolgait —, hogyan lehetne a marxi politikai 
gazdaságtan keretei közé áthelyezni, lefordítani őket; a 
marxizmus nyelvére. De M arxot is így olvasom. Az 
állandó összehasonlítás jellemző tehát oda-vissza.

— Legutóbbi könyve, mely a modern polgári közgaz
daságtudomány történetével — többek között Keynes, 
Hicks, Marshall, Walras, Kaldor, Samuelson, Friedman 
munkásságával — foglalkozik, nagy nem zetközi sikert 
is aratott.

— Hatéves munkával fejlesztettem tovább akadémiai 
doktori disszertációmat. A könyv angol nyelven először 
1980-ban jelent meg az Akadémia Kiadónál. Nagyon 
pozitív recenziókat írtak  róla számos országban, így 
Romániában, Csehszlovákiában, Hollandiában, Olaszor
szágban, az Egyesült Államokban, Franciaországban, 
Kanadában vagy például a híres svájci Kyklos folyó
iratban  is. A szovjet Mirovaja Ekonomika pedig nem is 
recenziót, hanem 10-12 oldalas cikket ír t erről. Igazi 
áttörés mégiscsak 1985-ben következett be. Ekkor az 
egyik legrangosabb külföldi szakkiadó, az angol Mac
Millan cég jelentkezett kiadásra. Utánuk az am erikai 
St. M artin 's Press és a japán Otsukai Shoten is kiad
ta e könyvet. De

jelentkeztek nálam a kínaiak
is, kézirataim at m ár el is vitték magukkal, ő k  nem 
tagjai a Nemzetközi Szerzői Jogvédő Hivatalnak, így 
nem tudhatom, mi lett ezek sorsa. Bár Kínában já rt 
kollégáim jelezték, hogy a fordítás folyik.

— Mondhatni, ön tehát K om ái János és Szentes Fa
más m ellett talán az egyik legismertebb magyar köz
gazdász külföldön. 1980 óta az M TA közgazdaságtudo
mányi bizottságának egyik alelnöke, a Tudományos M i
nősítő Bizottság közgazdaságtudományi szakbizottságá
nak is tagja. A  szocialista országok akadémiáinak pol
gári elmélettörténettel foglalkozó bizottságában ön kép
viseli Magyarországot. Marad-e közéleti tevékenysége, 
tudományos munkája m ellett ideje hobbijaira?

— A hadifogságban hiába játszottam  jazzt, sohasem 
ykerült hozzám közel. A könnyűzenében

megálltam Straussnál.
Óriási gyűjteményem van tőle, beszereztem az életmű 
egyharmadát Bécsből; olyan keringőket is, melyeket 
nálunk nem is ismernek. De Josef Gunglt, Komzakot, 
Ziehrert, Fahrbachot is nagyon szeretem ebből az idő
szakból. Imádok például gyalogolni; Almádiból gyakran 
átruccanok Füredre a kis falvakon keresztül. 15-16 ki
lométer nekem meg sem kottyan.

— Az, hogy agglegényként él, talán azt is jelenti, 
hogy kevésbé tud alkalmazkodni, emberekkel bánni. 
Nem adódott ebből probléma a tanszék vezetése so
rán?

— Nem. M unkatársaim  nagyon régóta dolgoznak ve
lem, ha összeférhetetlen lennék; biztos, m ár régen el
menekültek volna. Kis tanszék a miénk, ennek m in
den előnyével. Rövidek az értekezletek; a bürokrácia 
tehát kevés időt vesz el a tudománytól. Mindenkinek 
megvan a saját kutatási területe. Én a magam részé
ről saját anyagomat szeretném tovább fejleszteni. Az 
előadásokon már leadott, a fejemben meglévő neo- és 
posztkeynesiánus elméletek, neoklasszikus konjunktúra- 
modellek, jóléti közgazdaságtani elképzelések elemzését 
m ár szeretném le is írni.

— Ha jól tudom, rendszeresen visszajár Szombat
helyre, érettségi találkozókra.

— Igen. Volt osztálytársaim nak fele szülővárosunk
ban maradt. Ilyenkor aztán Sopront, Kőszeget mindig 
beiktatom a programokba. Fiatal koromban szenvedé
lyes kerékpárosként mindig óriási sebességgel szágul
doztam e tájékon a szerpentin utakon lefelé. Néha azt 
sem tudtam, éppen melyik országban vagyok. Emlék
szem, gimnazista koromban egy kiránduláson felmen
tünk Írott-kőre is; itt az étterem  közepén húzódott az 
országhatár. A pincér tehát naponta több százszor volt 
Ausztriában! E terület később sajnos háttérbe szorult. 
Szerencsére most újra szépen fejlődik e vidék. Régi 
osztálytársaimmal persze nemcsak Szombathelyen ta 
lálkoztunk, hanem máshol is, úgy másfél-kétévente.

— Manapság már nem divat az ilyen kapcsolat rend
szeres ápolása. . .

— Nem is értem : m iért rendült meg az emberekben
az összetartozás érzése?! A háború előtt még egy rövid 
Szombathely—Győr vasúti utazás végére is összebarát
koztunk; ismeretlen emberekkel végigbeszéltük az utat. 
Az ötvenes években aztán meg sem m értünk m ukkan
ni Ez a görcs most kezd egy kicsit feloldódni; úgy 
tűnik, közelednek egymáshoz az emberek. De ez még 
mindig nem az igazi! Én mindenesetre egy régi vo- 
natélményemet soha nem felejtem el. Ekkor az út vé
gén egy csinos tanárnőtől későbbi találkát kértem, ő  
mondta nekem; nem érdemes próbálkoznom nála, mert 
nyolc évvel idősebb nálam, és már vőlegénye is van. 
Azt azért megjósolta; egyetemi tanár lesz felőlem! 
Hogy honnan érezte ezt meg? Rózsa Iván



Pályázati felhívás demonstrátori megbízásra
az 1 9 8 8 - 8 9 .  tanévre

ALTALANOS FELTÉTELEK:

1. D em onstrátor! m egbízást, az a d o t t" tanévben harm adik  — k i
vételesen m ásodik — illetőleg m agasabb évfolyam os hallgató kaphat, 
ak inek  m agatartása , közösségi m unkája  példás tanu lm ányi eredm é
nye legalább 4,00, és a választo tt szak terü le tén  kiváló eredm ényt 
é rt el.

2. A m egbízatás nyilvános pályázat ú tján  nyerhető  el.
3. A pályázato t az illetékes tanszékre , kell b enyú jtan i, jűn . 15-ig. 

K ellékei: — önéle tra jz , am elyben ki kell térn i a pályázó társadalm i 
m u nkájára , tudom ányos, illetve ok ta tás t elképzeléseire, megjelölve 
azokat a tém ákat, am elyekkel elsősorban k íván foglalkozni.

4. A dem onstrá to rt a tanszékvezető ' javas la tá ra , a hallgatói, tago
zat egyetértésével a dékán bízza meg. .,

5 A m egbízás — szep't. 1-jélöl —  egy : tanu lm ányi félévre, legfel
jebb  10 hónapra adható ; — a m egbízás m egism ételhető.'

6. A dem onstrátori m unka d ija  első' m egbízáskor egységesen 800,— 
F t, a továbbiakban  egyéni elbírálás, alapján;, m axim um  .1200,— Ft.

7. Ha a d em onstrá to r a tanulm ányi, dem onstráto ri kötelezettségeit
nem látja el, elhanyagolja, ha «gyetem i hallgatóhoz m éltatlan  m aga
ta r tá s t tanúsí, m egbízása v isszavonható. . • ,

PÁLYÁZATI LEHETŐSÉGEK — FELTÉTELEK:
Á ltalános k a r :

1. P olitikai gazdaságtan  tan szék :
F eladat; — Szem inárium -vezetés (m ikro- és m akroökonóm ia, to

vábbá a kapitalizm us tananyagából)
— K özrem űködés a tanszéki ku ta tóm unkában .
— H allgatói vélem ények közvetítése a tananyag írók  felé.
2. G azdaságtörténeti tan szék :
F e lad a t:
— K özrem űködés a tanszéki ku ta tó  m unkálatokban .
— K onzultáció és szem inárium vezetés.
3. F ilozófia tanszék :
F e la d a t:
— K özrem űködés a tanszék oktató  m u n k ájáb an  (szem inárium 

vezetés).
— Részvétel a tanszéki ku ta tóm unkában .
4. N épgazdaság Tervezési In tézet:
F e la d a t:
— K özrem űködés az intézeti k u ta tóm unkában  ((elsősorban szám í

tástechn ikai, adatgyűjtési és elemzési feladatok  ellá tásában).
5. M atem atikai és S zám ítástudom ányi In tézet:
F e lad a t:
— G yakorlatvezetés, konzultáció, gépterm i felügyelet.
— Bekapcsolódás az in tézet k u ta tási m unk á jáb a  (szám ítástechni

kai, adatgyűjtési, elem zési fe ladatok).
fi. Pénzügyi tan szék :
(E lsősorban pénzügyi szakról, angol, ném et nyelvtudással.)
F e lad a t:
— K özrem űködés a tanszéki könyvtári m unkában , irodalom -fel

dolgozás. m egtakarítási és befektetési politika tém akörében.
— Statisztikai, szám ítástechn ikai fe ladatok  ellátása.
7. Szociológiai ta n sz é k :
F e lad a t: . . , , , , .
— K özrem űködés a tanszék  szociálpolitikai ok ta tó -k u ta tó  m u n k á

jában .
8. V ilággazdaság tanszék :
(Két nyelv — „K is” nyelvek előnyben — m egfelelő ism erete.)
Fel ad at *
— K özrem űködés a szocialista integráció  és a szocialista orszá

gokkal kapcsolatos k u ta tásban .
— Szem inárium vezetés.
9. Pedagógiai tan szék :
F e la d a t:— Az egyetem i pedagógiai-pszichológiai képzés h a tékonyságának

vizsgálata, közrem űködés e gyakorlatok  szervezéseben, lebo- 
nvo iftásában . ,

— K özrem űködés a tanszéki ku ta tóm unkában  és az ok ta tás ta 
pasz ta la ta in ak  elem zésében.

IPAR KAR

1. Ipargazdaság tan  tanszék :
F e la d a t: " • •
— Részvétel a tanszék oktató  m unkájában  (szem inárium vezetés, 

konzultáció). O ktatási segédanyagok készítése, közrem űködés 
az Ipargazdaság tan  c. tárgy  tananyagfejlesz tést m unkála ta iban .

— K özrem űködés a tanszék ku ta tási fe ladataiban .
2. Ip ari üzem szervezési ta n sz é k :
(Elsősorban III. évf. iparszakos hallgatók  részére, ' orosz és an 

gol. vagy ném et nyelvtudással.)
F eladat:
— K özrem űködés az a lap tárgy  szem inárium ainak  és az a lternatív  

b lokkok gyakorlatainak" előkészítésében, vezetésében.
—■ K özrem űködés tanu lm ányi verseny előkészítésében.
— Szakirodalom  feldolgozása, egyes k u ta tási tém ák kidolgozása.
3. K özlekedésgazdaságtan tanszék :

F e lad a t: .
— Közlekedési — szállítási szakos hallgatók  tanu lm ányi, ku ta tási 

m u n k á ján ak  segítése.
— Közrem űködési üzem tan és a közlekedésgazdaságtan c. tá rg y 

hoz kapcsolódó ku tatási, tananyágfejlesz tési m unkálatokban .
4. A grárgazdaságtan  ta n sz é k :
F e la d a t:
— K özrem űködés a tanszék o k ta tás i-k u ta tás i fe ladataiban , k u ta 

tási dokum entációk összeállításában.
. — K u ta tá s i- té m á k : pl. T echn ikák -techno lóg iák1 hatékonysági h a tá 

rai a m ezőgazdasági' term ékek term elésében.
— A -szervezetek és a gazdasági m echanizm us fejlesztése az ag

rá rip a ri. s z f é r á b a n . . .
— Pályázni lehet szabadon választo tt tém ával is.

,5. M unkagazdaságtan! és ok tatásgazdaság iam  tan szék :
' (E lsősorban ip ar szakos hallgatók  részére, egy idegen nyelv is

m erettel.)
F e la d a t:
— K özrem űködés a tanszék  ok tatási és k u ta tási fe ladataiban, 

m unkagazdaság tan  és ok tatásgazdaság tan  elm életi és em piri
kus ku ta tási feladatok  végzése, ill. e tém akörben  ok ta tási fel
adatok  ellátása.

fi. S tatisztikai tan szék :
' F e lad a t:

— Részvétel a sta tisz tika i tá rg y ak  gyakorla ta inak  vezetésében, 
konzultációk  ta rtásáb an .

— K özrem űködés az ok ta tási segédanyagok összeállításában és a 
tanszék i ku ta tóm unkában .

7. Szám viteli tanszék :
F e la d a t:
— Részvétel a tanszék  oktatási (gyakorlatvezetési) fe ladataiban  és 

a ku ta tóm unkában .
8. Technológiai és á ru ism ereti tanszék :
(Tanári „C ” szakos hallgatók  részére.)
F eladat:
— A tan ári ,,C” szak elsőéves hallgató inak  korrepe tá lása , vegyi 

szám ítási gyakorlatok , konzultációk tartása .
— Egyes áru ism ereti m ódszerek beállítása.
— O ktatási segédeszközök készítéséhez sta tisz tika i táb lázatok  ösz- 

szeállitása. irodalom  feldolgozása.
— Bekapcsolódás a tanszék  m inőségszabályozással, szerves .tech

nológiák környezeti ha tásával kapcsolatos ku ta tóm unkájába .

KERESKEDELMI KAR

1. K ülkereskedelem  gazdaság tana tanszék :
(Elsősorban külgazdasági szakos hallgatók  részére.)
F e la d a t: ,
— Részvétel a tanszék  oktató i (szem inárium vezetési) fe lad a ta i

ban. ok tatási segédanyagok készítésében és a ku ta tóm unkában , 
(m akroökonóm iai, ill. vállalati szinten).

2. B elkereskedelem  gazdaság tana ta n sz é k :
(E lsősorban ném et vagy angol és orosz nyelv tudássa l rendelkező 

áruforgalm i és kü lg azd aság i, szakos hallga tók  részére.)
F e la d a t:
— Részvétel az Á ruforgalom  gazdaságtana, illetve az idegenfor

galmi b lokk és a M arketing kom m unikáció  tém aköréhez k a p 
csolódó szakirodalom  feldolgozásában, fo rd ításában . „M agyar- 
ország im age” c. ku ta tóm unkában .

— E setenkén t részvétel a fenti tém akörök  o k ta tási feladataiban .
3. Nem zetközi kapcsolatok  tanszék :
(Elsősorban két idegen nyelvet legalább középfokon tudó, nem 

zetközi szakos hallgatók  részére.)
F e la d a t: , .  .
— A nem zetközi politika elm életi szakfo lyó iratok  szemlezése, re

cenziók készítése.
— K özrem űködés ok ta tási segédanyagok összeállításában.
4. P iacku ta tó  és piacszervezési tanszék :
F e lad a t: . . .  , . , ,
— Részvétel a tanszék  oktatási m u n kájában , oktatási segédanya

gok készítése. Szakirodalom  és s ta tisz tika i adatok  feldolgozása.
— K özrem űködés a tanszék  elm életi és a lkalm azo tt k u ta tóm un

káiban . így az élelm iszer-gazdaság versenyképességének jav ítá 
sát célzó k u ta tásban . P iacanalízisek  készítésében és m arketing- 
n rog ram ok  kidolgozásában.

5. G azdaságföldrajz- és regionális gazdaságtan  tanszék :
F eladat:
— Részvétel a te rü le t és településfejlesztés, illetve a környezetve

delem közgazdasági és regionális tém aköreinek  k u ta tásában , a 
tém akörhöz kapcsolódó anyaggyűjtés , szakirodalom  feldolgozá
sában, a tan an y ag  korszerűsítésében.

fi. Nyelvi In tézet fran c ia  és ném et nyelvi tanszéke:
Feloidat:
— \  hallgatók  korrepe tá lása  az adott nyelvből.
— Szakm ai anyagok gyűjtése a szigorlati kérdésekhez.
— K özrem űködés a ku ltu rá lis  rendezvények előkészítésében és le

bonyolításában .
— Részvétel a  tanszék i ku ta tó m u n k áb an .

Habilitációs előadás
K iterm eljünk vagy impor

táljunk címmel tartott habi
litációs előadást Papp Ilona, 
az ipargazdaságtan tanszék 
docense. Az ipar kari tudo
mányos és doktori tanács szer
vezésében m egtartott beszélge
tésen hazánk nyersanyag- és 
energiapolitikája került terí
tékre.

A nyugdíjrendszerről
A nyugdíjrendszer változá

sai címmel tartott, előadást 
április 28-án egyetemünkön 
dr. Rácz Albert, az Országos 
Társadalombiztosítási Főigaz
gatóság vezetője. Ebben be
számolt az érdeklődőknek az 
e körüli vita jelenlegi állásá
ról.

Megalakul a TUDOSZ!
A T udom ányos Dolgozók De

m o k ra tik u s Szakszervezete (TÜ- 
DOSZ, ú jabb nevén TDDSZ) m á
jus 14-én, 9 ó rátó l ta r tja  alakuló 
közgyűlését az ELTE TTK ud v a
ri épületében, a G ólyavárban. Az 
ülés nyilvános, de csak az új 
szakszervezetbe m ár belépettek 
vehetnek rész t az érdem i dön té 
sekben. A helyszínen is lesz v i
szont tagfelvétel!

Helyreigazítás
A K özgazdász 1983. áp rilis  21-ei 

szám ában „Nem  a cég táb lát kell 
á tfesten i” cím ű c ikkünkben  téve
sen je len t meg az egyik kiem elt 
szöveg. A m ondat helyesen így 
hangzik : ,,Á szakszövetkezeti ta 
gok fö ld jük  részét nem  közösen 
m űvelik, erő teljesen  m egm arad t a 
m agángazdasági jelleg .”

(A szerzők)

Pénzünk sorsa /
A Rajk László Szakkollé

gium által szervezett és lebo. 
nyolított gyűjtés eredménye
ként 14 250 forint folyt be. Az 
adományt a Rákosszentmihá- 
lyi Református Egyházközös
ségen keresztül a rászorulók
hoz eljuttattuk. Ebből 10 ezer 
forintot a továbbtanuló fiata
lok támogatására, a fennm a
radó részt egyéb célra fordít
ják kérésünkre. Az átvételi 
elismervények fénymásolata a 
gyűjtés helyén megtekinthető.

Köszönet minden jóérzésű 
adakozónak.

Rajk László 
Szakkollégium

A Chorus Oeconomicus az egyetem énekkara és a 
Bárdos Kórus közös fellépése lesz a Mátyás templom
ban 1988. május 22-én este hét órakor. Ezúton szeretet
tel m eghívunk minden érdeklődőt. A belépés ingyenes.

Sportolók ta lálkozója
Kicsi k ék -p iro s-sá rg a-fek e te  szőrös á lla tk á t rag asz th a to tt ingére, 

zakó jára  az érkező a Közgáz je lenlegi és volt sporto ló inak  b a rá ti ta 
lálkozóján . Az állófogadás fo rm ájában  m egrendezett esem ényre egye
tem ünk lé tre jö ttének  40-dik év fordu ló ja  ad ta  az apropót, az is igaz 
u g y anakkor, hogy a szervező testnevelés tanszék  szándéka szerin t ez 
az alkalom  csak első ta lá lkozása  le tt volna egy leendő klub, sp o r
tolóink k lub ja  tag ja inak .

Csáki Csaba rek to r  és Tóth A ndorné, a testnevelés tanszék  ve
zető je rövid üdvözlő szavaikban a fizikai és o k ta tási fe ltételeiben 
m egúju ló  egyetem  jó hagyom ányai ápolásáról beszélt. A régi győ
zelm ek, gólok, pontok és kudarcok  közös felidézése, a rendszeres ta 

lálkozók, esetleg a régi sporto lás fe lú jítása  a kellem es percek m el
le tt a lka lm at adhat a m ai egyetem , egyetem isták  életébe való b ek ap 
csolódásra is. Szom orúan em lékeztek a résztvevők az e lhuny t Mol
n á r  S ándorra , volt tanszékvezetőre, aki az egyetem  sporté le tének  
egyik m egterem tő je  volt. ö röm m el lá tták  viszont ú jra  körükben  Kiss 
G yula bácsit, aki nélkü l a Közgáz szertá ra  szin te elképzelhete tlen , 
ak i 70 éves fejjel, igazi sp o rtb a rá tk én t még m a is rendszeresen  fo
cizik, és G ulyás K ároly  volt labdarúgónkat, aki G yula bácsival 
együtt oroszlánrészt vá lla lt a találkozó lé trehozata lában .

A K ereskedelm i és V endéglátó ipari Főiskola d iák ja in ak  fan tasz 
tik u s svédasztala  m elle tt ó rákig  fo ly t a beszélgetés, a régi csapatok  
összeálltak  egy-egy új fo tóra, új te rvek  szü lethettek  a régi b ará tok  
között. M ásnap, áp rilis  u tolsó szom batján , a sporto lók  a foci-, kosá r
labda-. illetve röp labdapályán  fo ly ta tták  kapcso lataik  fö lelevenítését, 
m indkét napon nagyön jó hangulatban .

— kr.

K üldö ttgyű lési kitüntetések
A küldöttgyűlésen Horváth Gyula KISZ-titkár jelen

tette be, hogy Branyiczki Imre, a szervezés tanszék 
munkatársa a legmagasabb KISZ-es kitüntetést, KISZ 
Érdemérmet kapott. Küldöttgyűlési oklevélben része
sült: Németh Teréz, IV. évf. pénzügy, BozSik Sándor,
III. évf pénzügy, Szepesházi Zsolt, III. évf. külgazd., 
Dombóvári Olivia, IV. évf. külgazd. és K acítrek László,
IV. évf. külgazd. szakos hallgató. Gratulálunk!

A  D S K  n yá ri sport tábor a
A vizsgaidőszak után — pi

henésképpen — június 20— 
26-áig sporttábort szervez a 
DSK Kétegyházán, Gyulá
tól 17 km-re. Különböző spor
tolási lehetőségek biztosítot
tak (foci, kézilabda, röplabda, 
kosár, tenisz, úszás, lovaglás.

asztalitenisz stb). Irányár: 
500 forint. Ez magában fog
lalja az utazás, a szállás és a 
kaja költségeit! Jelentkezze
tek minél ham arabb (a DSK- 
paravánon elhelyezett doboz<- 
ba dobjátok a  neveteket), 
mert csak 50 hely van!

B. Z.

A TDK díjnyertesei
(Folytatás az 1. oldalról.)

I. díj 4* különdíj : Cserm ely Ág
nes (3. tg.) : „Szabályozatlanság  — 
árje lzésekkel” — Az 1978. u táni 
gazdaságpolitika következm ényei 
a pénzügyi fo lyam atok tükrében .

Ii. d í j : A m brus-L akatos L óránd 
(4. tg .) : „T erv m etria”, gazdasá
gosság, veg y ip ar: tudom ányos va
lóságterem tés az 50-es, 60-as évek 
fordulóján .

III. d íj:  Géléi A ndrea (4. kg .): 
T arta lék o k  vagy m artalékok? 
(M inisztertanácsi készletek — vál
la la tok  — stabilizáció.)

III. d íj:  Miklós Illés Agnes (5. 
tA) : Á llami beavatkozás . és piac. 
(A hadigazdaság in tézm ényrend
szere N ém etországban az I. v ilág
háborúban.)

KVANTITATÍV ELEMZÉSEK 
SZEKCIÓ:

I. d í j : A m brus-L akatos Lóránd 
(4. tg .)—Csaba Iván (4. tg.) : A 
szocialista válla lat m ag a ta rtásá 
nak m atem atikai m odellje re- 
d isztribucióval m ódosíto tt érde
keltségi függvény esetén.

III. d íj: Vladislavov L azar (4. 
kg.) : Példa a dBASE III. PLUS 
alkalm azása egy kis vezetői in 
form ációs rendszer készítésében.

III. d íj: Veitz G ábor (3. tg .): 
Többcélú döntési m ódszerek.

K ülöndíj: Bea Zsolt (4. tg.) — 
M áriás G yörgy (4. tg .)—M olnár
László (4. tg .)—Réz A ndrás (4.
tg.) : Az exp lorativ  fak to re lem 
zés m ódszerei.

SZOCIOLÓGIA I. SZEKCIÓ:
I. d íj:  L énárt Zsolt—M auer

G yörgy—T arjány i P iroska—W ink
ler. T am áá: A siker titk a : m agán
erős m odernizáció?

III. d í j : Fertő, Im re—M auer 
G yörgy—Nérúeth P é te r: A gyepű
kapu  bezárult?

III. d íj: Csóti E rika—Fölsz F e
renc—Sebestyén I s tv á n : Egy ő r
ségi falu népesedési v iszonyainak 
szám ítógépes feldolgozása.

III. d íj:  D obák . István—Éri G ab
rie lla : B arna község csa lád re
konstrukciós vizsgálata.

K ülöndíj: Szem erszky M ariann : 
Felsővadász tö rténeti-dem ográfia i 
vizsgálata.

K ülöndíj: T asnády A gnes:
„U rak  dolga” — közigazgatási 
változások három  nógrádi fa lu 
ban.

SZOCIOLÓGIA II. SZEKCIÓ:
II. d íj: K ereki .Tudit—Lapos Ág

nes : Az MKKE hallgató inak
audiovizuális k u ltú rá ja .

III. díj -I- k ü lö n d íj: Iván A nd
rea : Közgazdász hallgatók  jövő
képe '87.

III. d íj: H uszár E rika—M alinák 
Ju d it:  SZÉT: „Sétagalopp  vé
g ig!” :.

K ülöndíj: G elencsér E szter:
V izsgálódás a szellemi dolgozók
kal az értelm iséggel kapcso lat
ban.

SZOCIOLÓGIA III. SZEKCIÓ:
I. d íj:  Szántó A ndrás: E m ber

m ozgatás 1945—53.
II. d íj: Fábián  K ata lin : L ejtőn : 

lefelé? felfelé? — A KISZ és a 
HNF vizsgálata.

II. d íj: Sass M agdolna: „A m ú
zsa nem alkalm as u tca lán y 
nak  . . . ”

K ü lönd íj: G om bás G ábor: Elit
és elitelm élet.

K ü lönd íj: Mázsa P éte r—Aszalós 
Z oltán—Szenes G ábor—V áradi B a
lázs: M odellalkalm azási vizsgála
to k : egyén és katonaság.

VÁLLALATI t e r v e z é s  
SZEKCIÓ:

I. d íj: +  k ü lö n d íj: Szabó László 
(4. ip.) : Szám ítástechn ika a te r 
vezésért.

I. d íj:  B erendik M ónika (4. 
kg.)—Ú jvári Ö ttó (4. kg .): Min
dennapi k enyerünk .

II. d íj:  F azekas G ergely  (3. 
p ü .) : A m agyarországi szem ély
gépkocsi-állom ány problém ái és 
m egoldási lehetőségei.

II. d íj: Komlós Erzsébet (3. k i .) : 
Szem élyi d íjszabásunk  a jelenben 
és a jövőben.

II. d í j :  M észáros A ndrás (3. k i .) : 
A D unántúli V illam osított H urok, 
a MÁV legnagyobb beruházása a 
VII. ötéves terv időszakban.

II. d íj -f- k ü lö n d íj: Tildy Zsolt 
(4. ip.) : Szabályozóváltozások h a 
tása a válla lati tervezésre egy 
konkrét példa a lap ján  a Fővárosi 
K ézm űipari V állalatnál.

K ülöndíj: i:ánfi Rita (4. ip .) : A 
tervezési rendszer és az éves te r
vezés az elm életben és a g yakor
latban.

K ü löndíj: K riszt Erika (3. tg .): 
Vállalati tervezés két nézőpont
ból.

K ülöndíj: Varga Hilda (3. ip .) : 
Tervezés — önállóság — nagyvál
lalati szerkezet összefüggése.

PEDAGÓGIA SZEKCIÓ:
I- d íj:  H ogyján Ildikó (5. tB) : 

Egy felsőkereskedelm i Iskola a 
20-as évek derekán .

I. díj: B osnyák Já n o s (2. tB ) :
Az iskolai tanu lás m otiváció jának  
vizsgálata.

H. d íj:  N ém eth Ildikó (2. tB )-r 
Papp Edit (2. tB ) : A tanu lási mo
tiváció vizsgálata.

SZÁMVITEL SZEKCIÓ:
I. d íj: Serfőző G yula (4. p ü .) : A 

vállalati jövedelem szabályozás 
változásai és ha tása  a szám viteli 
rendszerre .

II. d íj :  N ádpatáki E telka (3. 
tB) : R észvénytársaságok k ia lak u 
lása és fejlődése és szám viteli 
rendszere.

II. d íj : Mikácző Éva (3. tB ) : A 
válla lati eredm ény és az azt be
folyásoló tényezők változása áz 
ipari ágazatban  1945—87. között.

Különdíj: Kéri A nna (4. ip .) : 
V állalaton belüli érdekeltség, ön 
elszám oló egységek (felelősségi 
központok) vezetési, szervezési, el
szám olási kérdései, contro lling .

Különdíj: Minya G abriella (3. 
1B) : a  költséggazdálkodás és az 
önköltségkategóriák  fejlődése az 
iparban  1945—87 közölt.

PÉNZÜGY SZEKCIÓ:
II. díj: Kiss K atalin  (3. kg.)! 

H itelképességi vizsgálatok a hazai 
g y akorla tban . .

II. díj: R eichardt Ibolya (4.
kg.) : A vállalati h ite lképesség
vizsgálat a m agyar bankok gya
korla táb an . L-

III. d í j : Csttti László (2. pü.) t 
M egtakarítások  és az infláció.

III. díj: N em esek Zoltán (3, 
p ü .) : Egy h itelszűkitési vita h á t
tere.

Különdíj: Ollári István  (4. tg.) t 
H itelb iztosítás M agyarországon.

VEZETÉS-SZERVEZÉS SZEKCIÓ!
II. díj -i- különdíj: Puszta i M árta 

(4. ip.) : Gazdasági m unkaközös
ségek tapaszta la ta i N agykanizsán.

II. díj +  különdíj: Szabó Tam ás 
(4. ip .) : A vezetői m unka vizsgá
lata.

III. d íj:  Bodzán T ünde (4/ ip .) : 
A vegyesváLlalatok hatása  a m a
gy ar gazdaságra.

III. d ij: Nagy P éter (5. tg.) — 
Pápai Zoltán (5. tg .) : Látle let. (A 
term eléstervezés és - irán y ítás  
helyzete a m agyar vállalatoknál.)

Különdíj: Nagy Ernő (4. Ip .) : 
Az in teg rá lt te rm elésirány ítási 
rendszerek .

VILAGGAZDASAG SZEKCIÓ:
II. d ij:  Fábián  K atalin  (4. kg .): 

Törökország nem  csak  bunda — 
A stabilizációs p rogram  eredm é
nye.

III. díj: G áspár Pál (4. k g .) : A 
K ondratyev-c ik lus és a technikai 
fejlődés.

III. díj: Korda Sándor (2. n k .) : 
Fekete  hétfő — Válság és figyel
m eztetés.

k ü l g a z d a s á g  s z e k c ió :
I. díj +  különdíj: Csordás Zol

tán  (5. nk .)—G yenis Agnes (5. 
kg.) : Az ipari kü lkereskedelem  
s tru k tú ra á ta la k ítá sá ra  vonatkozó 
p árth a tá ro z a to k  és a valóság.

H. díj: P iánk  Mario (4. kg.) — 
Szokodi Agnes (4. k g l) : a  m a
gyar ko rm ányprogram  és a jugo
sz láv  hosszú távú  stabilizációs 
p rogram  összehasonlítása.

III. díj: H orváth M árta (3. kg.)— 
L anger Zsuzsanna (3 k g .) : Acél- 

. sorom pó, :

POLITOLÓGIA SZEKCIÓ:
I- díj: Balázs Zoltán (3. pü.) t 

T örténelem  és helyi sajtó .
II. d íj: K ereki Ju d it  (5. kg.)— 

Kiss M árta (5 k g .) : A sorok  m ö
gött.

III. d íj: Bánfi Rita (4 . Ip .): a  
szakszervezetek az üj vá lla la tirá 
nyítási rendszerben.

A Mar* Károly
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