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Karácsonyi üdvözlet
TVehéz év áll mögöttünk, s minden bizonnyal egy 

még nehezebb előttünk. Részleges sikereket köny­
velhetünk el, de még sok terhet cipelünk magunkkal at 
a következő évre, évekre.

A  magyar társadalom egésze s benne egyetemünk 
sorsdöntő évek előtt áll. A kérdés az, h o g y ' sikerül-e 
végre megvalósítani az elmúlt két évszázad nagy álmát, 
s határozott lépésekkel elindulni egy teljesítm ényelvű  
és dem okratikus társadalom kibontakoztatása útján. 
Sok az elodázott, jelhalm ozott tennivalónk, még több 
az elszenvedett kudarcélmény, s az elmúlt 40 év, ha le­
het, a korábbiaknál is jobban megosztotta társadalmun­
kat. Nem tudni még, hogy felülkerekedik-e végre a 
progresszív erők küzdelm ében az összefogás, a józan 
konszenzus kialakításának az igénye, felülkerekedhet-e  
egyáltalán a külső gazdasági és politikai erők szorítá­
sában, vagy ism ét a beszorítottság, a kilátástalanság és

a bizonytalanság érzéséből táplálkozó rivalizálás, -az 
egymás erkölcsi és/vagy fizikai lehetetlenné tevésére 
való törekvés kerül előtérbe, m int oly sokszor törté­
nelm ünk folyamán.

Olyan kérdések ezek, amelyek egyetemi méretekben is 
megjelennek. Egy olyan reform első lépéseinél tartunk, 
amely végső célként a teljesítm ény és a minőség je ­
lentős növelését tűzte ki. A reform olyan többletterhe­
ket ró oktatóinkra és diákjainkra, amelyek honorálá­
sára a társadalom részéről biztos garanciák egyelőre 
nincsenek. Nem tehetünk mást, m int a jobb jövő re­
ményében hitelezni és hitelt érdemlően tevékenykedni 
belső meggyőződésünk szerint. B ízunk és biztosak va ­
gyunk benne, hogy a reform okat sürgető és azért áldo­
zatokat is vállaló egyetemi polgártársaink továbbra is 
támogatják az egyetemi vezetést fen ti szándékainak 
megvalósításában. Közös m unkánkhoz kívánunk az 
egyetem m inden dolgozója, oktatója és diákja számára 
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Kedves Olvasónk!
A z 1988-80-es tanév el­

ső félévében ezzel a szám­
mal búcsúzunk olvasóink­
tól. M indenkinek kellemes 
ünnepeket és örömteli v i­
szontlátást kívánunk. Leg­
közelebbi szám unk január 
26-án jelenik meg.

A Közgazdász

Nyitott pártbizottsági ülés
Az ifjúságról, a páriértekezletről és '56-ról

Az el'ső nyitott pártbizottsá­
gi ülésen decem ber 1-jén meg­
telt a tanácsterem. Szarvas 
László pb-titkár tisztelettel 
köszöntötte és emléklapot 
nyújto tt át Huszár Ernőnének 
25 éves és Szuhay Miklósnak 
40 éves párttagsága alkalm á­
ból. Majd bejelentette, hogy a 
pártalapszervezetek delegálása 
folytán a pb tagja lett Bako­
nyi István és Vadász István.

Selmeci Lajos ism ertette a 
pb hatásköri listájának mó­
dosítására te tt vb-javaslatot, 
amelyet néhány megjegyzést 
követően a pb elfogadott. A 
témával kapcsolatosan interjú 
készül az újságban Selmeci 
Lajossal.

A tanácskozás második na­
pirendi pontja volt az ifjúság 
körében végzendő politikai 
m unka alapjai című írásos 
anyag megvitatása, amelyet 
Ném eth Gábor terjesztett a 
pb elé. A párt ifjúsági kérdé­
sekkel foglalkozó m unkabi­
zottsága által készített anyag 
feletti vitát' a pb egy előkészí­

tő beszélgetésnek szánta, hogy 
majd a pártalapszervezetek- 
hez is elju ttato tt beszámolót a 
tagság is m egvitathassa és en­
nek alapján végezhesse a párt 
.politikai m unkáját az ifjúság 
körében.

Szó volt a pártbizottságon 
az egyetemi párté rtekezle t. 
m egtartásának szükségességé­
ről, amelyre a tanév végén 
kerül sor. Feladatai a követ­
kezők lehetnek: m eghatároz­
ni az egyetemi pártszervezet, 
alapszervezetek és párttagság 
aktuális politikái feladatait, 
véleményezni a felsőbb p árt­
szervek készülő döntéseit; az 
új egyetemi szervezeti struk­
túrához alkalmazkodó párt­
szervezeti felépítés elfogadá­
sa, és működési elveinek ki­
alakítása, végül — természe­
tesen személyi változások 
meghozatala a pb-ben és a 
vb-ben. De még az is elkép­
zelhető, hogy élve a lehető­
séggel úgynevezett „egytes- 
tületes” — kisebb létszámú 
pártbizottságot választunk

csupán. A pártértekezlet elő­
készületeinek menetéről, s 
a m egvitatandó dokum entu­
mokról 89. január végén 
február elején pártbizottsági 
ülésen történik döntés.

Ezt követően a pártbizottság 
az egyetemen éppen sorra ke­
rülő történelmi konferenciá­
hoz fűzte gondolatait.

Amikor megjelentek a pla­
kátok az egyetemen hirdetve, 
hogy a Széchenyi Szakkollé­
gium és a Társ. Tud. Klub kö­
zös rendezésében 1956 címen 
történelmi konferencia lesz, 
voltak, akik az előadók egy 
részének neve láttán aggodal­
muknak adtak kifejezést, koc­
kázatosnak tarto ttak  egy ilyen 
jellegű előadás-sorozat engedé­
lyezését. Az aggályokra való 
tekintettel Szarvas László pb- 
títkár kikérte a nyilvános 
pártbizottsági ülésen a testü­
leti tagok véleményét:

A hozzászólások alapján a 
pb egyetértett a konferencia 
megrendezésével. Mint mon­
dották 1956 eseményei és azok

értékelése nem tekinthető le­
zártnak. Hisz Berecz János a 
tv képernyője előtt adott han­
got annak, hogy egyoldalú 
volt az, am it 1956-tal kapcso­
latban a párt képviselt. Egyéb­
ként is folyam atban van a 
párton belül egy történelmi á t­
tekintés többek között 56-ról 
is.

Ami pedig a hallgatóság és 
a szakkollégisták érdeklődé­
sét illeti, az természetes je ­
lenség; a tervezett előadás-so­
rozat azt a célt szolgálja, hogy 
tudományos- alapossággal és 
hitelességgel, józan mérték- 
tartással szóljon a tragikus 
napokról, nyújtson tájékozta­
tást a szakmailag fennálló 
különbségekről és tanulsá­
gokról. A szervezők szándéka 
az is, hogy a különböző szem­
léletű és indíttatású vélemé­
nyek a tények és érvek alap­
ján méressenek meg. 56-ot il­
letően szükség van a vitákra, 

's a tisztánlátást értelmetlen 
lenne éppen a jövő értelm isé­
ge elől elzárni!

Rajk: téli tábor január 2 6 -3 0 .
A Rajk László Szakkollé­

gium 1989. január 26. és 30. 
között rendezi szakmai tábo­
rát. A kollégisták kiscsoportos 
m unkája m ellett várhatóan 
az alábbi tém ákban szerve­
zünk hasonló rendszerű fog­
lalkozásokat elsősöknek: Mik- 
roökonómia és hiánygazdaság 
(Chikán Attila  váll. gaz. tan ­
szék.), Szociológia (Hadas 
Miklós szoc. tsz.), Politológia 
(Andrási Miklós ELTE ÁJTK 
pol. csop.), A lternatív közgaz­
daságtan (Kaderják Péter váll. 
gaz. tanszék), A mindennapi 
élet gazdasága — Háztartás­
gazdaságtan (Spéder Zsolt 
NTI), Gazdaságtörténet (veze­
tője nem végleges).

A kurzusok m ellett előadá­
sok, sport- és kulturális ren­
dezvények tark ítják  a progra­
mot. Vitát rendezünk a 
Fidesz - gazdaságpolitikai 
programtervezetéről, vendé­

günk lesz Morvái Ferenc vál­
lalkozó, Zsolnai László köz­
gazdász. Tervezzük Révész 
Andrásnak az MSZDP egykori 
vezetőségi tagjának, és Ester­
házy Péter írónak a meghívá­
sát. Esténként mozifilmek, vi­
deo, , dzsesszkoncert, rock and 
roll 'tanfolyam, bridzs és u lti­
bajnokság . . .

A tábor helye: Sződliget 
(Budapesttől 20 kilométerre). 
További inform ációkat p laká­
tokon közlünk. Minden érdek­
lődőt vár a

Rajk László Szakkollégium

Nívódíj
Örömmel tudatjuk, hogy a 

magyar sajtó napja alkalm á­
ból a Közgazdász kollektív ní­
vódíjban részesült.

Fiatal politikusok találkozója
KISZ é s  F id esz

Az egymásnak való kedé­
lyes (minthogy együttm űkö­
dési szándékot deklaráló) be­
tartás jegyében telhetett a 
KISZ és a Fidesz első hiva­
talos találkozója. Legalábbis 
így tűnt az eseményt követő 
sajtótájékoztatót hallgatva. A 
KISZ részéről többször célzás 
tö rtén t arra, hogy szeptem­
berben kelt tárgyalási a ján la­
tukra csak novem ber elején 
kaptak  választ, és hogy szán­
dékuk volt konkrét, az ifjú­
ságot keményen érintő kérdé­
sekben (lakáskérdés, a fiata­
lok elhelyezkedési problémái, 
az oktatás helyzete) együtt­
működési lehetőséget keresni 
a Fidesz-szel, A fiatal de­
m okraták oldaláról megemlí­
tették, hogy ősszel sort kellett 
keríteniük a szervezeti és po­
litikai elrendeződésükhöz nél­
külözhetetlen alakuló kong­
resszusukra, és hogy ezt a ta ­
lálkozót csak elvi jellegű kér­
dések körüljárásához, a pár­
beszéd kezdetéhez tarto tták  
elégségesnek.

Egyfelől finom célzás a 
túlnyom órészt egyetemistákat 
és főiskolásokat tömörítő 
Fidesz irányába, hogy az if­
júság egészének konkrét, akut 
problém ái vahnak. amelyekre 
válaszokat vár — most! Más­
felől olyan árta tlan  kérdés^ a 
KISZ képviselőihez, hogy ho­
gyan is értelmezik 1988-ban a 
szervezetük nevében lévő 
„kom m unista” jelzőt.

A stratégiai kérdésekben 
való nézetazonosság hangsú­
lyozása annak az icipici elté­
résnek a megjegyzésével, ami 
a demokrácia fogalmának ér­
telmezésében mutatkozik. A 
KISZ oldalán ezt inkább esz­
közként fogják fel, amely a 
meglévő és az alakulóban lé­

vő politikai csoportok v itá i­
nak, program jaik öszevetésé- 
nek lenne a formája. A 
Fidesz oldálán a dem okrá­
cia a közvetlen cél, főleg a 
kialakulóban lévő alternatív  
csoportok által létrehozandó 
új politikai rendszer, amely­
ben aztán m ár a társadalom 
valós politikai viszonyait 
tükröző programok ütközhet­
nek meg.

Kis rosszindulattal úgy érez­
hette az ember, az egymás 
felé nyújtott segítő kezek va­
lójában a másik gyenge pont­
já ra  elhelyezendő finom üté­
seket hordoztak. A KISZ kész 
program jait kínálta m egvita­
tásra, hogy segítsen a prog­
ram alkotással bajlódó társ if­
júsági szövetségen, dé a: 
konkrét ügyek igényelte szak­
szerű megközelítések hogy, 
hogy nem a két szervezet köz­
ti éles különbség eltűnését, a 
Fidesz im ágójának letörését 
(is) segítették' volna. A Fi­
desz, azt firtatva, hogy ho"- 
gyan viszonyul a KISZ saját 
múltjához, mintegy lehetősé­
get kínált a másik szervezet­
nek megújulási törekvése' de­
monstrálásába,., (amihez aiku-; 
feltételekbe csomagolva netán 
elméleti segítséget is nyújt-1 
hatna). Ám ezzel a KISZ le­
gitim ációjára manapság meg- 
kérdőjelezően ható m últra 
irányította az összes keze 
ügvében lévő reflektort.

Nagy rosszindulattal azt hi­
hette volna az ember, hogy 
ezek ketten, az asztal két ol­
dalán nagyon nem szeretik 
egymást, és ha bírnák erővel, 
bizony úgy kifújnák a mási­
kat a politikai porondról, 
hogy ne is kelljen emlékezni­
ük a másik okozta fejfájásra,

____ ... . . ... K. S.

Egyetemünk is részvényese 
annak a vegyes vállalatként 
működő bankárképző köz­
pontnak, amely várhatóan 
jövő februárban kezdi meg 
működését. A központ meg­
szervezésének egyik oka, hogy 
a pénzintézetek számának bő­
vülésével, új üzlettípusok k i­
alakításával, illétve meghono­
sodásával együttjáró lökés­
szerű keresletnövekedést alig­
ha elégítheti ki a magyar 
felsőoktatási rendszerben meg­
valósuló szakirányú egyetemi 
és főiskolai képzés. A magyar 
gazdaság világgazdasági köve­
telm ényekhez való jobb alkal­
mazkodását célzó program  
megvalósulása is közvetlenül 
visszahat a magyar pénzinté­
zetek helyzetére, tevékenysé­
gére, miközben a pénzintézeti 
szférának ezt az általános fo­
lyam atot is szolgálnia kell a 
maga sajátos eszközeivel.

A bankárképző központ 
francia—magyar részvény- 
társaságként fog működni, 
amelynek alapítói hat magyar 
bank 10-10 százalékkal, a 
CIPFB (Nemzetközi Bankár­
képző Központ — Francia- 
ország) 3,5 százalékkal, a 
fennmaradó 35 százalékon más

Bankárképző központ indul
Egyetemünk is részvényes

pénzintézetek, egyéb szerve­
zetek osztoznak. A központ 
hosszabb. 8-12 hetes alapozó 
jellegű, teljes témakörű tan­
folyamokból, valam int rövi- 
debb, 1-2 hetes speciális tém a- 
orientált céltanfolyamokból 
áll majd, és természetesen 
nyelvi képzést is kínál. A 
képzés többnyire magyar nyel­
ven  folyik majd. Semelyik 
tanfolyamán nem lesznek 
tantárgyak sem órarendileg 
elkülönítve, sem számonkérés 
szémpontjából. A bankárkép­
zőben saját főállású oktatók, 
„bérelt" oktatók, szerződéses 
tanárok, illetve óraadók, kü l­
földi előadók fognak tanítani. 
A februári indulás után két 
év kell ahhoz, hogy a tan­
anyagok elkészüljenek, az ok­
tatók teljesen felkészüljenek 
és a szükséges beruházások 
befejeződjenek. Az első évben

vállalat finanszírozási, project- 
finanszírozási, monetáris sza­
bályozási-likviditási mened­
zselési, pénzpiaci-tőkepiaci, 
devizával összefüggő, lakossá­
gi üzletági, témákat tanítanak 
majd, ezen kívül a banki m ű­
veletek menedzsm ent és in ­
formációs rendszerével, illetve 
bankfiók m enedzsm enttel kap­
csolatos tanfolyamok lesznek.

A tananyag kialkkítása 
mintegy 29 millió forintba ke­
rül, ez túlnyomórészt a fran­
cia konzultánsok díjait jelen­
ti. A szellemi töke elavulási 
idejét tíz évnek tekintik. A 
bankárképzőnek tizénké l-tí- 
zennégy állandó alkalmazottja 
lesz. A bankiskola a tervek 
szerint nyereséges lesz, belső 
megtérülési rátáját 12 száza­
lék körülire tervezik. Az 
egyes 1989-ben tervezett tan­
folyam ok árai 320 ezertől 680

ezer francia frankig terjed­
nek, a francia konzultánsok 
alkalm ankénti napidíja 7000 
forint körüli lesz, a magyar 
oktatók módszertani felkészí­
tését Párizsban végzik majd; 
az egyhetes tanfolyam okta­
tónként 415 ezer forintba ke­
rül. A tanfolyam részvételi 
dijai heti 15 és 20 ezer forint 
között lesznek, a nyelvi kép­
zés heti 5 ezer forintba kerül, 
a külső óraadók bruttó 800 fo ­
rintot kapnak majd óránként,

A ' bankárképző alapvető 
rendeltetése a felsőfokú köz- 
gazdasági végzettségű, je len­
legi és leendő középszintű 
banki, illetve pénzintézeti ve­
zetők képzése lesz, em ellett 
más előképzettségűek felzár­
kóztatását is szolgálja majd. 
Hosszabb távon a hazai vál­
lalatok pénzügyi szakembereit 
is képzik mqjd, illetve külfö l­
di hallgatókat is fogadnak 
majd.

A bankárképző . központ 
megszervezésében és működé­
sében egyetem ünk oktatói is 
közreműködnek.

M. G.

Memorandumot fogadtak el 
a Nyelvi Intézet dolgozói de­
cember elsőjén tarto tt értekez­
letükön, melynek szövegét tá­
jékoztatásul megküldték Csáki 
Csaba rektornak és Szabó 
Kálmán országgyűlési képvise­
lőnek is.

Az intézet oktatói csatlakoz­
nak az egyetem hallgatóságá­
nak november 24-1 nagygyű­
lésén megfogalmazott követe­
lésekhez és egyetértenek a 
Felsőoktatási Dolgozók Szak- 
szervezetének a M iniszterta-

Nyelvtanárok követelései
nácshoz intézett levelével. Kő- azonnali radikális növelését, a 
vételik a felsőoktatásra fordít- fejlett országok szintjére való 
ható költségvetési hányad emelését. Követelik továbbá.

A közművelődési bizottság pályázata!
A közművelődési bizottság felhívja az öntevékeny cso­

portok figyelmét, hogy a következő pénzelosztás (amely a tan ­
év második felére vonatkozik) februárban lesz, Ezért kérünk 
minden tevékenységcentrumot, hogy pályázatukat 1939 feb­
ruár 15-ig a közművelődési titkárságon adják le. Az e félévre 
kapott pénzzel szintén ez időpontig kell elszámolni. Bővebb 
felvilágosítást a közművelődési titkárságon lehet kérni,

hogy> a felsőoktatás minden 
dolgozójára kiterjedő, m ini­
málisan 50 százalékos bér­
emelést. hajtsanak végre. Me­
morandum ukban jelezték azt 
a tényt, hogy a Nyelvi Intézet 
dolgozóinak átlagos bruttó  bé­
re 7370 forint.

Á rektornak címzett levél­
ben a nyelvtanárok kérik, 
hogy amennyiben egyetemünk 
oktatóinak más csoportja csat­
lakózni kíván követeléseikhez, 
jelezze szándékát.

Békés, boldog karácsonyt!



Fotó: Rózsa Gábor

Lehet-e kaktusznsagct termelni 
Magyarországon?

Az áruforgalom tanszék ösz- 
szes oktatója, mintegy 50 ver­
senyző és néző, valam int kü­
lönböző vállalatoktól meghí­
vo tt vendégek jelenlétében 
zajlott le" a belkeresek tanul­
mányi versenye. A vetélkedő 
érdekessége volt, hogy a dön­
tőbe jutás feltételéül szolgáló 
tervezési problém át megpldó 7 
csapaton kívül a döntő nézői 
is bekapcsolódhattak a játék­
ba: komoly és kevésbé ko­
moly feladatokkal birkózhat­
tak. (Emiatt egy . kicsit moz­
galmasabb is volt a verseny, 
de talán ez nem zavarta tú l­
ságosan a versenyzőket.)

A versenyfeladatok között 
szerepelt reklámtervezés, il­
letve igazgatói interpelláció is, 
melynek során fiktív tém ák­
kal kapcsolatos kérdéseket kel­
le tt feltenni egy feltételezett 
problémaszituációban. A részt­
vevők fantáziáját különösen a 
kaktuszm agterm elés magyar- 
országi meghonosítását és ren­
tabilitását, a vodkáscímkék 
szovjetunióbeli exportjának 
lehetőségét és a füldugógyár­
ral szemben, tisztességtelen ár 
m iatt felm erült vádat firtató 
kérdések mozgatták meg.

TDDSZ-észrevételek
, Az egyetem szervezeti

koordináló-beavatkozó működés helyett. Legyen a tanszékek 
joga dönteni az oktatás tartalm i kérdéseiről (kutatómunka, 
tananyag, a számonkérés módja és gyakorisága stb.). A szük­
séges egyeztetéseket az érintettek által választott bizottságok 
végezzék, esetleg külső szakemberek bevonásával.

3. Általánosan is megállapítható, hogy a szervezeti á tala­
kítást célzó javaslat kidolgozását meg kell előznie az egyetem 
új szervezeti és működési szabályzata megvitatásának és el­
fogadásának. Ennek kell rögzítenie az egységek feladat- és 
jogkörét, pénzügyi lehetőségét, szervezeti kapcsolódásukat,- a 
vezetők ki- és megválasztásának mechanizmusát. Áz SZMSZ- 
ben kell egységes elvek alapián tisztázni a tanszékek, az ok-

■ tatási szintek és a központi apparátus viszonyát is.
4. Az egyes részletekről szólva megemlítjük, hogy a je­

lenlegi javaslatban az oktatási, valam int az inform atikai és- 
oktatástechnikai osztály szervezeti szétválasztása indokolatlan­
nak tűnik. Ezek tartalm ilag szervesen összetartoznak, ezért 
szervezeti szétválasztásuk olyan konfliktusforrás, amely az 
oktatási osztály egészének működését gátolná.

5. A technikai feltételek között a.nyomdai és kiadói funk­
cióig túlzott központosítása bizonyosan működésből: akadályo­
kat (pl. sorbanállást) eredményez, ezért célszerű lenne ezen a 
területen is decentralizálni. v

6. Alapvető hiányosságnak tartjuk, hogy a gazdasági igaz­
gatósággal kapcsolatban a javaslat semmilyen elképzelést sem 
tartalm az.

összefoglalva megállapítható, hogy a javaslat indokolat­
lanul túlm éretezett központi szervezet kiépítését célozza, a 
tanszékek autonóm iáját tovább korlátozza. Ezért az elvi ala­
pok és koncepciók újbóli átgondolása nyomán, az új SZM3Z 
m egvitatását és elfogadását követően új javaslat kidolgozása 
szükséges.

üt. X.

Szót kérek

Néhány megjegyzés az „Észrevételekéhez
Részit vettem a b írált javas­

lat előkészítésében, „legfőbb 
elvi h ibájának” minősített je l­
lemzőjéért pedig éppen hogy 
felelősnek érzem magam, s 
mivel nem értek egyet az 
„Észrevételekében adott in­
terpretációval, szót kértem  a 
szerkesztőtől.

O Az „Észrevételek” szem­
beállítja a tanszéki au­

tonómiát az oktatáskoordiná­

cióval, s úgy véli, hogy a ja- 
, vaslat gyengíti az autonómiát 
és erősíti a központi koordi­
nációt. A képzéskorszerűsítést 
megelőző időszakban is pél­
dául az ipari karon elvégzett 
em pirikus vizsgálat tanúbi­
zonysága szerint ,— az egye­
temi tanszékek bizonyullak a 
tényleges hatalm i központnak. 
Nem véletlen éppen ezért, 
hogy az elmúlt két-három  év 
reform m unkálatainak a tan­

M ark Palmer a Rajk vendége
Különleges vendége volt 1 

m últ héten a Rajk Szakkpl- « 
légium nak, Mark.,. Palmer, az 
Egyesült Államok- budapesti 
nagykövete látogatott el húz­
zunk.

Előadásában igen sokféle 
tém ával foglalkozott, először 
eddigi pályájáról, az USA 
külügym inisztérium ában el­
töltött évekről szólt, amikor 
még Kissinger munkatársa és 
beszédeinek első számú írója 
volt. ■ Később szovjet kapcso­
latai révén az ő vezetésével 
szervezték meg az első Gor­
bacsov— Reagan csúcstalál­
kozót, így hát m ondhatni elég 
jelentős diplom atát tisztelhe­
tünk  személyében a nagykő-; 
veti poszton.

Általános kérdésekre rá ­
térve az élet szinte minden 
területén  tapasztalható egyre

gyorsuló változásokról
beszélt. Véleménye szerint 
mai világunkban csak olyan 
em berek és társadalm i mo­
dellek lehetnek sikeresek, 
rnelyek képesek iggn ham ar 
alkalm azkodni ezekhez az 
egyre változó körülm ények­
hez, mind a gazdaság, 
m ind a politika terü le­
tén. M ondanivalóját aláhú­
zandó Pozsgay Imre szávait 
Is idézte: „A stabilitáshoz 
elsősorban ’ változás kell.” Az 
alkalmazkodáshoz, pedig igen 
nagy tudás, ism eretm ennyi­
ség szükséges, s ennek kap­
csán Japán és Dél-Korsa si­
kerének legfőbb okát is az 
Intenzív oktatásfejlesztésben  
határozta meg, s abban, hogy 
ezek az állam ok hallatlanul 
sokat invesztáltak a minél 
kvalifikáltabb munkaerő kép­
zésébe.

M ásrészt az utóbbi ország 
eredményeihez jelentősen
hozzájárult a hatékony kül­
földi működőtőke-bevonás. 
Ennek egyik fő. oka, hogy 
Dél-Koreában a vállalatalapí­
tás elhatározásától a szerző­
dések aláírásáig akár két hét 
alatt is eljuthat a külföldi, 
míg Magyarországon például 

‘ ugyanez a minimális időszak 
hat hónap, de sokszor két év 
is eltelik a konkrét szerződés- 
kötésig.

Nyugalmasabb vizekre evez­
ve, az am erikai társadalom-

ban m ostanában jelentkező 
egyik legfontosabb változás­
ként a családkép teljes át­
alakulását felölte meg. Vége 
az „uralkodó a férj, házias 
feleség, két-három  gyerek 
plusz egy kt|tya” családesz- 
ménynek, a nők ggy-re több 
helyen törnek be az irányí­
tás területére is. Példaként 
rögtön saját feleségét em lí­
tette, aki az övénél fontosabb 
pozíciót tölt be az Államok­
ban.

Ezek után az

amerikai—magyar 
kapcsolatok

— em lítette — hiszen például 
a „Levi’s S trauss” M agyaror­
szágon alapíto tt gyára dolgo­
zik az összes többi közül a 
legtermelékenyebben.

A  legfontosabb feladat j  ma 
a gazdaságban — Palm er sze­
rin t — a bürokrácia vissza­
szorítása, de ebbe minden bi­
zonnyal a túlzott szabályozást, 
is beleértette a nagykövet. 
„Ha ebben sikerül előrelép­
niük, sikerül jó új törvénye­
ket alkotniuk, akkor 12 év 
m úlva nem  fognak ráismerni 
saját országukra” — jósolta 
nem kévés optimizmussal.

Az előadás után kezdődő 
szokásos „kérdezz-felelek” já ­
tékban azónba'n az egyik 
hallgató kérdésére már sok­
kal pesszim istábban nyilatko­
zott egy esetleges

tárgyalására té rt át Palm er 
úr, kiemelve az ebben mos­
tanában tapasztalható nagy 
fejlődést. Annak idején, még •
5-6 évvel ezelőtt is, am ikor Marshall-segély hatásairól
M indszenty hercegprímás re­
zidenciája az USA nagykövet­
ségen volt, bizony minden 
épületbe történő belépéskor 
ellenőrizték az am erikai dip­
lom aták holm iját, nem csem­
pésznek-e be valam it az egy­
házi vezetőnek. Azóta az é t­
iéig bizalmatlankodásoknak  
már régen vége, M agyaror­
szág igen aktívan egyre szo­
rosabb kapcsolatok kiépítésé­
re törekszik az USA-val.
(Grósz Károly legutóbbi láto­
gatása.) Az oktatás területén 
például mára már hatvan  
egyetemista tanul, és kb. 800 
magyar tudós tanít, ku ta t az 
Állam okban évente. Ehhez 
kapcsolódva „Csaba barátom ”- 
nak, nagyszerű vállalkozónak 
nevelte a nagykövet rekto­
runkat, Csáki Csabát, am iért 
ő teljesen egyéni akcióként 
felkeresett húsz am erikai 
egyetem et diákcserék szerve­
zése céljából.

Gazdasági kérdésekhez ér­
ve örömmel hallottuk, m i­
szerint az USA tőkés keres­
kedelm ünkben szeretne NSZK  
után a második helyre fe lke ­
rülni. Nemrég hagyták le a 
rangsorban Olaszországot, s 
most a negyedik helyről már 
egyenesen Ausztria lekörözé- 
se a fő feladat. Fokozódó 
részvételüket jelzi a magyar 
gazdasági életben az is, hogy 
míg 2 éve hét, ma már 22 
amerikai cég m űködik orszá­
gunkban. Érdemes befektetni'

Soros Györggyel folytatott 
beszélgetését idézte, akitől 
egyszer megkérdezte, mibe 
fektetné a pénzét M agyaror­
szágon? Erre Sorostól a kö­
vetkező választ kapta: „Pon­
tosan ez a probléma definiá­
lása.” Ugyanis senki sem tud­
ja, tudhatja, milyen területen 
m ennyit kell befektetni, pon­
tosan ez az, am it leginkább 
a piacra kellene bízni. Ezért 
nem segítene sokat egy ilyen 
segély tulajdonképpen egyik 
szocialista országnak sem.

Közben M ark Palm er is 
kért és kapott választ egy, a 
kollégium és az őt különösen 
érdeklő FIDESZ m unkáját 
illető kérdésére. Nagyon kívá­
natosnak tartotta, hogy ilyen  
önálló, alternatív szerveződé­
sek m inél nagyobb számban 
és arányban, jelenjenek meg 
a magyar politikai életben.

Grósz Károly előző heti, a- 
Budapest Sportcsarnokban el­
mondott békédé t is szóba hoz­
ta egy kérdező a nagykövet vé­
leményét tudakolva, aki azon­
b an  ebben a beszédben összes­
ségében semmi kivetnivalót, 
semmiféle visszalépést nem  lá­
tott. Arról, hogy hogyan ítélik 
meg ők a követségen, illetve az 
USA-ban a magyarországi vál­
tozásokat, elmondta, két év 
alatt, mióta; itt tartózkodik, 
számára igen szokatlanul, 
rendkívül • gyorsan követik

egymást az események. Van 
clyan kollégája, aki idővel a r­
ra kényszerült) hogy notesz- 
szál a kezében já rja  Budapest 
utcáit, annyi fontos feljegyez- 
nivaló eseménnyel találkozott 
nap m int nap.

Ők a követségen személy 
szerint, és többségében az em ­
berek. az Á llam okban is erő­
sen rokonszenveznek az itteni 
eseményekkel, s érdeklődve 
várják  a további fejleménye­
ket. Ez az erősebb figyelem 
egyébként lemérhető abból is, 
hogy míg néhány évvel ezelőtt 
átlag hathavonta jelent meg 
egy-egy Magyarországgal fog­
lalkozó cikk a nagyobb nyuga­
ti lapokban, addig ma már h e ­
tente találkozhatunk áz or­
szággal foglalkozó tudósítások­
kal, elemzésekkel.

Kelet-Európa jövőjével
kapcsolatos kérdésre elmondta, 
a kilábalás, gyorsabb fejlődés 
lehetősége a mostani körülm é­
nyek között leginkább a m a­
gyarok számára adott.’ Gazda­
sági szempontból az olcsó, 
ugyanakkor közismerten kép­
zett munkaerő, a jelentős agy­
potenciál jó kindulópontja le­
het egy kirobbanó gazdasági 
fejlődésnek. Valami olyasmi­
nek, am it a század elején már 
egyszer produkált M agyaror­
szág. ,

Végül sajnálatosan arra biz­
tatott m inket a nagykövet, 
ha esetleg gondolnánk rá, ne 
hagyjuk el az országot, ne 
m enjünk az ő hazájába, ha na­
gyobb te tteket akarunk véghez 
vinni, igen sok a teendő, és 
lehetőség a ténykedésre itt­
hon is.

Egy igazán jó hangulatú be­
szélgetés után reflektálva 
Mark Palm ernek arra a kije­
lentésére, m iszerint: „Izgalmas 
dolog m a Magyarországon 
amerikai nagykövetnek lenni”. 
ígérjük neki, arra fogunk tö­
rekedni, hogy ne csak izgal­
mat, hanem  idővel egyre na­
gyobb elismerést is kiváltsunk 
belőle.

Hogy ez mennyire fog sike­
rülni?

Ez m ár kizárólag csak ra j­
tunk múlik.

Kalocsai Péter

tárgyközi és tanszékközi együt- 
működését célzó munkaformái 
(lsd. szakbizottságok) ellené­
re, a tanterv  tartalm ában és 
szerkezetében elért változta­
tások ellenére, az oktatás to­
vábbra is diszciplináris elven 
szerveződik, így a tanszéki 
alaprendszert változatlan for­
mában megőrzi. Ha van elvi 
jelentőségű szervezet jellem ­
zője a jelenlegi struktúrának, 
akkor ez annak minősül. (Az 
persze vitatható, hogy a tan ­
széki hatalom  kinek a kezében 
van: -a kollektíva, annak va­
lamilyen vezető magja, vagy 
a hierarchikus hálózat tág ja­
ként pozícionált vezető kezé­
ben.) Szervezetelméleti köz­
hely, hogy a speciali.záció Ve­
le azonos Intenzitású koordi­
nációs igényt támaszt. Kép­
zéskorszerűsítési programunk 
nagyságrenddel bővíti a te­
vékenységek differenciáltsá­
gát (alapképzés, főiskolai kép­
zés, új fegyetemi szakosítás, 
posztgraduális képzés) meg kell 
oldania tehát ezek összehan­
golásának feladatá t is. Az 
„Észrevételek” a koordinációs 
törekvést kifogásolva az oko­
zatról beszél, a kiváltó okok 
helyett. Teljesen új feladatok­
kal kerültünk szembe a kép­
zés új célkitűzéseit követve, 
csak ha, lemondunk róluk, ak ­
kor szűnik* meg az együttm ű­
ködés, az összehangolás köve­
telménye.

Aki ismeri a tanszékek, 
karok működését, jól tud­

ja, hogy a diszciplináris szer­
veződés szakmai szempontból 
quasi monopol helyzetbe hoz­
za ,a tanszékek többségét, ezért 
az „£szrevételek”-ben em lített 
döntések a kutatómunkáról, az 
oktatás tartalm i kérdéseiről, a 
tananyagról, a számonkérés 
módjáról és gyakoriságáról stb. 
ténylegesen ott születnek meg.

Jogos az igény az SZMSZ 
átdolgozására, ezért kez­

dettől szerepel is a tervekben! 
Az a hosszú időszak, amely­
ben több menetben a legszé­
lesebb nyilvánosság beyoná- 
sával (közgazdász tanszékeksá. 
kiküldött- véleménykérő elő­
terjesztés',1 oktatói-' értekezlet) 
kerestük a korszerűsítés és a 
működés (benne a szervezet) 
legkedvezőbb összehangolásá­
nak megoldását.’ Ezekben áldo­
kum entum okban konkrétan 
felvetettük, elsoroltuk a tan ­
széki-kari, a kari egyeztetési 
együttműködés eddig jellem ­
ző hatásköri prob’ém áit is. Az 
SZMSZ-t meghatározó, vala­
mennyi alapkérdés felszínre 
került az eddigi vitákban. A 
szervezet formai tagolásának, 
a koordinációs mechanizm u­
sok kialakításának valóban egy 
folyam atban kell megoldani a 
"hatáskörök tisztázását.

Kovács Sándor

A Bitó István Emlékbizottság 
megaláulási nyilatkozata

Az ,,A E T A S ” S ze rk e sz tő ség , a G a lib a  K ör, a G o n d o la t—je l S z e r­
k e sz tő ség , a  H a rm a d k o r  S ze rk e sz tő ség , a JA T E  T á rs a d a lo m tu d o m á ­
n y i K ör. a  K á r o ly i 'M ih á ly  K o llég iu m  T á rs a d a lo m tu d o m á n y i K ör, a 
M óra  F e re n c  T á rs a d a lo m tu d o m á n y i Szekció , a S zeged i E g y e tem i, M ű­
h e ly  ta g ja i  e zú to n  je le n t jü k  be. ho g y  — ta g ja in k b ó l d e le g á lv a  és 
m e g h ív o tta k  b e v o n á s á v a l — 1988. s z e p te m b e r  28-án m e g a la k í to t tu k  
a  B ibó I s tv á n  E m lé k b iz o tts á g o t, E z t a  té n y t  b e je le n te t tü k  a JA T E  
re k to rá n a k  és az  E g y e te m i T a n á c s  te s tü le té n e k , a k ik  e z t tu d o m á s u l 
v e tté k .

1989. m á ju s  10-én le sz  a XX . század i m a g y a r  tö r té n e le m  e g y ik  
le g k ie m e lk e d ő b b  p o li t ik a i  g o n d o lk o d ó já n a k . B ibó I s tv á n  h a lá lá n a k  
10. é v fp rd u ló ja . B ibó  1983-ban a szeg ed i T u d o m á n y e g y e te m e n  s z e r­
z e tt jo g i d ip lo m á t, m a jd  k é ső b b  — 1946 jú liu s a  és 1950 d e c e m b e re  
k ö z ö tt — m jn t eg y e tem i ta n á r ,  i t t  ta r ló i t  e lő a d á s o k a t p o l i t ik a tu d o ­
m á n y b ó l és  szo c io ló g iáb ó l. Az e m líte tt  ö n te v é k e n y  c so p o r to k  ta g ja i  
e z é r t  ú g y  v é lik , h o g y  e r rő l  az é v fo rd u ló ró l e g y e te m ü n k  p o lg á ra in a k  
in té z m é n y ü n k  h írn e v é h e z  m é ltó a n  kell m e g e m lé k e z n ü n k . M ásré sz t 
a m a g y a r  tá r s a d a lo m  je le n leg i v á lsá g ó s  h e ly z e te  in d o k o lt tá  te sz i, 
hog y  egy  o ly an  k ie m e lk ed ő  je le n tő sé g ű  fe ls ő o k ta tá s i  in té z m é n y b e n , 
ah o l a h aza i sze llem i é le t ^ a la k ító in a k  je le n tő s  h á n y a d á n a k  k ép zése  
fo ly ik , egy  o ly an  soko ldalúd  k r i t ik u s a n ,  de  e g y b en  h a zá ja  s o rs á é r t  
vá ló  fe le lő sség tő l á th a tv a  g o n d o lk o d ó  és c se le k v ő  eg y én isé g n e k , m in t  - 
az B ibó  I s tv á n  v o lt, a m a g y a r  tá rs a d a lo m  d e m o k ra tiz á lá s á é r t  fo ly ­
ta to t t  e lm é le ti és g y a k o r la ti  te v é k e n y s é g é t b e fo g a d já k . $ z t  t á r s a d a l ­
m iunk d e m o k ra t ik u s  re fo rm ja  é rd e k é b e n  fe lté t le n ü l s z ü k s é g e s n e k  
í té l jü k .  E c é lb ó l a B ibó Is tv á n  E m lé k b iz o tts á g  h a tp o n to s  p ro g r a m ­
te rv  v é g re h a j tá s á t  tű z te  m ag a  e lé : '

d l .  B ibó  Is tv á n  e m lé k é n e k  t is z te le té re  1989 m á ju s á b a n  eg y  e m lé k ­
tá b la  fe la v a tá s a .

2. B ibó  I s tv á n  e m lé k é re  s z e rv e z e tt v ita n a p o k . C ím e : „N em zet' és  
D e jn o k rá e ia .” Időpontúja: 198^. m á ju s  5—6. C é lu n k  az, h o g y  a m o s t 
k ib o n ta k o z ó  és g y o rs a n  d iffe re n c iá ló d ó  tá r s a d a lm i és p o litik a i c so ­
p o r to k  k é p v ise lő it m e g h ív ju k  és te r e t  b iz to s ítsu n k  s z á m u k ra  a r r a ,  
h o g v  3 7 . e m líte t t  té m a k ö rö k b e n  k ife j ts é k  és m e g v ita s s á k  n é ze te ik e t.

3. B ibó  I s tv á n  é le tm ű v é t á t te k in tő  e lő a d á s so ro z a t sze rv ezése .-
4. B ibó  I s tv á n  S zeg ed en  — c ím ű  .k iá l l í tá s  m eg sze rv ezésé .
5. A M arx izm u s—L e n in iz m u s  K ö zp o n ti T a n s z é k c so p o r t D o k u m e n ­

tá c ió s  és In fo rm á c ió s  B áz isa  k e re té b e n  B ib ó -a rc h ív u m  lé tre h o z á s a , 
m e lv n e k  cé lja  ö s sz e g y ű jte n i és h o z zá fé rh e tő v é  te n n i B ibó  I s tv á n  m u n ­
k á it. i l le tv e  a ró la  szó ló  s z a k iro d a lm a t.

6. A v i ta n a p o k o n  e lh a n g z o tt  e lő a d áso k  és h o zzászó láso k  k ö te tb e n  
v a ló  m e g je len te té se .

C é lja in k  e lé ré sé n e k  s e g íté s é re  a re n d e z v é n y s o ro z a t r a n g já n a k  
o m eiésé ro  h á ro m  v é d n ö k ö t k é r tü n k  f e l :  íf j .  B ibó  Is tv á n t. Ilia  M i­
h e ly t. V á sá rh e ly i M ik lóst, a k ik  e n n e k  e leg e t te t te k , >

Az E m lék b iz o ttsá g , a m in t v é g re h a j to tta  a m ag a  elé  tű z ö tt  célt, 
fe lo sz lik .

C ím : JA T E  K ö zm ű v elő d és i T t i tk á r s á g  
S zeg ed , D u g o n ics  t é r  13. 6720.

A Tudományos Dolgozók Demokratikus Szakszervezetének ] 
MKKE helyi csoportja elvi „Észrevételek”-et dolgozott ki az 
egyetem szervezet- és képzéskorszerűsitési program jának ősz- 1 
szehangolására vonatkozó rektori előterjesztéssel kapcsolat- . 
ban. A TDDSZ-állásloglalás szöveget közöljük az alábbiak- * 
ban:

1. A javaslat legfőbb elvi hibája a kiinduló előfeltevések , 
megalapozatlansága. Feltételezi ugyanis, hogy a képzéskor- 
szerüsítésnek szükségképpen együtt keli járnia a központi 
koordináló-irányító szervezet bővítésével, hatásköri funkciói- 1

% nak növelésével. Lényegében ellentmondásban van a képzés- ] 
korszerűsítési reform autonómiaelvével is. A képzéskorszerü- | 
sítés szervezeti bázisai („a legmarkánsabb szervezeti egysé- 

_  gek”) elvileg a tanszékek; ezek „felnőttként” való kezelése ; 
autonóm iájuk növelését kell hogy jelentse. Ezzel ellentétben ( 
áll az, hogy a központi szervezetek a lényegében funkcionális 
szervezeti megoldás szerinti alapegységek (tanszékek, intéze- . 
tek) ,(többes” felügyeletét, koordinációját látják el, ami egy- , 
részt az érintettek autonóm iájának többszörös korlátozását 
jden ti, másrészt a gyakorlatban hatáskör-átfedéssel jár. ,

2. Az előzőekből következik, hogy a központi egyetemi 1 
t ,  szervek fő funkciója csak az lehet, hogy az oktatást végző
a autonóm alapegységek működési feltételeit minél eredménye- 
l" sebben biztosítsák, s nem az, hogy tartalm i vagy egyéb koor- í 
A dinációt és felügyeletet lássanak el. Az egyetemi szervezet ki- * 

építésében a tanszékközpontúság figyelembevétele m ellett ab- 
ból kéne kiindulni, hogy melyek azok a  funkciók, amelyeket . 

y a tanszékek nem képesek ellátni, de hatékony és eredményes , 
működésükhöz ezekre feltétlenül szükség van. A lapelvként azt ■ 

i- kell leszögezni, hogy a központi apparátus támogató és aka- < 
;- dályelhárító legyen, a hagyományosan értelm ezett felülről

A versényt Kozák Erzsébet, * 
Libor Tamás és Varga Mária ; 
IV. évfolyam áruforgalom sza- , 
kos hallgatók nyerték meg. A , 
résztvevők egyetértettek ab- 
ban, hogy a  tanulásnak ez a . 
form ája közelebb vitte a diá­
kokat^ a konkrét vállalati : 
problémákhoz, probléjnakeze- 1 
léshez, segítette a  szakma gya- 1 
korlati oldalának megismerd- i 
sét és elsajátítását, és hogy 
minden évben hasznos lenne 
ilyen jellegű versenyt rendez­
ni, Külön elismerés illeti a 
szervezőket, azokat az oktató­
kait, akik nem kis munkával 
szponzorokat szereztek a ve­
télkedő lebonyolításához. Az 
egyetemi támogatás és az ez­
úton- szerzett összeg tette le­
hetővé a résztvevők, a győz­
tesek munkájának, felkészülé- ' 
sének színvonalas elismerését. 1 
A következő vállalatok nyúj- 1 
t-ottak önvagi tám ogatást: 
Áfor, Csemege Kereskedel­
m i Vállalat, Fővárosi Gázm ű­
vek, Kélet-magyarországi Tü- - 
zép, Ofotért, PIÉRT, 'Skála- 
Coop, Tanorg, Taverna Belvá­
rosi Szálloda és Vendéglátó i 
Vállalat, Május 1. Ruhagyár, ' 
VOSZK. b.



Szabó Kálmán: az első reformrektor
Sokáig nem értettem, mi az 

oka annak, hogy a ma 40 év 
körüli közgazdász generáció 
nagy része olyan nagy tiszte­
lettel beszél Szabó Kálmánról. 
A kik  nem  szeretik is egyes 
emberi tulajdonságait, v ita t­
ják szakmai kérdésekben el­
foglalt álláspontját, azok is el­
ism erik a szakmában, oktatás­
ban végzett komoly szervező 
munkáját. Am ikor megtudtam, 
hogy 1967—73 között ön volt 
az egyetem rektora, s hogy 
m ilyen változásokat indított 
el ' az egyetemen, kezdtem  
megérteni ezt a tiszteletet.

— Szerencsés időszakban ke­
rültem  a rektori székbe, a hat­
vanas évek közepén egyfajta

felvilágosodás” időszakát él­
te az ország. A szellemi élet 
nagy pezsgésben volt, és h ir­
telen felértékelődött a közgaz­
dász szakma presztízse. Hogy 
én rektor lehettem, az is je­
lezte, hogy a vezetés közmeg­
egyezésre törekszik, igyekszik 
bevonni a — ha nem is kimon­
dottan politikai-vezetői funk­
ciókba olyanokat is. akik ko­
rábban valamilyen szempont­
ból „problémás” embereknek 
számítottak. Köszönhetem 
..m egbízhatatlanságomat” elő­
ször „nékoszos m últam nak — 
egyetemi éveim alatt Györffy- 
kollégista, majd pedig annak, 
hogy egy fél évig az első köz­
gazdász szakkollégium, a Dó­
zsa kollégium igazgatója vol­
tam. A későbbiek során pedig 
először 53-ban az „új szakasz” 
idején, majd azt követően ú j­
ra és ú jra

beütöttem a fejem 
bizonyos falakba

melyek, ha látszottak is, soha 
sem tudtam  komolyan venni 
létüket. Sokan voltunk így, 
akik 1945—48 között a fényes 
szelek éveiben olyan élmé­
nyeket raktároztunk el 
agyaikban  és idegeinkben, 
am uől nehezen viseltük el a 
nyomasztó időket később, am i­
kor a túlélés, az önfejlődésbe 
való visszavonulás jobb eset­
ben a körültekintő és óvatos 
véleménynyilvánítás volt az 
egyetlen cselekvési lehetőség. 
Nem könnyű megérteni ezt a 
pár évet azoknak, akik nem él­
ték át: mi a nemzet legjobb­
jaival tényleg hittük, hogy 
m egforgatjuk a világot. Más 
esélyünk nem volt, m ert a 
mainál is sanyarúbb helyzet­
ben volt az ország.

— Ez a hit, állandó változ­

tatni akarás úgy tűnik, valóban 
tovább élt önben. Ügy m ond­
ják, hogy amíg Nyers Rezső 
a „nagy reform ot’’ vezette be 
a gazdaságba, addig ön egy 
„kis reform ot” hajtott végre a 
közgazdasági egyetemen.

— Ez túlzott leegyszerűsíté­
se a történteknek, de az össze­
hasonlításban van némi igaz­
ság. Nem rekedhettünk kívül.a- 
társadalom fejleményein. 1966- 
tól vettem részt a gazdasági 
reformot előkészítő egyik bi­
zottság m unkájában. Ismertem 
a vitaanyagokat, az egész kon­
cepciót. Így viszonylag gyorsan 
ráébredtem , hogy a megrefor­
m ált gazdaság m ásfajta szak- 
embert, más gondolkodást kö­
vetel, m int am ilyet korábban 
produkált az egyetem. Az or­
szág is nyitottabbá vált. Nem­
csak nyugathoz képest szakadt 
le közgazdászképzésünk, de 
például a lengyelökonómía el­
mélete is előttünk já rt abban 
az időben. Még a szakmai és 
tartalmi, változások végigvitele 
előtt jelentős dem okratizálás 
történt. Ekkor kerültek a kari 
és egyetemi tanácsokba egy­
harmados arányban választott 
diákképviselők és a, kötelező 
másfélszeres jelöltlajstrom  be­
vezetésével valódi választási 
lehetőség nyílt az oktatók, dol­
gozók körében is a kari és az 
egyetemi szervezetekben. Igen 
lényeges változtatások volak 
ezek, s messze megelőzték 
más intézmények hasonló szín­
tű  reform jait. Viszonylag 
könnyedén, kis ellenállással 
valósultak meg. amiben szere­
pe lehetett a 68 tavaszi pári­
zsi, belgrádi, varsói diákmeg­
mozdulásoknak is. 1968-as tan­
év kezdetén ugyan egy pilla­
natra megfagyott a levegő, de 
akkor m ár folyt a képzés szer­
vezeti és tartalm i reform ja. 
A lapelvünk volt, hogy

legyen .szabad mozgása
az ifjúságnak.

A tudást kemény vizsgákon 
kell számon kérni, függetlenül 
attól, hogy a diák járt-e  elő­
adásokra. önállóságra, k reati­
vitásra sakkal jobban nevel 
egy szabad légkör,ű egyetem, 
m int a jelenlét díjazására össz­
pontosító kaszárnyaszellem. Ne 
feledjük persze, ahhoz, hogy a 
diák érdekelt legyen a tudás 
megszerzésében, ahhoz a gya­
korlati életben is változnia 
kell egynémely dolognak. Ha 
csak jól felkészült, ú jításra 
kész emberek érvényesülné­

nek, egyetemi évei a latt m in­
denki saját érdekében töre­
kedne tudása, képességei ki- 
fejlesztésére. Radikálisan csök­
kentettük a tanrendi óraszá­
mot, hogy legyen idő elmélyü­
lésre. Fontos cél volt. a .ha­
gyományos : ágazati struktúra 
oldása és a funkcionalitás erő­
sítése. Harm adik évben integ­

r á lv a  a különböző szakokat, 
különböző szakágazatokat kel-

— A k é p v ise lő k n e k  c sak  e g y h a i -  
m a d a  ta n ú s í t  ig a z án  fü g g e tle n  

m a g a t a r t á s t . . .

le tt választani, ö t  évfolyam 
m ent á t a koncentrált nyelv­
képzésen. A félév elején egy 
hónapon á t csak a választott 
idegennyelvet tanulták a hall­
gatók. Berlinből, Moszkvából, 
Párizsból vendégprofesszorok 
érkeztek, akik szakmai anya­
gon oktatták a nyelvet. Utólag 
is az a véleményem, hogy a 
nyelvtanítás így eredményes, 
bár elismerem, a tanárokat ki­
m erítő ez a módszer. És si­
keres lehetett volna, más tá r­
gyaknál is, ha m indenütt fo­
lyik intenzív kutatás, melybe 
programszerűen épül be a fel­
sőéves hallgatók m unkája. Saj­
nos a módszerrel szemben fel­
lépett jelentős ellenállás m iatt 
kihunyt ez a forma A nyelv­
igényes szakok képzési idejé­
nek négy fél évre való emelé­
sével kívánták javítani a vég­
zettek nyelvtudását.

— A z ön rektorságfl idejénj 
ju to tt ki'először fiatal cVitatok." 
raja Nyugat-Európába és az 
USA-ba. A z akkori tanulm ány­
úton részt vevők azóta neves 
tudósok, oktatók, egyetemi és 
országos vezetők.

— A kiutazási lehetőségek 
ugrásszerű emelkedése a gaz­
dasági reform nak volt köszön­

hető. De rajtunk  múlt, hogy 
hova és kit küldünk. P roduk­
tív em bereket igyekeztünk ki­
választani. akikre lehet építeni 
a reform tananyagoknak a ta­
nításánál. Ebből a szempontból 
mindig nagyon fontosnak ta r­
tottam, hogy az egyetemün­
kön rendszeresen folyjanak el­
mélyült kutatások, hogy az ok­
tatói karból ne hiányozzanak 
gz igazi tudósok, akik kutatá­
saik titkaiba beavatják a leg­
tehetségesebb diákokat. A ku­
tatások azóta a tanszékekhez 
kötődnek, ma sem bánom 
azonban, hogy három  kutató- 
csoportot is sikerült létrehoz­
nunk marketing, inform atika 
és a gazdaságpolitika profilok­
kal. Rektorságom első éveiben 
létesült a továbbképző intézet, 
és b'eindult ‘a szakközgazdász­
képzés. Nem csekély erőfeszí­
tésbe került az ország első vi­
déki közgazdasági karának, a 
pécsi egyetemen történt meg­
szervezése. Büszke vagyok a r­
ra, hogy elősegíthettem egy 
politikailag és szakmailag ak ­
tív közösségi tevékenységre le­
hetőséget adó diákszervezet, a 
Rajk Szakkollégium létrehozá­
sát.

— Közben 1970-től ország- 
gyűlési képviselő.

— Igen. Egyik közéleti funk­
ció hozta a m ásikat és a har­
madikat. És én igyekeztem 
m indet komolyan venni, ö rü l­
tem is, hogy 1973-ban vége lett 
a m ásodik rektori periódusom­
nak. M aradt munkám épp elég. 
Különben is a „nagy politiká­
ban” felerősödött az ellenre­
formtendencia, s ez az egyete­
met sem kerülte el. Szerencsé­
re az egyetem ki tudta véde­
ni a komoly visszarendeződés­
re való törekvéseket, sőt úgy 
érzem, ha nem is nagyon lá t­
ványosan, azért a nyolcvanas 
évek első felében is történtek 
jelentős előrelépések, nap ja­
inkban pedig újabb korszakos 
változásokat él á t az egyetem. 
Bár amióta nem vezetem a pg 
tanszéket, kissé kiestem a napi 
vitákból..,

— Annál aktívabb a parla­
mentben.

— Egyelőre a parlam entnek 
a politikai struktúrában elfog­
lalt Uelye keleset ‘vál.tözott. A 
hetvenes években is voltak éles 
viták, főleg a bizottságokban, 
am ik nem kerültek nyilvános­
ságra, Ami ebben a  ciklusban 
változásnak- látszik, az a par­
lam ent működésének sokkal 
nagyobb nyilvánossága, a nyílt 
v iták arányának növekedése, 
miközben fellépnek erők a

„sok m indennek kell változ­
nia, hogy minden a régi m a­
radhasson” jegyében is. A kép­
viselőknek csak körülbelül 
egyharmada tanúsít igazán 
független m agatartást. Egy ré­
szük a párt- és az állami ap­
parátusban vezető pozícióban 
levő funkcionárius, egy jelen­
tős csoport pedig ez utóbbiak 
felügyelete alá tartozik. De a 
legégetőbb, mielőbb örvoslan- 
dó bajt abban látom, hogy a 
képviselők többsége ki van té­
ve a nem választott appará­
tusbeliek ténykedésének. A 
rendelkezésre álló rövid idő, 
a független szakértői segítség 
és az elemi adm inisztráció hi­
ánya m iatt

alig van mód objektív
ítélet formálására,

a törvények hozása és a kor­
mányzati m unka ellenőrzése

során. Ú jabb torzulások elke­
rülése szempontjából az sem 
mellékes, hogy mind ez ideig 
nincsenek meg az egyes kép­
viselők véleményének egyezte­
tésére és összehangolására a 
formális és tárgyi feltételek. 
Ezeken kellene még ebben á 
parlam enti ciklusban, »meny­
nyire csak lehet, változtatni. 
Hiszen a reformfolyamat, m int 
ismert, nagyszámú új törvény 
m egalkotását teszi szükséges­
sé. A súlyos gazdasági és tá rsa­
dalmi poblémák egyik oka, 
hogy korábban a kormányzat 
tevékenységét nem tudta elég 
hatékonyan ellenőrizni az Or­
szággyűlés. Az eredményes 
m unka alapfeltétele egy de­
m okratikusabb Házszabály el­
fogadása a legrövidebb időn 
belül.

Nántlorfi Géza

Egy gondolat bánt engemet

Agyban, párnák k ö z t. . .
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íy ém ileg  megfogyatkozva (huszonheten az 
1 ” ötvenböl) és kissé megszeppenve, vára­

kozással teli vágtunk neki a nagy kalandnak 
október elején. Néhányuuknalc sikerült még 
itthon megkezdeni a kalandok hosszú sorát, 
napokig ingáztunk az útlevéllel a kezünkben  
az egyetem és a Makarenko utca között.

Abban a hitben gördültünk ki a Nyugati­
ból, hogy nem  hagytunk itthon semmit, ö t  
perc kellett hozzá, hogy rájöjjünk: a legfon­
tosabb — a dugóhúzó — kimaradt a csomag­
ból. Másfél napos vonatozás után érkeztünk  
meg, a közbeeső félnapos várakozás Lem- 
bergben arra nem volt elég, hogy lássunk is 
valamit a városból. Ha nem  is díszszázad­
dal és piros szőnyeggel, de vártak bennün­
ket, így az első bátortalan lépéseket egy lel­
kes idegenvezető kíséretében te ttük  meg 
Odesszában. A  beígért pálmafákat azonban 
hiába kerestük, ez sötét (és nagyon hideg) . 
jövő rém képét vetítette elénk.

A kolesz tűrhető volt, a beharangozások 
alapján sokkal rosszabbat vártunk. A  há­
rom-, négyágyas szobákat hatalmas nagyta­
karítással (már aki) birtokba vettük. Bízván  
a meglepetés okozta előnyünkben, hadüzenet 
nélkül, háborút indíto ttunk a csótányok el­
len. Hamar be kellett látnunk, hogy nem  re­
m élhetünk gyors sikereket, meg kellett ta­
nulnunk együtt élni e legyözhetetlennel. Né- 
hányunknak sikerült a békés egymás m ellett 
élés elvét is  alkalmazni, egyik bogarat sike­
rült egészen megszelídíteniük, el is nevezték  
öreg Hűségesnek. A  makrancos meleg víz 
szokásait is egészen hamar kiism ertük, leg­
feljebb a lányoknak akadt némi problémájuk  
a fűtéssel. De ez — ahogy az öreg klasszikus 
mondaná — még benne volt a játékban. A 
másik magyar csoport tagjai, akikkel épp 
váltásban voltunk, segítettek az első napok­
ban, és létfontosságú dolgokat — edényeket, 
buszbérletet stb. — örökítettek ránk. A kö­
zértekbe is hamar ellátogattunk, a tisztaság­
ról és az ott uralkodó illatokról inkább nem  
írok. Elég legyen annyi, hogy tejterm éken  
és kenyéren kívül nemigen vásároltunk sem­
mit. Rögtön a második napon elkezdődött a 
komoly m unka félórás trolizás árán eljutot­
tunk az Odesszai Á llam i Egyetemre. Ez a 
napi kétszeri utazás testünket-lelkünket meg­

viselte. A bennszülöttek bebizonyították szá­
m unkra azt a hihetetlen tényt, hogy annyi 
ember, amennyi nálunk három trolira sem  
fér fel. igenis el tud m enni itt eggyel is. Kár­
pótlásul m eghívtak bennünket az épülő m et­
ró tíz év m úlva esedékes átadására.

A z egyetemen ért bennünket az első igazi 
meglepetés: rögtön felmérő teszttel indítot­
tunk, és kom oly tanulásnak néztünk elébe. 
Tanáraink már nagy gyakorlatot szereztek 
a külföldi diákok oktatásában, igy tudták, 
m i a legnehezebb számunkra. (K is.idő eltel­
tével legnehezebbnek a reggeli felkelés bizo­
nyult a hajnali háromig tartó beszélgetések, 
pókercsaták m ia ttj ö t-h a t fős csoportokba 
osztottak bennünket, egészen családias han­
gulat uralkodott a foglalkozásokon. Napi há­
romszor két óránk volt, ebből általában egy 
pár előadásra jutott, és még jonetikagyakor- 
latot is tartottak, m in t valami komoly bölcsé­
szeknek. Vicces volt visszahallgatni magnóról 
kínos küzdelm einket a nyelvtörőkkel. A z elő­
adások történeleMről, mai szovjet irodalom­
ról szóltak, de akadt közgazdasági témájú is. 
Sajnos ezt csak azért volt érdemes végighall­
gatni, m ert m inden szót értettünk, de az elő­
adás tartalma m axim um  peresztrojkácskára  
em lékeztetett. Tanárainkról viszont nem le­
het elég szépet és jó t mondani. Csak rajtunk  
m úlott, hogy mekkora anyagrészt, m ilyen té­
mában, mélységben veszünk át, ők m indent 
elkövettek, hogy az'orosz nyelvet elsajátíttas­
sák vélünk. Tabutém ák nem  voltak, bármiről 
őszintén beszélgethettünk.

A város maga nem  túl sok látnivalóval ké- 
nyertetett el bennünket. A  hatalmas k i­

kötőbe az E izenstein-film ből ismert Potyom­
kin lépcső vezet. (Sajnos hozzáépítettek egy 
mozgólépcső-komplexumot, amitől, ha látná, 
Ráday Mihály rögtön infarktust kapna.) Nem  
messze tőle található a világ öt legszebb ope­
raházának egyike, valóban csodaszép épület. 
A kialakított képet nem nagyon zavarták a 
tréningruhás operalátogatók, és a nézőtéren 
szaladgáló gubancos kóbor kutya.

A  koliban sok érdekes emberrel ism erked­
tünk meg. Például latin-amerikai srácokkal, 
akik fantasztikusan zenéltek. Fociban azon­
ban mi voltunk a jobbak. Mikor már a nyol­
cadik láda sört nyertük el tőlük, lemondtak 
a tétmeccsről. Utolsó nap a búcsúbulin ők

szolgáltatták a zenét. A z első három héten 
gyönyörű időnk volt,, m inden reggel lejártunk  
néhányon fu tn i a tengerpartra. A  rom antikát 
és testmozgást kedvelőknek mondom: cso­
dálatos dolog napfelkeltekor a tenger zúgását 
hallgatva a~ friss levegőn futni. Találkoztunk 
bennszülött magyarokkal is, például egy né­
nivel, akinek a lánya már egy szót sem tud 
magyarul, vagy egy kárpátaljai sráccal, aki 
a katonaság három évéből m ásfelet atom- 
tengeralattjárón tö ltö tt úgy, hogy a napfényt 
egyszer sem látta közben. Ő még így is há­
lát adott az égnek, hogy nem  Afganisztánba  
vitték. Egyébként sok az „afgán” az egyete­
m isták között is, de ők nem  szívesen beszél­
tek  a háborúról, talán érthető i s . . .

Apró incidenseink a városi élet forgata­
gában meggyőztek bennünket arról, hogy nem  
m élyedtünk még el eléggé az orosz nyelv 
rejtelmeiben. Am ikor pl. Haás Petya cipője 
elszakadt, beállítottunk egy „Csináld magad” 
feliratú cipöjavítóba. Közöltük az öreg ci­
pésszel, hogy jö ttünk megvarrni a cipőt. Az 
öreg először megdöbbent, majd átadta a he­
lyét és már sokkal vidámabban a segítsé­
günkre volt. Kis idő m úlva egészen csinos 
tömeg figyelte a három magyar egyetemista 
első szárnypróbálgatását a kaptafa mellett. 
M ondhatni az egész m űhely vevőstül raj­
tunk röhögött. Bíró Csabi mesteri munkája  
láttán fejlődőképesnek nyilvánítottak ben­
nünket, de azért arra kértek, hogy marad­
junk meg a közgazdaságnál. Csak jóval ké­
sőbb tud tuk meg, hogy a „Csináld magad” 
felirat nem  nekünk szóló felszólítás, hanem  
a szolgáltató szövetkezet neve volt.

/"Iktóber végén egy hétre Örményország 
fővárosába, Jerevánba utaztunk. Sajnos 

éjjel repültünk, igy sokunk számára az első 
repülőút felemásra sikerült. A város teljesen  
normális képet mutatott, kivéve a Színház te­
ret, ahol rögtönzött kiállítás nyílt a karabahi 
esem ényeket illusztráló fényképekből és pla­
kátokból. (A szolidabbak közé tartozott az a 
kézzel rajzolt plakát, amelyen egy azerbaj­
dzsán handzsárt forgat egy örmény hasában, 
m iközben egy vöröskatona tiszteleg neki.) 
Állandóan nagy a tömeg, itt beszélgettünk 
örmény srácokkal. M ihelyt kiderült, hogy 
nem oroszok vagyunk, alkalm unk volt ta­
pasztalni, hogy barátságos, vendégszerető ez 
a forróvérű nép. Érdekes volt velük elbeszél­
getni azokról az eseményekről, amelyekről 
eddig csak az újságban olvashattunk. Bor­
zasztóan harciasak, M oszkva-ellenesek, haj­
landók lennének akár fegyvert is fogni. Nem  
tudják elfelejteni az 1915-ös népirtást, ami­

kor a törökök két hónap alatt másfél millió 
örményt mészároltak le. A zt mondják, a m u­
zulm án azerbajdzsánok részéről' nincsenek  
biztosítva egy hasonló esemény ellen. A z ese­
mények, azt hiszem, őket igazolják. Ez a 
Színház téri m ini Hyde park egyfajta állami­
lag m egtűrt szelepként funkcionált, m ely  az 
azóta lezajlott esem ények tükrében kevésnek  
bizonyult.

A közlekedés Jerevánban félelmetes volt, 
m intha a Kresz nem  is létezne. Fényes nap­
pal, zöld lámpánál is igencsak észnél kellett 
lenni az átkelésnél, m ert az örm ények a fék  
helyére egy dudát szereltek a kocsijukba. 
Bár az örmény állam majd háromezer éves, 
a fővárosban nemigen látni m űem lék épülete­
ket. A z új középületek viszont tetszettek, m in ­
den vörös vulkáni tufából épült, és keleties 
hangulatot árasztott. Jereván  a végletek váro­
sa: a hegyoldalban épülő monumentális szökő« 
kútrendszer közvetlen közelében (de m inde­
nütt a városban) megdöbbentő nyom ortanyá­
kat láttunk. Olyan kőből, bádogból, fából 
összetákolt viskókat, am ilyet csak valamely 
nagyon elmaradott országban gondoltam vol­
na. A  kívülről egészen szép szállodánk is xgy  
ilyen telep szomszédságában volt. A z első 
emeleten laktunk, így talán nem  is csoda, 
hogy egész csinos állatkerttel rendelkeztünk. 
A csótányokat régi ism erősként üdvözöltük, 
még a kapitális méretű, ebédlőben kódorgó 
vörös macskától sem borultunk ki nagyon. 
Csak a tízesével előforduló kövér poloskák 
viselték meg idegeinket, így az egérhadjára- 
tot már rezignáltan fogadtuk. Mindennap  
autóbusz-kirándulást te ttünk a város környé­
kén. Kétezer éves templomokat, sziklába vájt 
kolostorokat láttunk, m elyet száz éven át 
nem zedékek építettek.

Visszatérésünk Odesszába már nem  volt 
túl vidám. A gyönyörű tavaszból a kem ény  
télbe csöppentünk. Egyesek a helytelen in ­
formációk m iatt egy szál farm erdzsekiben  
mászkáltak a hóesésben, a lányok a tanár­
nőjüktől kaptak sálakat, kendőket. A hátra­
levő idő hamar eltelt, utolsó nap hangulatos 
műsorral búcsúztunk tanárainktól. Ebbe a 
műsorba V iszockij- és Jeszenyin-versektől a 
Piroska és a farkas avantgárd feldolgozásáig 
sok minden belefért. És elérkezett a búcsú 
szomorú pillanata, őszintén mondhatom, 
m egszerettük egymást tanárainkkal. Az orosz 
nyelvben nagyon sokat fejlődtünk, és szám­
talan élménnyel lettünk gazdagabbak. Igazán 
sajnálhatják, akik  az utolsó pillanatban gon­
dolták meg magukat és nem  jö ttek el.

Papp Zoltán—Nagy Attila

Odesszát lá tn i és..»
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T Ö R T É N E LM I K O N F E R E N C I

A Petőfi KörTJ egedűs' B. András a Pető- 
fi Körről ta rto tt elő­

adást. 1956. március 17-én 
alakult meg Budapesten a 
DISZ Petőfi Köre, amely az 
elkövetkező hetek, hónapok 
esményeinek fontos alakítójá­
vá vált vitáival, szabad lég­
körével, a m eghívott előadók 
bátor kiállásával. A kör tevé­
kenységét számos vezető kom­
m unista értelmiségi, író, ú j­
ságíró tám ogatta; a Nagy Im ­
re csoport tagjai döntő befo­
lyással voltak a vitákra. A 
Petőfi Kör mégis valamennyi 
szellemi áram lat fórum a volt, 
nem csak a Hegedűs András 
á ltal „demokratikus ellen­
zéknek” nevezett, csoportosu­
lásnak. Ezt bizonyítja az is, 
hogy egyes vitákon Liska Ti­
bortól Mező Imrén  á t Hajdú 
Gyuláig (a 19-es Tanácsköz­
társaság egyik vezetője) a 
legkülönbözőbb nézetek kap­
tak szót. A Petőfi Kör nem 
volt szervezet, inkább talán 
áram latnak  lehetne nevezni. 
Nem volt kidolgozott prog­
ram ja, az egyes irányzatok 
szinte egyetlen közäs pontjá­
nak Nagy Im re rehabilitá lá­
sának ism ertetését tekin thet­
jük.

K ö zga zd á szok
Az első vitát a közgazdá­

szok tartották, ennek tém ája 
az ötéves terv volt. Az elő­
adók között olyan vezető köz­
gazdászok szerepeltek, m int 
Nagy Tamás, Donátit Ferenc, 
Szabó György, Kiss Árpád, 
Márton János, Fekete Ferenc. 
A z  ötéves terv irányelveit 
Szabó Kálm án próbálta meg­
védeni, a jelenlévők döntő 
többsége azonban élesen bí­
rálta  a tervet:, a XX, kong­
resszus előtti felfogást tükröz; 
hiányzik belőle az elem­
zés, nem analizálják az elkö­
vetett hibák okait; tovább él 
az autarch gazdálkodás, ir­
reális a 80 milliárd Ft-os be­
ruházási terv. A későbbiekben 
elméleti közgazdasági v iták­

ra  is sor került, melyeken 
olyan — akkoriban még eret­
nek — nézetek is hangot kap­
tak, m int pl. a statisztikai 
módszerek fontossága, a kül­
földi — pl. jugoszláv — pél­
dák tanulm ányozásának szük­
ségessége.

T örtén észek
A történészek vitáján a tu ­

dósok az elm últ évek tö rté­
nelmi ham isításai, hazugságai 
ellen em eltek szót, s olyan 
kérdések hiteles újraértékelé­
sét követelték, m int pl. Jó ­
zsef A ttila és a párt viszonya, 
Bajcsy-Zsilinszky Endre po­
litikai szerepe, Kun Béla, Ká­
rolyi Mihály, Jászi Oszkár 
tevékenységének megítélése, ( 
tankönyvek újraírása,, stb. 
V itát szerveztek a Népi Kol­
légiumok szerepéről, oktatás­
politikai kérdésekről, ahol 
szóba került a  pszichológia, 
m int tudomány becsületének 
visszaállítása (Méret Ferenc),

a felvételi rendszer m egújítá­
sa; az egészségügy helyzetéről 
(„orvos-vita”) ; a filozófusok 
Lukács György rehabilitásáért 
em eltek szót.

Kiemelkedő fontosságú volt 
az a találkozó, am elyet a fia­
tal értelmiségiek és a régi 
kommunista pártm unkások, 
partizánok között szerveztek 
meg. Sokan — köztük Szaka- 
sits Árpád  és Szerém i Sándor* 
— a gulagokból szabadultak 
rehabilitációját követelték. 
Újhelyi Szilárd továbbm ent: 
„nem csak a kom m unistákat 
kell rehabilitálni, hanem az 
egész nem zetet”. A legmegrá­
zóbb Rajk László özvegyének, 
R a jk  Júliának a felszólalása 
volt, melyben férje rehabili- 
tását és gyilkosainak felelős­
ségre vonását követelte.

A sajtó
Június 27-én került sor az 

ún. „sajtóvitára”, melyet 5-6, 
ezer ember hallgatott végig 
hangszórókon át a folyosókon,

az udvaron sőt az épület előtt 
állva. Déry Tibcrr arról be­
szélt, hogy a rendszerben 
(szocialista társadalom) meg 
kell keresni a  hibákat, és 
azokat ki kell javítani.
....... azt szeretném, elvtársak,
ha volna egy 56-os ifjúságunk 
is . . . ” • Az est zárószónoka 
Losonczy Géza volt, akinek 
négyéves börtönbüntetését kö­
vetően ez volt az első nyilvá­
nos szereplése. Elemézte a 
Horthy- és a Rákosi-vendszer 
sajtóviszonyait, azt, hwgy ho­
gyan tették  tönkre a  magyar 
sajtót minőségben és m ennyi­
ségben egyaránt. Végül Nagy 
Imre m ellett is szót emelt, 
am it a tömeg hosszas ünnep­
léssel fogadott. Mindez m ár 
hajnali három  óra körül tör­
tént, alig néhány órával a 
poznani m unkásfelkelés ki­
robbanása előtt. Ennek azért 
van jelentősége, m ert Rákosi- 
ék a lengyel események és a 
Petőfi Kör tevékenysége, kö­
zött párhuzam ot vonva a 
nemzetközi imperializmus 
újabb akcióját „gyanították”, 
ezért a Petőfi K ört betiltot­
ták. E betiltás, és a „400-ak 
lis tájának” összeállítása azon­
ban olyan rossz lépésnek bi­
zonyult, am inek következté­
ben — a  Szovjetunió vezetői­
nek akaratából — Rákosinak 
távoznia k e lle t t . . .

Szellemi örökség
Az eszményekben a Petőfi 

Kör szervezői és előadói nagy 
számban vettek részt, de csak 
egyénenként, tehát nem m int 
egy szervezet tagjai. A kör­
nek szervezeti utóélete 1956- 
ot követően nem volt, je len­
tősége, szellemi öröksége 
azonban biztosítja szám ára a 
helyet a magyar történelem  
fontos és a haladást szolgáló 
alakjai között.

B. V.Litván György tartotta a konferencia nyitóelőadását

A N a g y  Im re-csoport 
te v é k e n y sé g e

Több mint négyszázan hallgatták mindkét nap az előadáso­
kat

A konferencia nyitó előadá- 
* *  sát tartó  Litván György 

m indenekelőtt ázon örömének 
adott hangot, hogy hosszú 
évek után végre nem m agán­
lakáson, rendőri zaklátásoktól 
fenyegetve, hanem nyilváno­
san, egyetemi előadóteremben 
lehet beszélni és vitatkozni a 
32 év előtt történtekről.

Előadásában a Nagy Imre 
körül kialakult csoportnak az 
’56 előtti, alatti és utáni tevé­
kenységét, az annak előkészí­
tésében és szellemiségének 
megőrzésében játszott szere­
pét tárgyalta.

1955 tavaszán, m iután a po­
litikai életben ellehetetlení­
tették, Nagy Im re elszigetelő­
dött, s csak néhány híve és 
elvtársa ta rto tta  vele a kap­
csolatot. E laza szellemi szö­
vetséget (többek között Ha­

lenne azonban egységesnek 
, tekinteni ezt a csoportosulást, 
hiszen sok kérdésben eltérően 
gondolkodó em berek alkot­
ták. Az egyik fontos vitapont 
a dem okrácia értelmezése 
volt: Nagy Im réék meg ak art 
ták újítani a pártot, de annak 
kizárólagos hatalm i szerepét 
fenntartva. Ezzel szemben 
mások (pl. Gimes Miklós) 
igazi dem okráciát hirdettek, 
szakítva a lenini dogmákkal. 
A másik kérdés a pártszerű­
ség volt: Nagy Im re nem 
akart frakciókat be k í­
vánta tartan i a pártszerűség 
követelményeit, míg mások 
szakítani akartak  a sztálinis­
ta normákkal.

Litván György u ta lt arra, 
hogy a csoportot több oldal­
ról. is vádak érték és érik az 
’54 és ’56 közötti tevékenysé-

raszti Sándor, Szilágyi József, 
Jánosi Ferenc, Gimes Miklós, 
Vásárhelyi Miklós tartoztak 
ide) nevezték később Nagy 
Im re csoportnak. Számos író, 
újságíró, kommunista érte l­
miségi csatlakozott hozzájuk, 
így alakult ki az az ellenzéki 
mozgalom, amely az ’56-os 
események előkészítésében 
döntő szerepet játszott. Hiba

gével kapcsolatban. Sokan azt 
vetik szemükre, hogy nem 
volt megfelelő programjuk. 
Az előadó szerint ez azért 
nem helytálló, m ert lényegé­
ben ez volt az első reform - 
kommunista csoport, melynek 
eurokomm unista jellegű prog­
ram jában olyan pontok sze­
repeltek m int pl.: a törvényes­
ség, a koncepciós perek áldo­

zatainak rehabilitálása, a 
népfrontpolitika megújítása, 
a semlegesség kérdése, gazda­
sági reformok. Azt a vádat 
sem találta jogosnak, misze­
rin t Nagy Im rééket főként sze­
mélyes ellentétek fordították 
szembe a hatalm on levőkkel, 
mivel ők nemcsak egyes sze­
mélyeket, hanem  az egész 
sztálinista vezetési stílust tá ­
m adták. L itván György v ita t­
ta  Hegedűs Andrásnak  azt a 
tételét, m iszerint két ellen­
zékről lehet beszélni: a Nagy 
Im re-féle „dem okratikus el­
lenzék” és a Kádár vezette 
igazi pártellenzék. Szerinte 
az utóbbiak semmit nem  te t­
tek Rákosiék ellen, és csak 
fékezték Nagy Im réék tevé­
kenységét, azt a ma sem is­
m eretlen érvet hangoztatva, 
hogy „ezzel csak erősítik a 
reakciót!”.

A csoport növekvő népsze­
rűségét és befolyását annak 
köszönhette, hogy nyílt kiál­
lásával, a párttagok meggyő­
zésével, szókimondásával al­
te rna tívá já t tudta nyújtani a 
sztálinista vezetésnek. Nyil­
vánosan hangoztatták „eret­
nek” nézeteiket (pl. Gimes 
Miklós m ár ’55 m ájusában 
felveti R ajkék  rehabilitáció­
jának kérdését a Lapkiadó 
V állalat taggyűlésén), részt 
vettek a Petőfi Kör vitáin, és 
a magánbeszélgetések során 
is következetesen kiálltak iga­
zukért.

Október, 23-a váratlanu l ér­
te a csoport tag jait is, nem 
voltak felkészülve arra, hogy 
az események élére álljanak. 
Reformerek kerültek egy for­

radalm i helyzet vezetőinek a 
szerepkörébe. A felkelők azon­
ban nem elégedtek meg a re ­
form program m al (pl. am ikor 
Nagy Im re a Kossuth téren 
elvtársaknak szólította őket, 
tiltakoztak ez ellen), így Nagy 
Im re hívei a sztálinista h a ta­
lom és a nép között mintegy 
közvetítőként szerepeltek.

A felkelés leverését kö­
vetően K ádárék felkínálták a 
lehetőséget ar,ra, hogy közü­
lük az eseményedben szerepet 
vállalók, megtagadva 1956-ot, 
elkerüljék a megtorlást: M ün- 
nich Ferenc személyesen tá r­
gyalt velük, azonban vala­
mennyien visszautasították, 
sőt sokan éppen novem ber 4. 
u tán  tudtak igazán azonosul­
ni a történtekkel. Azok, 
akiket nem tartózta ttak  le, 
és nem hurcolták Rom ániá­
ba, illegalitásba vonultak, 
és lapkiadással, röplapkészí­
téssel, a szolidaritás fenn tar­
tásával és segélyezéssel kísé­
relték megmenteni az esz­
méket. Teljesen reménytelen 
helyzetben a lak íto ttá k . meg 
Bibó István  és Gimes Miklós 
vezetésével a Magyar De­
mokratikus Függetlenségi 
Mozgalmat, ad ták  ki a föld­
alatti nyom dákban készülő 
folyóiratokat, melyek közül a 
legismertebb a Kende Péter, 
Gimes Miklós és Justus Pál 
által szerkesztett „Október 
H uszonharm adika”, és a Gáli 
József, Obersovszky Gyula és 
Eörsi István  nevével fém jel­
zett „Elünk” című lapok vol­
tak.

B. V.

A konferencia résztvevői 
számos itthon, vagy külföldön 
megjelent kötetre hivatkoz­
tak. Sajnos ezeket elég nehéz 
megszerezni, mégis — a tel­
jesség igénye nélkül az aláb­
biakban egy rövid listát köz­
lünk az e témában megjelent 
fontosabb könyvekről: 

Magyarországon megjelent: 
Berecz János: E llenforrada­
lom tollal és fegyverrel Bp. 
1969. Molnár János: A Nagy­
budapesti Központi M unkás­
tanács, Bp. 1969. Aczél Tamás 
—Méray Tibor: Tisztító vihar, 
AB-Áramlat független kiadók, 
Bp. 1986. (Eredetileg megje­
lent: London, ’59) Gosztonyi

Péter: 1956 — A magyar for­
radalom  története, Áram lat 
független kiadó. Bp. 1988. 
Eredetileg: Ű jváry „G riff”,
1981. Eörsi István: Emlékezés 
a régi szép időkre. Katalizátor 
független kiadó Bp. 1988.

Külföldön megjelent: 
Kopácsi Sándor: Az 1956-os 
magyar forradalom  és a Nagy 
Imre-per. New Brunswick. 
1979. Magyar forradalom  és 
szabadságharc a hazai rádió­

A felvételeket Rózsa Gábor készítette

Ötvenhat falun
\ i f  agyar Bálint előadásában 
■‘r-í  azokat az előítéleteket 
kívánta cáfolni, melyek sze­
rin t ,,’56-ban a falu átaludta 
a forradalm at, és novem ber 4. 
után sem tanúsított ellenál­
lást”. Előadása hiányossága­
ként róható fel, hogy m ind­
össze két járásban végzett ku­
tatásai alapján  vonta le kö­
vetkeztetéseit.

1956 három  szakaszban
zajlott le a falvakban:
a pesti események hatásá­
ra  a 23-át követő egy-két 
napban eltűnik  a helyi h a ta­
lom fölül a védőernyő, nincs 
m ár hova telefonálni instruk­
ciókért és karhatalm istákért, 
ezért „hatalm i vákuum ” ke­
letkezik. 26—27-re tudatosul 
ez a hatalm i vákuum, össze­
omlik a helyi vezetés, a h a ta­
lom szimbólumai a porba 
hullanak: szovjet em lék­
műveket, vörös csillagokat 
döntenek le. A városokból ér­
kező hírek és a rádió adásai 
nyomán, a meglévő feszült­
ség, ingerültség robban ki 
ezekben a rombolásokban, 
mélyeknek leginkább a volt 
napszámos cselédek, lumpen 
elemek a résztvevői. A h a r­
m adik szakaszban falugyűlé­
seket tartanak , m egválasztják 
a Nemzeti Bizottságokat, fel­
állítják  a Nemzetőrséget, új 
intézm ényeket építenek ki, 
egyszóval konszolidálják a 
forradalm at. Ennek a  szakasz­
nak m ár a falusi középréteg 
a vezetője, amely elhatárolja 
m agát az előzőektől. Gondol­
kodásm ódjukat befolyásolták 
az egyesületi hagyományok, a 
volt olvasókörök szellemisége.

A falvakban lé trejö tt Nem­
zeti Bizottságok a pesti ese­
mények felszabadító hatásá­
nak köszönhetően alakultak  
meg, azonban országos ügyek­
kel nem  foglalkoztak. A falu 
m int közösség vált önigazga­
tási egységgé, az új vezetők 
személyét ,a személyes hitel 
alapján választották ki. Kü­

lön érdekessége e választá­
soknak, hogy általában a kü­
lönböző informális csoporto­
kat képviselő, koalíciós veze­
tés jö tt létre, így egyes helye­
ken becsületesnek - tarto tt 
MDP-tagok is részt vettek a 
Nemzeti Bizottság m unkájá­
ban. Az új helyi hatalom  te­
hát „rendet teremt, de nem 
ítélkezik”. A Nemzetőrség 
megakadályozta a jogtalansá­
gokat, a raktárak , boltok fel­
törését, az önbíráskodást, a 
személyes bosszúkat. „A falu 
végre a maga ura. És ura a 
helyzetnek is.” 1956. fel­
szabadító hatása tehát nem 
anarchiához, hanem  jogbiz­
tonsághoz, a helyi autonómia 
kiteljesedéséhez vezetett.

A fentiek okán a falvak ra j­
tuk kívülálló eseményként él­
ték meg novemberben az 
orosz tankok átvonulását, a 
Nemzeti Bizottságok fennm a­
radnak és továbbra is a falu 
ügyeit intézik. November 
folyamán átalakulnak ta ­
náccsá, ám a személyi össze­
tétel nem azonnal változik, 
hiszen helyi szinten a  veze­
tők nem kom prom ittálódtak az 
eseményekben. A falu lakói 
is tisztában vannak vele, hogy 
ezek az em berek éppen a 
konszolidáció, a  vérontás elke­
rülése érdekében léptek fel.

’57 elejétől azonban, ahogy 
országosan is megindul az 
eseményekben részt vettek 
üldözése a korábbi ígéretek 
ellenére, a karhatalom  helyi 
alakulatai és az MSZMP- 
szervezetek hatalm ának meg­
szilárdítását követően elkez­
dődnek a letartóztatások, pe­
rek. Szomorú fintora a sors­
nak, hogy ezek során a máso­
dik szakasz hangadóiként em­
lítettek  és a forradalm at bé­
kés mederbe terelők egy meg­
ítélés alá estek, és utóbbiakat 
sokszor sokkal súlyosabb íté­
let sújtotta.

B. V.

Hegedűs András az MDP-n belüli irányzatokról beszélt

adások tükrében, 1956 október 
23.—november 9, New York. 
1956. Méray Tibor: Nagy Im­
re élete és halála, München. 
1978. Mindszenty József: Em­
lékirataim , Torontó, 1974. 
Borbándy Gyula—Molnár Jó­
zsef (szerk.): Tanulmányok a 
magyar forradalomról. Mün­
chen, 1966. ENSZ különbizott­
sága: Jelentés a m agyar-kér­
désről, New York, 1956. 1956 
— a Magyar Füzetek (Párizs) 
kettős száma 1981. Az alábbi

kötetek a Magyar Füzetek 
(Párizs) és az A tlanti Kutató 
és Kiadó Társulat (New Je r­
sey) közös kiadásai: Bill Lo­
m ax: Magyarország 1956-ban. 
Molnár Miklós—Nagy László: 
Reform átor vagy forradalm ár 
volt-e Nagy Im re? Nagy Im­
re: V itairatok és beszédek, 
Magyar munkástanácsok
1956-ban (sajtó alá rendezte: 
Kemény István és Bill Lomax.) 
Király Béla: Honvédségből 
néphadsereg — személyes 
visszaemlékezések ’44—’56. A 
forradalom  előzményei és u tó­
élete. Tanulmányok és krono­
lógia. Molnár Miklós: Egy ve­
reség diadala.

Könyvek 1956-ról



1956-RÓL
M unkástanácsok

A  munkástanácsok volt az 
egyetlen olyan téma a 

konferencián, amelyről két 
előadást is hallhattunk. K et­
ten kétféle nézőpontból szá­
moltak be ezekről a munkás- 
szervezetekről. Először egy 
rendkívül szuggesztív, agita- 
tív, beszámolót hallhattunk a 
munkástanácsok 56-os szere­
péről és működéséről Rácz 
Sándortól, a Központi Mun­
kástanács hajdani elnökétől. 
A második előadás egy vissza­
fogottabb, a tényekre kon­
centráló szakmai előterjesztés 
volt Molnár Jánostól, aki szá­
mos ponton a történelmi té­
nyekre támaszkodva vitatko­
zott Rácz Sándor szubjekti­
vebb megítéléseivel.

Molnár János rövid előadá­
sában két kérdést érintett. 
Egyrészt a munkástanácsok 
keletkezésének sajátosságait 
tekintette át, másrészt pedig 
a m unkástanácsoknak az új 
politikai struktúrában elfog­
la lt helyéről beszélt. A z-elő­
adás — az előző előadástól 
eltérően, — csak az 1956. no­
vem ber 4. előtti helyzetet ele­
mezte.

M egtudhattuk, hogy a mun­
kástanácsok eszméje egyetlen 
ellenzéki csoport program já­
ban sem szerepelt. (Hogy 
hány ilyen ellenzéki csoporto­
sulás is létezett, arról az elő­
ző napon Litván György és 
Hegedűs András között bon­
takozott ki hosszabb polémia.! 
M indenesetre akárhány ilyen 
szervezett csoportosulás is lé­
tezett, Molnár János szerint 
egyik, sem kívánt a közvetlen 
termelők szervezeteire tá­
maszkodik 56 november 4. 
előtt.

Először a gondolat október
12-én hangzott el K om ái Já­

nos részéről, hogy legyenek 
Magyarországon is m unkásta­
nácsok. Ennek persze előfel­
tétele volt a Jugoszláviával 
való kibékülés, amely elől az 
„elvi” akadályok Hruscsov
1955-ös május végi jugoszlá­
viai utazásával elhárultak. 
Magyar részről azonban eh­
hez további kérdések rende­
zésére volt szükség, a jóváté­
telek fizetésére, és a Rajk- 
per résztvevőinek rehabilitá- 
sára, többek között. Október 
22-én és 23-án már az Író­
szövetség és a Petőfi Kör is 
olyan határozatot hozott, 
amelyben követelték a m un­
kástanácsok m egalakítását.

Ilyen előzmények után az 
első m unkástanács október 
22—24-én a diósgyőri 
MÁVAG-ban alakult meg. 
Október 24-re Baranyában 
m ár minden fontosabb üzem­
ben m egalakították a mun­
kástanácsokat. Egy nanpal ké­
sőbb Budapesten  az Egyesült 
Izzóban is volt m ár munkás- 
tanács. Csak ezek után, ok­
tóber 26-án született meg az 
MDP és a SZOT  határozata, 
hogy minden üzemben alakít­
sák meg a m unkástanácsokat.

November 4. előtt a mun­
kástanácsok lényeges jellem ­
zője volt, hogy a»ok üzemi 
szinten szerveződtek.

Az előadás másik kérdésé­
vel k iocso 'otban alakult ki 
vita Rónz Sándor és Molnár 
J á n o s  álláspontja között. Rácz 
Sándor szerint a m unkásta­
nácsok egyik jellemzője no­
vem ber 4-e előtt az volt, hogv 
azok nem politizáltak, m ert 
Nagy Imre a kormányban 
volt és azt várták, • hogy ő 
m ajd elvégzi azokat a változ­
tatásokat, amelyek eredm é­
nyeképp a munkástanácsok

Rácz Sándor a munkástaná­
csok november 4-e utáni tevé­

kenységét elevenítette fel

integrálódhatnak a politikai 
rendszerbe. Molnár János 
szerint szó sem volt a m un­
kástanácsok részéről tudatos 
megfontolásról, amikor ebben 
az időszakban nem voltak té ­
nyezők a politikai életben. A 
politikai mozgások egyszerű­
en a perifériára sodorták a 
m unkástanácsokat. Budapest 
egyetlen kerületének élén 
sem álltak  m unkástanácsok. 
H elyettük' voltak nemzeti bi­

zottságok és forradalm i bi­
zottságok, amelyek tényleges 
hatálm ukat többek között a r­
ra próbálták felhasználni, 
hogy beleszóljanak a mun­
kástanácsok belső ügyeibe, 
akár azok ellenében is.

A másik tényező, amely a 
m unkástanácsok' periférikus 
szerepét bizonyítja, az, hogy 
nem volt kapcsolatuk a kor­
mánnyal. November 1-jén 
Erdei Ferenc és Vas Zoltán 
igaz, hogy leültek tárgyalni a 
munkástanácsokkal, de itt 
csupán a munka újbóli felvé­
teléről esett szó.

A m unkástahácsok m argi­
nális szerepe nemcsak Bu­
dapestre volt jellemző. Az 
egyetlen megye, ahol munkás- 
tanács irányította a folya­
matokat, Borsod volt. Itt a 
m unkástanács tényleges poli­
tikai hatalom mal rendelke­
zett, amely többek között, ab­
ban is megnyilvánult, hogy 
meg tudták akadályozni a 
nemzeti bizottságok létrejö t­
tét. Más megyében is voltak 
kísérletek megyei m unkásta­
nácsok alakítására (például 
Szolnok megyében), de ezek 
tényleges hatalom mal nem 
rendelkeztek.

Az erre az időszakra je l­
lemző tendencia az volt, hogy 
a m unkástanácsokat befolyá­
soló szervezetek egyre szélső­
ségesebb, jobboldali elem ek­
kel telítődtek.

A rövid, lényegretörő elő­
adásból tehát egy egészen 
más m unkástanácskép bon­
takozott ki, m int amilyet 
Rácz Sándor előadásából meg­
ism erhettünk. De azt hiszem 
mind a kétféle (és még sokkal 
több is valószínűleg) megkö­
zelítésmódra szükség van, 
hogy végre megtudhassuk mi 
is történt 31 évvel ezelőtt, és 
a munkások közvetlen szerve­
zetei milyen szerepet is já t­
szottak ebben a folyam atba^.

Durucskó Mihály

S z a b ó  Miklós, elpadásájjpl
^  az 1956 tágan értelm e­

zett örökségével , foglalkozó, 
részeket ism ertetjük erősen 
rövidítve:

1956 természetesen első­
sorban a politikai demok­
rácia tekintetében hozott 
íonto's újdonságokat. Itt nyil­
vánult meg először ele­
m entáris erővel a többpárt­
rendszer akarása. „A ma­
gyar társadalom ban mindm á­
ig nem volt még teljes értékű 
többpártrendszer, a fogyaté­
kos kísérletek is átmenetiek, 
rövid életűek voltak. 1958 
m utatta meg először, hogy a 
Rákosi-rendszer terrorjának 
ellenhatásaként a magyar tá r­
sadalom érzelmei radikálisan 
a többpártrendszerben meg­
valósítható demokrácia felé 
fordultak. így nézve a több­
pártrendszer Magyarország­
nak nem politikai múltja, ha­
nem jövője.

Fontos, máig jelentőséggel 
bíró tanulságokkal szolgál 56 
az egyik legmérgezettebb ma­
gyar társadalm i probléma, az 
antiszemitizmus tekintetében. 
Maga az a tény, hogy a 
R ákosi, rezsim négy rangel­
ső embere mind zsidó szár­
mazású volt. elegendő, ok le­
hetett az előítélet ú jraterm e­
lődésére. Figyelemre méltó te­
hát, hogy mindennek ellenére 
egy turbulens megmozdulás, 
egy fegyveres felkelés — 
amely szabad utat ad az in­
dulatok kitörésének —.».gya­

'56 örökségéről
korlatilag teljesen mentes 
volt az antiszem ita kilengé­
sektől.” Ennek oka Szabó 
Miklós szerint az volt, hogy 
’56 a társadalm i és politikai 
élet elsődleges kérdéseit, a 
rendszer problém áit állította 
előtérbe, az antiszemitizmus 
pedig egy másodlagos problé­
ma körül alakult ki. Azaz: 
ahol nem lehet kérdés az, 
hogy legyen-e földbirtokos és 
légyen-e tőkés, ott az lesz a 
kérdés, hogy ki legyen a 
földbirtokos és ki legyen a tő­
kés. Ahol nem lehet kérdés, 
hogy legyen-e funkcionárius 
és legyen-e ávós, az lesz a 
kérdés, hogy ki legyen a 
funkcionárius, és ki legyen 
az ávós.

1958—1959 táján  jelent mag 
a szóbeszédben a különbség- 
tevés a zsidó és a népi káder 
között, természetesen az utób­
bi javára. Az antiszemitizmus 
újraterm elődik. Azért, mert 
a körülmények az elsődleges 
problém ákat „leblokkolták”. 
Nem volt értelm e többé — 
mindmáig — rendszerben 
gondolkodni. Az nyilvánvaló­
an m ozdíthatatlan volt, vi­
szont már nem  gázolt bele 
annyira mindenki eletébe, 
m int 1948—1953 között. A 
kérdés ú jra a mobilitás lett:

Kétnapos tanácskozás

M. Kiss Sándor, Molnár János, Magyar Bálint, Szabó Miklós, 
Rácz Sándor, Mécs Im re és Pető Iván a második nap előadói

az, hogy ki kerül a változat­
lan struk tú ra vezető pozí­
cióiba. ( . . . )

1956 a magyar nem zettudat 
problém ája szempontjából is 
fontos örökséget hagyott ránk. 
„Nyilvánvalóvá vált, hogy a 
rpagyarság 1945 óta nyugati 
nepnek tekinti m agát” Az
1956-os ősz m utatta meg 
azt is, hogy ekkorra kialakult 
a magát korábban paraszt­
nemzetnek tartó' magyarság 
ipariország-tudata. Az or­
szág egy bauxit-urán ország 
lehetőségének tudatában élt, 
erre építette fel a leendő m a­
gyar gazdasági felvirágzás 
reményét. ’56 gazdaságilag is 
optim ista volt. Gondolkodott 
egy megalapozott prosperitás 
lehetőségében, ha ezek a te r­
mészeti kincsek magyar hasz­
nálatba kerülnek.

A magyar nem zettudat 
egyik legsúlyosabb defektusa 
mgig, hogy az egykori »törté­
neti nép« nem tudta kialákí- 
tani kisnemzet voltának tuda­
tát, nem tudott kisnépi di­
menzióban gondolkodni, nem 
ta lált magának kisnépként 
feladatot, »nemzeti hivatást,«. 
’56-nak talán legfontosabb 
eszmei öröksége, hogy ezek­
ben a 'napokban megszüiétett 
a magyar, m int kisnemzet tu ­
data. Ezek a napok ébresz­
tették rá á nem zetet arra, 
hogy a  kisnemzet modern lé­
tezési form ájának egyik, ha 
nem egyetlen lehetősége a 
semlegesség. Semleges ’ország­
ként tölthet be egy kis állam 
helyzetének megfelelő felada­
to t a világ életében. így
töltheti be a szocialista kísér­
let , laboratórium a szerepét, 
am it egy vagy több szocialis­
ta nagyhatalom katonai és 
külpolitikai szerepe m iatt 
nem tölthet be.

A felkelét napjaiban ugyan 
közgazdasági kérdetek nem 
m erültek fel. mégis az »új 
gazdasági mechanizmus« gon­
dolata . . .  az ’56-os esztendő 
sodrában nagy lépést te tt elő­
re.

Eszméi közé emelte a term e­
lői önigazgatás jugoszláv ere­
detű problém áját is, am it 
m int eszményt meg kell őriz­
nünk. Az eszmények nem min­
dig megvalósíthatóak s ez nem 
jelenti érvénytelenségüket. 
Minden valószínűség szerint az

Szabó Miklós 1956 eszmei á t­
tekintését adta

egyenlőség nem valósítható 
meg, mégis, ha m int eszményt 
feladjuk, átengedjük a teret az 
egyenlőtlenség gyalázatos esz­
ményének. Meg kell őriznünk 
a termelői önigazgatás utópi­
kus eszményét is, ideálként 
kell felemelnünk a h ierarchi­
kus munkaszervezet dem okra­
tizálásának benne kifejezett 
igényét.

1956 a magyar történelem 
jóval szélesebb dimenzióiba il­
leszkedik, m int pusztán a sztá­
linizmussal szembeni ellenál­
lás, Amit ma bármely állás­
pontról mondani tudunk,' az 
nem lehet a »történelem ítélő­
székének/ verdiktje. Nem csu­
pán forráshiány okán. Har- 
mincévi diabolizálásra óhatat­
lanul az idealizálás követke­
zik. Nem hiányzott ez az én 
fejtegetésemből sem. Ez azon­
ban elkerülhetetlen és az adott 
esetben nem egészségtelen je­
lenség. Ezzel a »dialektikával« 
közeledünk az igazsághóz — 
fejezte be előadását Szabó 
Miklós.

„ Veszélyek” 
nem a konferenciában 

voltak
Az 1956-ról ta rto tt konfe­

renciát megelőző viták során 
többen hangot adtak annak az 
aggodalm uknak/ hogy az 
1948—56 közt történtekről ki­
rajzolódó kép egyoldalú, poli­
tikai állásfoglalásoktól terhes 
lesz, hiszen a  tanácskozás 
előadóinak egy része az ak­
kori politikai harc vesztese 
volt. Ez volt első kérdésünk 
Pásztor Miklóshoz, a konfe­
renciát szervező .Széchenyi 
István Szakkollégium nevelő­
tanárához, a kétnapos ülés­
szak levezető elnökéhez.

— Ez a probléma a valóság­
ban nem m erülhetett fel, m i­
vel egyrészt az előadók na­
gyobb része a fiatal szaktör­
ténészek közül került ki, akik 
már koruknál fogva sem le­
hettek közvetlen részesei az 
eseményeknek. Másrészt’ a 
felvetésekben „politikai vesz­
tesekként” értelm ezett csopor­
tok — 'és ennek megfelelően 
képviselőik — sem egysége­
sek. A 12 nap  történetéből, az 
előzményekből eltérő módon, 
eltérő következtetéseket von­
nak le. Ezek az eltérő szem­
pontok minősülnek a külön­
böző egymással vitázó tudo­
mányos megközelítéseknek egy 
olyan témában, amelyről ma 
még mindig kevés információ­
val rendelkezünk, bár annyi­
val azért m ár igen, hogy tud­
juk, a hivatalos álláspont már 
nem állja meg a helyét. A tö r­
ténettudom ány sem mentes 
persze az indulatoktól, ám 
ezen a konferencián a tudo­

mányosság követelményéből 
származó szabályozó kereteket 
minden előadó tudomásul 
vette, és ez lehetővé tette, 
hogy a tudományos probléma* 
kezeléssel járó sokféle meg­
közelítés teret kaphasson, 
konstruktívan megférjen egy­
más mellett.

Politikai mű.veletlenségnek 
tartom m indazokat az állás­
pontokat, amelyek félelem 
diktálta eszközökkel és sa ját 
tisztázatlan egyoldalúságaik­
kal próbálnak közelíteni egy 
ilyen konferenciához.

— Van-e jelentősége, hogy '  
nem adtatok vitalehetőséget, 
hogy csak az. előadások után  
és csak kérdezhettek a jelen­
lévők?

— Természetesen van. Előre­
látható volt ugyanis, hogy a 
közönség soraiban lévők igen 
eltérően fognak viszonyulni aa 
elhangzottakhoz, a részszem­
pontok sokasága merül fel, 
melyek mindegyikének kifej­
tése külön előadásokat igé­
nyelt volna. A kétnapos prog­
ram  ezt nem vállalhatta feL'

— Eszerint nem  is töreked­
tetek 1 teljességre, értékelés 
megfogalmazására.

— Valóban nem volt ilyen 
szándékunk. Célunk az . ese­
mények, történések, értékelé­
sek sokoldalúságának meg­
m utatása volt, lehetőleg úgy» 
hogy emögött azért mélyeb­
ben megalapozott munka le­
gyen. Az előadások nagy több­
sége erre garanciát jelentett^ 
többre nem.

K. S.

Megjegyzések Sándor Péter 
kétpártrendszer- tervezetéhez

Nő napjainkban a nyílt, 
társadalm i rendszerünket bí­
ráló írások száma. Noha so­
kan sokféleképpen közelítik 
meg a témát, egy közös vo­
nást csaknem mindig fel­
fedezhetünk ezekben az írá ­
sokban. Még az élesebb hangú 
kritikát is úgy teszi elfogad­
hatóvá írója, hogy elhinti 
benne megfelelő sűrűséggel a 
„szocialista” . jelzőt, vagy 
deklarálja hűségét a  szocia­
lista eredményekhez, vívmá­
nyokhoz;

Ezt tapasztaltam . Sándor Pé­
ter cikkében is, melyet a 
Közgazdász decem ber 1-jei 
számában olvashattunk. A 
cikk elején imponáló őszinte­
séggel fogalmazta még a 
szerző gazdaságunk valóságát, 
és a párt hatalm i korlátozásá­
nak szükségszerűségét. Reáli­
san felm érte ennek lehetősé­
geit és a várható reakciókat, 
azonban a kétpártrendszer 
megvalósításának konkrét is­
mertetésénél már nem érez­
tem azt a progressziót, amivel 
a cikkeket indította. Megje­
lentek írásában a fentebb ki­
fogásolt legitimációs frázisok.

De vajon mit takarnak ezek 
az oly sokat emlegetett szo­
cialista vívmányok, mik a szo­
cialista berendezkedés alap­
értékei? Szociálpolitikánk nem 
egyedülálló, a fejlett tőkés or­
szágokban mindezt megtalál­
juk ; a  m unkanélküliség elke­
rülhetőségéről vallott nézetek 
nem tarthatók tovább; a ki- 
zsákmányolásos kapitalista és 
kizsákmányolásmentes szocia­
lis ta  termelési mód szembeál­
lítása pedig fikciónak bizo­
nyult. Az igazi értékek tehát 
nem rendszerspecifikusak.

Miért fontos hát nekünk 
az ideológiai folytonosság?' 
Pontosabban: kinek fontos ez 
a folytonosság? A válasz egy­
értelm ű: csak a hatalmon lé­
vők érdeke lehet ez a könt.ör- 
falazó értékdefiníció De ha 
eljutottunk odáig, hogy felis­
mertük a jelenlegi hatalom 
diszfunkcionalitását, vessük le 
szavainkról a sztálinista ide­
ológia legutolsó fátylát „ is. 
Mondjuk ki nyíltan, hogy nem 
szocialista demokráciát aka­
runk, hanem' DEMOKRÁCIÁT, 
nem szocialista kultúrát aka­
runk, hanem KULTÚRÁT, és 
nem szocialista értékeket aka­
runk. hanem ÉRTÉKEKET 
Vegyük észre, hogy a szocia­
lista jelző egyrészt bástyája a

reakciós erőknek, másrészt tá ­
m adáspontja azon kevésbé fe j. 
lett ideológiai érzékű rétegek­
nek, amelyek válságos helyze­
tünket a szocializmussal azo­
nosítják. Az előbbiek hajlam o­
sak mindent autom atikusan 
kapitalistának, polgárinak mi­
nősíteni, ami nem szocialista 
jelzővel kezdődik, s ezen ide­
ológiai sáncok mögül hada­
koznak mindenféle változás, 
reform ellen. Az utóbbiak vi­
szont kiábrándultán u tasíta­
nak el mindent, ami szocia­
lista, mégha reformról van is 
szó, hiszen sem a szocializmus, 
sem a deklarációk szerint 20 
éve folyó reformok nem vál­
tották be a hozzá fűzött re­
ményeket, ígéreteket. Nyilván­
valóvá vált, hogy a szocialista 
term inológiát vezetőink csu­
pán mázként használták a po­
litikai akarat érvényesítésé­
hez, s ezzel kom prom ittálták 
azt.

ö n tsünk  tiszta vizet a po­
hárba! Fogalmazzuk meg 
ú jra értékeinket, s ez legyen 
egy új társadalom  vezéreivel 
Küszöböljük ki a hagyomá­
nyos terminológiából adódó 
kétértelműségeket, hogy tisz­
tán láthassuk: ki m it akar, ki 
áll értékeinek pártján, és ki 
az, aki ennek ellenében saját 
érdekeit akarja  érvényesíteni. 
Ezen gondolat jegyében fűzöm 
javaslatom  Sándor Péter cik­
kéhez, miszerint helyesebb, ha 
az MSZMP- m ellett megala­
kuló másik párt nem annak 
frakciójából nőne ki, hanem  
attól függetlenül, új pártként 
kezdené meg működését. Le­
gyen program ja a béke, a hu­
manizmus. a kultúra, az egye­
temes emberi értékek vé­
delme. ezáltal biztosan szá­
m íthat széles rétegek támoga­
tására. Ez a megoldás lehe­
tővé tenné, hogy azok aa 
•MSZMP-tagok. akik kiállhá- 
nak ezen program m ellett, 
átléphetnének az új pártba, s 
ezzel világosan kinyilváníta­
nák akaratukat, míg a meg­
maradó MSZMP-tagsáe több­
nyire a konzervatív elemeket 
tartalmazná.. Ezzel azt is ki­
küszöbölhetnénk, ami a frak­
cióként alakuló párt esetén 
reális veszély, hogy annak ve­
zetése személyes kapcsolatai 
révén mégis az MSZMP érde­
keit képviselje, és ezáltal 
meginduljon a visszarendező­
dés a hatalmi struktúrában.

Fábián Kálmán

/
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Új szándékok líj formában
Az orosz-szovjet kultúra napjai

Mozgalmas napokat élt át a 
Nyélvl Intézet november 21-e 
és 29-e között. A „Szovjet 
kultúra n a p ja ” rendezvény- 
sorozat mozgatta meg az orosz 
tanszék oktatóit és hallgatóit, 
szellemi és fizikai tekintetben 
egyaránt. Szellemilleg azért, 
m ert a rendezvények javaré­
sze sokkal szélesebb és izgal­
masabb síkon mozgott, m int 
a megelőző évek egy-egy na­
pos (inkább órás) programjai, 
fizikailag azért, m ert több 
színhelyen sokkal több részt­
vevő jelent meg, m int eddig 
bármikor.

A „napok” gazdag prog­
ram ja természetesen nem vé­
letlen: a rendezők célja az

Ismét Korea előtt (2)

TÖRTÉNELEM

1 m yjL
iét, amelyek módot adtak az 
üőadók és hallgatók közötti 
járbeszédre. Erre m ár a meg- 
lyitó ünnepély is alkalm at te- 
■emtett. A fővédnök, Csáki 
Zsaba rektor megnyitó szavai 
is a szovjet nagykövet, Bo­
risz Sztukalin  .beszéde után 
i hallgatók három szovjet ú j­
ságírót faggathattak a pereszt- 
•ojka, a szovjet gazdasági élet 
is a szovjet—magyar gazdasá­
gi kapcsolatok kényes és ke­
vésbé kényes kérdéseiről. V. 
Sztyefanov (Moszkvai Rádió),
V. Geraszimov (Pravda) és B. 
Rogyinov (Izvesztyija) vála­
szoltak a megfogalmazott kér­
désekre. A Szovjetunió politi­
kai-gazdasági életét ism ertető 
előadással örvendeztette meg 
hallgatóit, a III. éves szigor- 
iatözókat Alekszej Bodrasov, 
a. szovjet nagykövetség kö­
vettanácsosa is.

Nem kis érdeklődést váltott 
ki a „Ki volt Sztálin?” cím­
mel jelzett beszélgetés is. 
Krausz Tamás politológus, a 
hasonló című könyv egyik 
szerzője élénk vitára késztette 
hallgatóságát. A vita során 
nem a könyv, hanem a Sztá- 
lin-jelenség és annak tovább­
élése került a figyelem kö­
zéppontjába.

A többi rendezvény már 
szorosabban kötődött a kultú­
ra egyes területeihez. Az orosz 
ortodox egyházról szóló elő­
adás hallgatói, az I. évesek va­
lószínűleg némi megnyugvás­
sal vették tudomásul, hogy 
Usz István  ortodox lelkész 
magyarul beszél a keleti ke­
resztény egyház kialakulásá­
ról, a szláv írásbeliség születé­
séről, az orosz állam  és az 
egyház viszonyáról, az egyház 
mai szerepéről, súlyáról. A 
hallgatóság kérdéseire vála­
szolt az előadó és az esemény 
másik vendége, Berki Feriz (a 
magyar ortodox egyház veze­
tője). Az előadást lelkes taps­
sal köszönték meg a hallga­
tók.

Élénk figyelem kísérte az 
ő?i kaukázusi. keresztény 
templomokról szóló diaképes 
előadást, melyet Baloghné árt 
Tompos Erzsébet -műegyetemi 
docens tartott. Az orosz avant- 
garde-ról szóló diavetítés 
(előadó: Rúzsa György) az 
ikonfestészet és az avantgar- 
de festészet kapcsolatát m u­
ta tta  ki.

Külön kell szólnunk a film- 
és videoprogramokról, ame­
lyek — érthetően — nem érték 
el az egyébként elvárható ha­
tást. A megrázó „’53 hideg 
nyara” című film vetítése 
után Szilágyi Ákos történelmi 
és szociológiai háttér-m agya­
rázatot adott a filmhez azon 
keveseknek, akik szerencsé­
jükre még ott m aradtak a be­
szélgetésen; így az élmény tel­
jes volt. Az „Assza” című film 
videós vetítésén és az azt kö­

vető beszélgetésen való rész­
vételt már kevésbé tarthatták  
szerencséjüknek a jelenlévők, 
részben a film vitatható érté­
kei, részben az előadó „felké­
szültsége” miatt.

A záróprogram főszereplő­
je a kárpátaljai születésű, uk­
rán-m agyar származású,
Moszkvában diplomázott, Ma- 
gvarországon élő Beregszászi 
Olga előadóművész volt. Fáj­
dalmasan szép, saját összeál­
lítású, az orosz-szovjet film 
gyöngyszemeire épülő műsora 
az „itthon idegen” sors csön­
des tragédiáját éreztette meg 
a megilletődött hallgatósággal.

Az Intézet falain kívül zajló 
programok a Szovjet Kultúra 
és Tudomány Háza, illetve a 
Puskin Intézet budape'sti ta ­
gozata rendezvényei voltak. 
Az ott elhangzott előadásokon, 
beszélgetéseken az orosz tan­
szék oktatói vettek részt első­
sorban.

Nyelvészeti, irodalmi tárgyú 
előladásokat hallottunk a Pus­
kin Intézet kutatóitól, és alka­
lom nyílt kötetlen beszélgeté­
sekre is az Intézet m unkatárr 
saival és vendégeivel.

Nem feledkezhetünk meg a 
záróünnepség fontos aktusá­
ról: a szépirodalmi-fordítási 
verseny eredményhirdetéséről. 
Ügy látszik, idén szerényebb 
ambíciókkal versenyeztek a 
másod- harm adévesek: mind 
a pályaművek száma, mind 
színvonala elm aradt az előző 
években megszokottól. Fedor 
Ágnes m űfordító így nem is 
h irdetett I. helyezettet. Díjat 
azért adott a bíráló bizottság: 
II. helyezést Bódis Lajos (III. 
éves iparszakos) és Rózsa 
Andrea  (II. éves külgazdaság 
szakos); III. helyezést ért el 
Tabák Péter (I. éves), Barsi 
Éva (III. éves nemzetközi 
szakos) és Mészáros Csaba 
(IV. éves külgazdaság szakos). 
Dicséretet kapott Bencés A n ­
namária, Mályi József, Szalka 
János és Balogh Annamária.

A bő egyhetes rendezvény- 
sorozat igazi értékeket köz­
vetített a résztvevőkhöz, az 
apróbb szervezési gondok el­
lenére. Dicséret illeti a szer- 
vezőbizbttságot a programok 
gazdaságáért, sokszínűségéért, 
magas színvonaláért, azért a 
sok m unkáért, am it belefek­
tettek  az előkészítésbe és a si­
keres kivitelezésbe.

De köszönetét kell monda­
ni nemcsak a szervezőknek, 
hanem  m indazoknak a hiva­
talos szervezeteknek és intéz­
ményeknek, amelyek erkölcsi­
leg vagy anyagilag támogatták 
a megvalósítást: a szovjet 
nagykövetségnek, a Szovjet 
K ultúra és Tudomány Házá­
nak és nem utolsósorban 
egyetemünk MSZBT-szerveze­
tőnek.

Bencze Ildikó

Silló Tünde:

E g y  m o zd u la t
Mikor magányom mélyén 
Találnak titkos, távol hajnalok 
S d'erengőn kék ezüst lesz már a néma füst 
Zengő vizek m élykék vad végtelenségén 
Utaznék vissza még, hpl igaz még a szép 
S gyöngyszínűvé remegnek égpárás dallamok.

S míg várom m int emel 
Tüzes tükrére tágas tompa tér 
A messzeség megérint és az ég 
Fájón, sötét-aranylón énekel 
S a tűnő távolság fénylőn és hallgatag 
Csodákról csillogó szelíd szememhez ér.

Zaien Samir,;;.. .

F eledés?
Hol vannak a

történelemnek
tanúi,
a hősöknek megbecsült 
szavai,
az olvasott újságok 
papírjai,
az őszi fák sárgult 
levelei,

a tavasz,nak gyönyörű 
virágai, 
a télnek fehér 
szobrai,
életünk szeszélyes 
emlékei,
a szerelem felejthetetlen
pillanatai,
a karácsonyi fák állandó
színei,
a barátság adott
szavai;
Hol vannak a folyók  
megállíthatatlan vizei?

Balaton
Cikázó sirályök,
barna sziklákon fehéredó türkisz habok, 
acélkék horizonton fekete a távol, 
s a felkavart iszap nádas-szagával szalad a szél.

Török Zoltán

Hatvanévnyi szünet után a 
hapokban ismét kiadtak egy 
Pénzügyi és kereskedelmi en­
ciklopédiát. A kötetet egyete­
münk oktatói — Bánfi Tamás, 
Sulyok-Pap Márta és Száz Já­
nos — szerkesztették, a fő- 
szerkesztő Bácskai Tamás. A 
könyvről és a vele kapcsola­
tos m unkálatokról beszélget­
tünk Sulyok-Pap Mártával, 
Bánfi Tamással és Száz János­
sal.

— Elég kockázatosnak tű ­
nik egy ilyen kötet összeállí­
tása ennyire gyorsan változó 
körülm ények között.

— Aktualitása v ita thatat­
lan : a nyolcvanas években a 
pénzügyek szerepe rendkívül 
megnőtt, s ez önmagában is 
indokolja egy szakszótár meg­
jelentetését. Egyébként a mi 
álláspontunk is az volt, hogy 
általánosságokat és konkrétu­
mokat egyaránt tartalmazó, 
hosszabb ideig érvényes en­
ciklopédiát fix kötésben lehe­
tetlen kiadni. Ezért a tervünk 
az volt, hogy a szabályozók 
gyors változásához cserélhető 
lapos enciklopédia illeszked­
jen. Ügy gondoltuk, hogy a ki­
adó előfizetéses rendszerben 
mindig megküldi majd az ép­
pen elavuló részek helyett az 
újabbat. Erről azonban le kel­
lett mondanunk, m ert kide­
rült, hogy a magyar ipar nem 
tud olyan papírt gyártani, ami 
a ki-berakosgatást kibírná, s 
a fémtömegcikkipar is képte­
len olyan könnyen nyíló, ám

200 szó
Pénzügyi és kereskedelmi enciklopédia

adott tém a szakértőinek ta r­
tunk, s akik vélhetőleg nem­
csak elvállalják, de el is vég­
zik a munkát, mégpedig ha­
táridőre. Végül a szerzők 
egyharmada. fele közgázos ok­
tató lett. 1986 december 1-je 
volt az első határidő, ekkorra 
a kéziratok egyharm ada fu­
tott be. Ettől fogva büntetőka­
matot vontunk le a honorá­
riumból a késés miatt, s en­
nek lett is valamilyen hatása. 
Párhuzamosan folyt a kézira­
tok javítása, átdolgozása, gé­
pelése, a kiadóval való tá r­
gyalás, s végül nyáron egyi­
künk lakása igazi szerkesztő­
séggé alakult, ahol mindent 
beterítettek a kéziratok. Két 
hétre szinte bezárkóztunk, a 
Gundelből hozták naponta 
ebédet, de végül határidő 
leadtuk a kéziratot. Ezuti 
bevártuk még az adóren 
szert, majd a kefelenyomat! 
ellenőrzése és a tárgyszóm 
tató összeállítása után id< 
októberre elkészült a körn

— Kinek szól az enciklop 
dia- mintegy kétszáz szócikk

— Hát nem háziassZ'onvo 
nak. az biztos Kell vala' 
általános közgazdasági inte! 
gencia ahhoz, hogy mindi

erős kapcsot produkálni, am i­
vel ez megoldható lenne. Szá­
mítógéphez csatlakozóan is 
szerettük volna a „könyvet” 
lemezen árulni, ebből annyi 
valósult meg, hogy elkészültek 
a lemezek, de túl drágák ah­
hoz, hogy eladhatók legyenek.

— Hogyan kezdtetek neki a 
m unkának és m ilyen fázisai 
voltak?

— Nagy kartonokra címsza­
vakat kezdtünk gyűjteni a té­
mába vágó lexikonokból, 
könyvekből és saját ötleteink­
ből. Amikor már egyikünk­
nek sem ju to tt új az eszébe, 
eldöntöttük, kiket kérünk föl 
a szócikkek kifejtésére. Vilá­
gossá vált, hogy 96 szerzőnk­
től aligha várhatunk egysége­
síthető munkát, ha nem 
adunk ehhez támpontot, ezért 
a konvertibilitásról, és a vál­
tóról szóló részeket, mintegy 
m intaként megírtuk. Ennek 
megfelelően minden szócikk 
tartalm azza a történeti á tte­
kintést, az odatartozó jogsza­
bályokat, és a kapcsolódó fo­
galmak gyűjteményét, magya­
rázatát, valamint a témához 
tartozó szakirodalom jegyzé­
két. Olyanokat kértünk fel 
együttműködésre, akiket mi az

szócikket megértsen az olvasó. 
Bár ebből a szempontból is 
eklektikus a könyv: van olyan 
rész, ami bárki számára vilá­
gos lehet, van, ahol általános 
előtanulm ánnyal boldogulni 
lehet, s van olyan, amelyik 
speciális igényt elégít ki. Ve­
gyes a kötet abból a szempont­
ból is, hogy konkrét és általá­
nos témák keverednek benne. 
Mindez annak tudható be, 
hogy egy ilyen könyv kiadá­
sára volt lehetőség, s ennek 
az egynek kell a sokféle igényt 
kielégíteni és ennek érdeké­
ben engedményeket kellett 
tennünk. Az azonban kétség­
telen : tükrözi a szerkesztők 
álláspontját, hogy mely fogal­
mak vannak benne, milyen 
módon, milyen szerkezetben, 
milyen tartalomm al.

— De az bizonyára nem  
rajtatok múlott, hogy 940 fo ­
rintba kerül.

-  Ez a könyv kétségtelenül 
üzleti vállalkozás a Novotra- 
de-nek. Ügy tudjuk. 5000 pél­
dánynál lenne nullszaldós a 
megjelentetése, ennél többet, 
8000-rct nyom tattak belőle 
egyelőre. Ezért minimális ha­
szon van rajta. Az majd elvá­
lik. hogy mekkora siker lesz, 
mikor és hány átdolgozott új 
kiadást kell kiadni. A hallga­
tók pénztárcáját kímélendő, a 
könyvtár 20 példányt vett be­
lőle. Kölcsönözni nem lehet, 
csak helyben olvasásra keres­
hetik á szabadpolcon.

HL 6.

volt, hogy az oroszt tanuló s 
hallgatóság találkozzék az < 
orosz régmúlt, a szovjet közel- t 
múlt és jelen, a szélesebb ér- r 
telemben vett kultúra néhány í 
jelenségével, amelyből kisu- ( 
gárzik, hogy m iért érdemes í 
egy nyelvet tanulni a p rakti- i 
kus célokon túl is. :

A rendező tanárok — első- s 
sorban Bereczky Gáborné és í 
Kiss Ilona — érdeme, hogy a ( 
zsúfolt program ellenére, a j 
MAKI közismerten rossz kö- ’ 
rülményei között is nagy ér- 1 
deklődést és elismerést kivál- 1 
tó, a hallgatóságot lekötő ese- - 
ményeknek lehettünk tanúi, s 
Elsősorban azok a programok i 
vívták ki a hallgatók tetszé- 1

• i

n
s

1959-ben és 1962-ben két tő- h 
kés ország fővárosában: n 
Bécsben és Flelsinkiben ren- i- 
dezték a fesztivált. Üj szín- e 
ként jelent meg — fermésze- z 
tesen a korábbiak m ellett — 
a hrucsovi külpolitika hatásá- s 
ra a nyugat felé való nyitás; f 
és — az első szputnyik és az Q 
első űrutazás nyomán — a a 
világűr meghódítása, ,az ug- , 
rásszerű technikai fejlődés 1 
perspektívája.

Az algériai és; a ghánai bel- r 
politikai fordulatok megaka- r 
dályozták, hogy a VIT m ár r 
a 60-as évek közepén kilép- s 
jen Európából. Így — szokat- e 
lanul hosszú kihagyásokkal — r 
1968-ban Szófiában  és 1973- y 
ban ism ét Berlinben  rendez- s 
ték a találkozót, ahol a har- r 
cos antiim perialista szolidan- r 
tás a vietnam i háború elité- t 
lésében nyert aktuális megfő- s 
galmazást. Végül is Havanna t 
lett az első nem európai 
helyszín. 1978. nyarán Kuba - 
nemcsak, a vendéglátó ^ e re -  . 
péf'jűftzbttéf',’ de a’ m intáét is. 
Ehhez legújabb kori történél- r 
‘méhék!Bólyárf'? -téliVéi Szolgál- \ 
tatták  az alapot, m int a sike­
res nemzeti felszabadító harc,  ̂
és a nehezen kétségbe vonha- j 
tó gazdasági, kulturális, élet- | 
módbeli fejlődés. H avanna , 
u tán pedig m ár csaknem fe­
ledésbe m erült a találkozók 
emléke, am ikor egy évvel a * 
los angelesi olimpia után az 1 
1985-ös moszkvai VIT felele- e 
venítette a több évtizedes ha- t 
gyományokat. ,

E fesztiválok hagyománya i 
sajátos jelentőséggel bír tör- , 

' ténelm ünkben. Talán az ] 
egyetlen fórum mindmáig, . 
amelyen a rendszerellenes 
mozgalmak (értsd: a fennálló ; 
világrendszer elleni mozgal- *

■ mák, amelyek a korábban : 
írottakból következően ab ovo ■

' USA-ellenes mozgalmak) kö- 
1 zösen és rendszeresen de- • 
| m onstrálták törekvéseiket. A 
' rendszerellenes' mozgalmak 

azonban a. 80-as évekre vál- 
’ ságba jutottak. A „létező szó- 
> cializmus” országait külső, és ( 
' belső okok a gazdasági csőd , 

szélére ju ttatták , ami politi­
kailag is destabilizáló hatással ! 

’ jár. Dél országainak túlnyo­
mó többsége a teljes megosz- 

' tottság és magatehetetlenség 
i állapotában küszködik és kín- 
’ lódik halmozódó problémáival.
1 A centrumországokban bekö- 
' vetkezett jobboldali fordula- 
" tok, és a megváltozott viszo- 
' nyokra való lassú reagálás
■ mély hullámvölgybe ju ttatta  

az ottani kommunista és szo-
1 ciálijem okrata pártokat, s így 
‘ ifjúsági szervezeteiket is. E 
1 mozgalmak válsága a VIT 

válságát is jelenti, am it az is 
' m utat, hogy míg az első 20 
1 évben, nyolc, addig a második 
'  20 évben csak négy találko­

zót rendeztek, miközben a 
vezető tőkésországok által 

5 szintén rendszeresen szerve- 
*• zett nemzetközi ifjúsági fesz- 
c tiválök ú jra és ú jra a jelen- 
ä legi világrendszer fenntartása 
 ̂ m ellett tettek hitet. Ahhoz 

pedig, hogy ezután a VIT ne 
haljon el, de ne is járassa le 

t önmagát jövőre Koreában, 
k meg kell találni a megválto- 
- zott viszonyoknak megfelelő, 
i. helyes hangsúlyokat, 
s

Andor László

(A következő rész’: 
y  HANGSÚLYOK.)

A 40-es évek második felé- 
nek huszonéves fiatal­

ja it nem akárm ilyen élm é­
nyek után érte a béke. Gyer­
m ekkoruk a gazdásági világ­
válság, ifjúságuk a II. világ­
háború, jegyében telt el. És 
nem akárm ilyen fél évszáza­
dot hagyott maga mögött ak ­
kor az egész emberiség! Im ­
manuel W allerstein, Samir 
A m in  és mások így fogalmaz­
zák ezt tömören: az 1941— 
45-ös világháború az Egyesült 
Államok és Németország kö­
zött, am it köztudomásúan 
megelőztek az im perialista 
hatalm ak összeütközései- a 
gyarmatokon. A századfordu­
lóra egyrészt- korszakváltás­
hoz érkezett a világkapitaliz­
mus, másrészt felbomlott 
Anglia világuralm a és világ- 
békéje: a Pax Britannica. A 
világháború tétje pedig nem 
volt kevesebb, m int az: me- 

- lyik ország vívja ki a világ- 
rendszerben a hegemóniát, s 
a vezető szerepet a centrum  
országai között,• • o - 1

1945 után a világháború 
egyetlen győztese: az Ameri­
kai, Egyesült Államok szervez­
te ú jjá  a világgazdaságot, és 
osztotta ú jra a lapokat a nem ­
zetek tőkés versengésének 
újabb játszmájához. N yilván­
való volt, hogy az új béke 
Am erika békéje, és a Pax 
Am ericana az Egyesült Á lla­
mok gazdasági világhatalm á­
val járt. De ugyanúgy nyil­
vánvaló volt az is, hogy a h a ­
talm i viszony és a végletes 
egyenlőtlenség ellenére a bé­
ke a tömegek elemi érdeke és 
vágya volt, hasonlóan 1917— 
18 Oroszországához.

A különböző nemzetek h a­
ladó erői m ár a háború ide­
jén keresték a békét és a 
nemzetközi együttműködést 
biztosító intézményeket, Szer­
vezeti formákat., Sok egyéb 
m ellett a világháború utáni 
években ^alakult meg az Egye­
sült Nemzetek Szervezete, és 
ami történetünk szem pontjá­
ból fontosabb: a D em okrati­
kus Ifjúsági Világszövetség, 
m ajd a Nemzetközi Diákszö­
vetség. Utóbbi kettőben — el­
lentétben pl. a tőkés világ- 
gazdaság „vérkeringését” biz­
tosító pénzügyi világszerveze­
tekkel —, a kezdetektől fog­
va a baloldal, a szocializmus 
erőinek a befolyása, vezető 
szerepe érvényesült. Ez abban 

. is m egnyilvánult, hogy a v i­
lág haladó fiataljainak sereg­
szemléiét jelentő Világifjúsá­
gi Találkozókat az első „kor­
szakban” a később „szocialis­
ta  országokká” átm inősült 
„népi dem okráciák” főváro­
saiban rendezték: 1947-ben 
Prágában, 1949-ben Budapes- 
ten, 1951-ben Berlinben, 1953- 
ban Bukarestben, 1955-ben 
Varsóban, 1957-ben Moszkvá- 

. ban.
A hidegháború beköszöntő­

vel, a VIT-nek profilja is 
bővült. Míg az első két ta lál­
kozón a népek és nemzetek 
békéje és barátsága állt a 
gondolkodás középpontjában 
az 50-es években ez kibővült 
a felszabadulásért, ergo a? 
im perialista hatalm ak eller 
küzdő gyarmatokkal vállalt 
szolidaritással. A vendégel 
sorában a II világháború hő­
seit felváltották a koreai 
vietnam i és más hazafiak, és 
a szolgálatot megtagadó am e­
rikai és francia katonák.

A hidegháború utáni olva­
dás egyértelmű jele volt, hogj
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A közvéleményt és főleg a 
tudományos közvéleményt fog­
lalkoztató kérdések nem vélet­
len egybeesése, hogy a hum á­
num, a hum án tárgyak,, az 
temberiség m últjának, értékei­
nek megismertetése, m int az 
intézmény egyik alapvető 
missziója, kiemelkedő helyet 
foglal el Stephan Jóéi Trach- 
tenbergnek, a George Wa­
shington Egyetem nemrég hi­
vatalba lépett elriökének szep­
tem ber 7-ei programbeszédé­
ben. A filozófia nagyjainak, a 
nyugati és más civilizációk

történelmének, Irodalmi érté­
keinek a megismertetése, ezen 
ism eretek fontosságának
hangsúlyozása annál is inkább 
lényeges — m int ahogy rám u­
ta to tt —, m ert például az 
1973-as bojkott után „ . . . a  
hallgatók a Wall S treet felé 
fordultak”. A z egyetem nek a 
feladata, az emberi múlt örök­
ségének és a jelen azon kér­
déseinek a bemutatása, afme- 
lyek hatással vannak a közös 
emberi jövő egyre növekvő 
súlyú ügyére.

A humanizmus szem pontjá­
ból tehát egyik

kulcselem a felsőoktatás.
Ez tűnik ki Cheney’s asszony 
jelentéséből is, am elyik beve­
zetőjében nagyon sokszínűén 
és érzékletesen bizonyítja a 
humán kérdések iránti érdek­
lődés növekedését, általában a 
társadalomban. Olyan példák 
tám asztják ezt alá, m int az 
emelkedő részvétel bizonyos 
rendezvényeken, a könyvtári- 
látogatottság erőteljes felfelé 
ívelése, vagy az a 900 ezer fős 
tömeg, amely a II. Ramses és 
kora című egyiptomi kiállí­
tá s t megtekintette. Az 1972- 
ben még 3000 fő részvételével 
elindított alabamai Shakes- 
peare-fesztivál 1936—87-ben 
m ár 150 ezer nézővel dicse­
kedhetett. Nem kevésbé fon­
tos az a tény sem, hogy amíg 
1970-ben a kulturális rendez­
vények belépődíjainak az é r­
téke a sporteseményekének a 
felét sem érte el, 1988-ban 
m ár 10 százalékkal meghalad­
ta azt.

Nagy ellentmondás azonban, 
hogy a közönség szférájában 
megjelenő igény rohamos és 
kézzelfogható fejlődése mel­
le tt a humán diszciplínák ok­
tatása csökkent. Miközben 
1966. és 1986. között a bache­
lor fokozatot elértek száma 
88 százalékkal nőtt, a  humán 
területeken 33 százalékos csök­
kenés volt tapasztalható. Az 
idegen nyelvet fő szakként vá­
lasztók száma 29, az angolt 33, 
a filozófiát 35, a történelm et 
preferálóké pedig 43 százalék­
kal esett vissza. A  változás 
drám ainak tekinthető, hiszen 
am íg 1965—66-ban m inden ha­
todik hallgató humán szakos 
volt, addig az 1985—1986-os 
évben csak minden 16. Ezzel 
szemben minden negyedik 
hallgató az üzleti szakterüle­
tet választotta.

A  diákok erősen gyakorlat­
orientálttá váltak, aminek 
egyik oka a magas felsőokta­
tási költségekben keresendő. 
Aki képes ugyanis kifizetni 
ezt az összeget, olyan kurzu­
sokat választ, amelyek köz­
vetlen gyakorlati hasznot 
ígérnek.

Nem kevés probléma érzé­
kelhető a középfokú oktatás­
ban a tantervekkel, a tan ­

során, amely 1950. é,s 1970. kö­
zött volt megfigyelhető a hu­
mán területekkel foglalkozó 
doktori munkák és fokozattal 
rendelkezők száma megnégy­
szereződött. Ezt követte a „tu­

domány osm unkaerő-piac” 
1970-es összeomlása, amely to­
vább erősítette a specializáció 
egyébként is mélyülő -trend­
jét. A pozíciókért folytatott 
versenyben ugyanis egyre ke­
vesebb tudós kockáztatta meg, 
hogy általános jellegű ku­
tatással foglalkozzon a szű­
kén szakosított helyett. „És 
így az épületelemek egym ás­
ra kerültek, sok közülük ele­
gáns form átum ban . . .  De mi­
lyen az alakja ennek a tem p­
lom nak?” — tehető fel a kér­
dés.

Egy harvardi professzor
m e g á llap ítja :....... ö tv en  évvel
ezelőtt az emberek nem  tud­
tak olyan sokát, de ma nagyon 
kevés az, amit általánosítva, 
szintetizált módon tudunk el­
mondani.”

Pedig a túlspeciafizáció ne­
gativ következm ényei jól lát­
hatók. Ezek közé tartozik, 
hogy megvan a veszélye a n ­
nak, hogy a tudom ányt az 
outsiderek célpontjává te ­
szik. Különböző felmérésekből 
az is kiderül,' hogy az olvasók 
is sokallják a túlzott szakoso­
dást. Egy megszívlelendő véle­
mény a sok közül:

„A m i területünkön nagyon 
sok olyan könyv van, am elyik­
nek lábjegyzetnek kellene len­
ni." További érv, hogy ez a 
közelítési mód annyira elvá­
lasztja a tudósakat, hogy sok­

szor még az azonos tudom ány­
ágban tevékenykedők sem ér­
t ik  meg egymást.

A humán tárgyak * iránti 
igény, a felkészültség, az ok­
tatás stb. összefüggésének 
vizsgálatakor komoly súllyal 
esik latba a tanítás és publi­
kálás ellentmondása. Bár egy 
közelmúltbeli felmérés szerint 
a megkérdezettek 63 százalé­
ka nyilatkozott úgy, hogy az 
érdeklődése erősebb a tanítás, 
m int a kutatás iránt, az egy­
értelmű, hogy a modern egye­
tem m egalapítása óta az okta­
tás tipikusan az a tevékeny­
ség, amely nincs olyan magas­
ra értékelve, m int a szakmai 
eredmények publikálása. Az 
előléptetéseknél az oktatásban 
elért eredmények kevésbé 
számítanak, m int a tudom á­
nyos monográfiák vagy a fo­
lyóiratokban megjelent cik­
kek. Sem erkölcsi, sem anya­
gi elismerés nem  kapcsolódik 
az oktatáshoz, és ez igaz az 
intézm ényekre éppúgy, m int 
az egyénekre.

Vizsgálva a felsőoktatás kü­
lönböző területeit és módoza­
tait, egy modell világosan lá t­
ható: ....... ahogy az oktatási
felelősség csökken, az egyete­
mi jövedelem  úgy növek­
szik  . . . ” „A professzorok 
mindig oktatási terhelésről és 
kutatási lehetőségekről beszél­
nek, és sohasem fordítva ..  
jegyzi meg az Amerikai Egye­
tem ek Egyesületének egyik 
jelentése. Mások a kutató tí­
pusú egyetem, kialakulását 
emlegetik.

Természetesen

mindenekelőtt Platon és Rous­
seau gondolatai ' ragadnának 
meg, sikerülne azok segítsé­

A nyugati tradíció

könyvekkel, a tanárok felké­
szültségével, am inek követ­
keztében ezek a tanulók a 
szükségesnél kevesebbet tud­
nak történelemből, irodalom ­
ból. Egy 1986-os felmérés ta ­
pasztalata, h o g y ....... a 17 éves
korosztály több m int kéthar­
mada képtelen volt elhelyez­
ni a polgárháborút a megfele­
lő évszázadban. Több m int 
kétharm aduk nem tudta meg­
határozni a reformációt, vagy 
a Magna Chartát. A nagy több­
ség járatlanságot, m utatott 
olyan írókkal kapcsolatban, 
m int Dante, Chaucer, Doszto­
jevszkij, Austen . . .  N elville”.

A z egyetem ek is felelősséget 
viselnek  természetesen a je ­
lenlegi helyzetért. Éppeij ezért 
sokaknak az a véleménye, 
hogy hglyre keltenie állítani a 
hunién i, tárgyak %oktatásának 
tekintélyét. Az oktatási intéz­
ményeiknek lenne ugyanis a 
feladata, olyan keretek felépí­
tése, amelyek segítenek tá jé ­
kozódni arról a világról, am i­
ben élünk. Ennek ellenére, 
1988-as vizsgálatok szerint a 
hallgatók 80 százaléka befe­
jezhet úgy felsőfokú tanulm á­
nyokat, hogy nem  hallgatott 
kurzust a nyugati civilizáció 
történetéröl. Diplomát lehet 
szerezni több m int 80 száza­
léknak úgy, hogy nem  foglal­
kozott Am erika történelmé­
vel. A z  1988—89-es tanévben 
lehetséges úgy elnyerni a ba­
chelor fokozatot, hogy 37 szá­
zaléka a hallgatóknak egyál­
talán nem tanult történelm et, 
45 százalékuk angol és am e­
rika i irodalmat, 62 százalékuk 
filozófiát, 77 százalékuk pedig 
idegen nyelvet.

1982 óta sokan ju to ttak  ha­
sonló következtetésre a H ar­
vard egyetem egyik professzo­
rával, aki akkor úgy fogalma­
zott, hogy a humán tárgyak a 
legmélyebb krízis állapotába 
süllyedtek, amióta egy évszá­
zaddal ezelőtt a modern egye­
tem eket megalapították. És 
mindez történik akkor, am i­
kor a tudományos oktatáson 
kívül . az érdeklődés jelentő­
sen nő ezen területek iránt.

A helyzet elemzésében és az 
okok keresésében fontos szem­
pont

az oktatás és kutatás összefüggése
nyilvánvalóak. A legjobb ta­
nár az, aki maga is tanul. 
Nem szabad azonban lebe­
csülni az oktatás hasznos visz- 
szahatását a kutatásra. Sok 
értékes eredmény született 
már, amely a hallgatók kérdé­
seire adott válaszokra épült, 
vagy azokból indult ki. Egy 
másik felismerés, hogy az is­
meretek átadásának nagyon 
különböző módjai lehetnek, 
nem  feltétlenül az egyetlen 
járható ú t a publikálás, amely  
— ezek nélkül a felism erések  
nélkül — túl könnyen dom i­
nánssá válik az oktatással 
szemben. „Az oktatás sokak 
által túl gyakran az üres edé­
nyeknek a .valamiről ,4,30,1p, in­
formációkkal való m egtölté­
sét jelenti, sem m int a fiatalok 
bevezetését a gondolkodásba 
és érzelmekbe azokkal a köny­
vekkel, am it olvasnak” — fo­
galmazódik meg az általáno­
sítható vélemény.

Az a fajta oktatás, amely a 
fiatalokkal m egszeretteti a 
humán tárgyakat, nehezen  
megvalósítható. Sokkal köny- 
nyebb a publikációkat szá­
molni, és azok elégséges m ér­
tékét meghatározni, m int azt 
értékelni, hogy az oktatásnak 
sikerül-e kérdésekkel és pél­
dákkal megvilágítani azt, hogy 
hogyan és m iként rossz m ind­
az az életben, am it ,tanulnak.

Nyilvánvaló befolyást gya­
korolnak a vizsgált témaköre 
a politika és a tantervek, 
tananyagok összefüggései. 
Sokszor a humán tárgyak tan­
anyagainak olvasása közben 
úgy tűnik, m intha azok első­
sorban politikai dokum entu­

m ok lennének. Az igazság, a 
szépség, a kiválóság lényegte­
len, nem a tárgyhoz tartozó 
kérdésekként- vannak figye­
lem be véve. E ltűntek az egyé­
niség, az esztétikai minőség 
kérdései. A diákokat ma nem  
az ragadja meg — m int 20 év­
vel ezelőtt —, hogy mi a cso­
dálatos egy irodalmi műben. 
„Kihúztuk azokat a fogalma­
kat, hogy jó és rossz, vagy fi­
gyelembe sem vesszük azo­
kat . i — panaszkodik az
egyik egyetemi oktató.......... A
kulcskérdések, amiről gondol­
kodnak, a nemzés, a verseny, 
az o sztá ly . . miközben a 
diákok sem értik  meg,' hogy 
hogyan vélekedett Milton, 
vagy Shakespeare az emberi 
létről.

A tantervekről, tananyagok­
ról folytatott viták  középpont­
jában  nagyon gyakran h nyu­
gati kultúra oktatásának kér­
dése áll. Meg kell-e követelni 
a hallgatóktól, hogy ism erjék 
az Ó-í és Újtestamentumoi, a 
görög és római klasszikuso­
kat, Shakespeare-t, Cervan- 
test, Hobbest, Locke-ot, Freu- 
dot és DarwiM? — tehető fel 
az ezzel összefüggő kérdés. Az 
nyilvánvaló, hogy azokat a 
nyugati tradíciókat, amelyek 
a társadalom jogi, intézm ényi 
alapját képezik, fontos meg­
ismertetni. A z ellenzők azon­
ban gyakran érvelnek- azzal, 
hogy azokat a m unkákat, 
amelyek ezeket a  tradíciókat 
tükrözik „fehér férfiak privi­
legizált csoportja i. . .  írták, és 
ezért azokra az elitizmus, a 
rasszizmus és a szexizm us a 
jellemző. Ha a  hallgatókat

a tudás és társadalom viszonya.
A tudományos kutatások kez­
denek misztikussá válni. „A 
m unkánk egyre inkább abban 
a veszélyben van, hogy csak a 
beavatottak értik m eg” je­
gyezte meg két tudós a közel­
m últban.

Felvetődik erőteljesen a po­
litika és a humán területek  
kutatásának kapcsolata is. 
Megjelenik az utóbbiak ta­
nulm ányozásának leszűkítése 
a  politika vizsgálatára, mivel 
— érvelnek egyesek — „ . . .  a 
politikai perspektíva az olva­
sás és az interpretáció abszo­
lú t horizontjaként értékel­
hető”.

Nem kevésbé lényeges a spe­
cializáció kérdése sem. Az 
1876-ban m egalapított John 
Hopkins egyetem a felsőokta­
tás meghatározó modelljévé 
vált. Dániel Coit Gilman, az

alapító elnök — bizonyítva, 
hogy inkább a szűkebb terü­
letek kutatásának szükséges­
ségét hangsúlyozták és ösztö­
nözték  — így fogalmazott, 
hogy „ . . .  ez a közelítésmód  
m inden tudós számára azt a 
páratlan élményt nyújtja, hogy 
egy kicsiny téglával — akár­
m ilyen kicsiny is az — hozzá­
járulhat a Tudomány Tem plo­
mához, ahhoz az építményhez, 
amely az ember legmagaszto- 
sabb teljesítm ényeit szimboli­
zálja”.

A m int pedig a specializáció 
egyre szűkebb területekre irá­
nyul, a hum án tárgyak úgy 
vesztik el jelentőségüket. A 
specializáció következtében 
előálló nehézségek az utóbbi 
időkben akuttá váltak. A fel­
sőoktatás gyors térhódítása
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természetesen egy gazdag, 
kreatív örökség. Olyan .fontos 
alapelvek következnek belőle, 
amelyek alulról erősítik meg a 
társadalm at és a felemelkedés 
iránti igényt. Mindemellett a 
nyugati kultúra oktatásának a 
középpontba helyezése a  fel­
sőfokú képzésben, szóban és 
tettekben egyaránt vitatott.

A Stanford Egyetem Kari 
Tanácsa nemrég határozta el, 
hogy a nyugati kultúra kötele­
ző kurzusa helyett a Kultúrák, 
ideák, értékek című tárgyat 
oktatják. Más intézményekben 
is történtek hasonló kezde­
ményezések. Természetesen 
ellenkező példákkal is lehet 
találkozni. A University of 
Chicago diákjainak követelé­
sére három olyan kurzus ke­
rült be a tantervbe, amelyek 
során a nyugati kultúrával 
foglalkozó tananyagokat ol­
vasnak. A vita tehát mind te­
matikusán, mind intézm énye­
ken belül és között folytató­
dik. A lényeg természetesen 
nem elsősorban az egyetemi 
elvárásokban jelenik meg, ha­
nem sokkal inkább abban, 
hogy meg tud-e birkózni az 
intézm ényi rendszer azokkal a 
kérdésekkel, amelyek a hall­
gatókban felvetődnek, és vá­
laszt tud-e adni rájuk? Meg­
tanulják-e a diákok, hogy ho­
gyan alakult az elképzelések­
ben és a gyakorlatban az ame­

rikai civilizáció? Maradandó 
emberi értékek alakulnak-e k i 
bennük? A humán tárgyakkal, 
a humanizmussal kapcsolatos 
kérdések meghaladják a poli­
tikát, a társadalmi hatalom  
területét — összegzi e kérdés­
ben véleményét a szerző, és a  
továbbiakban nagy teret szen­
tel „Szó és image” alcímmel a 
könyv, a, televízió, a videózás 
kapcsolatának, szerepének a  
humán kérdések m egismerte­
tésében. (Az image kategória 
ez esetben azt a benyomást, 
élményt jelenti, am it a tömeg- 
mediákon keresztül alakítanak 
ki.)

M iután közismert,, hogy a 
humán természetű tudom á­
nyok a könyvre, az írásra 
építettek, ez a terület érthe­
tően kiemelt fontosságú. Való­
ban végzetét jelenti-e például 
az irodalomnak, ha kevés em ­
ber olvas? Létező és jogos-e a 
könyv fétise ebben a tekin-. 
tétben? Annál is inkább lé ­
nyegesek ezek a kérdések, mi­
vel a statisztikák bizonysága 
szerint egy amerikai fe lnőtt 
átlagosan több m int 30 órátí 
egy két és tizenegy év közötti 
gyerm ek csaknem 24 órát néz 
televíziót hetente. Mire egy 
fiatal befejezi a középiskolát, 
m ajdnem  20 000 órát ül a tv  
előtt, szemben az iskolában  
eltöltött 12 500 órával. Egyér­
telmű tehát, hogy

a televíziónak nagyobb hatása van,"

Nagy Beáta rajza V

m int am it olvasnak. A tele­
vízióval kapcsolatban sok 
lehangoló vélemény és pél­
da tapasztalható. Gyakran
— irodalmi példákkal érvel­
ve •— megkérdőjelezik, hogy 
egyáltalán ki tudja-e fejezni 
azt, am it a szó, az írás. Az 
ilyen közelítésmód azonban 
egyoldalú, leegyszerűsített. 
Sok tapasztalat és adat m u­
ta tja  ugyanis annak pozitív 
hatását is. A technikai fe jlő ­
dés tovább bővíti a lehetősé­
geket. A kábelcsatornák, ame­
lyek ma már a háztartások 51 
százalékában kapcsoltak, vagy 
a videózás, amely a családok 
58 százalékánál áll rendelke­
zésre, je len tik  elsősorban a 
fejlődési irányt.

Az olvasással kapcsolatban 
az utóbbi öt évben bizonyos 
romlás tapasztalható a statisz­
tikai felvételek szerint. M a­
napság ugyanis 50 százalék 
körüli azok aránya, akik fé l­
évenként elolvasnak néhány  
könyvrészletet, szemben az öt 
év előtti 55 százalékkal. Ezek 
a felmérések azonban önbe­
vallásra épülnek, és így hite­
lességükről jogosan állapítja 
meg az egyik szakember, hogy 
az „ . . .  olvasásnál megbízha­
tatlanabb adatközlést az em­
berek csak a  szexuális tevé­
kenységükről és a politikai 
hozzáállásukról adnak”.

A statisztikákat tovább vizs­
gálva, 1947-ben, am ikor a ház­
tartásoknak mindössze fél szá­
zaléka rendelkezett televízió­
val, 487 millió könyvet adtak 
el. 1985-ben, am ikor a televí­
ziós felszereltség 98 százalé­
kos volt, a könyveladás a 2 
milliárd körül alakult. Ez 400 
százalékos emelkedés, ami 
m utatja, hogy itt nem felold­
hatatlan, ellentmondásról van 
szó. Sőt, számtalan példa adó­
dik arra, hogy a televízió m ű­
sorai serkentik a könyvel­
adást.

Az Image jövője még in ­
kább sokat sejtet. A z Írók és 
film esek, a tudósok és f ilm ­
gyáriak együttm űködése ko­
m oly produkciókat eredmé­
nyezett m ár az eddigiekben is, 
és még inkább így lehet ez a  
jövőben. Ha ehhez hozzávesz- 
szük a költségek folyamatos 
csökkenését — am ire példa, 
hogy egy 206 kazettából álló 
és kifejezetten klasszikus mű­
vet — tartalm azó video könyv­
tári projekt a  korábbi 60 000 
dollár helyett ma 6000 dollár
— akkor egyértelm ű, hogy a 

•televízió és a videózás szere­
pe a humán ism eretek ter­
jesztésében csak növekedhet.

A jelentés ezután, visszatér­
ve a közönség és a humán is­
m eretek és érdeklődés kap­
csolatára, m egállapítja, hogy 
„az a figyelemreméltó virág­
zása a humán területek iránti 
igényeknek, ami a nyilvános­
ságban, a  közönség szférájá­
ban végbemegy, egyike a  ke­
vésbé jegyzett, bár a legfon- 
tosabbb kulturális fejlődésnek 
az utóbbi években. Az lehet, 
hogy a tevékenységek válto­
zatossága akadályozta ezen 
jelenség felismerését. De az is

lehet, hogy annyira megszól 
kottá vált az ’ a beképzelés, 
hogy gyakorlati em berek v a­
gyunk, hogy lassan világoso­
dott meg érdekünk az értelerrt 
kellemességében” — fejti ki 
véleményét a  folyam atról és 
fogadtatásáról a  szerző, egy 
sor példát’ felsorolva állításá­
nak bizonyítására. Az em be­
reknek ezt a növekvő vágyát 
a kultúra, a hum ánum  iránt 
a legkülönbözőbb alapítván 
nyolc, helyi és állami kezde* 
ményezések, társaságok é i  
egyesületek segítik. A z  á lta ­
luk Szervezett program ok 
annyira lényegesek és k ite r­
jedtek, hogy egyfajta, a h iva­
talos oktatási intézm ényrend­
szeren kívüli, párhuzamos is­
kolák kialakulásának lehetünk  
tanúi. Beleértendők ebbe a ki­
állítások, az iskolatelévíziő  
stb. is. M egtalálhatók ezekben 
a nyugati és azon kívü li ku l­
túrákról szóló ismertetések, d s  
ide tartozik például konferen­
cia szervezése az iszlámról, 
vagy a zsidó vallásról is. Ezek 
az úgynevezett párhuzamos 
iskolák nem alternatív  isko­
lák, nem  rendelkeznek tan­
tervekkel, tananyagokkal. Saj­
nos, az itt dolgozók tevékeny­
sége nincs elism erve ugyan­
olyan értéknek, m int a „hiva­
talos kutatás”.

A kutatás inkább magányos 
tevékenység, m int annak ered­
ményeivel a nem szakértő kö­
zönség elé való kiállás. Min­
den bizonnyal szerepet . já t­
szik ebben, hogy ezt a közön­
séget nem  lehet elkábítani el­
méleti közelítésekkel, m ód­
szertani fejtegetésekkel. Fon­
tos tapasztalat, am ire érdemes 
odafigyelni, hogy a történe­
lemből ism ert tudósok -egy je­
lentős részéről nem úgy em ­
lékeznek meg, m int akik m a­
gányos rem eték lettek  volna.

A javaslatok, am elyek a 
kedvező és kedvezőtlen ten­
denciákra épülnek, három kört 
érintenek: — a felsőoktatást, 
ahol a specializáció és az ál­
talános arányát, az oktatás és 
publikálás ellentm ondásait, a 
nyugati és más ku ltú rák  ta n í­
tásának egyensúlyba hozata­
lá t kell megoldani együtt az­
zal, hogy az intézmény vá­
lasztásában m ind a szülőknek, 
mind a  leendő diákoknak 
döntő szempontja legyen a fel­
sőoktatási intézmény tanu l­
mányi követelménye, elvárá­
sa; — a televíziózás, am ely a  
„könyv b ará tja” lehet, és 
amely egy hatalm as „demok­
ratikus lehetőségét” rejti a hu­
mán ism eretek terjesztésének, 
a  ’húm ánum ra való nevelés­
nek; — végül a párhuzamos 
iskolákat, am elyek erősítése, 
az ott dolgozók tevékenységé­
nek elismerése, az am erikaiak 
milliói kezdeményezéseinek 
tám ogatása; azok a feladatok, 
amelyekkel elérhető, hogy 
« . . .  az érzelmek és ideák 
m egújuljanak, a szim pátia ki­
szélesedjen és az értelem  éle­
te gyarapodjon” — fejeződik 
be a tanulmány.
Washington, 1988. október 12.

Mészáros Tamás

gével megvilágítani és megcS* 
tolni ezen csoportok elfogult« 
sását.



Újlap, új klub;
A. közművelődési bizottság 

legutóbbi, december 8-i ülé­
sén elsőként a közművelődé­
si titkárság  tevékenységéről 
esett szó. Ennek legfontosabb 
eredm énye az lett, hogy a te­
vékenységcentrum ok képvise­
lői a titkárságon felgyülemlett 
tapasztalatok alapján közös 
Stratégia kialakítását határoz­
tak  el ren d ezvén ye ik  techni­
kai fe l té te leivel kapcsolatban.

Felvetődött, hogy vajon mi­
ként lefietne az igen elfoglalt 
és leterhelt első évfolyamot az 
egyetemi események, közmű­
velődési rendezvények része­
sévé tenni, m ert ha ez így 
megy tovább, akkor a képzési 
reform  elnépíeleníti a tan­
órán kívüli eseményeket, köz­
életet.

A  gazdasági igazgatóság 
kenésére az öntevékeny cso­
portok összegyűjtik hozzáve­
tőleges terem- és papírigé­
nyüket, de nyomatékosan 
hangsúlyozták, hogy regisztrá­
lási és nem szelektálási alap­
nak  szánják ezt.

Faragó József bejelentette 
egy irodalmi-társadalgmtudo- 
m ányi lap indításának szán­
dékát. A  tervek szerint a ha­
vilap am atőr (közgázos és

külsős) íróknak, költőknek kí­
nálna első publikációs lehető­
séget, m éltatlanul elfeledett 
korábbi m űveket ismertetne, 
közölne, társadalomelméleti 
kísérleteket publikálna, dia­
lógusokat, in terjúkat je len tet­
ne meg. A lapot 25-30 oldalas­
ra, 800 példányosra tervezik  
és első számát február elején 
kívánják kiadni. A  közműve­
lődési bizottság elvileg támo­
gatja a kezdeményezést, segíti, 
hogy az első két számrá le­
gyen pénz és papír, majd azok 
ism eretében kíván a továb­
biakról állást foglalni.

Csáki Sándor a Ráday klub 
újraindításának előkészületei- 

,röl számolt be. Terveik sze­
rin t péntekenként dixie-klub  
fog m űködni este 1-től .éjjel 
1-jéig. A  klub fővédnöke Benkó 
Sándor, ő lesz a művészeti 
vezetője is. A klub m űködésé­
hez a TEK, a Széchenyi Szak- 
kollégium. a Ráday DB már 
hozzájárult és a szervezők a 
kpllégium lakóit is fölkeres-, 
ték, akik közül mindegy 80 
százalék tám ogatta az uj klu­
bot.

A bizottság feltételesen k i­
jelölte a KEN időpontjául 
március 18—21-ét. M. G.

Csökken az MSZMP
káderhatásköre

Ä májusi pártértekezlet és 
®z alulról jövp kezdeménye­
zések következtében az egye­
tem  pártbizottságának, illetve 
Végrehajtó bizottságának ká­
derhatáskörében lényeges vál­
tozások történtek.

Mint ez talán — legalább 
Valamelyest — ismeretes,1 az 
MSZMP különböző szintű bi­
zottságainak káderügyekben 
döntési, előzetes állásfoglalási, 
Illetve véleményezési joga 
van. A káderhatáskör megvá­
lasztásra, kinevezésre, felm en­
tésre, kitüntetésre, illetve fe­
gyelmi eljárás indításának en ­
gedélyezésére téhjéd ki. Az 
egyetemi pártbizottság a szer­
vezeti szabályzat szerint eddjg 
az egyetemen jóval több m int 
száz politikai, állami, tömeg­
szervezeti. szakmai , státus 
ügyében volt ily módon illeté­
kes, függetletül attól, hogy a 
jelöltek tagjai-e az MSZMP- 
mek vagy sem. Az eddigi 
szisztéma szerint például dön­
tési joga volt az egyetemi 
pártbizottságnak a pártb izott­
ság tagjainak, a pvb titk á rá ­
nak, a fegyelmi bizottság el­
nökének és tagjainak, a pb 
munkabizottságai vezetőinek 
és tagjainak m egválasztásá­
ban, illetve felmentésében, 
két párt-értekezlet között koop­
tá lta  a pb-tagökat. Előzetesen 
állást foglalt (azaz vétójoga 
volt) állami vezetők (például 
rektorhelyettesek), tömegszer­
vezeti vezetők (például az 
egyetemi K ISZ-titkár és 
szakszervezeti titkár), szemé­
lyét illetően. Számos tisztség 
esetében a pvb-nek volt dön­
tési joga, így például a pb po­
litikai és adm inisztratív 
m unkatársairól. Előzetes vétóT 
joga volt a pvb-nek a déká­
nok, a gazdasági főigazgató, a 
KTI- és a könyvtárigazgató, a 
személyzeti vezető, az egye­
temi tanárok, a m arxista—le­
ninista tanszékek vezetői, a 
szakkollégiumi igazgatók, a 
rektori hivatal vezetője, a 
Közgazdász felelős szerkesz­
tő je  kinevezése, megbízása 
előtt. Számos más funkciót il­
letően a pb-nek vagy a pvb- 
nek  véleményezési joga volt, 
azaz előzetesen, k ifejtette nem 
kötelező érvényű, véleményét, 
és indoklást kért, ha attól el­
té rtek  a funkciók betöltése­
kor.

— Az egyetemi pártbizottság, 
a pvb ide vonatkozó jogait ed­

dig is rugalm asan, kompro­
misszumokra készen gyakorol­
ta, így ezen jogok gyakorlásá­
ból az utóbbi években semmi­
lyen feszültség nem volt — 
mondja kérésemre Selmeci La­
jos, aki most az új javaslatok 
előterjesztője volt. Az egyetemi 
pártszervezet m ár hosszú évek 
óta előtte já r t a politikai v i­
szonyoknak. Ha voltak is 
hosszú vitái egy-egy esetben, 
ha konszenzusra nem  Ls. de 
kompromisszumra mindig si­
került jutni.

— Kérem, mondja el, miért, 
m i és hogyan változik most!

— Minden külön felső párt- 
határozat nélkül, de felsőbb 
ösztönzésre folytatódik az ön­
korlátozó folyamat. Ezt segíti 
az is, hogy a felső pártszer­
vek is lejjebb adtak számos 
jogot, például az egyetem rek­
torának kinevezése kérdésé­
ben a M inisztertanács p a rt­
nere m ár nem az MSZMP KB 
titkársága, hanem  az egye­
temi pártbizottság. A mi állás­
pontunk az, hogy mindenki 
sa já t feladatait lássa el, az 
állami káderügyek tehát ál­
lami feladatok, ebbs a párt 
ezentúl nem  szól bele, felelős­
séget sem vállal, bár vélemé­
nyét tagjain keresztül to­
vábbra is igyekszik kifejteni. 
M ostantól tehát alig 25-30 
pártfunkció tartozik a pb, a 
pvb kötelező érvényű hatás­
körébe. Jelentős változás, 
hogy a pb titkárát ezentúl 
közvetlenül a  pártértekezlet 
választja meg, a pb-toől távo­
zók helyére pedig nem koop­
tálnak,, hanem az illetékes 
alapszervezet delegálja az új 
tagot is.

A káderhatáskörökkel kap­
csolatos jogok a döntés, előze­
tes állásfoglalás-vétójog he­
lyett a véleményezés irányába 
tolódnak el a fent már jelzett 
módon. így tehát ezentúl vé­
lem ényt alakít ki az egyetemi 
pártbizottság a rektprhelyette- 
s-ekkel, a dékánokkal, a KISZ- 
titkárra l kapcsolatban, ugyan­
ez a  joga van a pvb-nek a 
pártalapszervi titkárokkal, a 
gazdasági főigazgatóval, a 
KTI és a könyvtár igazgató­
jával, az egyetemi tanárokkal, 
a Közgazdász felelős szerkesz­
tőjével és az egyetemi kitün­
tetési javaslatokkal kapcsolat­
ban.

M. G.

Reform: ötletek vagy valóságos tartalmi megújulás
'  \

a íilozúíkoktatásában?
m i-politikai áram lat, amely 
szerint itt nem volt, nincs szo­
cializmus, nem is lehet, a 
pártnak nincs joga, erkölcsi 
alapja a vezetés rriunopolizá- 
lásához, ereje hegemóniája 
kivívásához, a marxizmus pe­
dig le járatta  magát kelet-eu­
rópai megvalósítási kísérleté­
vel stb.

Kollégáink semmit sem ér­
zékeltettek abból, hogy -me­
lyik politikai-ideológiai áram ­
lat határozza meg tem atiká­
juk „logikáját”, a m arxista 
filozófiai gondolatkörök sze­

repeltetésének. mértékét, mód­
ját? Álláspontjuk „irányzat- 
semleges’1, . vágy egyszerűen 
csak • „abtisztalínizm us” ? „An- 
tisztalinizmus” — a „valódi fi­
lozófiai értékek” nevében? 
Szakmai, megalapozás nélküli 
radikális irányváltás június­
tól októberig a m arxista okta­
tás tem atikai rendjét és az 
oktatására fordítandó időt il­
letően — ez csak azt je lent­
heti. hogy az „egyik politikai- 
— ideológiai” korlátot m ásik­
kal cserélik fel.

Mi jellemezte az általuk készített programot ?
IBogyan léptek fel?

Az egyetem jellegére és a 
szűk időkeretekre hivatkozva 
(„tanithatatlan a m arxista fi­
lozófia alapkoncepciójának 
egésze”) elhagyták a m arxiz­
mus általános filozófiáját (a 
dialektikus materializm ust), a 
programot a marxizmus tá r­
sadalomfilozófiájára, sjőt an­
nak is „egyes kérdéseire” re­
dukálták, ebbe erőszakolták 
bele a tudatfilozófiának azt 
a részét is (a gnoszeológiát), 
ami nem ide váló, a többé- 
kevésbé ' összefüggő filozófia- 
történeti vonatkozásokat egy 
4 órás filozófiaelméleti beve­
zetőnek alárendelt mértékben 
szerepeltették. A tem atikai 
rend logikailag gyenge, szak­
mailag m egalapozatlan volt.

A tanszéken senki sem gon­
dolhatta. senki sem m ondhat­
ta (szerzői sem), s nem is 
mondta, hogy ez a program  
„sztálinista”, vagy akár „neo- 
sztalinista”. Annál inkább azt, 
hogy döntően Lukács Gy. és 
L. Séve szövegei alapján ok­
tatni ezt a programot nagyon 
nehéz vagy lehetetlen. (Ezért 
még a program  egyik legfőbb 
kialakítója, Révész Ferenc is, 
egy egységes jegyzet m egírá­
sát szükségesnek ta rto tta  — 
a m últ tanév végén.)

Ezek m iatt m i teljes m ér­
tékben egyetértünk azzal, 
hogy kollégáink elvetették a 
maguk készítette programot 
(de teljes mértékben elítéljük 
azt a módot, ahogyan ezt te t­
ték).

Mi az oktatás „sztálini 
rendje” ?

Nem azért értünk egyet ez­
zel a lépésükkel, ynert am it 
elvetettek nem „sztálinista”, 
ö k  is jól tudják, hogy mi 
m ár igen régen azt a — még 
az 50-es években keletkezett 
— koncepciót képviseljük, 
hogy a m arxista filozófiának 
több, elvileg egyenrangú rend­
szere lehetséges^ amelyek kö­
zött a „sztálini” csak az egyik.

A  m arxista filozófia elméle­
ti tartaim ánák ez a sztálini 
csoportosítása a marxizmus 
klasszikusainak alapvető m ű­
veire épült. (Ezért volt m in­
den olyan kísérlet sikertelen 
az elmúlt néhány évtizedben, 
amely alapjában nem -m ar- 
Xista voltát kívápta kim utatr

ni.) Ugyanakkor a maga ne­
mében nem volt teljes rend­
szer (a történelmi m aterializ­
mushoz hasonlóan viszonyla­
gos önállósággal bíró term é­
szet- és tudatfilozófia hiánya), 
a  történelm i materializmus 
koncepciója is • hiányos volt, 
alapkérdésekben egyoldalú, a 
dialektikából hiányzott a 
triád, dogmatizálták ezt a ki­
fejtési rendet, túlságosan 
közvetlenül kapcsolta össze a 
filozófiát a gyakorlattal stb. 
és a ráalapozott tem atikai 
renddel történő filozófiai tö­
megoktatás beleesett, illetve 
belevitték, a p árt politikája 
kritikátlan  szolgálatának hi­
bájába. Hat kollégánknak 
azonban nem kellene elhall­
gatnia, hogy e hibák jó része 
ma már, sőt legalább 15 éve, 
egészében nem jellem zi okta­
tásunkat, bár valóban nem 
alakultak ki teljesen az egy­
m ást kiegészítő alternatív 
m arxista rendszerek és azok 
oktatási rendje különösen nem, 
és m egtalálhatók még a párt- 
politika kritikátlan  szolgála­
tának egyes elemei is stb. S 
ennek a helyzetnek a kialaku­
lása egyáltalán nem  .csak
...... a politika szándékaihoz
igazodó fo ly a m a t...” volt, 
hanem  m ár régen érvényre 
ju to tt benne a m arxista filo­
zófia viszonylagos önfejlődé­
sének tendenciája is.

A .filozófia .társadalm i gya­
korlati szerepe' érvényesülésé­
nek azonban az egyik, ha ném 
a • legfőbb form ája valamely 
politikai mozgalom, „vonal” 
stratégiai megalapozásához va­
ló elméleti hozzájárulás. Kol­
légáink. akik szeretnek „radi­
kális reform erek”-iként fellép­
ni az általuk „konzervatí- 
vok”-nak m inősítettek ellen, 
semmiféle önálló elméleti fi­
lozófiai . koncepcióval nem  
tám asztották alá „reform- 
irányzatukat”. Közülük néhá-' 
nyan csak politikai — ideo­
lógiai nyilatkozatokat tesznek, 
mások még ezt sem teszik, s 
van aki unja — úgymond — 
a „végnélküli”, term éketlen” 
vitákat. Részükről szó sem 
volt a „sztáljnista” tem atika 
elméletileg megalapozott e l­
vetéséről. Ilyesmivel szakm ai­
lag komolyan nem is foglal­
koztak.

Mii az oktatás „sztálini rendje'’ helyett?

„Rövid távon” — mondják 
— egy társadalomfilozófiára 
koncentráló filozófiatörténeti 
„fejezetsor” oktatásával kell 
előkészíteni azt, hogy ebből a 
továbbiakban rivalizáló a lter­
natív kurzusok fejlődjenek 
ki, pl. egy olyan is, amely az 
újkori társadalom elm élet és 
ökonómia fejlődését együtt 
tárgyalja.

Elképzelésük kidolgozását 
februárra ígérik, így hát ér­
demben itt és most csak egy 
kérdést fogalmazunk meg és 
három megjegyzést teszünk. 
Tervezett tem atikájuk logiká­
ja, mely m arxista filozófiai 
„gondolatkörök” szerepelteté­
sét teszik lehetővé és milyen 
felfogásban? Nem érzékeltet­
ni semmit ebből a mai, irány­
zatokkal teli helyzetben, ez 
érthetetlen . . .  Azt viszont 
csak. üdvözölni tudjulk, hogy 
elképzelésükben szerepel a 
társadalomfilozófia és a gaz­

daságtan együttes oktatásá­
nak terve. Sajnáljuk azonban, 
hogy am ikor mi hasonló irányt 
kezdeményeztünk — igaz, nem 
az oktatásban, hanem  a tan ­
széki tudományos kutatóm un­
kában — részükről ezt csak 
tűrték, de nem támogatták. 
Nem ellenezzük azt a törek­
vésüket sem, hogy a filozó­
fia i gondolkodás egészére tá ­
maszkodva kívánnak filozófiai 
értékeket közvetíteni, csak 
csodálkozunk. Ók, akik nem 
akarták  a m arxista filozófia 
egészét oktatni, csak társada­
lomfilozófiáját, sőt -'ánnak is 
csak egyes kérdéseit, most az 
egész filozófiai gondolkodás­
ra akarnak támaszkodni az 
oktatásban, olyan benyomást 
is keltve, m intha a m arxista 
filozófiából hiányozna az egész 
megelőző és mai filozófiai gon­
dolkodás értékei szintetizálá­
sának tendenciája, lehetősége, 
képessége!

A tanszak tudta nélkül, 
amellyel pedig elfogadtatták 
tematikai felfogásukat. A ta n ­
székvezető tudta nélkül, aki. 
pedig nagyobb engedményt 
tett, illetve kényszerült erre, 
mint ők, de úgy beszélnek 
erről, m intha ez pont fordít­
va lenne. Most kiállnak' az 
oktatandó tem atikával kap­
csolatos koncepcionális ellen­
tétek m arkáns nyilvánossága 
mellett, de évek óta nem vol­
tak hajlandók belemenni e 
koncepcionális ellentétek ko­
moly megválasztásába. Most 
az alternatívák nyílt megjele­
néséért, versenyéért szállnak 
síkra, de a ' m űit tanév végén1 
nem álltak ki az övékétől el­
térő oktatási koncepció . gya­
korlati érvényesíthetősége 
mellett. Akkor ezt a tanszék- 
vezetés ellenkezésére apellálva 
tették, most _ úgy lépnek fel, 
mint, akik az egyetem veze­
tésének tám ogatásira  is hivat- 
kozhatva(?) — formálisan is 
kézbe veszik az oktatás m últ­
jával való radikális szakítás 
irányítását. Nem tudjuk ebben 
a m agatartásban az elvi tak ­
tika elemeit felfedezni. Az el­
vi taktika hiányára vezetjük 
vissza azt, hogy , szóban forgó 
kollégáink egyszer elkenik, 
máskor kiélezik ellentétein­
ket.

' ★
Mi állhatatosan kitartunk 

amellett,* hogy a m arxista fi- 
lozöfiánák több, elvileg egyen­
rangú rendszere lehetséges, 
kialakulóban is' vannak és ez 
lehetővé, kívánatossá is teszi 
egymástól eltérő (de nem .egy­
m ást kizáró) terhatikai rend­
ben való oktatását akár elvi, 
akár történeti lpgika szerint. 
Ellene voltunk és vagyunk 
annak, hogy lemondjunk a 
m arxista filozófia filozófia- 
történeti megalapozásúról vi­
szonylag önálló alakban is

(ami a „sztálini” tematikai 
renddel folyó oktatás virág­
zásakor jellemző volt), de an­
nak is, hogy a m arxista filo­
zófiát valamiféle irányzat­
semleges, (ami természetesen 
■lehetetlen) filozófiatörténeti 
tárgyalásmódnak alárendeljék. 
A szisztematikus és történeti 
tárgyalásmód egységének meg­
valósítását ta rtjuk  „eszmé- 
r.yi”-nek az oktatásban is, és 
a’z. erre való törekvés feladá­
sát hibásnak tartjük. Szá­
m unkra a differenciált egység 
eszméje nem xszólam és a 
rendszer (sz emlélet) a valódi 
filozófiai értékek közé ta rto ­

z ik . A szocializmus (és a kapi­
talizmus) reális szemlélete ér­
vényesülésének alapvető m ar­
xista elméleti feltétele az ok­
tatásban is a szakítás a tá r­
sadalom alapját a gazdasági­
val, a dialektika alaptörvé- 
ry é t az ellentmondás törvé­
nyével azonosító koncepcióval, 
a' termelési mód elméletének 
megszabadítása rejtett natu ra­
lizmusától és nyílt ökonimiz- 
musától, visszatérés a termelés 
társadalm asításáról adott m ar­
xi elemzés egészének korunk­
ra való alkalmazásához, az- 
osztályok nem vulgáris m ar­
xista fógalmához, a szocialista 
lorradalom  szükségszerűségére 
vonatkozó új m arxista törté­
nelemfilozófiai koncepció és a 
szellemi termelési mód elmé­
letének bevezetése stb. stb. 
Mi ezeknek és más hasonlóan, 
alapvető elméleti elgondold-- 
soknak függvényében gondol­
kodunk az oktatás tartalm i és 
valóban radikális reformjáról, 
tem atikai rendekről és logiká­
jukról. időarányokról, politi­
kai ideológiai elkötelezettsé­
gekről és korlátokról az okta­
tásban és azon kívül — s en­
nek megfelelően cselekszünk.

GON5H JÖZSEF— 
MIHÁLY ALBERT

Mivel indokolják fellépésüket?

Azzal, hogy a pártértekez­
let után gyökeresen új folya­
matok erősödtek fel, de en­
nek mibenlétéről nem monda­
nak semmit, csak azt, hogy 
lehetővé tesziik az oktatás 
megszabadítását nyomasztó 
politikai-ideológiai korlátjai­
tól. De ezekből a korlátokból 
sem jeleznek se/nmit,

A pártértekezlet úgy fog­
lalt állást, hogy a szocializ­
mus építését kell fblytatni a

megváltozott körülményekből 
fakadó követelményeknek 
megfelelően, a  marxizmus—le- 
ninizmus alapján, a párt ve­
zetésével, kialakítva egy te rv ­
szerű szocialista piacgazdasá­
got a köztulajdon dominanciá­
ja  álap.jáii, kiegészítve azt a 
meghatározott mértékű , m a­
gánvállalkozás, a magántőke, 
a vegyes tulajdonform a szek­
toraival. Ezzel szemben való­
ban felerősödött az a széllé-

jö vő n k  a tét!

Nem az oktatás „sztálini” 
rendjével, hanem azzal a te ­
matikával, ill. programmal, 
amit ők maguk alakítottak 
ki, véglegesítettek, s részben 
a tanszékvezetés komprom 
misszumos hajlandóságával, 
részben többek hallgatása ré­
vén a tanszékkel elfogadtal­

ak. Valcsicsák Imre volt a 
eform tem atika elkészítésével 
négbízott tanszéki csoport ve­
hetője. S mindez nemcsak a 
jártért ekezlet előtt történt, 
lanem m ár a pártértekezlet 
»tán is, tehát a gyökeresen 
,új helyzetben”.

Mivel is szakítottak kollégáink most?

e Valcsicsák Imre és Bíró Zol- 
ti tán, a filozófia tanszék hat ok- 
i_' tatója nevében, nyilatkozat- 
t- ban jelentették be a Közgaz- 
!- dász 1988. október 20. számá­

ban. hogy a pártértekezlet 
után kialakult gyökeresen új 
helyzetben szakítanak a filo­
zófiai oktatás „sztálini rend­
jével”.



Történt-e valami az „Estisek 
árnyékban" című szeptemberi 
Közgazdász-cikk megjelenése 
óta?

Megjelent egy helyeslő vá­
lasz „Reflektorfényben" cím ­
m el; — az egyetemi tanács 89 
februári ülésére napirendi 
pontnak felvették az estisek 
problém áit; a Hallgatói Tago­
zatban az estisek képviselője 
lettem , kinevezéssel; — készül 
egy kérdőív érdekvédelm i té­
m ában az esti-levelezős hall­
gatóknak. Most m ár javaslat­
hozó jelleggel igyekszem  m e­
g int fe lh ívn i a figyelm et az 
alábbiakban néhány hallgatói 
gondra. Többségüket ugyan ál­
talános problém ának érzem, 
de az estisek kiélezetten sarkí­
to tt, nehéz helyzetében köny- 
nvebb felismerni és felvetni 
őket. Én magam II. éves estis 
vagyok, ez esetleg érződik a 
továbbiak megfogalmazásán.

89 februári tanácsülésre való 
felkészülés jegyében fe lvetek  
néhány „vitaindító" javasla­
to t az alábbiakban. Jó  volna, 
ha minél több estis, levelezés 
hallgató mondaná el vélem é­
nyét Közgazdász-cikkben vagy 
b szétküldött és majd a bejá­
ra tn á l is kapható kérdőíven, 
illetve kapna kedvet az érdek- 
védelemben való személyes 
részvétel iránt.

Javaslatok a 89 februári 
egyetemi tanácsülésre

I. A KŐTELEZŐ ÉS AZ
AJÁNLOTT IRODALOM

1. Az irodalomjegyzéket a 
szorgalmi időszak első heté­
ben ad ják  közre. 2. A külön 
jelentkező • hallgatóknak nyár 
elején is ad janak irodalom- 
jegyzéket. 3. A kötelező iro­
dalom elolvasható mennyiség 
legyen. 4. Az irodalomjegyzék­
ben szerepeljen a kötelező iro­
dalom összesített oldalszáma, 
és egy becslés, hogy az hány 
óm  alatt olvasható el. 5. A 
szorgalmi időszak végén kerül­
jön sorra az irodalom áttekin­
tése (előadás, gyakorlat vagy 
konzutáció keretében). 6. Az 
irodalomjegyzékhez fűzve le­
gyen ott--korábbi hallgatók vé­
leménye az összeállításról. 7. 
Az irodalomjegyzékben szöve­
ges rész tájékoztasson az egyes 
írások szerepéről, jelilegérői a 
tananyagban. '

II. ŰTMUTATÖ A TAN­
ANYAG ELSAJÁTÍTÁSÁHOZ

(Ilyesmi a filozófia és pénz­
ügy tárgyakból m ár használa­
tos)

1. Minden tárgyból készítse­
nek útm utatót az irodalom­
jegyzékkel vagy attól elkülö­
nítve 2..' Az útm utatóban le­
gyen egy időkalkuláció (elő­
adások és gyakorlati foglal­
kozások száma, valam int az 
egyéni tanulás, konzultációk 
stb.) és utaljon az attól való 
eltérésre az előképzettség vagy 
például a tárgyhoz való von­
zódás szerint (következő pont)
3. Az útm utató adjon tanácsot 
a tárggyal való elméletibb, il­
letve gyakorlatibb hozzáállás 
esetére (például az irodalom­
ban való választáshoz vagy' 
m ás tárgyakhoz való kapcsoló­
dáshoz) 4. Az útm utató kpn- 
zultációs téma is legyen. 5. 
Legyen az útm utatóhoz egy ki­
egészítés korábbi hallgatók 
véleményével.

III. SZORGALMI IDŐSZAK 
ÉS VIZSGÁK

1. Minden tárgyból a szor­
galmi időszak a vizsgakövetel­
mények részletes, egyértelmű 
ism ertetésével kezdődjön (el­
sősorban tartalm ilag) — a 
jegyzetben mi a fontos és mi 
nem ; — szakirodalom (iro­
dalomjegyzék) ; — a tantárgy 
sajátosságai; — alapul vett 
készségek, ism eretek; — java­
solt felkészülési ütemezés (út­
mutató) 2. A tanulás célja a 
tudás és nem  a vizsga. A vizs­
ga m inim um feltétel a tanulás 
folytatásához, egyfajta kölcsö­
nös kontroll (egyetem és hall­
gató részéről) 3. Minden írás­
ban vizsgáztató tárgyból legyen 
két 10-30 perces próbadolgozat 
a szorgalmi időszak első és m á­
sodik hónapjában. A szorgalmi 
időszak utolsó hónapjában pe­
dig legyen egy próbavizsga, 
amelyen a hallgatónak a meg­
jelenés kötelező, de nem köte­
lező értékelésre beadnia a.do l­
gozatát. A sikeres dolgozat je­
lentsen teljesített vizsgát, a si­
kertelen viszont ne jelentsen 
uv-t. 4. A szóbeli vizsgát adó 
tárgyból is legyen meg m ind­
három alkalom : az első kettő 
m eghirdetett konzultációként, 
a harm adikra lehessen jelent­
kezni. Ez, ha sikerült, minő­
süljön vizsgának, ha nem, ak­

kor konzultációnak. 5. A szóbeli 
vagy írásbeli próbavizsgától je­
lentősen eltérő vizsgakövetel­
ményeket ne lehessen tám asz­
tani a vizsgaidőszakban (sem 
sokkal nehezebbet, sem sakkal 
könnyebbet) 6. Minden vizsga- 
időszakról készüljön értékelés 
külön oktatói és külön hallga­
tói résszel. Az értékelés kerül­
jön nyilvánosságra a követke­
ző szorgalmi időszak első két 
hónapjában a Közgazdászban 
vagy a Dimitrov téri főbejá­
ratnál, tablón. 7. Legyen több 
önálló írásos dolgozottal meg­
v á lth a tó  vizsga. 8. Előadások 
helyett lehessen gyakorlatot 
választani, a szorgalmi időszak 
első hónapjának végéig. 9. 
Lehessen kérni a gyakorlatok 
számának az emelését. 10. A 
tanszékek m unkáját is kedve­
zőtlenül minősítse a hosszabb 
távon nagy a bukásarány. (Je­
lenleg sokat haliba tő, - hogy 
„alaptárgy az, melyből sok a 
bukás”.) 11. A 10 százalékos 
vagy magasabb bukásarány 
esetén oktatói és hallgatói 
részről elemezzék az okokat, 
és a következő szorgalmi idő-., 
szak első felében kerütjön

nyilvánosságra az elemzés 
eredménye minden hallgató­
nak elérhető módon (Közgaz­
dász j;agy főbejárat melletti 
tabló), m ár 1989 első félévé­
ben is. 12. A vizsgáztatás mód­
szere vitatható legyen. 13. A 
vizsgaeredmények javítását ne 
az előadás- és gyakorlatlátoga­
tási vagy zárthelyi dolgozat­
írási kötelezettség szigorításá­
val pórbálják elérni a tanszé-_ 
kekj hanem  a lehetőségek gya­
rapításával.

Megjegyzés:

— Egy elvi-felvetés: J(ó len­
ne, ha felvételi vizsga helyett 
alapozó próbaéw el lehetne 
kezdeni az egyetem et.'

— Elvi kiindulási alap: Az 
egyetem minél magasabb szín­
vonala a hallgatónak is érde­
ke. Ennek elérésére azonban 
bizonyára nem alkalm asak a 
szelekcióra törő, „jó kemény 
vizsgák”, helyette inkább a jól 
szervezett, előkészített szor­
galmi időszakra kellene tö re­
kedni. M iért ne lehetne jó az

.egyetem 1-2 ezrelékes lemor­
zsolódással is 1

TV. HALLGATÓI ÖNTEVÉ­
KENYSÉG, TUDOMÁNYOS 
MUNKA, ÉRDEKVÉDELEM

1. Hallgatói dolgozatok java­
solt témái között ott legyenek 
az egyetemi oktatási-tanulási 
folyamat kérdései, problémái, 
alternatívái. 2. A hallgatók az 
oktatás bármely tényezőjét vá­
laszthassák vizsgálat tárgyá­
nak. Bár az egyetemnek ez je­
lentős szellemi energiaforrást 
jelenthet, nehéz elképzelni, 
hogy egy tanszék ma még ne 
jönne zavarba, ha jegyzetével 
kapcsolatban a hallgatók meg­
fogalmazzák a maguk sajátos 
fogyasztói igényeit. 3. A hall­
gatóknak (HT-nek) legyen joga 
az egyes jegyzetekhez kiegészí­
tést csatolni betétlap vagy ön­
álló füzet form ájában (a k i­
egészítés például hallgatói tu ­
dományos tevékenység term é­
keként készülhet el.) 4. A ké­
szülő új jegyzetek vagy beve­
zetésre kerülő, átszervezett 
tantárgyak koncepcióját min­
dig bocsássák' hallgatói v itára 
is; a HT ajánlásokat fogal­
mazhasson meg (jegyzetkon­
cepció lehessen például hallga­
tói tudományod dolgozat, spe­
ciális kollégium vagy konzul­
tációsorozat tárgya).
V. ESTIS-LEVELEZŐ HALL­
GATÓI ÉRDEKVÉDELEM

1. Félévenként egy vagy két 
alkalom m al személyre szóló 
levélben kereshesse meg a HT 
az estis-levelezős hallgatókat. 
Ehhez az évi beiratkozásnál 
három m al több címzett A/5-ös 
borítékot kérjenek a  hallgatók­
tól a dékáni hivatalokban. A 
borítékokat a  HT tárolja. 2. Az 
estis-levelezős hallgatók tan ­
tervében külön legyenek fel­
tüntetve (a munkahelyi elfo­
gadás m iatt is) az öntevékeny­
ségre szánt idők: — estisek­
nél legalább heti egy nap; — 
levelezésüknél alkalm anként 1- 
2 nap. 3. Az érdekvédelmi és 
más öntevékenység nagy érté ­
kű szakmai gyakorlatként le­
gyen kezelve és ajánlva a hall­
gatók és oktatók felé. 4. 
Az oktatók kérdőíves hall­
gatói véleményezése kiterjesz­
tendő legalább évente minden 
hallgatóra. A jelenlegi kérdőív 

, azonban az estis-levelezős 
hallgatók szám ára megváltoz­
tatandó. A mostani hangvéte­
le olyannyira emelkedett, hogy 
kevéssé lehet alkalm as' az ok­
tatók és hallgatók egymás köz­
ti tájékozódásának, kapcsolat- 
ta rtásának  rövid távú jav ítá ­
sára — legyen sokkal prózaibb 
a hangvétele (elbírálás hélyett

inkább inform atív jellegű); — 
térjen ki az oktató módszeré­
re és más, a tanulás szempont­
jából fontos jellemzőire; — az 
eredmény legyeit nyilvános, a 
következő félévben és a követ­
kező éfolyamnak könnyen 
hozzáférhető (például a HT- 
borítékba tehető) 5. A hallga­
tói érdekvédelem számára -(ha 
igényli) a továbbiakban szé- _ 
les körben legyen használható 
számítógép a sa já t feladatai­
hoz (ez is remek szakm ai gya­
korlatnak bizonyulhat).

Végül

Sokszor találkozni azzal a 
jelenséggel, hogy főiskolán- 
egyetemen a hallgató-oktató 
viszonyban erősen érvényesül 
egy sarkíto tt kompetencia-elv: 
az oktató m indent jól tud, 
mindig jól dönt, és a hallgató 
a hibás, ha nem tud meg m in­
dent. Más megvilágításba csak 
az egyetem elvégzése után ke­
rülnek a dolgok. Csak ma vá­
lik lassan hivatkozási alappá, 
hogy sokszor a hallgató tud ­
hatja  jobban m ár menet köz­
ben is, hogy ő hol bizonyta­
lan, hogy minek érzi szüksé­
gét az eredményes tanuláshoz.
A mai vizsgafenyegetett hely­
zet még kevés alkalm at ad az 
ilyen gondolatok kifejtéséhez.

A fenti javaslatok 89 febru­
árban kerülhetnek az egyetemi 
tanács elé. Á ltalános érvénye­
sítésük még azon túl is sok 
időt vehet igénybe, és addig­
ra esetleg súlyukat is veszt­
hetik a m ajdani új körülm é­
nyek között. Mivel ezek az 
ajánlások a mostani gyakorlat 
hatására fogalmazódtak meg, 
jó lenne ha minél több tan ­
szék és minél több hallgató 
m ár a következő félévben tö­
rekedne azon ötletek kipEÓbá-' 
lására. amelyekkel egyetért, 
am elyekre sa já t kapacitásából . 
is futja.

Én a magam részéről rem é­
lem, hogy mind az oktatóknak, 
mind a hallgatóknak elfogad­
ható, hasznos javaslatokat fo­
galmaztam meg, élve az adó­
dott lehetőséggel. És remélem, 
hogy a javaslatokat m ajd el­
fogadja az egyetemi tanács.

Kérem az estis-levelezős 
hallgatókat, hogy minél na­
gyobb számban töltsék ki a 
kérdőíveket, és fogalmazzák 
meg észrevételeiket a HT 
(Hallgatói Tagozat, az egyete­
mi tanács hallgatói képviselői­
nek saját szervezete) számá­
ra.

Fáy Árpád
e s tis  h a llg a tó k ép v isc lff ,
I I . év e s  e s tis  h a llg a tó

A sztálini 
felsőoktatás 

modellje
•Miközben egyetemünkön az új képzési rend gyermek- 

betegségei mutatkoznak, máshol még mindig a „jól bevált”, 
a „népgazdasági szakemberszükséglet tervszerű kielégítésére” 
berendezkedett oktatási rendszer ellen tiltakoznak a diákok, 
A magyar felsőoktatás válságát, gondjait-bajait abból szok­
ták eredeztetni, hogy eddigi ú tján  egy merev, porosz típusú 
intézmér.yszervezési modellt követett. Pásztor Miklós, a Nép­
gazdaságtervezési Intézet m unkatársa ezzel szemben az utób­
bi időben arról ta tt  előadásokat, hogy Kelet-Európátían egy 
egészen új felsőokatási modell alakult ki. Ez a „sztálini szo­
cializmus” egész rendszerének megfelelője, ezért nevezhető a 
sztálini felsőoktatás modelljének.

— Miről is van szó tulaj­
donképpen?

— A világon bárhol másutt, 
tehá t nem csak az angol-szász 
világban az .egyetem” olyan 
egyetemi rendszert jelent, ahol 
m inden tudományág, tehát a 
műszaki, jogi, bölcsész, köz- 
gazdasági stb. diszciplína 
együtt, egy intézményben ta ­
lálható meg. Ez a történeti 
hagyomány m ellett főként az­
zal magyarázható, hogy az 
em beri tudás a maga sokszí­
nűségében, szakadásaival még­
iscsak egy együtt szemlélhe­
tő  és elsajátítható  valami. 
N álunk azonban csak szak- 
intézmények vannak, felső­
oktatásunk csak szakképzést 
nyú jt — merev határokkal. Ez 
alól voltaképpen csak egy ki­
vétel van. a pártfőiskola, az 
azonban igen leegyszerűsítet­
ten értelmezett, a résztudo­
mányoktól elszakított, tehát 
nem egészében szemlélt tu ­
dás átadására vállalkozik. Ez 
a  struk túra nem is alkalmas 
a tudás, m int olyan áttek in­
tésére. így valójában nincs is

z egyetemesség igényével fel- 
m i tudó oktatás, hanem csak 
«öszintű képzésről beszélhe­
tik.
\  rendszer egységesítő ele- 

így az állami irányítás, 
megmutatkozik a  kineve­

zések, a tanszékek, szakok 
alapításának és a pénzügyi 
költségvetésnek a központi 
engedélyezésében. Ennél fon­
tosabb azonban, hogy mind az 
irányítás logikájából, mind a 
szakoktatás elvéből -követke­
zően központi tananyagokat 
írnak elő. illetve a helyben 
készülő tanyagok központi jó­
váhagyást, megerősítést igé­
nyelnek. A tudás kanon izáló- 
dik és merevedik, fontos 
szemponttá válik a tankönyv 
és a tantételek igazsága, más 
megközelítések hamissága.

Ezzel szemben az egysége­
sített tudásterm elés még csak 
azt sem jelenti, hogy a kü­
lönböző egyetemeken adott 
diszciplínákat azonos módon 
közelítenének, sőt épp az a 
fontos, hogy az azonos célú, 
de különböző helyen lé.vő

tanszékek világlátása 

különbözzön.
Hogy egy viszonylag aktuá­

lis példával illusztráljam  az 
eddig elm ondottakat: a keyne- 
siánizmus ellenében a chicagói 
iskola 40 éven át őrizte a mo­
netáris szféra elsőbbségét 
valló ideológiai-politikaelrtié- 
leti-jogi-gazdasági szemléletet 
hordozó közgazdasági tant,

míg egyszer csak ez a  „vi­
lágnézet” a  társadalom  igé­
nyeinek függvényében a po­
litikai hatalom centrum ába 
ju to tt és sikeresen oldott fel 
éleződő konfliktusokat. Ezért 
egy társadalom ban, egy kul­
tú rában  nem egy egyetemről 
kell beszélni, hanem  versen­
gő egyetemek rendszeréről. A 
sztálini dogmatika azonban 
nem  tűrhet el versengő meg­
közelítéseket, m ert akkor 
azok és képviselőik autonó­
m iájá t is el kellene viselnie, 
így a különböző álláspontok­
ból egyet ki kell választani és 
az állami oktatás rangjára 
kell emelni, azaz politikailag 
ellenőrizni, Képviselőivel
együtt, természetesen.

A sztálini felsőoktatás a tu­
dásterm elés norm ál folyam a­
tá t továbbá szétszakítja egye­
tem ekre és akadém iai kutató- 
intézetekre. Ezt az erők kon­
centrálásának szükségességé­
vel indokolja, valójában ere­
detileg azért bontották szét 
az intézeteket, hogy a nem- 
kívánatos értelm iségieket 
megfoszthassák a fiatalok el­
méje befolyásolásának lehető­
ségétől.

A szakoktatásnak és a tu ­
dásterm elésnek ezekből a sa­
játosságaiból következik, hogy 
a hallgató csak alárendelt és 
befogadói szerepben képzel­
hető el.

összegezve tehát: A sztáli­
ni felsőoktatási modell á ltalá­
ban minden történetileg ki­
alakult egyetemi rendszerrel 

• szemben áll, hűvel az egyete­
met nem ismeri el a tudás 
letéteményesének a társadal­
mi alrendszerek között, A po­
rosz egvetem, bár központo- 
sítottabb, m int más típusok, 
de az egyetemet, m int a tá r­
sadalom tudásterm elő szerve­
zetét nem adja fel.

— A szakosodás, specializá- 
ció látszólag nagyon hatékony 
dolog. Nem lehet, hogy ez egy 
jó út. csak Sztálint kell ki­
hagyni belőle?

— Első ránézésre valóban 
úgy tűnhet, hogy Sztálin sok 
ponton megelőzte a  korát és

a világ más tá jai most lépnek 
rá az általa k ijelölt útra. így 
például az oktatás tömegese­
désének következtében m in­
denütt dkökken a tudás presz­
tízse, az értelmiségi képzés 
kevesek kiváltságává lesz. A 
szakképesítés le tt a diplomák 
tartalm a, sok részdiplomával 
és ennek megfelelően sok fő­
iskolával. Sőt, sok helyütt a 
felsőoktatás, nem más, m int 
m egnyújtott diákélet, eltolt 
pályaválasztás, egy m unka- 
nélküliség elleni védekezési 
forma.

A kutatóintézet m indenütt 
megjelent, m ert felvetődött, 
hogy a legjobb, kutatók szá­
m ára jobb. ha nem  kell a 
tömegoktatásba beszállniuk, a 
hallgatók „lelki problém ái­
val” törődniük, hanem  saját 
tudományos problém áikra 
koncentrálhatnak.

Azonban a fenti folyamatok 
csak látszólag igazolják Sztá­
lint, mivel valójában ezek is 
csak úgy oldhatók meg, ha 
az egyetem egyetem marad.

A képzési idő kitolódása 
nemcsak az előbb em lítettek­
nek, hanem  a tudás-elsajátí­
tás megnövekedett időszük­
ségletének is köszönhető. Az 
egyén szám ára nem elsősorban 
az egyszer m egtanulható tan ­
anyag a fontos, hanem a fo­
lyam atos fejlődőképesség, a 
vitaszellem, az érvek ütközte­
tésének képessége, a másik 
álláspontjának megértése, a 
sokféle nézőpont befogadásá- 
nak-kezelésénék képessége. 
Ehhez persze sok részletin­
formációt is ismerni ’kell, de 
fontosabb a pszichés beállí­
tódás megszerzése. A tudás- 
termelésnek ez az em patikus 
m ódja' felnőttkori felkészítést 
is, igényel, mégpedig a tá rsa­
dalom mind nagyobb része 
számára

A tudásterm elés empatikus 
módja ugyanakkor igényli a 
valóban diszciplínákra sza­
kadt tudás részei közötti - á t­
járást. egymás gondolati-logi­
kai struk túrájának  megértését, 
felhasználását Szinte em líte­
nem sem kell a műszakiak és 
a  gazdasági szakem berek köz­

ti kommunikáció szükségessé­
gét, de rha m ár a környezet- 
védelem előtérbe kerülése 
m iatt például a biológusok 
sem hagyhatók ki ebből a 
kapcsolatrendszerből. Emel­
le tt a kutatókra is vonatkozik 
ez a követelmény. Egy prob­
léma megoldására valóban jó, 
ha a kutató rövid időre fél­
revonul. de végleges szakítá­
sa az egyetemmel veszélyes, 
m ert a problémakezelés egy­
oldalúvá válásának veszélyé­
vel fenyeget. Gondoljunk a 
„friss szem” problém ára, az­
az arra. hogy a hallgatók naiv 
kérdései megválaszolásának 
képessége m ennyire nélkülöz­
hetetlen ahhoz, hogy' egy-egy 
kutató új u takat találjon prob­
lem atikája megközelítéséhez. A 
kutatóintézeték csak m eghatá­
rozott idejű szerződések for­
m ájában végzett m unkák alap­
ján működőképesek. nem 
m int a kutatói karrier lehe­
tőségei.

A szakképzés fontos, de ön­
magában nem lehet társadal­
milag hatékony. Ezt m utatta 
az orvosképzés esete. Bár­
mennyi orvost képezhetünk, 
ha hiányos a műszerezettség, 
az egészségügyi rendszer 
diszfunkcionálisan működik, 
akkor a sok orvos ellenére 
romiam fog a társadalom  
egészségi állapota, m int ahogy 
az hazánkban is történik.

Végül is tehát azt m ond­
hatjuk, hogy

a tudás
nem kanonizálható,

bár szakágakra szakadt, de 
egysége a tanulás képességé­
ben, ennek em patikus term e­
lési módjában megmaradt, 
ami megfelelő intézm ény- 
rendszert igényel..

— Hogyan értelmezed az 
elmondottakat a hazai oktatá­
si rendszerre és / ezen belül 
hogyan látod egyetem ünk le­
hetőségeit?

— A sztálini modell ma már 
sehol nem létezik a maga 
modellszerű tisztaságában 
Nálunk 1956 után voltak vál­

tozások, de a  fő jellemzői* 
m egm aradtak. Az 1985-ös ok­
tatási törvény hozott újításom 
kát, de ezek kim erültek a  köz­
ponti állami vezérlés néhány 
módszerének módosításában, 
lényegében tehát nem tö r­
tén t meg a modellel való ra ­
dikális szakítás. Még mindig 
nincs magyar egyetemi rend­
szer. a tudásterm elés szét­
töredezett, anyagi alapjai ka­
tasztrofálisak.

A változás ú tjában lévő 
alapvető akadályt abban lá ­
tom, hogy a negyvenéves m últ 
m ár egy m eghatározott érdek- 
s truk tú rát is kiterm elt. Ez 
megmutatkozik a tanszékek 
merevségében, a tamkönyvter- 
melés egyoldalúságaiban, a 
kutatói karrierhez fűződő é r­
dekekben, a diplom acentri- 
kusságban stb. Ezek erősen 
hozzájárulnak a rendszer 
megmerevedéséhez, tovább­
éléséhez.

A három új szakszervezet, 
am elyeket véleményem sze­
r in t alapvetően a tudásterm e­
lés társadalm i funkcióját, je ­
lentőségét semmibe vevő rend­
szer elleni érdekvédelem igé­
nye hozott létre, sajnos csak 
személyek védelmére a lka l­
mas, nem a s truk tú ra  lecse­
rélésének kierőszakolására.

Ami egyetem ünket illeti, 
azzal kell kezdenem: Buda­
pest nagy város. 2-3 egyetem 
is elférhetne benne. A Köz­
gáz tanszékei és intézetei fel­
foghatók a közgazdaságon tú ­
li diszciplína (jog, műszaki, fi­
lozófia, politikaelmélet, böl­
csészet stb.) tudásterm elése 
kiinduló bázisának.

Végezetül hangsúlyozni sze­
retném. hogy a magyar egye­
temek és autonóm iájuk meg­
terem tése nem egy folyamat 
végpontja, hanem bármilyen 
továbblépés feltétele. Egy 
rossz irány hátrahagyása és 
visszatérés a normál állapo­
tok közé (bár kezdetben ez 
is sok nehézséget jelent majd). 
Visszatérés kell tehát oda, 
ahol a fejlődés lehetősége 
adott.

%. S.
i

/
K i az estisekkel az árnyékból?
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TEK —  Rajk párbeszéd
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u tá n  m in d k é t s z a k k o llé g iu m  ig y e k e z e tt  m e g ta lá ln i  a  m á s ik  g y e n g e  
p o n t ja i t .

vannak. Az esélyek kérdésé­
hez adalékként egy adat: a 
svéd gazdaság fejlettsége 1938- 
ban megközelítőleg azonos 
szinten volt, m int a magyar.

Az elidegenedés 
megszüntetése a cél

Nem jövőképre, hanem 
jelenképre van szükség
A  vita estjére kivonult a 

R ajk és a TEK majdnem 100 
fős szellemi potenciálja. Nyi­
tányként 2-3 fős csapat m u­
ta tta  be saját koncepcióját, il­
letve kritizálta az ellenfelet.

RAJK: Megkérdőjelezhető
fez az álláspont, amelyik a 
centrum —periféria viszonyt a 
tőkeviszony kifejeződésének 
tekinti és az is, hogy a poli­
tika  dom inanciája a  feltétele 
a  centrumhoz való felzárkó­
zásnak. Ezzel szemben a léte­
ző nemzetgazdaságokból cél­
szerű kiindulni, a konkrét tör­
ténelm i szituáció határozza 
meg a felzárkózás esélyeit. A 
modernizáció alaptendenciáit 
lényegében hasonlóan ítéli 
meg, m int a TEK (emberi sza­
badságjogok kiterjesztése, 
egyén önkiteljesítésének m a­
gasabb szintje, magasabb ha­
tásfokú társadalm i adaptációs 
képesség, az elosztás igazságo­
sabbá tétele — azonban ez 
utóbbit konkrét történelmi 
helyzetben egy igazságos szo­
ciálpolitika valósíthatja meg). 
Modernizáción rugalmas, in ­
novatív, technikailag fejlett 
társadalmi rendszer kiépülését 
érti. Az elosztható javak 
mennyiségének növelését pe­
dig alapvetően a technikai fej­
lődés biztosíthatja. A periféria 
nem  egységes, homogén;- ezért

gyakorlatilag kizárt a közös 
érdek alapján történő fellépé­
se. Ügy tűnik, a m arxi elmélet 
keveset tud mondani, a perifé­
ria országai „minőségi ugrásá­
nak ” konkrét feltételeiről. Ez­
zel szemben a technikai fejlő­
dés mennyiségi jellege minősé­
gi ugrásba csaphat át. Ezek­
nek a társadalm aknak nem 
jövőképre, hanem  jelenképre 
van szükségük. Nem ért egyet 
azzal a kritikával, hogy a TEK 
a politikát elszigetelt egység­
nek tételezi. A politikai rend­
szer m indenütt való jelenlétét, 
túlsúlyosságát ' elvileg ellenzi. 
A  létező szoicializmus végső 
soron nem  tekinthető sikeres 
modernizációnak, hiszen m in ­
den mutatójában csak alacso­
nyabb teljesítm ényre képes, 
m int a fe jle tt nyugati orszá­
gok. A  plurális tulajdoni szer­
kezetű gazdaság, az egyes al­
rendszerek eltérő logikájának 
kibontakoztatása, a szakszerű 
bürokrácia és a valóban mo­
dern állami vezérlés, a z . in­
tézm ényesített pártpluralizm us 
(ahol az érdekek, akaratok 
mindenki szám ára nyilvánva­
lóak) jelentik az eddig legki­
dolgozottabb és — nem abszo­
lú t értelem ben! — leghatéko­
nyabb technikát, am lyek á t­
vétele elvezethet a centrum ba 
való bekerüléshez. A közép- 
európai régiónak erre jó esé­
lyei lehetnek, hiszen a felso­
rolt tendenciák, ha csökevé- 
nyes form ában is, de jelen

TEK: Véleménye szerint a 
vázolt alternatíva túl statikus, 
éppen az átmenetbe nem ad 
választ. Valószínűleg inkább 
terminológiai eltérésről van 
szó, am ikor az emberi és pol­
gári jogok szélesítése helyett 
az ember nembeli lényegének, 
képességeinek legteljesebb k i­
bontása, a külsővé, idegenné 
válás megszüntetése a cél. A  
hatékony szociálpolitika he­
lyett szükségletek szerinti el­
osztást javasol, hisz így nincs 
legrosszabb helyzetű réteg, 
akinek a javára elosztani kel­
lene. Elismeri, hogy a magán- 
tulajdon a leghatékonyabb for­
ma a gazdaság m űködtetésé­
ben. (A Rajk nem  késlekedett 
közbevetni: akkor minek egy­
általán  állami tulajdon?) A 
válasz kézenfekvő: a m agántu­
lajdon racionalitása elviseli 
az „irracionális” túltermelést, 
a vaj- és gabonahegyeket. Ami 
a tőkés szám ára racionális 
(például bércsökkentés), a 
munkás szám ára nem okvetle­
nül. Leszögezte, hogy a marxi 
modell és a létező szocializ­
mus távolról sem azonosítható 
(gondoljunk csak arra  az egy­
szerű megfontolásra, hogy a 
politika előretörése, túlsúlyos­
sá válása az állam elhaláláról 
szóló tételnek homlokegyenest 
ellentmond.) A gazdasági tör­
vények hatását a szocializmus 
sem függesztheti fel, hiszen 
ekkor törvényekről m ár per 
definitionem nem  beszélhe­
tünk. A  létező szocializmus

Marx elképzeléseivel szemben 
elvileg m unka szerinti elosztást 
és nem szükségletek szerinti 
elosztást valósít meg, áruter­
melő társadalom, közvetlen  
demokrácia helyett apparátus- 
diktatúrát érvényesít. Ellent­
mondásnak tartja, hogy a p i­
acgazdaság és a politikai d ik ­
tatúra a gyakorlatban jól meg­
fér egymással, ugyanakkor aj 
demokratikus politikai refor­
mok sem feltétlenül járnak  
együtt a gazdaság liberalizá­
lásával. Ráadásul a létező de­
m okráciák a többség uralm á­
nak elvére épülnek, míg a 
m arxi modell az uralm i for­
mák eltörlését ta rtja  kívána­
tosnak. Lehet felülről beveze­
tett reform is sikeres történel­
mi példák tanúsága szerint 
(Rajk: a szocializmussal nem 
ez a baj).

A vitában felm erült érveket 
és véleményeket — némileg 
önkényesen — 3 csoportra ta ­
golhatjuk:

O , A sztáliniizmus nem 
egyszerűen a társadalom 

a lren d szere it. nyomorította 
meg, hanem emberek millióit 
— 'ebben egyetértés volt. Az 
igazi vitát a tényleges és k í­
vánatos tendenciák eltérő meg­
ítélése jelentette. Egyfelől a 
periféria országainak közös 
érdeke, amely lehet, hogy csak 
a fennálló viszonyokkal szem­
beni elégedetlenségben közös 
(TEK) és ennék konkrét hasz­
nálhatósága között volt ellen­
tét. (Közös fellépés a mai vi­
lágban a világháború rém ét 
is felidézheti — ez senkinek 
sem az érdeke.) Másfelől úgy 
tűnik, hogy az állampolgári 
jogok kiteljesítése, azok plu­
ralitása (Rajk) többet mond 
az ember nembeli lényegének 
kiteljesedésénél, hiszen ez 
utóbbi mindenki szám ára mást 
jelenthet, am ihez a keretet ép­

pen az em beri szabadságjo­
gok biztosítják. A m arxi jövő­
kép éppen kidolgozatlansága 
m iatt nehezen cáfolható, de 
nehezen is bizonyítható, min­
denesetre a  társadalm i folya­
matok em pirikus elemzése 
nem tám asztja alá ezt az utó­
piát (Rajk), vagyis a moder­
nizáció konkrét hogyanja in ­
kább a TEK számára okoz 
problémát.

t A demokrácia a  term e­
lési tényezőkhöz való 
:ájutás feltételeit, a  tőke 

működtetési és tulajdoni funk­
ciójának egyesítését jelenti, a 
modern kapitalizm us m unka- 
szervezésében, önigazgatásra 
való törekvésében, illetve a 
transnacionális vállalatok mű­
ködésében ebbe az irányba 
m utató csírákat fedezhetünk 
fel. Bár egy ötvenes évekbeli 
francia példa alapján felvet­
hető, hogy ezt a  fajta, a ka­
pitalizmuson túlm utató term e­
lési dem okráciát sem a tőke, 
sérti az állam  nem nézi jó 
szemmel. A történelem  során 
- -  jócskán leegyszerűsítve a 
kérdést — a  kapitalizm us is 
úgy a laku lt ki, hogy a  tőke 
egy helyre koncentrálásával új

munkaszervezési' módszer be­
vezetésével indult el a kapita- 
lizálódás. Ily  módon lehetsé­
ges átmenet a kapitalizm ust 
felváltó új társadalm i form á­
cióba is. Ezért a megoldást 
számukra nem a  reprivatizá­
ció, hanem a  kollektív tu la j­
don elterjesztése jelenti (TEK). 
Elméletileg és módszertanilag 
kétségbe vonható, hogy törté­
nelmi analógiák (átmenet a 
feudalizmusból a  kapitaliz­
musba) minden további nél­
kül használhatók a szocializ­
mus kialakulására is. Ugyan­
ez mondható el a  „csírák” 
kérdésében: kiragadott és nem 
is általános tendenciák átvé­
tele (a mai kapitalizm us gaz­
dasága még mindig a  magán- 
tulajdon mentén szerveződik) 
nem feltétlenül működtet egy 
más típusú rendszert. Már csak 
azért sem, m ert míg a  kapita­
lizmusban a tőkekoncentráció 
nem  engedi a vállalkozások 
egyenlőségét, nálunk eltérő lo­
gika, az állami beavatkozás 
akadályozza azokat. Ezért he­
lyesebbnek tűnik, ha a mo­
dernizációt komplexebb át­
alakulásként fogjuk fel, ami-

(Folytatás a 12. oldalon.)

Fotó: Rózsa Gábor

„Az árutermelő szocializmus 
mint a sztálinizmus

legfelső foka”?
Ezzel a címmel jelent meg 

b Közgazdász 1988. november
3-as számában

Vágréti László
írása — idéző- és kérdőjel 
nélkül — kijelentő módban. A 
szerző állítása szerint a  sztá­
linizm usnak két szakaszt van: 
1. A „bürokatikus trockiz- 
m us”, amely az ötvenes évek 
elejéig ta rto tt; 2. A „sztáliniz­
m u s . . .  máig ívelő szakasza,, 
az ún. piaci szocializmus”’.

Vágréti szerint 
Sztálin

szentesítette, emelte ideoló­
giai, politikai gazdaságtani té­
tellé a szocialista piacgazda­
ság fogalmát, ugyanis „Ezt ír ­
ja  a Megjegyzések az 1951. no­
vem beri vitával kapcsolatos 
közgazdasági kérdésekről szó­
ló brosúrájában:

„ A z t m o n d já k  (egyes g y á sz - 
m a rx is tá k ) ,  h o g y  az á ru te rm e lé s ­
n e k  m ég is , m in d e n  k ö rü lm é n y e k  
k ö z ö t t  k a p ita l iz m u s r a  k e ll v e z e t­
n ie  és  fe lté t le n ü l k a p ita l iz m u s r a

v e ze t. Ez n e m  igaz . N em  m in d ig  
és n em  m in d e n  k ö rü m é n y e k  k ö ­
z ö tt. N em  s z a b a d  az á ru te rm e lé s t  
a  tő k é s  te rm e lé s s e l a zo n o s íta ­
n i . .  . Az á ru te rm e lé s t  n e m  le h e t 
önm agába! z á r t ,  a  k ö rn y e z ő  g a z ­
d a ság i v iszo n y o k tó l fü g g e tle n  v a ­
la m in e k  te k in te n i.  Az á ru te rm e lé s  
ré g e b b i a ( tő k é s  te rm e lé sn é l. M eg­
v o lt a  ra b s z o lg a ta r tó  re n d b e n  és 
k is z o lg á l ta  a z t, de — jó lle h e t e lő ­
k é sz íte tte  a  tő k é s  te rm e lé s  b iz o ­
n y o s  fe lté te le it  — n e m  v e ze te tt  
k a p ita liz m u sr r i.  F e lm e rü l a  k é r ­
d é s , m ié r t  n e  szo lg á ln á  k i  b iz o ­
n y o s  id e ig  az  á ru te rm e lé s  a  m i 
szo c ia lis ta  tá r s a d a lm u n k a t  is a n é l­
k ü l,  h o g y  k a p ita l iz m u s r a  v e z e t­
n e  . .

Az itt idézett gondolatok — 
Vágréti szerint — frappánsan 
megfogalmazzák a sztálini pia­
ci szocializmus, az áruterm e­
lő szocializmus, a szocialista 
piacgazdálkodás ideológiai, 
politikai gazdaságtani tanéle­
tét s e frappáns megfogalma­
zás hatása alól a  „mai harcos 
aníisztalinista agitátorok se 
nagyon tudnak szabadulni”. 
Ezek után a szerző felteszi a 
szónoki kérdést:

„Sztálin  sztálinista volt-e”
i

A  válasz az, hogy Sztálin 
egy a hasonló srófra járt, m int 
egyes reform er ideológusoké, 
ak ik  a skandináv típusú gaz­
dasági-társadalm i berendez­
kedést * is szocializmusnak, 
úgymond „kapitalista-szocia­
lizm usnak” nevezik. „E kon­
cepciót így lehetne karikíroz- 
n i : svéd modell mínusz m a­
gántulajdon egyenlő demok­
ratikus szocializmus.” És íme 
Sztálin: össztársadalm i tu la j­
don alapján  álló tervgázdál- 
kodás plusz piac — egyenlő 
fejlett áruterm elő szocializ­
mus. Vajon m it szólna Sztá­
lin  ehhez a  gondolatmenet­
hez? Azt m ondaná Vágréti- 
nek, hogy „kérem olvassa to­
vább, egészen végig a  brosú­
rám at s akkor megtudja, hí­
ve vagyok-e a szocialista pi­
acgazdálkodásnak”. Nos, ol­
vassuk tovább! (Onnan, ahol 
Vágréti abbahagyta — vajh 
m iért éppen ott?)

„  . . .  h isze n  n á lu n k  az á r u te r ­
m e lé s  n e m  te r je d t  e l o ly an  k o r ­
lá tla n u l és m in d e n t fe lü le lő en , 
m in t  a, k a p i ta l is ta  v iszo n y o k  k ö ­
z ö tt.  h iszen  n á lu n k  az á ru te rm e ­
lé s t  m e g sz a b o tt k e re te k  k özé  szo ­
r í t j á k  o ly a n  d ö n tő  g a zd a s ág i fe l­
té te le k , m in t a  te rm e lé s i  e sz k ö ­

zö k  tá r s a d a lm i tu la jd o n a , a b é r ­
m u n k a  re n d s z e ré n e k  fe ls zá m o lá ­
sa , a  k iz sá k m á n y o lá s  re n d s z e ré ­
n e k  fe lszá m o lá sa?  . . .  E z é rt e g y á l­
ta lá n  n in c s  ig a z u k  a z o k n a k  az 
e lv tá rs a k n a k ,  a k ik  k ije le n tik ,  
h o g y  h a  a  s z o c ia lis ta  tá rs a d a lo m  
n em  k ü szö b ö li k i az á ru te rm e lé s i  
fo rm á k a t ,  v is sz a  k e ll á l l í ta n u n k  a 
k a p ita l iz m u s r a  je lle m z ő  összes 
g a z d a s á g i k a te g ó r iá k a t :  a  m u n k a ­
e rő t m in t á ru t ,  az é r té k tö b b le te t ,  
a  tő k é t,  a  tő k e p ro f i to t ,  az á tla g -  
p r o r i t r á tá t  s tb . . . .  Az é r té k tö r ­
v é n y  h a tó k ö re  n á lu n k  m in d e ­
n e k e lő tt  az á ru fo rg a lo m ra , az 
a d á s -v é te l  ú t já n  tö r té n ő  á ru c s e ré ­
re , a  fő k é p p e n  szem é ly es  fo g y a s z ­
tá s i c ik k e k e t fe lö le lő  c se ré re  t e r ­
je d  k i . . .  D e az  é r té k tö rv é n y  h a ­
tá s a  n e m  k o r lá to z ó d ik  aiz á r u f o r ­
g a lo m  te rü le té r e .  K ite r je d  a  t e r ­
m e lé s re  is . Ig a z  u g y a n , h o g y  az 
é r té k tö rv é n y n e k  szo c ia lis ta  t e r ­
m e lé sü n k b e n  n in c s  sza b á ly o z ó  j e ­
le n tő ség e , de m ég is  h a tá s s a l  van  
a  t e r m e lé s r e . . .  A b a j  az, ho g y  
gazdaisági v e z e tő in k  és te rv e z ő in k  
— k ev és  k iv é te lle l — n e m  ism e ­
r ik  e lég g é  az é r té k tö rv é n y  h a tá ­
s á t. n em  ta n u lm á n y o z z á k  és nem  
tu d já k  fig y e le m b e  v e n n i s z á m ítá ­
s a ik b a n . T u la jd o n k e p p e n  ezzel 
m a g y a rá z h a tó  az  a  z ű rz a v a r , 
a m e ly  az á rp o litik a i k é rd é sé b e n  
m ég  m in d ig  u ra lk o d ik  n á lu n k  . . .  
N e m ré g ib e n  e lh a tá ro z tá k , h o g y  a 
g v a p o tte rm e lé s  é rd e k é b e n  r e n d e ­
zik a  g y a p o t és g a b o n a  á rá n a k  az 
a r á n y á t  . . . o ly an  J a v a s la t ta l  á l l ­
ta k  e lő , h o g y  egy  to n n a  g ab o n a  
á r a  m a jd n e m  azo n o s le t t  v o ln a  
egy  to n n a  g y a p o t á rá v a l s e m e l­
le tt  egy  to n n a  g a b o n a  á r á t  e g y e n ­
lő n e k  v e tté k  egy  to n n a  k e n y é r

á rá v a l . . .  A K ö z p o n ti B izo ttság  
e z é r t  a r r a  k é n y s z e rü lt ,  h o g y  . . . .  
c s ö k k e n te tte  a  g a b o n a á ra k a t  és 
fe le m e lte  a  g y a p o íá ra k a t .”

Íme Sztálin — ugyancsak 
frappáns — megfogalmazása 
annak  az ellenkezőjére,,„m int 
am it Vágréti a nyakába varr.

■ Talán nem  szükséges bizonyí­
tani, hogy pl. a

Fordulat és reform 
elaborátum  szerzőitől meny­
nyire távol áll a sztálini tí­
pusú, kvázi áruterm elési sajá­
tosságokkal bíró „szocialista 

, piacgazdaság” koncepciója. A 
sztálini konstrukcióból éppen- 
hogy a  piacgazdaság sava- 
borsa — a piaci intézmény- 
rendszer hiányzik és ez igaz 
nem csak a tőke- és m unkapi­
acra, de a fogyasztási cikkek 
piacára is, márpedig aligha­
nem tudományos bizonyosság, 
hogy a  tudományos-technikai 
forradalom  korszakában lévő 
országok a  reális piacgazdasá­
gi intézm ényrendszer nélkül 
dezórganizálnák nemcsak az 
ökonómiai, de az egész társa­
dalmi reprodukciós folyama­
tot.

Az iménti — Sztálintól ma­
gától vett szövegrészek azt is 
tanúsítják, hogy a svéd szo­
ciáldem okraták a legkevésbé 
s éppúgy a modern szocialis­
ta piacgazdasági rendszer re­
form erei sem Sztálin tanítvá­
nyai. Nem szívesen folyamo­
dok érvelés nélküli kijelenté­
sekhez, ám  itt és most nincs 
más választásom, mivel nem 
térhetek ki a cikk olyan to­
vábbi kijelentései elől, mint 
az pl., hogy „a sztálini piaci 
szocializmus fából vaskarika 
— s hasonlóan az az egyes re­
form erek elgondolása a  fej­
le tt szocialista piacgazdasági 
intézm ényrendszerről.” Éppígy 
nem tudok elmenni szó nél­
kül azon megállapítás mellett 
sem, miszerint „a 

valódi,
vagyis a  m arxi értelem ben 
vett szocializmus offenzívá- 
ban van”, hogy „A piac, az 
információs robbanás és az 
ökológiai válság együttes ha­
tása kiérlelte egy posztkapita­
lista, posztindusztriális hum á­
nus társadalom  létrejöttének 
ígéretét és lehetőségét.” (Azt 
csak mellékesen jegyzem meg, 
hogy óriási különbség m utat­
kozik Sztálin össztársadalmi 
tulajdoni felfogása és a  svéd 
modell társadalom tulajdoni 
felfogása között.) És csak jel­
zésszerűen arról is valamit, 
hogy szerintem miben áll 
Sztálin igazi gonoszsága és 
gazembersége?

Vágréti iménti kijelentései 
között találunk egy olyat,

am ely véleményem szerint az 
összes többi kijelentés alap já t 
képezi és e kijelentés igaz 
vagy téves volta eldönti a töb­
bi kijelentés sorsát is. A cikk 
szerzője a marxi szocializmust 
én 'bloc"-*“ 1 te h á t’gazdasági szo­
cializmusát is — tekinti a 

valódi
szocializmusnak, am ely szo­
cializmus offenzívában van 
ott, ahol már kifejlődtek „az 
egyetemes emberi érintkezés 
feltételei” és „a piac, az in­
formációs robbanás . . .  együt­
tes hatása kiérlelte egy poszt­
kapitalista . . .  társadalom  . . .  
lehetőségét”.

VágrétRől eltérően — tekin­
tettel bizonyos alapvető létté- 
nyekre és tendenciákra — úgy 
látom, hogy a piac, az infor­
mációs robbanás és az ökoló­
giai válság együttes hatása el­
lenére sem állítható, hogy 
napjainkra kiérlelődött volna 
egy posztkapitalista társada­
lom ígérete és lehetősége, az­
az egy olyan gazdasági szo- 
cializmusmodell perspektívá­
ja, amely tú lju t a piacgazda­
sági intézm ényrendszer m in­
denféle formáján, következés­
képpen

a m arxi értelem ben vett
gazdasági szocializmus of-
fenzívája — donkihotiz- 

mus.
(Mindezzel nem azt akarom 
mondani, hogy a m arxi szo­
cialista gondolat mindenolda- 
lúan utópiává vált volna, s 
azt is elismerem, hogy a nyu­
gati piaci stb. válságjelensé­
gek is létező realitások, ha­
bár ehhez hozzáveszem azt is, 
hogy a hagyományos és a tol- 
dozott-foldozot.t tervgazdasági 
szocialista rendszerek talán az 
előbbinél is mélyebb válságo­
kat élnek át.) A m arxi gaz­
dasági szocializmus alapvona­

l a i t  mellesleg szólva éppen az 
a marxi felfedezés aknázta 
alá korunkban, miszerint a 
társadalm i forradalm ak alap­
ja mindenkor a gazdasági ter­
melési feltételekben anyagi, 
természettudományos pontos­
sággal megjelölhető forradal- 
masodás. Nos, a  századunk 
második felében zajló gazda­
sági forradalom  a termelési 
feltételekben (ez — a tudom á­
nyos-technikai forradalom) 
nemhogy nem vezet oda, hogy 
egész új típusú viszonyok, 
term elési-társadalm i viszonyok 
alakuljanak ki az alapviszo­
nyokat illetően, hanem ellen­
kezőleg, ez a  gazdasági forra­
dalom nem képes nélkülözni 
egyfajta piacgazdasági vi­
szonyrendszert. És jelenleg 
semmi jel, ígéret sincs arra,

hogy magunk mögé u ta lhat­
nánk, a posztkapitalizmus re­
ményében, a  piacgazdálkodási 
intézm ényrendszer valameny- 
nyi típusát, tehát az olyan tí­
pusokat is, am elyek. megzabo­
lázzák a tőke mohóságát, kor­
rigálják  ..az általa okozott ká­
rokat — többek között a  ma­
gánjövedelmek közvetett tá r­
sadalm asításán keresztül és 
jelentős m értékben a  szociális 
igazságtalanságok csillapításá­
ra stb.

A „valódi” gazdasági szocia- 
lizmusmodell alapvonalait ép­
pen a  fentiek m iatt nem a 
M arx által jól és részben rosz- 
szul felism ert és értelmezett 
léttények és léttendenciák v i­
lágában kell keresni és meg­
találni, hanerft jelen évtizede­
ink világgazdasági és társadal­
mi történéseiben — létszerű- 
en elemezve az itteni elsőd­
leges gazdasági létjelenségek 
és tendenciák természetét, el­
kerülendő az álmok, remé­
nyek, hitek, óhajok túldom i- 
nanciáját a  cselekvésben. Ezt 
tették a  m últ századi szocia­
listák Marx fellépése előtt, aki 
éppen abban különbözött a

megelőző időszak és a kortárs 
szocialistáitól, hogy nem az 
emberi fejben kim unkált gyö­
nyörű szocialista eszméket 
akarta  rákényszeríteni a  va­
lóságra, hanem  megfordította 
a  dolgot: a pozitív tudom á­
nyos tények és tendenciák 
alapján vonta le szocialista 
következtetéseit. És ennek a 
szocialista fordulatnak az ér­
demeiből mit sem von le az 
a tény, hogy az utóbbi száz év 
gazdaság-' és társadalom törté­
nete pl. kemény kritikát gya­
korolt gazdasági szocializmus- 
modellje fölött. A sok egyéb 
között maradandó

ontológiai elemzési mód 
és nem a m últ századi tudo­
mányos gazdasági szocializ­
mus az, amely bennünket is 
kihúzhat a  bajból. (Természe­
tesen a szocialista piacgazda­
sági intézményrendszer kép­
zete valóban „fából vaskari­
ka” abban az esetben, ha ki­
zárólag a marxi gazdasági 
szocializmus alapvonalai te­
kinthetők igazi szocialista 
alapvonalaknak.) Ezek után 
néhány megjegyzést arról, 
hogy

mi a sztálinizmus igazi titka 
é s  forrása?

Ha a  fenti gondolatkörben 
qaaradok, akkor a kérdésre az 
a  válaszom, hogy az igazi ti­
tok és forrás az, hogy 
M arx (és nem teljesen Engels) 
az általa körvonalazott gazda­
sági szocializmusmodellt
igen szigorú — ontológiailag 
objektív — előfeltevésekre, 
előfeltételekre alapozta. Ezek 
kihámozhatok a Tőke első és 
harm adik könyveiből. Sztálin 
ellenben tekintet nélkül arra, 
hogy az előfeltevések és elő­
feltételek létrejöttek-e vagy 
sem, illetőleg tekintet nélkül 
arra, hogy ezek akár művi 
úton (tehát nem egy szerves 
fejlődés eredményeként) lét­
rehozhatók vagy sem, szó sze­
rin t minden áron a rra  töreke­
dett, hogy a  Szovjetunióban 
realizálja a  marxi gazdasági 
szocializmusmodell alapvona­
lait. Ez — ontológia-, tehát tu­
dományellenes — voluntariz- 
mus, és végtelenül sajnálatos, 
hogy ‘ átlátszó bűvészkedéssel 
félretolta a lenini népmo- 
dellt, amely ugyan nem ju ­
tott, m ert akkor még nem is 
ju thato tt túl a marxi modell 
alapvonalain, ám mindeneset­
re felismerte, hogy a modell 
realizálásához szükséges (mar­
xi) előfeltételek tömege még 
„nem jö tt össze”. E felisme­
rés eredményeként ju to tt a r­

ra a következtetésre, hogy . a 
politikai és részben gazdasági 
hatalom szocialista keretei 
között egy vegyes tulajdon­
rendszerű piacgazdasági mo­
dell realizálni tud ja a marxi 
modell előfeltételeit.

Ennyit Vágréti tételezései­
hez, s még egy szubjektív 
megjegyzést talán megenged­
hetek: tetszik nekem a szer­
ző ironikus stílusa, mások 
gondolatainak, feltételezései­
nek karikírozása, de nem tet­
szik a tények elemzését nél­
külöző magabiztossága és kvá­
zi öniróniája. Nem tetszik to­
vábbá, hogy szám ára a  m arxi 
szocializmuskép azonos azza’ 
a képpel, am elyet 1844-be 
körvonalazott, hogy tehát 
fő mű — a Tőke — Vágr. 
szám ára nem is létezik. Mi 
denesetre a  tapasztalható ft 
színesség éppenhogy nem ha 
talm azhatja fel Vágréti Lász­
lót arra. hogy a legjobb re­
formgondolkodók meditációit, 
javaslatait „reformlocsogá- 
sok”-nak minősítse. Nem in­
kább arról van szó, hogy az 
ő „ellenreformersége” lőcse 
gás, vajon nem inkább Vá 
réti nyúzza a marxizrr 
szocializmus fogalmait? 
számomra — szónoki ké)
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Kvázi pártokkal csak kvázi demokrácia lehet
Bemutatjuk a Bajcsy-Zsilinszky Endre Baráti Társaságot

Magyarországon az elmúlt 
rövid időszak bizonyos demok­
ratizálódási tendenciá.ja ered­
ményeként gombamód szapo­
rodnak a különböző alternatív 
körök, klubok, egyesülések 
Aktív politizálásával, előadás- 
sorozatával közöttük is ki­
emelkedő helyet foglal el az 
1986 májusában alakult Baj­
csy-Zsilinszky Endre Baráti 
Társaság. Eddigi tevékenysé­
gükről, további e! képzel éseik- 
ről, céljaikról beszélgettem 
Morvay Lászlóval — aki jogi 
egyetemet végzett, majd 1949 
után két évtizedig villanyhe­
gesztőként dolgozott, s nemrég 
a Magyar Könyvkiadók és 
Könyvterjesztők Egyesülése 
Kiállítási Gyűjteményének ve­
zetőjeként ment nyugdíjba — 
a társaság elnökhelyettesével.

— Miért éppen Bajcsy-Zsi- 
linSzky Endre nevét vette fel 
a baráti társaság?

— A névadó személye adott 
volt. Bajcsy-Zsilinszky pálya­
futása jó példa arra, hogyan 
ju thato tt el egv emb»r a fa j­
védő jobboldali gondolkodás­
tól addig a .felismerésig — 
am ikor úgy érezte, hogy az 
ország sorsa veszélyben forog 
— hogy minden haladó erő 
összefogására szükség van. 
Eszmevilága tehát ma is igen­
csak aktuális, Sokan őt „ro­
m antikus” álmodozónak ta r t­
ják. De egyrészt álmok nél­
kül nem lehet élni, másrészt 
éppen ő tűn t ki hajdanán po­
litikai helyzetfelismerésével, 
hiszen már 1942 januárjában 
azt írta  Bárdossynak, hogy 
Németország ezt a háborút el­
vesztette. Ilyen kristálytisztán 
látó politikusokra ma is nagy 
szükség lenne! Bajcsy szemé­
lyiségéhez hozzátartozik kö­
vetkezetessége is. Ö hajlandó 
volt kompromisszumokat köt­
ni egy magasabb rendű cél 
érdekében, de elveihez élete 
árán  is ragaszkodott. A ma­
gyar történelemben ugyan­
akkor — különösen a XX. szá­
zadban —

hiánycikknek számít 
a „gerinces politikus”,

akinek a szava mögött arany- 
fedezet rejlik, akiben bízni 
lehet. Tehát baráti társasá­
gunk szeretné elérni, hogy 
a m éltatlanul elfeledett Baj­
csy-Zsilinszky Endre vissza­
kerüljön a köztúdatba.

— Ezt a célt szolgálta töb­
bek között az 1987 januárjá­
ban elindított előadássorozat 
is?

— Részben igen, valam int 
az ő szellemisége alapján az 
előadásokkal is próbálunk 
választ keresni a magyar nem ­
zet sorskérdéseire. Tavaly pél­
dául Vígh Károly — társasá­
gunk jelenlegi elnöke — Baj- 
tsy-Zsilinszky időszerűségéről, 
Vida István  a Kisgazdapártról, 
Bilecz Endre Bibóról, Barcs 
Sándor a politikai intézmény- 
rendszer helyzetéről, Szabó 
Lajos Mátyás a peresztrojká­
ról, Csurka István  az általá­
nos közhangulatról, Fekete 
Gyula a demográfiai problé­
mákról, Bognár József pedig 
az ország közgazdasági álla­
potáról ta rto tt előadást. Kez­
detben 30-48 érdeklődő jelent 
meg nálunk; de 1987 novembe­
rében Csoóri Sándor estjén 
m ár a HNF VI. kerületi szék­
háza is kicsinynek bizonyult és 
Pozsgay Imre e'zt követően a 
reform átus Ráday Kollégium­
ban mintegy 800 ember előtt 
beszélt. Idén. hogy csak né­
hány nevet említsek, Bíró 
Zoltán, Bihari Mihály, Király 
Zoltán is vendégünk volt.

— A baráti társaság által 
rendezett estek közül kiemelt 
jelentőségű témának számít 
1956 megítélése.

— Az októberi évfordulóra 
emlékezve nemrég tartottunk 
kerekasztal-beszélgetést, ahol 
Vígh Károly, Mécs Imre, Eör- 
si István, Rácz Sándor mond­
ta el: mi is történt valójában 
1953—57 között. A műsor során 
egy levéltervezetet is elfogad­
tunk, am it a miniszterelnök­
höz küldtünk el. Ebben lé­
nyegében azt fogalmaztuk 
meg: ha már kezdjük helyre­
tenni Sztálint, Brezsnyevet és 
bizonyos mértékig Hruscsovot

f- is, akkor a mindenkori szov-
a jet vezetés hibáinak magyar-
léi' országi konzekvenciáit is á t
fei kellene már végre értékelni
tű: Mi úgy hisszük — és szerin-

/■ tünk a dem okratikus világ és
me a magyar nép többsége is ha-
Ez

sonlóképpen gondolkod’ 
hogy 1956 a magyar tr 
lem plyan eseményei k 
tozik, am it nem lenr ad 
továbbra is bemoc?’ 'e-
hát nemcsak ’56 á ’ iák
rehabilitását, ham gesz
folyam at alapos gála-
tá t érezzük szül :. •

— Önök az r itt ka­
rolták fel a P il érke­
zett menekii témáját.

— Erdély unk több
esetben i .t az el­
m últ 4f .égeket sú j­
tó rorr . gyakorlata
— tel Uí  a buldózer-
politi'- .n. Társaságunk
ügy.ve. átkára, Zétényi
Zsolt a ju. j 27-i dem onstrá­
ció egyik lő szervezője volt. 
Az Állami Biztosítóval és az 
Evangélikus Egyházzal közö­
sen idén nyáron ötször is két­
hetes felkészítőtábort. szervez­
tünk  Töttössy Istvánná peda­
gógus vezetésével erdélyi ma­
gyar gyerekeknek, a magyar- 
országi iskolákba való beil­
leszkedésük elősegítésére. Se- 
géiybizottságunk eddig 110 
ezer forintot osztott szét. De 
nemzetiségi szem inárium un­
kon nemcsak a romániai, h a­
nem a határon túl élő összes 
magyar kisebbség’ helyzetével 
is foglalkozunk. Hiszünk ab ­
ban, mégha ez elérhetetlen 
ábrándnak is tűnik, hogy egy­
szer Európában “ békésen tud 
élni egymás m ellett az összes 
nemzet. Az ellentéteket előbb- 
utóbb úgyis fel kell oldani, 
nincs más kiút! *

— A Bajcsy környezetvédő 
csoportja igen aktív, a bős— 
nagymarosi vízlépcsőt ellenző 
megmozdulások egyik fő szer­
vezője.

— Társaságunk tu la jdon­
képpen egy igen jól működő 
környezetvédő csoportot, foga­
dott be, amely nem kapott 
hatósági engedélyt az önálló 
működésre. Vezetőjük, Sze­
keres László egyébként egy­
ben a 16 alternatív  csoportot 
tömörítő Nagymaros Bizottság 
élén is áll.

A BNV, illetve a prédikáló­
széki víztározó építése körüli 
problém ák felszínen tartása 
nekünk is szívügyünk. Idén 
júniusban például a Ju rta - 
színházbeli rendezvényünkön 
több környezetvédő szakértő, 
köztük az USA^ban élő Lip- 
ták Béla mondta el kifogásait.

— A baráti társaság kezdet­
től fogva részt vesz a Magyar 
Demokrata Fórum munkájá­
ban is.

— Már az elsß lakitelki ta ­
lálkozón jópáran jelen vol­
tunk. Január 30-án a Ju rta  
Színházban a parlam enti de­
mokrácia kérdéseiről tarto tt 
MDF-találkozón pedig javas­
latot terjesztettünk be’

a párttal való 
párbeszéd felvételére.

Erre nagy szükség volna, h i­
szen az új alternatív  csoportok 
nem kész hivatalos elképzelé­
sekről m ondanának utólag vé­
leményt, hanem részt vennének 
a reform folyam at meggyorsí­
tásában. Az MDF-en kívül 
szoros kapcsolatban állunk a 
Szabad Kezdeményezések Há­
lózatával- (most már Szabad 
Demokraták Szövetsége — a 
szerk.) a Széchenyi Casinóval, 
a Veres Péter Társasággal, a 
szentendrei Petőfi Körrel, az 
Új Márciusi Fronttal.

— A különböző alternatív 
csoportoknak jelentős szere­
pük. lehet tehát az ország meg­
újulásáért folytatott harcban?

— A legtöbb alternatív  tá r­
sulatnak világosan megfogal­
mazott célja van, és ennek 
megvalósítására is törekszik. 
Ezek a csoportok tehát tu la j­

donképpen a pártalakulás 
előtti állapotban; az erőfel­
mérés, a tagtoborzás stádiu­
mában .állnak. Véleményem 
szerint azonban, am íg csak 
kvázi pártok létezhetnek, ad­
dig csak kvázi demokráciáról 
beszélhetünk. S nekünk, ma­
gyaroknak viszont végre már 
igazi dem okráciára van szük­
ségünk; Tehát mi úgy érez­
zük, hogy a jelenlegi válság­
ból, „patthelyzetből” az egyet­
len kivezető út a többpárt­
rendszer bevezetése lehet! 
Ezután m ár a magyar nép 
eldöntheti, melyik pártra  bízza 
magát.

— A többpártrendszer párt­
harcokkal is együtt jár.
/ — Igen, de ez nem feltétle­
nül vezetne anarchiához: a 
pártok a nemzet megmentése 
érdekében a megújúlt HNF 
vagy valami más tömörülés 
keretében össze is foghatnának. 
És a gyakorlat éppenhogy azt 
m utatja, hogy az egypártrend- 
szer vezet ellenőrzés nélküli 
hibák halmazához.

— Tekinhető-e Bajcsy-Zsí- 
linszky Baráti Társaság is egy 
lehetséges párt csírájának?

— Egy országos ' politikai 
szervezet létrehozásához sok 
idő, pénz és szervezésre alkal­
mas em ber szükséges. Nálunk 
azonban például a tagok kö­
zött nincsen olyan sok szabad­
foglalkozású értelmiségi, mint.

: a Hálózatban vagy az MDF- 
ben. Később, ha a személyi és 
tárgyig feltételek adottak lesz­
nek, és úgy látjuk, hogy elkép­
zeléseink egyetlen más csoport 
program jába sem illeszthetők 
— hiszen csak azért pártot 
alapítani, hogy eggyel több 
legyen; végzetes hiba len­
ne —, akkor talán tá rsa­
ságunk is párttá nőheti ki 
magát. De ez még a jövő re­
ménye, most a legfontosabb a 
m ár működő csoportok össze­
fogása.

— És ezt az esetleg meg­
alakuló pártot a jövőben újra 
Kisgazdapártnak hívják majd?

— Tudjuk jól, hogy miután 
a Radikális "P árt’ ‘felbomlott} 
Bajcsy-Zsilinszky Endre a Kis­
gazdapártban keresett eszméi­
nek platformot. Egyébként én 
is 1945—47-ben még Újpesten

a Kisgazdapárt 
titkáraként

és a Független Ifjúság el­
nökeként dolgoztam. Abban, 
hogy elterjedt rólunk, hogy 
társaságunk a Kisgazdapárt 
volt tagjainak a gyülekező- 
helye, én is egy kicsit lu d as, 
vagyok. Mikor hozzáláttam a 
baráti társaság szervezéséhez; 
először Bajcsy-Zsilinszky har­
costársait, közvetlen m unka­
társait, rajongóit kerestem 
meg; Barcs Sándort, Pár- 
tay Tivadart, Futó De­
zsőt., Talpassy Tibort, An-  
talffy Gyulát, Vígh Károlyt és 
a többieket. Eleinte társasá­
gunkat tréfásan csak aggok 
házának neveztük. De szeren­
csére ma m ár 700 tagunk kö­
zött egyre több a fiatal, akik­
nek igen nagy az igényük a 
politizálásra — talán azért is, 
m ert félelmeik nem olyan erő­
sek, m int a mi korosztályunk­
nak —, de akik többnyire már 
keveset is tudnak a Kisgaz­
dapártról. P ártunk négy évti­
zeddel ezelőtt gyakorlatilag 
elhalt, a tagok közül sokan el­
vesztették egzisztenciájukat 
— rosszabb esetben hösszabb- 
rövidebb időre szabadságu­
kat is — mások emigrációba 
kényszerültek. A hatalom kö­
zelében m aradtak többsége 
pedig elvesztette hitelét. A 
K isgazdapárt legfontosabb vi­
déki szavazórétegei — a kis­
gazdák és a parasztság — az 
idők folyamán átalakultak, 
m ára kistermelőkké lettek. A 
többi hasonló irányú szerve­
zettel összefogva ennek a vi­
déki és városi rétegeknek a 
képviseleté^ kell felváltanunk. 
Amennyiben a Kisgazdapárt 
időközben bejelentené műkö­
dése folytatását — m int már 
említettem^ soha nem oszlat­
ták fel, csak elhalt — tá r­
saságunk a legszorosabban 
együttműködne vele, amolyan 
ideológiai bázisként. (A be­
szélgetést követően értesül­
tünk arról, hogy a Kisgazda- 
párt volt funkcionáriusaiból, 
valam int a-G yőrö tt és Szent­
endrén újonnan alakult cso­
portjainak Vezetőiből álló szer­
vezőbizottság novem ber 18-án 
bejelentette, hogy a párt fel­

ú jítja  működését.’Elnöke Pár- 
tay Tivadar lett — a szerk.)

— A Bajcsy-Zsilinszky Ba­
ráti Társaság mindenesetre et­
től függetlenül most készíti 
„alternatív kibontakozási
programját”.

— Ennek még csak az alap­
elveit fektették le m unkatár­
saim. a program végső formá­
já t decemberi tisztújító köz­
gyűlésünkön a tagság fogadja 
el majd. M indenestre társasá­
gunk legfontosabb elképzelé­
sei Magyarország jövőjét il­
letően címszavakban a követ­
kezők: köztársaság rhint ál­
lam form a; Kossuth-címer; 
többpártrendszeren alapuló 
parlam enti demokrácia. Min­
denképpen szükségesnek ta r t­
juk az állam és a párt funk­
cióinak gyökeres szétválasztá­
sát. Szerintünk elm últ m ár an ­
nak az ideje, hogy a pártok 
minden kis gazdasági egység, 
sejt életébe beleszóljanak. •

Minden új reform törvény 
bevezetésének szükségességé­
vel egyetértünk. Komolyan ja ­
vasaljuk, hogy ezek Előkészíté­
sekor el kellene venni azokat 
a kiváló törvényeket, amelyek 
alapján 1945-ben ú jra megin­
dult az élet. Talán nem is kel­
lene új gyülekezési vagy vá­
lasztójogi törvényen gondol­
kodni, hanem a régieket kelle­
ne a kor igényeihez igazítani, 
tehát a 40 éves kényszerpálya 
után vissza kellene térni a 
II. világháborút követő nem ­
zeti újjászületés alapjaihoz!

Társaságunk feltétlen híve 
a piacorientált gazdaság meg­
teremtésének, és a gazdaság 
m inden területén a szövetke­
zeti rendszernek, legyen szó 
akar kisipari, mezőgazdasági 
vagy más szövetkezetről. Gyö­
keres felső- és közoktatási re­
formot érzünk szükségesnek; 
elsősorban korszerű, időtálló 
tankönyvek megteremtésével 
és a legjobb szellemi erőknek 
— kellő dotációval — a peda­
gógusi pályára való csábítá­
sával. Áz egészségügy, a táv­
közlés, a közlekedési -hálózat, 
az in frastruk túra fejlesztése is 
elengedhetetlen.

— Honnan lesz minderre  
pénz?

— A valóban veszteséges 
gazdasági egységek tám ogatá­
sának megszüntetésével: vagy­
is gazdasági szerkezetváltással, 
a bürokratikus apparátus le­
építésével, a honvédelmi kia­
dások radikális csökkentésé­
vel. Az, új gyülekezési tör­
vényjavaslat tiltja  ugyan szö­
vetségi rendszerhez való ta r­
tozásunk megkérdőjelezését,

de senki előtt sem lehet kétsé­
ges, hogy jogosan vetődik fel 
az a kérdés, ugyan

mit árthat Magyarország
státusának 

a semlegesség?
Ez ugyanis semmiképpen sem 
jelentene szembenállást a szo­
cialista világrendszerrel, ettől 
függetlenül ugyanúgy fo lytat­
hatnánk gazdasági, társadal­
mi, kulturális kapcsolatainkat, 
ahogy eddig.

— A program elfogadása 
után talán még többen tekin­
tik  a társaságot ellenzéki cso­
portnak?

— Ha m ár ránk ragasztották 
ezt a címkét, akkor büszkén 
vállaljuk, hogy feltétlenül elle­
nezzük a sztálinista szocializ­
mus modellt. Mi nem szocia­
lista dem okráciát, hanem  Bi­
hari M ihályt idézve dem okra­
tikus szocializmust akarunk! 
De azt ne kérdezze meg tőlünk 
senki, hogy ez milyen, m ert 
erre eddig egyetlen szocialista 
ország gyakorlatában sem volt 
példa. Az új modell kidolgozá­
sában éppen most játszhat 
úttörőszerepet M agyarország!

— Miben látja a Bajcsy- 
Zsilinszky Endre Baráti Tár­
saság a kibontakozás lehetősé­
gét ebből a rendkívül válsá­
gos helyzetből?

— A válság legfontosabb
okának a vezetés iránti biza­
lom m egrendülését tartjuk , s 
ez nemcsak a társadalom  dön­
tő többségénél . hanem a p árt­
tagságnál is tapasztalható. A 
bizalom visszaszerzésének po­
litikai és gazdasági feltétele 
is van. A második m ár kö­
vetkezik az elsőből. Az első 
feltétel a többpártréndszer
visszaállítása. Ennek előnyei­
ről már esett szó, enélkül 
nincs demokrácia. Az a lte rna­
tív politikai erők összefogása, 
együttgondolkodása és cselek­
vése meggyőzheti az MSZMP- 
t az együttműködés halasztha­
tatlanságáról, s egy közös 
program kidolgozásának szük­
ségességéről. A közös program  
gazdasági alapja a piacorien­
tált gazdaság megterem tése; 
az állami, társulási, szövetke­
zeti és magánszektorok egyen­
lő feltételek közötti versenye.

Ez a nép tehetséges és alko­
tókész. Ha értelm ét lá tja  
m unkájának, még az időszakos 
nehézségek elviselésére is haj­
landó lesz, ha azt tapasztalja, 
h'ogy sorsát az egész nemzet 
legjobb erői irányítják.

Rózsa Iván

Címer­
dilemma
Államiság
ÉS

rend szerkép
Az ország hivatalos címerének ügye az újragondolásra, 

revideálásra váró kérdéskörök egyikei Az ország 1949 előtti 
címerének, az ún. Ko.ssüth-címernek visszaállítását több alter­
natív  szervezet is kezdeményezi. Mégis, nagy jelentősége el­
lenére publikációkban szinte alig találkozunk a kérdéssel.

Hogy eligazodjam a heraldika (címertan) speciális ú t­
vesztőiben, Péri Tamást kerestem fel. Péri Tamás ötvös. A he­
raldikával „csak” m int érdeklődő foglalkozik, ismeretei azon­
ban szakemberre vallanak. Néhány hete levelet küldött Pozs­
gay Imrének, részletezve a Kossuth-címer történelmi létjogo­
sultságát.

— A címerek pajzsba ír t ábrázolatok, melyek abból a 
praktikus okból alakulták ki a középkor elején, hogy a pán­
célba beöltözött lovagok, lovagi seregek pajzsukról megismer- 
hetőkké’ váljanak. A címerek két egységből állnak. Egy ún. 
mesteralakból, ami geometriai alakzatot jelent, illetve á cí­
merképből, mely figurális. Magyarországon az első cím ert Im­
re pecsétjén találtuk 1202-ből. Ez egy nyolcszor vágott mező 
oroszlánokkal. Itt tehát m ár kialakult egy címer összetétel: 
az egyik a vágásos, a másik az oroszlános. Az oroszlános va­
lószínűleg az Árpádok címere volt, míg a vágásos címerrész 
a királyi méltóság folyam atosságát'jelképezte. így ea; a cím er­
rész a lényegesebb, hisz ez szimbolizálja a magyar állam isá­
got. Az oroszlános aztán ham ar eltűnt, míg a vágásos az An- 
jou-korban kapja meg későbbi végleges formáját.

A címer másik része, a kettős kereszt első ábrázolása IV. 
Béla pecsétjén található meg. A kettős kereszt, melynek vallási 
és hatalmi jelentése van. Bizáncból származik, valószínűleg
III. Béla hozta magával, aki bizánci herceg volt. A kezdeti áb­
rázolásodban a kettős kereszt lebeg, nincs alatta  semmi. Ké­
sőbb került alá a hárm as halom, de ez. nyugodtan lehetne 
más is, nincs semmiféle jelentősége, pusztán csak a kereszt 
tartására szolgál.

A két címerrész egyesítve legelőször Nagy Lajos pénzér­
méjén tűnik fel. Ettől fogva az egyesített címer általánossá 
válik, főmotívumaihoz egyik király sem m ert nyúlni. A cí­
mer m egtartása a legitim itás ielzése. Ezt az elvet a Habsbur­
gok is tiszteletben tartották.

— A reformkor egyik fontos követelése mégis a? eredeti 
címer visszaállítása volt.

— Igen, m ert az osztrákok több cím ert is használtak, 
nemcsak a magyart.

— S ekkor születik meg a Kossuth-címer.
— 1849-ben a trónfosztással hirdetik meg a Kossuth-cí- 

meft.„Ez az addig használt címertől két dologban különbözik. 
Leveszik a cím er tetejéről a Szent István-koronát, és a külső 
vonalvezetésnek barokkos jelleget adnak. A címer maga pe­
dig így írható le: bal oldalán hétszer vágott fehérrel induló és 
vörössel végződő vágásos rész, jobb oldalán vörös mezőben 
apostoli kereszt, zöld hárm as halom arany koronás középső 
kúpjára állítva. 1867-ben a kiegyezés a koronával díszített 
eredeti vonalvezetésű cím ert tette hivatalossá. 1918-ban a 
köztársaság nem foglalkozott a címerkérdéssel, míg Horthy
1920-ban visszaállítja a koronás változatott 1946-ban ú jra a ko­
rona nélküli, azaz a Kossuth-címer válik hivatalossá.

— Majd Rákosi új alapokra helyezi a címerkérdést.
— Nyolcszáz éves m últra visszatekintő cím erünket egy 

teljesen új, a korábbira egy részletében sem emlékeztető cí­
m errel cserélték fel. Ennek a döntésnek a hátterében nyilván 
az áll. hogy mindennel szakítani kell, ami az előző rendszer­
hez kapcsolódik. Ez a címer aranykoszorúból. kalapácsból, vö­
rös csillagból áll — a szovjet m inta alapján készítették, ahogy 
sok minden mást akkoriban. Pedig maga a szovjet gyakorlat 
mást is m utathatott volna, hisz 1917 után a szocialista á tala­
kulással ú jjáform ált szovjet címer megőrizte a régi orosz cí­
merhagyományokat. Vagyis m egtartotta a koszorút, mely a 
XIX. század közepétől általános az orosz cím ergyakorlatban.

— Mi történt a többi szocialista útra térő ország címeré­
vel?

— Csehszlovákia és Lengyelország m egtartotta régi tö r­
ténelmi címerét. Jugoszlávia, Bulgária és Románia nem, de 
ez még érthető, hiszen ezek az országok jóval rövidebb .álla­
miságra nézhetnek vissza.

— Magyarországnak a majd ezeréves államiság folyama­
tosságát jelképező történelmi címer ellenére is at új címer 
dukált.

— E mögött nyilván Sztálin nagyhatalm i törekvései is 
megbújnak. A karatlanul is eszünkbe jutnak a szovjetköztár­
saságoknak a központi m intát követő, történelmi hagyomá­
nyaikkal szakító címerei.

— Ezzel kapcsolatban különleges aktualitás, hogy a balti 
köztársaságok éppen ezekben a napokban Vívták ki régi cí­
mereik visszaállítását.

— Az ő cím ereik is teljesen más> hagyományokon nyug­
szanak, m int az orosz címer.

— Elérkeztünk a mai hivatalos címerhez.
— Ami minden előzetes ígérgetés ellenére nem változtat­

ta meg döntően a bukott Rákosi-korszak címerét. Megtartotta 
a szovjet, m intát. Pedig a Kossuth-címerhez való visszatérés­
nek — ahogy a bem utatott példák bizonyítják — nem lehet­
tek ideológiai akadályai sem.

— A mai érában — látva az augusztus 20-i Szent István- 
napi ünneplést, mely jócskán elhomályosította az Alkotmány-  
napot — különösen kézzelfoghatóvá válik a régi címer visz- 
szaállítása. Nekem ezért úgy tűnik, a visszarendeződés ténye 
a problematikus.

— A címerek erőteljes szimbolikus jelentéssel bírnak. 
Identitás-tudatunk, gyökereink megtestesítői. Most. am ikor az 
ezeréves töténelm ünkre utaló, az állam iság folyamatosságát ki­
fejező Kossuth-címer. valam int a megreformálása ellenére is 
sztálinista ereklyeként ránk ragadt mai címer között kell dön­
tenie a politikai vezetésnek, akkor ez nyilván komoly politi­
kai dilemma.

Kurucz Péter



A m ár beharangozott KSH-SZÜV m unkára a felkészítés 
megkezdődött. Bizonyára tudod, hogy a magánszemélyeknek 
jövő év március 20-ig kell elkészíteni' és benyújtani a szemé­
lyi jövedelemadó bevallásukat. Ehhez nyújt segítséget a KSH- 
SZÜV szolgáltatása, amelyben részt vesz az UNIVERSITAS is. 
A mi szerepünk az lesz, hogy a város frekventált helyein lé­
vő szolgáltató irodákban fogadjuk az ügyfeleket és az általuk 
közölt adatok alapján számítógép segítségével kiszámítjuk a 
személyi jövedelemadójukat. A munka 1988. január 9.—m ár­
cius 20. között fog tartani, tehát lehetőség van az esedékes 
februári szakmai gyakorlat letöltésére is. A munkába való be­
kapcsolódáshoz számítógépes és szja-felkészítésen kell részt 
venni. Az szja-felkészítés és további eligazítás 1988. decem­
ber 20-án 18 órakor lesz a II. előadóban. Ha érdekel a dolog 
feltétlenül gyere el, MEGÉRI! Nemcsak tagokat várunk, a fel­
készítésre bármely érdeklődő egyetemista-főiskolás eljöhet, 
lehetőség van az UNIVERSITAS-ba való belépésre. Már most 
jflentkezz. a SZÜV m unkára, Serföző Gyulánál (173-033/F510) 
vagy . Kun Istvánnál (Universitas iroda 176-426)!

Néhány aktuális munkánk:
— Kossuth Nyomda de., du., éjszaka, hétvége Pesti Im­

re 664-855/201
— Magyar Posztógyár de., du., éjszaka, hétvége Túri 

László 147-975
— Egyetemi Nyomda du., Péter János 384-766/503
— AUTÖKER de., du.. Vass Lucia (Uni. iroda)
— ELMÜ bérelszámolás de., du.. Universitas iroda
— ELMÜ számvitel de., du., Avató Judit 200-139
— Budapest Bank borítékolás este, éjszaka Babies Egon 

384-766/217
A decemberi fizetésünk 1988. december 20-án 13.00—17.00 

között lesz az irodánkban.

Órabéres m unkáinknál az 
órabér minden esetben több 
m int 49,99 forint!

Figyeld az UNIVERSITAS- 
hireket, és keress bennünket, 
hogy kereshess!

Címünk: Kinizsi utcai okta­
tási épület (IX. Kinizsi u. 1—
7.) I. emelet 160. szoba.

Telefon: 170-233/150 mellék 
és 176-426.

V á la sz  a „Vérünket és életünket" cikkre!
A  v érv é te lek e t tisz ta  körü lm é­

n y e k  k özött ke ll v égezn i. A v ér ­
adótól s ter il zárt rendszerben v e ­
szü n k  vért, eg y szer  h aszn álatos  
steril tű v e l. Szúrás e lö lt  fer tő tle ­
n ítjü k  a don or karját. A steril 
tűn  véd ök u p ak  van , m ely e t csak  
szú rás e lő tt v esz  le  az a ssz isz ­
ten sn ő . A  tű  k ih ú zása  után s te ­
ril k ötszert h e ly ez  a szú rás h e ­
ly ére . A donor m ax im álisan  v éd ­
v e  van  a v ítú sler tő zéá ek  á tv ite ­
lé tő l.

A .gum ik esztyű  használata  a 
v ért v évő  dolgozó véd elm ét szo l­
g á lja , am en n yib en  sérü lés  van a 
k ézén .

A z eg y es  v érv éte lek  között az 
a ssz iszten s, fer tő tlen ítő  o ldattal 
m egtisztítja  a k ezét, á  gu m ik esz­
tyű h aszn álata  egész  nap nem  le ­
h e tség es , k örü lb elü l m ásfé l óra

u tá n  le v e sz ik  a d o lg o zó k  és p i­
h e n te tik  a k e z ü k e t.

A g jm ik e s z tű  a v é ra d ó  v é d e l­
m éb e n  n e m  szü k ség es .

Az ú js á g c ik k b e n  fe le m líte tt  g u ­
m ik e s z ty ű k rő l í r o t ta k  n e m  fe le l­
n e k  m eg  a  v a ló sá g n a k , m e r t  im ­
p o r t  e g y sz e rh a sz n á la lo s  sebészi 
bontatlan  k e sz ty ű c so m a g o t b o n ­
to t t  fe l az  a ssz isz te n sn ő , a m e ly ­
n e k  sz ín e  a g y á r i fe r tő t le n íté s tő l 
m ész  -szárúi.

R em élem , h o g y  v á la sz o m m a l k é ­
te ly e ik e t  e lo sz la tta m  és e zu tán  is 
k ö rü n k b e n  . fo g a d h a t ju k  k ed v es  
v é ra d ó in k a t m iu tá n  a véradás*  k ö ­
zös érd ek ünk  és s z e n t ü g y ü n k .

Dr. S p isák  Ilona 
F ővárosi István  

K órház-R endelő in tézet  
V értran szfúziós Á llom ás  

o sztá lyveze tő  főorvosa

Tisztázódó frontvonalak
(Folytatás a 10. oldalról)

be a csírák átvétele is bele­
férhet. „Nem feltalálnunk keil 
a meleg vizet, hanem feltenni 
forralni.”’

Visszatérve a  kollektív tu ­
lajdon problémájához, egy 
közületi és egy részvénytársa­
sági form ában működő ma­
gánvállalat közti különbség 
úgy is megragadható, hogy a 
veszteséget a  közületi válla­
latnál mindenki viselni kény­
telen, azaz szabadsága korlá­
tozódik, míg a magán rt. ese­
tében a rossz döntés következ­
ményeit csak a döntéssel egyet­
értők' viselik, aki nem ért 
egyet valamely döntéssel, az 
kivonhatja a  tőkéjét a  vál­
lalkozásból.

A monopóliumok piacfel­
számoló törekvéseinek meg­
ítélésében gyökeresen eltérő 
álláspontok alakultak ki, az 
egyik oldal (TEK) szerint a 
monopóliumok a versenytár­
sak bekebelezésével szűkítik a 
piacot, míg a másik oldal ép­
pen ebben látja a piaci logika 
működését, hiszen a nem ver­
senyzők nagysága dönti el a 
piac létét, illetve nem létét.

O A magyarországi mo­
dernizáció — részben az 
eddigi vita eredményeként — 

a' Rajk' szerint a következők­
ben foglalható össze. Általá­
nos modernizációs modell nem  
adható (ahogy ezt a TEK- is 
jelezte), az adott ország belső 
társadalmi feszültségeinek fel­
oldása útján jelölhető ki a 
fejlődés iránya. Ügy tűnik, a 
társadalm i alrendszerek diffe­
renciálódása vitathatatlanul 
sorskérdés. Ez, ha eredményez 
is. bizonyos m éretű elidegene­
dést, szétszakítottságot az em­
berekben, paradoxon m ódon. 
mégis hozzájárul az egyén ön­
kiteljesítéséhez. Nem szabad 
csak a termelés szférájára 
koncentrálni, különösen úgy, 
hogy itt próbálunk megoldani

más típusú problémákat is. 
(Az önigazgatásos modell 
ugyan igazságos lehet, de a 
gyakorlat a lapján  más szem­
pontból kevésbé hatékony, 
m int a magántulajdon.) Cé­
lunk lehet, hogy minél széle­
sebb rétegek részesüljenek a 
tőketulajdonból. A reformok 
„mazsolázása” csak rontja a 
helyzetet (pl. tőkepiac, m un­
kaerőpiac nélkül, vállalati ta­
nács tulajdonosi jogosítvá­
nyok nélkül stb.). Nehezen 
megkerülhető probléma (TEK), 
hogy a magyar „kapitalizáció” 
nem jelent-e egyfajta torzt 
balkáni, „szatócs felzárkó­
zást”, ami nem gazdasági fel- 
emelkedést, hanem az adott 
szint kapitalista „kiadását” je­
lenti. Még súlyosabb kérdés, 
hogy állíthatja-e egy szűk cso­
port, hogy birtokában van a 
helyes reformalternatívának, 
valam int az, hogy van-e olyan 
erő, amelyik képes megnyer­
ni a társadalom többségét en­
nek a célnak. Vajon a társa­
dalom akarata ellenére beve- 
zet-hető-e egy radikális re­
form? Ez az elképzelés fel­
idézi egy, a vállalkozók arisz­
tokráciáján, a. nagyvállalati 
vezetőkön és 'az  apparátus 
„legjobbjain” nyugvó reform- 
d iktatúra rémképét.

'  *

A fenti vélemények és érvek 
bár egyéniek, de tükrözik a 
kollégiumok többség-ének ál­
láspontját, annál is inkább, 
mert a vita mindkét fél né­
zeteinek tisztázásához is hoz­
zájárult. Megítélésünk szerint 
éppen ebben rejlett a  rendez­
vény jelentősége, bár a szkep­
tikusok is megtalálhatták néT 
ha a „szám ításukat” az egy­
más m ellett e’sjkló vélemé­
nyekben, az eltérő probléma- 
látásban, a megközelítésmó­
dok egyeztetésének hiányá­
ban.

B. Z. — G. Zs.

]\,fár napok óta motoszkált 
- ^  bennem valami. Hiány­

érzetem volt. De hogy mi is 
hiányzott, azt nem tudtam.

Tegnap összefutottam egy 
régi ismerősömmel. Lelkesen 
mesélte, hogy most jött egy h it­
közösségi gyűlésről és milyen  
fantasztikus, hogy végre úgy 
érzi, tartozik valahova. Meg­
van  — gondoltam magamban 
—, ez az, ami hiányzik nekem. 
Egy igazi közösség. Másnap 
elmentem az összejövetelükre. 
Kicsit késve érkeztem. Először 
azt hittem, egy koncertre 
csöppentem be. Hatalmas te­
rem, tele fiatalokkal. A  „szín­
padon" két srác gitározik. . A 
tömeg lelkesen velük együtt 
énekel, arcán áhítat. Én is le­
telepedtem közéjük. Mellet­
tem egy lány kedvesen rám­
mosolyog. „Te új vagy itt, 
ugye? — kérdezte — örülök  

'hogy eljöttél közénk.” Már- 
már kezdtem úgy érezni, hogy 
itt a helyem. Hirtelen váltás 
a zenében. Üj alak lép a gyü­
lekezet elé, vállán gitárral. 
Elkezd játszani. „A megtért 
kábítószeres fiú balladája” — 
lehetne a címe dalának. És a 
tömeg fokozatosan tűzbe jön, 
lassanként vele együtt őr­
jöng. Most már határozot­
tan az^az érzésem, hogy egy 
rock koncerten ülök. A dal 
végén a gyülekezet vezetője — 
miután kivárta a tapsvihar 
végét — csak ennyit jegyez 
meg: „Most egy kis Ízelítőt 
kaphattatok a XXI. század 
egyházi zenéjéből.

Rövid szünet után kezdődik 
a prédikáció. Kíváncsian fi­
gyelem a testvér szavait. A 
Bibliából olvas fel részleteket, 
majd megmagyarázza ezeket. 
A nyelvről beszél. Arról, hogy 
a nyelv milyen veszélyes fegy­
verré válhat. Hogy a hízelgés, 
a hazugság és káromlás, me­
lyeket. nyelvünk segítségével

pontot, nem értek egyet n 
testvérrel. De ez magánvéle­
mény. Viszont a tömeg reagá­
lása határozottan zavart.

Ezek után az öngyilkosság 
került 'zóba. Már nem emlék­
szem pontosan a testvér ■sza­
vaira.. mert figyelmem egyre 
inkább lankadt a levegőtlen 
teremben (vagy ennek talán

Egy kis ízelítő...
gyakorolunk mennyire bűnös 
cselekedetek. Majd rátér arra, 
hogy mi, magyarok, milyen  
rosszul használjuk a nyelvün­
ket. Ha például két ember be­
szélget egymással, akkor biz­
tos, hogy egy nem jelenlevő 
harmadikról folyik a szó. Be­
szél arról, hogy mennyit ká­
romoljuk, becsméreljük egy­
mást. Hogy fia külföldön va­
gyunk. xw r messziről lerí v i ­
selkedésünkről, beszé.dmodo- 
runkról az, hogy magyarok 
vagyunk. „És ezek után — 
mondja a testvér — én meg 
tudom érteni azokat a külföld­
re szakadt hazánkfiait, akik 
szégyellik, hogy magyarok és 
ezért egyre inkább igyekez­
nek asszimilálódni új hazájuk 
népéhez.” Ám en  — vágta rá a 
tömeg.

Értetlenül néztem körül, Mi 
az hogy ámen? Erre én még 
azt. sem mondanám, hogy így 
van, igaz, hiszen abszolút nem 
tudom elfogadni ezt az állás-

mégsem a fülledt meleg volt 
az o k a . . .? ) ,  de egy mondat 
megütötte a fülemet. Idézem: 
„És a nagy kérdés az emberi­
ség előtt: az életet vagy a ha­
lált válasszuk-e? Én azt mon­
dom testvéreim, hogy az. éle­
tet választom.” Mire a lelkes 
tömeg Ujjongva, egymást túl­
kiabálva áment mondott. 

Számomra úgy hatott ez a 
enet, mint egy mozgalmi  
'lés, ahol a szónok eget ren- 

ki jelentéseivel magával 
ia a tömeget. Ettől kezd- 

t Tt figyelemmel próbál­
ta etni a testvér szavait.
D haszna! Magasröptű
fe , közepette megállt
és ry pórias kérdést:
„Tét Meleg van itt.
Kinyi íz  ablakot? Á-
men? - szólt a tömeg,
és mái '■ is az ablak­
hoz.

Talán ’jíam, hogy
valami ni ’. A mel­
lettem ülő ’is hoz­

zám fordult és aggódva meg­
kérdezte: valami baj van? Á 
semmi — mondtam  —, csak 
nem érzem jól magam. Mind­
járt jobb lesz. ha kinyit ák az 
ablakot — válaszolta. Sajnos, 
nem tudtam mégnyugtatni.  
Nem vágtam rá. hogy ámen. 
Ehelyett inkább eljöttem.

A friss levegőn azután ki­
csit magamhoz tértem. Kezd­
tek lecsillapodni kavargó ér­
zéseim, indulataim. Végül is 
mi háborított így fel? Lehet, 
hogy félreértettem a testvér 
szavait. Lehet. hogy ennél. * 
sokkal bölcsebb. mint amit el­
árult szavaival. Kell hogy le­
gyen benne mégis valami át­
ütőerő — gondoltam. Hiszen 
egy csomó fiatált maga köré 
vonz, akik hétről hétre lelke­
sen eljárnak ide, ebbe az is­
ten háta mögötti gyülekezet- 

. be, azért, hogy öt meghallgas­
sák.

Vagy netán ebben a^mai, ér­
tékektől csaknem mentes v i­
lágunkban már ez is elég ah­
hoz, hogy ennyi fiatalt maga 
köré gyűjtsön? Elgondolkod­
tató. De ha így is lenne, még 
akkor is jobb. mintha ezek az 
itt egybegyűlt fiatalok vala­
hol máshol, például aluljárók­
ban, galerikben, vagy akár há­
zibulin iszogatva töltenék el a 
szombat délutánjukat. Ámen,. 
Ja és még valami. A hiány­
érzetem nem szűnt meg. Azt 
hiszem, még egyszer minden­
képp elmegyek közéjük. Mert 
végül is mindenkinek lehet 
rossz napja. Nem igaz? Ámen.

Durst Judit

A jubileumi ülésszak 
utórezgései

Az egyetemünk 40 éves év­
fordulója alkalmából rende­
zett tudományos tanácskozás 
rövid értékelésére kértük meg 
Bora Gyula tudományos rek­
torhelyettest. Bora Gyula el­
mondotta, hogy a szekcióülése­
ken vezetett névsorok Összesí­
téséből kiderül: 567-en vettek 
részt az előadásokon. Ebből 
243-an egyetemünk hallgatói, 
98-an egveternüpk oktatói kö­
zül kerülték ki. Más egyete­
mekről 96-an, kutatóintézetek­
ből 40-en, vállalatoktól 53-an, 
főhatóságoktól 25-en jelentek 
meg. összesen 12 újságíró ér­
deklődött a jubileum i ülés­
szak iránt. A közgázos okta­
tók létszáma talán nagyobb 
is lehetett volna: de ha figye­
lembe vesszük'azt, hogy m int­
egy 80 oktatónk elnökségi tag­
ként. vagy előadóként részt 
vett a szekciók m unkájában, 
már nem is olyan rossz a rész­
vételi arány.

Egy apró szervezési hibát is 
megemlített Bora Gyula. A 
meghívókat tanszéki javasla­
tok alapján küldték ki a szer­
vezők. A tanszékek viszont a 
meghívottak közé általában a 
különböző főhatóságok vezető 
beosztású funkcionáriusait je­
lölték. Ez nem bizonyult sze­
rencsés elgondolásnak. Talán 
nagyobb lett volna a külsősök 
részvételi aránya, ha az egyes 
tanszékek inkább a velük 
közvetlen kapcsolatban álló 
szakemberek meghívására 
koncentráltak volna.

Az egyes szekciók látogatott­
sága változó volt. Legkeveseb­
ben péntek - délután jelentek 
meg, úgy látszik ez az időpont 
Budapesten nem tartozik a 
munkával kitöltött idő közé. 
Általánosságban elmondható: 
a vállalati mikrogazdasági 
szekció esetében a vártnál ki­
sebb m értékű volt az érdeklő­
dés; a közgazdaságelméleti 
szekció v iszon t. örvendetesen 
nagy létszám m ellett dolgozott.

A tudományos konferencia 
ideje a latt egyébként alterna­
tív jellegű kirándulást is szer­
vezett egyetemünk a külföldi 
vendégeknek a Heves megyei 
pártbizottság segítségével. 
Akik az ülésszak helyett ezt 
választották, azok sem m arad­
tak szakmai program nélkül:

a városnézés mellett konzultá­
ciós jellegű előadásokat hall­
hattak Heves megye gazdasá­
gi életéről.

Bora. Gyula kiemelte, hogy 
a tudományos ülésszak vissz­
hangja igen pozitív. Az egye­
temi és egyetemen kívüli 
megítélés szerint is az előadá­
sok színvonala kifejezetten 
m agas; a választott témák 
nagy része elgondolkodtató, 
további vitára késztető volt. 
Az előadók töbnyire a mai 
gazdaság és közgazdaságtudo­
mány legkorszerűbb, legak­
tuálisabb kérdéseit tárgyalták.

Az egyetem vezetése ezúton 
köszöni meg a tudományos 
ülésszak szervező bizottsága 
— és ennek élén Máriás Antal 
professzor — m unkáját. 
Ugyancsak elismerés illeti a 
Sipos Zoltán vezette, 
AIESEC-es diákokból és fiatal 
egyetemi oktatókból álló stá­
bot, akik a külföldi vendége­
ket kísérték, segítették szál­
láshelyükre, A Nyelvi Intézet 
oktatói a , fórdítói-tólmácsolási 
m unkát színvonalasan látták 
el. A műszaki dolgozóknak 
köszönhetően gyakorlatilag 
semmilyen technikai jellegű 
probléma, fennakadás sem 
történt. Tehát az újjáalakított 
előadótermek, új technikai fel­
szerelések első komoly meg­
mérettetése is jól sikerült. Az 
elektronikus tolmácsberende­
zés kifogástalanul működött.

Bora Gyula közölte, hogy az 
ülésszak megszervezésére fél­
millió forintot adott, a Műve­
lődési Minisztérium, 100 ezret 
a Gazdasági Kam ara, 20 ez­
ret a Skála. A SZOT-szálló 
szolid árainak köszönhetően a 
budapesti hotelárak töredé­
kéért kaptak szállást a meg­
hívott vendégek. Az ülésszak 
pontos költségeit egyelőre még 
nem lehet tudni, hiszen a 
számlák most futnak be az 
egyetemhez folyamatosan.

A rektorhelyettes arról is tá­
jékoztatást adott, hogy a tu ­
dományos ülésszak tapasztala­
tainak megvitatása folyam at­
ban van. A Tudományos és 
Doktori Tanács részletes ér­
tékelését a Közgazdász jövő 
évf első számában közöljük 
majd.

R. I.

KBC-program
A Közgáz D iákcentrum  kö­

vetkező műsora december 16- 
án. 19.30—02.00-ig: Koncert: 
Napoleon Boulevard. Mozi­
filmek: A gengszterek klubja 
(amerikai), plusz egy megle­
petés a mozik újdonságaiból. 
HiFi-stereó rockvideo és más

videofilmek, : meghívott ven­
dég, teaház, Nonstop diszkó, 
dj; Szeles Tibor.

IVtűsorelőzetes: December
23-án, pénteken 19.30—02.00- 
ig karácsonyi buli. Koncert: 
Katona Klári és barátai, va­
lam int a szokásos programok.

^rendelhető 
a Szőlasi-per anyaga

A Reform Lap- és Könyvkiadó Részvénytársaság ez 
év decemberében jelenteti meg a Szálasi-per című doku­
mentumkötetét, amely fiataloknak, időseknek egyaránt 
izgalmas, tanulságos olvasmány. A most első ízben ny il-1 
vánosságl’a kerülő népbírósági perartyag és Szálasi Fe­
renc börtönben írt naplója sok újdonsággal szolgál. Egy 
olyan politika form álásának részleteivel ismerteti meg 
az olvasót, amely figyelmen kívül hagyva a nemzet ér­
dekeit pusztulásba kergette az országot. A tanúk vallo­
másai a nyilas hatalom átvétel eddig ismeretlen, konk­
rét mozzanatait tárják  fel. Szálasi börtönnaplója újdon­
ság ez olvasónak és a szakkutatónak egyaránt. A mű 
közvetlenül megrendelhető a kiadónál. Ára: 298 forint.

A megrendelőlapra kérjük írják  fel a megrendelő 
nevét, címét, irányítószámáti és azt, hogy hány példány­
ban rendélik meg a könyvet. A SzálaSi-pef'Című-"kiad­
ványt postán, utánvéttel szállítják. A megrendeléseket 
a beérkezés sorrendjében, tó ik  koíl'át ózott példány szám­
ban tudják teljesíteni. Az előfizetők részére a Reform 
Rt. kedvezményt ad: postaköltséget nem számít fel. A 
megrendeléseket a következő címen várják: Reform Rt. 
Budapest, Könyves Kálmán krt. 76. 1989. Lapkiadvány 
osztály.

Amint arról a Közgazdász korábbi számában olvashatta­
tok, a „STUDENT" elnyerte a Vállalkozók Országos Szövetsé­
gétől a „Kiváló Kisvállalkozás 1988” címet. Most szeretnénk 
megköszönni minden egyes „STUDENT’’-tagnak a munkáját, 
hiszen ennek köszönhetjük, hogy megkaptuk ezt a címet. 
Gratulálunk nektek az eddigi eredményes, jó munkátokhoz!

Külön köszönetét mondunk legaktívabb tagjainknak: 
Bodnár Zsigmond, Cene Gábor. Fejesné Jenei Csilla, Für 
Zsuzsa, Frányó Zsolt, Hegedüsné Bárdos Judit, Hoffman Ká­
roly, Kovács Róbert, Leitold László, Lukácsné dr. Balogh 
Irén, Mákos Nándor, Simlcó Ferenc, Wuhib Yeshitila.

Kérjük, hogy továbbra is ilyen lelkesen és szorgalmasan 
dolgozzatok! Az intéző bizottság ezentúl is mindent meg fog 
tenni, hogy változatos munkalehetőségeket és megfelelő fel­
tételeket biztosítson számotokra.

Még egyszer köszönjük mindenkinek!
További jó munkát és kellemes ünnepeket kíván:

az intéző bizottság

Hírek
Megválasztotta az újonnan 

alakult hallgatói pártalapszer- 
vezet (HASZAP) vezetőségét. 
T itkár: Földes László, a veze­
tőség tagjai: Söveges László, 
Vida László, Dila Zoltán és 
Solt Katalin.

Horváth Gyula, az egyetem 
KISZ-bizottsági titkára, no­
vember 15-től a statisztikai 
tanszék m unkatársa lett.

December 1-jei hatállyal 
Gáspár Pétert nevezték ki a 
KTI igazgatójának átmeneti 
jelleggel.

Vezetői ülésen döntés szüle­
tett arról, hogy 1989. január 
1 -jétől — az újságárak emelke­
dése m iatt — nem fizetjük elő 
a napilapokat. Ezentúl a tan­
székek és kollégiumok sajtó­
ellátását saját maguknak kell 
biztosítani. 1988-ban a napi­
lapokra 98 693 forintot fizet­
tünk, az emelések következté­
ben 1939-re 248 780 forint
lenne. A napilapod ezentúl

csak a központi könyvtárban 
olvashatók.

A KISZ-bizottság titkárá­
nak, Plorváth Gyulának le­
mondásával a titkári felada­
tokat megbízottként a szer­
vezőtitkárok : Kostái Ferenc 
és Varga Horváth Viktória 
látják el.
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