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Százötven évvel ezelőtt, 
1818. május 5-én Trier 
városában született Kari 

Henrich Marx, a nagy tudós 
és forradalmár, a proletariá
tus tudományos világnéze
tének kidolgozója.

Marx világnézetének kiala
kulására és későbbi fejlődésé
re is kihatott az, hogy a nagy 
műveltségű ügyvéd fia. Né
metország gazdaságilag fej
lettebb tartományának a szü
lötte. A rajnai tartomány 
nagymértékben a francia for
radalom hatása alatt állt, erő
sen hatottak rá a kapitalista 
fejlődés újabb tendenciái, és 
a rajnai városokban intenzív 
politikai harc folyt Kedvező 
feltételek alakultak ki ahhoz, 
hogy a forradalmi demokrata 
értelmiség közel kerüljön a 
proletariátushoz, illetve, hogy 
néhány igen kiváló képvise
lőjük a proletariátus állás
pontjára helyezkedjen,

A társadalmi élet problé
mái iránt korán érdeklődő 
Marx már fiatal korában a 
demokratikus nézetek hatása 
alatt állt. Fokozatosan kiáb
rándulva a német burzsoá
zia politikai tevékenységé
ből, meggyőződve a munkás- 
osztály történelmi küldetésé
ben — harcban volt: tanítók
kal, harcostársakkal és gyak
ran saját nézeteivel is — ju
tott el Marx a baloldali he- 
gelianizmustól a dialektikus 
történelmi materializmusig, a 
polgári radikalizmustól a kö
vetkezetes proletár forradal
már ságig.

Korunk a dolgozó töme
gekben rejlő hatalmas szo
ciális energia ébredésének 
kora, a haladást képviselő új 
1— a szocializmus — és az ön
magát túlélt, a nagyarányú ál
lami beavatkozás nélkül csak 
saját belső automatizmusai 
alapján ma már fejlődéskép
telen régi — a kapitalizmus 
— közötti szükségszerű harc 
kora,
fV M  arx egész élettevékeny- 
Í O i  sége arra irányult, 
fö lü l hogy az áltála kidolgo
zott elmélet behatolva a tö
megekbe, anyagi hatalommá 
váljék, és így elősegítse a 
szunnyadó szociális energiák 
ébredését. Korunk ideológiai 
harcában a haladást képvi
selő marxizmus—leninizmus 
alapja a marxi közgazdaság- 
tan.

Marx közgazdasági vizsgá
lódásaiban nagyon fontos az 
értéktöbblet-termelés titkának 
feltárása, az árutermelő mun
ka kettős jellegének mélyre
ható elemzése, és sorolhat
nánk még sokáig azokat a té
teleket, amelyekben Marx 
messze meghaladta a korábbi 
kiemelkedő gondolkodókat, így 
többek közt az angol klasz- 
szikus polgári közgazdászo
kat. Marx közgazdasági ta
nításának, a kapitalista ter
melési mód bonckés alá vett 
elemzésének lényege az, hogy 
a szocialista forradalom a 
történelmi fejlődés által meg
követelt szükségszerűség. Marx 
volt az első a társadalomtudo
mányokban, aki közgazdasá
gilag megalapozta a szocialis
ta forradalom elméletét. A 
marxi tanításokból kiindulva 
érthető csak meg a szocialista 
forradalom elkerülhetetlen
sége.

A marxizmus nemcsak a vi
lág megmagyarázását tűzi 
ki célul, hanem annak át
alakítását is, egy olyan tár
sadalom létrehozását, amely 
méltó az emberhez. A marxis
ta társadalomtudománynak ezt 
az új feladatát a fiatal Marx 
a következőképpen fogalmaz
ta meg: „A fi lo z ó fu so k  a  v i 
lág o t c sa k  k ü lö n b ö ző k é p p e n  
é r te lm e z té k ;  a fe la d a t  az, 
h o g y  m e g v á lto z ta s s u k ”. En
nek a feladatnak a megoldá
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vezeti előfeltételeit. „A rész
vénytársaságokban a funkció 
elválik a tőketulajdontól, te
hát a munka is teljesen elvá
lik a termelési eszközök és a 
többletmunka tulajdonától. A 
tőkés termelés legmagasabb 
fejlődésének ez az eredménye 
szükségszerű átmenet ahhoz, 
hogy a tő k é t  v is s za v á lto z ta s 
sá k  a termelők tulajdonává, de 
mér nem elszigetelt termelők 
magántulajdona, hanem a tár
sult termelők tulajdona, k ö z 
v e t le n  tá r sa d a lm i tu la jd o n  
fo r m á já b a n . Másrészt átmenet 
ahhoz, hogy az ú jr a te r m e lé s  
fo ly a m a t v a la m e n n y i  fu n k c ió 
já t, amelyek eddig még össze
fonódtak a tőketulajdonnal 
pusztán a társult termelők 
funkcióira, tá r sa d a lm i f u n k 
c ió k k á  v á lto z ta s sá k .”

mapjainkban élénk vita 
tárgya az abszolút föld
járadék kapitalizmus

beli nemlétezésének lehető
sége. Néhányan azt állít
ják, hogy ez ellentmond 
Marx tanításának. Marx 
tanításának sem lényegéből, 
sem betűjéből nem követ
kezik az, hogy a kapitaliz
musban a mezőgazdaság el
képzelhetetlen abszolút föld
járadék nélkül. Mint ismere
tes, Marx több olyan esetet 
vizsgál, amikor a kapitaliz
musban nem létezik abszolút 
földjáradék. Ezzel a kérdéssel 
kapcsolatban különösen figye
lemreméltó A tőke IV. köte
tében Rodbertusz földjáradék 
elméletének marxi bírálata,

A kapitalizmust elemezve 
Marx annak fő mozgástörvé
nyeit tárta fel. Mai divatos 
szóhasználattal élve azt mond
hatjuk, hogy makroökonomiai 
elemzést végzett. Az állami 
monopolkapitalizmus megerő
södésével a polgári közgazda
ságtanban is előtérbe került a 
makrofolyamatok elemzése. 
Ezt követelte meg az is, hogy 
a polgári közgazdaságtannak a 
kapitalizmus apológiáján kívül 
teljesítenie kell a másik funk
cióját is, meg kell alapoznia 
a tőkés állam gazdaságpoliti
káját. A polgári közgazdászok

egyes kérdésekben akarva- 
akaratlanul Marxszal hason
ló, vagy azonos megállapítás
ra jutnak. Csak egy példára 
szeretnék utalni. Keynesnél a 
konjunktúra fő rugója a be
ruházások alakulása. Gondol
junk arra, hogy milyen sze
repet tölt be Marxnál az álló
tőkefelújítás. A polgári köz
gazdászok egy része kezdi „fel
fedezni” Marxot Ez derül ki 
az ismert angol keynesista 
közgazdász, Joan Robinson 
asszony szavaiból is. „Minda
zon kérdések vizsgálata tekin
tetében, amelyeket ma fontos
nak tartanak: növekedés és 
stagnáció, technikai haladás és 
a munkaerő iránti kereslet, a 
fejlődő gazdaság szektorális 
egyensúlya — ezekben a kér
désekben a m a r x i  e lm é le t szol
gáltatja a k iin d u ló p o n to t az  
akadémikus tantételekkel 
szemben, amelyek hasznave
hetetlennek bizonyultak.”

Napjaink polgári közgazda
ságtanának bírálatánál szintén 
fél tudjuk és fel kell használ
ni Marx tanítását. Az ún. „neo
klasszikus” elméletekben kísér 
a Marx által már sokoldalúan 
bírált Sav-dogma Schumpe- 
ternek és Keynesnek a kon
cepcióiban a Ricardo-Malthus 
vita néhány alapeleme eleve
nedik fel a kapitalizmus fej
lődésének mai fokán.

it ad Marx a szocializ
mus politikai gazdaság
tanához, teszik fel egye

sek a kérdést. Természe
tesen azt várni, hogy a 
szocializmus politikai gaz
daságtanának kérdéseit ké
szen megoldva találjuk meg 
Marx műveiben, naívság, és 
aki ezt várja, az tényleg 
nem érti meg, hogy Marx nem 
csinált koncepciókat, óhaj
programokat és nem bocsát
kozott kétes értékű profetikus 
jövendölésekbe. Marx rendkí
vül kevés helyen és nagyon 
szűkrefogottan ir a jövő tár
sadalmáról, összehasonlítva azt 
a kapitalizmussal. Csak olyan 
állításokat engedett meg ma
gának a jövőre vonatkozóan,

amelyek a valóság viszonyai
ról tudományosan következ
te thetők.

Marx a szocializmus követ
kező vonásairól tesz említést 
műveiben: a termelési eszkö
zök társadalmi tulajdonának 
uralma; a kizsákmányolás fel
számolása; a termelés célja 
nem a profitnövelés, hanem a 
társadalmi szükségletek kielé
gítése, a társadalmi munka 
tervszerű elosztása, és a vele 
való takarékosság; a termelő
erők ésszerű elhelyezése; a 
termelés magasabb hatékony
sága; a személyiség harmoni
kus fejlődéséhez szükséges 
feltételek stb.

Napjaink ideológiai harca — 
a kispolgári ultrabaloldaliság 
és a szociáldemokrata oppor
tunizmus elleni harc — szem
pontjából fontosak azok a gon
dolatok, amelyeket Marx a 
Gothai program kritikája c. 
művében fejtett ki az átme
nettel, és a kommunista tár
sadalom két fázisával kapcso
latban. Marx rámutat arra, 
hogy meg kell különböztetni 
a) az átmeneti időszakot, b) 
az’ első fázist — a szocializ
must, és c) a  felső szakaszt, — 
a kommunizmust — egymás
tól. A szocializmus nem egy 
rövid megállás a kommuniz
mushoz vezető úton, és nem 
szabad erőltetve átugomi. 
Marx egyértelműen meghatá
rozta az átmeneti időszak ál
lamát. „A tőkés és a kommu
nista társadalom között van 
egy időszak, amelyben a tőkés 
társadalom forradalmi úton 
kommunista társadalommá

alakúi át. Ennek megfelel egy 
politikai átmeneti időszak is, 
amelynek az állama nem lehet 
egyéb, rr«it a p ro le ta r iá tu s  
fo r ra d a lm i d ik ta tú r á ja .”

Az új társadalmi rendszer 
elosztási viszonyait Marx nem 
tartja merev sémának. „Az el
osztásnak a módja változik 
majd, magának a társadalmi 
termelési organizmusnak kü
lönleges fajtája, és a terme
lők megfelelő történelmi fej
lődési foka szerint.” Az elosz
tás módjára, mint látjuk, ko
moly hatása van az öntudat
nak, az emberek fejlettségé
nek.

Marx mindig, és nyomatéko
san hangsúlyozta, hogy a kol
lektivista (szocialista) gazdál
kodásnak a legracionáJisabb- 
nak kell lennie. A leggondo
sabban egybe kell vetni a tár
sadalom eleven és holtmunka 
ráfordítását az elért ered
ménnyel.

apjaink közgazdasági 
kérdéseinek tanulmá
nyozásánál nem az 

a feladatunk, hogy néze
teink alátámasztására vagy 
ellenfeleink megcáfolására 
idézeteket, morzsákat keres
sünk Marx műveiben, ha
nem az, hogy az általa al
kalmazott dialektikus mód
szert és forradalmi pártos
ságot elsajátítva tanulmá
nyozzuk a valóság objektív 
törvényeit. Marx becsületessé
ge és fáradhatatlan kitartása 
a kutatásban legyen számunk
ra a példa, amelyre a 150. év
forduló emlékeztet.
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sához nyújt biztos segítséget 
Marx tanítása, és ez teszi 
Marx műveinek tanulmányo
zását szükségessé.

A polgári társadalomtudo
mány a marxizmus el
leni harcban már sok 

módszert kipróbált Nem ve
zetett eredményre sem a 
„cinkos” hallgatás, sem a 
marxi tételek nyílt tagadá
sa. Napjainkban egy sajátos 
módszer van elterjedőben. Mi
vel Marx közgazdasági taní
tását nem képesek megcá
folni, ezért néhány ún, 
„marxeológus” a marxi köz- 
gazdasági tételeket ma köz
vetve tagadja. Alkalomadtán 
még elismerő- jelzőkkel sem 
fukarkodva „bizonygatják”, 
hogy Marx milyen mélyre
hatóan elemezte a XIX. szá
zad kapitalizmusát és tárta 
fel annak sajátosságait. Kér
dezhetné valaki, mi bajunk 
akkor ezekkel a polgárokkal, 
ha ilyen ,.rendesek”. A baj a 
támadás második lépcsőjével 
van. A szabadversenyes kapi
talizmus és a monopolkapita- 
lízmus közt meglévő tényleges 
különbségeket eltúlozva és ab
szolutizálva a két szakaszt 
egymástól teljesen független 
formációkként igyekeznek fel
tüntetni. Egészen más „a mai 
modem társadalom” célja, 
gazdálkodási módszere, vagy 
ha úgy tetszik modellje — 
mondják — mint a megelőző 
kapitalizmusé. A  következte
tésük az, hogy Marx tanítása, 
amely a XIX. századi helyzet 
elemzésén épült fel, napjaink 
körülményei közt már érvény
telen és történelmileg elavult 
Ezzel a módszerrel a marxiz
mus mai aktualitását, érvé
nyességét finom formában „tu
dományos” köntösben tagad
ják.

A valóságban azonban a mai
kapitalizmus — az imperializ
mus — vizsgálata nem a marxi 
tanok állítólagos elavultságát 
bizonyítja, hanem azok érvé
nyességét támasztja alá. A ter
melés mozgató rugói, á terme
lési viszonyok alaptípusa vál
tozatlan. A tőkésországokban 
végbemenő újratermelés elem
zésénél nem hagyhatjuk pl. fi
gyelmen kívül azt a marxi ta
nítást, hogy az akkumuláció a 
tőke értékesülésének és az ér
téktöbblet tőkésítésének dia
lektikus folyamata,

H ermészetesen Marx a mo
nopolkapitalizmus sajá

tosságaival nem foglal
kozhatott, nem ismervén azo
kat. Tudományos vizsgálódá
sai során az absztrakciós mód
szert alkalinazva azonban 
feltárt néhány olyan össze
függést, amelyet a történel
mi fejlődés igazolt. Marx 
pl. nagyon világosan lát
ta a monopólium és a kon- 
kurrencia kölcsönös feltétele- 
zettségét, dialektikus kapcso
latát.

„A monopólium — írta — 
létrehozza a konkurenciát, a 
kónkurrencia létrehozza a mo
nopóliumot. A monopolisták 
konkurálnak egymással, a 
konkurensekből monopolisták 
lesznek.” Marx bírálja az 
állammal kapcsolatos olyan 
nézeteket, hogy az csak az éj
jeliőr szerepét látja el, vagy 
a protekcionisták helytelenül 
a történelmi demiurgoszát lát
ják benne. A tőkés termelési 
mód ellentmondása pedig ,-,bi
zonyos területeken m o n o p ó liu 
m o t létesít és ezért kihívja az 
állami beavatkozást.”

Néhány polgári közgazdász 
a részvénytársasági formának 
a tulajdonviszonyokra gyako
rolt módosító hatását használ
ja fel a marxizmus elleni tá
madásnál. Marx foglalkozik a 
részvénytársaságokkal, és úgy 
tekinti őket, mint amelyek 
létrehozzák a kapitalizmus fel
számolásának anyagi és szer-



Nyers Rezső elvtárs látogatása
egyetemünkön

Épül a kollégium

Április 25-én egyetem ünkre 
látogatott Nyers Rezső 

elvtárs, az MSZlVlP PB. tagja, 
a  KB. titkára  és az egyetem 
vezetőivel folytatott beszélge
tés után az I-es előadóban vá
laszolt az egyetem pártb izott
ságához beérkezett konzultá
ciós kérdésekre. A zsúfolásig 
m egtelt terem ben az egyete
m i pártbizottság titkára, Szán
tai Kálm án  e lv társ nyitotta 
meg a konzultációt, és üdvö
zölte a m egjelent vendégeket:
Polinszky Károly elvtársat, 
művelődésügyi m iniszterhe
lyettest, K ahulits László elv
társat, a művelődésügyi m i
nisztérium  főosztályvezetőjét,
Farkasinszky Lajos elvtársat, 
az MSZMP budapesti bizott
sága művelődési és propagan
da osztályának helyettes ve
zetőjét, Bacsó László e lv tá r
sat, az MSZMP IX. kerületi 
bizottságának titkárát.

Nyers elv társ m egnyitójában 
hangsúlyozta, hogy nem elő
adást kíván tartan i, a  konzul
tációs jelleg azt is jelenti, 
hogy a  fe lte tt 27 kérdés tem a
tiká ja  eltérő, a kérdések kö
zött zárt. logikai kapcsolat 
nincs. A kérdéseket négy té
m a szerin t csoportosította.
Ezek

A gazdasági reform  eddi
gi és várható hatásai, a 
gazdaságosság és az élet
színvonal kapcsolata, a 
szocialista dem okrácia ér- 
nyesülése a gazdasági élet
ben és Magyarország sze
repe a nemzetközi gazda
sági együttműködésben.

Az első kérdéssel kapcsolat
ban a kezdeti pozitívumok kö
zött em lítette, hogy az átállás 
oiyan konszolidált körülm é
nyek között és olyan zökke
nőmentesen m ent végbe, aho
gyan az nem  m inden olyan or
szágnak sikerült, am ely . ha
sonlóan nagyjelentőségű vál
tozásokat hajto tt végre. Ehhez 
az is hozzájárult, hogy nem  
csupán 3 és fél hónapja, ha
nem  az MSZMP határozatá
nak nyilvánosságrahozatala 
óta hatnak  társadalm unk éle
tében a reform  eszméi.

A gazdasági vezetés szem
léletének változásairól szólva 
arró l beszélt Nyers 1 elvtárs, 
hogy a vezetők és a dolgozók 
m a m ár nem  várják , hogy az 
állam  oldjon meg m inden 
problém át, felszabadultak az 
alkotó erők.

A term elés és az értéke
sítés is ú jfa jta  kapcsolat
ba lép: a term elő vállala
tok m egtanulnak a keres
kedelem fejével gondol- 

i’/' kod ni és viszont.
A tervező és irányítószervek 
nem különítik m ár el a  te r
melés és a  beruházás folyama-
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tá t és egyre inkább „ú jra ter
melésben gondolkoznak’’. 
Azonban e tudati változások 
anyagi kihatásokkal is járnak  
és ezt elsősorban a fogyasztók 
érzik, pozitívan. Megszűnt az 
„eszi. nem eszi, nem kap mást 
szem lélet”, m áris érezhetők a 
gazdasági verseny hatásai.

Sokáig v ita to tt kérdés volt 
az új mechanizm us és a 

tervezés kapcsolata. Áz itt  je
lentkező új vonások: a  válla
latok form ális tervezőből való
ban önálló tervezővé váltak, a  
központi tervezés az új irányí
tási rendszerben jobb infor
mációs lehetőségekkel rendel
kezik, az eddig e ltitko lt válla
lati tartalékok egyre inkább  
fe ltárulnak. Persze, ez utób
biban az állam  hatásának is 
szerepe van.

Az állam  egyrészt gaz
dasági nyomással, a belső 
(és kism értékben a külső) 
piac potenciális konkur- 
renciaszcrepével, másrészt, 
m int fogyasztó, a költség
vetés új form áival szorít
ja  a vállalatokat a  nép- 
gazdaságilag kedvező
irányba ható cselekvésre.

Ilyen eszköz például a  hitel- 
autom atizm us megszűnése, a 
költségvetési kiadások és a 
vállalati nyereségbefizetés szo
rosabb korrelációja, stb.

A mechanizm us azonban 
nem csodaszer — mondta  

Nyers elvtárs, de csoda lenne, 
ha e szer nélkül meg lehetne 
oldani a jövő gazdasági fej
lődését. A term előerők adott 
szintjén a kom m unizm usra 
jellemző, erősen centralizált és 
részben naturális alapokon 
nyugvó gazdaságirányítási 
rendszert még nem  lehet lé t
rehozni egyfelől, és m ár nem 
lehet tovább fenntartan i az 
e rre  em lékeztető eddigi szisz
tém át. Rövid távon először a 
term ékstruktúra  rugalmas 
változása és a piaci egyensúly 
alakul ki, ezt követi 3—5 éven  
belül a dinam ikus egyensúly 
létrejötte, am ely a további 
gyors fejlődés alapja, és így 
alakulhat csak ki hosszútávon  
a tartósan gyors fejlődés lehe
tősége. Most nem  is fogjuk 
erőltetn i a gyors növekedési 
ütem et — jelen tette  ki Nyers 
e lv társ — sőt a következő egy
ké t évben az eddigi növekedé
si ütem  esetleg kissé le is las
sulhat. Beruházási politikánk
ban akkor beszélhetünk haté
konyságnövelésről, ha a m eg
levő állóeszközök értéke 
10%-ának megfelelő értékű 
lesz az új állóeszközök értéké
nek összege. Az ipar és a m e
zőgazdaság várható  fejlődési 
aránya nem haladhatja  meg a 
3:1 arányt.

T á jé k o z ta tó
Vizsgaidőszak:
a nappali hallgatók vizsgaidőszaka, az I—III. évfolya
mon m ájus 20.—június 22-ig; II. évfolyamon: m ájus 20. 
—június 8-ig; IV—V. évfolyamon — beleértve a terv- 
m atem atika és tanárképző szakokat — m ájus 2.—m ájus 
25-ig tart. Esti levelező tagozat I—III—IV. évfolyamán, 
valam int a m érnök-közgazdászok szám ára m ájus 20.— 
június 22-ig; a II. évfolyamon m ájus 20.—június 9-ig; 
az V. évfolyam hallgatói szám ára m ájus 2-től, 25-ig 
lesznek a  vizsgák.

Utóvizsgák:
a nappali hallgatók I—III. évfolyam án szeptem ber 2— 
24-ig; a II. évfolyamon június 10—15-ig; a IV. és V. év 
folyamon az utóvizsga időszak «máj us 27—31-ig tart. Esti 
levelező  I—III—IV. évfolyamú hallgatói, valam int a 
m érnök-közgazdász tagozaton szeptem ber 2.—14-ig; II. 
évfolyamon június 10.—15-ig; V. évfolyamon m ájus 27. 
—június 1-ig tehető utóvizsga.

Rendkívül indokolt esetben (tartós betegség külföldi 
út) a Dékán engedélyezhet vizsgahalasztást, illetve u tó
vizsgát — egy tárgyból — szép-em ber 30-ig.

Államvizsgaidőszak:
a nappali tagozat V. évfolyam tanárképző és terv-m a
tem atika szakán, valam int az esti-levelező tagozat V. 
évfolyamán június 5.—július 15-ig lesznek az állam vizs
gák. A nappali tagozat IV. éves végzős hallgatói á l
lamvizsga II. szigorlata a 4/1967—8. számú rektori u ta 
sítás alapján történik. A z államvizsga l. szigorlat vala
mennyi tagozat II. évfolyamán (kivéve a m érnök-köz
gazdász és tanárképző szak hallgatóit): június 19.—jú 
lius 15-ig. illetve augusztus 25.—szeptem ber 7-ig tart.

Javító-államvizsga:
azok részére, akik a júniusi állam vizsgán m indkét 
tárgyból — vagy a szeptemberi államvizsgán egy tárgy
ból —, sikertelen vizsgát tesznek, ismétlő, illetve javító  
állam vizsgát tehetnek decem ber 2—14-ig.

Ezután az ipar és mezőgaz
daság várható  fejlődését 

elemezte ágazati bontásban, 
m ajd a magyar, a  jugoszláv és 
a csehszlovák gazdaságirányí
tás hasonlóságairól és különb
ségeiről beszélt. A csehszlovák 
kísérlettel céljaink azonosak, 
csak a  gyakorlati megoldások 
különböznek, igaz, azok alapo
san. Felemás jelenségek is 
vannak náluk ebben, pl. nem 
a vállalat a legkisebb gazda
sági egység, hanem  132 főigaz
gatóság irány ítja  direktíva- 
rendszerben a vállalatokat.
Nem a nyereség, hanem  a 
bruttójövedelem  alapján  Ítélik 
meg a vállalatot, ami azért 
kérdéses, m ert a  veszteséges 
vállalat is kifizette előre, 
m unkabér form ájában a jöve
delm eket és ez népgazdasági 
szinten veszteséges forrássá 
vált. A jelenlegi helyzetükkel 
kapcsolatban megjegyezte, 
hogy itt nincs szó a gazdasági 
reform  valam iféle csehszlovák 
továbbfejlesztéséről, vagy 
„kétlépcsős végrehajtás” m á
sodik lépcsőjéről, csak arról, 
hogy most következik m ajd az 
erről szóló párthatározataik  
valóban következetes végre
hajtása.

A lakáshelyzet elemzése 
és néhány rövidebb kér

désre adott válasz u tán  egy 
bennünket közelről érintő 
m egállapítás következett. A
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K O L L É G I U M A I N K
Ö N K O R M Á N Y Z A T A

közgazdászképzésről volt szó. §
800 közgazdászt kérnek a vál- \  
lalatok ez évben és 400 végez, i  
Ez számszerűleg szép arány, § 
csak az a szépséghibája, hogy |  
az igénystruktúra és a kibo- 1 
csátás nem  fed ik  egymást. f  
Ezért javítani kell az igények |  
előzetes felmérését, és ennek a |  
szakbontásban is tükröződnie E 
kell. Képezzük úgy a leendő |  
közgazdászokat, hogy végzés i  
után, ha szükséges, á t tud ja- |  
nak  állni más szakra is — I 
m ondotta Nyers elvtárs. |

A bér- és árkérdésben meg- |  
ism ételte a p árt álláspontját i  
ezekről, és néhány érdekes új f  
adatta l tám asztotta alá érveié- E 
sét. 1

A szocialista dem okráciáról |  
szólva k ijelentette, hogy p l.: |  
a  gazdasági életben az egysze- |  
mélyi felelős vezetés súlyának 1 
növekednie kell, a vezetőkivá- § 
lasztás dem okratikusabb m ód-1 
szereivel párosulva. E

Végül a szocialista in teg rá-1  
dó ró l beszélt, m ajd a helyben |  
beérkezett kérdésekre vála- = 
szolt. Igaz, egyik-m ásik kérdés 1 
feleslegesnek tűnt, vagy te lje -1 
sen eltért a tárgytól, (többen = 
el is m entek az előadóterem -1 
bői), de aki o ttm aradt, az él- E 
vezhette az érdekes és széllé-1 
mes válaszokat a nemegyszer |
„rázósnak” tűnő kérdésekre. 1 Ezen a részen a m unkások m ár az első em eleten tartanak.

Szatm ári Jenő István = (Fotó: Kádár)

Egyetem ünk párt-végrehajtóbizottsága két hete m egtár
gyalta kollégium aink helyzetét, problém áit és fel

adatait. Az elhanigzottaikról dr. Vági Ferenc tanszékvezető 
professzort, az ülésen m egvitatott előterjesztés készítőjét 
kérdeztük:

M elyek voltak azok a kér
dések, m elyekkel az előter
jesztés elsősorban foglalko
zott?

— A jelentésben főként a r 
r a  kerestem  választ, hogy mi
lyen legyen a kollégiumi élet, 
a  kollégiumi tanulm ányi és 
nevelőmunka. Részletesen fog
lalkoztam  a kollégiumi önkor
m ányzat teljessé tételével 
kapcsolatos feladatokkal is.

— Hogyan foglalná össze 
Vági elvtárs a jó kollégiumi 
tanulm ányi és nevelőmunka  
jellemzőit, és m i a helyzet 
ezen a téren nálunk?

A kollégiumi m unka az 
egyetem tanulm ányi és neve
lőm unkájában csak akkor le
h e t hatásos, ha szervesen ki
egészíti egyetem ünk KISZ- 
szervezetének m unkáját. En
nek elérésére a jövőben egyez
tetn i kell a  KISZ-szervezet és 
a kollégiumok m unkatervét, 
így biztosítható lesz, hogy a 
kollégisták többsége példam u
ta tó  m unkát végezzen.

A kollégiumi alapközössé
gekben olyan szellemnek 
kell kialakulnia, hogy kol
légistáink — többek kö
zött jó időbeosztás k ia la
kításával — igyekezzenek 
m axim álisan kihasználni 
az egyetem nyújto tta ta 

nulási lehetőségeket.
(Alanközösségeken a kollégiu
mi szobaközösségeket értem.) 
Az oktatási reform  eredm é
nyeképpen — m int ism eretes 
— jelentős óraszám-csökkenés 
várható  valam ennyi szakon, s 
az így felszabaduló időt a  kol
légista hallgatónak is az ön
álló m unka fokozására kell 
felhasználniuk.

Azt m ondhatjuk, hogy a 
szakmai képzés segítése terén 
a kollégiumok lehetőségei a 
tárgyi feltételek közismerten 
gyenge volta m iatt nagyon 
szűkre szabottak, m égis van 
néhány olyan m unkaform a, 
mely megfelelően tám ogathat
ja, kiegészítheti a szakmai 
képzést. I tt egyrészt az egye
temi tanulm ányi m unka segí
tésére gondolok (mozgósítás 
jobb eredm ények elérésére, 
ellenőrző tevékenység az alap
közösségeken belül), ezenkívül 
esetenkénti szakmai rendezvé
nyek szervezésében s az isme
retek elmélyítését, sőt az egye
temi követelm ényeken és fel
adatokon túlm utató önálló 
m unka-m űhelyek, kialakításá

ban látom  a kibontakozás út
já t most, am ikor egyetemün
kön m inden vonalon az okta
tás-nevelés intenzív form áinak 
bevezetése a cél.

— A  tanulás leghatéko
nyabb form áinak m egtalálá
sát, bevezetését, m aguknak a 
hallgatóknak kell m egvalósíta
niuk.

A jövőben is lesznek 
ugyan nevelőtanárok, akik 
segítenek, de a  tanu lás
sal kapcsolatos fő problé
m ák megoldását elsősor
ban kollégistáink öntevé

kenységre kell alapozni.
A tanulm ányi m unkát segíti 
az is, h a  a  kollégisták tanul
m ányi versenyeket rendeznek 
az alapközösségek között, kon
zultációkat szerveznek, első
sorban az elsőévesek számára.

Fontosnak tartom  azt, hogy 
továbbra is kerüljön sor szak
mai előadások rendezésére. E 
téren  nem  az előadások szá
m ának növelése a feladat, ha
nem  a  tém akörök gondos k i
választása. E lkerülendők az 
átfedések is a klubprogram  és 
a  kollégiumok program jai kö
zött. Lehetőség van például é l
ménybeszámolók szervezésére, 
végzett hallgatókkal való vi
tákra, elsősorban vállalati té 
m ákról, problém ákról.

Az ism eretek elm élyítését a 
sokoldalú érdeklődés felkelté
sét segítené elő a kollégiu
m okban — a TDK-hoz hason
ló, de m ellette működő — 
szakcsoportok létrehozása a 
legkiválóbb hallgatók szám á
ra. E szakcsoportok tagjai te
vékenységükkel közvetlenül 
kapcsolódhatnának az egyete
mi pro- és szakszem ináriu
mokhoz, s m ár az első évfo
lyam tól kezdve k ialakulhatna 
egy érdeklődési kör, irány, a 
további szakmai m unkát ille
tően. Ilyenform án a szakcso
portok m unkája kapcsolódna 
az egyetemi oktatáshoz, s az 
átlagosnál jobb felkészültséget 
biztosíthatna a  csoporttagok 
számára.

A kollégium oknak nagyobb 
szerepet kívánunk biztosítani 
egész egyetemünk életében. 

Lehetővé kívánjuk tenni a 
diákbizottságok számára, 
hogy véleményezzenek a 
kollégista hallgatók segé
lyezési, fegyelmi és egyéb 
más fontos tanulm ányi 

ügyeiben.
Kollégiumi szakm ai csoportok

nem  kollégista hallgatókat is 
m eghívhatnak vendégként 
vagy tagként a szakmai cso
portokba. A kollégium i diák- 
bizottságok az egyetemi KISZ 
program m al összeegyeztetve 
szervezhetnek olyan szakmai, 
ku ltu rá lis vitákat, am elyeken 
nem  kollégista hallgatók is 
részt vesznek. A kollégista és 
nem  kollégista hallgatók jobb 
együttm űködésének, egymás 
kölcsönös segítésének m eg
szervezése elő kell hogy segít
se a  tanulm ányi eredmények 
javítását, a  szakm ai érdeklő
dés felkeltését s nem  utolsó
sorban a politikai aktivitás 
m egélénkülését is.

M ilyen módosulás várható a 
kollégium ok irányításában?

— Jelenleg kollégium aink
ban fél-önkorm ányzati rend 
szer a laku lt ki, m ert a  DB-k 
állam i kinevezésű és fizetésű 
igazgatók vezetése m ellett 
kap tak  több jogot sa já t ügyeik 
intézésére.

A magam részéről a teljes 
önkorm ányzatra való á tté 
rést m ár most is lehetsé
gesnek tartom , a  követke
ző feltételek esetén: egysé
ges kollégiumi működési 
szabályzat elfogadása, en
nek alapján  az illetékes 
egyetemi szerv kollégiumi 
felügyeletét és ellenőrző 
sét, s a gazdasági ügyek 
operatív intézését tovább
ra  is állam i fizetési gond

nok lá tja  el.
A teljes önkorm ányzat kérdé
sétől függetlenül erősíteni kell 
a  diákbizottságok szerepét a

kollégiumok gazdasági ügyei
nek szervezésében. A diákbi
zottságok szám ára m indenek
előtt lehetővé kell tenni, hogy 
javaslatokat tehessenek a 
pénzeszközök felhasználására, 
a kollégiumi felszerelések k i
egészítésére, felújítások és ja 
vítások időpontjának kijelölé
sére és ütemezésére.

A teljes önkorm ányzat k i
alakításában és megvalósí
tásában különösen szám í
tunk  a* kollégiumi p á rt
sejtek  és a  kari . KISZ- 
szervezetek aktív közre

működésére.
Mivel a  teljes önkorrhányzat 
kiépítése szervezetileg m ás in
tézkedéseket tesz szükségessé 
az új kollégium  birtokba vé
tele után, m int abban az eset
ben, ha m ár a  következő tan 
évtől kezdve valósulna meg, 
ezért az átállással ta lán  várni 
lehetne az új kollégium elké
szültéig.

Ezek voltak nagyon vázla
tosan a legfőbb kérdések, me
lyeket az ülésen m egvitattunk. 
A vitában felszólalók sürget
ték a kollégiumok és a KISZ- 
bizottság kapcsolatának meg
felelővé tételét. Az elhangzott 
javaslatokat, ham arosan a töb
bi dékánátus, KISZ-bizottság, 
Diákbizottság, a  kollégiumi 
közösségek elé terjesztjük, s 
term észetesen az itteni v iták 
során elhangzó észrevételeket 
is figyelembe vesszük a kollé
giumi m unkatervek elkészíté
sénél.

K urtán Lajos
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M i is o tt voltunk

M ájus elsején a  tribün  előtt



Jutalmazottak
A z. 1967. őszén m eghirdetett Tudományos Diákköri pályá

zatra  jelentős számú, összesen 39 dolgozat érkezett be. 
A tanszéki javaslatok alap ján  a  legjobb dolgozatok készítői 
között összesen 11 000 Ft pályadíjat osztottak ki. (A TDK- 
dolgozatak részletes ism ertetése helyhiány m iatt Lapunk 
következő számában kerül sorra.)

Jutalom képpen a Varsói S tatisztikai és Tervezési 
Főiskola TDK konferenciájára utaznak:

Sólyom Csaba, Vita László (V. évf. terv-m at.), Budai Ben
jam in, T arafás Imre, Juhász P ál (III. évf. ált.) és Siklóssy 
Ákos (III. évf. ipar).

800,— Ft-os jutalom ban részesült:
Farkasházy Tivadar, Véghelyi József, Kaszics Miklós, Kiss 
Surányi Sándor, Hegedűs Erzsébet (IV. évf. terv-m at.) dol
gozata.

600,— Ft-os jutalom ban részesült:
B auer Tam ás IV. évf. ált., H ábeüer A nna IV. évf. külker., 
Káposztás Ferenc V. évf. terv-m at., Homolya Ferenc IV. 
évf. agrár, Szarvas Beatrix, Gálák M ihály IV. évf. ipar., Ko
m árom i Elmésé V. évf. ta n ár B„ Bezselics Eva IV. évf. területi 
terv,, Prókay M ária II. évf. ipar.

400.— Ft-os jutalom ban részesült:
Laki Mihály IV. évf. ált., Szukics József III. évf. agrár, 
Verbóczky János IV. évf. közi, Enyedy József—Szerdahelyi 
László IV. évf. terv-m at., Czok Gyula—Kovács Zoltán IV. évf. 
agrár, H orváth M ihály IV. évf. ipar, Császár Zoltán, III. évf. 
ipar, Jakab ífy  Im re V. évf. terv-m at., Kónya Lajosné IV. 
évf. tanári B.

200.— Ft-os jutalomban részesült:
Fehér István. Dániel Anna IV. évf. külker., Ivánfy Katalin 
IV. évf. ipar, Maksay Gyöngyi, Kánai László. Csuk Ferenc 
III. évi. ipar, D ajka Miklós V. évf. terv-m at., Valentini 
Pál I. évf. tér. tért'., Doszkocs (Mária IV. évf. külker, szakos 
hallgató. _____________________________

A VIT-re mennek

ELHELYEZŐ BIZOTTSÁG 
A GYAKORLATBAN

Még ezekben a  napokban is 
tucatjával hozza a  posta 
egyetem ünkre • a  különféle 
vállalatok, intézm ények kissé 
m egkésett pályázati felhívá
saik Érthető, hogy az elhe
lyező bizottság a hallgatók 
érdekeit szem elő tt tartva, 
nem  ragaszkodik szigorúan a 
hivatalos április 30-i h a tár
időhöz. így ezek a  felhívások 
is kifüggesztésre kerülnek 
m ajd m ájus 3-án, az aulában 
elhelyezett hirdetőáliványo- 
kon.

Különleges és nem  várt 
problém a „aggasztja” m ost a 
szervezőket:

vajon lesz-e elég hirdető- 
állvány? 1

S hogy ez nem csak am olyan 
üres viccelődés, annak  a lá
tám asztására csupán néhány 
szám adat:

Az oktatási osztály k im uta
tása szerint, az idén 289 n ap 
pali tagozaton végző hallgató 
v á r elhelyezésre. (A teljes lé t
számból levonták a  társadal
mi ösztöndíjasokat és a  kül
földi hallgatókat.)

Erre a 289 pályázóra több
m int 800 pályázati felhí

vás jut!
A m eghirdetett állások sza

kok szerinti csoportosítása is 
sok (zömében kellemes) meg
lepetést okoz Az agrárszakon 
az idén 14 „szabad” hallgató 
végez. Ök vannak a  legelő
nyösebb helyzetben; 68 m un
kahely közül választhatnak. 
A z  ipar szakon 263 m unka
helyre 62 hallgató jut, a 
tervm atem atika szakon 6‘:28 
az arány.

De vannák ellenkező előjelő 
meglepetések is. A nem zet
közi szakon végző' 28 hallga

tó közül, csupán 14-en kap
nak olyan állást, amely kife
jezetten nemzetközi kapcsola
tok képesítést igényel. Ha
sonló a helyzet az elméleti 
szakon. Csak 20 pályázati fel
hívás kéri ezt a  specializá- 
ciót, holott 31-en várnak elhe
lyezésre.

De még így sincs ok aggo
dalom ra:

a  pályázati lehetőségek sza
kok szerinti bontása, közel 
sem  olyan m erev, m int az  ta 
lán  az előző felsorolásból kö
vetkezne. T ehát

a  hallgatók átléphetik  a 
szak határait, m inden ki
ír t m unkaterületet meg

pályázhatnak.
A  m eghirdetett állások m ár 
em lített globális szám a m in
denképpen optim izm usra ad 
okot. Amennyiben egy-egy ál
lásra több szak hallgatói a d 
nak be pályázatot, a szüksé
ges rangsorolást ez esetben az 
a  kari elhelyező bizottság 
végzi, am elyikhez hatásköré
be az állás jellegénél fogva 
tartozik. A rangsorolásba be
vonják a hallgató szaktanszé
kének képviselőjét is.

Az elhelyező bizottság „vé
lem ényezte” a beérkezett pá
lyázati felhívásokat az illeté
kes tanszékekkel együtt. Az 
így k ia lakult összkép azt 
m utatja , hogy az állások zö
m e jó, előnyös m unkafeltéte
leket tartalm az. S mivel ez 
így röviden leírva ta lán  sab
lonosnak tűnik, m indenkinek 
azt ajánlom, hogy győződjön 
meg róla sa já t szemével. La
punk m egjelenésekor a  pályá
zati felhívások m ár o tt lesz
nek az aulában.

—joó—
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Egyperces interjú
M egkérdeztük Szabó Kálmán rektor elvtársat, hogyan 

fog alakulni a jövő évben a kollégiumi férőhelyek szá
ma?

— A kapacitás ugyanakkora lesz, m int eddig. Prob
lém át elsősorban a fiú—lány-arány változása jelenthet.
A felvetteknek csak a  létszáma kötött, aránya nem. Elő
fordulhat tehát, hogy az egyes szakok fiú—lány hely
igénye megváltozik, és a rendelkezésre álló kollégiumi 
férőhelyek, között más megosztás válik szükségessé.

Ügy hallottuk, a Róbert Károly körúti kollégium  
megszűnik?

— Igen, de csak a jövő tanév második félévére. Ak
k o r adják  á t  az ELTE-nek új kollégiumát, egyetem ünk 
ideiglenesen — az új kollégium beléptéig —„p ed ig  az 
ELTE valam elyik kollégium át fogja m egkapni. K onkrét 
döntés még nem  történt. A kérdésben K ahullts László, 
a Művelődésügyi M inisztérium főosztályvezetője ille
tékes.

Hogyan történik m ajd döntés a jövő évi kollégiumok 
közötti elosztás kérdésében?

— A döntésre augusztusban kerül sor. és szeretnénk 
bevonni a KISZ- és a kollégiumi diákbizottságok kép
viselőit is. Az alapelvek, am it igyekszünk szem előtt 
ta rtan i: 1. Ne bolygassuk lehetőleg a negyedéveseket;
2. A szakok legyenek együtt, és az elsőévesek legyenek 
együtt, miután első éven szakosodás nem lesz a jövő 
évben. Ezeket egyidejűleg figvelembe vermi nem köny- 
nyű feladat, de számítok a diákképviselet javaslataira!

Zala Ildikó
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A július 28. és augusztus 6. 
között Szófiában m egren

dezésre kerülő IX. Vilagifjú- 
sági és Diáktalálkozó  előké
születei végső szakaszukba ér
keztek. M ár a bolgár főváros
ban tartózkodik Rodolfo Mec- 
cltininek, a DÍVSZ elnökének 
vezetésével a Nemzetközi Elő
készítő Bizottság, m elynek fel
adata, hogy egyrészt irányít
sa, illetve figyelemmel tartsa 
a  helyszínen folyó építkezési, 
szervezési, programösszeállító 
és egyéb m unkáltat, másrészt 
állandó kapcsolatot tartson 
fenn az egyes országokban 
működő nemzetközi előkészítő 
bizottságokkal. Hazánkban a 
KISZ Központi Bizottsága — 
a VIT Iroda előterjesztése 
alapján —

elfogadta a négyszáz tagú 
magyar küldöttség össze
tételét és határozatban je
lölte meg annak politikai 
platform ját.^részvételénck 
célját, a küldöttek felada

tát.
Viszonylag hosszú szünet, 

ha t év u tán  kerül sor ism ét a 
Fesztivál megrendezésére, a 
világ haladó ifjúságának szin- 
oompás seregszemléjére. Olyan ' 
légkörben, am ikor mind a 
„nagy” politikában, mind az 
ifjúsági mozgalomban kettős 
tendencia látszik érvényesül
ni : egyrészt a nézeteltérések
nek — több szinten is je len t
kező — fokozódó éleződése, 
m ásrészt az agresszív reakciós 
erőkkel szembenállók töm örü
lése — nem zeti és nemzetközi 
m éretekben egyaránt — a bé
ke m egmentésére, a  népek sza
badságának és dem okratikus 
fejlődésének biztosítására. 
Nemcsak a vietnam i háború, 
a la tin-am erikai szabadság- 
harc vágj’ az európai bizton
ság problém ái, hanem  a nap
jainkban lejátszódó lengyelor
szági, nyugat-németországi 
vagy éppen indonéziai esemé
nyek is élénken foglalkoztat
ják  a  különböző pártállású , az 
egyes kérdések megítélésében 
valószínűleg nem kis m érték
ben eltérő vélem ényt képvise
lő több ezer fiatalt, akik ma 
szerte a világon a szófiai ta 
lálkozóra készülnek, hogy a 
„Béke, Barátság, Szolidaritás” 
hárm as jelszavát m agukévá 
téve, h ite t tegyenek békevá
gyuk m elle tt és aktív  támoga
tásukról biztosítsák az  im pe
rializm us egyre dühödtebb tá 
madásai ellen küzdőket. A

Fesztiválon bárki részt ve
het, aki elfogadja a VIT 
elveit és célját. Álláspont
ját szabadon kifejtheti, ér

velhet. vitázhat.
A résztvevők senkire nézve 
kötelező határozatokat hozni 
nem fognak. Az emberiség sor
sáért érzett felelősség, m int 
belső kénj-szer kell, hogy a 
nemre, fajtára, világnézetre 
nézve egyaránt különböző fia
talokat egybeforrassza, a dön
tő kérdések megítélésében egy
séges állásfoglalásra késztesse.

Mi, szocialista fiatalok soha
sem tagadtuk, hogy

a VIT-et fel akarjuk és 
fel is fogjuk használni esz
méink népszerűsítésére, 
gazdasági eredményeink és 
társadalmi-politikai gya
korlatunk megismertetésé

re.
A szocialista országok mindig 
is egyetértettek a találkozót 
kezdeményező és annak meg
szervezését vállaló D em okrati
kus Ifjúsági Világszövetség te
vékenységével. erkölcsileg és 
anyagilag egyaránt tám ogat
ták annak működését. Ezen or
szágok küldötteinek ^gységes 
fellépése alapvető biztosítéka 
lehet — m int ahogy a m últ
ban is az v’olt — a Fesztivál 
sikerének. Az utóbbi években 
történtek azonban a mi kap
csolatainkban sem egyértelm ű 
változásokat eredményeztek. 
Előfordulhat, hogy egjnk vagy 
m ásik szocialista ország ifjú 
ságának küldöttei nem lesznek 
jelén Szófiában, vagy ott a 
mienkétől eltérő  véleménynek 
adnak hangot. Ennek ellenére 
szerintem  a fő feladat csakis 
abban állhat, hogy a ..Béke. 
Barátság. Szolidaritás” szelle
mében közös erővel, cselekvő 
módon veszünk részt az anti- 
im perialista egj’ségfrónt k ia la
kításában.

Az eddigi jelek szerint a 
szófiai találkozó a VIT-ek tö r
ténetében a legnagyobb sza
bású lesz.

Százhúsz ország fiataljai 
jelezték már. hogy részt 
kívánnak venni a Feszti
vál programjában. A ka
pitalista országok közül ki
emelkedően nagy az ér
deklődés Franciaországban 

és Olaszországban.
Külön kell em lítést tennünk 
a Német Szövetségi Köztársa
ságról. ahol eddig rendőrileg 
akadályozták az ifjúság kép
viselőinek a VIT-en való meg
jelenését; akinek mégis sike
rü lt e lju tn ia a korábbi ta lá l
kozókra. arra  hazatérte  után 
súlyos büntetés várt. Ebben az 
évben viszont a  bonni kor
mány nemcsak, hogy megen
gedi. hanem kifejezetten tá 

mogatja. hogy a ném et fia ta
lok — m indenekelőtt diákok 
— ’ Szófiába utazzanak. Ma 
még nem egészen világos, 
hogy a „nagy koalíciónak” ez 
a lépése a ouszta propaganda
fogáson túlm enően — m ennyi
ben értékelhető az NSZK *,új 
keleti politikájának” része
ként, valam iféle fellazítás: 
szándékként avagy tudható be 
a m últ évi és az idei — nem
csak Nyugat-Berlinre, hanem 
a szövetségi köztársaságra is 
kiterjedő — fenyegető d iák
megmozdulások leszerelésére, 
te tt engedménynek.

A M agyar Kommunista If
júsági Szövetség küldött

ségének egyetemünk képvise

lői k b  egy százalékát te
szik ki. Egy fő a politikai d e 
legációban. míg hárm an azún . 
szakértői csoportban kaptak 
helyet. Ez utóbbi egy harm inc - 
tagú „különítm ény”, melynek 
két-három  idegen nyelvet be
szédfokon ism erő tagjai vesz
nek részt elsősorban a külön
böző tanácskozásokon, kerek- 
asztal-konferenciákon vitafó
rumokon. Igyekezni fogunk 
azokban a valóban forró jú 
liusi-augusztusi napokban úgy 
helytállni, hogy’ megbecsülés* 
szerezzünk a KISZ-nek. az 
egész magyar ifjúságnak és a 
M arx Károly Közgazdaságtu
dományi Egyetemnek is.

L. I.

A szovjet gazdasági reform 
eddigi tapasztalatai

* k Szovjetunióban körülbe-
A  lül 7 ezer gyár tért á t 

eddig a tervezés és a gazdasá
gi ösztönzés új rendszerére. 
Ez kb. 10 millió munkást, m ér
nököt és tisztviselőt jelent. 
Ezek a vállalatok a szovjet 
ipar össztermelésének 40° 0-á* 
képviselik.

„A gazdasági reform hori
zontjai” címmel közli a Trud 
című szovjet lap T. Sz. Hacsa- 
turov, ism ert szovjet közgaz
dász cikkét a szovjet közgaz
daságtan különböző problé
máiról. Hacsaturov akadém i
kus cikkében sok figyelmet 
szentel a szovjet közgazdászok 
új káderei előkészítésének és 
a reform m al kapcsolatos gaz
dasági problém áknak. Ma. 
m ajdnem  két évvel a reform  
kezdete után, új tervezési és 
gazdasági ösztönzési feltéte
lek m ellett gyárak, üzemek 
ezrei dolgoznak — Írja.

Ma még nyilván korai te l
jes következtetéseket levonni 
abból, hogj’an oldották meg a 
Szovjetunióban a gazdasági 
reform  tám asztotta bonyolult 
gazdasági feladatok összessé
gét, m ert egy sor ipari, közle-

M e g h ív ó
M arx születésének 150. 

évfordulója tiszteletére 
egyetemünk K ISZ TDK- 
tanácsa és a Politikai G az
daságtan tanszék  tudom á
nyos diákköre vitaülést 
rendez.

Május 8-án (szerdán), 14 
órakor, a II. 214-es terem 
ben :

VITA VEZETŐ: dr. Erdős 
Tibor, egyetemi tanár. Elő
adók: Spitzer György—Ma
darász A ladár (III. év i- 
alt.): „A m arxi ú jraterm e
lési elm élet és néhány ro 
kon újraterm elési modell”. 
Csendes Jánps (III. évi- 
alt.): „A term elés és a k a
pitalizm us m arxi elm éle
te”, Makara K lára (II. évf- 
ált.): „A pénz és a piac 
marxi elm életének „kriti
k á ja” két mai francia köz
gazdász m unkájában”.

Május 9-én (csütörtökön), 
14 órakor, II. em. 214. te
remben :

VITA VEZETŐ: dr. Miha- 
lik  István, docens. Elő
adók : M adarász A ladár— 
Spitzer György (III. évf- 
ált.): „Adalékok a marxi 
közgazdaságtan dualitás 
problém ájához”, Gulyás 
M ária—Juhász Pál (III. 
évf., ált.): „Az ázsiai te r
melési mód történelm i-po
litikai értékelése a XIX. és 
XX. században”. Kővári 
György—Tarafás Im re (III. 
évf., ált.): ..Az elidegene
dés problém ájához”.

NEGYEDÉVESEK!
A május 4-érc hirdetett bú

csúünnepség technikai okok 
miatt elmarad! így az ünnep
séget május 18-án. szombaton 
tartjuk meg.

Meghívók 10-étöl igényelhe
tők a KISZ VB-n!

CtM KEPÜNK KOTROCZÓ  
ISTV Á N  FELVÉTELE.

kedési vállalat még a régi 
rendszer szerint dolgozik.

Ennek ellenére az új terve
zési és gazd,aságösztönzési 
rendszer pozitívumai m ár lá t
hatók.

A tervezés tökéletesítésével 
együtt a reform előtérbe he
lyezte az önálló gazdaságos el
számolás bevezetésének kérdé
sét, az anyagi érdekeltség és 
gazdasági ösztönzés rendsze
rének megjavítását. Ez meg
követeli egj’ben — erkölcsi és 
anj’agi — felelősségrendszer 
kialakítását fentről lefelé: a 
minisztériumoktól, főigazgató
ságoktól egészen a vállalatokig.

Az egyik legfontosabb k ér
dés. am elyet a szovjet 

közgazdász cikkében kiemel: 
három ösztönzési alap kiala
kításának gyakorlata a válla
latoknál: az anyagi ösztönzés, 
a szociális-kulturális intézke
dések, a lakásépítés és a te r
melés fejlesztése. Szerinte 
ezen alapok révén realizáló
dik a kollektívák anj’agi é r 
dekeltsége. A vállalatoknál 
jelentős alapokat hoztak létre. 
Azonban ezeknek kalkulációs 
rendszere egyelőre eléggé bo
nyolult. Az alapokat a nj’ei'e- 
ségből képezik, attól függően, 
hogyan teljesítették a vállala
tok a szám ukra előírt m uta

tókat, a realizált term elés és 
a  rentabilitás kérdéséből kiin
dulva.

Hacsaturov utal arra, hogy 
a vállalatok különbözősé

gét — jellegét tekintve ezeket 
az alapokat több mutatótól 
függően kell kiszámítani. J a 
vaslata az, hogy l. az ösztön
zőalapok képzéséhez a nor
mák előírásakor csupán egyet
len mutatóból induljanak ki: 
a realizált termelésből (nye
reség). 2. hogy az anyagi ösz
tönzési alapot a százalékos 
béralapból csak egyszer (az 
elején) szám ítsák ki, azért, 
hogy a béralap következő vál
tozásai ne legyenek hatással 
az anyagi ösztönzési alapra.

Érdekes része cikkének, hogy 
a gazdasági reform  következő 
szakaszában nagyobb szerepe 
lesz a valóban gazdasági kap
csolatok kiszélesítésének,
-önálló  gazdaságos elszámo
lású egj’esülések lehetővé ten
nék, hogy jelentős m értékben 
egj’szerűsítsük a közvetlen 
kapcsolatok, kétoldalú szerző
dések, és kötelezettségek 
rendszerét” — írja. Az önálló 
gazdaságos elszámolású egye
sülések létrehozásának égető 
szükségessége logikusan kö
vetkezik a  modem terme les 
szükségletéből.

— sz —

T A N S Z É K “

Szeminárium a Duna-parton

Idejében szólunk

Nyaktörő m utatvány
Papp Károly rajza



Marx Károly érettségi bizonyítványának  
keltezése .1835. szeptem ber 14. A  17 éves 

fiú  érettségi dolgozata nagy fe ltűnést keltett 
tanárai előtt, m ind témaválasztás, m ind gon
dolatgazdagság szempontjából. A  feladat té
mája ez volt: „Egy ifjú  gondolatai pályavá
lasztás előtt”. A  dolgozat bírálói szó szerint 
kiem eltek egy m ondatot: „Nem m indig pá
lyázhatunk arra az állásra, m elyre h ivatott
nak érezzük m agunkat. Társadalmi viszo
nyaink bizonyos m értékig már elkezdődtek, 
m ielőtt még m ódunkban lenne megszabni 
őket.”

így  villant fe l először az ifjúban  az a gon
dolat, m elynek sokrétű kifejtése m ajdan a 
fé r fi halhatatlan érd eke ivé  lett.

A tizennyolc eves M arx

Még ez év őszén iratkozik be a bonni 
egyetemre. Apjának, Heinrich M arx jogtaná
csosnak kívánsága, hogy a fiú  ügyvéd legyen, 
és apja halála után az ügyvédi irodát tovább
vigye. M arx a bonni egyetem en egy évet töl
tött. Életrajzírói szerint „valószínűleg nem  is 
a jogtudom ány kedvéért, m in t inkább csak 
azért, hogy egyetemre járjon". Bonni éveiről 
nem  sok adat maradt fenn, de annyi apjának 
hozzá irt leveleiből kiderült, hogy az ifjú  
M arx ekkor m ég nem  sokat törődött a tudo
m ányokkal. A pja  „vad tombolásnak" nevezte 
ezt az évet, s a  „Kari-féle összefüggéstelen, 
eredm ény nélküli szám lák” ‘m ia tt panaszko
dott, s ezekkel a szám lákkal a pénz klasszikus 
teoretikusa később is m indig hadilábon állt.

18 éves, am ikor eljegyzi gyerm ekkori já t
szópajtását, , Jenny von W estphalent. Ez a 
szép, de szülők által tilto tt szerelem  kíséri 
végig egyetemi éveit. Heinrich M arx határo
zott kívánsága, hogy a fiú  a berlini egyete
m en folytassa jogi tanulmányait. Ebben nem  
kis szerepet já tszik az, hogy az apa szeretné 
m inél messzebb tudni a két fia ta lt egymástól. 
Egyébként nyilvános porosz patriotizm us is 
közrejátszott abban, hogy Berlint választotta, 
Egyébként nyilvános porosz patriotizmusa is 
m eretlenek voltak a régi „Burschen aschaft- 
oknak” azok a diákos vidámságai, m elyei

M arx apjának aggályoskodása szerint Bonn
ban eléggé kiélvezett.

r je r lin  ebben az időben a porosz reakció
Í J  fellegvára. M arxnak ekkor még ellen

szenves Hegel filozófiája, m ely a berlini egye
tem et uralta, s így az ifjú  nem  nagy kedvvel 
utazott Berlinbe. M arx 1836 októberében lett 
az egyetem  hallgatója. Berlinbe érkezve elő
ször is a „szerelem” követelte a maga jogait. 
E „vágyakozással” telt s „reménytelen" szere
lem  három füze t versben nyilvánult meg. A  
költő egy évvel utóbb igen elítélően nyila t
kozott szellem ének e szüleményeiről, am ikor  
szüleinek az első év eseményeiről beszámolt. 
De am int 1937. nov. 10-i nagy levelében szü
leinek megírta: „a költészet csak kísérlet le
het, jogtudom ányt kell tanulni”, pedig hajla
ma a filozófia tanulmányozásához vonzza. 
Ugyanakkor a gyakorlat m ást m utatott. A 
hivatalos tanrenddel nem  sokat törődött. Elő
adásokra nem  nagyon járt, és a 9 szemeszter 
alatt mindössze 12 tárgyat ve tt fel, főleg a kö
telező jogi tárgyakat, de valószínű, hogy eze
ket is ritkán hallgatta. Az. első időkben egye
dül Eduárd Gans gyakorolt ném i hatást szel
lemi fejlődésére. A  kor neves gondolkodója 
büntetőjogot, és porosz államjogot adott le 
M arxnak. A  kötelező tárgyakkal ellentétben  
M arx nagy energiával vete tte  magát a filozó
fiára. Logikát és filozófiát G ablem él, Hegel 
hivatalos utódjánál hallgatott, aki a nagy f i 
lozófus középszerű imádói közt is középszerű  
volt.

M int gondolkodó fő, M arx már az egyete
m en is önállóan dolgozott.

Á ttanulm ányozta Tacitus m űveit. Első nagy, 
hárem  évre tervezett társadalomtudományi 
m unkája  jogbölcselet volt, de a végén belátta, 
hogy hibás koncepció alapján dolgozik és ab
bamaradt az egész. A  tanulás felmorzsolja  
egészségét. M iután felépül, „új hegelistákkal”, 
az ún. „Doktorklubbal” kerül kapcsolatba, 
m ely  megszabja szellemi fejlődésének irányát. 
Hamarosan Bruno Bauer m ellett a kör szel
lem i vezérévé válik. M arx itt ism erkedik meg 
közelebbről Hegel filozófiájával, m ely ekkor  
m ég porosz államfilozófiának számít. Hamar 
fe lism eri a hegeli dialektika és Hegel állam- 
elmélete közti ellentétet. M arx szoros baráti 
köréhez tartozott néhány igazán ú ia t akaró és 
kereső d iák és tanár: Rutenberg, Bruno Bauer 
és Karl Friedrich Koppen.

Koppen „barátomnak a trieri Karl Hein
rich M arx-nak” ajánlotta azt a fékte lenül 
harcias írását, m elyet 1840-ben, Frigyes po
rosz király trónraléptének 100. évfordulóján  
te tt közzé.

Marx első kom oly értéket jelentő filozófiai 
lépését az „öntudat filozófiája” segítette. 

Ide tartoztak a görög szkeptikusok, epikureu- 
sok és sztoikusok.

M arx 1839 őszén határozza el 8 szem eszter 
után, hogy hozzáfog doktori disszertációja 
elkészítéséhez. A  m ű elkészült, s 1841. április 
15-én Jénában, M arxot filozófiai doktorrá  
avatják disszertációja alapján, m ely  a de- 
m okritosi és az epikurosi term észetfilozófia  
közti különbségeket tárgyalta.

Ezzel értek véget M arx egyetem i évei, s az 
ifjú  elindult az úton, m elyet maga elé tűzött, 
harcolni a társadalmi igazságtalanságok el
len. Rózsahegyi János

DUBITANDUM
GONDOLATAINKBAN M arx valahogy a Töke a lap 

já n  ‘kelt életre. A m ennyire „szim patikusabbnak” lá t
szik Engels hatalm as, m indent átfogó tudásával, kö
nyörtelen, de szellemes, gúnyoros fricskáival, ahogy bi
zonyít, cáfol és megsem misít —, épp úgy általában  k e
vésbé tudunk „m egbarátkozni” M arx erőteljes, elemző 
és szintetizáló képességével, stílusával.

P ed ig . . .
B arátai em lékeiben so rra visszatér az a kép, am ikor 

„családja, vagy vasárnap esténként barátai körében idő
zött. Ilyenkor ő volt a  legkellemesebb társalgó, m erő 
hum or és szellemesség, s  tiszta szívből tudott nevetni. 
Fekete, sűrű szemöldöktől övezett szeme '  ragyogott az 
örömtől és a  csúfondáros iróniától, ha szellemes szót, 
vagy ta lpraesett feleletet hallott.’

Heves term észetű volt — de egy gyerek könyörgő sze
m ének sosem tudott ellenállni. Egyébként is im ádta a  
gyerekeket; s azok is rajongtak  ezért a  „nagy, hosszú 
hajú  és szakállú, jóságos barna szemű” férfiért. Ó rákon 
á t  gyermek tudott lenni gyermekei között, játszott, m e
sélt, nevetett. „M ikor lányai még kicsinyek voltak, az
zal te tte röviddé szám ukra a hosszú utat, hogy végnél
küli, fantasztikus tündérm eséket m esélt nekik, am elye
ket menetközben ta lá lt ki, s  am elyek bonyodalm ait az 
ú t hosszához m érten szőtte, s fokozta, úgyhogy a kicsik 
m esehallgatás közben megfeledkeztek fáradtságukról.” 
(„M arxnak páratlanu l gazdag költői fan táziá ja  volt, el
ső irodalm i kísérletei költem ények”).

KÉT LÁNYA egyszer társasjá ték  közben egy sor kér
dést ado tt föl M arxnak. Ebből a  „gyónásból” m arad t 
fenn a  következő résziét:

Kedvenc erénye Egyszerűség
Kedvenc erénye férfiaknál Erő
Kedvenc erénye nőknél Gyengeség
Fő jellem vonása Á llhatatosan egy célra

törekedni
M it ta r t  boldogságnak Küzdeni
M it ta r t  boldogtalanság- Meghódolni

nak
A bűn, am elyet a  legha- Hiszékenység

m arabb megbocsát
A bűn, am elyet a  legjob- Csúszás-mászás

ban u tá l
Kedvenc időtöltése Könyveket bújni
Költője Shakespeare, Aiszkhü- 

losz, Goethe
Prózaírója Diderot
Hőse Spartacus, Keple-
Hősnője Gretcnen
Virága Babér
Színe Vörös
Kedvenc neve Laura, Jenny
Kedvenc étele Hal
Kedvenc életszabálya Nihil hum ani a me slie- 

num  puto
(Semmi, 'ami emberi, 
nem  idegen tőlem)

Kedvenc jeligéje De omnibus dubitandum
(Mindenben kételkedni
kell)

ÉS MÉG EGY VERSSOR volt, am elyet gyakran idé
ze tt — Dante szavai, am ellyel a  Tőke előszava is zárul:
,JSegui il tuo corso e lascia dir le genti!” „Menj u ta-
dón, s  ne bánd, hogy m it beszélnek!”

László Gyula

*

...Hogy az anyag hatalmamban legyen
Marx munkamódszeréről

„Óriási volt, aki m inden  
ködöt el tudott fú jn i a gon
dolat egéről.”

Henri Barbusse

KÉT SZEMESZTER
ALATT olyan tudás

anyagot gyűrt le, am elyhez 
az akadém ikus előadások las
sú abrakolása m ellett 20 
szemeszter is kevés le tt vol
n a” — ír ja  M arxról Franz 
Mehring. Tény, hogy kivéte
les képességű em berről van 
szó, de ez nem elég: tu d ta ” 
hogyan kell tanulni, dolgozni.

Ifjú  korában m indent 
megtett, hogy em lékezőtehet

ségét erősítse, és fejlessze. 
Például — Hegel tanácsa sze
rin t — gyakorlásképpen köl
tem ényeket tanu lt meg kívül
ről — olyan nyelveken, am e
lyet nem  tudott! Tanulm á
nyai, tudom ányos m unkái 
közben nem pusztán olva
sott, hanem  átgondolta m ind
azt, am it elolvasott; kivona
tokat készített, és m ellé fel
jegyezte sa já t gondolatait is. 
Füzeteit pedig időről' időre á t
olvasta ,és az 'azokban össze
gyűjtött adatokat rendszerez
te  (»• • • hogy az anyag a  hatal
m am ban legyen és készen-

„A szerelem könyve” — M arx szerelmes versei jegyeséhez, 
Jenny von W estphalenhez. M arx 1836—37-ben több füzet- 
nyl verset írt. Ez az első füzet címlapja. — M ellette M arx 
doktori diplom ája, m elyet a jénai egyetem filozófiai kara 

állíto tt ki 1841, április 15-én

létben álljon feldolgozásra”
— ír ta  sa já t módszeréről).

H atalm as energiával, csak
így lehete tt e lsajátítan i azt, 
am it az előző korok tudom á
nya nyújtott, m árpedig M arx
— Lenint idézem  — „kritikai
lag átdolgozta mindazt, am it 
az em beri társadalom  alkotott, 
egyetlen pontot sem hagyott 
figyelmen kívül.”

Sohasem  vállalkozott arra, 
hogy valam ilyen kérdés kap
csán „bárm ilyen ítéletet m ond
jon”, ha a r ra  nem  volt még 
kellőképp felkészülve, viszont
— és ez m ennyire jellemző 
M arx sokoldalú tudományos 
érdeklődésére! — késedelem 
nélkül hozzálátott a  szóban- 
forgó kérdés beható tanulm á
nyozásához. A tudom ányos ku
tatóm unkától m indig az t kö
vetelte, hogy a  kutató  — mi
elő tt á tté rn e  a  végkövetkezte
tések és az általánosítások 
kifejtésére — teljesen  u ra l
kodni tudjon a  kérdésre vo
natkozó egész anyagon. M a
gával — és így m ásokkal 
szemben is — m indig a  m axi
m álist á llíto tta  követelm ény
kén t: „M arx még legjobb 
dolgait sem ta rto tta  elég jók
nak a  m unkások szám ára, 
hogy bűntettnek tek in te t
te, ha a m unkásoknak csak 
valam ivel is rosszabbat nyúj
tanak  a  legeslegjobbnál!” (En
gels)

NEM FOGADOTT EL 
SEMMIT MÁSODKÉZ

BŐL, m indig az eredeti for
rásokat kereste. F elkutato tt 
m inden, m ások szám ára ta lán  
érdektelen könyvet, naphosz- 
szait és éjszakákon á t dol
gozott, am ennyire csak egész
ségi állapota megengedte. So
sem elégedett meg egy adott 
helyzet vizsgálatával, m indig 
m egkereste annak  történelm i 
eredeté t és előfeltételeit is. 
Ezekhez viszont rendkívül 
fontosnak tarto tta, hogy meg
tan u lja  azokat az idegen nyel
veket, am elyekre m unkája so
rán  valam ilyen forrásnak az 
eredeti nyelven való tanu l
mányozásához szüksége le
hetett. így tan u lt m eg m ár 
50. életévén tú l oroszul is, 
de — és ezt szilárdan va llja  — 
„az eredm ény megéri a  fá rad t
ságot”.

A Tőkéhez több, m in t 1500 
könyvet tanulm ányozott át, 
óriási előkészületi anyagot 
halm ozott fel. M űvének köz
readása előtt egész sor na
gyobb m unkát készített mo
nográfiák form ájában, sa já t 
nézeteinek tisztázására „oly 
lelkiismeretességei, am ely nem  
engedte szám ára, hogy követ
keztetéseit rendszerezett for
m ában közzé tegye, am íg for
m ájuk és tartalm uk őt m a
gát ki nem  elégíti . . . ” (Engels) 

És em ellett — a társadalm i 
és politikai harc állandó ré 
szeseként — előadásokat, fel
olvasásokat ta rto tt, buzdított, 
lelkesített az utolsó p e rc ig . . .

Tudásszomj, kritika és ön
kritika  sa já t m unkáival 
szemben i s , . semmilyen m un
kától vissza nem  riadni, min

den akadály leküzdését meg-1 
tanulni — ez az, am it M arxtól |  
őszintén meg kell hogy ta n u l-= 
junk. , L. Gy. i M arx 1861-ben

Marx — az egyetemista



Jubileumi TDK dolgozatok következtetéseiből
A marxi újratermelési elmélet és néhány rokon modell

részét, de nagyon, lényeges az 
a forma, a  munkabérforma, 
amely form ában a munkás eb
ből az értékből részesül. Tehát 
a munkás ezt az értékrészt 
pénz form ájában kapja meg, 
ugyanakkor az a  termékrész, 
am ely ennek az értékrésznek 
megfelelő m unkát tartalm az, a 
tőkés tulajdona lesz. A  tőkés 
nem fize t kétszer a m unkás
nak, egyszer m unkabér és egy
szer áru formájában, a m un
kás a piacon m int vevő, csak 
áruk, fogyasztási cikkek kö
zönséges vevőjeként szerepel. 
Erre a kérdésre még az ú jra 
term elés mechanizm usának 
vizsgálatakor visszatérünk.

E viszonylag hosszabb kitérő 
után nézzük meg a m ásik tő
kerészt, az állandó tőkét, vagy
is a felhasznált termelőeszkö
zöket, illetve azok értékét. 
Ezek anyagukat tekintve te r
melőeszközökből, em beri m un
kával á ta lak íto tt m unkaeszkö
zökből és m unkatárgyakból 
állnak, értéküket pedig ezen 
áruk  értéke jelenti. M indkét 
osztályban a tőke segítségével 
előállított term ék értéke elő
ször ké t részre, az elhasznált 
állandó tőke értékére és ú j ér
tékre, m ajd az ú j érték továb
bi két részre, az előlegezett 
változó tőkét pótló részre és 
az ezen felü li többletre, érték- 
többletre oszlik. A tőkerészek

o

az elhasznált tőkét képviselik, 
és nem  az alkalm azott, illetve 
lekötött tőkét. M arx felteszi, 
hogy minden tőkerész megté
rülési ideje egy év, így e felté
telezés m ellett viszonylag nem 
okoz nagy problém át a  két 
kategória különbsége. De ő is 
nyomatékosan hangsúlyozza e 
különbséget. A G értékrész, 
amely a term elésben elhasz
nált állandó tőke értékét kép
viseli, nem azonos a term elés
ben alkalm azott állandó tőke 
értékével.

Azt hiszem e két kategó
ria  pontos tisztázása fel
tétlenül szükséges a mo
dellek felírása előtt, és ez 
a politikai gazdaságtan di
menzióinak problém ájá

hoz vezet el.
Emlékezzünk, hogy m inden 
fizikai nagyság dim enzióját 
CGS rendszer segítségével fe
jezzük ki, ahol az egységek, 
am elyekkel kifejezzük a fizi
kai mennyiséget, m eghatároz
zák ezen mennyiség dimenzió
ját.

Az első, aki következetesen 
alkalm azta a  közgazdaságtan
ban a dimenziók m eghatározá
sának módszerét a tanu lm á
nyozott mennyiségekre, Jevons 
volt 1871-ben, a Theory of Po
litical ECONOMY című m űvé
ben. Jevons számos hibát kö
vete tt el a dim enziók megha-

1. Változó töke értékét te 
kintve egyenlő az alkalm azott 
m unkaerő értékével, a kifize
te tt m unkabérrel. Anyagát te
k intve magából a  működő 
munkaerőből, azaz a szóban 
forgó tőkerész á lta l mozgásba 
hozott eleven munkából áll. A 
változó tőke 3 formában je le
n ik meg az újraterm elési fo 
lyamatban. Először pénzfor- 
m ában jelenik meg, melyet 
ugyanilyen értékű m unkaerőre 
váltanak át. Ez potenciális 
változó tőke, pénz, am elyet 
m unkaerő vásárlására fordíta
nak. A II. form a az egyetlen, 
am elyben a változó tőke való
ban változik, tehát változó tő
keként működik, amelyben 
m int értékalkotó erő jelenik 
meg, az adott érték  helyett, 
am ellyel elcserélték. Harmadik 
forma, am elyben a  változó tő
ke a term elési folyam at ered
ményében bebizonyította vál
tozását, a változó tőke eredeti 
értéke helyébe annál nagyobb 
értékű áru  lép, az árutoké for
m ájában meglevő változó tőke. 
(Tőke II. kötet 392—393. old.)

így a  m unkás által meg
term elt új érték  a változó tőke 
értékének megfelelő része, tu 
lajdonképpen a tőkés által elő
legezett változó tőkét pótolja, 
de ez nem változtat azon, hogy 
ez az értékrész is új érték. 
M arx azért foglalkozik ilyen 
részletesen a  változó tőke 
problém ájával, am elynek mi 
csak egy logikai sorrendbe ál
lított idézet koncentrátum át 
adtuk, m ert kora polgári köz
gazdászai közt igen sok félre
értés szárm azott e kérdés hely
telen megoldásából. Tulajdon
képpen itt  magában az ú jra 
term elési folyam atban bizo
nyos módig e ltakart Me—P — 
Á mozgásról van szó a munkás 
részéről, és a P—Me—A’ moz
gásról a  tőkés részéről. A tő
kés által a m unkaerő vételére 
előlegezett potenciális változó 
tőke a munkás kezében nem 
változó tőke, hanem  jövede
lem, munkabér. De tekintve, 
hogy a m unkást legtöbbször 
utólag fizetik, m indig a tő
kés kezében van a változó tő
ke értékének megfelelő érték
rész különböző formában. E 
kérdésnek azért szenteltünk 
nagyobb figyelmet, bár látszó
lag nem ide tartozik, m ert azt 
hisszük, elég elhanyagolt te 
rület, másrészt igen érdekes 
és lényeges mechanizm ust vi
lágít meg, a m unkabér-m echa
nizmust. Ism ert az a tétel, 
hogy a munkás m egkapja az 
általa  létrehozott új érték  egy

M arx a legidősebb leányával, Jennyvel 1818- 1 9 8 8

tározásában. E tém ához ta rto 
zó további irodalm ak közül 
m egem lítjük még W eksteed  
the Commen Sense of Political 
Economy és magának hangé
nak e téren publikált műveit. 
(A fenti idézet a szerzők fo r
dítása oroszból O. Lange köny
ve alapján.) A mi elemzésünk
ben a lange-i dimenzió rend
szert alkalm azzuk, am elyet 
Bródy András általánosíto tt

Mintegy megelőlegezve a fel
állítandó m odellt Pi-vel jelöl
jük  az i-edik osztály term ékét, 
akkor P i= C i+ V i+ M i; jelöljük 
K-val az i-edik  osztályban fel
használt tőkét, akkor C i+ V i=  
Ki.

A m egterm elt term ék és a 
felhasznált töke dim enzióját 
jelöljük WT—’-el. W az érték 
dimenziója, a  T pedig idő d i
menzió. Ezt a dim enziót az 
áram lás (flow, potok) jellegű 
jelenségekre alkalm azzuk.

A lekötött tőke jelölésére a 
W dim enziót vezetjük be, 
am ellyel a (stock, zapasz) jel
legű jelenségeket vizsgáljuk. 
Tehát, ha pl. a változó tőkét 

WT—1 dimenzióban m érjük, 
akkor az, az adott időszak, pl. 
egy év a la tt ráfo rd íto tt válto
zó tőikét jelenti, am i értékben 
egyenlő az év folyam án kifi
zetett összes bérrel.

Spitzer György ált./III.

Az ázsiaiság kérdéséről és jelentőségéről 
Európában a XIX. és a XX. században

’Tanulságos lehet legalább 
■ részben magyarázatot ke

resni arra, hogy a X IX . század 
végi és a X X . századi történet- 
írásban — igen meglepő m ó
don a m arxista történetírásban  
is — m ilyen okok m iatt szorul 
háttérbe az ázsiaiság vizsgála
ta és igy az ázsiaiság specifi
kum ainak feltárásával adódó 
módszertani tanulságok fe l-  
használása. Hiszen kétségtelen, 
hogy az itt fe lm erült problé
m ák elködösítése a történelm i 
m aterializm us és a politikai 
gazdaságtaxi alapvető kategó
riáinak elszegényesítését lehe
tővé tette, sőt az európai tör
ténelem nek, m int a többitől 
különböző társadalmak törté
netének felfogását akadályoz
ta. így vélem ényünk szerint 
saját történelm ünk valóságos

tartalmának, minőségi jegyei
nek megértését is erősen gá
tolta.

Mi egyik legfeltűnőbb hibá
nak tartjuk, hogy „az ember 
anatómiája a m ajom  anató
m iájának kulcsa” elv egyolda
lú eltúlzásával és félreértésé
vel a „politikai felhőrégió” je 
lenségeinek európai analógiái 
alapján fejlettebb viszonyokat 
képzeltek e jelenségek mögé, 
m int am ilyenek m egvoltak. A z  
elm életi tudományosság, a 
bölcselet, a jog megjelenése 
mögé antik társadalmi viszo
nyokat, a középkori anarchia 
és újra m eg újra helyreálló 
uralkodó piramis ciklikussága 
mögé hűbéri viszonyokat ve
títettek. Ez utóbbi esetben a 
történettudom ány kettős op ti
kai csalódás áldozata lett. Egy
részt elhitte az európai feuda
lizmusról, hogy politikai 
ideálja  — az uralkodó osztály 
viszonyrendszerét kifejező hű
béri piramis —, valóban őt 
jellem ző társadalmi állapot, 
holott az európai viszonyok  
rövid történelm i pillanatoktól 
eltekintve, nem  fértek  bele 
ebbe a piramisba. Másrészt 
elhitte a középkori Kínádról, 
Indiáról, egyes szerzők az 
inka vagy azték birodalomról, 
hogy m ert azokat jellem zi a.z 
uralkodó és a m andarinok ha
talm i szervezetének piram is
szerű sémája, azok a feuda
lizmus viszonyai között élnek, 
így azt. ami nem  a hűbériség 
sajátos minőségi jellemzője, 
hanem csak annak kifejezője, 
hogy az európai feudalizm us 
sem esik még túlságosan mész 
sze az östársadalomtól — an
nak törzsi és törzsszövetségi 
arisztokráciájában az állammá  
szerveződéskor term észetsze
rűen je len tkezik  a piram issze
rű hatalm i szervezetre törek
vés —, ezt a viszonyrendszert 
a feudalizm us specifikum aként 
tételezte.

C gyrészt sokan feltételezték,
•— hogy az árutermelésnek, 

a pénzfétisnek előfeltétele a 
magántulajdon. így a fe jle tt és 
rendszeres kereskedelem, a ke
reskedelm i u tak m entén kép

ződő óriás városok és m anu
fak túrák ténye, az önálló je 
lentőségű árutermelés, a m a
gántulajdon jelentős meglétét 
hitette el velük. E gondolatkör 
m ásik oldalán az a dogma áll, 
hogy a rendszeres kereskede
lemnek, a pénznek fe l kell 
bomlasztania a termelő kö
zösségeket, ahogy a jobbágy
fa lu t is felbom lasztotta: a 
használati érték korlátolt ural
ma alól az érték uralma alá 
kell hajtania a termelést. 
Ignorálták azt, hogy M arx na
gyon is jól el tudta képzelni 
az évezredes kereskedelm et a 
társadalom hasadékaiban anél
kül, hogy ez termelőtökévé, 
valóságos magántulajdonná  
válna.

Másrészt eltúlozták a ter
melő eszközök szerepét. Mor
gan annak idején a görög tör
zsek kilépését a barbárság ko
rából kapcsolatba hozta a vas 
felhasználásával. ö  ugyan  
hangsúlyozta az eszközök és 
a társadalomfejlődési korsza
kok „körülbelüli” összefüggé
sét, de a m arxista történészek 
jó része kézenfekvő elvnek  
látta, ha a történetírást úgy 
teszi materialistává, hogy a 
társadalom történetét közvet
lenül összeköti a termelési esz
közök történetével. A  vasat az 
ókor végétől Kínában és Indiá
ban is használták, tehát ott 
is véget ért az őstársadalom, 
m egkezdődött a civilizáció 
története. De tú l a vas felhasz
nálásán: a termelőeszközök, 
a technika olyannyira maga
sabb fokot ért el sok terüle
ten  — gondoljunk az öntöző- 
rendszerekre, selyemszövésre, 
építkezésre, porcelán-, zo
mánc- és papírgyártásra, rob
banóanyagokra stb. — m int 
az európai ó- és középkorban, 
hogy képtelenségnek tűn t a 
társadalom fejlettségét m inő
ségileg alacsonyabbrendúnek 
hinni az európainál. A  ter
m előeszközök jelentőségének 
túlbecsülése mögött a term elő
erők fogalmának egyoldalú 
felfogása húzódik meg.

Gulyás M ária — Juhász Pál
állt. szak III.

M arx utolsó fényképe, am ely 1882 tavaszán Algériában 
készült

A moszkvai M arx emlékmű

K a t e f f w w ' i k m s

im p e ra tív u sz!
I sm ert a kép M arxról, m int 

forradalm árról, m in t tu - ' 
dósról — de m int Emberről, 
aki maga is tervszerűen tanul 
és ta n ít — alig tudunk v a la 
mit.

W ilhelm  Liebknecht „Emlé
kezéseit” lapozgatom:

„— Kettős tekintetben, a 
szó szűkebb és tágabb érte l
mében m ondhatom  róla, hogy 
tanítóm  volt. S m inden téren 
követni kellett őt. Nem beszé
lek a  közgazdaságtanról. A 
pápa palo tájában nem  beszél
nek a  p áp á ró l. . .  Én filológus 
voltam, s . . .  hogy összeszidott 
egyszer, m ert nem tud tam  — 
spanyolul! Azonnal elővette 
egy halom könyv közül Don 
Quijote-ot, s  rögtön nyelvlec
két adott. Diez könyvéből, a  
rom án nyelvek összehasonlító 
nyelvtanából ism ertem  m ár a 
nyelvtant és a  szóképzés alap
elemeit, s  így „Szerecsen” 
(barna bőre és ébenfekete ha
ja  és szakálla m iatt kapta ezt 
a  családi „csúfnevet”) kitűnő 
vezetésével egészen jól halad
tam, s jóakaratúan segítsé
gem re volt, ha botladoztam, 
vagy m egakadtam . S mily 
türelm es volt az egyébként 
oly viharosan türelm etlen 
Marx, am ikor tanított. Csak 
egy látogató érkezése vetett 
véget a  leckének. És m inden
nap vizsgáznom kellett, s  a

Quijote-ból, vagy valam ilyen 
más spanyol könyvből fordíta
nom — amíg úgy látszott, hogy 
képességeimről eléggé bizony
ságot tettem .”

A közgazdaságtanról nem 
csak kisebb, baráti kör

ben, hanem  nagyobb hallgató
ság elő tt is ta rto tt előadásokat, 
(A brüsszeli munkásegyletben, 
1850—51-ben Londonban stb.). 
A népszerűsítés, jobb megér
tés kedvéért ilyenkor előbb 
kim ondott egy tételt — lehető
leg röviden —, m ajd azt hosz- 
szabb fejtegetésben magyaráz
ta meg. Ezután felszólította a  
hallgatókat, hogy intézzenek 
hozzá kérdéseket — viszont, 
ha nem volt kérdésük, ő maga 
kezdett el vizsgáztatni, amíg 
csak meg nem győződött a r
ról, hogy egyetlen hézag, fél
reértés sem m aradt. M int taní
tónak, megvolt az a  ritka tu 
lajdonsága, hogy szigorúsága 
m ellett sosem csüggesztette 
el hallgatóit.

T anulni! Tanulni! Ez volt 
az a  kategorikus im pera

tívusz, am ire m indig — sa já t 
példájával is — figyelmezte
tett. Logikusan gondolkodni, 
és a  gondolatokat világosan 
kifejezni — erre kényszerített, 
és önkritikára: sosem tűrte, 
hogy megelégedjünk az elért 
eredm énnyel.”

L. Gy.

/



4

III. emelet 382
Hálló, 138-as mellék?

— Igen. Közgazdász szerkesztőség. Tes-

— A z érdekvédelm iseket keresem.
— A szomszéd szobában vannak, m indjárt 

küldök valakit közü lük . . .
S ez így megy, nap m in t nap. Keresik őket 

sokan a  „házból”, s még többen a  városból. 
Óriási forgalm at bonyolítanak le. Hirdetnek, 
hirdetésre válaszolnak, üzemekkel, gyárakkal, 
munkalehetőségekről tárgyalnak, vidéki hall
gatóknak albérletet szereznek, s felsorolni is 
sok lenne, mi m inden irányban  terjed  ki te
vékenységük.

Hogy állandóan egyetlen telefonunkon „ül
nek”, hogy néhanapján  több telefonközponttal 
felér tevékenységünk, ezért m ár nem  panasz
kodunk. Ügyis hiába. Nem kapnak külön te
lefont , . .

Jó hallani azonban „m unkában” egy 
olyan hús-vér bizottságot, amely nem 
ülésezik, tárgyal elsősorban, hanem  köz
vetlenül az élet, a hallgatók jobb élete 

szolgálatában áll.
S m indezt hallgatók teszik. Ingyen és bér

mentve. Szabad idejük jelentős részének fel
áldozásával, társaik  érdekében.

— M ikor és hogyan alakult ez a kitűnő in 
tézmény?  — kérdeztük a bizottság jelenlegi 
vezetőjétől, Koncz Margit III. éves, tanár B- 
szakos hallgatótól.

— I tt Koncz Margit, az érdekvédelm iről. . .
Foto: Kulcsár

— Hosszabb szünet után, 1966. februárban 
néhány KISZ-tag úgy döntött, hogy az á lta lá
nos kari KISZ-vezetőség m ellett ú jra  lé tre
hozza az érdekvédelm i csoportot. Engem, 
m int gépírót fogadtak maguk mellé.

1967 februárban alakultunk át a KISZ
VB mellett működő érdekvédelmi bizott

sággá Juhász Pál vezetésével.
Ö azonban nagyor elfoglalt volt, s  m ég a 
m últ év novem berében lemondott. A bizott
ság, m int addigi helyettest, engem választott 
meg vezetőjévé. Azóta csinálom, s  m ondha
tom, igen nagy kedvvel.

* » ik  a bizottság főbb funkciói?  
i f i  — A hallgatók szám ára évközi m un

kalehetőségeket szerzünk. Ide tartoznak a 
nyári és alkalm i m unkák, például totó—lottó
válogatás, sportpályákon mozgóárusítás, va
gonkirakás, csomagolás, átárazás, pincér, se
gédm unkák, statiszta-szerep, s  m ég sorolhat
nám  a  legkülönfélébb lehetőségeket. Ezenkí
vül albérleteket szerzünk vidéki hallgatóink
nak, újsághirdetések a lap ján  tanítási, korre
petálási lehetőségeket biztosítunk, elb íráljuk  
a Népköztársasági ösztöndíj és a  rendkívüli 
szociális segélyek odaítélését, s  tagjainkból 
a laku lt a  három tagú m enza-bizottság is.

— Néhány szám ot kaphatok m unkátok vo
lumenéről?

— Éves szinten 220 hallgató szám ára biz
tosítottunk nyári és alkalm i rfiunkát, 216 a l
bérletet és 90 tanítási, korrepetálási lehető
séget szereztünk, hogy csak a  jelentősebb 
adatokat említsem.

— Hány hallgató vesz részt m unkátokban?
— Tízen. Felosztjuk egym ás között a  foga

dóórákat, s  felváltva ta rtu n k  ügyeletet.
— S m i az oka. hogy fogadóórák idején  

is sokszor hiába keresnek benneteket az ügy
felek?

— Mi is csak egyetemi hallgatók vagyunk. 
Elhúzódhat az előadás, szem inárium , jöhet 
egy zárthelyi,, s  nekünk is előfordulhat vala
mi váratlan  elfoglaltság. Igyekszünk azonban 
úgy megszervezni az ügyeletet, hogy ez m i
nél kevesebbszer fordulhosson elő . . .

ty aptatok megfelelő támogatást m unká 
ld  tokhoz?

— Ezt nem  m ondhatnánk.
Nincs saját telefonunk, s egyetlen kis
szobába vagyunk összezsúfolva mindhá

rom kari KISZ-vezetőséggel.
Bizony, ez nem  nevezhető valam i ideális á l
lapo tnak . . .

— A z „ügyfelek”, hallgatóink élnek az ál
talatok terem tett lehetőségekkel?

— Igen. N aponta szám talan esetben keres
nek fel m unkavállalás, albérlet, vagy tan í
tási lehetőség m iatt. A m ikor azonban m ár 
m egkapták segítségünket, s elfoglalták új he
lyüket, a  legtöbb esetben nem vesznek annyi 
fáradságot, hogy visszajelezzék: m elyik lehe
tőséget v á lasz to tták . , .

— A z  illetékes fórum ok elism erik m unká
tokat?

— Igen. De anélkül is  szívesen és örömmel 
végezzük. A legnagyobb elism erést azonban 
akkor kapjuk, ha egv-egy volt „ügyfelünk” a 
sikeres elintézés u tán  visszaköszön. . .

Pongrácz György

Nem%etkö%i kerékasztal

A CONTACTOR és egyebek. .
HE1KKI LOPPI jó húsban 

lévő, szakállas fiú , a m űszaki 
főiskolán tanul kémiát, de ú j
ságíró akar lenni. Három éve 
szerkeszti főfoglalkozásban a 
Contactort, am ely három diák- 
szövetség közös orgánuma. A n 
nak idején azért alapították, 
m ert az akkor egyetlen helsin
ki diáklap túlságosan radiká
lis húrokon játszott, s a há
rom konzervatívnak számító 
diákszervezet: a Svéd Közgaz
dasági Főiskoláé, a Közgazda- 
sági Főiskoláé és a M űszaki 
Főiskoláé nem  érezte saját ú j
ságjának.

A  lap vezetése elvileg egy 
úgynevezett igazgató bizottság 
kezében van, am elyben m ind
három diákszervezet képvisel
teti magát, de gyakorlatilag a 
főszerkesztő határozza meg, m i 
kerül a lapba. A  Contactor az 
oktatási időszakban hetente je
le l ik  meg általában 12 olda
lon, tízezer példányban. A  
cikkeket diákok és okta tók ve
gyesen írják, a m unkatársak  
közül kb. húsz törzstagnak 
számít, a többiek csak ritkán  
je len tkeznek írásaikkal. Egy 
példány ára fé l márka, azaz
3—4 forint, de a három diák- 
szövetség tagjai ingyen kapják  
a lapot, legalább nyolcezer 
példány tehát nem  hoz pénzt.

A  cikkek nagyrésze m űvé
szeti, kulturális kérdéseket 
tárgyal, az egyetem i életről 
nem nagyon tudósítanak, azaz 
egy oldal áll a különböző diák
klubok stb. rendelkezésére, 
hogy elég magas taksák elle
nében hirdethessék rendezvé
nyeiket. M inden számban 
m egjelenik egy-két közéleti, 
politikai tém át tárgyaló írás is, 
ezeket nem ritkán maga Heikki 
Loppi írja. Néhány cikkében  
k ike lt az am erikai kormány 
ellen, m ire a diákszövetségek 
egyoldalúsággal vádolták, 
amiért nem  bírálta a négere
ke t és a vietnam iakat is. Szo
morúan mondta, hogy nem  si
került m egértetnie a d iákve
zetőkkel: nem  lehet valaki 
egyszerre a vietnam iak és az 
egyszerre a néger egyenjogú
sági mozgalom és a K u-K lux-  
Klan oldalán, egyszerre a v ie t
nam iak és az am erikai kor
mány m ellett.

K özvetlenül a szerkesztővel 
fo ly ta to tt beszélgetés után 
együtt ebédeltünk a Közgaz
dasági Főiskola diákszerveze
tének elnökével. M egkérdez
tem  tőle, m i a vélem énye a 
Contactorról. N em  szabadna 
ilyen radikálisnak lennie — 
mondta, és a lap hibáit k ife
jezetten  a szerkesztő rovására 
írta. Ügy néz k i — tette hozzá 
— hogy Loppi és a diákszö
vetség között elsim ulnak az 
ellentétek. Ha nem  így lesz — 
fo lyta tta  —, el is bocsáthatjuk 
a szerkesztőt.

— SIESSÜNK, FÉL EGY
KOR FOGAD m inket a rektor 
— mondta ott-tartózkodásunk  
utolsó napján Kari Karanko, 
a diákszövetség külföldi Itap- 
csolatainak referense. Valami 
azonban közbejött, és csak két 
órával később találkozhattunk  
az in tézm ény vezetőjével. A  
közben eltelt időben bem utat
tak Asko Korpelának, a Fő
iskola adjunktusának, aki az

elsőéveseknek ad elő politikai 
gazdaságtant.

— Vele vitatkozhatsz Key- 
nesröl, ha akarsz — m ondta  
Kari.

Asko Korpela kedvesen  
m eghívott dolgozószobájába, s 
nekem  első dolgom volt sza
badkozni:

— „A foglalkoztatottság, a 
kam at és a pénz általános el- 
m életé”-t nem  olvastam, csak 
egy kritika i „feldolgozását” is
merem , az eredetibe éppen 
csak belelapoztam, így hát nem  
leszek m ajd méltó vitapartner.

— Ugyan — válaszolta. — 
En nem  is láttam  a könyvet, 
azt m ondják, nagyon nehéz. 
Utóbb hozzátette, hogy persze 
látta, csak nem  olvasta. Be
csülöm a nyíltságát.

HEVESVÉRÜEK LE HŰTÉ
SÉRE: a szauna olyan, m int

nálunk a testnevelési óra: az 
em bereket általában m estersé
gesen két csoportra osztják: 
nőkre és férfiakra.

M EGÉRKEZÉSÜNK N A P 
JÁ N  TÖRTÉNT: Közöl
ték  velünk, hogy este a hel
sinki svéd egyetem i kórus ju 
bileumi hangversenyére va
gyunk hivatalosak.

— A  kórus most ünnepli 
fennállásának 130. évforduló
já t — magyarázta lelkesen k í
sérőnk. Kérdésünkre, vajon  
nem  lehetne-e még 20 évig 
várni a hangversennyel, hogy 
akkor rögtön a 130. évfordulót 
ünnepelhessék, határozott 
nem m el felelt. A  kórus m o
d em  „zenét” adott elő, kü l
döttségünk tagjai túl vannak 
m inden veszélyen.

B .

Háromnegyed század
Nagy ünnep 1968. m ájus 4-e 

az A kkum ulátor- és Szá
razelem gyár életében. Erre a 
napra esik ugyanis fennállásá
nak 75. évfordulója.

A hatalm as gyáróriás elődje 
bizony jóval szerényebb kere
tek között indult. Az Elektra 
M agyar A kkum ulátor Rész
vénytársaság mindössze 25 
em berrel alakult. 1905-től „Tu
dor” A kkum ulátor RT néven 
lépett a  kapitalizálódás útjára. 
1953 óta önálló nagyüzem, az 
1963-ban tö rtén t átszervezés 
u tán  pedig a Villamos Beren
dezés és Készülék M űvek 1. 
sz. A kkum ulátor gyára néven 
lá tja  el a népgazdaságot a leg
különfélébb ipari term ékekkel.

A term elés m éretei ugyanis 
alaposan m egváltoztak a közel 
40 technológiai ággal foglal
kozó gyárban. Ennek talán  
legkifejezőbb adata  a  term e
lési érték, amely a m egalaku
lás óta több, m int 300-szoro- 
sára nőtt. Különösen szembe
tűnő a felszabadulás u tán  be
következett nagyarányú fejlő
dés: 1938-hoz képest a terü le
tileg és létszám ban m egduplá
zódott A kkum ulátorgyárban a 
term elési érték  15,5-szörösére, 
az egy főre ju tó  term elési ér
ték pedig 19,6-szorosára növe
kedett az elm últ évben.

S a jubileum i ünnepségekre 
készülődő gyár terü letileg  is 
tovább terebélyesedik. Évi 65 
millió forint beruházással új 
üzem részeket és irodaházat 
építenek, s m odern berende
zések vásárlásával növelik a 
term elékenységet.

Az új gazdaságirányítási 
rendszer bevezetése az 

A kkum ulátor- és Szárazelem 
gyárban sem m ent m inden 
zökkenők nélkül.

Az elm últ évben kísérleti 
jelleggel az új mechanizm us 
szellemében szervezték a te r
melést. így jan u ár elsején m ár 
sa já t tapasztalatokkal felvér
tezve kezdtek hozzá a m unká
hoz. Ennek ellenére még ma 
is szám talan problém a adódik 
a gazdasági vezetők előtt. M int 
H ajdrik  M ihály műszaki ellen
őrzési főosztályvezető szavai
ból kiderült,

„M iss E urópa Econom ika“

az elm últ évi eredményes 
kísérletek dacára, a te rve
zésben túlzott óvatosság 
tapasztalható. Az 1968-as 
évre ugyanis a nyereség- 
tömeg m ellett még két 
kötelező jellegű m utató 
(bérszínvonal, forgóeszköz
készlet) került előírásra, s 
még 14—16 keretm utató t 
alakítottak ki számonkérő 

jelleggel.

Ez az óvatosság még szembe
tűnőbb, ha figyelembe vesszük 
azt a  tényt, hogy a hazai pia
con a gyár term ékei irán t ma 
is hiány mutatkozik, így a 
többletterm elés hazai realizá
lása nem  jelenthet problém át.

Gondot okoz azonban a gyár 
vezetőinek a  term előkapacitás, 
valam int a betanított m unká
sok hiánya, a  term elésnöveke
dést akadályozó devizális ne
hézségek, továbbá a közgazda- 
sági m unka eddigi megalapo
zatlansága.

Nem is igazi feladat, ahol 
nincsenek problém ák — 

vallják  azonban a gyár veze
tői. S éppen a szakértelemmel 
párosult vállalkozókedv lehet 
a biztosítéka annak, hogy az 
A kkum ulátor- és Szárazelem
gyár növekvő term elése is pél
dázza: az új gazdaságirányí
tási rendszer — ha felism erik 
előnyeit — nagy segítség, ko
moly hajtóerő a népgazdaság 
további megerősödésében.

— pongrácz —

Szerkesztősem
Ragyogó napsütésben ülünk 

a  D una-part lépcsőjén. Be
szélgető partnereim  valam eny- 
nyien hazánkban tanuló kül
földi diákok, a jövő közgazdá
szai . . .

A világ különböző tájáról 
jöttek közénk. Fiatalságuk el
lenére is nagy u ta t te ttek  meg. 
amíg elju to ttak  hazájukból 
egyetemünk padsoraiba.

Hogyan történt? Mi vezérel
te őket távoli hazájukból kis 
országunkba? M elyek további 
terveik? E kérdésekről fagga
tom őket.

— Jem enből jöttem Magyar- 
országra — kezdi beszélgeté
sünket Ahm ed M. Farhad Hl. 
eves m m zetközis  hallgató. — 
Középiskoláimat Egyiptomban 
végeztem, m ajd két évig 
ugyanott jogot hallgattam . 
1964-ben kaptam  magyar ösz
töndíjat, s akkor jöttem  Bu
da pestre.

— Hazámból, Portugáliából, 
antifasiszta m agatartásom  
rría tt kényszerültem Francia- 
országba emigrálni — kapcso
lódik a  tém ába Jósé Batista, 
aki még csak I. éves. — Az 
emigrációm idején Párizsban 
egy évig jártam  közgazdasági 
egyetemre, s  onnan a Nemzet
közi Diákszövetség segítségé
vel ke~ültem M agyarországra. 
Most. m int elméleti szakos 
h Eliza topák. módomban áll 
összehasonlítani a ..nyugati” 
és ..keleti” politikai gazdaság
im  t. A m arxista pg. egészen 
út számomra. Szinte semmi 
közöset nem találok benne a 
Párizsban tanultakkal.

— Miért választottál szocia
lista országot a francia egye
tem  után tanulmányaid folyta
tására?

— Nagyon sok ellentétes vé- 
eményt hallottam  a szocia- 
•ista országokról, s kíváncsi

Abdulah Abdulgani jemeni 
diák rendszeres olvasója nap i

lapjainknak

voltam  az igazságra. És m eg
mondom őszintén: a kedve
zőbb anyagi feltételeik sem 
voltak közömbösek számom
r a .. .

— III. éves vagyok, Varsó
ból kerültem  a  Közgazdasági 
•Egyetemre — meséli K w ie- 
cinska Grazina. Édesapám a 
budapesti Lengyel Nagykövet
ségen diplom ata. Szüleimnél 
lakom, és így m agántanuló
kén t folytatom tanulm ányai
mat. Sajnos, édesapáim megbí
zatása az idén lejár, és egye
dül m aradok itt még egy évig. 
Tulajdonképpen m ár jobban 
érzem  magam itt Pesten, m int 
odahaza. hiszen barátnőim  
m ár férjhez mentek, és az is
merőseim is eléggé szétszóród
tak a  4 év alatt. Lehet, hogy 
Magyarországon m aradok vég
leg.

— Én K elet-Berlinből jö t
tem  hozzátok. Erhard Franke, 
ném et diák vagyok. Iskola
éveim után- három évig dol
goztam M agdeburgban, s  o tt

szereztem jneg a  szakm unkás 
és érettségi bizonyítványt. 
Berlinben a  közgazdasági 
egyetem kü lker szakára je 
lentkeztem, s  egy különbözeti 
vizsga u tán  kerültem  M agyar- 
országra.

— M ilyen időszakonként lá
togattok hazátokba?

— Mi, ném etek tudunk  a 
legtöbbször — évente kétszer 
— hazautazni.

— M ár ötödik éve élek ha
zátokban, s még egyszer sem 
voltam  o tthon  —, szól közbe 
K offi Marc, elefántcsontparti 
diák. — Sokba kerül az u ta 
zás ahhoz, hogy ilyesm ire gon
dolhassak, pedig igazán boldo
gan ölelném meg ú jra  hozzá
tartozóim at . . .

— Én addig nem is gondol
hatok  haaztérésre, am íg a gö
rög katonai jun ta van hatal
mon — fakad ki Huliarasz 
Konsztantinusz. Még szeren
csém, hogy apám  is i t t  é l M a
gyarországon.

— Mit terveztek az egyetem  
elvégzése után?

— Mivel még csak elsőéves 
egyetemista vagyok, bőven 
van idom ezen gondolkodni — 
válaszolja Jósé Batista. M in
denesetre, am íg a portugál po
litikai helyzet változatlan m a
rad, addig szó sem lehet a ha
zatérésemről. Nehéz döntenem 
a  következők m iatt: Francia- 
országban a  diplom ám nem 
tudnám  felhasználni, viszont 
300 ezer honfitársam  él kint, 
akinek szüksége volna rám  . . .  
E lőfordulhat az is, hogy itt 
lnaradok Magyarországon.

Erhard Franke azonban m ár 
határozottan válaszolhat:

— A Pesten elsajátíto tt köz- 
gazdasági tudom ányoknak 
nagy hasznát veszem m ajd o tt
hon, Berlinben is.

Czibor Valéria

„A harmadik helyezett, Si- 
m onyi Agnes, karcsú buda
pesti diáklány. A  jelen levő

férfiak  többsége szerint a mo
dern lánytípus megtestesítője, 
s ezért elsőnek kellett volna 
lennie” — írja a „Prace” cí
m ű  prágai lap, az idei köz- 
gazdász-szépségkirálynő vá
lasztást kommentálva.

Ági jött, látott és győzött; a 
18 induló közül csupán a dán 
és csehszlovák „miss” előzte 
meg. S  ha igaza van a prágai 
újságnak, a k k o r . . .  no de ezt 
hagyjuk, ne legyünk telhe
tetlenek.

S im ányi Ági „civilben” 
egyetem ünk III. éves nem zet
közi szakos hallgatója. Csak 
hosszas rábeszélés után vállal
ta el ezt a valóban nem  m in
dennapi küldetést. Élete első 
szépségversenye v o l t . . .

„Annyira izgultam , hogy a 
közönségre már nem  is em lék
szem , csak arra, hogy m inél 
hamarabb le akartam  kerülni 
a dobogóról" — mondja, s én 
bólogatok, de m ikor erre a 
csinos, „minis” fotóra nézek, 
a rosszabbik énem  belül azt 
súgja, hogy hiszi a p is z i . . .

Szerkesztőségi 
hirrrek

KÓMA: A K ulturális
Kapcsolatok Intézete és a 
Vatikáni Curia kulturális- 
és sajtóegyezm ényt kötött. 
Ennek keretében a Curia 
kísérletképpen előfizette a 
KÖZGAZDÁSZ idei évfo
lyam át is. Az előfizetés
nek m áris mutatkoznak 
eredményei. Jól tájékozott 
vatikáni körök szerint VI. 
Pál a vallásvita hatására 
felvételét kérte a KISZ* 
be.

SINGAPORE: Véres ve
rekedés színhelye volt a 
Három Félszemű Vakvar
júhoz címzett vendéglő. A 
botrányt az válto tta ki, 
hogy egy magyar emig
ráns felolvasta kikötői is
m erőseinek a KÖZGAZ
DÁSZ Fülig Jim m y-soro
zatának egy részét. (Mint 
a rendőrség m egállapítot
ta, a bűntárgyat hazulról 
kapta, abba, volt ugyanis a 
Fehér Ökörről emlékül ké
szült fényképgyűjtemény). 
\  m ár em lített kikötői hős 
hozzátartozói kissé zokon 
vették, hogy családjuk leg
híresebb tag já t közgaz
dásszá minősítették vissza 
A városnegyed újjáépítése 
megkezdődött.

BUDAPEST: Kísértet
jelent m eg az Országgyű
lés folyosóin. Egy iroda
lomban já rtas  terem őr fel
ism erte M ikszáth K ál
m ánt (kezében a Közgaz
dász egyik példányával), 
am int öblös hangon em le
gette, hogy a T isztelt ház 
c. rovat m iatt plágium pert 
indít a szerkesztőség el
len.

—szón—
—joó—



K orszerűsítés k ö zb en
AZ ELŐADÁSOK NEMLÉTEZÖ TEKINTÉLYE

Egy hallgatótársam találóan jegyezte meg az egyik 
közgazdászunk előadásán: „Figyeled? Még erre a jó elő
adásra sem figyel senki. Ennyire leszoktunk a »figyelésről. . . ” 
Valóban, mire harmad-negyedévesek leszünk,

szinte mindenkiben kifejlődik valamiféle „nem-oda- 
figyelési inger”,

és a színvonalas előadásokon is vidám csevegés, horgolás (— 
és horkolás —), olvasás, vagyis a közöny uralkodik. Amikor 
elsősök voltunk — különösen az első hetekben — minden 
előadásra beültünk, jegyzeteltünk, figyeltünk. Ez bizonyára 
túlzás volt, nem természetes állapot, de hasonlóan nem ter
mészetes ennek ellenkezője sem. Mi váltotta ki ezt a 
gyökeres szemléletben! változást?

Az előadások gyér látogatottságát általában a magas 
óraszámmal és az ebből is fakadó nagy megterheléssel szok
ták magyarázni. Hasonló az indoklása annak, hogy a beláto- 
gatók jó része is csak „pofafürdőt” vesz és figyelés helyett 
a következő órákra való készüléssel, olvasással tölti idejét.

A magas előadásszám azonban erősen lerontotta az 
előadások színvonalát is.

Visszagondolva az elmúlt négy évre, egy kezünkön meg tud
nánk számolni azokat az előadásokat, pontosabban előadó
kat, akiket élvezettel hallgattunk, akikre sokáig emlékezni 
fogunk. Sokkal több a rossz, mint a jó előadás.

MI HÁT A JÓ ELŐADÁS A HALLGATOK SZÁMÁRA?
Az olyan tananyagoknál, amelyek egyéni tanulással, a 

jegyzet olvasásával nem mindenki számára érthetőek, a 
hallgatóság anyagkövető-magyarázó előadást igényel. Nálunk 
viszonylag kevés ilyen tantárgy van (matematika, elmélet- 
történet), ami nem jelenti azt, hogy egyetemünk „alacsö- 
nyabbrendű” a többihez képest. Sokkal népesebb azon tu
dományok csoportja, amelyeket az átlagnál rosszabb ké
pességű hallgató is képes a jegyzet alapos elolvasásával el
sajátítani. Itt senki sem igényli a magyarázó előadásokat.

Sokkal inkább érdeklődik a diákság a számára is ért
hető legújabb tudományos eredmények iránt, hiszen
éppen ez az, amit nem kaphat meg máshol, mint az 

előadásokon.
Az ilyen plusz-anyagot még akkor is szívesen veszi a 
hallgatóság, ha bizonyos vizsgaanyagbeli többletet jelent, 
mert másrészről a tankönyv bizonyos részeit a vizsgaidő- 
szakban kevésbé kell forgatnia. C sa k  lá ts za t- tö b b le trő l v a n  
szó  teh á t.

Az új gazdaságirányítási rendszer bevezetésével járó 
változások oktatóink jelentős részét arra kényszerítették, 
hogy szakítva a jegyzettel, előadásaikban rugalmasan kö
vessék a változásokat. Ezek az előadások sem váltottak ki 
azonban minden esetben közérdeklődést. A hallgatóság 
ugyanis legalább annyira ig é n y li  a  jó  e lő a d ó t, m in t  a z  é r 
d e k e s  té m á t. Gyakran előfordul azonban, hogy az érdekes 
témát unalmasan közvetítik, aminek eredménye érdektelen
ség. Oktatóink között — és ez természetes — akadnak jó 
és rossz előadók. Ki-ki adottságainak megfelelően képes 
megtalálni a hallgatóságnak megfelelő stílust, tempót.

rő l is m e r t k ö zg a zd á szo k  m e g h ív á sá v a l, a k ik  n e m  e g y e te 
m ü n k  o k ta tó i. Erre sokszor került sor eddig is, de legtöbb
ször akkor, ha az adott tárgy előadói kerete kicsinek bizo
nyult a megtartandó előadások nagy számához viszonyítva. 
— Az ilyen meghívásokat esetleg olyanokra is ki lehetne 
terjeszteni, akiknek nézetei nem mindenben egyeznek meg 
a tanszéki állásponttal. Talán merész feltételezés, de ilyen
kor a különböző koncepciók akár az egyetem nyilvánossága 
előtt is összecsaphatnának.

Az sem lenne baj, ha egyes tárgyakból bizonyos fél
években csak egy-két valóban a lényegest és újat tartal
mazó előadást tartanának. Ezzel csak látszólag nem mond
tam újat, hiszen a korszerűsítési elképzelésekben gyakran 
elhangzottak ilyen elképzelések. Mégsem a nyitott kapuk 
döngetéséről van szó.

Áttekintve ugyanis az új népgazdasági tervezés és 
elemzés szaktantervi javaslatát, a várt radikális óraszám- 
csökkentés helyett hetenként továbbra is 21—26 órára kell 
majd bejárni a szak hallgatóinak.

A példa nem túl szerencsés, hiszen ezen a szakon — 
ugyanúgy, mint a múltban, a jövőben is magasabb heti 
óraszámmal folyik majd az oktatás, mint az egyetemen 
általában. Ez a tény mégis azt jelzi, hogy radikális óra
számcsökkentés eleve lehetetlen akkor, ha minden tárgyat 
minden héten bizonyos óraszámban rendszeresen oktatnak.

Ezek az elképzelések (ti. i., hogy nem kell minden héten 
mindenből előadás) vezetik az egyetemi vezetést is a reform 
kidolgozása közben. Hogy ezek az elképzelések miért nem 
valósulnak gyorsabban, arra

véleményem szerint az egyes helyeken jelentkező,
rosszul értelmezett szaktárgy-szeretet és tanszéki 

presztízs-féltés a magyarázat.

ENNEK JELEIT MÁR MOST IS ÉREZZÜK. Vannak 
statisztikai előadások, ahova nem azért jár a hall
gatóság, mert valami olyat hallgathat, ami nincs benne a 
jegyzetben, hanem azért, mert bármikor dolgozatot irat
tathatnak vele az előző előadás anyagából. Ha nem ilyen 
feltételek lennének, akkor esetleg kiderülne, hogy az elő
adás szükségtelen, hiszen kitűnő tankönyv áll a hallgatóság 
rendelkezésére, amelyből mindenki nyugodtan felkészülhet 
a színvonalas gyakorlatokra. Más helyeken szaporodnak a 
röpdolgozatolc, beszámolók. Első évben nekem filozófiatör
ténetből az aláírás feltétele az előadások és a két anyag
megbeszélő szeminárium látogatása volt. A jelenlegi első
éveseiméit már beszámolón kell megfelelni ahhoz, hogy 
félévüket elfogadják.

Folytathatnánk a sort más példákkal is. Ezek hatására 
olyan érzés keletkezhet bennünk, hogy most, a tantervi re
form előtt sok helyen „valami nagyot akarnak produkálni”, 
bizonyítandó, hogy az adott tárgy a legfontosabb és leg
hasznosabb. Lehet, hogy ez hamis érzés. . .  Az azonban bi
zonyos, hogy terhelésünk nem csökkent az utóbbi időben, 
és így egyre kevesebb lehetőség adódik az önálló munkára.

Laki Mihály

Az előadói készség nem feltétlenül a legkiemelke
dőbb tudományos eredményeket, fokozatokat felmu

tató oktatóknál a legjobb. ,  .P rofi*  ‘-s z in te n
Mégis évről évre előadnak kifejezetten és közismerten rossz 
előadók, noha mindenki sokkal jobban, járna, ha szeminá
riumot vezetnének, egy-két kiemelkedő képességű diákkal 
foglalkoznának stb. — Végső soron a tanszékek is kény
szerhelyzetben vannak. A számukra is kötelező sok előadás 
miatt — különösen a kisebb tanszékeken — szinte minden
kinek kell előadást tartani. A m ik o r  a zo n b a n  m in d e n k i  e lő 
a d h a t — m e r t  e lő  k e l l  a d n ia  —, a k k o r  a z  e lőadás ta r tá sa  
n e m  je l e n t  ra n g o t a z  o k ta tó k  szá m á ra . Sokkal inkább kény
szerű te h e r , amely a hasznosabb tudományos tevékenységből 
vesz el tekintélyes időt.

Az előadás tartásáért nem bontakozhat ki egészséges 
verseny az oktatók között, nem kényszerülnek arra, hogy 
tudományos eredményeiket, előadói képességük maximumát 
a hallgatók elé tárják.

Kevesen tekintik az előadást a tudományos munka 
részének.

A hallgatóság azonban megjegyzéseivel rávilágíthat bizo
nyos részkérdésekre, az általános értetlenség jelezhet logi
kai vagy érhetőségi problémákat, vagyis az e lő a d á s a  tu d o 
m á n y o s  m u n k a  ré sze  le h e tn e .

Kettős irányú „devalválódás” tapasztalható tehát. Az 
előadások jelentős része — mert nem nyújt többet, mint a 
jegyzet — a hallgatóság szemében felesleges időpocsékolás. 
Az oktató, mivel az előadás tartása tekintélyét nem növeli, 
viszont idejének jelentős részét elfoglalja, szintén nem tartja 
sokra ezt az oktatási formát. Ezért vannak azután olyan 
előadások, amelyek anyagában az utóbbi években szinte 
semmi változás nem történt, noha történhetett volna.

MI LEHET EBBEN A HELYZETBEN A MEGOLDÁS?
A devalválódást nem csupán az előadások számának ra

dikális csökkentése állíthatja meg — ez csak előfeltétel.

Ez ugyanis azt eredményezi, hogy kevesebben adnak
majd elő, vagyis, hogy valaki előadhat, az bizonyos 

rangqt jelent majd
az egyetem közvéleménye előtt.

Ezzel párhuzamosan fo k o z n i  k e lle n e  a k o n k u rre n c iá t,
nlitnn tn.fiTtmA.n/nn.s PTPri/mon.i toiler ni óv in olnnAni Teónovvónoih-

ól s ik e r ü l t  e s t  v o l t  a z  á p -  s ik e r t  a z  a n g o l n y e lv i  kör, 
r ilis  2 4 -én  r e n d e z e tt  ö t-  a m e ly h e z  h o z z á já ru lt  a d in a -  

n y e lv ű  k lu b m ű so r . T a lá n  m ik u s  k o n fe rá lá s  is. A  d ra -  
m é g  so h a se m  v o n u lta k  j e l  m a tiz á l t  A r a g o n -v e r s  ( fra n c ia  
i l y e n  h a ta lm a s  te c h n ik a i a p -  n y e lv i  kö r) — m e ly b e n  a sze -  
p a rá tu ssa l;  a  h a n g fa la k , te le -  r e p lő k  tö k é le te s e n  v is s za a d tá k

Színes program várta a hallgatókat az idegennyelvű klub
délutánon.

(Fotó: Kádár)

fo n k á b e le k ,  e rő s ítő k , r e f le k 
to r o k  s z in te  eg y  s tú d ió  b e n y o 
m á s á t k e l t e t t é k  a  n é ző b e n . S  
te t s z e t t  a z  a re n g e te g  ö tle t, 
a m e ly  a m ű s o r t a n e m  b e a v a 
to t ta k  s zá m á ra  is  é r th e tő v é  
te t té k .  E rre  a z  e s té re  e ltű n te ik  
a n y e lv i  n e h é zsé g e k . P ergő  
r i tm u s ú , s ze lle m e s , jó l  s z e r 
k e s z te t t  e lő a d á sá va l a ra to tt

/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////A

P e t t e  T b á c s i  n y u g d í j b a  m e n t
n ő t t  m e g  a  fo rg a lo m , a m ió ta   ̂
á lla m u n k  ö sz tö n d íja t f i z e t  a  ̂
h a l lg a tó k n a k . . .

— M u n k á h o z  s z o k o tt  e m b e r  § 
szá m á ra  s z o k a tla n  a s e m m i t - § 
te v é s . M ih e z  k e z d  m o s t s za - \  
b a d  id e jé v e l?

— Ü gy é rze m , 60 é v e se n  § 
m é g  k á r  le n n e  eg é sze n  do log-  ̂
ta la n u l é ln i. A  té l i  h ó n a p o k -   ̂
b a n  m a jd  k is e g ítő  m u n k á t   ̂
v á lla lo k  h a v i 500-ért. A z tá n  ̂  
B a la to n sza b a d in  v a n  eg y  k is  § 
te lk e m , o t t  a  p a r to n  h orgász  
g a to k  m a jd , n y á ro n  k e lle m e s  § 
a v ízp a r t, a  c sen d  . . .

A  g o n d o s  és p o n to s  m u n k á t  ̂  
k ív á n ó  h á ro m  é v tiz e d  u tá n §  
v a ló b a n  k ié r d e m e l te  P e tk e  bá- § 
esi a  n y u g o d t, s z é p  ö reg ko r t.  ̂
K ív á n ju k ,  h o g y  m é g  so k á ig   ̂
le g y e n  ré s ze  b e n n e . k

—sz— $

K ö ze l 30 é v i  m u n k á b a n  e l
tö l tö t t  e sz te n d ő  u tá n  

n y u g d íjb a  m e n t  P e tk e  S á n d o r  
bácsi, e g y e te m ü n k  p é n z tá ro sa . 
A z  e l te l t  id ő rő l fa g g a to m , s 
a m it e lm o n d : d o k u m e n tu m a  
e g y e te m ü n k  m ú lt já n a k , s  k i 
c s it saját, é le té n e k . M á r p é n z 
tá ro s  v o lt  a k k o r  is, a m ik o r  
h a jd a n i e g y e te m ü n k  a  S ze rb  
u tc a  és K ir á ly i  Pál ú t i  sa ro k 
é p ü le tb e n  vo lt. A z  öreg  é p ü 
le tr e  je l le m ző , h o g y  szo b á ib a n  
m é g  te le fo n  se m  vo lt. Ö ssze 
sen  5000 h a llg a tó  já r t  oda  s 
a k k o r  m é g  n e m  v o lt  e s t i ta g o 
z a t  sem . V o lta k  e lő a d á so k , 
a m ik o r  a lig  10— 20 e m b e r  lé 

a v e r s  m o n d a n iv a ló já t, s z in te  
a „ p ro fik ” s z ín v o n a lá t adta. 
A  m a g y a ro rszá g i ő sb e m u ta tó 
n a k  s z á m ító  P re v e r -d rá m a  
k e v é s b é  s ik e rü lt .  A  m ű  fo r d í
tá sá t e g y e te m ü n k  h a llg a tó ja , 
M aikara P é te r  m a g a s  s z ín v o 
n a lo n  o ld o tta  m eg . K á r, h o g y  
a m a g n e to fo n n a l fo ly ta to t t  
p á rb e szé d  e lv e s z te t te  h a tá sá t. 
A  jó l  s ik e r ü l t  m ű so rb ó l k i 
e m e lk e d e t t  a P a ró d ia  (orosz  
n y e lv i  kö r), s m é g  a zo n g o ra 
szó ló  (n é m e t kö r) é r te  e l a k i  
v á n t sz ín v o n a la t, b á r  a z  n e m  
i l le t t  b e le  a z  e s t h a n g u la tá b a .i

A z  id e i r e n d e z v é n y  is  ig a 
zo lta , m e n n y ir e  je le n tő s  sze 
r e p e t tö l th e t  be a jó  k o n fe 
ra n szié . (A z  o ro sz és n é m e t  
n y e lv ű  m ű so rn á l n a g y o n  h iá 
n y o ltu k .)  S  é rd e m e s  len n e , ha  
a re n d e zé s  f ig y e le m b e  v e n n é ,  
h o g y  a z  ö t k ü lö n b ö ző  m ű so r  
h a rm o n ik u sa n , e g ység esen  i l 
le s z k e d jé k  e g y m á sh o z; s  ta lá n  
a h h o z  se m  k e lle n e  tú lsá a o sa n  
ra g a szk o d n i, h o g y  m in d e n  
cso p o r t ö n á lló a n  o ld ja  m eg  
m ű so rá t. Ü g y  g o n d o lju k , a z  
eg ység eseb b  s z e r k e s z té s  m a 
gasabb  s z ín v o n a la t e r e d m é 
n y e zn e .

Még egyszer a jellemzésekről
Most, amikor —gó— nak az 

elmúlt számban — a jel
lemzésekkel kapcsolatban — 
megjelent cikke megállapítá
saival vitába szállók, nemesük 
Zala Ildikót veszem védel
membe, hanem a KISZ Ipari 
kari vezetőségének állásfogla
lását is —, ami egyébként az 
én véleményem is — szeret
ném megismertetni.

Karunk KISZ-vezetőinek 
dobogókői tanácskozása úgy 
határozott, hogy még ebben a 
félévben karunk valamennyi 
hallgatójáról saját alapszerve 
jellemzést készít, s ezt minden 
évben legalább egyszer megis
mételjük egészen addig, míg a 
hallgató az egyetemre jár. A 
határozat indoklásának egyik 
pontja szorosan kapcsolódik 
az elhelyezkedéshez szükséges 
véleményezésekhez. Nincs iga
za —gó— nak, amikor helyte
lennek és szükségtelennek 
tartja a negyedik év végén 
adott jellemzéseket. Annyiban 
igaza van, hogy célszerű vol
na, ha a vállalat már koráb
ban — az egyetemi évek alatt 
— megismerkedne későbbi al
kalmazottaival. Ha ennek 
meg is lenne a lehetősége — 
jelenleg csak kevés hallgatón
kat ismeri leendő munkahe
lye — az alapszervi vélemé
nyezésektől akkor sem szabad 
eltekinteni: a szakmai képzett
ség mellett a vállalat számá
ra célszerű a hallgató társa
dalmi magatartásának, poli
tikai állásfoglalás, közéleti sze
replés, közösségi magatartás 
ismerete is. Ezt pedig semmi
nemű „közvetlen” megismerési

forma nem teszi lehetővé. A 
negyedik évfolyamon a jel
lemzés tehát azt a célt szol
gálja, hogy az /.effajta” jel
lemzőkről is képet nyújtsunk.

Természetesen alsóibb évfo
lyamokon ez a cél csak 

másodlagos lehet. Itt egyfelől 
az a célunk, hogy felkészítsük 
hallgatóinkat az utolsó „nagy 
jellemzésre”, tehát legyen ad
digra megfelelő gyakorlatuk. 
Nem értem azonban, hogy 
„—gó—” mit ért azalatt, hogy 
a torzítások már az alsóbb év
folyamon is jelentkeznek. Mi 
Úgy látjuk, hogy hallgatóink 
általában megértették e fel
adat szükségességét, s komo
lyan veszik. Igyekeznek a hi
bák, elmaradások őszinte fel
tárására is, és nemcsak a jobb 
munkahely érdekében . . .

Mindnyájan az előbbinél 
sokkal nagyobb szerepet tulaj
donítunk azonban a jellemzé
sek „személyiségformáló” sze
repének. Nem mindenki képes 
saját magát a „saját valódisá
gában” látni: általában saját 
tulajdonságait mindenki eltú
lozza. Ha a kollektív közösség 
—, ha csak megközelítően is 
— igyekszik mindenkinek a 
hibáit feltárni, valószínűvé 
válik, hogy ez az illetőre is 
hatással lesz, s igyekszik eze
ket a tulajdonságait megvál
toztatni. A „személyiség ala
kítása” elengedhetetlen fel
adatunk s a jellemzés e fel
adat megvalósításának egyik, 
de nem egyetlen formája.

Jankó Géza

Nyári építőtáborok
-  itthon és külföldön

A KISZ VB által tervezett 
nyári hazai és külföldi építő
táborokról már korábban hírt 
adtunk. Most azért kerestük 
fel Bessenyei Lajos KISZ VB- 
titkárt, tájékoztassa olvasóin
kat arról, milyen arányú a 
hallgatók érdeklődése ezek 
iránt?

— A hazai építőtáborok kö
zül a balatonaligai lánytábor
nak már komoly hagyományai 
vannak, s népszerűségét mu
tatja: már eddig is kétszer 
annyian jelentkeztek, mint 
ahány helyet biztosítani tu
dunk. A badacsonyi fiútábor
ral kapcsolatban már más a 
helyzet: még 30—35-tel keve
sebb a jelentkezők száma, 
mint ahány főre a tábort le
kötöttük.

— És a külföldi táborok?
— Az NDK üzemeibe terve

zett munkaakcióra 200—230 
hallgatót tudunk elvinni. A 
jelentkezők közül a kari KISZ- 
vezetőségek bírálták el, kik 
azok, akik egész évi munká
jukkal kiérdemelték az egye
tem által biztosított kitűnő 
lehetőséget.

Hallgatóink 3—4 hétig
dolgoznak munkabérért
Rostock, Schwerin, Drez

da, Lipcse üzemeiben, 
utána 7—10 napos ország

járó túrára viszik őket,
az üzemek ifjúsági szervezetei. 
Ugyancsak hasonló körülmé
nyek között, s hasonló elbírá
lás alapján, jóval kisebb lét
számmal (20—20 fő) utaznak 
hallgatóink

a Szovjetunióba, a távoli 
Alma-Ata és Irkutszk üze
meibe dolgozni. Húsz fős 
tábort biztosítottunk még 
Lengyelországba, s 4—6 fő 
utazhat a nyugati orszá
gok valamelyikébe (NSZK, 
Franciaország. Svédország) 

nyári munkaakcióra.
Ezekbe az országokba az ala
csony létszámra való tekintet
tel természetszerűleg a KISZ 
VB által kijelölt, a mozgalmi 
munkában élenjáró hallgató
kat visszük el, s ezért nem 
hirdettük korábban ezeket a 
lehetőségeket.

— Milyen eredményt ígér az 
építőtáborok szervezése?

— Az összes — hazai és kül
földi — nyári építőtáborban 
közel 500 fő, az egyetemi hall
gatók negyed része, vesz részt. 
Azt hiszem, ez a szám önma
gáért beszél. . .

— pongrácz —

A M arx  K á ro ly  K ö z g a z d a sá g tu d o m á n y i E g y e tem  la p ja  
M eg je le n ik  k é th e te n k é n t ,  a  ta n u lm á n y i id ő szak  a la tt .

F e le lő s  s z e rk e s z tő :  K in cse s  G y ö rg y  
S z e rk e sz tő s ég : B u d ap e s t, IX ., D im itro v  té r  8. n i .  381.

K ia d ja  a  H ír la p k ia d ó  V á lla la t 

K észül a  S z ik ra  L apnyom dában

v

z e n g e t t  a te r e m b e n . Ig a z i é l
m é n y t  je le n te t t ,  a m ik o r  1948- 
b a n  a z ódo n  é p ü le tb ő l végre  
a m a i h e ly é re  k ö ltö z ö tt  a: 
e g y e te m .

— M o sta n i ta n á r a in k  közül 
g o n d o lo m  d iá k k o r u k b ó l is is 
m e r t  n é h á n y a t.

— S z in te  fe ls o r o ln i se  tu d 
n á m  v a la m e n n y iö k e t, Bikic* 
Is tv á n , S za b ó  K á lm á n  r e k to r  
V á g i F erenc , L á sz ló  Im re  
D eá k  A n n a , F eren cz  L á sz ló  ..

— M eg  tu d n á -e  m o n d á n  
P e tk e  bácsi, e n n y i  é v  alatt 
m e n n y i  p é n z t  s z á m lá lt  m eg?

— A z t  h is ze m  tö b b  szá z  m il 
lió ra  te h e tő . K ü lö n ö se n  azótc



RÖPLABDA
A nöplabdás lányok N B  U t

es debütálása eddig nem sok 
a l ert hozott. A DVTK-tól, 
majd Gyomán és Szegeden 
31-ra, első „hazai” mérkőzé
sükön pedig az Egyetértéstől 
3:2-re kaptak ki. Ekkora szint-

különbség lenne a BP. I. és 
az NB II között? (Hiszen ta
valy veretlenül végeztek az 
első helyen, az osztályozón 
pedig egyetlen játszmát sem 
vesztettek!)

A lányok szerint nem erről 
van szó: „A DVTK, a Szeged

és az Egyetértés a csoport 
bajnokságra törő három leg
erősebb csapata.

Az osztályozón még na
gyon jól együtt volt a 
gárda — az akkori lendü
lettel, felállással, az 5—6. 
helyet is elérhetnénk, — 
most viszont 1 mindössze 
csak hatan vagyunk, te - ' 
hát épp hogy ki tudunk 

állni.
Cserejátékosunk már nincs. 
Két kislány átigazolását vár
juk, de a problémát ez sem

» M u n k á b a n ” r ö p la b d á s  l á n y a i n k T e s tn e v e lé s  ó r a  —  s z a b a d b a n

x

Postabontás |
A z  e lm ú lt  h é te n  m e g sza p o ro d o tt s z e rk e s z tő sé g ü n k  p o s -  |  

tá ja . N é h á n y a t a  h o z z á n k  é r k e z e t t  le v e le k b ő l is m e r te -  |  
tü n k  o lv a s ó in k k a l .

T is z te l t  F a rlia sh á zy  ú r !
K é r e m , je le n je n  m e g  fo ly ó  hó  30 -án  ta r ta n d ó  v á ló -  |  

p e r i tá rg y a lá so m o n , m in t  v á ló o k . F e le sé g e m m e l 33 é v i  = 
b o ld o g  é s  h a r m o n ik u s  h á za ssá g  u tá n  m o s t v e s z tü n k  ő sz - § 
s ze  e lő s zö r  a zo n , h o g y  a z ö n  á l ta l  a já n lo tt  s v á b b o g á r -  s  
ir tá s i  m ó d sze r , v a g y  a  k a p ita lis tá k  e ljá rá sa  a  jo b b . Ké- |  
ré m , te g y e n  ig a zsá g o t! |

E g y  k é ts é g b e e s e t t  e m b e r ,
Hufnägel Bence 

nyugalmazott perecárus |
K e d v e s  T iv a d a r !
H a n e m  v e s z e d  ro s szn é v e n , ú g y  k ü ld jé l  n e k ü n k  e g y  |  

d e d ik á l t  fé n y k é p e t ,  és hozzá e g y  k é p k e r e te t is, m e r t  |  
a z  n e k ü n k  n a g y o n  fo n to s . |

K ö szö n e tte l , |
a Blabla utcai iskola úttörő- = 

csapatának Nárcisz őrse i

i  U i.: M i u g y a n is  a z  e d d ig i n á rc isz  h e ly e tt ,  R ó la d  |  
I a k a r ju k  e ln e v e z n i  a z  ő rsö t és h a  n in c s e n  k ifo g á so d  |  
i  e llen e , ú g y  r á h ím e z ü n k  a  zá s z ló n k ra .

I T is z te l t  S z e r k e s z tő  h o n fitá r sa m !
= N a g y  ö r ö m m e l o lv a s ta m  i f j ú  h a zá n k fia , F. T ., k o r -  |  
|  s z a k a lk o tó  e ljá rá sá t la p ju k b a n . E ttő l d o b b a n  m e g  a  s z ív  f 
I a  k e b e lb e n . ím e ,  n e m  h a lt k i  a m a g y a r  g é n iu s z  lá n g ja . j§ 
|  Ha ily e n  e lm é k  tá m o g a tjá k , a k k o r  so h a  n e m  jo g  M a -  |  
I g ya ro rszá g  e ls a tn y u ln i. K é re m , a d já k  á t  a z  i f jú n a k  fo r -  = 
= ró, m a g ya ro s  k é zs zo r ítá so m a t, s

J o h n  F i r l i n g e r  
U S A  N e w  Y o r k  197. \

1 K e d v e lü n k  é s  v e le d  v a g y u n k
Belvárosi Állatbarát Kör I

I F a rk a sh á zy  T . h e ly b e n .
F e lh ív o m  f ig y e lm é t,  h o g y  e se d é k e s  ta n d í jr b e fiz e té s i |  

= k ö te le z e t ts é g e in e k  n e m  t e t t  e leg e t. K é re m , h o g y  h a la - |  
|  d é k ta la n u l fiz e s s e  b e  e ze n  ö sszeg e t, a  m e llé k e l t  e s e k -  |  
|  k e n , fo ly ó  hó  23-ig, a  D é k á n i H iv a ta ln a k .

|  T is z te l t  F a rk a sh á zy  e lv tá r s !  |I M i, a  B érko cs is  u . 42/b s z á m ú  s zo c ia lis ta  m e g ő rzé sre  |  
H á tv e t t  á l la m i la k ó h á z  L a k ó b izo ttsá g a , h á zm e s te re  és |  
I la kó i, e zú to n  tu d a t ju k  a  t. e lv tá rssa l, h o g y  h á z u n k b a n  |  
I a c ik k é b e n  je l z e t t  á lla p o to k  a s zo c ia lizm u s  a la p ja in a k  |  
|  Lerakásakor n a g y já b a n -e g é s zé b e n  m e g s z ű n te k . N e m  ta -  = 
|  g a d ju k , v a n n a k  m é g  p ro b lé m á in k , e z e k e t b ü s z k é n  v á l-  § 
I to l ju k  és m in d e n  e r ő n k k e l ig y e k s z ü n k  ő k e t  le k ü z d e n i. I

oldja meg, mert ketten viszont 
a tanév végén távoznak a 
csapattól.

A F ő isko la i b a jn o k sá g o n  vi
szont valóban szép eredményt 
tudunk felmutatni: a BEAC, 
az OSC és a TF mellett mi is 
bejutottunk a négyes döntő
be. Április 30-án és május
1-én a négy csapat körmérkő
zést játszik. Azt hiszem, reá
lis, ha a II. hely megszerzé
sét tervezzük.”

LABDARÚGÁS
Március 31-én indult a fut- 

ballbajnokság, s az első for
dulók után az egyetemi csa
pat egyre jobban játékba len
dül. A törzsgárda — H a rtm a n , 
N a g y  S., L a d ó , D a n kó i B a rá -  
th i , S ző cs , A lfö ld i ,  M á r to n , 
T á b o r i, T o m p a , R á k o s i Z . 
(c se re k é n t:  A b d u la h  ls h a w ,  
M á r k  és M u szk a ) — az első 
vesztes forduló után sorozat
ban négy mérkőzésen győzött, 
nem is akármilyen gólkülönb
séggel! A  F É G  e lle n i ?:3-at a 
H a za i F ésű sse l szemben már 
2:l-es győzelemmel korrigál
ták, majd a 31. sz . É p ítő k e t és 
az I s tv á n  k ó rh á z  csapatát 
egyaránt 4 : l - r e  verték meg. 
A legutóbbi fordulóban az 
E g y e te m i N y o m d á n a k  már az 
első 20 percben 4 gólt rúg
tak, — s bár utána egy kicsit 
csökkent a lendület, a vég
eredmény íg y  is  6:2! A „házi 
gódlövőlistát” T á b o r i v e z e t i  6 
g ó lla l, mögötte Márton 5, 
Tompa pedig 4 gólt rúgott, 
Muszka, Rákosi és Baráthi 
pedig 1—1-et. Hogy milyen 
körülmények között? Márton 
Ferenc így összegezte véle
ményét: „Általában elég küz
delmes mérkőzéseket játszot
tunk, ami érthető is, hiszen 
ebben az osztályban inkább a 
küzdőjelleg dominál Az első 
mérkőzést balszerencsésen 
vesztettük el a  jelenlegi éllo
vas otthonában, de az ered
mények is azt mutatják, hogy 
utána már belejött a csapat.”

L.

Ami a közgazdász-kabaréból kimaradt
NEMZETKÖZI HANDLE 

MONOLÓGJA
(MAGYAR SPECIALITÁS)
Oszeres: óószeres, óószeres! 

Használt és új gépet, textil
árut, egyéb kacatot nagy té
telben eladok! Valutáért vá
sárlók előnyben! Higgyék el 
hölgyeim és uraim, nehéz, de 
szép szakma ez. Istenben bol
dogult atyai nagyatyám zsenge 
gyermekkoromban sokat okí
tott engem e foglalkozás for
télyaira. Ö értette a dolgát. 
Máig is emlékszem, ahogy vál
lára vetette kicsiny szütyőjét, 
és erősen beskálázva útnak 
indult, hogy lebonyolítsa sze
rény üzleti forgalmát. Sokra 
vitte a szakmában. Ö  volt az 
OSZOT vagyis az Öszeresek 
Országos Testületének elnöke. 
Komoly cég volt, nagy forga
lommal.

Az ő működése nyomán ha
tároztam el én is, hogy ezt a 
pályát választom. Így lettem 
közgazdász. Ugyanis valamifé
le mozgásformát kellett talál
nom a kapitalista típusú ósze- 
resség, és a szocialista gazda
sági rendszer közötti ellent
mondás számára. Megtalál
tam. Az ószeres manapság ál
lamilag szervezett keretek kö
zött végzi munkáját. A hazai 
ászerest úgy hívjuk, hogy bel
kereskedő, a külfölddel dol
gozót úgy, hogy külkereskedő. 
Az utóbbit nevezem én saját 
terminológiámmal nemzetközi 
handlénak. Én az utóbbira 
szakosodtam.

Mert kérem, mi történik 
mostanában. Adva van, egy, a 
mi szerény kereteinkhez ké
pest, böhöm nagy ipar. Hát 
ószeres legyen a talpán, aki 
azt a sok vacakot eladja, amit 
ez termek

Elmesélek egy esetet. Jött 
hozzánk valami angol pofa, 
hogy neki szüksége lenne 100 
ezer darab tetrakontraok- 
taéderre. Főnököm szívesen 
fogadta, s rám bízta az ügyet, 
foglalkozzam vele. E célból 
rendelkezésemre bocsátott né
mi reprezentációs keretet. El 
is vittem az angolt a Pipacs
ba. s nem volt semmi baj* 
amíg el nem kezdtünk beszél
ni a tárgyról. Az hagyján, 
hogy én nem tudok angolul, ő 
meg nem tudott magyarul, a 
baj ott vblt, hogy az általunk 
gyártott tetrakontraoktaéder 
hajítófát sem ért. Hiányzott 
ugyanis a belseje. Csak tet
raéder volt. A kontraokta tel
jesen Jiiányzott. Mármost há
rom és fél hétig kellett agitál
nom az angolt, hogy fogadja 
csak'el úgy ahogy van, azt a 
kis hibát majd ők kijavítják, 
mi küldünk ki szerelőt aki se
gít, és egy főnököt, aki ügyel, 
hogy a szerelő tényleg segít
sen. Hozzáteszem, hogy a 
a tetrakonktraoktaéder csali 
akkor működik, ha minden 
része megvan, mi viszont kép
telének vagyunk rájönni a 
kontra valamint az okta al
katrészek előállítási technoló
giájára. Amíg az angol Pesten 
volt, állandóan részegen kellett 
tartanom, nehogy kútbaessék 
az üzlet. Később a  cég átvette

ugyan mind a 100 ezer dara
bot, de a szerelő és a főnök 
kiküldésébe már nem mentek 
bele.

Megjegyzem nem mindig 
ilyen sikeres a dolog. Egy nyu
gatnémet üzletfelet képtelen 
voltam rábeszélni arra, hogy 
precíziós gumicsúzli helyett, 
ami éppen nem volt a gumi
gyár raktárában, vándorszőr- 
renyheség elleni gumipácola- 
tot vásároljon. Persze ez az 
apró sikertelenség nem tört le 
túlságosan. Mindig akadnak 
nehézfejű vevők, akik képte
lenek átlátni, hogy a magyar 
gumiipar termékei minden te

kintetben kiválóak és univer
zálisak.

Hát szóval, ezekből az ap
róságokból is láthatják, hogy 
ez már nem is szakma. Ez 
művészet. El kell hitetni a ve
vővel, különösen, ha nyugati, 
hogy a saját szeme hazudik, 
és az illető termék mégis csak 
jó valamire. Erre kérem szü
letni kell. ífem elég az egye
tem, a nyelvek! Akiben nincs 
meg az eladáshoz való isten
áldotta tehetség, az disszidál
jon, s jöjjön vissza, mint vevő. 
Ö is jobban jár majd, meg mi 
is.
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. . . a h o g y  k a r i k a t u r i s t á n k ,  H a lá s z  G é z a  e lk é p z e l i

= K é r jü k , a  m e g v á lto z o tt  á lla p o to k r ó l m ih a m a rá b b  s z e -  = 
|  m é ly e se n  is g y ő ző d jé k  m eg . E zú to n  is  k ö s z ö n jü k  h a s z -  = 
I nos, e lv tá r s i  b írá la tá t, s e g ítő k é s z  ja v a s la ta it .

A  B é rk o c s is  u .  4 2 /b  la k ó i  |  
|  T e  re n e g á t!  t §
I A z t  h iszed , n e m  tu g g y u k  m e rrő l f ú j  a  szé l?  H á t tu g y -  § 
i g y ü k !  M in d e n e se tre  m é g  b e le c só k o ls z  a  te n y e r ü n k b e  te , |  
= rozoga  k ö zg a zd á sz! 1

V a la k ik  a  B é rk o c s is  u . 4 2 /b -b ő l |
§ T is z te l t  S za k tá r sa m !
|  M a g a m  is rég i ro v a r ir tó  v a g y o k . E m e  te v é k e n y s é g e -  |
f_ m e t a  m á so d ik  v ilá g h á b o rú  vé rz iiM ta ro s  é v e ib e n  k e z d -  f 
i em el, és m á ig  is tö r e tle n ü l fo ly ta to m . E b b e n  se m  a =
|  sz e m é ly i k u ltu s z  n e h é z  é v e in e k  lég kö re , se m  c sa lá d o m  i  
|  rossz fe lfo g á sa  n e m  a k a d á ly o z h a to t t  m eg . M a  m á r  § 
1 a n n y ira  a vég ső  e lk e se re d é s  s zé lé re  ju to t ta m , h o g y  c sa k  § 
|  ón se g íth e t. A  ro v a r o k k a l ka p cso la to s  k ís é r le te im  —, = 
|  m e ly e k rő l s z e ré n y te le n sé g  n é lk ü l  m e g á lla p íth a to m , h o g y  |
i  k o r s zá k a lk o tó a k  —, eg ész  v a g y o n o m a t fe le m é s z te t té k . 1 
|  K érem , seg ítse  e g y  s z e re n c sé t le n  tu d ó s  m u n k á já t  é s  I 
\  k ü ld jö n  10 fo r in to t  k ö lc sö n b e . §

Előre is k ö szö n e tte l , a z  ö n  h ív e ; |
|  Bizmayer S. |

K ü ls ő  Á lm o s  v e z é r  u .  2. |
T is z te lt S ze r k e s z tő  e lv tá r s !  =

|  M é ly  m e g d ö b b e n é sse l é r te s ü lte m  la p jtik b a n  a rró l, I
|  'sogy eg y  b izo n yo s  F a rk a sh á zy  n e v ű  ú r v is s za é lv e  tü -  |  
§ re lm e m m e l, m a g á t tü n te t i  f é l  a  sv á b b o g  á r ir tá s  á lta la m  I 
|  m á r 1960*-ban, a  T a lá lm á n y i H iv a ta lh o z  b e n y ú jto tt  e l- I 
§ já rá s fe l ta lá ló já n a k . M iu tá n  e ze n  e lv e te m ü lt  eg yén  m á r  I 
3 ó b b  ízb e n  te t t  k ís é r le te t  a rra , h o g y  e n g e m  fo n d o r la to s  i 
= m ó d o n  k is e m m iz z e n , k é r e m  ö n t ,  h o g y  la p já b a n  h e ly r e -  |
|  g a z ítá s t te g y e n  kö zzé . E lle n k e z ő  e se tb e n  a  p e re s  e ljá rá s t |  
|  m e g in d íto m . ,
|  E lv tá r s i  ü d v ö z le tte l;

F a r k a s h á z y  T iv a d a r  |
. „ e g y  n e h é z  e m b e r ’’ =

|  T e  éd es! |
|  T u d o d  m ily e n  jó  érzés k e t te s b e n  b o g a rá szn i?  H a  m é g  1
= n em  ta p a sz ta lta d , ú g y  v á r la k  m in d e n  e s te  a  T ö lg y fa  ú t  1 
1 sa rká n . i

X. K. |
—  K i  —  |
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V . R É S Z

Ez a  s z e p te m b e r  is o ly a n  v o lt, 
m in t  a  tö b b i. A n a p  n a p 
k ö z b e n  s ü tö tt ,  e s te  n em . A 

p ia c o n  a  k o fa a ss z o n y o k  p u l t ja in  
m e g je le n t  a  sző lő  és a  d a ra z s a k  
tö m e g e , s a  so k  k is  d iá k  m á r  az 
e lső  h e te n  a z t  s zá m o lg a tta ,  h á n y  
n a p  v a n  m ég  ta n í tá s  v ég é ig . M in 
d e n  ú g y  v o lt, m in t  ré g e n . A B é r
k o c s is  ú . 97 /b -ben  sem  v á lto z o tt 
s em m i. A lé p c ső h á z  u g y a n o ly a n  
p is z k o s  v o lt, m in t  m á s k o r ,  s c sak  
t a lá n  R o zlicsek  n é n i v o lt  k ö v é 
re b b  a  sz o k o ttn á l .  K ü lö n b e n  a 
h á z  n e m  so k á ig  é lv e z h e tte  a 
m a c s k a n é lk ü lis é g  v id á m  é le té t. A 
h á z m e s íe rn é  a  M isa  m e g g y ilk o 
lá s a  u tá n  h á ro m  h é tte l  m á r  egy 
ú ja b b  m a c sk á v a l ö rv e n d e z te tte  
m eg  a  la k ó k a t.  Az ú j m a c sk á t 
v á lto z a tla n s á g  k e d v é é r t  s z in tén  
M isá n a k  h ív tá k , s z in té n  k a n d ú r  
v o lt és  fe k e te ,  e lő d jé tő l  c sa k  a n y -  
n y ib a n  k ü lö n b ö z ö tt ,  h o g y  f in o 
m a n  és ta r tó z k o d ó a n  v is e lk e d e tt.  
S z e p te m b e r re  a z o n b a n  m in d e z  e l
m ú lt  é s  az  ú j  M isa  is o ly a n  sze m 
te le n  le t t ,  m in t  ré g i e lő d je  v o lt.

C su p á n  a  K a u z e rs te in n e k  é le té 
b e n  á l l t  b e  v á lto z á s . S ü g é r t  — 
m in t  m á r  tu d ju k ,  fe lv e t té k  a  Gőz-* 
g a z d a s á g i e g y e te m re , B u g y o r t, v i
szo n t, a k i  h e ly e tte  is  fe lv é te liz e tt ,  
n e m . B u g y o r  t e h á t  m é g  a u g u sz tu s  
e le jé n  e lfo g la lta  ú j  h iv a tá s á t  eg y  
m a sz e k  fo d rá s z m fih e ly b e n , az  
ég ig  m a g a s z ta lv a  a z o k  n e v é t ,  a k ik  
m e g a k a d á ly o z tá k  b e ju tá s á t .  S ü g é r 
s z o rg a lm a s a n  j á r t  e lő a d á s o k ra . 
Az e lső  h é te n  m é g  n a g y o n  k iü t 
k ö z ö tt  b e lő le  a z  e lső s , d e  n e m  
s o k á r a  m á r  ú g y  ló g o t t  a z  e lő a d á 

s o k ró l,  m in th a  rtégy  év e  az  e g y e 
te m  h a l lg a tó ja  le n n e . A to lig áz  
( to l i t ik a i  g a rá z d a s á g ta n )  és  m a te k  
e lő a d á s o k o n  u g y a n  m in d ig  b e 
m e n t,  d e  a z é r t  n e m  k e ll a z t  h in n i, 
h o g y  fig y e lé s se l tö l tö t t e  id e jé t. 
Az eg észb ő l eg y  á rv a  s z ó t sem  
é r te t t ,  é s  ez  a  b o ld o g  tu d a t la n 
s ág  e lé g e d e tté  te t te .  H ogy  m ég is  
a g y o n ü ss e  az  id ő t, le g y e k e t  fog - 
d o s o tt,  é s  v e rs e k e t  í r t .  E z e k e t a 
s ü g é r fé le  v e rs e k e t  e lső s o rb a n  a 
c s a rn o k b e li  zö ld sé g e s  k o fá k  tu d 
tá k  v o ln a  é r té k e ln i ,  de  v a ló sz ín ű , 
h o g y  a  k é ső  k o ro k  iro d a lo m tö r 
té n é s z e in e k  is  so k  p ro b lé m á t  fo g 
n a k  m ég  o k o zn i. U g y a n a k k o r  fe 
s z ü lte n  h a llg a tó d z o t t  m in d e n h o l, 
h a ll-e  v a la m it  v é le tle n ü l a r r ó l  a 
b iz o n y o s  ira tr ó l .  Ú g y  s e jte t te ,  
h o g y  az  o k m á n y  v a la h o l a  to ll-  
g áz  ta n sz é k e n  ta lá lh a tó . H osszan  
é r te k e z e t t  ez ü g y b e n  B erc i n ev ű  
b a rá t já v a l ,  a k i  f e lk e n t  szak o s  
v o lt, m á so d é v e s  é s  á tla g o n  fe lü l 
k o r lá to l t .  B e rc i k i je le n te t te ,  s em 
m ily e n  i ra tr ó l  n e m  tu d , v iszo n t 
tu d n a  eg y  a lig  h a s z n á l t  v e rk li t  
s z e re z n i, k é z  a la t t .  E b b ő l lá th a tó ,  
h o g y  B erc i c sa k  a  z en e  te rü le té n  
v o lt  já ra to s«

Sü g é r  te h á t  m a g á ra  v o lt u ta lV á. 
A  b a j c sa k  a z  v o lt, a z t  sem  
tu d ta ,  m i a z  a z  i r a t ,  a m it  

m e g  k e ll  s z e re z n ie . V á r ta  te h á t  
a  jó  s z e re n c sé t ,  é s  Z sá z sá t.

P é n te k  d é lu tá n  v o lt,  ra g y o g ó  
n a p s ü té s ,  a  D u n á n  a  v o n ta tó k  
d u d á l ta k ,  a  r a k p a r t i  lé p c s ő k e t e l
le p té k  az  e g y e te m is tá k , a k ik  e g y 
m á s  szem éb e  é s  a  c só k  r e j t e l 
m e ib e  v o lta k  e lm élyedve«

S ü g é r  k i lé p e t t  a z  e g y e te m  k a 
p u já n  és k is  t á s k á já t  v id á m a n  ló- 
b á lv a  in d u l t  h a za fe lé . L á b a it 
u g y a n ú g y  r a k ta  e g y m á s  u tá n , 
m in t a  tö b b i e m b e r, le lk é b e n  a 
b o ld o g ság  k is  d a ra z s a i  z ü m m ö g 
te k .  U g y a n is  S ü g é r  s z e re lm e s  vo lt. 
M eg is m e rte  a  le g n a g y sz e rű b b  
lá n y t  a  F ö ld ö n . A lá n y  (a  le g 
n a g y sz e rű b b )  eg y  ta n u ló c s o p o r t
h o z  ta r to z o t t  ve le , v ö rö s  v o lt, 
m in t S ü g é r , a la c s o n y , k ic s i t  m o- 
le t t  és  r e n d k ív ü l  sze n d e . E g y e lő re  
tö r té n e tü n k b e n  n in c s  je le n tő sé g e , 
d e  k é ső b b , m in t  lá tn i  fo g ju k , n a g y  
s z e re p e t  fog  já ts z a n i  S ü g é r  p á ly a 
fu tá s á b a n .

S ü g é r  te h á t  m e n t. E g y  h a tá r o 
z o tt  fo r d u la t ta l  á t ló s  i r á n y b a n  a 
r a k p a r t i  lé p c ső k  fe lé  ta r to t t .  A zt 
a  h e ly e t  k e re s te ,  a h o l Z s á z s á t 
m e g is m e r te . S ü g é r  le u g rá l t  a  víz 
szé lé ig , é s  le ü lt.  L e to t tv a n t !!! A zt 
h i t te ,  n e m  jó l  lá t .  P á r  lé p é sn y ire  
tő le  o t t  ü l t  — Z sazsa . S ü g é r  a 
tő le  m e g sz o k o tt  é le s lá tá s s a l  rö g 
tö n  fe lfo g ta , m irő l v a n  szó . Z sa 
z sa  v is sz a é rk e z e tt .  A f ia ta l  n ő  v é 
g ig n y ú lt  a  lé p c ső k ö n  é s  é lv ez te  
a  k é ső  d é lu tá n i  n a p fé n y t.  S ü g é r  
fe lá l l t  é s  o d a lé p e t t  hozzá .

— J ó  n a p o t  k ív á n o k  — m o n d ta , 
m iv e l n e m  tu d ta ,  h o g y a n  k e zd je  
a  b e sz é lg e té s t.

A  n ő  a  fü le  b o t já t  s e m  m o z 
g a tta .

— J ó n a p o t  — k ö s z ö n t ú j r a  a  
f iú .

Z sa z sa  v é g re  fe lü lt .  H u n y o ro g v a  
b á m u lt  a  f iú r a .

— M it a k a r  tő le m ?
S ü g é r  m e g le p ő d ö tt.

— H á t  n e m  te tsz ik  m e g is m e rn i?  
— K a u z e rs te in n  v a g y o k , ip a r i  k ém

te t te  h o z zá  m a g y a rá z ó a n .
A  n ő . to v á b b ra  is  é r te t le n ü l  b á 

m u lt .
— H á t n e m  te ts z ik  m e g ism ern i?  

A z i r a t ,  a m i t  a  g ő z -g á z ró l kel) 
ellopni!

sa z s a  s ze m m e l l á th a tó a n  za
v a rb a n  vo lt.
— J a ,  p e rs z e , szó lt v o n ta to t

ta n ,  ig e n , m á r  e m lé k sz e m  . . .  J a ,  
ig e n , j ö t t  m eg  a  h a n g ja .  — Ó riási 
b a k lö v é s t  k ö v e tté l el f ia m , nem  
m o n d ta d  m e g  a c ím e d e t. É n  m á r 
h á ro m  h e te  v is sz a é rk e z te m  n y u 
g a tró l ,  s  a z ó ta  k e re s le k  tég ed . Fő , 
h o g y  m eg v a g y . S ik e rü l t  b e ju tn o d ?

— Ig e n  — je le n te t te  su g á rzó  
a rc c a l  S ü g é r . B e n t v a g y o k , c sak  
a z t  n e m  tu d o m , m it  k e ll m eg sze 
re z n i.

Z sa z sa  a r c a  fo n to s k o d ó v á  vá lt. 
G y e re , ü lj  id e , a z  I r a t ,  a m irő l szó 
v a n , a  101/Sóder f e l i r a to t  v iseli. 
E z t k e ll m e g k e re sn e d . E lég , ha  
m e g ta lá lo d , m e g sz e re z n i m á r  én 
fo g o m , m e g é r te tté l? !

— M eg. D e a z é r t  a  t íz e z e r  d o l
lá r ! ?  — m eg lesz , ne  fé lj ,  m u n 
k á r a  fe l. E gy h é t  m ú lv a  e b b en  
az  id ő b e n  ta lá lk o z u n k . M eg é rte t
te d  a  fe la d a to t?

S ü g é r  s z o rg a lm a s a n  b ó lo g a to tt.
— M ost p ed ig  fe ltű n é s  n é lk ü l

tű n j  e l ! — a d ta  k i a z  u ta s í tá s t
Z sazsa .

S ü g é r  n em  é rd e k lő d ö t t  to v á b b , 
ú g y  g o n d o lta , egy  k é m  ne  k ív á n 
c s is k o d jo n  feleslegesen. — M éltó 
s á g te lje s  a rc k ife 'i ssel m eg in d u lt 
fe lfe lé  a lépcsőkön.

A lig  tű n t  e l S ügér, egy  k öpcös, 
k ö v é rk é s ,  e lső s  k in é z é s ű  ú r ie m 
b e r  e re s z k e d e t t  le fe lé  a lé p c ső 
k ö n . K ezéb en  k é z i tá s k a  vo lt. L á t
szó la g  c é l ta la n u l k ó szá lt,  d e  a m i
k o r  é sz re v e tte  Z s á z s á t, ő is m e g 
le p ő d ö tt ,  m in t az  e lő b b  S ü g é r, 
m a jd  lé p te i t  a  nő  fe lé  ir á n y í
to tta .

— J ó n a p o t  k ív á n o k .
Z sa z sa  b ó lin to tt .
— G y e re , ü lj  ide  m e llém , a  fe l

a d a t  a k ö v e tk e ző . Az i r a t  je lz ése  
101/S ó d e r . .  ,  (F o ly t, kö v .)
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