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V I L Á G  P R O L E T Á R J A I , E G Y E S Ü L J E T E K !

Egy forint kerestetik Tanulmányi versenyfelhívás
— Hét forint kilencvenre 

em elkedett a  menzai ebéd á ra  
hat tízről. Az indoklás három  
fogást ígért, s azt. hogy meg
javul a m ásik kettő minő
sége és mennyisége. Most, 
négy hónappal az árem elés 
u tán  szomorúan kell megál
lapítanunk. hogy nem  javult 
se a  minőség, se a m ennyi
ség. Sőt, míg tavaly mindig 
rendesen volt kétféle válasz
ték addig az idén az egyik 
feltűnően ham ar elfogy. Na és 
a harm adik „fogás”. Egy tész
ta , ennek értéke az egy. fo
rin to t nemigen halad ja  m e „  
vagy egy alma. am i az ese
tek többségéiben férges, de 
főleg m osatlan és kicsi. Azt 
hiszem, rendkívül liberálisan 
nyilatkozunk, ha azt m ond
juk  a harm adik „fogás” ér
téke általában az egy forint 
körül mozog. Az á r  ezzel 
szemben csaknem két forint
tal em elkedett! Ho] van a 
m ásik forint?

m ár zömmel csak az ingyen 
menzajegyesek Szemfülesebb 
hallgatóink közül néhányan 
külső vállalatokhoz járnak  
ebédelni, de még az is kifi
zetődőbb.

Több hallgatót megkérdez
tem, m it tudnak a menzabi
zottságról? A válasz egyértel
m ű: — Nem is tudjuk, hogy 
ilyen létezik, azt pedig el 
sem tud juk  képzelni, hogy 
a szó szoros értelm ében m ű
ködik, m ert nem  lá tjuk  és 
főleg nem tapasztaljuk  m un
kája hatását.

És végül néhány szót az á 
la  carte-ról; Endref fy Miklós 
és Helesfai Szilárd egybe
hangzóan állítja:

— Az á la carte-n  kevés 
olcsó étel van, ezért két óra 
körül m ár csak a drágák 
kaphatók. Az étel hideg és 
kevés. A poharak sincsenek 
rendesen elmosva.

Egyetemünk KISZ végrehajtó bizottsága e félévben 
is meghirdeti az alapszervezetek közötti tanulmányi 
versenyt. A verseny a következő területeket foglalja 
magában:

1. Az alapszervezet tanulmányi átlageredményét.
2. Az előző időszakihoz viszonyított javítás vagy ron

tás mértékét.
3. Az alapszervezet tanulmányi eredményének válto

zását.
4. Munkás-paraszt származású hallgatóink tanulmá

nyi munkájában jelentkező javulást vagy rontást.
5. Az utóvizsgák számát — természetesen mint rontó 

tényezőt!
Az értékelés pontozás alapján történik.
A KISZ VB az első helyezett alapszervezetet a tanul

mányi vándorzászlóval és 300 forinttal, a második helye
zettet oklevéllel és 200 forinttal, a harmadik helyezettet 
oklevéllel jutalmazza.

Az alapszervezeti vezetőségek legfontosabb feladata a 
vizsgaidőszákban a hallgatók tanulmányi munkájának se
gítése. Hallgatóink törekedjenek az ISZM tanulmányi 
vállalásainak teljesítésére. Segítsék egymást munkájuk
ban, igényeljék a tanszékek segítségét, szervezzenek közös 
konzultációkat olyan időpontban, amikor még a konzul
táció lehetőséget ad az esetleges hiányosságok megszün
tetésére.

KISZ VB.

Dányi Pál és Gönczy Gyula 
harm adéves hallgatóktól hal
lottam  ezt, de ehhez hasonló 
gondolatok foglalkoztatják 
nap, m in t nap azokat is, akik 
még  a  menzán étkeznek. 
Kénytelen vagyok ide írni. 
hogy még, m ert ebben az év
ben igen sokan elm aradtak  a 
menzáról, vagy legalább is 
áttértek  az á la  carte-ra. Ok
tóberben mindössze 45 (!!)
hallgatónk vett teljesáru 
ebédjegyet. Előfizetésesek ma

Az egyetem dolgozói és 
hallgatói joggal követelik, 
derítsék ki az igazságot! 
Ki felelős azért, hogy az 
áremelkedés ellenére nem 
javult a menzán a meny- 
nyiség és minőség; a helyi 
vagy a vállalati vezetés? 
Senkit nem elégítenek ki 
a rádióban elhangzott ál
talános ígérgetések. Vizs
gálják meg komolyan és 
részletesen a tényeket!

(gaal)

J(étféL tum cinizm uó
Bátran hőstettnek nevez

hetjük azoknak a cseleke
detét, akik megszűnteitek a 
zalai olaj-gázvezeték dugu
lását. E/ek az emberek hét
főtől péntekig egyhuzamban 
dolgoztak a hiba kijavítá
sán. Több mint száz kilo
métert gyalogoltak követve 
és vizsgálva a vezetéket. És 
péntek délben örömmel je
lenthették: sikerült. Mi haj
totta őket, mi adott erőt, ki
tartást nekik? Amikor ezt 
kérdezgették tőlük, egysze. 
rűen csak így válaszoltak: 
— Közel egymillió budapes
ti dolgozó vasárnapi ebédje 
(és a háziasszonyok nyugal
ma függött munkánktól. 
Hát ezért csináltuk.

Ez a dolgozó nép huma
nizmusa.

A személyi kultusz és a 
pártellenes csoport felszá
molása közben többen — 
péidául Kaganovics — azt 
hitték, hogy velük szemben 
ugyanolyan módszerekkel 
fognak eljárni, mint ahogy 
annak idején ők leszámol
tak az „ellenséggel”. Nem 
így történt. Erre mondta 
Hruscsov elvtárs: Ez a mi 
humanizmusunk.

A napokban olvastam egy 
Amerikában élő honfitár
sunk levelében: Az emberek 
nem törődnek egymással. 
Akár össze is eshetsz az ut
cán, nem fognak mentőért 
telefonálni. Miért? Mert, ha 
kiderül, hogy nincs társada
lombiztosításod, akkor a 
mentők kiszállási díját an
nak kell megfizetnie, aki ki
hívta őkel. Ez viszont az ő 
humanizmusuk. Érdekes 
módon erről mélyen hall
gatnak. Erről nem esik szó 
a szentbeszédekben: annál 
többet beszélnek viszont a 
jótékonysági estekről, ahol 
a munkások pénzéből jóté
konykodnak, dobnak mór. 
zsát azoknak, akiktől a 
kenyeret vették el.

Talán egy ember létezett,

aki nyíltan elismerte és 
helyeselte a gazságnak ezt 
a típusát — Machiavelli. Ö 
így ír:

„Az az ember, aki mindig 
és mindenütt csak jó akar 
lenni, szükségképpen elbu
kik. Ezért az a fejedelem, 
aki hatalmát meg akarja 
tartani, tanulja meg azt is, 
hogyan lehet gonesz. Ne 
rettenjen vissza olyan bű
nöktől, amelyek nélkül ne
hezen tudná az államot 
megvédeni. Ha jól meg
gondoljuk, a látszólagos bű
nök elkövetése gyakran biz
tonságunkat és jólétünket 
eredményezi. Azok a feje
delmek vittek nagy tetteket 
véghez, akik értettek ah
hoz, hegy az embereket fon
dorlatokkal megtévesszék.”

Ezzel szegezzük szembe a 
mi humanizmusunkat. És 
ez valóban az embert ál
lítja a középpontba, az al
kotó, a boldogulásra vágyó 
és éppen munkája révén 
boldoguló embert. Huma
nizmusunk nem pártatlan 
humanizmus, a munkásosz
tály humanizmusa. Éppen 
erre utalt Szuszlov elvtárs 
a kongresszuson, amikor azt 
mondta: „A burzsoá ideoló
gusok és politikusok, vala
mint a munkásmozgalom
ban tevékenykedő ügynö
keik, az opportunisták, rá
galmazzák a kommunistá
kat és azt mondják, hogy a 
kommunisták tagadják az 
erkölcsöt és humanizmust. 
Pedig tulajdonképpen ép
pen a kommunizmus a hu
manizmus legmagasabb el
veinek, a legemberibb mo
rálnak a hordozója. A ki
zsákmányolok önző osztály- 

. erkölcsével a kommunis
ták szembe állítják a ma
guk erkölcsét, az igazságos, 
az emberi és nemes, az egész 
dolgozó emberiség érdekeit 
és eszményeit tükröző er
kölcsöt,”

Gaal Gyula

-  követelmények
Hamarosan itt a vizsgaidő- 

szak, ezért felkerestünk né
hány tanszéket, hogy képet 
kapjunk a délelőtti, az esti és 
a levelező hallgatók eddigi 
m unkájáról,

A statisztika tanszéken Ay 
János elvtárs elmondotta, a
III. éves levelező hallgatóknál 
bevezették, hogy aki két jó 
dolgozatot ír, nem  kell vizsga- 
dolgozatot írnia. Az ösztönző 
hatás megmutatkozott: 150-ből 
— 20-an nem  írnak vizsgadol
gozatot. Az előadásokat a több
ség rendszeresen látogatta, és 
a fakultatív  gyakorlatok irán t 
is nagy volt az érdeklődés. De 
még akadnak olyanok — főleg 
az általános k a r  hallgatói kö
zött, akik a  zárthelyiből meg
állapíthatóan nem  tanultak  év
közben, A vidéki hallgatók ré
szére szervezett kötelező fog
lalkozások egyelőre nem elég 
eredményesek, a folyamatos 
tanulást nem érték eL

— Némileg hasonló a  hely
zet a politikai gazdaságtan te
kintetében — tájékoztat Kö- 
vesi elvtárs. A kötelező elő
adásokat gyakran nem  hallgat
ják, pedig erkölcsileg is köte
lességük lenne. A vidéki hall
gatóknak meghatározott időben 
kell bejárniuk, és összefoglaló 
előadást kapnak. Az évközi 
m unka rendszeres ellenőrzése 
nem  megoldott. A hallgatók
nak a  konzultáció rendelkezé
sükre áll, de általában évköz
ben nem veszik igénybe, csak 
a vizsgaidőszak alatt, pedig a 
tavalyi tapasztalatok szerint ez 
igen üdvös volna.

A gazdaságföldrajz tanszé
ken Kalász elvtárs elmondotta, 
hogy e félévben újítást vezet
tek be a toponómiai vizsgákkal 
kapcsolatban. A hallgatók vá
laszthatnak, hogy külön kíván
ják-e letenni vagy a  kollok
viummal együtt. Ha kedvezőek 
lesznek a tapasztalatok, esetleg 
megszüntetik az elővizsgát. Az 
esti hallgatók szám ára kéthe
tenként fakultatív  előadásokat 
tartanak , ahol kiegészítést ad 
nak a jegyzet anyagához. A 
jegyzet egyébként későn je
lent meg, részben a tanszék, 
részben a Tankönyvkiadó hi
bájából, de remélhetőleg nem 
lesz hátrány a felkészülésben, 
hiszen erről előre tájékoztatták 
a hallgatókat.-

A m atem atika tanszéken Me- 
széna elvtárstól a másodéves 
délelőtti hallgatókról érdeklő
dünk. Ez az első félév, amikor 
valószínűség-számítást hallgat
nak a  másodévesek. Ennek a 
tanfolyam nak az a célja, hogy 
közgazdászaink képesek le

gyenek a modern módszerek 
alapján dolgozni, és a  hazánk
ban is egyre inkább elterjedő 
m odem  számológépek haszná
latához is célszerű a valószínű
ségszámítás. Az előadásokhoz 
gyakorlat nincs — ezen való
színűleg jövőre változtatnak 
— bár az előadásokon sok pél
dát kapnak a hallgatók. Heti 
két alkalom mal konzultáció 
van, de gyakorlatilag senki 
sem vette  igénybe, pedig a 

.tárgytól félnek. Az első zárt
helyi látszólag jó l sikerült, 
csak hárm at nem  fogadtak el, 
de négy példából kettő egé
szen gyenge színvonalhoz volt 
mérve, a  közepes szin tet 
igen kevesen érték  el. A fe
gyelem nem  kielégítő, néhány 
kisebb csoport szinte állandóan 
beszélget. A másodévesek kö
rében úgy látszik m ég nem  el
fogadott tárgy a m atem atika, 
de a gyakorlat követelőleg lép 
fel, hogy közgazdászainknak 
magasabb színvonalú m atem a
tikai képzettsége legyen.

Hegedűs Márta

Egy pártcsoport a tananyagok korszerűsítéséért
— Most m ár m inden m egy a 

maga útján  és nincs benne 
különösebb szerepünk  — 
m ondja Bikics Istvánné, á 
m atem atika, statisztika és 
technológia tanszék párt- 
csoportjának bizalmija, m ikor 
arról kérdeztem , m it tesz a 
pártcsoport a tananyagok kor
szerűsítéséért Vallóban úgy 
látszik a korszerűsítési felada
tok haladnak, jó  sínen futnak, 
ezeken a  tanszékeken mégis 
kár lenne elfelejteni, hogy a 
kezdeményezés a kom m unis
táké v o lt

— K ét évvel ezelőtt, akkor  
igen kezdem ényezők voltunk  
— folytatja Bikicsné elv társ
nő. — APclcor a m atem atika  
tanszéken m indeáki érezte, 
hogy nem  elég az, aanit taní
tunk. Hiszen m aga a tanszék- 
vezető is. meg az egyetemi ve

zetés is csak kisegítő eszköznek 
ta rto tta  a m atem atikát, csupán 
a logikai készség fejlesztésé
nek eszközét lá tta  benne. Ez a 
nézet abból táplálkozott, hogy 

itt társadalom tudom ányokat 
tanítanak, s  ahhoz a m atem a
tikának az égvilágon semmi 
köze. Valami burzsoá behatás
nak ta rto tták  a  m atem atikát. 
Nem volt tehát tisztázott a 
m atem atikai oktatás célja, s  a 
pártcsoport vállalta azt, hogy

m indenki elégedetlenségét ki
fejezve elm ondja: kevés, igény
telen ez az oktatási célkitűzés, 
s többet, m ást kell ta n íta n i.1 
A kkoriban nagy vitáink vol
tak  a tanszéki értekezleteken, 
s  jelentősen segítette a tanszék 
egységének kialakítását, hogy 
a pártcsoport rendszerint egy
ségesen foglalt á llást a haladás 
kérdéseiben. A m it a pártcso

port a tem atikaváltoztatással 
kapcsolatban megfogalmazott, 

előbb-utóbb mindenki magáé
vá tette.

M it tesznek most, m iután az 
egyetemi vezetés elfogadta, a l
kalm azza a m atem atika- 
oktatás új elveit, s  a tan 
széken is dem okratikusabb 
vezetés, kritikus légkör alakult 
ki?

— A cél kitűzése után még 
m indig vita to tt volt a .,hogyan” 
kérdése. S a helyes módszerek 
kialakítása, csiszolása á llan 
dóan folyik. Az új anyagom ta
valy taníto ttuk  először, most 
m ár javítgatjuk. Keressük a 
legmegfelelőbb didaktikai esz
közöket és elhagyjuk azokat a 
részeket, amelyek nem okvet
lenül szükségesek az alkalm a
zásoknál. Az első éven m enet
közben összevonásokat alkal
m aztunk, s  így ism ertetjük a 
linearis programozás alapfel

adatá t is. A tanszéken m unka- 
csoportok alakultak. Január 
15-ig m inden tem atikát á t
nézünk didaktikailag és abból 

a  célból, m it lehetne kihagy
ni.

— A ko, szerű matematika- 
oktatás érdekében megvalósult 
a tanszéken az állandó tovább
képzés. M ár második éve fog
lalkozunk a lineáris algebra 
legmodernebb eredményeivel, 
többen já rn ak  a MTA Számí
tástechnikai Központ előadás
sorozataira és szerencsésen 
változtattunk azon is, hogy 
nem volt elegendő gyakorlati 
kapcsolata a tanszéknek. Külső 
m egbízásokat is kapott a tan
szék különböző programozási 
számításokra.

— A pártcsoporlhoz tartozó 
másik két tanszéken is jelen
tős fejlődés zajlott le mostaná
ban. Üj tananyag kialakítása 
folyik a technológia tanszéken. 
A statisztika tanszéken az el
m últ évben nem volt szak- 
bizottság, ez évben viszont 
nagyon sokat foglalkoznak a 
tananyagok korszerűsítésével. 
Olyan önkritikusan lá tják  saját 
feladataikat, hogy a tanszék 
m unkatársai győzték meg a 
tanszék vezetőjét — helyes, 
lesz időben összefogni a 
statisztika-okta tás t.

(b.)



Művelődés és idő
Néhány szó hallgatóink általános műveltségéről —

A vitaindító legfontosabb 
megállapítása, mely kiindulási 
alapul szolgálhat a továbbiak
hoz az, hogy a korszerű á lta lá
nos műveltséggel szemben tá 
m asztott követelm ények sokré
tűsége m iatt az  iskolai oktatás 
csupán alap ja it tud ja  nyújtani 
a  műveltségnek, ugyanakkor 
azonban megadja korszerű 
továbbfejlesztésének lehetősé
gét.

De hogyan realizálódik ez a 
lehetőség? Hogy is állunk 
egyetemünkön az általános 
műveltséggel? Vitánk során 
először is ezt kellene tisztázni. 
Meg kell ism erni a helyzetet, 
hogy ennek alapján  — helye
sen értékelhessünk és segítsé
get nyújthassunk.

Mit tudunk, 
mit kell tudnunk?

Van-e szabad időnk, m ire 
szakítsunk időt? Ezek a fő kér
dések, amelyek a témával 
kapcsolatban elsősorban felme
rültek. E kérdésekre igyekez
tünk  mi is válaszokat szerez
ni. Egyetemünk hallgatóinak 
több m int 5 százalékáról. sze
reztük meg a  kérdéssel kap
csolatos tényanyagot, s bár a 
felm érés nem nyújto tta a várt 
eredm ényt (a válaszok elég fe
lületesek voltak), többé-ke- 
vésbé helyesen világítja meg a 
helyzetet, azt, hogy hallgatóink 
egy része nem képezi rendsze
resen és helyes irányba magát, 
és ennek okát általában a ke
vés szabad időben látja.

Az egyetemre kerülők kö
zött, a  különböző középiskolai 
végzettség m iatt, lényeges kü
lönbségek m utatkoznak az ál
talános műveltség terén, mely
nek oka elsősorban a  fővárosi 
és vidéki, valam int a gimná
ziumi és technikum i érettségi 
közötti minőségi különbség. Az 
egyetemre kerülés után eleinte 
mindenki nagy ambícióval 
igyekszik csiszolni, tökéletesí
teni műveltségét, vagy az eset
leges hiányosságokat pótolni. 
De ahogy m úlnak az évek, az 
érdeklődési kör egyre jobban 
leszűkül vagy legalábbis nem 
bővül.

De most lássuk,

hogy állunk 
a szabad idővel

A teljes szabad időt átlagosan 
napi 8 órának lehet venni 
(igaz, ennek egy részéről egy
általán  nem lehet elszámolni), 
ebből a  tanulásra fordított idő 
hárem  és félóra körül mozog, 
egyetemi átlagban,

A tanulás m ellett sok egyéb 
elfoglaltság is időt rabol. De 
m ire használják fel a hallgatók 
a  m aradék, valóban kevés sza
bad időt? Sajnos, sokszor sem
mire. A kihasználatlan idő 
kb. ugyanannyi, m in t am eny- 
nyit tanulásra szánnak a  hall
gatók. Sőt, a felsőbb évesek
nél még annál is több. A kollé
giumokban például sokszor 
egész délutánok és esték telnek 
el céltalan beszélgetéssel, sem
mittevéssel. Nem arról van 
szó, hogy ne vitatkozzunk — 
hiszen a szabad vitaszellem ki- 
a'akulása, a helyes értékelő és 
ítélőképesség egyik alapköve 
az általános műveltségnek — 
hanem arról, hegy sokszor fe
lesleges, érdemtelen témáról 
néha órákhosszat tartó  beszél
getés semmi eredm ényt nem 
hoz. Ugyanakkor megközelítő
leg sem olvasnak annyit hall
gatóink, m int a  középiskolá
ban.

Az olvasásra szánt idó
átlagosan napi másfél óra, eb
ből mintegy félóra sajtóra 
esik. Az egy főre jutó olvasott 
könyvek száma havonta egy 
és kettő  között van. (Azonban 
hallgatóink egyharm adáról el 
lehet mondani, hegy egyáltalán 
nem olvas.) Az olvasásra leg
kevesebbet az I. és IV. évfo
lyamon fordítanak. Ez bizonyos 
m értékig érthető is, a kezdeti 
nehézségek, illetve az állam 
vizsgákra való készülés miatt. 
Ez a havi egy-két könyv m u
tatja , hogy nem élünk a lehe
tőségekkel. A vizsgaidőszak ki
vételével hetente nyugodtan el 
lehetne olvasni egy könyvet. 
Ez évi ötvenkét m űvet jelen
tene, amely arányt normális
nak lehet nevezni. Az olvasott 
könyvek nagy része kiasz-
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szikusoktól (Jókai, Mikszáth, 
Balzac, Tolsztoj, Dumas) szár
mazik, ugyanakkor meglepő 
többek között Móricz elhanya
golása, vagy például a  modem 
nyugati irodalom nagy előre
törése. A mai magyar iroda
lomból főleg csak a prózával 
foglalkoznak hallgatóink, a né
pi dem okráciák irodalmát, és 
a  mai m agyar költészetet alig 
ismerik.

Megfigyelhető azonban az is, 
hegy m indjobban előtérbe ke
rülnek

az értéktelen alkotások,
arra  hivatkozva, hogy a ko
moly művek olvasása elmélyü
lést igényel, am ire pedig — 
állítólag a sok tanulás m ellett 
— nincs erő és idő.

K ulturális tevékenységet a 
hallgatóságnak körülbelül csak 
tíz százaléka végez rendszere
sen, a havi szabad időnek 
ugyancsak kb. 10 százalékát 
fordítják hallgatóink ku ltu iá- 
lis rendezvények látogatására. 
Megfigyelhető, hogy ak ik  több 
időt fordítanak tv-nézésre (pél
dául a kollégiumokban), azok
nál csökken a színház-, sőt, 
még a mozilátogatások száma 
is. Hallgatóink egyébként ha
vonta átlagosan két-hárcm  
filmet néznek meg, s ez nem 
nevezhető kielégítőinek. Az egy 
főre eső színházlátogatások 
száma egy és kettő között mo
zog havonta, de itt szintén 
meg kell jegyezni, hogy a hall
gatóság közel egyharm aöa egy
általán nem. vagy csak nagyon 
ritkán  já r  színházba. (Ezen el
sősorban a  csoportos színház- 
látogatások fokozásával lehetne 
segíteni.) Érdekes jelenség, 
hogy a  felsőbbévesek színház-, 
hangverseny- és mozilátogaíása 
az átlagnál jóval nagyobb, 
ugyanakkor csökken az opera- 
látogatások száma.

A komoly zene iránt
a hallgatóknak kb. csak 10 
százaléka érdeklődik. A töb
biek — m in t maguk mondják 
— nem értik  a szimfonikus ze
nét, és ezért nem is hallgatják, 
de talán nem sokat tesznek an
nak  érdekében, hogy m egért
sék, esetleg megszeressék. A 
passzív várakozás sohasem ho
zott eredményt.

S ha van időnk, nem mind
egy, hogy mire fordítjuk. Nem 
szabad az erőt és időt szétfor
gácsolni. Jó ha széles az érdek
lődési kör, de csak akkor, ha 
nem csupán felületes tudásra 
törekszünk.

Komoly probléma a közép
iskolai alapon nyugvó hum án 
műveltség egyoldalúsága, s az 
ezzel kapcsolatos korlátozott 
szemléletmód. Sokm indent ta 
nulnak a középiskolában — 
bár azt sem mindig a legjobb 
rendszerben — ugyanakkor az 
érettségizettek nagy része nem 
tud helyes világképet kialakí
tani magában, k ritikusan  gon
dolkodni. Ez a rra  utal, hogy 
nem egységes m arxista szelle
mű nevelést kaptak.

Igaz, ezen segít egyete
m ünk egész magas színvo
nalon. Ennek alapján, ezzel 
felvértezve kellene új küz
delembe indulni m űveltsé
günk kiszélesítéséért, amely 
azonban nem  történik  meg 
oly m értékben, m int ameny- 
nyire a  lehetőségek bizto
sítottak.

Nagy hiba. hogy a XX. 
század művészeti életével, 
eredményeivel elég keveset 
foglalkoznak a középiskolák
ban. Az oktatók sa já t ér
zés- és gondolatvilágukat 
igyekeznek átp lán táln i hall
gatóikba, mely néha évtize- 
zedekkel el van m aradva a 
kor követelm ényeitől. Ami 
nekik szép és jó, az szép 
és jó  lesz d iákjainak is. 
Ezzel megfosztják őket az 
önálló kezdeményezéstől, ku- 
tatószenvedélytől, kritikusi 
szemléletmódtól. (Jő példa e r 
re nálunk is sokak egyol
dalú klasszikus imádata.) 
Ugyanakkor egyes „lázadó 
elem ek” átesnek a ló túlsó 
oldalára. L átják  a helyzet 
visszásságát, és dacolni kez
denek mindenkivel, önm a
gukkal is, rávetik  m agukat 
m indenre, am i új, ami mo
dernnek neveztetik — függet
lenül annak művészi érté 
kétől — csak azért, hogy 
szakítsanak a megszokottal 
az „unalm assá vált”-tál. 
M indezt a korszerűség ne
vében, hogy bizonyítsák gon
dolkodásuk, érzésviláguk és

egyéniségük létezését és ere
jét, hogy bizonyítsák a fel
törekvő generáció új igényeit.

Helyes kritikai szemlélet
hiányában ez a lépés ve
szélyekkel já rha t, m ert sok
szor torz gondolatokat, el
képzeléseket szül. (Ami mo
dern, még nem  biztos, hogy 
korszerű is.)

M egm utatkoznak azonban a 
szakbarbárság kezdeti jelei
is, m ert hangzott el olyan 
vélemény: „jó 'kell olvas
ni, színházba járn i, de sze
rin tem  elég, ha az em ber 
jó l ism eri a m arxizm ust, hi
szen az m indenre választ 
ad..” Igen, de csak azok 
szám ára, a lak  sokoldalú és 
mély ism eretekkel rendel
keznek. Azonban előfordult 
olyan is, hogy a  „m it ol
vas?” kérdésre ez volt a 
válasz: „M indent, csak köz- 
gazdasági m üveket nem ”. 
Ebből nem  szabad általáno
sítani, elgondolkozni azon
ban nem  á rt ra jta , m ert 
hallgatóinknak körülbelül 25 
százaléka foglalkozik kielé
gítően szakirodalommal.

P á r  szót még a  könyvek
ről. Hogy A. France-ra hi
vatkozzam: beütött a  könyv- 
őzön. M ind több és több 
könyv jelenik meg, s ezek 
közül m ind nehezebbé vá
lik  a  szám unkra hasznosak 
kiválasztása. Nem lehet mond
juk  100 könyvet kiválasz
tani, és csak ezek olvasá
sát ajánlani, m ert m inden
kinek érdeklődési köre, meg
levő tudása alap ján  keli 
továbbfejleszteni műveltségét.

Az em ber m inden helyes- 
irányú tevékenysége, meiv
sem  szellemileg, sem testi- ' 
leg nem  káros — beleértve 
ebbe a szórakozást is — az 
általános m űveltséget fokoz
za. A m űvelt em bert nem 
lehet „m egtervezni”, csak
elő lehet segíteni, hogy
olyanná váljon, amilyenné 
képességei és érdeklődése ma
xim álisan engedik.

Szigeti Ernő

Fordítsák idejüket és erejüket maximálisan 
az egyetemi munka javára oktatóink és  hallgatóink

VEZETŐSÉGVÁLASZTÓ TAGGYŰLÉSEK

K ét év m unkájáról a d o t t! 
számot legutóbbi taggyűlésén j 
az általános kari MSZMP alap
szerv eze^ vezetősége. A tag
gyűlésen Szuhay Miklós alap
szervezeti titk á r  m ondta el a 
leköszönő vezetőség beszámoló
ját. A novem beri taggyűlésen 
alaposan elemezték, hogyan 
segítse a pártszervezet a KISZ 
m unkáját, a mostani beszámo
lóban ezért az okitató és 
tudományos m unka kérdései, 
valam int a t.agielült felvételi 
m unka kerü lt előtérbe. Sor 
kerü lt a pártcsoportok m unká
ján ak  értékelésére is. A be
számoló rözíti, hogy az a lap 
szervezet tagjai az elm últ idő
szakban jelentős eredm ényeket 
értek el a  tudományos m unka  
területén. Ez különcsen az 
aspiráns m unka fellendülésé
ben m utatkozott meg. Jelen
tős előrelépés tö rtén t a publi
kációk tekintetében is. O kta
tóinknak az utóbbi két év alatt 
szép számmal jelentek meg 
cikkeik hazai és külföldi folyó
iratokban. A tudományos 
m unkában e lé rt eredm ények 
tükröződnek a  tankönyv- és 
jegyzetírás bah is. Például a po
litikai gazdaságtan tanszék á t
írta  a  szocializmus politikai 
gazdaságtana jegyzetet. A 
gazdaságtörténet, tanszéken el
készült az 1945—48-as évek 
jegyzetanyaga. Üj jegyzetet ír 
tak  a  népgazdaságtsrvezése 
tanszéken is, am elyet Kuba 
szám ára spanyol nyelvre is le
fordítottak, M ajdnem  minden 
tanszék foglalkozik a jegyzetek 
átdolgozásával, azonban e 
téren  még jelentős erőfeszítése
ket kell tenni a tananyagok 
terjedelm ének csökkentésére, 
az átfedések kiküszöbölésére 
és arra, hogy em eljék a tan 
anyagok tudom ányos és esz
mei színvonalát és erőteljeseb
ben tárgyalják  a szocialista 
viszonyokat

A korszerűsítéssel kapcsola
tos szakbizottsági m unka  to

vábbi előrehaladásához az 
szükséges — mondotta a be
számoló —. hogy az egyetemi 
tanács mielőbb foglaljon állást 
olyan fontos kérdésékben, m int 
az alaptárgyak tanításának 
ideje, óraszáma,

A  beszámoló ezután a javuló 
oktató-nevelg m unkával fog
lalkozott, m ajd  érin te tte  a
hallgatók eredm ényeit. Meg
állapította, hogy a  javulás 
egyenes vonalú és nem jelen
téktelen és különösen a  m in
denkori II. és III. éven nyil
vánul meg, am i az oktatók 
m unkáját dicséri, örvendetes  
az ideológiai tárgyúk egyre 
javuló eredm énye is. Ezek a 
javuló eredm ények nemcsak 
az oktató m unkát tükrözik, 
'hanem a  hallgatók politikai 
öntudatának fejlődésé;; is. Eb
ben pedig a  nemzetközi kom
m unista mozgalom és nép
gazdaságunk eredményei mel
le tt nőm kis szerepe volt ok
tatóink m unkájának. A be
számoló elem ezte a nevelő 
tanárok  tevékenységét is, s 
m egállapította, hogy a szám
vitel és politikai gazdaságtan 
tanszék kivételével jól végez
ték  m unkájukat. .Nem történ t 
előrelépés az egyéb nevelő
m unka terén.

A pártvezetőség két tágja 
segítette a KISZ m unkáját, 
különösen a 2 ifjú  agitátorok
nak  és a politikai körvezetők
nek nyújtottak segítséget. A  
hallgatók politilzai nevelésében 
jelentős szerepet já tszottak a 
politikai körök. A z  elm últ évek 
tapasztalatai azt m utatják, 
hogy hasznos volt e  rendszer 
bevezetése. Legfőbb ered
ménye, hogy rendszeres újság- 
olvasásra ösztönzi a fiatalo
ka t és vitafórum ot nyú jt 
nekik. Emelné a politikai kö
rök színvonalát, ha foglalkoz
nának a baráti országok életé
vel, eredm ényeivel is. Az ifjú
sági m unkában az ISZM- 
mozgalmon kívül — amellyel

Iparkan VMtőségválásztótaggyűlés
m egtárgyalásra, az előadónak 
erre  a  kérdésre fe l kell hívni 
a hallgatók figyelmét. A viták
nak nein személyek, hanem  
a helytelen nézetek ellen  kell 
íolyniok. Az oktatásnak m in
dig az élet követelménysi-j; kell 
szem előtt tartan ia , a hozzá
szólók felhívtak a figyelmet a 
táv lati tervezés által felvetett 
néhány kérdés jelentőségére.

A hozzászólók beszéltek a 
párttagok és pártonkívüli ok
tatók m egváltozott kapcsola
táról. Helyes irányban halad 
tanszékeinken ez a m unka az 
ok tatás m inden területén, a 
tankönyvvitákban. Ezen a  te
rü leten  javasolták, hogy a 
szakmai tanszékeken folytatott 
v itákban vegyenek részt az 
ideológiai tanszékek oktatói, 
de ez m egfordítva is jó  irány
ba fejlesztené tanszékeink 
m unkáját.

A púrtépítés kérdésével kap
csolatosan a vezetőség ‘hang
súlyozta, hogy a kerület nagyon 
magas szintet állapíto tt meg, j 
am i azt indokolja, hogy a jók ! 
közül is a legjobbakat javasol- | 
ja  a p árt tag ja i közé.

A hozzászólások kiemelték 
a vezetőség jó m unkáját, hang
súlyozva az előforduló hiányos
ságokat. A vezetőség által be
terjesztett 'határozati javas
la to t — am ely az alapszerv 
elm últ két évj m unkáját és az 
elkövetkezendő időszak felada
ta it tartalm azza — a hozzá
szólásokban tg tt kiegészítő 
javaslatokkal a taggyűlés el
fogadta. A határozat hang
súlyozza: „Alapszervezetünk a 
jövő feladatok meghatározásá
nál, további tevékenységénél 
— m ind az elvi, m ind gyakor
lati feladataink elvégzésénél — 
m axim álisan hasznosítani kí
vánja pártunk V ll. és az SZKP  
X X II. kongresszusának ú tm u
tatásait és az M SZM P Köz
ponti Bizottságának ezzel kap
csolatos határozatát.’’

Ezután kerü lt sor az új párt
vezetőség megválasztására. A 
vezetőségválasztó taggyűlés a 
következő elv társakat válasz
totta meg: Benedeczky János- 
né. Megye, i  Endre, Tóth 
Ferenc, Molnár hnréné, Orosz 
Zoltán  elvtársakat.

a beszámoló nem  foglalkozott 
— jelentős fejlődés m ent vég
be a kollégiumok területén.

Külön szólt róla a beszámoló 
és a  taggyűlésen vita tárgyát 
is képezte a pártépítési m un
ka. A vezetőség úgy értékeli, 
hogy a tagjelöltfelvételi m unka 
m entes volt a  liberalizmus
tól és a szektás elzárkózástól. 
A hallgatói pártcscportok 
részéről felm erült egy olyan 
észrevétel, hogy tú l magasak 
a követélmények a hall gát ói 
tagjelöltekkel szemben. A  v itá
ban is többen hangot- adtak 
annak, ‘hogy talán  több fiatalt 
kellene felvenni, végül az 
összefoglaló helyesen úgy 
határozta meg, hogy nem 
számszerűségre kell törekedni, 
de feltétlenül nagyobb gondot 
kell fordítani m inden egyes 
kom m unista tanárnak  a tag
jelölt-nevelésre Is.

B írálat érte  a taggyűlésen a 
pártcsoportok m unkáját is. A 
csoportok tevékenysége hul
lámzó volt és különösen 
hiányoztak az önálló kezde
ményezések, az ideológiai 
viták.

A vezetőség több kritikai 
megjegyzést te tt sa já t m unká
já ra  is. Egyöntetű helyeslésre 
ta lá lt az a törekvés, hogy 
rendszeresen foglalkozott az 
oktató és tudományos m unka 
kérdéseivel, ugyanakkor — s 
ez i t t  a vezetőségválasztó tag
gyűlésen is felm erült — keve
set foglalkozik. küL  és bel
politikai kérdésekkel.

Helyes volt az a kritikai 
megjegyzés is — m ondta a be
számoló —, hegy a taggyűlése
ken néha elm arad t a  konkrét 
tennivalók megjelölése. , A 
vezetőség úgy gondolta, hogy a 
beszámolók és viták alapján 
helyesebb, h a  m inden egyes 
pártcsoport: maga állapítja meg 
feladatait. Hasonlóan nem  volt 
kielégítő a tájékoztatás sem. 
(Ezt különben ezen a taggyű
lésen is hiányolták).

Természetesen a felsorolt 
hibák nem homályosítják el 
a z t'a  tényt, hogy ás alapszer- 
veze t vezetősége az elm últ kért 
évben jelentős eredm ényeket 
ért el a politikai és az ezzel 
összefüggésben az egyetemi 
mutálta m inden területén.

A  titkári beszámoló u tán  — 
min;, m ár előbb is jeleztük — 
vita bontakozott ki, különösen 
az oktató és tudományos 
m unka kérdéseiről, a politikai 
kérdések m egvitatásának fon
tosságáról és a tagjelölt
felvételről. A taggyűlés hatá
rozata — az elvi alapok leszö- 
gezése m ellett — az oktató és 
nevelő, valam int a tudományos 
kutatóm unka továbbfejleszté
sét tűzi ki célul, s ennek rész
feladatairól szól. K imondja: 
„Alapszervezetünk és a vezető
ség tekin tse legfőbb feladatá
nak, hogy oktatóink idejüket 
és erejüket m axim álisan hdsz- 
nálják ki elsősorban az egye
tem i m unka  javára. Hallga
tóinktól hasonlóan azt várjuk, 
hogy megismerve a közgazda- 
sági m unka szépségét és fele
lősségét. 'használják k i a ked
vező lehetőségekét a tananya
gok elsajátítására, szakm ai és 
általános műveltségük, politi
kai öntudatok gyarapítására.”

A beszámolót követő vita 
| után a taggyűlés a következő

ket választotta meg az új veze
tőségbe: Szuhay Miklós, Kovács 
Géza, Frdős Tibor. Falusné 
Szikra Katalin  és Dolgos János 
elvtársakat.

\  „székfoglalók“
A  napokban figyeltem  fel 

erre a  szépen „kibonta
kozó” mozgalomra, am ikor 
több tanárunkat is láttam  
tálcával a kezében fel-alá. 
járkálni a menzán a székek  
és asztalok között, s az 
üresnek látszó asztalhoz 

odaérve bosszúsan látták, 
hogy m inden széken egy 
táska, vaqy szatyor díszeleg.

A z önkiszolgálás éppen 
azért gyorsítja meg az  
ebédelést. m e ,t  az asztalnál 
ülő a fogyasztás u tán át
adja a helyét az éppen oda
érkezőnek. Így azonban 
várakozni kell, milzözben 
ott az üres asztal! Márpedig 
senki sem lát szívesen jég
hideg étel elfogyasztásának.

körét. A vezetőség igyekezett! 
a leglényegesebb kérdéseket 
tárgyalni beszámolójában.

A vezetőség beszámolója 
nem foglalhatta m agában az 
elm últ két év m inden feladat

j e l e n t ő s  v o l t  a  f e j l ő d é s
vezetőség m ellett végezné 
m unkáját, foglalkozna az al
kalm azotti csopor^ m unkájá
val.

KISZ-alapszerveink m unká
já t nem  lesiet egységesen meg
ítélni. Tanulm ányi téren az I. 
évfolyam hallgatóinak szorgal
m át, a  III. évfolyamnak pedig 
kiemelkedően jó m unkáját 
em elte ki a vezetőségi beszá
moló. A II. évfolyam hallgatói 
egyetemi viszonylatban is a 
legrosszabb helyre kerültek. 
N áluk a nem  kellő aktiv itás
ból ered a  nagym érvű ered
ményromlás. Fegyelem terüle
tén a legtöbb baj a tanulm á
nyilag erős aiapszerveknél 
tapasztalható. A .,KISZ-veze- 
tőségek m unkája nem kielégí
tő. Javítani kell az egész veze
tőség, a  titk ár m unkáját. A III. 
évfolyamon az egyéni példa
m utatással van probléma"’ — 
hangsúlyozta a  beszámoló.

A KLSZ-alapszervezetühk- 
nek m unkája középpontjába 
kell állítani az  ISZM-m unkát. 
A vállalások színvonala tavaly 
nem volt kielégítő, az idén 
ezen a területen javulás 
tapasztalható. Nem megfelelő 
a pártvezetőség és a KISZ VB 
kapcsolata, nem  m indig k i
fogástalan Cziráki elvtársnak, 
a KISZ VB kari felelősének 
m unkája.

l ó j á t  k ö v e t ő  v i t á b a n
felvetődött kérdésekben választ 
adni. Hangsúlyozták azt is a 
hozzászólók, hogy az egyetemi 
oktatóknak előadásaikban a 
p á rt irányvonalával egyezőt 
kell tolmácsolniok. Ez ném azt 
jelenti, hogy az egyéni véle
m ényeket elfo jtják  ezeket a 
nézeteltéréseket a tanszéki 
kollektívával kell megvitatni, 
ahol mód van az egyéni véle
mény kifejtésére, az eltérő 
nézetek tisztázására.

Olyan esetekben, am ikor bi
zonyos központilag még nem 
eldöntött kérdések kerülnek

az ideológiai és politikai m un
ka területén. Ezt a nemzetköz: 
helyzet nagym értékben segí
tette. Oktató-nevelő munkánk 
színvonala javult. Jól tükröző
dik ez az egyes tanszékeken 
lefolytatott szakm ai vitákon, 
ahol szintén megváltozott a 
szemléletihód. Ezek a vitái! 
m indenkor kapcsolódnak az 
illegő tananyag ideológiai kér
déseihez. S ikerült megterem- 

-teni az együttm űködést ezen a 
terü leten  pártonkívüli okta
tóinkkal. Jelentős javulást 
m uía t nevelőtanárt m unkánk, 
mely terü leten  szintén döntő 
szerepe van pártonkívüli okta
tóinknak, 10 nevelőtanár közül 
csak kettő  párttag.

„A tanári m unka területén 
nem  m ondható el, hogy 
ideológiailag m indenben egy
séges” — em eite ki a beszá
moló. Találkozunk nézőpont- 
beli különbségekkel. Hallgatói 
vonalon a XXII. kongresszus 
anyagának feldolgozásakor 
nyűt, őszinte hang volt a  je l
lemző.

A pártbizottság beszámoló
jában foglalkozott az alap
szerv elég nagy létszámú al
kalm azotti csoportjával. Ezen 
a terü leten  nem  volt, kielégítő 
a kapcsolat a vezetőség és a 
tagság között, a jövőre vonat
kozóan javasolták egy m unka- 
bizottság létrehozását, mely a

A  v e z e t ő s é g  b e s z á m
részben az elhangzottakkal 
kapcsolatosan, részben a p á rt
m unka egyéb területeihez szól
tak hozzá. Lényeges helyet 
foglalt el a hozzászólásokban 
az alapszerv ideológiai és 
politikai m unkájának irány
vonala, pártunk  VII. kongresz- 
szusának, a Szovjetunió Kom
m unista P ártja  XXII. kong
resszusának útm utatásai alap
ján. Felvetődött a  kétfrontos 
harc kérdése: egyértelm űen ki
rajzolódott, hogy nem lehet e 
harcot általánosságban folytat
ni, hanem  konkrétan kell a



ÉRTÜNK DOLGOZNAK
LÁTOGATÁS A „DOKTOR BÁCSINÁL"

M ár régóta készültem  egye
tem ünk orvosát, dr. Fényes 
G yulát felkeresni. De hogy 
tévedés n e  essék, nem  a tom 
boló influenza-járványban 
szenvedek — és bár ez ugye 
nem  egyetemistához illő (?!) —.

nem is hiányzásaim  igazolásá- 
sára akartam  bizonyítványt 
szerezni. Látogatásom célja az 
volt. ihogy közelebbről meg
ism erkedjek egyetemünk
egészségvédelmével, s  meg
tudjuk, melyek a tipikus, úgy
nevezett „diákbetegségek”.

Nos, h á t itt  vagyunk délután 
három  óira tájban, a  rendelő 
várójában. Dolgozók, diákok 
ülnek i t t  várakozva és beszél
getnek. Csatlakozom h á té n  is 
« „betegek” sorálhoz. De miről 
is van itt  szó?

— Átkozott dolog ez az in
fluenza — m ondja az egyik fiú 
mérgelődve.

— Influenza, influenza — 
h á t ez is valam i? Százszor in
kább az, m int a m últ heti filo
zófia, m atem atika és áru- 
ism eret-katalógus! Bizonyára 
valam i, kom oly. oka lehet, e 
m ulasztásaim nak — egysze
rűen nem  b írja az órákat a 
szervezetem!

—  H át tehet arról az a sze
rencsétlen diák, hogy milyen 
a szervezete? Nem, szó sincs 
róla! — csatlakozik nagyon 
megértőén az előzőkhöz egy 
csinos lány.

— Én bízok a diagnózis
ban! . .  ,

Ilyen előzmények után 
kopogtattam  és léptem  be a 
rendelőbe, ahol a  hófehér 
köpen3'es. jóságosán mosolygó 
„doktor bácsi” kedvesen üd
vözölt m áris panaszaim, 
problém áim  felől kezdett kér
dezősködni.

M ikor m egtudta, hogy ripor
to t akarok készíteni, készsége
sen kezdett beszélgetni velem.

— Jövőre lesz tíz éve, hogy 
a rendelő fennáll és i t t  dol
gozunk. A rendelő részben a 
kerületi rendelőintézetek m en
tesítése céljából létesült, más- 
részt azért, hogy házi orvosa 
legyen az egyetem dolgozói
nak, diákjainak, akihez bátran, 
bizalommal fordulhatnak 
problém áikkal, m ivel bel
gyógyász és bőrgyógyász szak
orvos vagyok, e téren  bárm i
kor a betegek rendelkezésére 
állok, sőt k is sebészeti ellátást 
is adok.

— Hogyan tám ogatja az 
egyetem a rendelőintézetet?

— Jelentős segítséget ka
punk az egyetemtől, a szak- 
szervezettől, gyógyszerellátá
sunk -megfelelő. Nemrégen pél
dáu l egy kvarclám pát kap
tunk. Igaz, ez nem  kozmetikai 
célokat szolgál, m in t ahogyan 
ezt sok hiú lány elképzeli, de 
még a fiúk is!

— Egyik legfontosabb fel
adatunknak a betegségek meg
előzését tartjuk . Ezért rendel
tük  el a tüdőszűrővizsgálatot, 
ta rtu n k  felvilágosító előadáso
kat. ellenőrizzük a konyhát, a 
d i á kettihonoka t

— S most a betegségekről 
és a betegekről szeretnék vala
m it hallani.

— Az utóbbi időben bizony 
nagyon sokan jönnek hozzánk. 
Valamelyik nap 4 óra a la tt 80 
betegünk volt. Ennek csupán 
azért örülünk, m ert ez a biza
lom jele.

— Mik a diákok között leg
inkább „népszerű’’ beteg
ségek?

— Jelenleg a nátha, influen
za. Csak egy a probléma! 
Ezekről sok esetben csak utó
lag vehetünk tudomást.

Nagyon sokan jönnek azzal, 
hegy „3 napig lázas, beteg 
voltam, s nem  járha ttam  elő
adásokra” — s rögtön kérik  
az igazolást. Érdekes, ezek a 
betegségek rendszerint hét 
elején és végén gyakoriak, no 
meg a  katalógusok idején,

Egyetem i é le tünk rendes 
m enetéhez előadóinkon és 
raj tutik k ívü l m ég sokak m un
kája szükséges, Többé-kevésbé 
ism erjük őket, tennivalóikat, 
hiszen nap m in t nap talál
kozunk velük. Én sportszereink 
rendben tartóját, s javítóját 
szeretném  bem utatni:

— Jó  estét, Gyula bácsi —- 
köszöntem  a szertáfya.lúpve. —< 
Egy óriási kérésem  van.

— Igen, m i kellene?
— Néhány közvetlen  szó 

munkájáról, s magáról —• 
fo ly ta ttam  nagy lendülettel,

— Kérjen inkább egypár 
tornacipőt — p:óbált m enekül
n i a szokatlan kéréstől, de én 
nem  engedtem , s am ikor spor
tolóinkhoz való viszonyáról 
érdekdődtem, m egeredt a 
szava:

— A zzal van a legkevesebb 
bajom, a fiú k  rendesek, 
vigyáznak a  felszerelésre, 
am ennyire lehet. A  legtöbb 
m unka a focistákkal van, de 
én okét szeletem  a legjobban, 
m ivel nemrégen, huszenegy- 
néhány éve magam is azt csi
náltam. Tavaly m ég az intéző
jü k  is voltam , s amióta itt 
dolgozom , m egnézem  m inden  
mérkőzésüket,

— M ilyen a felszerelés? — 
kérdezem  szava aikadtakor, s ö

Ekkor nevelő és felvilágosító 
munkát végzek — folytatta. — 
Ne maradjon senki otthon ön
hatalmúlag. A diákotthonban 
lakók a gondnoktól, a pestiek 
pedig a körzeti orvostól kér
jenek írást, s ezt én utólag 
jóváhagyom. Ellenkező esetben 
nem, ne kívánják, hogy ha
mis bizonyítványt adjak ki. 
Vagy máskor kérő szemekkel 
így fordulnak hozzám: Doktor 
úr. tessék engem kiírni 2—3 
napra. erősen megfáztam. 
— Doktor úr is volt diák. 
Viszont nekünk jó szemünk 
van — észrevesszük, ki a beteg 
és ki a szimuláns! Bár a szi
vem mélyén valami megértés 
féle sugallat támad a kérések 
hallatára, de nem szabad a 
szívemre hallgatni! A lányok 
valahogy lelkiismeretesebbek.

— Még egy aktuális probléma: 
közeledik a vizsgaidőszak, s 
ezzel mintegy szükségszerű 
velejáróként az idegkimerül
tek, a vizsgahalasztók ideje. 
Egyet tudok tanácsolni: ha 
valaki kimerültséget érez, ne 
a vizsga előtti napon jöjjön 
bejelenteni, hanem korábban 
és akkor a „tudományt be- 
fecskendezzzük” egy-két fel
erősítő injekcióval. Nem lesz 
majd baj a vizsgávaL

E siker reményében búcsú
zunk a „doktor bácsinktól”, 
köszönjük tanácsait és további 
eredményes munkát kívánunk.

G yurkovits Gizella

gondolkodás nélkül válaszolt.
— Megvan m inden, magam  

intézem  a bevásárlásokat, s 
tudom, m i kell.

— M elyik a sportkör leg
drágább szakosztálya?  — bújik  
k i belőlem a közgazdász.

— A  focisták, pedig én jav ít
gatom, amíg lehet a cipőiket 
is. .De csaknem m inden edzés 
ütán sárosán hózzdk vissith 'a 
felsze1:elést, a sok mosás ha
m ar tönkreteszi.

Gyula bácsit reggel 7-től este 
9-ig m eg lehet találni a szer
tárban. Fél 4-ig az egyetem i 
testnevelésnek, azután pedig 
a sportkörnek nélkülözhetet
len segítője.

K issé m ár idegesített, hogy 
bármit kérdezek, Gyula bácsi 
sem m it sem  kifogásol, úgy 
látszott, a  szertárban és tarto
zékaiban m inden  rendben van, 
s szinte mérgesen kérdezem:

— Nincs valami vágya a
szertárral !kapcsolatban? —
m ert az nem  újságtéma, ahol 
hiba nincs. Végre pozitív vá
laszt kapok:

— Dehogyis nincs — fe lel a 
Népsport-gyűjteményére m u 
tatva  —, szeretném, ha egyszer 
az leime az újságban, hogy a 
focicsapat bekerült az N B  
ll-be.

. .  . Kékesi József

M elyik labda felel meg?

Reméljük, nincs komolyabb baj!

Kérjen inkább tornacipőt
Beszélgetés Gyula bácsival

N Y Í L T  L E V E L '
az egyetemi tanácshoz!

K ed vés elvtársa k!

A faku lta tív  nyelvoktatás 
eltörlésének tényét hosszas 
gondolkodás u tán  sem vagyok 
képes megérteni. Talán nem 
látszik szükségesnek azt veri
fikálni, hogy milyen jelentő
sége van egy idegen nyelv 
ismeretének. Tehát nyilván 
egyetem ünk vezetői sem feled
kezhettek meg erről, amikor 
ism eretes döntésüket hozták. 
Ebből az aspektusból szemlél
ve viszont ez a határozat csak 
akkor fogadható el helyesnek, 
ha nagyon súlyos argumen- 
tum ókkal tám asztható alá.

Ilyen pedig megítélésem 
szerint nincs. M inden létező és 
a kérdésben illetékes fórumon 
kifejezésre ju tta ttam  a döntés
sel szembeni mélységes é rte t
lenségem et és megnyugvással 
tapasztaltam , hogy ez az é rte t
lenség nem  feltétlenül idő
leges agyműködési zavar 
következménye, tehát rádöb
bentem, hogy a 'hiba nem 
bennem  van, hanem  a tények
ben. Ugyanis eléggé egységes 
volt — az értetlenség. De ez 
nem  elég! Amit elítélünk, az 
ellen harcolni kell és nem  
egyszerűen fejcsóválva tudo
m ásul venni.

Elferdíteném  azonban a 
tényeket, ha elhallgatnám  

az érveket, am elyek ugyan 
engem nem  tud tak  meggyőzni, 
de ta lán  m ásokat igen. Az 
egyik érv  bizonyos pénzügyi 
nehézségekre hivatkozik. Nem 
sajnáltam  a fáradtságot, m a
gam is számolni kezdtem. Ha 
a régebbi méreteikben folyna 
tovább a  fakultatív  nyelvokta
tás, ez félévenként körülbelül 
10 ezer forin t költségkihatás
sal járna. Ezit nem  tartom  
soknak. De ha sok és ism erjük 
a fakultatív  nyelvoktatás ré 
gebbi h ibáit is, nagyon szeren
csés m egoldásnak tartanám  
még azt is, hogy csökkentsük 
a  csoportok szám át az eddi
ginek a felére, ez m ár csak 
5 ezer forintot jelent. Ennek 
előterem tése pedig vem  lehet 
gond. De tudomásom szerint 
az egyetem ilyen címen nem 

'.is .k & i pútflitelt, tehá t anyagi 
nehézségekre hivatkozni csak

egy elutasított póthitel-kérelem  
után  lehetne. De egyébként is 
nem  lehetünk annyira szegé
nyek, hogy ilyen jelentéktelen 
összeg hiánya m ia tt meg
fosszuk többet akaró hallga
tó inkat a többet tudás lehető
ségétől. M ásrészt nem  lehe
tünk  annyira rossz közgazdá
szok. hogy az ilyen „takaré- 
kosság”-ot ne legyünk képesek 
a „pazarlás’’ címszó alá pa
rancsolni. M ert ez a pillanat
nyi összegszerűen kim utatott 
„m egtakarítás” ellenére is csalt 
pazarlás m arad. Ez az érv nem 
fogadható el és nem  is h in
ném, hogy ez volt az első
rendű kiváltó ok.

De  a m ásikat, a fontosabb
nak tarto ttat, sem  tudom 

akceptálni. Ez pedig nem 
más, m in t az a feltétlenül 
helyesnek megítélhető  gondo
lat, hogy az egyetem ünkről 
kikerülő hallgatók legalább 
egy nyelvet úgy, ahogy e lsa já 
títsanak. Ez:- pedig úgy kíván
juk elérni, hogy az tanulhat 
m ásodik nyelvet aki m ár 
oroszból a záróvizsgát letette. 
Mindez nagyon logikusnak 
tűnik, csak egy néhány nem  is 
mellékes m om entum ról el
feledkezik.

Egyrészt ha van is olyan 
hallgató, aki m ár eddigi nyelv
ism eretére tám aszkodva a 
második év végén, kétévi 
szorgalmas tanulás után, le- 
tehetné oroszból a záróvizsgát, 
tehát idekerülése pillanatában 
benne rejlik  ennek lehetősége, 
ennek realizálása nagyon nagy 
nehézségekbe fog ütközni. Egy 
csoportnak lesz a  tagja, ahol a 
haladás ütem ét nem  ő fogja 
megszabni. De ezen nem  segít 
a jelenlegi megoldás sem, 
am ikor is külön csoportban 
vannak a  jók és külön cso
portban a  gyengébbek. A job
bak csoportjából sem igen 
fog olyan akadni, aki a  2. 
év végén befejezettnek tekint
heti az orosz nyelv tanulását. 
Ha igen, akkor csak nagyon 
elvétve. De ta lán  mégis jó ez 
így. m ert most legalább az 
orosz nyelvet elsajátítják . Ha 
igen, akkor nem  azért és nem  
feltétlenül azók; akik más nyel
vet nem  tanulnak. Ezt igazol

ni tudnám  csoportom példája 
alapján, ahol oroszból is azok 
a legjobbak, akik itt-o tt más 
idegen nyelvet is tanulnak 
(persze megint nem  azért, m ert 
más nyelvet is tanulnak). 
Tehetségesebb és szorgalma
sabb hallgatóink két nyelvvel 
is megbirkózhatnak anélkül, 
hogy ez más tárgyak tanulásá
nak rovására menne. De még 
egy dolgot nem  szabad elfelej
teni és én  ezt tartom, a  leg
fontosabb érvemnek. Hallga
tóink nem  kis része ugyanis 
m ár egyetemi tanulm ányait 
megelőzően is tanu lt idegen 
nyelvet (csak megjegyzem, ma 
m ár alig van középiskolánk, 
ahol ne lenne fakultatív  
nyelvoktatás) és esetleg vala
mely m ás nyelvet m ár jobban 
tudja, m int az oroszt. Felejtse 
el a m ásikat? Azt hiszem ez 
nem  megoldás. A valóság pe
dig ez.

í  llítom, hogy mindez igenis 
A  komoly probléma. Én 

ugyancsak a csoportom vonat
kozásában érzem ezt, de meg
ítélésem szerint ez m ásu tt is 
probléma. Talán igazolhatom 
is az előbb elhangzott érve
met. Csoportunkban az orosz 
nyelv átlaga az elm últ fél év
ben 3,5 volt. Van közöttük hat 
olyan hallgató, aki ném etül 
egészen jó l tud. Ezeknek az 
átlaga oroszból 4,8. Szükséges, 
fontos, hogy ezek a hallgatók 
továbbra is tanu ljanak  ném e
tül? Azt hiszem erre  egyértel
m űen csak igennel lehet felel
ni. És tanulnak is. A z  egész 
dolognak csak szépséghibája 
van, az ugyanis, hogy saját 
költségükön fogadtaik nyelv
tanárt. Ezek a diákok az egye
tem  részéről sokkal több támo
gatást érdem elnének meg!

A z ő érdekükben írtam  és 
m inden hozzájuk hasonló 

hallgató érdekében. Remélni 
szeretném  az t is, hogy az 
egyetemi tanács ism ét meg
fontolja döntését és akkor ta 
lán a következő évben m ár az 
egyetem falai között nem  is 
„partizán-m ódon” folyhat a 
tám ogatott és legalizált fakul
ta tív  nyelvoktatás.

Dr. Hagelmayer István, 
a  pü. 11/2. nevelő tanára

Tananyagaink arányairól szóló vitához
Hozzászólás helyeit szemelvények egy egyetemi jegyzetből 

Az íróasztal
A  következőkben ism ertet

jü k  egy m odern iratrendezésre 
is alkalm as íróasztal leírását.

Rendszerint kombinálható 
kivitelű, lap ja  kihúzható és el
fordítható, írógép vagy szá
mológép-asztallal összeépíthe
tő. Fiókos alsó szekrényrészé
ben az irathelyezés nem  fűzős 

dossziéban, hanem  kifüggesztve 
történik. így az iratok könnyen 
kezelhetők és az asztal egész 
mélysége hasznosítható. A füg-

gesztős rendszer előnye, hogy 
teljesen ki van küszöbölve a 
lyukasztós és kapcsos fűzés 
időigényes módszere. A füg
gesztett m appákban m inden 
m éretű és vastagságú ira t vagy 
könyv elhelyezhető. A korsze
rű  m unkaasztal acélvázzal, 
műanyag vagy poliészter bevo
natú  falappal készül. K ialakí
tása  olyan, hogy m ár form áli
san is kényszerít a rendre.

abban az esetben, ha a válla
latnak postafiókja van, a válla
lat az iratokat a postafiókból 
veheti át.

A posta felbontásánál ügyel
ni kell arra, hogy az ira t és a 
borítékon a bélyeg meg ne sé
rüljön. Meg kell vizsgálni, 
hogy a levélben jelzett mellék
letek m egvannak-e és m inden 
levélre érkezési bélyegzőt kell 
ütni. Az érkezési bélyegző el
helyezésénél ügyelni kell arra, 
hogy az irat szövege olvasha
tatlanná ne váljék.

A bélyeges borítékokat 
egyébként összegyűjtve 100 da
rabonként kötegelni kell. A 
bizalmas jellegű iratok boríté
káról — amennyiben nem  
szükséges azokat valamely ok
ból a vonatkozó iratokhoz csa
tolni — kötegelés előtt a fel
adó és a  címzett neve levá
gandó. Az így nyert 100-as bo- 
rítékkötegeket kéthetenként a 
postahivatalnak kell átadni kö- 
tegenként 10 fillér ellenében. 
A borítékoknak fentiek szerint 
a  postához való átadása úgy 
kell, hegy történjék, hogy ktx 
a_ legutolsó négy hét boríték
anyaga esetleges utánkeresés 
szempohtjából a vállalat ren
delkezésére álljon.

Hely hiányában több sze
melvényt nem  közölhetünk dr. 
Fogaras István—dr. Konrád 
Sándor: „Ügyvitelszervezés”
című a Tankönyvkiadónál 1961- 
ben megjelent 200 oldalas egye
temi jegyzetéből. Annyit fűz
nénk még hozzá, hogy ezt az 
anyagot a  gépesítéssel együtt 
fél évig heti 4 órában (tehát 
a nepgazdaságtervezés oktatá
sával azonos óraszámban) ta 
nítják 104 (harm ad- és negyed
éves) hallgatónknak. S a sze
gény hallgatónknak ez idő sze
rint vizsgázniok kell e tan 
anyagból.

B. K.

Az ügyviteli m unkák egyik 
végrehajtási eszköze a nyom
tatvány. Ezért nem  közömbös, 
hogy a  m unka végzéséhez meg
felelő nyom tatványt haszná
lunk-e fel.

Meg kell em lítenünk, hogy 
nem csak rosszul szerkesztett 
nyomtatványok, vannak, ha

A nyomtatvány papír kiválasztása
Mielőtt a nyomtatványok tu

lajdonképpeni szerkesztéséhez 
fognánk, szükséges a  papír m i
nőségének helyes megválasztá
sa. Túl vastag vagy a szüksé
gesnél jobb  minőségű papír 
pazarlást jelent. Igen könnyű 
papír viszont nehezebben ke

zelhető és rosszul tárolható. 
Oiyan nyomtatványoknál, ame
lyekről egyszerre több átütést 
kell készíteni, az első példány 
— am ely m aga az okmány — 
rendesen erősebb papírból ké
szül, m int az átírások példá
nyai;

A térszélességet befolyásoló tényezők
Egy iroda térfogata m int 

gyűjtőfogalom felöleli a  hosz- 
szúságot az (ablakhomlokzat 
irányában), a szélességet (me
rőlegesen az ablakhom 
lokzat irányára) és a
belső m agasságot (méret
a  padló felső szélétől a 
tető alsó széléig). Ennek során 
fontos a  hosszúság és a széles
ség szorzata, vagyis a tulajdon
képpeni alapterület, amely 
m int összehasonlítható m érték-

egység szerepel a különböző 
megoldási lehetőségek szem
pontjából.

Ira tnak  nevezzük a továb
biakban mindazokat a levele
ket, levelezőlapokat, feljegy
zéseket, táviratokat, számlákat, 
ajánlatokat, fuvarokmányokat 
és egyéb nyomtatványokat, 
amelyek a  vállalat címére ér
keznek, vagy a  vállalattól el
küldésre kerülnek, illetve ezek 
másolatai.

A posta átvétele
A vállalathoz címzett postán nül postakihordó ú tján  érkez- 

jövő iratok egyrészt közvetíts--' hetnek a vállalathoz, m ásrészt KÖZGAZDÁSZ 3

nem találkozunk olyan nyom
tatványokkal is, amelyek bár 
szerkezetileg megfelelnek a kö
vetelm ényeknek, de azért nem 
jók, m ert figyelmen kívül 
hagyják a papírfelhasználási és 
anyagtakarékossági szempon
tokat.

A nyomtatvány —  é s  biionylatszerkesztés jelentősége



Azonnali intézkedést kérünk!
—  Levél a büféről —

A hallgatók részéről ismé
teltein komoly, alapos kifogá
sok m erültek fel a  büfé sze
mélyzetének m agatartásával, 
a  kiszolgálással stb. kapcsolat
ban. A következő levél, am e

lyet a szerkesztőséghez intéz
tek. ismét egy kirívó és fel
háborító esetről tanúskodik. 
Nyomatékosan kérjük m ind 
az egyetemi vezetőséget, mind 
a  büfé felettes szervét, hogy 
azonnal intézkedjen!

Tisztelt Szerkesztőség!
A közelmúltban többen bizonyos hiányosságokat észleltünk 

c  büfé ám ettátásával és a kiszolgálással kapcsolatban. Szomba
tonként például nem  elegendő a tej és a lángos. gyakori eset, 
hogy kevesebb aprópénzt fize tnek vissza stb.

A  hiányos szombati áruellátást többször szóvátettem  a büfé 
szem élyzeténél és így ism ertté váltam  előttük. A z egyik szom
baton ism ételten felvetettem  ezt a problémát a büfé egyik be
osztottjának, aki a vezetőhöz küldött. A  vezetőtől — am ikor kö
zöltem  észrevételemet a tej és a lángos mennyiségéről — ud
variatlan választ kaptam. Más alkalommal m egkérdeztem  az 
egyik kiszolgálót egy üveg üdítőital ára felől, megint durva 
hangon felelt. Részemről megpróbáltam elfelejteni ezeket a 
kellem etlenségeket, de az utóbbi napokban példátlan esetnek 
voltam  — sajnos — szereplője.

Nevezetesen november 29-én kisebb vitám  támadt az egyik 
kiszolgálóval egy forin t miatt. Nem az 1 forintról van szó, mert 
kicsinyesség lenne ilyen összeg m iatt parázs vitákat rendezni, 
de az alkalmazott botrányosan és sértően megrágalmazott, am i 
megbotránkoztatta a körülöttem  álló többi vevőt is. A j al
kalmazott hangoskodására a büfé vezetője — szintén durva és 
udvariatlan hangnemben  — közölte velem, hogy többet nem  
fognak engem kiszolgálni. Erre tudtom m al a vezetőnek nincsen 
joga. Másnap délután fellcerestem a büfét, hogy vegyek va
lamit. de közölték velem, hogy a vezető utasítására nem  szol
gálnak ki. Mit tehettem  mást, m int hogy kérjem  a vanaszköny- 
vet, hogy az em lített esetet és ezt az utóbbit, törvényes módon 
orvosoljam. A beosztott közölte velem, hogy a panaszkönyv a 
büfé belső helyiségében a vezetőnél van.

A  büfé belső helyisége felé tartva azonban — valószínűleg 
a vezető utasítására — a büfé egyik jól m egterm ett férfitagja  
és maga a büfé vezetője feltartóztatott, durva testi sértést, al
kalmazva és gyalázó szitkokat szórva felém , megakadályozott 
abban, hogy a panaszkönyvbe észrevételemet beírjam. Nem  
vagyok az az ember, aki az ilyesmitől megijedne, de a botrány 
és a dulakodás elkerülése végett visszavonultam .

Ez példátlan eset. Azért jelentkezem  itt a. Közgazdász ha
sábjain hogy arra kérjem  az egyetem illetékeseit, a büfével 
ka-ncsolntos vrobl*m éknek és a fenti esetnek megoldása érde
kében járjanak el, hogy többé ilyen ne forduljon elő.

Gergely József 
ipar 111/2

A hibák alapvető okai
-  az ipar III. alapszervezet kuStiirmnáájáról -

A kultúrosztály rendszeres 
hard megbeszélésein minden 
alkalom m al részletesen meg
vizsgálják egy-egy alapszerv 
rougkáját, konkrét,„ Jrritikát 
rpondanak róla, tanácsokat ad
va megjavításához.

Legutóbb az ipar III. alap
szerv „került terítékre”, s m int 
kiderült, nem is szükségtele
nül.

Előbb Gyöngyösi Gábor kul- 
túrfelelős számolt be az alap
szerv kultúrm unkájáról, majd 
Lipták József, a VB kultúros 
megbízottja mondott komoly,

megszívlelendő bírálatot.
Az alapszerv gyenge m unka
végzésének fő oka — tegyük 
hozzá, egyik fő oka — a funk
cionáriusok, különösen pedig 
a szemináriumi kultúrosok 
form alista hanyag m unkája. 
Tulajdonképp csak közönség- 
szervezéssel foglalkoztak, azzal 
sem mindig kielégítően, rossz 
volt a kapcsolatuk mtnd az 
alapszervi kultúrfelelőssel — 
am inek persze Gyöngyösi Gá
bor is oka —, mind a KISZ VB 
kultúrosával, nem ismerték 
sa ját m unkatervüket sem. 
M unkájuk egészében szerve
zetien volt.

Megkérdeztem Gyöngyösi 
Gábortól, m it végeztek idáig, 
m iként szándékoznak módsze
reiken változtatni.

„El kell ismernem, hogy a 
bírálat egészében jogos volt,

bár azért többet lettünk,
m int amennyi a bírálatból ki
derül. Az elmúlt időszakhoz 
képest az idén jóval több ered
ményt tudunk felm utatni. Leg
főbb feladatunknak az ISZM- 
mel kapcsolatos kulturális vál
lalások megszervezését tekin
tettük. A vállalások nálunk 
megfelelőek voltak, a vezető
ség a felülvizsgálat után el is 
fogadta valamennyit. Alapszer-' 
vünk rendezte az iparkari bált 
és szervezte hozzá a kultúrm ű
sort. Eredményes közös szín-
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házlátogatásunk volt, részt vet
tünk a kultúrosztály összes 
h irdetett műsorán, a  közös mo
zilátogatásokon.

-Mindennek ellenére jócskán 
van még tennivalónk,. A hibák 
alapvető okát én

a tagok passzivitásában  
látom.

(Ez a m ásik alapvető ok.) S aj
nos, sokan egyáltalán nem  ér
deklődnek semmiféle kulturá
lis m unka iránt, ezek az em
berek kulturális megmozdulá
sainkon sem vesznek részt. 
Természetesen hiba az is, hogy 
nem  elég meggyőző még a 
szervező m unkánk. Alapszer
vünk például egyetlen bérletet 
sem vett az aula hangverseny- 
sorozatra. Csupán a kollégiu
mokban a szobaközösségekben 
vettek négy darabot.

Hogy m iért?
Szerintem, aki érdeklődik a 
zene iránt, annak m ár volt 
másféle bérlete, aki pedig nem 
érdeklődik, azt nehéz m eg
győzni.

Alapszervünk három cso
portja közül leginkább az egyes 
szeminárium kultúrm unkájá- 
val van a legnagyobb baj. A 
következő időkben éppen ezért 
jóval több gondot fordítunk 
ennek a szem inárium nak a se
gítésére, egészében pedig 
rendszeres közös és egyéni 
megbeszélésekkel fogjuk kul- 
túrm unkánkat megszervezni.

Az ipar III-as alapszerv kul- 
túrm unkájának hibái és ennek 
alapvető okai a többi alapszer
vekben sem lehetnek egészen 
ismeretlenek, s jó lenne, ha 
tanulnának ebből az esetből is. 
Reméljük, hogy Gyöngyössi 
Gábor és az egész alapszervi 
kultúraktíva-hálózat nemcsak 
szavakban, hanem  tettekkel is 
bizonyítják, hogy megfogadták 
a tanácsokat. Erre ham arosan 
vissza is fogunk térni.

SZERKESZTŐI ÜZENET
E. T.-nek: Első cikkedet kö

zöltük, a m ásodikat is elovas- 
tuk. A lapnál végzendő m un
kád megbeszélésére minél 
előbb keresd fel a szerkesztő
ségben (III. em. 382) a ku ltú r
rovat vezetőjét.

Muvészegyütteseinkef ismertette

egyik m ú lt heti műsorában a televízió. A  háromnegyedórás 
műsorban szerepelt énekkarunk, tánccsoportunk, az ifjúsági 
jazz, sőt még Éless Béla szerencsés monológja is helyet kapott. 
A  riporter, Dolgos János, egyetem ünk hallgatója arra is módot 
talált hogy néhány törzstagot bemutasson az együttesekből.

Képünkön: munlcában a kamera.

M ű v é sz e ti e g y ü tte sü n k  
S algó ta r j á n b a n

December 9-én délben a Ke
leti pályaudvaron fiatalok vi
dám  és népes csoportja vára
kozott indulásra. A csomagok 
elárulták, hogy nem  k irándul
ni mennek, hanem  valamilyen 
kultúrcsoport ta g ja i. . .  S nem 
sokkal egy óra után m ár a 
salgótarjáni vonat ablakából 
integettek egyetemi ének- és 
tánckarunk tagjai, akik hétna
pos vendégszereplésre indul
tak; a jól sikerült televíziós 
szereplés után egy újabb vál
lalkozásra, vidéken is jó sze
repléssel alapozni meg a h ír
nevet — ez a gondolat kísérte 
őket, am ikor a  Nógrád megyei 
tanács meghívására Salgótar
jánba és Somoskőújfaluba in
dultak.

6 órás, hangulatos utazás 
u tán  m egérkezett a 120 tagú 
csoport. Salgótarján utcáin, te
rein plakátok hirdették a Köz
gazdaságtudományi Egyetem 
művészeti csoportjának ven
dégszereplését, s nagy szeretet
tel fogadták az öntevékeny mű
vészeket. A csinos közgazdász
lányok lá ttán  egyre nagyobb

lett az érdeklődés a műsor 
iránt. Az utazástól kissé elcsi
gázott csoport nagy kedvvel lé
ptet a  színpadra, s a felcsen
dülő énekükkel, tem peram en
tumos táncukkal joggal érde
melték ki a közönség elismerő 
tapsát.

V asárnap még egy szereplés 
várta  a  csoportot. A két kocsi
ból álló különvonat Somoskő
újfaluba vitte őket, ahol dél
u tán  megismételték műsoru
kat. Igaz, most m ár korántsem  
volt fárad t senki, no és a  jó 
ebéd, ami mellé még sör is já 
rult, megalapozta a  hangulatot. 
Nem véletlen itt sem a siker, a 
sok taps. Tehát sikerült a m á
sodik fellépésük is. Érthető, 
hogy mindenki kellemesen vett 
búcsút a nógrádi közönségtől, 
amely megszerette ezt a  kis 
csoportot.

S még egy gondolat, am it 
búcsúzáskor a vendéglátók is 
hangsúlyoztak, s ez a művé
szeti csoportok tagjainak is 
óhaja: még sok ilyen sikeres 
szereplést és kellemes vidéki 
utat!

— sivák —

S a k k
B izonyos tech n ik a i nehézségek  ricz, H uber, A ngelusz, K irá ly , dr. 

m iau  legu tóbbi sz ám unkban  nem  Csanádi, Lencse, M onlgl, G erber, 
tu d tu n k  beszám olni a K özgazda- Dóba, M isányi, G yetvai összeállí- 
sági E gyetem —XÜKKR rangadó  tá sb an  á llt k i a  m érkőzésre. A 
m érkőzés eredm ényérő l. E lsősor- m érkőzésen a valóságos erőviszo- 
ban ezt sze re tn én k  pótoln i. n y o k n ak  m egfelelő  dön te tlen  kö-

Az egyetem  csapata  Ligeti, Ba- riill e redm ény  szü le te tt.

TÜKER—Közgazdasági Egyetem 6,5:5,5
Győzött: Huber, Csanádi dr., Monigl. Gyetvai.
Döntetlenül végzett: Király. Dóba, Misányi.

A VI. fo rdu lóban  k e rü lt  so r a m ák  s tb . m ia tt h a t  ta r ta lé k k a l volt 
Csepeli V asas—K özgazdasági Egye- kény te len  k iálln i. E n nek  ellenére 
tem  m érkőzésre . E rre  a  m érkö- a  csapat fe lü lm últa  önm agát és 
zésre  c sap a tu n k  a k u ltú rc so p o rt idegenben 8,5, 3,5 a rá n y b a n  gyö- 
sa lg ó ta rján l ú tja , családi problé- zött.

Csepeli Vasas—Közgazdasági Egyetem 3,5:8,5
Győzött: Ligeti, Huber, Király, Gerber Misányi Gyetvai. 

Táth.
Döntetlenül végzett: Dáinyi, Angelusz, Csanádi dr.

A csap a t ezzel a  m érkőzéssel a 
v izsgaidőszakra való tek in te tte l, 
szövetségi engedély  a lap ján  befe
jez te  az idényt'. A késői a laku lás 
é s  az első k é t m érkőzésen fellépő 
lé tszám prob lém ák  ellenére, a  csa

p a t jó l szerepelt é s  am ennyiben  
a tavaszi Idényben a  je len leg i csa
pato t egy-két fővel m eg tu d ja  
erősíten i, ú g y  esetleg  a tovább ju 
tá s ra  is  leh e t szám ítani.

(Avagy hogyan lehet „karc“-cal küzdeni 
a „dühöngő ifjúság“ ellen

É j j e l i  ^ é l e t h i i s e l b e n "

„Tipikus“ környezet: langyos
szekérzörgés, feketén bólogató 
eperfa, álmos bányászfalu, a 
m últat idéző képek. De nem, 
m áról van szó: fontolva hala
dó állványokat és „macskalép
tekben” haladó kiszeseket 
látunk, meglehetősen sejtel
mes viszonyok közt, m indjárt 
a történet elején  nagy beton- 
fala t m ászat meg velük az író, 
nyilván a rom antika kedvé
ért. (Sajnos, a végén sem tud
ja  meg a jám bor olvosó, hogy 
m iért, óh m iért kellett fala
kon, gátakon, árkokon keresz
tül törniök ahhoz, hogy egy
m ást kinyúvasszák a harm adik 
faluban.

„Pozitív“ jellemek: 1. m ísu ,
egy nagyfejű, fecsegő, gondo
zatlan. szarukeretes ifjú, — 
pozitívuma a humorérzék. íEzt 
nem tudni m iért van és mi a 
drám ai funkciója.)

2. A nagyfejű bokáját há
tulról összerúgó „Főnök”, aki 
„szoknyás lényeket káderez ' 
és egyben „heccmester” is.

3. öcsi, aki M isut — s lehet 
bárkit — ingyen belenyomja 
a  „Főnök” parancsára a pocsé- 
tába. s  a cirkuszon nevetőkre 
„megsemmisítő” p illan tást vet.

„Modern“ stílus: a  duruzso
ló tum ultusban (Micsoda kép
zavar!) ilyen párbeszédek 
röpködnek: „Srácok, i t t  a  Cső- 
píke . . . ” M ajd a hódító útra 
induló „Főnök” távozása m i
a t t  M isiké így búslakodik: 
„Nekünk m ár nem  f iz e t . . .  ha 
jól sejtem  — m egvakarja a fe
jé t”. — De semmi baj, öcsi 
csak elvigyorodik erre, „ledob
ja  m agát az egyik székre” és 
fölényesen söröket rendel.

Az emelkedő hangulat még 
nem lenne elég az igazi m u
rihoz. kell még egy huligá- 
nabb társaság is, mivel a 
fent le írt jellem ek pozitív 
hősök; tehá t éjfél felé színre 
lép a cowboy-nadrágosok tá r
sasága is. ö k  m ár nem  magu
k a t dobják le  a székbe, h a
nem  egy-egy cigit löknek a 
saját, negatív hősökhöz illő, 
piszkosbeszédű szájukba s ők 
a  „szoknyás lényeket” egyér
telműen „spinének” hívják. A 
pincért „apusnak”, a  táncot

A kollokviumok titkaiból

Ha még ez a mosoly sem 
se g ít! .. .

„csörgésnek”, az egész kör
nyezetet pedig „almás”-nak 
nevezik. (Buffaló Bili és tá r 
sai sem beszélhettek más
ként annak idején! — ha 
éltek.)

„Konfliktus": Miután a két, 
(„pozitív” és „negatív”) erő 
ilyen szépen összetalálkozott 
s még egy udvarolni szándé
kozó dajcs is jelen v ar, meg
kezdődik a  címben megígért 
„éjjeli m űszak”, másszóval 
— a szerző stílusát utánozva — 
oltári zrí kezd kibontakozni*

Sajnos, innen kezdve a stí
lus keveredik, m ert hol a fa
la t átmászó kiszeseinknek fo
gatják  be a pofáját, hal a 
„Főnök” mond egy-egy hatá
rozott .„kuss’‘-t. Hol a  cow
boy-nadrágosok „szőrös m an
csát” lá tjuk  kaparászni a „Fő
nők” nyakkendője körül, hol 
M isuka rúg „jólesőt” egy pi- 
rosinges huligánba. S míg •  
„Főnök” arcán „farkasvi- 
gyor” ül a balhé közben, a 
társaságban lévő derék dajcs 
is szaporán kruciiixezik. — 
Aztán m ár nem  is tudjuk 
pontosan, hogy ki m ondja az 
„azanyád”-at, ki kinek rúg 
az oldalába, hasába, ki veri 
székkel a másikat, s  ki vágó
dik el, m in t egy liszteszsák.

Az író az általa  jól meg
konstruált konfliktus tető
pontján sem stílusban, sem 
a világszemléletben nem 
igyekszik érzékeltetni a  vere
kedő fiatalok közt korábban 
m egtett „finom” különbsé
geket. Lehet, hogy nincs is 
semmi különbség, hiszen ez 
m ár a „dühöngő ifjúság" egy 
bolyban.

A „karc” végén a konflik
tus váratlanul megoldódik; a 
„pozitív” erők erkölcsi (sic!) 
győzelmet a ra ttak  az éjjeli 
műszakban, m ert bár laposra 
verték  őket „a F ran c iáv a l 
együtt, így is m egérte; a  kis 
szőkék velük találkoznak a% 
patak partján.

Az „éjjeli m űszak” után 
m egm ondhatjuk: mégis csak
a mi kiszeseink vonzzák a 
gyengédlelkű barciakai lá 
nyokat, nem  utolsó sorban 
talán  azért, m ert „vadnyuga
ti” módon megvédtek a kisze- 
sek becsületét.

Kérdéseink:
1. T artalm az-e a  karcolat 

k ritika i elemeket, ha igen, hol 
s milyen m értékben?

2. Mi a fő m ondanivalója az 
„Éjjeli m űszakban'” című 
írásnak? E lriasztja-e az éj
szakai verekedéstől a nyári 
KISZ-táborok tagjait?

3. Milyen em berek valójá
ban a  „Főnök” és társai? Ki
fejezi-e eléggé a 28-as számú 
nadrágot viselő Misuka és 
pirosinges huligánok közti 
különbséget az író?

4. Részt vett-e az író az á l
tala ism ertetett duhajkodá
son vagy elbeszélésből hallot
ta?

5. Milyen célt szolgál a né
m et fiú szerepeltetése az „éj
jeli m űszakban“?

Barla Szabó Ödön

Kössön biztosítást! Ha meglesz az egs, lemegyek

Modern? — Dráma?
Este — egész napi munka 

u tán  olvastam el a „KÖZ
GAZDÁSZ” legutóbbi szá
m ában megjelent „Modern 
drám a” cimű írást. Egy 
szót sem értettem  belőle. 
Különösebb problém át ez ^ 
nem okozott — gondoltam, 
fáradt vagyok. Másnap reg
gel ismét elolvastam — vil
lamoson — megint nem ér
tettem. Ez m ár kissé nyug
talanított, de arra gondol
tam, a környezet akaratom  
ellenére elvonta figyelmem, 
s újból el kell olvasnom. 
Néhány nap m úlva ezt tet
tem: egymás után többször 
elmélyedve elolvastam — 
próbáltam megérteni. Ek
kor sem sikerült! Pontosab
ban arra  a  következtetésre 
jutottam : ez sem nem drá
ma, sem nem modern, de 
szomorú, hogy megjelent az 
egyetem lapjában. Ha mégis 
tévednék, válaszoljon a  
szerző, mi volt a célja, mit 
akart m egm utatni és elérni 
írásával?

— őg —


