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Túl a v izsgaidőszak  derekán
Am ióta az ú jév  beköszöntött az egyetem  folyosóin  

megszaporodtak a sötétruhás csoportok, és az össze-vissza 
elrendezett szék-dzsungelek egy-egy tanszék, szemináriu
m i szoba előtt Vizsgázunk. Január közepe felé tartunk s 
már m inden csoport maga mögött hagyott két-három  vizs
gát, az eredm ények lassan körvonalazódnak. Nem akarunk  
előzetes felm érést végezni, csak néhány vizsgát látogatunk 
meg, bizonyos útm utatást ez is ad a várható eredmé
nyekről.

Elindulunk vizsgásokra
és vizsgákra vadászni,

s elsőnek a tudományos szo
cializmus tanszék elő tt já runk  
szerencsével. Negyedéves kül- 
keresek vizsgáznak Göndics 
elvtársnál. Amikor belépünk, 
éppen Brandhuber Ádám  fe
lel; a  nacionalizm usról be
szél. Nagyon ideges, kapkod s 
végül is összekeveri a  nacio
nalizm ust a hazafisággal. A 
felelet kétoldalú „kérdezz-fe- 
lelek” párbeszéddé alakul é t; 
de nem hoz egészen megnyug
ta tó  eredményt. M ásik tétele 
a  m ásodik világháború igazsá
gos, illetve igazságtalan je lle
géről, s különböző szakaszai
nak ilyen irányú jellem voná
sairól szól. Ezt lényegében jól 
elm ondja és megszületik a  né
gyes osztályzat.

A folyosó m ásik végén Pa
lánkat elv társ nemzetköziből 
vizsgáztat. M ikor odaérünk, 
éppen Mazzagh Katalin  ne
gyedéves földrajzszakos' jön ki 
a  szobából; indexében m ár o tt 
van a jeles. Mondani sem kell, 
m ennyire örül. A szobában 
közben m ár Bass Zsuzsa  ipar
szakos vizsgázik, de mivel 
nem  tud ja Kennedy külpoliti
k á já t jól elemezni, s  a  Mon- 
roe-elvröl is csak homályos 
fogalmai vannak, a felelet m ár 
csak jó ra sikerült.

Dialektikus és történelmi
materializmus

szigorlat. II. évesek vizsgáz
nak Herédi elvtársnál. Éppen 
váltás van, am ikor belépünk.

f i m

Herédi elvtárs beírja Pribusz 
Béla közepesre sikerült jegyét

Az első tétel: a  tér-idő dialek
tikus m aterialista felfogásá
nak szaktudom ányos bizonyí
tékai. A hallgató idegesen, 
eléggé kapkodva kezd beszél
ni. a té r  és idő fogalmáról. 
Herédi elvtárs igyekszik nyu
godt hangulatot terem teni, 
kérdésekkel segít — különö
sen akkor, am ikor sor kerül a 
léte] érdem i részére. A New- 
ton-ra vonatkozó kérdés meg
válaszolatlan m arad. Az Euk- 
lidesi geom etriával kapcsolat
ban m ár sikerül a rávezetés. 
Bizony nem  könnyű té tel ez, 
pedig látszik a készülés. K ant 
ts  a szubjektív idealisták tér

idő felfogását m ór világosan 
m ondja el.

Termelőerőik és term elési 
viszonyok a  kapitalizm usban 
és a  szocializmusban — ez a 
második tétel. „klasszisok
kal” jobban megy, nem  is 
kérdez sokat a vizsgáztató. A 
jegy: négyes. És egy megjegy
zés: ne jöjjön senki frakkban 
vizsgázni, de kockás ingben, 
nyakkendő nélkül — ez eny
hén szólva tiszteletlenség. 
Akinek nem in g e . . .

Rövid folyosón lelkes üdvöz
lések fogadják a  kilépőt. El
sőéves iparszakosok vizsgáz
nak  politikai gazdaságból. É r
dekes Molnár e lv társ vizsgáz
tatási módszere. K ettes cso
portokban felelnék egy-egy té
telt kapnak, em ellett további 
kérdéseket, és m indkét hallga
tó aktívan részt vesz tá rsa  fe
leletében. Nagyon tetszett, az 
osztályzatok m ár kevésbé; 
kettes és hárm as. Sokszor e l
m ondták m ár: a politikai gaz
daságtan elm ondása külön 
gyakorlat (és vizsgagyákorlat) 
kérdése is Az év végi vizsgán 
m ár biztosan nem fogunk „ál
landóan süllyedő tendenciá
ró l” hallani.

A földszinti berkekben

M integy harminc hallgató 
ül a hármas előadóban s vá
laszolnak az egymás után el
hangzó kérdésekre — 'kapás
ból. A  többi között ilyenekre: 
sorolják fe l a borvidékeket, a 
mezőgazdaság szektorok sze
rin ti m egosz lá sá t...

Dolgozatírás földrajzból?  — 
szokatlan; röpdolgozati kérdé
sek vizsgaidőszakban  — még 
szokatlanabb. S  az sem éppen 
mindennapos, hogy a  felügye
lő tanár a terem  hátsó sorai
ból ism erteti a kérdéseket. 
Dolgozatírás befejezése után  
Kollarik Am ália elvtársnőtől 
kérek felvilágosítást.

— Indexaláírásért írják  
dolgozatukat ezek az elsőéves 
kísérleti csoportok. Azért, 
most, m ert helyt ad tunk a 
hallgatók kérésének, hogy a 
zsúfolt zárthelyi időszak he
lyett, most — a számukra  
könnyebb —  vizsgaidőszakban  
tehessenek eleget kötelezett
ségüknek. K ét általánosabb 
kérdés kidolgozása lett volna 
a feladat, az is csak vizsga- 
vázlat formájában. Nem kí
vántunk nagy igényeket tá
masztani a hallgatókkal szem 
ben, csupán á ttekin tést kér
tünk  az anyagról. Sajnos a 
dolgozatírás fegyelm e meg
akadályozta, hogy így legyen. 
Néhányon szem érm etlen pus
kázásba kezdtek, akadt, aki 
közvetlenül füzetéből próbálta 
átmásolni a vonatkozó anya
got. Ilyen előzm ény után ke
rült sor a szigorúbb dolgozat
írási formára.

így már érthető. Csak azt 
lenne jó  tudni, ébredt-e lel- 
kiismeretfurdalás azokban, 
a kik  m iatt két csoport került 
nehezebb helyzetbe?

A technológia tanszék előtt 
is, ahol Hajós elv társ vizsgáz
tat, 10—15 vizsgára éhes em
b er kóvályog, sokan a tanu
lástól karikás szemmel. Első
éves iparosok próbálkoznak

legyőzni a félelmet. Ez több
nyire nem  sikerül.

Szabó P ál az 1-es csoport 
tagja aránylag nyugodt fiú. 
Mikor a tananyag nehéz ré
szeiről kérdezem mégsem érzi 
tú l jó l m agát: legnehezebb a 
m éréstechnika, tűrések szab
ványosítása, és a szakkifejezé
sek elsajátítása. Ezenkívül a 
vas, szén vegyületefc. Ja j, csak 
ezeket ne kapjam !

Mohácsi János szerint őt 
biztosan kirúgják. — Nem 
volt elég időm készülni —

Marosi Ilona boldogan nézi 
polgári jog feleletéért kapott 

négyesét

m ondja —. persze, ha 
minden jól fog menni 
csak átmegyek. Fél tíz, 
megkezdődött a „hajtás”. 
Az izgalom egyre np. Kép
zeld — m ondják —, eddig két 
em berből kettőt rúg tak  ki. 
Közülük az egyik érettségi 
u tán  esztergagép m ellett dol
gozott, s m ost az esztergagép 
szerkezetén vérzett el.” Szabó 
Pál járkál, cigarettára gyújt, 
lelkiekben készül a  nagy csa
tára . T alán  sikerülni f o g . . .

A gazdaságtörténet tanszék 
előtt másodévesek csoporto
sulnak. Ök m ár tapasztalt 
vizsgázók. Ez meg is lá tszik 
abból, ahogyan egyikük elha
lasztja a nagy alkalm at. Egy
szerű stílusban m ondja: ezt a 
vizsgát m ost kihagyom. Az 
ok: egyik kollégája, aki tavaly  
kitűnő volt félévben, s  most is 
igyekezett jól készülni, ket
test kapott. Utóbb azonban k i
derült, hogy az illető évköz
ben elhanyagolta az előadások 
jegyzetelését, holott a tanszék 
jó  előre felhívta , a  figyelmet 
erre  — s  most ráfizetett.

Tervma tem atikusok indul
nak a  küzdelembe. Egyikük
nek m a két vizsgája is van: 
politikai gazdaságtanból, illet
ve gazdaságtörténetből. Sze
rin tünk  ez kicsit sok egy nap
ra.

Fél tizenegy. Lassan m ár 
mindenki levizsgázott, a vizs
gáztató Szakács elvtárs, k a
la p já t veszi, am ikor m egjele
n ik  „a jó  idegzetű”. Még most 
is ásítva m ondja: elaludtam .

A jogi tanszék előtt is hall
gatók ü lnek elkeseredetten és 
halálraváltan. Én is osztozom  
kétségbeesésükben;

olyan hírek terjengenek
egyetem ünk III—IV. éves 
berkeiben, hogy Csanádi e lv 
társ eddig m ég m indenkit el
húzott.

Ezek u tán  rászántam m a
gam, hogy körülnézzek, hogy 
m i az igazság, (önző érdekeim

is voltak, mert nemsokára ha
sonló sorsra ju tok  én is.) A  
következő „pácienssel” együtt 
én is besurrantam.

Érdeklődtem a rém hír fe 
lől. Tényleg m indenki röpült 
eddig? Igen — válaszolta kö
zömbösen Csanádi elvtárs. Há
tamon végigborzongott a hi
deg. — Ugyanis eddig csak 
egy hallgatót vizsgáztattam.

Gál József i l l .  évfolyam  
belkeres hallgató kezdte meg 
éppen a felelést. Felelet köz
ben is jö ttek  a kérdések, am e
lyeket rem ekül hárított. M in
dig fellélegeztem  ilyenkor. 
Nagy biztonsággal kivédett 
m inden fogas problémát, és 
Csanádi elvtárs vélem énye  
szerint m ost négyes és ötös 
leözött áll. Izgalm unk a tető
fokra hágott, am ikor m egkez
dődött a m ásodik félidő, azaz 
tétel. M inden sim án m ent, és 
húszperces felelés után m ár az 
indexében volt a megérdemelt 
jeles. Jelentős esemény játszó
dott le ebben a pillanatban: 
az első ötös szü lete tt meg az 
idén polgári jogból. É ljenek a 
belkeresek, övék a dicsőség!

A következő hallgatónő a 
tételhúzásnál csupán annyit 
mondott: számomra i tt  nincs 
jó kérdés, csak rossz, vagy 
mégrosszabb. Közepest kapott; 
m ert a m ásodik tételében már 
aliadozott és volt egy pillanat, 
amiltor elhangzott a bűvös 
mondat: nem tudom!

K ét felelő között érdeklőd
tem  az idei vizsgázók állóké
pességéről. — Meglepő volt — 
mondta Csanádi elvtárs. hogy 
jóltanuló hallgatók képessé
geiken alul szerepeltek. A z  
eddigi tapasztalaiok alapján 
azt m ondhatjuk, hogy rosz- 
szabb a hallgatók felkészültsé
ge, m int a m últ évben. (Aznap  
az addigi 6 vizsgázó közül egy 
elégtelen, két elégséges, ké t

M E G V A N  A  J E L E S !

Újságolja Ligeti Emőke, mikor kilép a Technológiai Tan
szék ajtaján.

(Csuzi Zsuzsa felvétele)
■V-i» t*

Márciusban megkezdődik a közgazdász továbbképzés
A tudomány fejlődése és a 

népgazdaság különböző te rü 
letein a közgazdászokkal szem
ben felm erülő követelmények 
szükségessé teszik a  tovább
képzést, .az esetleges speciali- 
zációt. Ez a szjiikségesség már- 
évek óta hangot kapott az 
egyetemen és a  közgazdászok 
köreiben. Ezért örvendetes az 
& tény, hogy a  Művelődésügyi 
Minisztérium az elm últ év vé
gén íiatározatöt hozott a  köz
gazdász továbbképzésről. A 
m inisztérium  a továbbképzést 
egyetem ünkre bízza, ezért itt 
lé trejö tt a  közgazdász tovább
képző tagozat. Halász Kálm án- 
nét, a  továbbképző tagozat fő
előadóját k értük  meg, ism er
tesse mikor és milyen tem ati
kával indul meg a továbbkép
zés,

— M ár m árcius elsején in 
dulnak továbbképző tanfolya
mok, bár most rövid félévet 
tudunk csak tanítani. Négy 
tanfolyam  indul,

szocializmus politikai gazda
ságtana,

munkagazdaságtan, 
anyagi ösztönzés, anyagi ér

dekeltség,
a  gazdasági programozás 

modern m atem atikai módsze
rei
című témakörökből. Az egyes

Suttogó földön...

Ki a jó ember ?

Illetéktelen
vélemény

Egyetemi
könyvespolc

Még egy szippantás és belé
pek ,

közepes és egy jeles volt.) A 
tanszék még a „puskát" is k i
tette a hirdetőtáblára — az az 
a technikai m inim um okat, és 
még vannak, a k ik  ezt sem  
tudják. Sok hallgatónál káosz 
formájában jelenik m eg a tan
anyag.

Tanulságok:
1. a jog II. elsajátításához 

100 óra szükséges.
2. a technikai m inim um o

kat érdemes megnézni a 
táblán,

Ezenkívül vannak különle
ges fe lté telek jogból: meg 
kell tanulni az anyagot.

Becsky—V értés—Torma 

—Szentmar}—Mause ez

témakörökön beiül a  közgaz
daságtudom ány legújabb
eredményeit, módszereit is
m ertetik  a tém a legjobb szak
emberei. A továbbképző tan
folyam hetenként két óra el
foglaltságot jelent este 6 —8 -ig. 
A feltétel közgazdasági okle
vél, a tandíj pedig 40—50 fo
rin t félévenként.

Milyen az érdeklődés a to
vábbképzés iránt?

—- Nagyon jelentős — 
m ondja Halász Kálm ánná — 
napi húsz-harm inc telefonhí
vást is kapok és jelentkező is 
akad. Legnagyobb figyelem a 
m atem atikai módszerek okta
tása felé fordul. Van olyan 
intézmény ahonnan 3—4 köz
gazdász is jelentkezett, pél
dául a KSH-ből és a  Buda
pesti Élelmiszerkereskedelmi 
Irodától. A jelentkezők között 
nemcsak kollégák, hanem  köz
gazdász házaspárok is szere
pelnek.

F e l h í v á s  1

A M arx Károly Közgazda
ságtudományi Egyetem KISZ 
VB m ellett működő kultúr- 
osztálya megemlékezésül az 
elm últ évtized kulturális éle
téről
EGY KULTURÁLIS ÖSSZE

JÖVETELT SZERVEZ
a művészeti együttesek tagjai, 
valam int azok szám ára, akik 
az elm últ 1 0  évben kulturális 
tevékenységet fejtettek ki.

A találkozó
1962. JANUÁR 20-ÁN ESTE 

6 OKAKOR LESZ
az egyetem klubjában.

A rendezőség szeretettel 
várja  m indazokat a végzett 
hallgatókat, akik a művészeti 
együttes tagjai voltak, vagy 

•kulturális m unkát végeztek 
az elm últ 1 0  év alatt.

Kultúrosztály

II. rt\(*s szu rk o ló k



VÉLETLEN INTERJÚ...
j  smeretségem csa>1t

1  azután kezdő
dött, am ikor a vona
ton utazva, akaratla
nul ké t idős néni be
szélgetése ütötte meg  
a fülem et. A  téma a 
legizgalmasabb volt: 
m i az elm últ év zár
számadásának az 
eredménye a termelő- 
szövetkezetben.

M indketten  a nyu
gati határszélen lak
nak, közel egymás
hoz, m ajdnem  azo
nos a fö ldek fekvése. 
Mégis, nem  m inden
ben egyezett a két ál
láspont. A  m exikó- 
pusztai Horváth néni 
a szövetkezet m ind 
három évéről jó t 
mondott. Szavaiból 
megelégedés áradt. 
,,Az idei év  egy k i
csit gyengébb az el
m ú lt évieknél” — 
magyarázza a vele 
szemben ülő vesz- 
kényi néninek  —, 
m ost csak 50 forint 
körül lesz egy m un
kaegység értéke, ko
rábban 54, illetve 58 
forin t volt.

„Maguknál akkor 
nagyon jól megy!” — 
hangzik a válasz. 
Bezzeg, náluMc csak

32 forin t ju t egy egy
ségre!

Igen, ez tényleg ke
vesebb — gondolom  
magamban, de ennek 
nyilván bizonyos okai 
vannak. Feltűnt, hogy 
az „elégedetlenkedő” 
kezében egy láncot 
tart, sőt, időnként 
zörgött is vele. Ekkor 
kapcsolódtam be én is 
a beszélgetésbe. Kér
désemre elmondta, 
hogy hízót hoztak f  ér
jével a csornai vásár
ra, m ivel m ár elfo
gyott a takarmány, 
nem  tud ják tovább 
etetni. Elmondta, 
hogy c s a k  500 
kilogrammra sikerült 
felhizlalni, meg azt is, 
hogy csak 12,50-et ad
tak kilójáért, viszont 
mosolyogva jegyezte 
meg, hogy ennek el
lenére, m eglesz a 
M unkácsy!

Szó esett még ar
ról, hogy náluk  

azért kevés a m unka
egységre ju tó  része
sedés, m ivel sokat 
építkeznek. Sikerült 

megmagyaráznom, 
hogy a ké t tsz kö
zötti eltérés fő  oka 
nem  ez, m ivel az 

állam jelenleg  
hosszúlejáratú köl

csönökkel segíti a 
fiatal szövetkezeteket. 
E lju to ttunk oda, hogy 
a nem  megfelelőén  
kiválasztott vetésfor
gó jelenti a legndr- 
gyobb problémát.

Előkerült a teljesí
te tt m unkaegységek 
kérdése is. A  veszké- 
nyi néni (nevét nem  
sikerü lt megtudnom!) 
családja — ezt kissé 
dicsekedve m ondta  — 
470 munkaegységet 
teljesített. (Volt olyan 
idő a nyáron, am ikor 
hárman is dolgoztak.) 
Horváth néni rákont
rázott: ő k  ketten, a 
fiával 720 m unkaegy
ségre te ttek  szert. 
(Ezen én is elcsodál
koztam!) A  választ az 
ism eretlen nevű  né
ni adta m eg a követ
kezőképpen:

„Könnyű m aguk
nak, nagy a határ, 
ju t bőven m egm un
kálandó föld m inden  
családra. Bezzeg, ná
lunk, veszekedni kell, 
hogy m unkára m e
hessen az ember. Túl 
sok m indent megcsi
nál az em ber helyett 
a g é p ”

Hát vannak ilyen  
problém ák  is né

hány term előszövet
kezetben  — gondol
tam magamban.

/ sm eretlen „isme
rősünk hamar 

leszállt, ke tten  m a
radtunk Horváth né
nivel”. M int „régi is
merősök”, tovább be
szélgettünk. — Előke
rü ltek  a családi gon
dok. Elmondta, hogy 
Özdra utazik, a leá
nyához, ez je len ti az 
ő „nyaralását”. K ü
lönösebb dolog ott
hon nincsen, csak a 
fiá t és rokkant fé r
jé t sajnálta, m i lesz 
ve lü k  nélküle. Büsz
kén emlegette ki
sebbik fiát, aki Szom 
bathelyen katona, 
igaz — m éltatlanko
do tt —, sokat „költe
kezik”, bár kará
csonyra nem  kért 
pénzt, viszont kü ld
tem  nek i — m ondja  
s egy kicsit hunyorít 
hozzá ravaszkásan a 
szem ével.
Győrben a gyorsvo
nattal utazott tovább 
Horváth néni, igy 
sikerült m ég elérnie 
a m iskolci gyorsot. 
Ú tjaink így elváltak, 
m ivel én a szem ély- 
vonattal jö ttem  Pest
re . . .  P. L.

Sznobizmus -  és kontra
A  sznobizmus — ismerős 

„betegség”, de vajon m it je
lent ez a kontra? Arra vonat
kozik, aki nem sznob, aki el
lensége a sznoboknak? Nem, 
nem erről van szó.

A  korszerű, általános m ű
veltség elem eit általában két 
részre lehet osztani, egyrészt 
alapozó, vagy alapvető m ű
veltségre, am ely gyakran meg
felel az islcolai m űveltségnek, 
s leginkább változatlan; más
részt, am it napi m űveltség
nek, aktuális m űveltségnek  
nevezhetünk. Ez az aktuális 
m űveltség lényegében azt je
lenti, hogy az em ber a m űvé
szet, tudományos élet legújabb 
eredm ényeit a lehetőségekhez 
képest nyom on követi. Konk
rét példával élve: aktuális 
színházi műveltsége van an
nak, aki a mai magyar szín
házi élet kérdéseivel, helyze
tével nagy vonalakban tisztá
ban van, az adott időben já t
szott darabok közül látott né
hány jelentősebbet, ismeri a 
legjobb m űvészeket stb.

I tt m ost kizárólag a m űvé
szeti, irodalmi m űveltség vo
natkozásában szeretnék fog
lalkozni ezzel a kérdéssel. Sok 
ember igyekszik manapság 
m űveltségének hiányait pó
tolni. Ilyenkor rendszerint ko
m oly — akár tudatos, akár ön
tudatlan  — nehézséget jelent 
az alapvető és az aktuális m ű
veltség viszonylag legjobb 
arányának meghatározása és 
betartása. Ezt az arányt befo
lyásolja az illető em ber érdek
lődési területe, kora , politikai 
állásfoglalása, társadalmi 
helyzete stb.

N em  ritka eset, hogy az 
arányt szükségességének fel 
nem, mérése m ia tt — egyálta
lán nem  tartják be, s a m ű
veltség eltolódik egyik, vagy 
m ásik irányba, az alapvető, 
vagy az aktuális m űveltség  
irányába. A z  előbbi esetre va
lamivel kevesebb az eshetőség, 
m ivel az élet kulturális ese
m ényei fe ltétlenül hagynak 
nyom ot az emberben.

Ha mégis ilyen iskolás m ű
veltség alakul ki — ez időleg 
lehet hiányos műveltség, ké
sőbb azonban az esetek több
ségében kiegészül az aktuális 
m űveltség elemeivel.

Sokkal nagyobb a veszélye 
annak, ha valakinek a m ű
veltségét döntő m értékben az 
aktuális m űveltség teszi ki — 
bizonyos alapműveltség (rossz 
k if ejeze ttséggel „klasszikus" 
m űveltség) nélkül. Megfelelő 
irányítás híjján bizonyos em 
beri tulajdonságok esetében 
(feltűnési vágy, felületesség 
stb.) felszínes és éppen ezért 
kevésbé értékes m űveltség  
alakulhat ki. Ez a felszínes 
m űveltség ism ét kétféle lehet. 
Ha a környezetnek, a társa
ságnak befolyása, véleménye 
je lenti a legtöbbet, ha a társa

sági népszerűség m űvelődésé
nek  legfőbb iránym utatója az 
illetőnek, aki gyorsan és eset
leg m ég politikailag éretlenül 
akar m űvelődni, akkor alakul 
ki a sznob „műveltség”. Jel
lemzője, hogy felszínességé
ben is egyoldalú. Főképpen a 
polgári irodalom és m űvészet 
iránt érdeklődik, ebből is a 
leginkább feltűnő és divatos 
mozzanatok iránt, másrészt 
Lebecsüli nemcsak a szocialista 
kultúra eredményeit, hanem a 
nem zeti kultúra legjobb ha
gyományait is.

A  felszínes m űveltség máso
dik fajtája az, am it ellen
sznobizm usnak lehetne nevez
ni. Ennek jellem zője  — m ivel 
a m űvelődő em ber saját ere
jéből igyekszik m űveltségét 
növelni, s nincs m eg a kellő  
alapja — egyéniségén is k ife 
jezendő bizonyos „fenegyerek- 
séggel” válogatja meg m ű 
veltségének elemeit. A z ellen- 
sznob elveti azt, am i mások
nak tetszik, saját vélem ényé
hez m ereven ragaszkodva, 
sokszor saját további m űvelő
dése előtt zárja el az utat.

M indkét eset gyakori, ha 
nem  is tipikus. A  veszély fö l
tétlenül fennáll s elkerülése a, 
meggondolt, körültekintő és 
szerény magatartással lehetsé
ges, csak úgy, ha él az ember
ben a kellő, hogy igy m ond
jam  „művészi alázat”, s a tö
rekvés az igazi m űveltség  
megszerzésére. J. Z.

Figyelem!
Szeretnénk felhívni I. éves 

hallgatóink figyelm ét (term é
szetesen a felsőbb éveseket is), 
hogy nagyon igyekezzenek jól 
felkészülni a  vizsgákra és ne 
halasszanak alapos indok nél
kül.

Az ösztöndíjrendelet érte l
mében, aki ak á r  csak egy 
tárgyból is megbukik, vagy in
dokolatlanul halasztja vizs
gáját, sem m iféle pénzbeli ju t
ta tás t nem  kaphat. (Esetleg in
gyenes étkezési jegyet kaphat.)

M inden energiájukkal töre- 
kedniök kellene a  jórendűség 
(3,51) elérésére, m ert így na
gyobb lehetőségük nyílik  a 
pénzbeli ösztöndíjra, m íg a 
közepes rendűsóginél csökken
nek az esélyeik. Csak azok ré 
szesülhetnek 8 0  forin t pénzbe
li ju ttatásban , akiknek a  szü
lei 1600 forintnál nem  rendel
keznek nagyabb jövedelem 
mel.)

Veritékcsöppek
„Amikor II. Endre visszatért 

a Szűzfö ldek meghódításá
r ó l . . . ” (Gazdaságtörténet.)

„A rozsot évente legalább 
kétszer meg kell kapálni” 
(Mezőgazdasági alapismere
tek.)

„A képviselőket titkos vá
lasztások ú tján  hozzák létre" 
(Á llam  jog.)

E gyetem i

K Ö N Y V E S P O L C
A Marx Károly Közgazdaságtudományi 

Egyetem közleményei 1-2.
Egyetem ünk közlemény- 

sorozatának 1 —2 . száma 
a  napokban jelent meg. A so
rozat beindításával a  hazai 
közgazdasági irodalom nak új 
fórum a nyílott meg az egye
tem  oktató inak egy-egy fo
lyóirat cikk terjedelm ét meg
haladó tanulm ányai és az 
egyetem végzett hallgatóinak 
publikálására érdemes érte 
kezései számára. Hazai köz
gazdaságtudom ányunk — m i
u tán  a  SZKP XX. kongresz- 
szusa elháríto tta  a gátló aka
dályokat — sokat fejlődött. 
Főként a  gazdasági érdekeltség 
helyes alkalm azásában az 
anyagi ösztönzési rendszerek 
kidolgozásában értünk  el a 
gyakorlatban is pozitív ered
ményeket. Számos közgazda- 
sági tanulm ány elem ezte gaz
dasági életünk egyes terü le
teinek fejlődését. Viszonylag 
m a is kevés azonban az elm é
leti jellegű tanulm ányok szá
ma, s a  m egjelent tanu lm á
nyok elm életi színvonala sem 
felel meg napjaink  követel
ményeinek. Egyetem ünk ok
tatói — m unkájuk jellegéből 
kifolyóan — e téren  nagy 
hasznot tehetnek a  közgazda
ságtudom ánynak.

Az új közlemény-sorozat
nak  szervező erővé kell vál
nia. Elő kell segíteni az egye
temi tudományos m unkák té
m ájának helyes m egválasztá
sát, s a  készülő tanulm ányok 
tudományos igényességének 
fokozására kell késztetnie, 
öröm m el üdvözöljük a  köz
lem ények m egjelenését és 
őszintén kívánjuk, hogy tu 
dományos m unkánk eredm é
nyeinek hű és színes tolm á
csolásával, valam int közkincs- 
csé tételével élessze az alkotó 
közgazdasági gondolkodást és 
egyben növelje az egyetem 
hírnevét.

A sorozat 1 —2 . száma táv
lati tervezésünk nagyon 

is ak tuális tudományos meg
alapozását szolgálja. Dr. Ko
vács Géza: „Szükségletek és 
lehetőségek mezőgazdaságunk 
táv lati fejlesztésében” c. ta 
nulm ányában a  mezőgazda
ság fejlődése legfőbb össze
függéseinek, törvényszerű 
tendenciáinak fe ltárására  tö
rekszik. S orra veszi a  mező- 
gazdasági term ékekkel szem
beni szükségleteket m eghatá
rozó tényezőket, elsősorban az 
élelm iszerfogyasztás és az ex
port fejlődését és struk tu rá
lis átalakulását. Az ide vo
natkozó hazai és nemzetközi 
adatok  összevetésével meg je
löli azokat a  fejlődési sajá
tosságokat, am elyek megvaló
sításával táv lati tervezésünk
ben számolni kell. A term e
lés fejlesztési lehetőségének

taglalásában különös figyel
m et szentel az ország ke
nyérgabona-szükséglete ha
zai term elésből való kielégí
tésének, s a  húsellátás szem
szögéből a  sertés- és szarvas
m arhatenyésztés fejlesztési 
arányainak. Felvázolja, hogy 
mezőgazdasági term elésünk 
tervezett táv lati fejlesztése 
m iként tám asztható a lá  a 
m unkaeszközök-,, a  nyers
anyag-, a  m unkaerő-ellátás 
oldaláról, valam int azt is, 
hogy a  mezőgazdaság táv la
ti fejlesztésével várhatóan 
milyen szerepe lesz az állam i 
gazdaságoknak, termelőszö
vetkezeteknek és m ellettük a 
term előszövetkezeti tagok 
háztáji gazdaságainak.

A mezőgazdaság táv lati fej
lesztéséhez szervesen 

kapcsolódó kérdést tárgyal 
Dr. Kóródi József: „A 
m űtrágyaipar földrajzi elhe
lyezkedése és telephelyválasz
tása” c. tanulm ánya is.

A szerző nemzetközi m é
retekben vizsgálja a m ű
trágyaipar te rü le ti elhelyez- 
kedétenek, a  term elt m ű trá
gya felhaszná ksásajc tsszé-  
íüggéseit, a  m ű trá g /a ip a r  te
rü le ti elhelyezését m eghatá
rozó tényezőket. K onkrét ja 
vaslatokat tesz a  táv la ti te rv  
keretében létesítendő ú j m ű
trágyagyárak elhelyezésére.

Mindkét tanulm ányban ér
tékes javaslatokat, alko

tó gondolatokat ta lá lunk  táv
lati fejlődésünkkel kapcsolat
ban. Ez alkalom m al a  tanul
m ányok ta rta lm i ism ertetése
re  is alig  van lehetőség, ezért 
helyénvaló lenne, ha a köz
lem ények 1—2 . számáról va
lam elyik közgazdasági folyó
iratunkban kritikai ism erte
tés jelenne meg.

Dr. Vági Ferenc,
tanszékvezető docens

DR. MÁTYÁS ANTAL:
A polgári közgazdaságtan rövid története 

a marxizmus létrejötte előtt

Néhány hete je len t m eg a 
Közgazdasági és Jogi Könyv
kiadónál dr. M átyás A ntal
nak, Egyetemünk Politikai 
Gazdaságtan tanszéke docen
sének m ásodik könyve, amely 
a m arxizm us lé tre jö tte  előtti 
polgári közgazdaságtan tö rté
netét tárgyalja.

A  tőkés term elési mód fej
lődésének megfelelően három  
fő szakaszt különböztet meg a 
m arxizm us megjelenése előtti 
polgári polgári politikai gaz
daságtan történetében: az ere
deti tőkefelhalmozás, az ipari 
tőke u ralom jutása és az ipari 
forradalom  á lta l jellem zett 
időszakokat. Különös gonddal 
ism erteti és elemzi a  klasszi
kus polgári közgazdaságtan
nak  az utóbbi ké t szakaszra 
k iterjedő fejlődésének főbb 
állom ásait, Sm ithnek és Ri- 
cardómak a  m unkásságát. 
Ugyancsak az anyagi létfelté
telek  m eghatározó szerepét 
bem utatva tárgyalja  a szerző a  
polgári közgazdaságtan külön
bőz» — apologetiikus, kispol
gár} sitb — irányzata it jellem 
ző fontosabb közgazdászok né
zeteit.

A könyv m egjelenésével a 
m arxizm us egyik forrása, a 
klasszikus polgárt közgazda
ságtan — m arx ista  rendszere
zésben és értékeléssel — köny- 
nyebben m egism erhetővé vált 
az érdeklődők széles rétegei 
szám ára. E sa já t kutatáson,

valam int M arx és a  m arxista 
szerzők eredm ényeinek fel
használásán alapuló  színvona
lasan m egírt m unka jelentős 
segítséget n yú jt a  politikai 
gazdaságtannal mélyebben 
foglalkozni kívánók tanulm á
nyaihoz. U gyanakkor fontos 
lépés a közgazdaságtan tö rté
nete oktatásának fejlődésében;

Helyes és egyre jobban é r 
vényesülő törekvés egyete
münkön a  kellő színvonalú, s 
a lehetőségek h a tára in  belül 
stabil tananyagok kidolgozá
sa. E célkitűzés érvényesülésé
hez já ru lt hozzá M átyás elv* 
tá rs azzal, hogy a  tém a jegy
zetanyagát —- hosszú évek ok
tatási tapasztalatainak figye
lem bevételével — tökéletesí
te tt form ában és bizonyos bő
vítésekkel könyvvé dolgozta 
át. Ezzel és a  korábban meg
ír t  „A polgári közgazdaságtan 
főbb irányzatai a  m arxizm us 
lé tre jö tte  u tán ” c. könyvvel 
hallgatóink m ór a tárgy  okta
tásának megkezdésekor meg
kapják  a  te ljes tananyag n a
gyobb részét, am i m egterem ti 
az elm élyült, rendszeres tanu
lás lehetőségét.

Em lítést érdem éi, hogy a 
könyv m egjelenésével a kö
telező tananyag terjedelm e 
nem  növekedett, ső t — bizo
nyos anyagrészek a ján lo tt ol
vasm ánnyá minősítésével — 
csökkent.

Szigeti Endre

n  ágkapáló ambícióval, 
a X  a napi költőpénzzel

2 KÖZGAZDÁSZ

zsebem ben  
érkeztem

Suttogó-föld kapujába. Jóelőre elha
jíto ttam  magamtól a kalapot, tás
kát, azaz m indent, am i kétségessé 
tehette volna, s így belépésem aka
dálytalan volt. Igazolványomért cse
rébe fénylő rézbilétát nyom nak a 
markomba, s kitárul egy ritkán  lá
to tt világ. N yitva  előttem  Suttogó
fö ld  gazdagsága, lakóinak tarka for
gataga. Szem em m el láthatok, kezem 
m el foghatok.

Megállj, te meseország!
— riportot írok rólad.

Valamirevaló beszámoló a bejárt 
vidék páratlan term észetének ho
zsannájával kezdődik. Ha másban  
nem, ebben eltérek a jeles rem ekek
től. I tt olyan untatást nem  szenved  
az olvasó, hacsak. . .  hacsak a sze
gényes madárvilágot nem  em lítem , 

am elyet olykar*olykor gazdagít egy 
betévedő vadgalamb, vagy csűri. 
Megállók egy tisztáson. Szem em  a 
látóhatár perem én komoran kéklő  
hegyeket keres, hiába. M indenütt 
csak sorok. Sorok, és újra sorok. 
A sorokban emberek. Szorgosan 
szántanak, kezükben pálcikákkal a 
fehér papírra. Kézm űvesek, vagy 
földművesek, nem  tudom. Sétálok 
jobbra, sétálok balra — a bennszü

löttek közül is többen teszik ugyan
ezt. Már látom, nemcsak a szorga
lom édes gyerm ekei lettek itt ha
zára. A  hol erősödő, hol tompuló 
zaj sem  egyedül a sercegő papír 
hangja. Átellenben, három hórihorgas 
m ulatja az időt. Láthatóan jól ér

z ik  magukat. Egymás térdét csap-

Suttogó  —  földön jártam

kodják, fene jó kedvükben. Szívem 
ben egy percre visszatér az ifjúság. 
Am  am ott rosszallóan csóválja dere
sedé fe jé t valaki. Nem  vetem  meg
érte, kialudt már 
szilajság iránt.

Utam elvezet

érzéke az ifjon ti

a puskaművesek sikátorába
Kísérőm magyaráz. A  gyöngyöző ha- 
lántékú m esterek m unká juk fölé ha
jolnak. Sietős, szóba nem  elegyed
nek. A z  idő sürgeti őket, m ár hol
nap használni akarják m űvüket. K é

szül itt  puska, hosszú, keskeny, le 
gyező alakú, hengerbe sodorható — 
a m ester ügyessége, rátermettsége 
szerint. Babonás tisztelet árad egy 
lobogó hajú ifjú  felé: ő a fegyver
mester. A  puskakészítés nem  keve
sek tudománya, titka  fiúról fiúra  
száll.

K em ény nép ez itt. Bajvívóval ve
zet össze utam . Háromszor próbált 
már szerencsét a törökkel — hiába. 
Most csorbáját köszörüli, készül ú j
ra. A z  arca elszánt, szája szitokra 
torzul. Lendít egy ívet karjával 
a levegőbe — m utatja, hogyan lesz 
m ajd holnap.

Amott édességet majszol
a gyereksereg. Hárman rágják, a ne
gyedik gyűri a zacskót. A  zacskó zö-

Mottó: A tém a a  földön hever 
ONNAN SZEDTEM FEL ÉN IS

r ö g . . ,  z ö r ö g ...  harsog. Valahogy 
egy film  címe ju t eszembe: A  csend 
világa. O tt nem  vo lt zacskó . . .

A  Nap még csak néhány órája 
hágott delelőjére, úton-útfélen  már 
álomra hajtja fe jé t egy-egy megfá
radt idevalósi. Érces szuszogásuk sze
m ernyit sem háborítja a csendet. 
Olyasmiről itt szó sincs.

Valam i villan. Feszül a levegő. A  
durúzsolás megszakad. Egy terefére- 
kettős a várható m ájusi fagyoknál 
elemeire hullik. — Ellenőrző ú tjá t 
járja a poszt. K ezét kulcsolja há
tul. M egáll. .  e lin d u l. . .  megáll 
megint. Tekintete végigseper a so
rokon. Szigorú szeme m ozdulat
lanságot parancsol, a félősebbekbe 
beleszorul a lélek. A m in t továbbha
lad. újraéled a zsongás, am int a re

pedezett földből is kidugja fe jé t zá
por u tán a zsenge fű.

K a t t . . .  ka tt-lca tt. . .  k itt-ka tt-ka tt. 
Fények gyúlnak, a beköszöntő al
konyt fogadják. Más vidéken ilyen
kor tollat fosztani gyülekeznek a 
lányok, egy jó  tréfára a szomszédos 
faluba is átruccannak a legények. 
Itt nem  kell olyan messzire menni. 
Ki-ki megtalálja a mulatságát a fe l
végen, vagy alant. Ha pedig már 
sehogysem, hát meglesi azt a két 
fiatalt, aki maga körül m egszűntnek  
hiszi a világot Bám ulja őket: pu
pillája tágul, álla lelibben. Ej, de 
csuda a világ! N yel egyet. Talán gő

zölgő vacsorája ju t  eszébe. Szede- 
tőzködik.

ír j  igazat, vagy sem m it! Nem taga
dom azokat a hangokat sem, m e
lyek disszonánsán konganak Suttogó
föld kantátájában.
SZÍN: A hűvös fuvalla tok tor

káról.
SZÖLÚ .vattaruhában): Be kell

csukni!
SZÚ LÚ (trikóban): N yitva  kell 

hagyni!
KÓRUS (ki így, ki úgy): Becsuknil 

— Még néhány trilla, még néhány 
basszus, s a hangzavar korábbi m ed

rébe tér.

Mig a rengeteg vidéket járom,
vásik a lábam. A z  a lkonyt lassan fe l
váltja az éj. A  Nap messzi vackán  
régen aludni bújt. Álomra készül 
Suttogó-föld is. Elnéptelenedik. A  
diskurzus elül, m in t faluhelyen a 
gazdasszony szárnyasai, ha e napra 
már elegendő búzát szem eltek. Csak 
azok virrasztanak, a k ik  lám pafény
nél keresik a boldogság kék  m ada
rát, fe jü ke t nógatják a nagy Miért 
után  — vagy egyszerűen: holnap be
számolnak.

Kialszanak az utolsó pilácsok is: 
K itt-k a tt . . .  k a tt-k a tt. . ,  katt. 
Hazaindulok. A  vám on fürkész a 

tekintet. Előttem, csempésző álnok 
degeszre tömött dere'eaban viszi S u t
togó-föld kincseit, Ricardo, Smithy 
s más m esterek rem ekeit. S  a köte
tek szegélye a szégyentől vörös.

Kilépek, búcsúzom tőled csodaorJ 
szag. Sokat láttam. Látta-e így más 
is?

Torma Imre



Ille ték te len  hozzászólás ❖

Lehet, hogy nem  ildomos 
dolog hallgató létem re 

hozzászólnom ehhez az ége
tően időszerű kérdéshez, bár 
m entségem re szolgáljon, olyan 
dolgokat szeretnék elmondani, 
am elyek m ár valószínűleg so
kak  fejében m egfordultak. (A 
^azab eszé lés” v ád já t elhárí
tandó szeretném  gyorsam m eg
jegyezni, hogy idáig egyik 
szóba kerülő tanszékkel sem 
volt sem m iféle tanulm ányi 
vagy egyéb problém ám.) Fő
képpen az iparszakosok szem
pontjából nézem a dolgokat, 
bár egyes kérdések m ás szalk 
hallgatóit is érintik.

Sok m indent tanulunk i t t  az 
egyetemen, nem egyszer olyan 
tárgyakat is, am elyeknek fon
tosságával és jelentőségével 
nem  is  vagyunk azonnal tisz
tában, A  későbbiekben rend

szerin t elm úlik ez az értetlen
ség, de vannak esetek, am ikor 
nem. Sőt, m ég csak fokozódik!

H arm adéves korom ra is 
rejtély  m arad t előttem, m iérf 
kellett egy fé l évig mezőgaz
dasági alapism ereteket tanu l
nom. M int iparszakosnak a 
gyakorlatban aligha lesz rá  
szükségem, közgazdasági vo
natkozású ism eretekre pedig 
nem  tehettem  szert a tárgy 
m eghallgatása során. Alapozó 
tárgynak sem fogható fel, h i
szen csupán a  negyedéven 
(tehát ké t és fé l év  múlva) 
sorra kerülő agrárgazdaság- 
tanhoz kapcsolódik.

Másik  ilyen problem atikus 
tárgy a laboratóriumi 

gyakorlatok. Szükségességét 
teljesen tagadni persze osto
baság lenne, de a  tárgy  okta
tási idejének nagysága feltét
lenül gondolkodásba ejtő. 
Négy félévig, heti k é t órával 
szerepel az ok tatási rendben 
— tehát ugyanolyan súllyal, 
m in t az iparvállalatok könyv
vitele (két félév, heti négy 
óra) és kétszer annyival, m in t 
a  polgári jog, vagy a közgaz
daságtan története (két félév, 
heti ké t óra). Az aránytalan
ság m ég akkor is szembeötlő, 
h a  figyelembe vesszük, hogy 
a  laboratórium i gyakorlatok 
az ipartechnológia ok tatását 
egészítik ki. Anyaga különben  
ké t fé léven  á t alig  — szinte 
egyáltalán nem  — kapcsolódik 
az ipartechnológiához. Nem 
volna lehetséges ésszerű m ér
tékben csökkenteni a labora- 
nórium i gyakorlatok oktatás- 
idejét és anyagát?

Az orosz nyelv oktatásának 
problém áit sem oldotta 

meg az idén végrehajto tt re
form. Az a tény, hogy az ipa r
szakon ezentúl nyolc félévig 
kötelező az orosz nyelv tanu
lása, véleményem szerin t csu
pán m ennyiségi növekedést je 
lent, minőségileg azonban nem  
sokkal em eli a  végzett köz
gazdászok nyelvtudásának 
színvonalát. A  heti ké t óra — 
tartalm azzon ak á r egyszeri, 
ak á r kétszeri foglalkozást — 
kevés . gyakorlatilag alig elég 
valamire. Átlagos képesítésű 
csoportokat véve a  fordítási 
anyag önm agában nem  túlzot
tan  nagy. De elég tetem es ah 

hoz, hogy m ásra m ár ne sok 
jusson az időből. A tényleges 
tanulást leginkább ellenőrző 
szókérdezés, a  nyelvtani ism e
retek  bővítése, gyakorlása és 
ellenőrzése igen gyakran e l
m arad —, érthető  okból. A 
fordítási anyag kikérdezése, 
új átvéte le annyi időt vesz 
igénybe, hogy az előbbiekre 
m ár nem  fu tja . A fordítás 
m egtanulásának ellenőrzése 
egyébként is fölöttébb kevés 
ahhoz, hogy a tanárok ezen 
m érhessék le a hallgatók tu 
dását, Egyrészt közepes fordí
tási ru tinna l rendelkező hall
gató felületes szótanulás m el
le tt is képes m egállni a  h e 
lyét — legalább is azon az 
órán. M ásrészt viszont a for
d ítás túlzott előtérbe állítása 
egyes esetekben óhatatlanul, 
értelem nélküli magolást is 
eredményezhet. Mindezek kö
vetkeztében a fordításnak 
ilyen  aránya, am ilyen az 
iparszakosok nyelvoktatási 
anyagában szerepel, a  fő cél
nak. a jó fordítókészség kiala
kításának vá lik  szerintem  ko
m oly akadályává. További 
problém át jelent, hogy a  tá r
salgás az előzőek m ia tt á lta 
lában  véve kevés, és nemegy
szer alacsony színvonalú. Egé
szében véve úgy látom, hogy 
az iparszakos nyelvoktatás je 
lenlegi rendszere nem  bizto
sítja  kellő m értékben  a végző 
közgazdászok megfelelő nyel
v i képzettségét. A  megoldást 
az egyetemi vezetőségnek sü r
gősen meg kellene találnia, az 
anyagmennyiségek ellenére is, 
vagy a  heti óraszám felem e
lésében, vagy — h a  m ásként 
nem  megy — a  „kevesebbet, 
de jobban” elvének érvényesí
tésében.

X 7  égezetül a  szocializmus 
'  politikai gazdaságtanából 

kiadott jegyzetről szeretnék 
néhány észrevételt tenni. Túl 
vagyok m ár a  szigorlaton, s 
egyúttal azokon a  bosszúságo
kon is, am elyeket a  felkészü
lésnél a  jegyzet színvonala 
m inden bizonnyal m ásoknak 
is okozott és okozni fog.

Előszörre átolvasva a  jegyzet 
összesen m integy 870 oldal, 
m ásodszorra átvéve azonban 
elegendő, h a  m integy 600 ol
dalt olvas e l az em ber — 
persze megfelelően válogatva 
—, m ert az anyag lényege, 
fontos részei abban is ibenne 
vannak. A  jegyzet ugyanis 
igen sokszor ismétel, többször 
elmondja ugyanazt, különböző  
fejezeteikbe ágyazva. I t t  nem  
kisebb, fél-egyoldalas ism étlé
sekre gondolok, hanem  olyas
m ire, hogy komoly tém ák for
dulnak elő többször. Példának 
a  következőket szeretném fel
hozni: a  gazdasági törvényeit 
jellegéből a  II. füzetben a 
34—43. és a 134—151. oldalon, 
a szocialista állam  gazdasági 
szerepéről ugyancsak a  II. fü 
zetben a  43—54. és a  151—156. 
oldalon olvashatunk. Az auto
m atizálás, kem izálás szerepel 
a II. 105—110. és a  IV. 168— 
171. oldalon a termelőeszközök 
forgalm a II. 278—279. és a

III. 19—20. oldalon, a reálbé
reket a II. 118—125.. és a  III. 
59—62. oldalon tárgyalja a 
jegyzet. S a  példákat jócskán 
fo lytatni lehet. További gyön
géje a  jegyzetnek, hogy több 
fejezetben (pl. 2, 4, 5, 12, 15) 
ugyancsak bőbeszédű. A jegy
zet egésze is tú l gyakran idéz 
fel és m agyaráz részletesen 
ú jra  olyan alapfogalm akat, 
am elyeket — nyugodtan el
m ondhatjuk — m indenki elsa
já títh a to tt a kapitalizm us po
litikai gazdaságtanának tanu 
lása közben. A kapitalista ter
m elés anarchikus jellege a 
term előerők és term elési vi
szonyok összhangjának törvé
nye stb.) Túlzottan sok az 
ada t a  jegyzetben, mégpedig a  
fölösleges adat, s ezek akkor 
is komoly m egterhelést je len
tenek, h a  nem  tartoznak  a 
vizsga anyagába.

Éppen ezért jelentős segít
ség lesz valam ennyi hallgató 
számára, h a  a  tanszék m ielőtt 
kidolgozza az új jegyzetet, 
m egvalósítja azt a  szándékát, 
hogy a  jelenlegit megfelelően 
rövidíti. Ez jelentősen em el
heti a  vizsgák és a hallgatók 
tudásának színvonalát.

Jakab Zoltán

* A szerkesztőség nem  ért 
egyet ezzel a  címmel. Az a 
véleményünk, hogy a  tananya
gok korszerűsítéséről beszélje
nek a  hallgatók is, h a  komoly, 
megalapozott álláspontot fejte
nek ki. Ezért a  jövőben nyil
vánosságot biztosítunk a  KISZ 
Reformbizottságok észrevéte
leinek is.

Ki a jó ember?
A  „KÖZGAZDÁSZ” I960, 

jú lius 1 2 -i számában a  leve
lezők felvételi vizsgájának a l
kalm ából cikket közölt, am ely
ben egy konkrét példához 
kapcsolódva fejtegettük, hogy 
m ilyen k á r  érheti a  népgazda

sagot es ioieg azt a  „szeren
csés em bert”, aki — bár nem 
rendelkezik megfelelő adottsá
gokkal egyetemi tanulm ányok 
végzésére — a  felvételi bizott
ság „jószívűsége’’ következté
ben egyetemi hallgatóvá válik.

„Lapozzuk végig B. R. 111. éves levelező hallgató ü tö tt- 
kopott, három részből egybekötött, sok vihart látott indexét. 
A z indexből megállapítható, hogy B. R. első ízben 1949-ben 
lett egyetem ünk hallgatója a délelőtti tagozaton. E lőképzett
sége négy polgári (elégséges eredménnyel) A nnak  idején szük
ség volt arra, hogy érettségi nélküli, jó képességű m unkás- és 
parasztszármazású dolgozókat is vegyünk fel. Ezek nagy része 
fokozott erőfeszítéssel helytá llt az egyetemien. B. R., sajnos, 
nem  ezek közé tartozott. A z  egy ik  különösen rosszul sikerült 
fé lév u tán  ki is maradt az egyetemről. Néhány év m úlva újra  
je len tkezett és kérte, vegyék fe l levelező tagozatra. III. év
folyam  első félévében bukást bukásra halmozott. S ta tisztiká
ból harm adik vizsgája sem sikerült. Kérte az évismétlés enge
délyezését A z  engedélyt m ost is megkapta. Jelentős fordulat 
nem  történt, egyelőre nem  dőlt el, hogy sikerül-e a harmadik 
évet az idén elvégeznie.”

Nos, azóta ez is eldőlt

Nem sikerü lt 1960-ban el
végeznie évism étlőként a  III. 
évfolyamot. És m it tanultak  
ebből B. R. és az egyetem 
illetékesei? Tény, hogy B. R. 
engedélyt k ért és kapott a r 
ra, hogy az 1960—61-es tanév 
folyam án utóvizsgákat tegyen 
le. A statisztika II. félévi 
anyagából is e lju to tt a  harm a
d ik  bukáshoz. A harm adik 
utóvizsgát ezúttal az egyetem 
vezetősége — több tanszék 

igen nyom atékos véleményét 
m eghallgatva t— nem  engedé

lyezte! („Adósságai” nemcsak 
statisztikából voltak!)

Aki azt hiszi, hogy ezzel B. 
R. egyetemi pályafutása — és 
m ondhatjuk: kálváriája  — vé
get ért, téved! Néhány hónap 
m úlva — állítása szerint nem

TALÁN A KABALA SEGÍT?

Még akkor is, ha filozófia tantárgyról van szó
(Csuzi Zsuzsa felv.)

Munkásfiatalok az ISZM-ben
Hogyan tö rtén t a  fiatalok 

szervezése? Volt-e valam i kü
lön céljuk, am it a mozgalom 
keretében akarnak  megvalósí
tani?

Ezeket a  kérdéseket Rédei 
Lászlónak, a  Lám pagyár 
KISZ-szervezete szervező titk á
rán ak  te ttem  fel.

— G yárunkban 8  alapszer
vezet van, és a  szervezést ver
senyszerűen bonyolítottuk le. 
A  legtöbb fia ta lt beszervező 
alapszervezetet k itüntettük , 
így jelenleg fiatalja ink  50 szá
zaléka vesz részt a  mozgalom
ban. (35 százaléka _KISZ-tag, 
15 százaléka nem.) A  vállalá
sok az ism ert négy követel
m ény szerin t történtek. Egyik 
célkitűzésünk 6—8000 tá rsa
dalm i m unkaóra teljesítése. 
Ezt nagyrészt m ár el is vé
geztük. Ezenkívül m ódot nyúj
to ttunk  azoknak, akik  nem  
brigádtagok, húszórás tá rsa
dalmi m unka végzésére.

K ulturális téren van némi 
elm aradás, noha lehetőségek 
itt  is adódtak.

— A tanulm ányi, oktatási 
követelm ény szervesen kap
csolódik a  m unkához — m ond
ja  m ásik beszélgető társunk, 
Sevella József, az ágit. prop. 
titkár. — A szakm ai ok ta tá
son kezdve, egészen a  szakm a 
ifjú  m estere cím eléréséig, az 
ifjú  szocialista brigádok a lak í
tásáig. Kongresszusi határozat 
keretében vállaltuk , hogy 
m inden fiatal, akinek hiány
zik, befejezi a  nyolc álta láro s 
iskolát, valam int célul tűztük 
ki egy fokkal m agasabb képe
sítés elérését. I t t  elsősorban 
technikum  elvégzésére gondol
tunk. Az állam i oktatáson kí
vül több politikai szem ináriu
m ot is indítottunk. Sport te
rén? — veszi á t a  szót Rédei 
elv társ — elég sokan vesznek 
részt a  Kilián-mozgalornban, a 
többiek pedig a  különböző 
üzembajnokságokon, lövészet, 
asztalitenisz stb., és k irándu
lások alkalm ával teljesíthetik  
ezt a  követelm ényt.

A lám pagyári K IS2 VB a 
közelm últban tárgyalta  meg a

mozgalom jelenlegi helyzetét. 
M egállapítottuk, hogy hiá
nyosságok m utatkoznak első
sorban a  jelentkezők szám á
ban, de a  követelm ények tel
jesítésében is. Ezeket a  ténye
ket felm érve, lá tunk  m ajd 
hozzá a  mozgalom következő 
évének szervezéséhez — fe
jezte be Sevella József.

Az üzemben sikerü lt egy 
fiatalasszonnyal is beszélni, 
aki m ár három  követelm ényt 
teljesített.

— Irodában dolgozom, így a 
húszórás társadalm i m unká
ban vettem  részt. Tanulásban 
m arxizm us—leninizm us sze
m inárium ot hallgatok. K ultur- 
vállalásom  pedig a  József At
tila olvasómozgalom ezüstjel
vényének megszerzése volt — 
m ondotta Telkes József né. — 
Még a sportfeladat van hátra, 
ezt a  közeljövőben sorra ke
rülő üzembajnokságon szeret
ném  teljesíteni.

Kétli K atalin

EZT OLVASTUK
„É rtékhatáron aluli m ind

az a  felújítás, am elynek költ
ségei az értékhatáron  felüli 
felújítás a la tt m aradnak.”

„Ez a  felfogás annyiban té 
ves, hogy a  szintetikus szám
lák  szám a és részletezettsége 
önm agában nem  fejezi ki azt 
a  súlyt, am elyek a  term elési 
folyam at és az önköltség az 
adott társadalm i és gazdasági 
rendszerben képviseli.”

(Ilyenkor jön r á  az emiber, 
m ennyire nincs szerencséje. 
Ha netán a  szám lák száma 
mégis kifejezné a  term elés 
társadalm i súlyát, két-három  
nap a la tt a  k isujjunkban le
hetne a  közgazdaságtudomány 
fele.)

(Iparvállalatok könyvvitele)
„így az üzemek szakosítását 

és az iparágak közti kioperá
ciót olyan m értékben kell fej
leszteni, am ilyenben . . . !’

(Izgalmas m űtét lehet! Szo
cializmus politikai gazdaság
tan II. fü z e t 259. oldal.)

is sa já t jószántából, hanem  fe
lettesei biztatására — a  Mű
velődési M inisztériumhoz for
dult, hogy tegye lehetővé ta 
nulm ányai folytatását. M agá
val v itt egy folyóiratot, mely
ben az egyik — éppen a „leig- 
jobbkor” m egjelent — cikk 
szerzője: B. R. Ez volt h ivatva 
bizonyítani, hogy őt

az egyetem 
nem jól ítéli meg.

A M inisztérium  felszólította 
az egyetemet, hogy vizsgálja 
felül korábbi h a tá ro za tá t 

Nem tudjuk, hogy a  Minisz
térium ban megnézték-e B. R. 
indexét. Ha igen, többek kö
zött csak a  kétszer já r t  har
m adik évfolyam  lap jain  2 2

vizsgakísérlet nyom ait számol
h a tták  meg. Ebből a  22 vizs
gából 14 végződött elégtelen, 
6  elégséges és 2  közepes ered
ménnyel.

A B. R.-aikta ezúttal is meg
te tt bizonyos u ta t az egyete
men. (A tanszékeket ezúttal 
m ár nem  kérdezték meg.) B. 
R. m egkapta az engedélyt a 
harm adik utóvizsgára (mely
nek sikeres letétele u tán  
számvitelből is utóvizsgázhat, 
amiből a  III. év m ásodik fél
évében még „csak” egyszer 
bukott).

Lehet, hogy egyesek jóhi
szeműen gondolkodnak így> 
„M iért ne vizsgázzon? Ha nem 
tud, m ajd m egbukik!” De a 
vizsgát is „érző” em berek bo
nyolítják  le. Előfordulhat, 
hogy a  sok „jó em ber” között 
a  vizsgáztató se ak a r „rossz” 
lenni! Az ilyen sorsra ju to tt 
hallgatók néha nehezen elvi
selhető nyomást gyakorolnák a 
tanszéki dolgozókra. Áltáléiban 
nem a  tanszékvezetőt zaklat
ják, hanem  a  tanársegédeket 
s adjunktusokat, ak ik  őt rend
szerint vizsgáztatják. Nem 
biztos, hogy m indenki ellenáll 
a csábító gondolatnak: „Beírsz 
egy elégségest és megszaba
dulsz! Végleg m egbuktatni 
úgy se lehet! M indig hoz 
ú jabb  engedélyt!”

De vegyük fel ism ét a tö r
ténet fonalát. Az 1961 őszén 
kelt engedély határideje: 1961. 
decem ber 31. A vizsga jan u ár
r a  húzódott á t  s így B. R. éle
tében újabb  év vonult be 
„egyetemi évei” közé. A vizs
gán —, am elyre most m ár há
rom sikertelen k ísérlet u tán  
miég kb. félévig készülhetett, 
anélkül, hogy m ás tárgyiból 
kellett volna vizsgáznia — 
szinte hihetetlen  tájékozatlan
ságot á ru lt eh

Kevés volt a szorgalma?

Nem hisszük. Előképzettség
ben h iányait — megfelelő ké
pességek birtokában — be 
tu d ta  volna pótolni, m in t so
kan  mások. A  tanszékek se- 
gítőikészségére bizonyára nincs 
panasza. Semmi megszégyenítő 
nincs- abban, h a  valakiről azt 
állap ítjuk  mc@i hogy nem  
rendelkezik megfelelő adott
ságokkal egyetemi tanulm á
nyok elvégzésére. E ttől még a 
társadalom nak nagyon hasz
nos tag ja lehet.

A 13 évvel ezelőtti felvétel 
az egyetem re — jószándékú 
tévedés volt. Sokkal szeren
csésebb dolog le tt volna an 
nak idején a dolgozók kö
zépiskolájába felvenni őt. De 
a h ibá t jóvá lehete tt volna 
tenni jó  néhány évvel ezelőtt. 
Ehhez az kelle tt volna, hogy 
akadjon a  környezetéiben, 
vagy illetékes fórumokon 
őszinte jóakarója, ak i vállalva 
azt a kockázatot, hogy az é r
dekeltnél nem  ta lál rögtön 
megértésre, m egpróbált volna 
véget vetni az értelm etlen 
gyötrődésnek. E helyett — úgy 
látszik — B. R.-nek a m unka

helyén, az egyetemen és a 
m inisztérium ban csupa „jó 
em berrel” akad t dolga, akik • 
„nem gördítettek akadályt 
boldogulása ú tjába”. Ezzel B. 
R. életének egy jelentős ré
szét alaposan elrontották, 
energiájának értelm etlen  p a
zarlására .kényszer!tették, élet- - 
céljainak m egvalósításéban ’ 
nem segítették, hanem  hátrá l
tatták . Jövőjére vonatkozó 
terveit bizonyára a rra  építet
te, hogy megszerzi a  közgaz
dász oklevelet. Ehhez azonban 
nincsenek megfelelő adottsá
gai. Ha valahogy ennek elle
nére m égis megszerezte volna 
a diplom át, az ú jabb  — most - 
m ár egész életére kiható — 
szenvedések, csalódások és 
kudarcok forrása le tt volna.

Tekintsük B. R. esetét utol
só in tő  példának és ne te 
gyünk tönkre több em bert „jó
ságunkkal!” . . .  És rem éljük, 
hogy a „K özgazdászának 
nem  kell — m ondjuk 1964-, 
ben — harm adszor is  írni er- - 
rő l az esetről.

Dr Köves Pál

Zárthelyi jobbra, 
zárthelyi balra. 
Folyton ez a renge
teg dolgozatírás 
ím e  m ost is orosz
ból írunk. K ét 
órán keresztül. 
Csak tudnám  m i 
lesz velem , ha Zoli 
nem  tudja e lju tta t
ni a puskát. Persze, 
könnyű neki. A  
Gorkijba járt. Fél 
óra alatt kész az 
egésszel. Csak a 
puskát megszerez
zem ! E ltelt negyed
óra. Várok türel
mesen. Közepesre 
kellene megírnom a 
dolgozatot. J a , . . .  
nézzük csak, m it is 
kell fordítani?  
Hm . . .  H m . . .  ajaj 
— az én tudásom
mal akkora elégte
len lenne, ha egye
dül kellene . . .  Ha 
nem  kapom m eg a 
puskát, elvesztem! 
Persze, élőszóban 
sem  tudok valami 
sokat. Egy közepes

(Decemberben)
dolgozatra talán 
éppen kapok egy 
picurka kis elégsé
gest. (Óh, csak már 
látnám azt az egs 
gyj-t.)

Minő szerencse. 
Zoli m ár be is fe 
jezte. Sőt, megbe
szélésünk szerint 
leírta a puskát is. 
M ost inár csak 
csúsztassa valahogy 
ide! Halleluja! Ez 
is sikerült. N em  
lesz sem m i baj. 
Szép dolgozat, 
nagyszerű dolgozat. 
Zoli m indig jelesre 
írja meg. Igen ám, 
de nekem  nem  le
het jeles, hiszen 
akkor rájönnek a 
puslcázásra és fuccs 
az egész! Nem, én 
nem  fogok gépiesen 
másolni. M egtűzde
lem néhány hibá
val. I tt  a ragozás, 
o tt a szórend lesz 
más, óh, önálló dol
gozat lesz ez. így  
ni, be is fe jeztük.

Éppen
vele.

elkészültem

Egy hét múlva
Hát ami a dolgo

zatom at i l le t i . . .  
szó va l. . .  hogyis- 
m o n d ja m . . .  tehát 
elégtelen lett. Nem  
is akármilyen, de 
hatalmas elégtelen. 
így  van ez. M it csi
náljak? Rosszul 
szerveztem  meg a 
dolgokat. Zoli tú l
ságosan előrelátó 
volt. A  puska, am it 
ideadott m ár nem  
volt jeles dolgozat. 
Ő is m egtűzdelte  
néhány alapos hi
bával, hogy ugye
bár nehogy köze
pesnél jobb jegy  
esetén kétség m e
rüljön fe l önálló 
m unkám  iránt. A z  
ő dolgozata persze 
jeles lett. Csak aS 
bosszant, hogy keL  
ten hoztuk össze a i 
elégtelent, am ikot 
azt egyedül is meg 
tudtam  volna írni.

—ki—



M ozaikok a Szovjetunióról
at agyon nehéz az em bernek

2 V arról írni, hogy mi is az, 
am i érdekes itt kint, a Szov
jetunióban. Természetesen so
kat lehetne írni, és más talán 
nagyon színesen meg is írná; 
én egy-két képet szeretnék ki
ragadni, ami talán a „Köz
gazdász” olvasóinak is érdekes 
lesz.

•k
Egy tanszék fogalma. A mi 

tanszékünk 4 oktatóból, 1 la
boránsból és 8  aspiránsból áll. 
A m i pedig valószínű m inden
kit meglep, hogy a tanszék 
mindössze — egy szoba. Per
nze. mondhatná valaki, hogy 
ez kis tanszék.

De a politikai gazdaságtan 
tanszék, ahol körülbelül 15—20 
oktató van, szintén két szobá
ból áll, ezek közül is az egyik 
a. tanszéki könyvtár.

A  tanszék vezetője a törté
nelem tudom ányok doktora, és 
világgazdaságtantörténetet ad 
le. K ét docensünk van. Kandi
dátusok. A z  egyik a Szovjet
unió gazdaságtörténetét tanít
ja, a m ásik pedig a közgazda- 
sági elm élettörténetnek úgyne
vezett lenini szakaszát. Lenin  
munkássága 2 félév. A negye
d ik okta tónk szintén kandidá
tus és tudományos munlzatársi 
beosztásban a közgazdaságtan 
történetét tanítja 3 félévben. 
.4 laboránsnak közgazdaság
egyetemi végzettsége van. Ö a 
tanszék lelke. Persze ő nem  
gépel. Van a fakultáson egy 
gépiróiroda. a gépelési m unká
kat azok végzik.

★
A  kalauz. A  m i forgal

m ainknak megfelelő kalauz 
csak a városi közlekedésben  
Ismert. De ott is kihalófélben  
levő foglalkozás. A moszkvai 
villamosok, trolibuszok és 
autóbuszok döntő többségén 
m a már nincs kalauz. Van egy 
kassza és egy kis elm és szer
kezet, ahonnan a menetjegyet 
maga az utas tépi le. Ma már 
a moszkvaiak zöme úgy száll 
fe l ezekre a já művekre, hogy 
zsebében ott van az aprópénz, 
am ivel a viteld íja t fizeti. Ha 
véletlenül nincs, akkor kezdő
d ik a pénzváltás, vagy a ko
pejkák gyűjtése a többi utas
tól, amíg össze nem  gyűlik a 
Visszajáró pénz. Persze, lénye
ges az, hogy itt  korábban nem  
ism erték az átszállójegyet, 
így aztán könnyebb volt a 
kalauzt kiküszöbölni a városi 
közlekedésből.

m aták működésére ügyel fel. 
Ezenkívül igen sok helyen al
kalmazzák még az automatá
kat. Büfék, cigaretta, gyufa, 
levelezőlapok, füzetek, étolaj 
stb.

■k
Turistavonat. Ez az üdülés

nek  egy igen érdekes fajtája. 
M últ nyáron én is egy ilyen  
túristaúton voltam. A szerel
vény 12 hálókocsiból, 3 é tke
zőkocsiból állt. Á ltalában éj
je l u taztunk és nappal város
nézés, kirándulás volt a prog
ram. 3 hét alatt 6000 km-1 te t
tünk így meg. A  vonat m e
netrendjét m inden beutalt e l
ső nap kézbe kapja. M inden 
városban 12 autóbusz várt 
ránk (1 vagon, egy autóbusz), 
és így alaposabban megis
m erkedhettünk a városokkal a 
jó szervezés eredm ényeként.

★

Specializálódás. A  hallgatók 
igazi specialitását az év

folyam dolgozatok és a diplo
m a jellege határozza meg. A  
III—IV. évben kötelező az 
évfolyamdolgozat. A  diplo
ma általában az évfolyam dol
gozatok folytatása. Például 
III. év: Lenin harca a revi- 
zionizm us ellen. IV. év: Bern
stein. Diploma: A  m arxizm us

revíziója a ném et szociálde
mokrata pártban a századfor
dulón. A  diplomán kívü l 2 
tárgyból állam vizsgázhatnak a 
hallgatók.

k
A  tartós fogyasztási cikkek  

ára viszonylag alacsony. Pél
dául az O K A-hűtőszekrény 210 
rubel. A z  igényeket nem  tud
ják kielégíteni teljesen. Az 
árakat sem  em elik fel, hanem  
a vevők „sorban állnak". Ez 
azt jelenti, hogy az igénylő le
adja a megrendelést, m ajd  
kap egy sorszámot, pl. 24 526, 
s egy vagy m ásfél év m úlva  
sora kerül. Nem  tudom, m i a 
jobb, m ásfél évet várni, vagy 
sokat fizetni? Ez m ár árpoli
tika.

*
Igen élesen különbséget kell 

tenni az étterem  (sztalovaja) 
és a  vendéglő (tesztórán) kö
zött. Míg az elsőben bőven 
megebédelhetsz, 60 kopejkáért, 
vagy 1 rubelért, az utóbbiban  
háromért. A z  étterm ek igen 
olcsóak és rengeteg van belő
lük. A  kenyérfogyasztásért 
nem  kell fizetni, néhol az őszi 
időszakban a káposztasaláta is 
ingyen van.

Mihalik István

C S U P A  Ö R Ö M  A Z  É L E T

Örök témánk: menza
Válaszolt cikkünkre a Pest-B udai vendéglátóipari V állalat vezetősége

Az Egyetemi Lapok k arika tú rája

Lapunk 1961- decem ber 
4-i szám ában Beszélges
sünk a menzáról címmel 
foglalkoztunk a m enzaprob
lémákkal. Szigeti Andor 
elvtárs, a Pest-Budai Ven
déglátóipari V állalat igaz
gatója válaszolt cikkünkre, 
valam int a  büfével kapcso
latban decem ber 18-án meg
jelent sorainkra. Válaszát 
kissé rövidítve az alábbiak
ban közöljük.

A diákélelmezés á ra it 1951. 
decem ber 2 -i párt- és kor
m ányhatározat rögzítette, 
m ajd  az 1961. szeptem ber 1-i 
korm ányhatározat.

1961. szeptem berében 1,83 
F t-ta l em elkedett a  diákebéd 
eladási ára, am elyből 1,66 Ft a 
nyersanyag és 0,17 F t a  kö lt
ség. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a 2,— Ft-os eladási á r  
m ár az indulásnál csak 1 , 6 6  

F t nyersanyag-értéknek felel 
meg.

A nyersanyag forintnorm a 
felemelésével az eddigi 9 dkg 
kicsontozott hús fejadagot 1 0  

dfcg-ra em eltük és ez az 1 dkg 
különbség kb. 0,30 F t-nak felel 
meg, vagyis 1,36 Ft áll rendel
kezésre az étkezés javítására.

A fo rin t nyersanyagnorm a 
felemelésével úgy intézked
tünk. hogy eltö rö ljük  a  m últ 
év szokásos két hústalan  nap
já t, am ikor csak fő tt tésztát 
biztosítunk és helyette rend
szeresen halat, szárnyast vagy 
kolbászfélét kell biztosítani, de 
m indenképpen hús legyen. Ügy 
érezzük, hogy ez jelentős szín
vonal javu lást eredm ényezett 
és term észetesen ez is az 1,36 
F t napi norm aem elés terhére 
történt.

Az ezután fennm aradó ösz- 
szeget használjuk fel harm a
d ik  fogás biztosítására, am ely
ben hetenként kétszer gyümöl
csöt, ö t alkalom m al pedig főtt 
vagy sü lt tésztát adunk.

Az áruellátási hiányosságok 
ténylegesen fennállnak, ezek 
egy része a mi m unkánk hiá
nyosságából ered, m ás része 
olyan, am elynek m egszünteté
se népgazdasági szinten is 
problém át jelent. Problém át

je len t a rossz minőségű bu r
gonya, hüvelyesek, vagy rizs 
nagyobb mennyiségű beszerzé
se és még néhány cikk. De a 
meglevő anyagaink alkalm asak 
arra , hogy abból elegendő 
mennyiségben jó étkezést biz
tosítsunk. A minőséggel kap
csolatosan felvetett hiányossá
gokat elfogadjuk, azzal egyet
értünk  és az üzletvezetővel, 
valam int a  főszakáccsal ebben 
a tárgyban fo ly tato tt beszélge
tésünk a lap ján  fogunk ra jta  
jav ítan i is.

A friss kenyér problém át egy 
jobb rak tá r  biztosításával kell 
megoldanunk, am elyhez az 
egyetem segítségét kérjük.

M egvizsgáltuk az a la carte  
ételek  árait. Igaz az a  felte
vés. hogy étlapjainkon túlsúly
ban vannak viszonylag d rá 
gább ételek. Ezen a hiányossá
gon úgy változtatunk, hogy 
1961. decemberi a la carte éte
lek egy adagra vonatkoztatott 
súlyozott á tlagárá t 1962. ja
nu ár 1 -től 1 0  százalékkal csök
ken tjük  azáltal, hogy nagyobb 
m ennyiségben és választékban 
szerepeltetünk étlapjainkon, 
olcsóbb ételeket.

M ajd m enzabizottság felállí* 
tására  tesz javaslato t Szigeti 
elvtárs. A büfécikkel kapcso
latban a következőket írja :

ü BÜFÉIRŐL
V isszam enőleg — sa jnos — nem  képezhe ti e llenőrzés tá rg y á t aa, 

hogy szom bati nap o k o n  a bü fé  m egfelelő m ennyiségű  te je t ren d e lt-e  
vagy  id ő n k én t va lam ely  felszolgáló  nem  válaszo lt-e  d u rva  hangon  a 
b ü féb en  v ásárló  vendégek  kérdése ire .

U gyanúgy  nem  leh e t u tó lag  m egvizsgáln i a  szem élyes v itá t sem , 
sem  azt, hogy a  v itá t k i kezdem ényezte , és hog y  a  v ita  so rán  m ilyen 
m egállap ítások  h an g zo ttak  el egy ik  vagy m ásik  részről.

Azt le rö g z íth e tjü k , hogy 1961. o k tó b er 1. ó ta, am ik o r is  Som ogyi 
Im re  e lv tá rs  ve tte  á t  a b ü fé  vezetését, hozzám  sem  írá sb an , sem  szó
b an  sem m ilyen  p an asz  nem  érkezett.

É rkeze tt v iszont 1961. d ecem ber 20-1 keltezéssel a K özgazdasági 
E gyetem  KISZ VB K u ltú ro sz tá ly á tó l B a rab ás  D énes e lv tá rs  a lá írásáv a l 
a  következő  e lism erés:

„A  M arx K áro ly  K özgazdaság tudom ányi E gyetem  KISZ VB K ulr 
tú ro sz tá ly a  nevében  a r ra  k é r jü k  ö n t ,  hogy Som ogyi Im ré t, és a  veze
tése  a la tt dolgozó k o llek tív á t k é ré sü n k re  részesítse  d icséretben .

Som ogyi Im re  ez év sz ep tem ber végén vé tte  á t a  b ü fé  vezetését, 
azó ta  csaknem  m inden  szom baton  és v asá rn a p  rendezvényeink  voltak , 
s ez a  k o llek tíva  legnagyobb  m egelégedésünkre  lá tta  el fe lad a tá t. Mind 
az á ru v á lasz ték  bőségének  b iz tosításával, m ind  az  udvarias, k u ltu rá lt  
k iszo lgálással, a  közönségünk  és a m agunk  e lism erésé t k iv ív ták . A fen
tiek  a la p já n  k é r jü k  k é ré sü n k  kedvező e lin tézésé t.’*

A fe lv e te tt p an aszo k a t te h á t  íg y  m egfelelően nem  igazo lt tén y ek  
b ir to k á b an  e lfogadni nem  tudom .

Som ogyi Im re  e lv társ h ib á t k ö v e te tt el azért, m ert nem  a k a r ta  ki
szolgálni a v ita  u tá n  G ergely  József e lv tá rsa t és m ert a  jogosan  k é rt 
panaszk ö n y v e t nem  bocsá to tta  rendelkezésre .

E zért Som ogyi Im re  e lv tá rsa t igazgató i figyelm eztetésben  részesí
te ttem , és fe lk értem , hogy úgy  az egyetem  m u n k atá rsa iv a l, m in t az 
egyetem  h a llga tó ival a legnagyobb  udvariasság g a l v ise lked jen  a  jö 
vőben.

E gyeté rtek  v iszon t azzal, hogyha az egyetem  bárm ely  m u n k a tá r
sá n ak , vagy  h a llg a tó ján ak  p an asza  van  a  bü fé  á ru e llá tá sáv a l, vagy  a 
b ü fében  dolgozó m u n k a tá rsa k  vise lkedésével k apcso la tosan , ezt a k á r  
a  p anaszkönyvbe Í rja  be, vagy  hozzánk  írá sb a n  ju tta ss a  el és m l ezt 
a p anaszt azonnal k i Is v izsgáljuk .

V égezetül nem  tudom  elfogadni a „K özgazdász” szerkesztőb izo tt
sá g án ak  azt a m egoldását, hogy egyetlen  panaszos levelet, függetlenü l 
an n a k  ta r ta lm á tó l, azonnal leközö l anélkü l, hogy azt előzőleg k iv izs
gá lta  volna.

E g y e té rtek  azzal, ho-gy a  „ K özgazdász”  ren d sze resen  foglalkozzon 
az e llá tás p rob lém áival és ha  a „K özgazdász” szerkesztőb izo ttsága  ez 
évi szám ában  az t is  m eg írta  volna, hogy a Pest-B uda! Üzemi V endég
lá tó  V álla la t kb. 75 000,— F t-o t k ö ltö tt a r ra , hogy  a  b ü fé t megnagyob*- 

b ítsa , hogy h ü tő v itrin t á llítson  be és az o tt dolgozó m u n k a tá rsa k  szá
m át 3-ról 7-re felem elje  — a k k o r  eg y e té rten ék  azzal is. hogy ilyen  
h ib á t is  szóvá tesz. De ezeke t az e red m én y ek e t e lhallga tn i és csak  a  
ro sszat m eg írn i, úgy érzem , nem  helyes.

Szigeti A ndor igazgató

m utomaták. Nyáron m inde
z t  nü tt lá thatók az úgy neve

te tt  szörpautomaták. A z em 
ber 3 kopejkát bedob, és az 
automata megtölti a poharát 
üdítő szörppel. Rendszerint 
S—6 automata áll egymás 
mellett. Egy szerelő tart ügye
letet m ellettük, aki egyben 
pénzváltó, s biztosítja a szom
jas közönség ellátását három  
kopejkással. A  metró-állomá
sokon is bevezették az auto
mata ,.jegykezelőket”. Ez egy 
fotocella-rendszer. Be kall 
dobni egy 5 kopejkást és az 
autom ata beenged. 8— 10 ilyen  
automata jegyszedő m ellett áll 
egy igazi jegyszedő, aki a bér
leteket ellenőrzi és az autó-

-------- ■  •  ■ ------ .

Micike a kis naiv

Csak tudnám, miért olyan 
bőbeszédűek a jegyzeteink?

K Ö Z G A Z D Á S Z
a Marx Karoly Köígazdaság- 

tuóoiranyl Egyetem lapia. 
Cím: tX. Dimitrov tér 8 

Telefon 186—858/138 m. 
Szerkeszt! Bögre Katalin 

Kisdia: Hírlapkiadó Vállalat 
Készül •  Szikra Lapnyomdában 

Megielentk í  befpnkint
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ziba m együnk. Pontosan h&* 
romnegyed nyolckor találka* 
zunk az Astoriánál, jó?

— Háromnegyed nyolckor.
— Hánykor?
— Pontosan. három negyei

nyolckor!
★

i T já t ,  eddig a történet. Ezt én 
i l l  így elgondoltam, és ez
• íg y . . .
: — Ez így le tt volna he»
i ly e s . . .  csakhogy ezt te  csu- 
, pán elgondoltad . . .

— Hát, ig e n . . .  Én a gyűlés
■ után akartam  vele beszélni, de
• durcáskodott, m ire én is fel* 

húztam az orrom, és hagytam,
i hogy elmenjen. Honnan tu- 
, dód, hogy nem beszéltem ve-
■ le?

— Tegnapelőtt odajött hoz* 
' zám, és m indent elm ondott 
1 Nagyon m egbánta a  dolgokat,

még ei is s írta  magát. Fogad*
■ kozott, hogy megváltozik.

— Mondd meg neki, hogy 
1 örülök a  „m egtérésének”.
> — M iért én m ondjam  meg?
' — Én nem  akarok vele be*
| szélni! Nekem elegem van be- 
’ lőle! Meg aztán: te vagy a  ka* 

ri titkár, neked . . ;
— Eh, bolond vagy! A sér» 

i te tt hiúság beszél belőled. A
kislány rólad is beszélt. 

r Laci egy p illanatra nagyon
■ bam ba képet vágott. Marika 

várakozva tekintett rá. végűi
■ megszólalt:

— Nos?
— H m . . .  és m it mondott?
— Valószínűleg neked is el*

■ mondaná.
— De haragszom rá!

' — Szóval, nem közömbös?
— De igen, illetve . . .  szó*

■ v a l . . .
— Mondok valam it, jövő

szombaton a csoportjuk klub
délu tán t rendez. Nem tudóm 
m ár m iért, em lítette Ági — 
és M arika it t  jelentősen Laci
ra  nézett —, ha abban az idő
ben éppen arra já rn á l . . .  Ne 
beszéljek a rendezővel? . , .
Esetleg m eghívnának.

— Még meggondolom . . .
— Nem gondolsz meg sem

mit! H atározott válászt kérekl 
Na, szóljak, ne 5»zóíjak?

— H á t . . .  szóljáll

ez a la tt Ágit is megfigyeltem. 
Láttam , hogyan hatott rá  
minden, amt ezen a gyűlésen 
történt. Hiszen mindössze h á r
m an voltak, akik nem  kapták 
meg a jelvényt. Egyre jobban 
elszontyolodott és éreztem, 
csak meg kellene kérdezni: 
„Mi van veled, Ági?” — azon
nal k itö rne belőle a sírás. 
M egsajnáltam.

i  gyűlés véget ért. Ö a.
á l  többiektől elhúzódva, 

szomorúan m en t lefelé a lép
csőn. U tánasiettem és m eg
szólítottam. M int m ár oly 
sokszor, m egint a Duna-parton 
kötö ttünk ki.

— Ide figyelj, Ági! A ján
lom, fe le jtsük  el, am i köztünk  
történt. — Láttam , hogy egy 
kissé megnyugodott. — Felejt
sük el, és folytassuk úgy, m in t 
régebben. A  fegyelm iről ne 
beszéljünk többet, de ígérd 
meg, hogy változtatsz a visel
kedéseden.

— Te is ellenem  voltál, 
m ind ellenem  voltatok! Egy jó  
szavatok nem  vo lt hozzám!

— Ez nem  igaz. De ha még  
így lett volna is, teljesen jo 
gos! — Még tőled is!?

— Még tőlem  is! Értsd meg, 
arról van szó, hogy te elvál
laltál egy feladatot, a szava
dat adtad valamire. A  felada
tot nem  teljesítetted, a szavaid 
üres szavak maradtak. Sem 
m ilyen  m entséged nincs. Még 
csak azt sem  lehet mondani, 
hogy egyetlen feltételben m u
lasztottál. Értsd meg, ez be
csületkérdés! A z  adott szót 
meg kell tartani, ha társadal
m i munkáról, ha tanulásról, 
vagy akár randevúról van is 
szó! A z t hiszem, igazam van, 
nem?

Ági elmosolyodott: — Mi a 
fene?! Hogy nekivadult az 
elvtárs! — Igazam van, vagy 
nincs?

— Igazad, csak fejezd már 
be!
—  Hát, akikor holnap este mo-

\ j

Tv*arika felem elte a fejét. 
 ̂ IVl Észrevette a feléje közele- 

^ dő barna, kissé zömök Lacit. 
_ i  Az odam ent hozzá, köszönt és 
’ £ halkan megkérdezte:
, jí — Ráérnél p ár percre?
' % — Igen — felelte Marika.
| j* — Egy kislányról szeretnék 
' veled beszé ln i. . .  A Lévai 
: < Ágiról, másodéves . . .  ta lán  is- 
’  ̂m ered is.
1 2 M arika bólintott.y
i  ̂ — A kkor most szép sorjában
- /  elmondok m indent, ahogy tör- 
.. j  tént — kezdte kissé zavart, 
i f  bizonytalan hangon Laci. — 
l í, Tudod, hogy tavaly patronál- 
* j* tarn azt a KISZ-csoport.ot, 
i  ̂am elyiknek Ági is tagja . . .  h i- 
l í  szén te ajánlottad. M indjárt 
. $ feltűn t nekem  köztük egy 
. z szőke, form ás kislány. Egy ki- 
'j csit vagány, de azért bájos, 
 ̂vidám  kis terem tés — egyszó- 
 ̂val megtetszett. Igyekeztem az 
 ̂egész csoportot jó l megismerni, 
 ̂de azt hiszem, természetes, 

Z hogy legjobban Á git sikerült. 
j  Nem is volt semmi baj . . .  a 
^csoport jó l dolgozott, én pedig 
 ̂összemelegedtem Ágival. So

nkát voltunk együtt a tanév fo
ly a m á n  és egész jól m egértet- 
j  tűk egymást. A nyáron egy 
í  hónapra elutazott Romániá- 
 ̂ba, a rokonaihoz, aztán még 

‘f, itthon is nyaralgatott. Az én 
 ̂nyári programom viszont más- 
ként alakult, szóval keveset 
találkoztunk, és többnyire csak 

^levélben biztosítottuk egym ást 
í  arról, hogy változatlanul így
1 meg úgy, stb.y
% T\,l indketten örültünk a vi- 
í  IVl szontlátásnak szeptem ber- 
j  ben és so1̂ m esélnivalónk volt. 
 ̂Egy szép délután, a Duna-par- 

'íj ton üldögéltünk, a lépcső- 
.  ̂kön . . .  Ági GörömbölytapoLcá- 

 ̂ról mesélt, hogy milyen jól 
^érezte ott magát. A szobatár- 
 ̂sa csalta ei őt oda, m ert m in- 

■j den nyáron o tt van a szülei- 
 ̂vei. Beszélt és nevettünk — 

j  bár nekem eszembe ju to tt va- 
 ̂Iami, de akkor nem  akartam  

^elrontani a hangulatot.
 ̂ Hazafelé m enet aztán mégis- 
 ̂csak előhozakodtam vele:
 ̂ — Ezek szerint nem is voi-

4 tál Bodakajtoron? . . .
2 — Hát. azt hiszem van egy

kis különség Bociakaj tor és

T Ó T H  G Y U L A :

„ M E G T É R É S "
Oörömbölytapolca között, nem? 
— kérdezte kissé gúnyos han
gon.

•— Persze. Van. — Mondtam, 
s igyekeztem közömbös arcot 
vágni. Nem akartam  veszeked
ni. Többé nem  is beszéltünk 
róla. Tudom, helytelen v o lt . . .  
Én, a k in e k . . .  hát, hogy is 
m ondjam  c sa k . . .  nevelni kel
le tt volna őket. Na, de ezen 
m ár nem érdem es rágódni!

Aztán Ági egyszer a  meg
beszélt időpontnál később 

jött. Igaz, csak tíz  percet ké
sett. Szóhoz sem ju thattam , úgy 
lerohant, hogy ne haragudjak, 
de az ó rája  késik és olyan ked
vesen kérlelt, hogy nem  is tud 
tam  haragudni. Megígérte, 
hogy többé nem  fordul elő.

Mégis előfordult. Egyik 
szombat este idő elő tt érkez
tem, két perccel. Lassú lép
tekkel sétálgattam  féL-le, hogy 
levezessem türelmetlenségem. 
Az óra hetet m utatott, am ikor 
megnéztem. Dühös lettem. 
Sértve éreztem  magam, s  egy 
pillanatig sem m aradtam  to
vább. Lehet, hogy önhibáján 
k ívül késett, de én aikkor nem 
gondoltam erre . . .

— Na, és tovább?
— H á t . . .  harm adnap bent 

találkoztunk, illetve szembe
jö ttünk egymással, a  harm adik 
em eleti folyosón. Másik két 
lánnyal jött. Láttam  rajta, 
hogy úgy tesz, m intha nem  vett 
volna észre. M ikor egymás 
mellé értünk, olyan m ozdula
tot tettem , m intha megállnék, 
sőt, egy p illanatra  meg is áll
tam, de ők tovább mentek. 
Szörnyű m érges lettem  m a
gamra, am iért ilyen ostobán 
viselkedtem  és elhatároztam , 
hogy többé nem  is köszönök 
néki.

A barátaim , akik sokszor 
lá ttak  együtt Ágival, 

nem érte tték  a  dolgot és na
gyon csodálkoztak. P ár nappal 
később újságolták, hogy Ági

fegyelmit kapott Bodakajtor 
m iatt. Én csak a vállam at vo- 
nogattam .

K ét héttel ezelőtt a KISZ- 
csoportvezetőj ük meghívott 
egy csoportgyűlésükre. Az 
ISZM -teljesítm ényeket érté 
kelték. Nekem, persze kelle
metlen volt a meghívás, de 
nem  akartam  visszautasítani. 
A gyűlésen többször találkozott 
a tekintetünk, de csak egy 
pillanatra , m ert szinte azon
nal elfordíto tta rólam  a sze
mét. Úgy tű n t nekem, m intha 
valam i csöndes, de konok vád 
tükröződne az arcán, am ikor 
rámnéz. Nemsokára 6  követ
kezett. Türelm etlen, dacos k i
fejezést öltött. Láttam , hogyan 
fokozódott rövid időre ez a 
dac, aztán m in t tűnik el és 
ad  helyet a  kétségbeesésnek. 
Ami azt illeti: volt is oka 
rá. A húsz óra fizikai m un
k á t nem  teljesítette és a vál
la lt három  ideológiai mű kö
zül csak egyet olvasott el. A 
csoportvezető elég kem ényen 
megmondta neki a véleményét. 
A volt szobatársai is alaposan 
megm osták a fejé t és felszó
líto tták , hogy vessen véget a 
barátko zásnak Pándi Etával, 
m ert ez nem a legjobb hatás
sal van rá. És, ha esetleg visz- 
sza akarna jönni a régi szobá
ba, nagyon örülnének neki. 
Ági azonban makacsul hajto 
gatta, hogy azzal barátkozik, 
akivel kedve ta rtja , stb. Szót 
kértem . Elmondtam, hogy én 
is csalódtam. Ágiban. Az el
m últ év folyam án nagyon ren
des kislánynak ism ertem , és 
ezért csodálkozom rajta. A rra 
kértem  a társait, hogy ne tör
jenek végleg pálcát felette, 
hisz még évekig az egyetemen 
lesznek és Ági még k ijav ítha t
ja  hibáit. Persze, nem  akarom  
mentegetni, nagyon is rászol
gált a büntetésre. Még többen 
felszólaltak, és egyértelm űen 
elítélték Ági viselkedését. Né
hány értékelés há tra  volt még,




