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A KISZ kongresszusa előtt:

Egyetemi küldöttértekezlet 
április 23-án

p  ebruár 18-án e félévi m á- 
1 sodik ülését ta rto tta  a 

KISZ vb. A féléves m unka el
sőrendű céljaként a kari és 
egyetemi küldöttgyűlések elő
készítését, a kétéves számve
tést és program adást, vala
m int a KISZ VIII. kongresszu
sára való felkészülést jelölték 
meg.

A küldöttértekezletek idő
pontját m áris ism ertet
h e tjük : általános karon 
m árcius 16-án, a kereske
delmi karon m árcius 26- 
án, az ipari karon m árcius 
27-én jönnek össze a  kül
döttek. Az egyetemi kü l
döttértekezletre április 23- 

án  kerül sor.
A küldöttek elé kerülő be

számolók a  karokon reszortok 
szerint elemzik m ajd a  karok 
m unkáját, melyet igen hasz
nos lesz összehasonlítani a 
vb reszortfelelőseinek saját 
m unkaterületükről készített 
értékelésével. A karok hallga
tóinak küldöttei képet kap
hatnak  a beszámolóból, a 
végzett politikai m unka, ta 
nulm ányi, kultúr-, sport-, kol
légiumi m unka kétévi alaku
lásáról és a tervekről, vala
m int a  kar szervezeti életének, 
a  mozgalmi m unka módszeré
nek. a  hallgatói érdekvédelem 
és képviselet, stb. helyzetéről 
és program járól.

Az elkövetkező hetek  és hó
napok teendői m ellett a vb 
ké t írásbeli anyagot tá rg y a lt 
A kultű rm unka szervezeti ke
reteiről, valam int az aiapszer- 
vek felépítéséről készített ja 
vaslatokat a  résztvevők hosz- 
saas vita után elfogadták. 

Mészáros Tamás, a  KISZ 
vb kultúrfelelőse részlete
sen kifejtette, hogyan te 
rem tődtek meg a  jó

együttműködés feltételei a 
KISZ és a kultúrosztály 

között.
Kiem elten foglalkozott a klub 
működésével, s ennek kapcsán 
hangsúlyozta a  kultúrm un- 
ka „rész jellegét” az egye
tem en folyó politikai-ne
velő feladatok speciális meg
valósításában. A vb tagjai 
egyetértettek az anyagban 
foglaltakkal, kiem elték, hogy 
az elm últ évekhez képest ja 
vu lt a kulturális m unka és az 
együttműködés a  kultúrosztály 
keretében dolgozókkal, ugyan
akkor feltétlenül szükséges
nek tarto tták , hogy a gyakran 
spontán csoportkezdeménye
zéseket koordinálják, és m in
den évben a mozgalmi m un
kával szinkronban m eghatá
rozzák a kultúrrendezvények 
irányvonalát.

]W ásodik napirendi pont-
1,1 ként a  vb Tarcsi Gyula 

előterjesztése alap ján  állást 
foglalt az oktatási reform  elő
rehaladásával szükségessé vált 
alapszervi felépítés m ódosítá
sában. A vitaanyag leszögezte, 
hogy az alapszervi struk tú ra  
változtatásához közös irány
elvet kell adni, közös form át 
azonban az egyes alapszervek 
eltérő jellege m iatt nem lehet 
kidolgozni. A cél az, hogy a 
hallgatók minél több időt tö lt
senek együtt mozgalmi egysé
gük keretén belül, vagyis egy 
alapszerv tagjai m inél gyak
rabban találkozzanak az okta
tás ideje alatt.

A reform  koncepciója 
alap ján  a jövőben a szak
ágazat lesz meghatározó, 
s nem a szak, ennek pedig 
az alapszervi felépítésben 

is tükröződnie kell. 
Problém át elsősorban a nagy
létszám ú szakok jelentenek

(pl. ipar), a kisebb létszám ú 
szakoknál (pl. tanár), célszerű 
m egtartani a  jelenlegi fo rm á t 
Az anyag azonban nem a  lé t
számot tekinti döntőnek az új 
szisztéma kialakításában, ha • 
nem azt ta r tja  rendezési a lap 
ítók, hogy egy-egy konkrét 
esetben m ennyi az a  hallgatói 
létszám, am ely az oktatási me
chanizmus azonossága m ellett 
optim álisan szervezhető. Meg
oldásként a  következő javas
la t született:

a) az első évfolyamon m a
radjon meg a jelenlegi 
rendszer, b) a karokon a 
kis szakok alkossanak to
vábbra is egy-egy alap
szervezetet, c) a többcso
portos szakokon hozzanak 
lé tre  szakágazati alapszer

veket.
így a sajátos mozgalmi lehe
tőségek a reform  megvalósí
tását is segíthetik.

A koncepció megvalósítá- 
sóhoz kellő körültekintés 

m ellett feltétlenül szükséges, 
hogy az elsőévesele a szakága
zatról alaposan, a döntéshez 
m ár ekkor megfelelő módon 
legyenek inform álva, s az év 
végén megfelelő biztonság
gal tud ják  m egjelölni a 
választott szak m ellett az ér
deklődésüknek megfelelő 
szakágazatot Is. Amennyiben e 
feltételek teljesülnek, az alap
szervek egyes tagjai három 
éven keresztül heti 10—14 
órát együtt tölthetnek. Ez vár
hatóan elősegíti az alapszervi 
m unkának m ind mennyiségi, 
m ind minőségi javulását. A 
fenti javaslato t a  KISZ-bizott- 
ság február 25-i ülésén jóvá
hagyta. —k—

A TAVASZ ELJÖ (Foto: Bajusz)

M árcius nyolcadikát az 1910. évi koppen
hágai nem zetközi nőkonferencia nyil

vánította a nők ünnepévé. A  konferencia ko
moly programot tűzö tt maga elé. Először a 
nők választójogának kivívása, m ajd a nyolc
órás m unkaidő biztosítása és az „egyenlő 
m unkáért — egyenlő bért” elvének érvénye
sítése volt a kibontakozó nőmozgalom fő cél
kitűzése. Később, a 20-as és 20-as években a 
háború és a fasizm us elleni harc, majd az 
1945-ben alakult N em zetközi Demokratikus 
Nöszövetség m unkájának középpontjában a 
béke megőrzéséért fo lyta to tt harc áll.

A  felszabadulás óta eltelt negyedszázad je 
len tett döntő változást a dolgozó nők politikai, 
gazdasági és szociális helyzetében.

Pártunk X . kongresszusának határozata fo 

kozottan előtérbe állítja a dolgozó, tanuló nők 
helyzetének javítását, a női egyenjogúság el
ve teljes m értékben való érvényesülésének 
feladatait.

A  határozat fogalmazása egyértelmű — tár
sadalmi összefogással, m inden szinten a gaz
dasági és politikai vezetés megfelelő in tézke
déseivel kell biztosítani, hogy m indenütt meg
szűnjön a nők hátrányos megkülönböztetése. 
E határozat szellemében úgy érezzük, hogy az 
országos jellegű megoldott kérdések m ellett, 
tanuló lányaink, asszonyaink m unka és létkö
rülm ényeinek javításában optimális m értékű  
rendezésre kell törekednünk.

Nőnapkor m indannyian szívből köszöntjük  
a lányokat, asszonyokat, édesanyákat — a 
béke és boldogság őrzőit.

Két kar HelvéciánDoktori
Mohamad D jahanfar irá 

ni származású, elvégezte a  te- 
heráni közgazdasági egyete
met, Londonban, m ajd Ind iá
ban folytatta tanulm ányait. 
Egy évvel ezelőtt a  m agyar 
és az iráni állam  között fenn
álló kulturális egyezmény ke
retében hazánkba érkezett. Itt, 
egyetemünkön végzett tudo
mányos m unkát dr. Öllé La
jos m ellett, a  statisztika tan 
széken. Sokat és jól dolgozott, 
tanult. Doktori disszertáció
já t angol nyelven nyújtotta 
be.

1971. feb ruár 22-én dr. Bar
na Gyula dékán elvtárs nyúj
to tta  át a doktori diplom át:

— Bár a  diplomán az ered
mény nincs feltüntetve, sze
retném  ezúton is kihangsú
lyozni, hogy Mohamad Dja- 
h '-nfar ú r a tanszéken nagyon

diploma
jó, eredményes m unkát vég
zett, disszertációja nagyon ta r
talmas, valóban szép eredm é
nyeket tükröz.

— Szeretném megköszönni 
m indenekelőtt az önök kor
m ányának, hogy lehetővé te t
te  számom ra tanulm ányaim  
folytatását. Köszönettel ta rto 
zom dr. Öllé Lajosnak és a 
tanszék többi m unkatársának, 
hogy munkámhoz bárm ikor 
őszinte segítséget adtak. Még 
sohasem tapasztaltam  olyan 
őszinte együttműködést, m int 
itt, az önök egyetemén, ö rö m 
mel tölt el, hogy ezek után 
még több diákunk jöhet az 
önök egyetemére, még hosz- 
szabb tanulm ányokra — m ond
ta  diplom ájának átvételekor 
dr. Mohamad D jahanfar.

HÍREK
M árcius 4-én 19 órakor a 

klub vendége Főcze Lajos 
elvtárs, a  KISZ KB titkára. A 
beszélgetés tém ája: KISZ- 
kongresszusról — egyetemis
táknak  — egyetemistákról.

•

M árcius 10-én délelőtt 8 
órától egyetemünk klubhelyi
ségében önkéntes véradás 
lesz. A begyűjtött vér segítsé
gével m ásnap két nullás vér
csoportba tartozó beteg szív
m űtétjé t k íván ják  biztosítani.

A Mi című kiadvány m ár
ciusi tartalm ából:

— Küldöttgyűlések, válasz
tások.

— A vizsgaidőszak tapasz
talatai.

— II. éveseknek a szakága- 
zatosításról.

— Előzetes az építőtáborok
ról.

— A menzáról.
— Hírek.
A Mi most a  szokásosnál is 

több oldalon jelenik meg.

Az 1970-es közgazdászbál 
alkalm ából k iír t kabarépályá
zat zsűrije a 300 Ft-os első di
ja t Kandikó Józsefnek ítélte, 
Az okleveles közgazdász tra 
gédiája című pályam unkájá
ért. Halász Géza A jegyzetel
látóban című m űvéért, illetve 
Tormai László Ádám, hol 
vagy? című m unkájáért a  200 
Ft-os második, illetve a 100 
Ft-os harm adik d íja t nyerték.

Az elm últ hetekben két k a r 
hallgatói já rtak  Helvécián, po
litikai táborban.

Az Általános karról feb
ru á r  12—-14-ig a kari és alap
szervi vezetők, a pártcsoport 
tagjai és a szakbizottságok 
vezetői vettek részt, összesen 
35-en.

A beszélgetések középpontja 
az egyetemi mozgalmi élet, a 
KISZ, és a  p árt kapcsolata, a  
kari mozgalmi m unka volt. 
Erről folyt igen érdekes be
szélgetés Szántai Kálmán, a 
párt vb és Fábián András, a 
KISZ vb-titkárával is, akik 
egy n ap ra  m eglátogatták a  tá
b o r t

A m árciusi vezetőségválasz
tások előkészítésének jegyében 
ültek össze a  szakok vezetősé
gei. A m arathoni ülés után a 
szakvezetők a kari vezetőség 
elő tt számoltak be m unkájuk
ról, további elképzeléseikről.

Az általános kari hallga
tói pártcsoport a  KISZ- 
szel való kapcsolatot sze
retné erősíteni. A helvcV 
ciai táborozás u tán  a kari 
KISZ-vezetőség ülésein 
részt vesz a pártcsoport 
vezetője is. A pártcsoport 
patronáló hálózatot szerve
zett, am ely az alapszervek 
m unkáját lesz hivatott se

gíteni.
Knopp András, a T ársadal

mi Szemle m unkatársa a X. 
pártkongresszusról ta rto tt 
konzultációs előadást. Jó 
v ita azonban ez alkalom mal 
nem  tudott kialakulni.

A tábor eredményes volt. A 
viták után az esti bulik vi
dám sága is közelebb hozta 
egymáshoz a kar vezetőit.

Az Ipar k a r táborának más 
volt a  jellege Ezt bizonyítja, 
hogy feb ruár 19-től 21-ig 130 
iparszakos vette birtokába az

állam i gazdaság építőtáborát. 
A politikai tábor célja „a 
szürke tagság” és a  vezetők 
közelítése, a problém ák meg
v ita tása „alulról” és „felülről”, 
valam int kü l- és belpolitikai 
tájékoztatás.

Időben, ez utóbbival kezdő
dött a  tábor program ja. Az 
előadó dr. Zsarnóczai Sándor, 

a  Társadalm i Szemle m unka
tá rsa  volt. Belpolitikánk leg
fontosabb és legérdekesebb 
eseményeiről, problém áiról 
ta rto tt előadást.

Az előadás u tán  még két 
ó ra hosszat ostrom olták 
kérdésekkel, s a kora dél
u tán  kezdődött beszélge
tésnek csak a vacsora tu 

dott véget vetni.
Ezen az estén politikai ve

télkedő zajlott le, am elyet a 
kari vezetőség válogatónak 
szánt az egyetemi Pol-kvizre.

M ásnap délelőtt dr. Szabó 
Károly, a Külügym inisztérium  
főcsoportvezetője ta rto tt elő
adást külpolitikánkról. A hall* 
gatóság szám ára talán  leg
érdekesebb része ennek a  len
gyelországi helyzet elemzése 
volt, ahol sok „ú j” dologról is 
hallhattak. A nemzetközi hely
zet vázolása is sokak érdeklő
dését tud ta rendszerezettségé
vel, tárgyilagosságával kielégí
teni.

A szombat délutáni program
kis csoportos beszélgetések ke
retében folyt. Részt vettek 
ra jta  Szántai és Fábián elv
tá rsak  is. A v itákat a hallga
tói pártcsoport tagjai, kari 
pártvezetőségi tagok — Erdős 
Ella és Bethlendi László elv
társak  —, és Nagy M árta az 
oktatói KISZ-alapszervezet 
vezetőségi tagja vezették. A 
tém a az egyetemi pártélet 
volt. Tájékoztatást kaptak a 
hallgatók a  p á rt működéséről

egyetemünkön, szervezetéről, 
valam int a hallgatói pártcso
portról.

M egvitatták a tagfelvéte
lek követelményeit, a  p árt
ba lépés ú tját, a párltag 
hallgatók előtt álló felada
tokat, kapcsolatukat a  

KISZ-szel.
Este vidám táncos vetélke- 

dős „bulit” rendeztek, tá jje lle
gű bor mellett. A műsorban 
film eket is bem utattak az őszi 
helvéciai szüretről, az irkutsz- 
ki építőtáborról, szerepelt 
Chaplin, Frédi, Béni és Gusz
táv is. A vetélkedőben a há
rom  szak is készített egy-egy 
burleszk-filmet, melyeknek be
m utatója m árcius 27-én a kari 
küldöttgyűlés után rendezendő 
bulin lesz.

A vasárnap délelőtti prog
ram ban ism ét alapszervenként 
folytak a  beszélgetések. Ezút
tal a KISZ-ről volt szó, a ve
zetőségválasztás előkészítésé
ről, az alapszervi szisztémáról 
vitatkoztak, a kari vezetőség 
tagjaival.

Az Ipar kar megmozdulása 
— melyet a  hallgatói pártcso
port és a kari vezetőség szer
vezett — elérte célját: 

a 130 részvevőből a  kar 
politikailag aktív m agjá
nak kialakításával az alap
szervi mozgalmi élet ta r
talm i javulásának folya

m atát indította el.
A problém ák nyílt feltárásá
val az eddig „passzív” tagok
ban is rem élhetőleg kialakult 
az érdeklődés a politika, a 
KISZ iránt. A viták a vezető
ségnek is nagyon hasznosak 
voltak, a visszacsatolásnak ez 
a közvetlen m ódja nagyon so
kat je len tett a  kari vezetőség 
további m unkája, tervei meg
határozásában.

HALÁSZ GÉZA
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Megvan
a Kollégiumi Szabályzat is!
K é t éve folyik m ár az a 

m unka, hogy megte
rem tsük egyetemi életünk ke
reteit, az oktató-nevelő m unka 
alapszabályait. Az országos 
szabályozással együtt haladva, 
elértünk e nagy m unka utolsó 
lépéséhez is: az Egyetemi Ta
nács decem ber 21-én egyhan
gúlag elfogadta a kollégiumi 
működési szabályzatot.

Az érintettek, a kollégisták 
ham arosan részletesen meg 
fognak ism erkedni a szabály
zattal. A nnyit azonban feltét
lenül el kell itt  mondani, hogy 
sok tekintetben tovább megy, 
több lehetőséget ad, m int am it 
a  m inisztérium  irányelvei ta r
talm aznak. Az egyetem vezetői 
biztosítva látják , hogy a hall
gatók jól fognak élni ezekkel 
a  jogokkal, és a kollégiumi ön
korm ányzat hatékony, élő do
log lesz, nem  formalitás.

Ügy érzem, felesleges lenne 
fejezetenként ism ertetni a 
szabályzatot, ezért csak né
hány dolgot em elek ki, főleg 
am elyek v itá t válto ttak  ki.

Ú jdonságként kerü lt be a 
szabályzatba, hogy a kollégium 
lakói lehetnek az egyetem gya
kornokai is. Ilyen szempontból 
tehát diákként kezeljük a fris
sen végzett gyakornokokat is, 
és ez a  kezdő, fiatal, tehetsé
gük m iatt az egyetemen ta rto tt 
szakem berek indulását nagy
ban segíteni fogja. Természe
tesen e lehetőséget a  férőhe
lyek száma korlátozza — a 
gyakornokok elhelyezése nem 
gátolhatja a rászoruló hallga
tók felvé telét

A kollégium legfelsőbb szer
veként eddig egyértelm űen a 
közgyűlést ism ertük. 'Azonban 
előfordult, hogy a  lakók 
2/3-ánál kevesebben jelentek 
meg, s így küldöttgyűlésnek 
tek in te tték  a gyűlést. Most a 
200-nál nagyobb létszám ú kol
légium ban (ez a Kinizsi) vá
lasztani lehet, közgyűlés vagy 
küldöttgyűlés legyen-e a leg
felsőbb szerv. Amennyiben ez 
utóbbi — és ez a  logikus —, az 
alapközösségeknek szabályo
san, a KISZ-választások rend
szere szerint küldötteket kell

választaniuk, az arányos kép
viselet érdekében. így a kollé
gium legfontosabb ügyeiben 
a rra  illetékes, m indenkit kép
viselő gyűlés tud dönteni.

i z  Egyetemi Tanács több- 
sége helyeselte, hogy a 

kollégiumi bizottság m ellett 
(ez a DB hivatalos n #/e ezen
túl) az igazgatót és a nevelő
tanárokat is a közgyűlés vá
lassza. Bár a választást te r
mészetesen a rektor erősíti 
meg az illetők kinevezésével, 
ez a tapasztalatok szerint nem 
form ális választás, és a kol
légiumi élet dem okratizm usá
hoz nagyban hozzájárul.

A kollégiumi bizottság jogai 
közül is csak néhányat emel
nék ki: a bizottság dönt a kol
légiumi felvételről, illetve ja 
vaslatot tesz a rektornak a 
kritérium oknak meg nem fele
lő hallgatók kivételes felvéte
léről. (A II. évesek felvétele
kor term észetesen a jogok egy 
része (véleményezés) a volt el
sőéves kollégiumi bizottságra 
száll át.) önállóan  dönt a kol
légiumon belüli elhelyezésről, 
az alapközösségek kialakításá
ról. Rendelkezik a diákközös
ség bevételeivel, javaslatot 
tesz a költségvetési összegek 
felhasználására. E jogok egy 
részével a DB-k m ár eddig is 
éltek, de megnyugtató az egy
értelm ű, pontos szabályozás 
írásba foglalása.

Nem volt egyértelm ű a  véle
m ény a Fegyelmi és Ellenőrző 
Bizottságokról, Az az álláspont 
alakult ki, hogy a  külön FEB- 
re  szükség van. Ügyelni kell 
arra , hogy a  fegyelmi ügyek 
intézése m ellett betöltse ellen
őrző funkcióját is: k ísérje fi
gyelemmel azt, hogy az alap
közösségek élnek-e, helyesen 
élnek-e jogaikkal.

Az alapközösségek k ia lak ítá
sa, m űködése a  v iták  közép
pontjában á ll a  kollégisták kö
zött. Az Egyetemi Tanács 
egyetértett a  KISZ VB Köz
ponti Kollégiumi Bizottsága 
javaslatával, hogy az alsóbb 
fokozatú fegyelmi határozatok 
elsőfokon az alapközösségben

szülessenek. Ez is m u ta tja : a 
kollégium diákvezetői nem 
akarnak egyedül élni m inden 
joggal, am elyet m egkaptak, 
m ert tud ják : ez nem is lehet
séges. A kollégiumi önkor
m ányzat döntései csak aki:or 
lehetnek helyesek, ha az f»’ap- 
közösségek ebben tám ogatják 
őket: minden, tagjaikat érintő 
ügyben elm ondják vélem ényü
ket, javaslatokat tesznek. Az 
alapközösség k ia lak ítja  a  kis 
kollektíva életrendjét, közvet
lenül segíti tag jainak  szakmai, 
politikai fejlődésé^. Kevésbé 
m agasröptűén fogalm azva: a 
norm ális kollégiumi együttélés 
feltétele az alapközösségek 
működése: az, hogv a  kollégis
ták  ne valam i ú jabb  bürokra
tikus ötletnek tartsák. A 
KISZ-alapszervezetek és a 
kollégiumi alapközösségek 
együttm űködésének is bőven 
lenne tere.

A Szabályzat hangsúlyozza, 
hogy a kollégiumi önkor

m ányzat szorosan együttm űkö
dik a KTSZ-szervezet vezető 
szerveivel. Szükséges az, hogy 
„megosztozzanak” a  vezetőké- 
pes, közösségi m unkában k i
em elkedő hallgatókon. A kol
légiumok képviselői többnyire 
tagjai a  kari KISZ-vezetősé
geknek, részt vesznek a  kari 
K ISZ-m unkában. A KISZ VB 
Központi Kollégiumi Bizottsá
ga (vezetője Váczi András, aki 
az Egyetemi Tanácsnak is tag
ja) „irányítja  a  kollégium po
litikai m unkáját, koordinálja 
az önkorm ányzati szervek m ű
ködését, ajánlásokat, javasla
tokat dolgoz ki az állam i . . ,  
szervek felé”. Működése eddig 
is igen hasznosnak bizonyult 
m ár, és a  kollégiumi m unka 
bonyolultsága, problém ái bő
ven adnak  feladatot.

A hallgató tanácstagok 
hangsúlyozták, hogy a  Sza
bályzat m ellékleteként részle
tesen szabályozni kell a  felvé
telek ügyrendjét, időbeosztá
sá t is, valam int a  nyári elhe
lyezéseket, a  külföldi hallgatók 
elhelyezését, és egyéb, sok vi
h a rt k iválto tt fontos intézke

dés menetét. Ugyanis e  szabá
lyozás h íján form álissá vál
hatnak  a lefektetett jogok. A 
válaszadó Bedő G yula elv társ 
elm ondta, hogy e  dolgok több
ségére van m ár határozat, 
azonban tényleg szükséges 
pontos rögzítésük. M agyarán 
arró l van szó, hogy az érdemi 
döntéseket a kollégiumi bizott
ság (a DB) hozhatja, mégpe
dig időben, és például a  fel
vételek kérdésében az Igazga
tási T itkárság feladata az érte 
sítések postázására korlátozód
jék.

Az I. éves kollégiumra, a  
szakkollégium ra és a  pécsi ta 
gozat kollégium ára ugyanezek 
az alapelvek vonatkoznak, 
azonban szám ukra külön sza
bályzatok készülnek a sajátos
ságok figyelembevételével. 
Ezeket m árciusban terjeszti a 
Rektori Értekezlet elé egy 3 fős 
bizottság (dr. K reskay Ferenc, 
dr. Bíró Sándor, Váczi And
rás).

A Kollégiumi Szabályzat te 
há t elkészü lt Szükséges és 
fontos, hogy m inden kollégista 
alaposan ism erje meg. Tud
nunk kell azonban, hogy a 
szabályozás még nem  m inden: 
a jogokkal élni kell, a  köteles
ségeket teljesíteni. Vonatkozik 
ez az alapközösségekre épp
úgy, m in t a  kollégista hallga
tókra. Csak ekkor — és nem 
pusztán a  szabályozás á ltal — 
válhat a  kollégium az egye
tem i közélet részévé, a szak
mai és politikai képzés fóru
m ává, a. hallgatók igazi ottho
nává.

D. A.

Tolerálták 
a kritikái...

A  M unkatudom ányi tan
szék Gazdaságszociológiai 
csoportja kom olyan vette  
lapunk kritikájá t jegyze
tükről. Tájékoztatásuk sze
rint (ha a jegyzetellátó is 
úgy akarja) ősztől ú j jegy
zetből tanulhatunk. A  jegy
zet elkészítéséhez a hallga
tók vélem ényét is m eghall
gatják, a csoport m unkatár
sai ugyanis jegyzetvitá t tar
tanak az ú j anyag felett.

Közös ügyünk
Egyetemünk hallgatóinak több mint kétharmada idén tavasa

szal vesz részt először a  választásokon. Azonban nem 
csak szám ukra, hanem  valam ennyi választó szám ára iz
galm as és újszerű lesz ez a  választás, am elyen m ár az 
új választási törvény szellem ében ad juk  le voksunkat 
azokra a  képviselőkre és tanácstag-jelöltekre, akiket 
legm éltóbbaknak ta lálunk arra, hogy m inket képvisel
jenek.

Á prilis 25-én szavazunk, felelősségteljes feladat áll 
előttünk. Éppen ezért nem  á rt, ha felv illantjuk  a tör
vény néhány legfontosabb, m inket is élesen érin tő  vo~

j mását.
M iért volt r á  szükség? Ahogyan Korom M ihály elv-

j tá rs  k ifejtette  az- országgyűlésen, a  17 évvel ezelőtt a l
kotott tanácstörvény m egfelelt az akkori helyzetnek, az 

I akkori elm életi és gyakorlati követelm ényeknek. A tá r
sadalm i és állam i fejlődés ez t túlhaladta.

A tanács jellegének új m eghatározása: „A nép ha
ta lm át megvalósító szocialista állam nak a  dem okratikus 
centralizm us alapján  működő népképviseleti önkor
m ányzati -és állam igazgatási szerve”.

M it jelenít ez?
Van egy szólásm ondás; a  tamácsházáról visszafelé 

i jövet, m indig okosabb lesz az em ber. Ennek kettős ér- 
j telm e van. Vagy valóban okosabb, m ert ügyét kellő lel

kiism erettel elintézték, vagy épp az ellenkezője m iatt; 
ezekhez sem  volt érdem es fordulni, ennyivel okosabb 
lett az em ber. Sajnos, ez utóbbi tendenciák gyakran elő
fordulnak még a  gyakorlatban. Épp ezek egyre gyorsabb 
eltüntetésének elvi és gyakorlati lehetőségeit form álja 
meg az új tanácstörvény ezzel az új megfogalmazással.

hBPK8BVÍSE!8t ”  6Z 3 tSIUlCStSStiilít. a  tanács választói meg
bízásából, terü letének lakossága nevében tevékenykedik, 
ak iket teh á t ténylegesen képvisel. A választás dem okra
tizm usa azáltal is bővül, hogy közvetlenül az érin tett 
lakosságira száll a  jelölés joga, eltérően az  eddigi gya- 

i korlattól, (eddig a  Népfront-bizottságok jelöltek). így 
j lehetőség, ső t ösztönzés nyílik két, vagy több egyen- 
i rangú jelö lt á llítá sára  is.

önkorm ányzat — jelentős m értékben megnő a  ta 
nácsok önállósága, s  ezek nem  csupán üres szavak; az 
új tanácstörvény ennek számos biztosítékát (például jo
gi, anyagi) terem ti meg. M egnyilvánul ez először is ab
ban, hogy erősíti a  tanácsok területi jellegét. Mit je
len t ez? Azt, hogy a  hatásköröket egyre jobban decent
ralizálják, s a községi, megyei, kerületi stb. tanácsok 
számos, kizárólag csak őket megillető önkorm ányzati jo
got — rendeletalkotás, sa já t szervezetek létrehozása, 
költségvetés, fejlesztési program, sa já t vagyonnal való 
önálló gazdálkodás stb. — kapnak.

Mindez*!*: persze jó lehetőségek, melyek valóraváltásának 
egyik biztosítéka, éppen az  új törvény. Ahhoz azonban, 
hogy ezek az  elvek gyakorlattá, m indennapi életünk va
lóságává váljanak, m ég egyébre is szükség van. Szemé
lyi biztosítékra. A rra, hogy olyan em berek, képviselők, 
tanácstagok kerü ljenek  a  választás során  az adott pozí
ciókba, ak ik  m indnyájunk érdekében képesek jól, ha
tékonyan tevékenykedni. És ez m ár najtuník, választó
kon múlik.

Lantos Ver»

E g y  „íorm ai*’ 
b í r á l a t á r a

Az I. évfolyam  folyó év fe b ru á r  
13-án m eg ta rto tt rendk ív ü li k ü l
dö ttértekezle tével k apcso la tban  
sz e re tn é k  szólni. M ielőtt rögzíte
ném  észrevételeim et, e lőször a  té 
n y e k e t szere tném  tisz tázn i, am e
ly e k  az é rtek ez le te t m egelőzték , 
ille tve  o tt  tö rtén tek .

A régi évfolyam vezetőség Do
ni án y  A ndrás k ije lö lt in s tru k to r  
ja v a s la tá ra  o lyan szóbeli h a tá ro 
z a to t fo g ad o tt el, am ely :

z á rtk ö rű v é  n y ílv án ítja  a  k ü l
dö ttgyű lést, m eghatározo tt
szám ú tanácskozási joggal fel
ru h ázo tt m eghívo tt részvéte lé t 
engedélyezi, a  k ü ldö tteken  és 
m eghívo ttakon  k ívü l m inden 
m ás első évfolyam os K ISZ -ta
got k irekeszt a  k ü ldö ttgyű
lésrő l.

M indenekelő tt sz e re tn é k  k é t dol
g o t e lválasz tan i egym ástól.

— A vezetőségi h a tá ro z a t k é r 
dését.

— Az én, Szabó László á lta l bí
r á l t  fe llépésem et (v. ö. Közgazdász 
X III 3.: tJ j K IS Z -titk á r az I. éve
seknél.)

Az évfolyam  vezetőségnek  n incs 
joga  o lyan h a tá ro za to t hozni, 
em ely  a  KISZ Szervezeti Szabály
za t á lta lán o s alapelveivel nem igen 
összegyezte thető  (b ár jogilag  — 
ezeken belü l m ozgva. m in d k e ttő n k  
á llá sp o n tja  elfogadható , 1. a Szer
vezeti Szabályzat 6. p a rag ra fu sa .

T ételesen  ellen tm ond  az MKKE- 
fe  vonatkozó m űködési szabályzat 
Idevonatkozó passzusának .

„A k ü ld ö tté rtek ez le t m u n k á já 
b an  szavazati joggal vesz részt 
m inden  válasz to tt k ü ldö tt. U gyan
a k k o r  tanácskozó joggal m eghí
v o ttak  is rész t veh e tn ek . A m eg
h ív o ttak a t illetően a k a ri vezető
ség dönt. M indam ellett m egfigye
lőkén t a  k a r  v a lam enny i KISZ- 
tag ja  ré sz t veh e t a k ü ld ö tté rtek e z 
le ten . Az előzetes tá jékozódás é r
d ekében  a  k ü ldö ttértekezle t idő
p o n tjá t, he lyét és n ap iren d ié t leg
kevesebb  három  nappal a k ü ld ö tt
értekezle t m eg ta rtása  e lő tt közzé 
kell tenn i, a  k a r i h irdető táb lán , 
ille tve p lak á t fo rm á jáb an .”

A tö rté n te k k e l kapcso latos k i
fogásaim  :

T u d ju k  azt, hogy a vezetőségi 
tagokat m á r  a  tan év  elején  úgy 
v á lasz to ttuk , hogy azok  egyben 
k épv ise lő ink  is  az évfolyam  k ü l
d ö ttértekezle te in . Sz. L ászló : ,,A 
k ü ld ö ttek  ugyan is az alapszervük  
összes ta g já n a k  v élem ényét hoz
zák  m agukkal. K özösen m eg keli 
beszéln i a je lö lteket, az  alapszer
vek  sa já t  je lö ltje it és m egvitatn i 
az esetleges m ás jav as la to k a t is. 
M indezeket pon tosan  képviseli az 
é r tekezle ten  az a lapszerv  k ü ld ö t

te, h iszen ez a  m egb ízatása.”  S a j
nos, ez nem  tö r té n t  m eg, m e rt az 
évfolyam vezetőség n em  hozo tt h a 
tá ro za to t a rró l, hogy a lap szer
vi taggyű léseken  kell m egv ita tn i 
a  kü ldö ttközgyűlés nap iren d i 
p o n tja it. Így  tag g y ű lések  h ián y á 
ban , a  k ü ld ö ttek  legfe ljebb  m a
gánbeszélgetések  ú tjá n  ism erh e t
té k  m eg  egyes tag o k  vélem ényét. 
Azzal, hogy nem  volt m eg az  a 
szerv eze tt fó ru m , ah o l a  tagság  
m eg v ita th a tta  volna a  n ap iren d i 
pon to k a t, sú lyos m u lasz tá st kö 
v e te tt  e l az  évfo lyam  vezetőség.

H a m á r  a  vezetőség  e lfogad ta  
ez t a  h a tá ro za to t, és egy lényeg i 
kérd ésb en  m u lasz tá st k ö v e te tt el, 
m ié rt k e lle tt a  h ib á t m ég azzal is  
g y a rap ítan i, hogy  a  m eg je len t k e 
vés szám ú, csupán  m egfigyelő, 
passzív  részvevő K IS Z -tagokat Do- 
m án y  A ndrás k iu ta s íto tta  a  te 
rem bő l?  H a ez t a té n y t összevet
jü k  az MKKE KISZ S zabályzatá
val, n y ilvánvaló  a  szervezeti fo r
m a  m egsértése .

A h a tá ro z a t egy ik  következm é
ny e , hogy a kü ldö ttközgyű lés a  
n ag y  tan ácste rem b en  v o lt m eg
ta r tv a , ahova á llva  is m ax im áli
sa n  150 em b er fé rh e t be. A nnak  
ellenére , hogy az évfo lyam  kb. 
600 fős. Ez a  k ö rü lm én y  is e lő 
seg íte tte , hogy  a nem  válasz to tt 
és nem  m egh ív o tt K IS Z -tagokat 
k itessékeljék .

A vezetőségnek közölnie ke l
le tt  vo lna  a h a tá ro za to t a  tag ság 
gal — p lak á t, fa liú jság , tag g y ű 
lés , csoportvezetőségi tagok , k ö z 
gazdász stb . ú tjá n . A hogy ez t a  
M űködési -Szabályzat e lő írja .

M aga a  vezetőség  sem  v o lt te l
je sen  tisz tában  a  nem  eléggé ala
posan á tg o n d o lt h a tá ro z a t köv e t
kezm ényeivel. L á tv án  a fe lm erü lt 
p rob lém ák at, he lyesen , k r itik u sa n  
v iszonyult s a já t h a tározatához. A 
gyűlésen  fe lszó la lt L am b erg er G a
lin a  vezetőségi tag . jav as la to t te tt  
az  é r tekezle tnek  a  h a tá ro za t fe ln i
v izsg á la tá ra  és m egv ita tásá ra . J a 
v as la tá t D om ány A ndrás e lu ta s í
to tta .

ö sszegezve: a  tén y ek  a la p já n  a  
h a tá ro za to t nem  ta rto m  d em o k ra 
tik u sn a k , va lam in t D om ány A nd
rás e ljá rá sá t sem , m e rt nem  vo lt 
képes a  helyzetnek  m egfelelően, 
kellő  felelősséggel érték e ln i a  fe l
m e rü lt javas la to t.

Sz. L ászló : „V égezetül m ég an y - 
ny it, hogy vélem ényem  szerin t a 
dem okratizm us lényege n em  a  v á 
lasz tás fo rm á jáb an , hanem  ta r ta l
m áb an  re jlik .” H a nem  tu d u n k  é l
ni a  KISZ dem o k ra tik u s fo rm á i
val, ha  azo k a t té te lesen  m eg sé rt
jü k , h ib á in k a t ide jében  nem  is 
m erjü k  fel, vagv ha fel is ism e r
jü k  és nem  küszöböljük  k i azo
kat, nemcsak a demokratikus for

m án ak , de a  ta r ta lo m n a k  is nag y  
k á ro k a t  okozunk .

M iért ta r to m  ezt a  k é rd é s t o lyan  
fon to sn ak , hogy a  K özgazdászban 
közöljem ? Meg k e ll é r ten ü n k , 
hogy i t t  n em  csupán  azokró l van  
szó, a k ik e t k ik ü ld tek  a  kü ld ö tt-  
gyű lésrő l, h anem  sokka l többrő l. 
Egy o lyan  h ib ás lépésrő l, am ely
re , h a  nem  h ív ju k  fel a  figyelm et, 
m egism étlődhet, ső t, p rax issá  
v álhat. És i t t  á llju n k  m eg — tu d 
ju k , hogy  a  p rax issá  v á lt „ap ró  
h ib ák ”  k r itik a  h ián y áb an  m ilyen 
b e lá th a ta tlan  veszteségeket okoz
h a tn a k  a  m ozgalom nak . R á té rve  
röv iden  a  rám  vonatkozó  k r itik á 
r a :  E lism erem , hogy a  szabályza
to k  é rte lm éb en  nem  volt jogom  
szó t k é rn i. D e tek in tettea a rra , 
hogy a  kü ldö ttközgyű lés „ ta r ta l
m a” (Sz. László) v a ló jáb an  az 
le t t  vo lna , hogy a n a p ire n d i pon
to k b an  a k ü ld ö ttek  tisz tán  lássa 
n a k  és v é lem én y ü k e t soko lda
lú a n  fe lv e te tt k é rd ése k  é s  á llítá 
so k  a la p já n  a la k ítsá k  k i — ak k o r 
nem csak  a  szabályzatok* hanem  
„a  ta r ta lo m ” o ld a lá ró l — nem  
ta rto m  abszo lú t e lv e tendőnek  egy 
„nem  válasz to tt, de m eg je len t” 
hozzászóló m eghallga tásá t. A nnál 
is  in k áb b , m e rt m aga a  vezetőség 
is ö n k r itik á t gyakoro lt, he lyes le tt 
volna legalább  enn y ib en , a  nem  
teljesen  következetesen  végiggon
do lt h a tá ro z a t k o rrig á lásá ra .

Szeretném  röv iden  ism e rte tn i 
vé lem ényem et, am e ly e t a  fe n t em 
líte tt oko k  m ia tt  nem  tu d tam  a 
k ü ld ö tté rtek ez le ten  e lm ondani. Az 
ú j t i tk á rn a k  jav aso lt k é t  je lö lt 
m egítélése, vélem ényem  szerin t, 
he ly te len  k iindu lópon tbó l tö rté n t. 
Több k ü ld ö tt fe lszó lalásában  „az”  
elm életi em b er és „ a ”  g y ak o rla 
ti  em b er e lle n té tp á r já t szem besí
te tte , m in teg y  ezeke t az — ebben 
a  sz ituációban  — te ljesen  absz t
r a k t  fo galm akat rákén y szerítv e  
egy ik  vag y  m ásik  je lö ltre . A 
k o n k ré t ta r ta lo m , a k é t je lö lt a l
k a lm assága  a K 3SZ-titkári poszt
ra ,  csupán  e lvon t fo g a lm ak k a l v a 
ló bűvészkedés fo rm á jáb an  ke
rü lt  te r íté k re . T öbbrő l van  i t t  szó, 
m in t egészségte lenül p o la rizá lt vé
lem ényekrő l. Meg kell ta n u ln u n k  
helyesen kérd ezn i — k o n k ré tan  
gondolkodni. Es a k o n k ré t vizs
g á la to t nem  leh e t o ly an  á lta lán o s
ságokkal h e lyettes íten i, hogy  „az 
e lm éle te t és g y ak o rla to t egysége
sen  m egvalósítan i tu d ó  em b ert k í
v á n n a k  a  m ásod ik  félév  fe lad a
ta i”  (1. id éze tt c ikk).

A zt h iszem , az ese t ro p p a n t ta 
nulságos. A hhoz, hogy tan u lju n k  
is b e lő le ,-a  pozitív  k r itik á t m eg is 
kell hallga tn i, és ha  nem  é rtü n k  
vele egyet, é rvekkel m egcáfolni.

KERTESI GABOR

Válasz a válaszra
Cikkében Kertes! Gábor a választás előké

szítésének dem okratizm usát kéri számon, 
bár szinte mindvégig a küldöttértekezleten 
történtekkel foglalkozik.

Tám adja az évfolyamvezetőség döntésének 
jogosultságát, am ely a  választott küldötteken 
és meghívottakon kívül más KISZ-tag meg
jelenését nem engedélyezte. Ezt a  döntést az 
értekezlet elnöke ism ertette a  m egjelentekkel. 
A szükséges (és nem  csak formális) időt k i
várva — am ikor ellenvélem ény elhangozha
to tt volna — a  küldöttek megkezdték tanács
kozásukat. Egyébként a  küldöttértekezlet 
m int a kar KISZ-szervezetének legfelső szer
ve m egsem m isíthette volna a  döntést. A vi
tato tt kérdésben — ti., hogy az évfolyamveze
tőség zártkörűvé ny ilváníthatja-e a  kü ldött
értekezletet — a  szerző egyetemünk KISZ 
Működési Rendjéből vett idézettel foglal á l
lást. A KISZ KB a  küldöttértekezleten még 
érvényben levő, de azóta m ár érvényét vesz
te tt választási szabálya, mely m inden esetben 
— a  helyi Működési Szabályzat ellentmondó 
rendelkezése esetén is — irányadó, nem  szól 
a  küldöttközgyűlések nyilvánosságáról, hanem  
m eghatározott számú küldött esetén kim ond
ja, hány meghívott je lenhet meg.

Kétségtelen tény, hogy egyetemünk sza
bályzata továbblép, szélesíti a  dem okratikus 
jogokat, s szellemében megegyezik ifjúságpo
litikánk ú j törekvéseivel. Ha tehát, m int a  
cikk szerzője teszi — a paragrafusokkal érve
lünk, úgy azt kell mondanom, hogy egyetemi 
szabályzatunknak ezt a pon tjá t nem erősíti 
meg felsőbb szerv rendelkezése!

Töröljük há t el? Semmi esetre sem. Tartsnk 
m agunkat a szabályzat s z e l l e m é h e z ,  s 
legyen továbbra is gyakorlat á l t a l á b a n  a 
küldöttek nyilvános tan ácsk o zása ...

A z I. évfolyam február 13-1 küldöttérte
kezlete azonban r e n d k í v ü l i  g y ű 

l é s  volt. így elfogadható a  megfigyelők ki
rekesztése. Az értekezletnek ugyanis, csapán 
egyetlen napirendi pontja volt: ú j K ISZ-tit- 
kárt kellett választani az évfolyam élére. 
Nem pedig egy évi m unka értékelése, vagy a 

jövőre vonatkozó programok kialakítása.
M indenképpen h iba volt azonban — s ebben 

K ertesi G áborral egyetértek — hogy a  várkuti 
titkári értekezleten kívül nem tájékoztatták 
külön hirdem ényen is az évfolyamot a kü l
döttértekezlet időpontjáról és napirendjéről. 
Továbbá egyetértek a szerző megállapításával 
«— igaz, egészen m ás tartalom m al — am eny-

nyiben az ővfolyamveze tőség egységét és ha
tározottságát hiányolja. Nem tartom  ugyanis 
helyesnek, hogy ha egy testület egyszer dön
tést hoz, ezt egy m ásik fórumon megkérdő
jelezi (még ha ez a döntés sebtében szüle
te tt is)!

De té rjünk  a  lényegre, mely a  szerző egész 
okfejtéséből hiányzik. Tény, hogy nem 

m inden alapszervnél ta rto ttak  taggyűlést a  kül
döttértekezletet megelőzően. így ezen alap
szervek küldöttei nem képviselhették válasz
tóik véleményét. Ebben a  kérdésben elsősor
ban azok az alapszervi vezetők hibáztathatok, 
akik  nem  hívták  össze a KISZ-gyűlcst. s így a 
küldöttek nem ism erhették meg választóik 
álláspontját. Ezen alapszervek vezetői feltét
len megérdem lik a  feielősségrevonást. H ibát 
követett el az évfolyamvezetőség, az évfolyam 
vb-felelőse is. am ikor Várkúton nem hívta 
fel nyomatékosan is az alapszervi titkárok 
figyelmét a választás előtti taggyűlések fel
tétlen  m egtartására, (de parancs kell erre?) 
Viszont K ertesi Gábor titkára szerint az ő 
alapszervezetükben volt taggyűlés — igaz 
ugyan, hogy időegyeztetési problém ák m iatt 
külön-külön a csoport két része szám ára —, 
ott ő nem jelent meg, bár értesítették. K er
tesi Gábor állítása szerint azonban nem volt 
ilyen taggyűlés. Ebben a kérdésben igazságot 
tenni én nem tudok. A lényeg azonban az, 
hogy a KISZ-gyűlések esetleges elm aradása 
m iatt e l s ő s o r b a n  az illető alapszervi 
vezetők, egyben küldöttek is, hibáztathatóak.

Cikkének utolsó sorai m ár más kérdés, a 
jellemzés mélységét, alaposságát feszegeti. 
(Sajnálom, hogy erről, s az ehhez hasonló 
gondokról, csak igen ritkán  kapunk „spontán”’ 
cikkeket.)

A pontos, konkrét jellemzést, igaz az érte
kezlet elejét felolvasták a küldötteknek, azon
ban ezek a  jellemzők valóban nem hiányoz
hatnak  egyetlen felszólalásból sem.

.  z elméleti megfogalmazás és a napi meg- 
- » valósítás képessége — m int általános 

elv — nem hiányozhatnak egyetlen vezető tu 
lajdonságai közül sem.

Remélem, hogy — bár erről a cikkben nem  
esett szó — az évfolyam ú j titkára  ezen elv 
nélkülözhetetlenségét bizonyítani fogja. A ve
zetés problém áinak meglátásához, az eseten
kénti buktatók elkerüléséhez, rem éljük, hogy 
ez a vita is hozzásegíti valam ennyiünket.

SIMOR ISTVÁN



En  — és senki más, akinek ugyanaz az arca, a hangja, 
azonosak a gondolatai. A z  én egyedi és ugyanebben az alak
ban soha nem  ismétlődő. A z  em ber egyszer szinkronban van  
magával, és elfogadja énjét, m áskor szeretne szabadulni tőle. 
De m ilyen  érzéseik lehetnek azoknak, akik állandóan látják  
önm agukat egy m ásik alakban is? Csak látszatra egyform ák  
és a je llem ük különböző? Vagy a term észetük hasonlít nem  
a m egjelenésük? Jó „megkettözötten" élni, vagy nyomasztó? 
Bosszant valakit, hogy összecserélik a m ásikkal, aki ugyan
olyan, de m égsem  ö? Vagy szerencsés állapot: nagyon sze
retn i a hozzánk hasonlót, és rajta keresztül önm agunkat is?

Már az anyam éhben együtt élni valakivel, együtt tölteni 
a gyerekkort és együtt válni fe ln ő tté . . .

Egypetéjű ikrek, kétpetéjű  ikrek, a gének szerepe stb. Mi 
laikusok nem  sokat értünk a dolog tudományos oldalához.

De m it m ondanak minderről ők maguk?
Egyetem ünkön négy ikerpár van. Pontosabban — a ké 

sőbbiekben kiderült m iért — három és fél. Szeretném  bem u
tatni őket.

SPANYOL VER
Herrer-y Marchez Katalin  

és Krisztina. Igen, meg tudom 
különböztetni őket: egyikük 
blúza piros, a  m ásiké kék. 
H onnan a  furcsa név? A 
nagypapa spanyol festőművész 
volt, M agyarországra látoga
to tt, és feleségül vette a  nagy
m am át.

Az ik rek  négyéves koruktól 
kezdve balettoztak (először 
ezt akarták  életh ivatásul vá
lasztani, nem  vették  fel őket 
a  balettintézetbe, azóta m ű
kedvelőiként táncolnak). Ké
sőbb a KISZ Központi Népi

A zsibongóban K atit és K risztát fényképezte le: 
Bajusz K a rc s i .. ,

Együttes tagjai voltak, je len
leg a? egyetem népi tánccso- 
po rtjában  lépnek fel.

Élénk, tem peram entum os 
lányok, b á r  a  külsejük egyál
ta lán  nem  délies. Karcsúak, 
szőkék, zöld szeműek.

Közgazdasági technikum ot 
Végeztek, innen egyenes ú t ve
zetett az  egyetemre. Előfelvé
teliéi ju to ttak  be. Egy évet 
dolgoztak, a  m unkahelyük öt 
perc távolságra volt egym ás
tól. K ülker szakra ak a rtak  
m enni, m ost közlekedés szakra 
járnak . Harmadévesek. Egy 
csoportban vannak. K ati átlaga 
3,41, K risztáé 3,66. A kis kü
lönbség csak a szerencsén 
m últ. A középiskolában is 
m ajdnem  m indig azonos volt 
a  tanulm ányi eredm ényük. A 
hajlam aik, a  képességük, az 
ak a ra tu k  is egyforma.

— K italáljuk  egym ás gondo
la tá t is. A nyának valam it m e
sélek, egy közös élm ényünk
ről, vagy kérem , hogy anyu 
holnap főzz húslevest, negyed 
óra m úlva K riszta is ugyanazt 
m ondja el, ugyanazt kéri 
ugyanazokkal á  szavakkal. 
M indig m indent egyform án 
csináltunk. Nem is volt érde
m es másképp. Úgyis m indenki 
összekever bennünket.

Még a  nagym am a is Krisz
tá t pofozta meg K ati helyett. 
Persze m ikor rá jö tt a tévedés
ire. nem  győzte vigasztalni

— Soha nem  bosszantott 
benneteket, hogy ik rek  vagy
tok? — kérdezem.

— Soha. El sem  tudnánk 
képzelni másképp. Van egy 
bátyánk  is, nagyon szeretjük, 
de az ikertestvéri kapcsolat

Hogyan tanuljunk 
tovább nyelveket?

sokkal szorosabb. Csak vizs
gákon kim erítő, hogy am ikor 
Kati van bent, úgy érzem  
m intha én felelnék még egy
szer. Persze, sokat veszek
szünk. Nem bélsülünk ki. A 
következő p illanatban  m intha 
nem  tö rtén t volna semmi. 
M indenhova együtt já rtu n k  
azelőtt, de 15 éves korunk óta 
nem  viselünk egyform a ruhát. 
Túl feltűnő. Kínos, ha m in
denki bennünket néz az u tcán 
— feleli Kriszta.

K riszta u jjún  jegygyűrű:
— Igen, külön baráti körünk 

is kialakult, m ióta én  m eny
asszony vagyok. A zért m ost 
is sok időt tö ltünk egvlitt. Az

egyetemen is, a  tánccsoport
b an  is. Következő alkalom m al 
egy cigánytáncot fogunk elő
adni. Csak m i ketten leszünk 
a  színpadon.

— N em  fé lte k  attól, hogy ha 
férjhez m entek, m egszűnik az 
állandó együttlét, szét kell 
válnotok?

összenéznek:
— Ezen m ég soha nem  gon

dolkoztunk . . .

KÉT FEKETÉT FŐZTEM..
Szakács Lídia és Gizella 

1969-ben iratkoztak  be az első 
évfolyamra. Nehezen m ent a 
tanulás, félévet kellett ism é
telniük. Gizi m ost is elvérzett 
a  matekon. A többi vizsgára 
m ár el sem m ent. Hazautazott 
Sátoraljaújhelyre, könyvelői 
á llást vállalt. Nem folytatja az 
egyetemet.

— Nagyon összeszoktunk — 
meséli Lídia — soha nem  é l
tü n k  külön. A m ikor Gizi el
utazott, m ásnap megfőztem a 
koleszban a feketénket, és k i
töltöttem  két csészébe. K inek 
főzted a  m ásikat? — kérdezte 
a  szobatársam . Akkor elkezd
tem  bőgni. Alig tud tak  le
csillapítani.

Egy hétig  b írtam  ki, hogy 
nem  beszélek a  nővéremmel, 
(Gizi fél órával idősebb). Ak
kor felhívtam  telefonon ő pe
dig otthon ü lt a  készülék m el
le tt  és várt. Biztos volt benne, 
hogy m a este telefonálni fo
gok neki. Azóta m ár többször 
találkoztunk. Én is  voltam 
otthon, ő is i t t  Pesten. Az e l
ső keresetből 500 forintot ide
adott, hogy vegyek m agam nak 
ruhát.

Nem találok barátokat. Mi 
Gizivel barátok  is voltunk. 
M eghallgattuk egym ás véle
m ényét, de az  irányító  szerep 
Gizié volt. Egy kicsit anyásko
do tt fölöttem, de ez engem  
soha nem  bántott.

Az időm  is kevés. A pa be
teg, i t t  van kórházban Pesten. 
M indennap bejárok hozzá. 
M atem atikából koncentrálok. 
Mi a  technikum ban nem  ta 
nu ltunk  függvénytant. A zt kell 
most pótolnom.

. . .  Persze, hogy szorosabb 
az ikertestvéri kapcsolat. Test
vér is, b a rá t is  egy személy
ben. Szerintem  azért m eg le
het különböztetni az ikreket. 
Csak érzék kell hozzá.

EGY FIÚ HELYETT
Szabó A nniva l és Ildikóval 

a  „M akarenkóban” találkoz
tam, az  angol koncentráció 
szünetében. Ők is elsőévesek.

A szülőik fiú t vártak, helyet
te  két kislány saületett. A 
„korkülönbség” 15 perc.

M indig nagyon bosszantotta 
őket, hogy ikrek:

— Állandóan bám ultak  ben
nünket! Jé  hát ezek ikrek? 
V an-e különbség a  hajszí
nünkben, a  m agasságunkban, 
a  sú lyunkban? Megnézték, 
hogy nő tt a  fogunk. M int a  
lóvásáron . . .

A nna szavait Ildi nevetve 
to ld ja meg:

— Az angol tanárnő  a m ú lt
kor m egkérdezte: Nem tudja, 
ki hasonlít annyira m agára a 
m ásik csoportban? Persze, 
az ikertestvérem .

Egy báty juk  és egy nővérük 
van, de a  kettő jük kapcsolata 
sokkal szorosabb. Egyszerre 
szólalnak meg, ugyanazokat a 
szavakat m ondják. M ennek az 
utcán, m eglátnak egy em bert, 
ugyanaz a  vélem ényük róla.

Olvasni m indketten csak 
prózát szeretnek. Zenében 
Bach és Beethoven a  kedven
cük. F iú-zsánerük nem  egé
szen egyforma. Anikó szerint 
legyen a  srác csinos, m eg in
telligens is. Ildi szerint elég, ha 
jó  fej, a  m egjelenése másod
rangú.

— A z időtök nagy részét 
együtt töltitek?

— Azelőtt örökké együtt 
voltunk. Most m ár kevésbé — 
Szerencsére, itt az egyetemen 
külön csoportba kerültünk. Az 
átlagunk így teljesen egyfor

m a. Ne írd  m eg m ennyi! Na
gyon elégedetlenek vagyunk 
a  közepessel. K icsit könnyen 
vettük  az egyetemet. Ebben a  
félévben m ár kom olyabbak le 
szünk.

2 X 2 ,5  kg.
— Nem tudták , hogy ik rek  

leszünk. M iután megszület
tem  szóltak anyának, hogy 
egyikünk még h á tra  van. K ét 
perccel később jö tt Ibi. Ponto
san  2,5 k iló  vo lt m indegyi
künk. P á r  év  m úlva született 
még k é t fiú ikertestvérünk  is, 
de ők m eghaltak.

A kü lker tanszéken beszél
gettünk  a  N ém eth-testvérek- 
kel. Piroska itt, Ibolya a ku l-  
túrosztályon adminisztrátor. 
19 évesek, b arn a  hajúak, zöl
desbarna szeműek.

— Egyformán öltöztök? Ha
sonló az ízlésetek?

— A ruháink  egyformák, de 
nem  vesszük egyszerre fel. 
A kkor jobban kibökik, hogy 
ik rek  vagyunk. Kellemetlen 
ha az  u tcán u tánunk  szólnak: 
ikrek-ökrök, meg ehhez h a
sonlók. Á llandóan összecserél
nek bennünket. I t t  az egyete
m en is, és otthon apa  isi. Ez a 
két dolog rossz az ikerségben.

Az ízlésünk? Hát, például 
m indkettőnk kedvenc étele a  
zöldborsó leves, és a  rán to tt 
csirke. A  kelkáposztát egyi
künk sem eszi meg. Ha m e
gyünk valahova, felírjuk  egy 
papírra, ki melyik ru h á t ak a r
ja  felvenni. M ajdnem  m indig 
ugyanazt választjuk  m ind a 
ketten. Nem tudnánk hazudni 
egymásnak, ism erjük  a  m ásik 
észjárását.

A term észetük mindezek e l
lenére különböző. Ibolya be
szédesebb, Piroska vidámabb, 
csendesebb, komolyabb.

Mióta felnőttek, ritkábban 
já rn ak  együtt szórakozni. Te
lefonon szoktak beszélni egy
más helyett. Egyszer együtt 
m entek randevúra, és össze
cserélték a  sapkájukat. Az ud 
varlóik (mentségük, hogy csak 
rövid ideje ism erték a  lányo
kat) a  sapkákhoz csatlakoztak.

Szerencsére Szanyi elvtárs, 
a  külker tanszék vezetője m ár 
meg tud ja  őket különböztetni. 
Sőt a  tanárok is. M ert idejár
nak az egyetemre előkészítőre. 
Jelentkeznek esti tagozatra. 
Szeretnének ipar vagy belker 
szakoS(*közgazdás»»k lenni.

Erdész G abriella

...N é m e th  papa és lányai

Országos szervek tűzték 
nap irendre a  nyelvokta

tás eredményességének kérdé
sét. Az Akadémia, a  K ultur- 
kapcsolatok Intézete, a  M űve
lődésügyi M inisztérium, i t t  az 
egyetemen az  Egyetemi Ta
nács, a  közelm últban az Ipari 
üzem szervezési Tanszék, ahol 
hosszabb elemző felm érés is 
készült az ipar szakos hallga
tók nyelvi felkészültségéről, 
foglalkozott többek között a  
nyelvoktatással.

A Nyelvi Tanszék m ost m ár 
harm adik  éve fo ly ta tja  nagy
szabású töményíí-ett nyelvok
ta tási kísérletét, harm adik  éve 
folyik a  küzdelem  az ú jé rt és 
most 1971-ben az  1., 2., 3. kon
centráció több tucatnyi cso
portja  bizonyít. Az első kon
centrációban a  nyelvi alapok 
rögzítése az idegen nyelvű be
széd beindítása a  napirend, a 
m ásodikban nyelvtani a lap ju 
kat szélesítik. M egismerked
nék közelebbről a  nyelvország
gal, tovább bővítik beszéd- 
készségüket, foglalkoznak az 
anyanyelv és a  tan u lt nyelv 
közötti különbségek, azonos
ságok felismerésével, a  beszéd 
m ellett fordítanak, a  tankönyv 
m ellett a  sa jtó t is tanu lm á
nyozzák, így készülnek fel a  
harm adik koncentrációra:

ahol m ár alkalm uk nyílik 
anyanyelvi előadók, a  h a 
zai idegen nyelven beszé
lő kiváló szakem berek elő
adásainak m eghallgatásá
r a  és részt vehetnek szak
nyelvet legjobban Ismerő 

nyelvtanárok óráin,

akik a  m ár nem  is távoli szi
gorlat tan tervben  is rögzített 
és a  szakmai nyelv tárgyalóké
pes tudásához elengedhetetle
nül szükséges tananyagot ve
szik á t a hallgatókkal. Szom
szédos term ekben csaiknem 
„kacsalábon’ ’forgó különleges 
előadókban (igaz, hogy kissé 
messze, a  M akarenkó utcá
ban . . . )  szovjet, angol, fran 
cia, ném et vendégprofesszorok, 
hazai szakem berek teszik gaz
daggá, színessé a  harm adik 
koncentráció érdekes, a  figyel
m et teljesen lekötő óráit.

A tőm ényített nyelvoktatás 
— úgy érzem  — csatát nyert, 
de a  m érleget m ég nem  készít
hetjük  el, m ert b á r  a  töm ényí- 
te tt aspektust még a koncent
rá lt ok ta tás ellenzői is elfogad
ják : nem  vitás egy pillanatig  
sem, hogy egy hónapi tömény 
nyelvtanulás igen eredm ényes 
lehet. De . . .  és ennél a  de-nél 
valóban oda kell figyelnie 
m indenkinek, ak it érdekel a 
nyelvtanulás eredményessége: 
mi tö rtén ik  a  tőm ényített ta 
nulás u tán? Elég-e a szintfenn
ta rtó  2 óra? Azt m ondják, hogy 
az intenzív hónapok utáni új 
olvasm ányokat a  szakmai, szi
gorlati anyagot, a  sajtót, a 
m indennapi társalgási nyelvet 
a házi olvasm ányokat alig  le
het átvenni — hogy fér el 
mindez 2 órába?

A legelőnyösebb megoldás 
term észetesen az lehetne, hogy 
az intenzív hónapok m ellett 
2 nyelvből kap janak  a  hallga
tók heti két alkalom m al 2—2 
órát — úgy m in t régen — ez 
azonban nem  lehetséges, teh á t 
a  heti egy alkalm at, a  2 ó rá t 
kell m axim álisan kihasználni. 
El kell érnünk, hogy ez az óra 
részletes, program ozott tem a
tika alán ján  irányítsa, segít
se a  hallgatók m unkáját, old
ja  meg az előre, a  laborban és 
otthon, feldolgozott anyag 
számonkérést. Ennek a részle
tes progrom ozott tem atikának 
term észetesen o tt kell lennie 
a hallgatók kezében is, tudniuk  
kell m it, hogyan, m ikor tan u l
janak meg, hogyan használják 
fel a labor nyújto tta  lehető
ségeket. Űj szemléletű órák. 
új m ódszerrel segítenek a 
problém a megoldásában.

Legyen az egyetemi nyelv
tanulásnak teljes a  perspek
tívája. Tehessenek a  belker, 
ipar, terv-elemző, m atem atika, 
pénzügy szakos hallgatók is 
szigorlatot két nyelvből. (Eb
ből az egyik orosz nyelv.) Je 
lölje m eg fenti szakok szigor
lati anyagkövetelm ényét a  
Nyelvi • Tanszék, a  szakmai 
m indennapi szókincset, a meg
felelő kifejezés, idióma, nyelv
tan anyagm inim um ot, legyen 
ez az anyag a  tankönyvek

m ellett hozzáférhető a  labor-í 
ban is és rögtön lá tn i fogjuk: 
ez az  új aspektus, a  vizsgale
hetőség a  program ozott tan 
anyag, a  m egnőtt laborkapaci
tás megsokszorozza a  heti 2 
ó rát: nem  az óralátogatási kö
telezettség, a  gyakorlati jegy 
követelm énye fogja m unkára 
serkenteni hallgatóinkat, ha
nem a  nagyobb lehetőség, az, 
hogy a  réginél elm élyültebb 
szinten, nagyobb számú hall
gató éri el az anny ira  áh íto tt 
eredm ényt, fog tudni idegen 
nyelven beszélni és adhat 
számot tudásáról nyelvi szigor
laton.

E nnek érdekében be kel! 
rendezni a  laborokat;

tisztázni kell m ennyi a  Nyelvi 
Tans-7.dk í ercmszükséglete el
képzelhető, hogy valam ilyen 
módon 5—6 terem m el még nö
velni kell a  term ek számát, 
hogy a  nyelvórák túlnyomó 
többsége a  M akarenkó utcában 
legyen; szigorúan meg kell ta r
tani az optim ális csoportlét
számot — 15 em bert egy cso
portban eredményesen és in
tenzíven tan ítan i alig  lehet; a 
külső, idegen nyelven beszé
lő szakem berek m ellett készül
jenek fel előadásokra a  Nyelvi 
Tanszék legkiválóbb erői, a  III. 
koncentráció eredm ényes for
m áját az előadások rendszerét 
terjesszük ki az intenzív utáni 
két félévre is, o tt is kapjanak 
a  hallgatók a szaktanszékek 
anyagából idegen nyelvű elő
adásokat havonta legalább 
egyszer!

K üldjön ki az egyetem veze
tősége 2—3 fiatal tehetséges 
tanárjelöltet, vagy m ár a  tan 
széken dolgozó fiatal tan árt
külföldi egvetem re félévre, 
hogy a  nyelv m ellett a  szak
mával, a  közgazdasági szak
anyaggal is tud janak  foglal
kozni és az o tt tanu ltakat ok
tató m unkájukban hasznosít
sák.

Íj' s, ha a rendelkezésre 
'* álló modern, hangosított 

szöveg és d rillanyagra gondo
lok, am ely korszerű, audiovi
zuális tanu lást tesz lehetővé, 
ha eszembe jut, hogy új ha ta l
mas laboratórium aink egyszer
re  150 hallgatónak nyújtanak 
tanulási lehetőséget, még in
kább érzem  a  felelősséget: 
m unkánk csak akkor lesz 
eredményes, ha felhasználunk 
minden gép adta lehetőséget, 
de a  bedrillezett anyag élő vol
tát, elevenségét, hajlékonysá
gát és hatékonyságát, élő. ele
ven nem  gépi tanári m unkával 
form áljuk, csiszoljuk, színez
zük.

a z anyag a  cikkíró egyéni 
■f* elgondolásait tartalm az

za, ha úgy tetszik vitaanyag, 
ha akarjuk  kérés az egyetem 
vezetőségéhez, ha úgy ak a r
juk biztatás a fiataloknak, 
rhinden rendű és rangú nyelv
oktatónak, annak érdekében, 
hogy ez az  egyetem tudom á
nyos szinten kiváló közgazdá
szokat képezzen, akiknek zö
me legalább 2 nyelven tud  be
szélni, esetleg szakirodalm at 
olvasni.

Dr. Szirbik Ferenc

ggmmm

Bál
El ne felejtsd! Egyete

m ünk kultúrosztálya m ár
cius 20-án, szombaton este 
9-től reggel 5-ig rendezi 
meg a hagyományos Köz
gazdászbált. Az aulában a 
Cyklon-együttest, a  klub
ban a K lub-triót, az étte
rem ben a Népi zenekart 
hallhatjuk .

Éjfélkor az I. előadóban 
közgazdász-kabaré az iro
dalm i színpad közreműkö
désével.

Jegyek elővételben 20 fo
rin té rt a közönségszervezé
sen kaphatók. A helyszínen 
25 forintos áron kerülnek 
eladásra.
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NE6ATI VISTA SEMATIZMUS
Az u tóbb! évek  sok  m ag y ar 

film jével szem ben, am ely ek  szo
c ia lista  fo rrad a lm u n k  m ú ltjá t áb
rázo lták  szem lélődően, sö té ten , a 
„Kitörés** sz ínesen , lendü le tesen  
fe s t k o m o r k ép e t je len ü n k rő l, és 
koncep c ió ján ak  kö zép p o n tjáb an  a 
fe lad a t m egha tá ro zása  és m egol
d á sá n a k  m ó d ja  áll.

„ECLYZETELEMZÉS” , AVAGY 
HONNAN KELL KITÖRNI?

B ürok ra tizá lú d o tt tá rsad a lm i á l
lapo ta inkbó l, am elyek  az „alko tó  
e rő k e t” té tlen sé g re  k á rh o z ta t já k  
M unkásokból le tt, de  k onzerva
tív , tehetség te len , vagy  tú lzo ttan  
óvatos vezetők  a m unk áso k  m a
rad i, gyanakvó , közöm bös többsé
gén ek  m a g a ta r tá sá t k ihasználva, 
e lszán tan  küzd en ek  az irán y ítá s  
kom pu terizá iása  ellen, m e rt k ide
rü lne , hogy  k ire  és h o l v an  vagy 
n in cs szükség  „egy üzem ben", 
ahol m á r  k ia la k u lt a „ k á r ty a p a r t
n e re k ” , a  „szere tő k ” , a  „v ad á
szok” és a „ ro k o n o k ” egym ást tá 
m ogató  köre. Ilyen  a film ben  tá r 
sa d a lm u n k  „szociológiai térképe* ', 
a  film  sz erep lő inek  küzdőtere .
„p l e b e j u s  t e c h n o k b a t i z - 
MUS” , a v a g y  k i k n e k  é s  h o 
g y a n  KELL KITÖRNI7

T ettre  kész, érte lm es, ko rsze
rű e n  képzett, a  „K itö rés”  ú t já t  
p lebejus szenvedélyességgel k e re 
ső  (b á r  n éh a  tévelygő, hevesit e- 
dó) ifjúm u n k ás-n em zed ék n ek  kell 
h a rcb a  szá lln ia  az á llap o to k  lep 
lezetlen , n y ílt fe ltá rá sáé rt, „fel- 
ro b b a n tá sá é rt” egy o lyan „ésszel 
dolgozó*' érte lm iség i ré teg  vezeté
sével, am ely  szám ot v e t a „k ia la 
k u lt he lyzette l” , te h á t m egfon to lt 
és óvatos.

A  film  csúcspon tja , am ik o r a re 
fo rm erek  összecsapnak  a k onzer
v a tívokkal, és az e m líte tt érte lm i
ségi ré teg  k épv ise lő je  a  „szocio
lógiai té rk é p ” a lap ján  k ife jti, hogy 
az irá n y ítá s t lassan , fokozatosan, 
k ö rü lte k in tő en , b ékésen  kell m eg
re fo rm áln i. Nem  „elbocsátásró l”  
van  sző, h anem  „átszervezésrő l” , 
m ert a  je len leg i vezetők  közö tt 
is  v a n n a k  gyako rlo tt, tehetséges 
em berek , c sak  éppen  sz ám u k ra  is 
m eg kell k e resn i a  legm egfelelőbb 
h elyet, és a „ ro k o n o k ” , „szere
tő k ” stb . k ö ré t sem  kell fe lté tle 
n ü l m egbolygatn i. íg y  ad érte l
m et, ir á n y t és ta k tik a i ú tm u ta tá s t 
ez a vezetöképes, ko rszerű  érte l
m iségi a te t tre  kész if jú m u n k ás
ságnak . Ez az  érte lm iség i típ u s  te 
h á t  a film  koncepcionális fó  figu
rá ja .

A PROBLÉMA
MARXISTA MEGKÖZELÍTÉSE

Ez az, am i h ián y z ik  a film ből. 
N em  a  m u n k áso k  é len já ró  ré te 
gére és a  ha ladó  é rte lm iség re  tá 
m aszkodó  k om m unisták , vezetők, 
szakem berek  váltakozó s ik e rű  küz
delm ét áb rázo lja  e lbü rokra tizá ló - 
ű o tt e lv tá rsak k a l és nem  e lv tá r
sak k a l, m arad i m u n k áso k k a l és 
érte lm iség iekkel. Az ilyen  harc 
eredm énye többek  közö tt az is, 
hogy például 4100 p á rttag  k a 
p o tt p á rtb ü n te té s t a IX. és a 
X. kongresszus közö tt e lte lt idő
ben  a  népgazdaságnak  okozott

k á r  m ia t t  A film  a lko tó i szám ára  
n em  lé tez ik  a  m u n k áso k b ó l le tt 
vezető k n ek  az a típ u sa , a k it  pl. 
a N épszabadság  1971. II. 7. szám a 
Jellem zett. (A vezérigazgató .) A 
„ fe lad a to k ” „k o rsze rű ”  m ego ldá
sá é r t  küzdő „a lk o tó ” e rő k  elszige
te lt, s ik e rte len  harcáró l szól a  
fiám. A lko tó i záró je lb e  te tté k  a 
p á rto t, a  k o m m u n isták a t, a  m u n 
k ásokbó l le tt  és el n em  b ttro k ra -  
tizálódo tt v e z e tő k e t E zért nem  
lá tn i a  film  pozitív n ek  áb rázo lt 
hőse iben  b iz to síték o t a r ra , hogy 
n em  „ lazu ln ak ” fel. A „p lebejus 
technoferatizm us”  nem  n y ú j t  vé
d e ttsé g e t a  nem  szocialista  erő k  
csendes fellazító  tev ék en y ség e  e l
len , ső t, ta k a ró ja  le h e t an n ak , 
m ert kiveszi a  szocializm us h ibái 
elleni h a rc  vezetésé t a kom m unis
tá k  kézéből, pon to sab b an  az e lfa
ju l t  k o m m u n isták k a l e g y ü tt „ le 
í r ja ”  a k ö v e tk ez te tések e t Is. É p
pen  az Ilyen és ehhez hason ló , az 
e lm ú lt évtized m űvészetében  ko 
m olyan  m egerősödő negatlv izm ust 
Íté lte  el h a tá ro zo ttan  az MSZMP 
X. kongresszusa . A film  k o ncep
c ió ján ak  te h á t dön tő  szerepe van 
ab b an , hogy a...

„KITÖ RÉS” NEM  SIKERÜLT.

A tö r té n e t k é t „h a lad ó ”  hősé t 
e lb o csá tják  az  üzem ből. A k i „a  
sa já t fészkébe p lszko l” — m ond
já k  k i az íté le te t a győztes kon
zervatív  vezetők  —, az t el tapos
sák , m in t egy  „gy a lo g b ék á t” . A 
film  koncepció jábó l term észetesen  
következik , hogy  nem  m u ta tja  
m eg : az ily en  k itö ré s t pozitívabb 
a lap ró l Is leh e t m egíté ln i, ső t — 
csak  ily en  a lap ró l leh e t — és kell 
— következetesen  elíté ln i. El kell 
azonban  ism ern i, hogy  a film  a l
ko tó i is k r itiz á ljá k  h őse iket. De...

KÉTFRONTOS H ARC, AVAGY  
„IDEOLÓGIAI M ANIPULÁCIÓ ” ?
A  „KITÖRÉS”  MELY CTJAI 
JÁRH AT ATLANOK  
A  FIM ALKOTÓI SZERINT?

A  disszidálás, am it az Ifjú m u n 
k ás hős m ég a  n ag y  tá rsad a lm i 
válla lkozás e lő tt k ísé re lt m eg ; a 
lázadó , bö lcsész-in te llek tuel gue- 
v arizm us, am iből az igazgató  lá 
n y a  Jelenít m eg  v a lam it; a m a 
szekolás, am ibe  a k k o r  fog a  f ia 
ta lem b er, am ik o r e lb o csá tják  a 
gyárbó l.

M ivel a k itö ré s  e  Já rth a ta tlan  
ú tja i t  a  film  a „k o rsze rű ség e t” , 
„sz ínvonala t” , „d in am ik u s népisé
é r t ” hangsú lyozó  koncepció  a lap 
já n  v e ti el, o lyan  engedékeny  
m a rx is tá k  egyetértésével ta lá lk o z
h a t, ak ik  elíté lik  a  „ fo rrad a lo m  a 
fo rrad a lo m b an ” koncepció t, de ő k  
is m eg a k a r já k  b u k ta tn i a  „vu l
gáris” , „konzervatív**, „nép tő l el
id egenedett” a k a m o k o k a t. N aiv 
m a rx is tá k  te tsz ésé t is  e ln y erh e ti 
a  koncepció, h a  nem  veszik  észre  
a  lényegét. A  lényeg  pedig  az. 
hogy ham is a lte rn a tív á k  közötti 
v á lasz tásra  a k a rn a k  b e n n ü n k e t 
k én y szeríten i: vagy  a  k o rlá to lt 
szellem ű p ro le tá r  a k a m o k o k  h a 
ta lm a, vagy  a  sz ínvonalas, tech 
n o k ra ta  szellem ű nép i libera liz
m us. É ppen ez az u tóbb i a ham is 
közép az  e lőbb i és a  maiszekolás,

a disszidálás közö tt. V alóban  k é t-  
fro n to s h a rc  fo ly ik  a f ilm en  egy 
h a rm a d ik  á llá sp o n té rt, de  nem  az 
„Igaziért” . S a  koncepció  jellege 
k ih a t a m űvészi m egfogalm azásra 
Is.
KEZDET £ 8  BEFEJEZÉS. 
REALIZMUS, AVAGY 
NEGATIVISTA SEMATIZMUS?

A film  cse lekm énye este kezdő
dik . Az esti sö té tség e t re n d ő rjá r 
ő r  g ép k o cs iján ak  re flek to ra  h a s ít
ja . A tö r té n e t végén  pedig  fe l
kelő  n a p  k esk en y  perem e oszlat
ja  a h a jn a li sz ü rk ü le te t. A hős és 
világa k o m o r u ta t  hagyva m aga 
m ögött — h a jn a li  derengésbe  é rt. 
Még n incs az ú tn a k  vége, h iszen 
ebben  a  v ilágban  ö ,  a m u n k ás-  
osz tá ly  képvise lő je , a  h a ta lm a t m á
so k ra  bízta . S ö té t kezek  g á to lják  
abban , hogy ezen a  he lyzeten  v á l
toztasson . A változás leh e te tlen 
sége az o k a  a n n a k  is, hogy le
sü llyed  a m aszekolás m ocskába — 
szó szerin t. A fia ta l főhős valóban 
m eghem pergőzik  a  d isznók  közö tt 
a  m ocsokban . A fris s , a lko tó  lég
k ö r h ián y áb an  éppúgy  fu lladozik , 
m in t a  vendéglői h a lta r tá ly b a n  
összezsúfolt, levegőért k apkodd  
h a lak . A  helyze té rték e lés  egyol
d alúsága  és a koncepció  téves vol
ta  m ia tt  — m ég az a lk o tó k  szán
dékaival Is e llen té tesen  — a  fia
ta le m b e r  a  m aszekolássa l sze r
z e tt pénzen  v ásá ro lja  m eg  a  h a 
lak a t, és a  „szab ad  v izekbe”  szó r
ja  őket. A ztán  — arccal a  felkelő  
n ap  felé  fo rd u lv a  — a  k é t főhős 
e lindu l egy h ídon , am ely  az eä- 
b ü ro k ra tizá ló d o tt szocializm usból 
a  „p lebejus te c h n o k ra ta ”  tá rsa d a 
lom ba vezet. N em  kétséges, hogy 
jóh iszem ű hazafiak , n a iv  m a rx is
tá k  és okos lib erá lisok , nép ies és 
sz ínvonalas szakem berek , lobba
n ék o n y  f ia ta lo k  ta rk a  c sap a ta  k ö 
v e th e ti őke t. És e ta rk a  csapat 
lé tszám a n em  Is o lyan  kicsi.

K özism ert, ho g y  B alzac sz íve az 
arisz to k rác iáh o z  húzo tt, és m égis 
rea lis ta  m űvészette l áb rázo lta  e l
k e rü lh e te tlen  p u sz tu lá su k a t. M arx 
és Engels n a g y ra  becsü lte  ezért. 
M elyik  m a rx is tá n a k  len n e  h á t 
a lap v e tő  k ifogása  egy o lyan  m ű 
vész a lk o tása  ellen m a, a k in e k  a 
szíve a  bu rzsoáz iához húz u gyan , 
de  rea lis ta  m űvészette l ábrázo lná 
a  b u rzsoá  v ilág  b o m lásá t és a  dol
gozó osz tá lyok  ú j v ilág án ak  ép í
té sé t?  M ilyen m űvészi és v ilágné
zett koncepció  az. am ely  sem  a 
burzsoáz ia  b u k ásá t, sem  a p ro le
ta r iá tu s  győzelm ét nem  áb rázo l
ja ?  É ppen ez a n egativ ista  sem a
tizm us, am ely  i t t  és m ost, a  v i
szonylagos szegénységgel és en 
n e k  m inden  k á ro s  po litik a i és k u l
tu rá lis  következm ényéve l küzdő 
és küszködő  szocializm usban  a 
h ibavadászok  szellem ét fe jez i ki, 
s  a n n a k  h e ly te len  tu d a to s ítá sá t, 
am i m á r  nem  jó . s am i m ég nem  
sik e rü lt. E zért je llem zi az ilyen  
film ek e t a h ib ák  felfedezésének  és 
elíté lésének  pátosza, a részigaz
sá g o k  egvm dalűsága és a  Java
so lt m egoldás egészének  h am issá
ga.

M ihály  A lbert 
ad ju n k tu s

K É R D É S É  K ...
REÁLIS, IGEN LÉNYEGES 

PROBLÉMÁK — IRREALIS TÖR
TÉNET. H a eg yálta lán  tö rté n e t
n ek  veh e tjü k  ezt a  film et. Inkább  
egy alaposan  összeválogato tt, sz í
nes szállal á tk ö tö tt széles csokor
— tá rsad a lm u n k  negatívum aiból. 
És közepén a  nagy  k érdés: Mi; 
M iért?

M ert tö rté n e tn ek , so rsnak , élet- 
ú tn a k  tú l sü ríte tt, naiv, sem ati
kus. (Sok részeset, kép  külön is 
az. Nem hiszem , példáu l, hogy 
ilyen  gyorsan  vőfélyes, nyoszo- 
lyós, n ásza ján d ék ra  lagzit rendez
nek  falun . Vagy a  b efe jezés: tú l
hangsú lyozo tt felkelő  n ap  . . .)

Az első kép so rn á l fe lm erü lt 
bennem , vajon van -e  sz im bolikus 
je len tése  is az esem énynek . Szi
rénázó, v lllogólám pás rendőrau tó  
m egy leleplezni — aki a k a r  és 
tud , m enekülhet. De lehet-e  ilyen 
helyzetekből m enekü ln i?  K ésőbb 
a  sz im bolikát m in tha  a lá tám asz
tan á  : úgy b ü n te tü n k , szervezünk  
á t, hogy m indenki m arad  — csak 
egy k icsit m ás helyen. Csak ked 
vetlenséggel m agyarázható , hogy 
a  nászéjszakán  nem  kell az „új 
asszo n y ” ? És a befejezés, a  ha las 
je len e t tény leg  sz im bólum . De a 
képletesség  nem  teljes, nem  vé
gigvitt. H a elfogad juk , hogy a  
fiim  nem  egy tö rté n e te t ad, úgy 
ez is érthe tő . A je len e tek n ek  ön 
m agukban  van o lykor Jelképi é r 
telm e is.

B eavatkoznak , rá ju k  v ilág íta
n ak  a  v ágyukkal b okrok  közé 
bú jó k ra . A férfi e lm ehét, csak  a  
hölgyet kell felelősségre vonrü(?) 
ö rszo b a . „H ova vigyem  a nő t.”  
L akás, lakás! M egoldás a zá rk a- 
priccs lenne? Z árkában  csak  fél 
vágy szü le tik .

KULCSSZEREPLÖK. A n ő k : 
K önnyen  k apható  — m it csinál
ju n k ?  — „v a lak i” . Á ldozatkész, 
fa lu ró l jö tt, de — h am ar beugró , 
m agányosnak  tű n ő  m u n k áslán y  
(„Boldog vagyok, velem  még so
h a  nem  foglalkozott ennyi em ber”
— m ondja Fonyad első felesége 
a  kérdő jeles esküvő u tán), ö ssz 
kom fortos guevarizmuK. T úlfű tö tt
ség, m odem  rom antika . R eper
to á r: H ippi és a  m unkásosztá ly -

Iyal való szerelm eskedés. A rea
litások  ta la ján  éló („Éhes vagy? 
C sü lökhúst”), f iz ikum ában  is hús- 
vér, de — ta lán  m eddőségéből, 
k! elégi té tlenségéből valahogy  m a
g yarázható  — , laza  e rkö lcsű  fe
leség. E rkölcscsősz szalonm am a. 
K önnyűvérű , képzetlen  tisztv iselő
nő, A fé rf iak : nők e t ha jhászó , 
te c h n o k ra ta  b eü tésű  közgazdász. 
M indent e lkenni igyekvő („azt 
kell leg jobban  titko ln i, am it m in
denki tu d ”) főnök, vá lla la ti nem  
tudom  ki. Az ig azg a tó : m indig  
ó vatosnak  kell lenni. Nem  elég 
jó k  az  idegei az  au tóvezetéshez. 
A b á tty : rózsalugas sertésbűz el
len . M éhek és d lsznó ía rm .

Pozitív  — de az nagyon  — va
lam en n y iü k b en  az, hogy a k a rn a k  
valam it. S ezt leg inkább  a főhős. 
És leg tisztábban  m eghatározva 
P ra y , a  közgazdász. „Z sibvásár
ból egy m o d em  nagyü zem et."  
M egpróbál ro b b a n ta n i: „H a a
társadalom ban  levő sok  m ozdu
la tlan  en erg iá t föl lehetne  szaba
d ítan i, Jelentősebb len n e  az a to m - 
ro b b an tásn á l” . Ez az egyik  lé
nyeges prob lém a. De hogyan? Le
vegő kell a  h a la k n a k  — old ja  
m eg Laci —, a  szabályos csövön 
nem  jö n  be elég oxigén. De ezt 
egy nag y  csalódás á rán  — és
m aszekolással szerze tt pénzen?

A MÁSIK F ö  KÉRDÉS: a  fia
ta lo k  bekapcso lása , ho l és h o 
gyan. V ajon k im ondo ttan  m u n 
k ásfia ta l-e  F onyad  Laci, a  főhős? 
T úl sem atik u s le n n e ; a  családi 
h á tte rév e l (m eghalt apa, e lm ent 
m am a; nevelőszülők ad ta k  pénzt), 
k é t d a rab  fa rm erre l, tan u ln lv á -  
gyással, bu k áso k k a l, k a rrie rre l. 
Ü gy érzem , valam ennyi fia ta l 
p ro b lém ájá t to lm ácso lja  (nem 
h a g y n ak  dolgozni. Ahol szerve
zetlenség m ia tt nem  igazán m u n 
ka  a  m unka, a  b é r  sem  az. L a
kás). S valam en n y iü n k  ú tkereső , 
v ibráló  nega tív u m ait egyrész t ő, 
m ásrészt a  rossz o ldaluk ró l be
m u ta to tt egyetem isták  m u ta tják . 
A lá n y : g yakorla ttó l (m ennyi 
egy kiló zsír) m esszeálló  filozó
fus. A f iú k : felü lrő l lövő hang 
i . . .te ' öreg. n incs egy h a jó k o f
fered  . . . ) ,  sa já to s ál-világ.

N em  csak  ilyen  fia ta lok , m u n 
kások , vezetők, szociológiai té r 
képek , vá lla latok  v an n ak . Ez va
lam ennyibő l a  szűrőn  fen n m ara 
dó rossz. T ehát igaznak  érzem : 
nem  k e rek  tö rté n e t, negativ  cso
kor.

A jó  tö rek v ések  m ié rt nem  s i
k e rü ln ek , m i az a  m in d en ü tt 
o tt levő, m eg fo g h a ta tlan n ak  tű n ő  
ak ad á ly , am ely  gáncsol?

É pp ez az ú jra  fe lte tt nag y  k é r 
d és i A d isszidálások, és á lta lá
ban  a  szak ítások  r itk á n  követnek  
sz igorúan  k auzális tö rvényeket.

AD-E A FILM MEGOLDÁSO
KAT? „Én dolgozom , m áso k ra  
b íztam  a  hata lom  g y ak o rlá sá t”
— m ond ja  irórikusam  Laci. De 
képviseleti d em okrácia  he lyett 
e lek trom os „cserépszavazás” — 
nevetséges. „A kasztani jó ?”  — 
„A ttó l függ, m iért és k it  ak asz t” .
— „Ezt m eg eh e titek ” . F o rradalm i 
erőszak  vagy  em b erb ará tság ?  És 
hogyan  lehet k ito ln i a  p lafon t, 
hogy ISO cen tim é te r  fe le ttieknek  
s e  kelljen  leh a jto tt fővel Já rn i?I 
„M egy az idő, én csak  v árok  va
lam ire . H ogy valam i értelm es 
tö r té n je n ” (Laci). „Szűz v agy?”
— „M ár nem  — Mit akarsz  csi
náln i?  — H asználn i a k a ro k ” (La
ci, Ju d it) .

H ogy lehet ro bban tan i, k itö m i?  
Ó vatosan. A k k o r „fél év m úlva 
együ tt vadászhatok  D ragoniccsal” .

M egvan a k itö ré s ú tja . T an u l
ni kell, hogy ne  csak  a fo rgácso
lókést, hanem  az  egész g y ára t 
lássuk . De ez a  k itö rési ú t  rém  
gro teszkü l indu l. N incs m u n k a , és 
Laci egy lád án  ü lve  tan u lja : 
F red  Is a b u sy  w o rk e r . . .

És am it a  film  vége a d :  ú jra 
kezdés — nav ig are  necesse est 
a lapkoncepcióval. — Ez inkább  
ú jra  kérdő je l, m in t m egoldás.

T etsze tt a  film ? N agyon. Jó  
film ? N em !

K ellenek az ú jra  feldobott: m e
részen, v ilágosan ra jzo lt k é rd ő 
jelek . H ogy ne  felk iá ltások  és 
pauzák  közö tt ring assu k  m agun
k a t. A g yerek  is kérdezéssel kezd. 
és sokáig  kérdez. E gyszer m ajd  
felnő. K oncz G ábor

II. évf. népgazd.

Színes pillanatok
■= sz ín e s  filmen

agy még p o n tosabban  egy fla-
~ fcalember é le tének  lá tványos, 

színes p illan a ta i. Ez az, am iben 
a  K itö rés cím ű B acsó-film  h ib á já t 
töm öríten i leh e t. O lyan film  ez, 
am ely  szorosan  n ő tt k i a  va lóság
ból, és am ely  nagyjábó l pontosan 
idézi is fel azt. Ami ro n t a  film  
h a táso sság án , azok  e lsősorban  a 
film ! m eg jelen ítés , a  fo rgatókönyv  
gyengeségei.

T úl so k a t a k a r  összefogni a  
film . O lyan je lenségeket ábrázo l, 
am elyekkel lép ten -nyom on  összc*- 
akadw nk. Bacsó nem  szép ített 
ezek m inőségén, ősz in tén , e ih ihe- 
tően  film ezett. A nyagh iány  a 
g y á rb an , a  m unk áso k  a  gépeket 
k én y te len ek  tisz togatn i, vagy a 
főhősnek  n incs lak ása , vagy a 
g y árb an  D ragonicshoz hasonló  
em b erek  a k a r já k  p o zíc ió jukat b e 
fagyasz tan i stb . A film  ezekből áll 
össze, ezek hordozzák  a m o n d an 
dó m agvát. A szerep lők  pedig  egy
szerű en  csak  e lő re m egterve
ze tt f ig u rák n ak , je llem eknek  b i
zo n y u ln ak . A film ben  egyre  több 
o ldalró l, szem pontból ism erjük  
m eg m in d n y á ju k a t. De nem  vál
to zn ak , csak  m eg n y ilvánu lnak  az 
ú j  és ú jab b  sz ituációkban , a tö r
té n e t nem  fo rm álja , a lak ítja  
Őket, és fo rd ítva . V agyis az a lk o 
tó k  a  tö r té n e te t nem  tu d tá k  úgy 
m egválasz tan i, hogy m iközben az 
é le t lassú  je lenségeit k o n fro n tá l- 
tá k  — d ia lek tik u sán  bele  tu d 
tá k  vo lna  illeszteni a  szerep lőket.

A film  szinte a  m unkásfia ta lo k  
helyzetének  an a tó m iá ja . O lyan é r 
te lem ben , hogy a fia ta lok  leglé
nyegesebb  p rob lém áit, az ő k e t érő 
h a tá so k a t szociológiai a lapossággal 
idézi. E zek so rjázása  a  film  doku- 
m en ta lis ta  je llegét erő sítik . T alán  
hasznosabb  le tt vo lna  vá logatn i, 
sze lek tá ln i. Így  sok  h e ly ü tt egy- 
egy p ro b lém ak ö rn ek  a  fe lv illan tá 
sá ró l van  szó. M egokolásukra, a 
több ihez  való v iszonyuknak  k ir a j 
zo lására  alig  m arad  idő , h ely . ilyen  
p éldáu l a  d isszidálás. A h a tá rn a k  
hosszú  előkészítés u tá n  ind u l n e 
k i Laci, de  ezt a  rész t töm örítve, 
ta lán  lényegesebbé em elhette  volna 
az  in d íték o k a t Bacsó. H ogy m ásod

szor m á r  m ié rt nem  a k a r  k im en 
n i, nem  érezzük  k i ny ilvánvalóan  
életének  tovább i a lak u lásáb ó l, h a 
nem  egyszerűen  e lm ondatja  a  film  
főhősével.

S om m ásan  a  szám ítógépek  v a 
lóban  azt a  szerepet já tsszák  

egy g y á r  életében, am it a  közgaz
dász Iá  is fe jt L acinak . De egy szá
m ítógépközpont önm agában  nem  
old m eg m inden t. Az opüm alizá- 
c ió ra  tö rekvő  közgazdász azonban  
ren d íth e te tlen ü l k i ta r t  nézetei m el
le tt.

A nna, az igazgató lán y a , ra jong  
G u evaráért. Sajnos, azt, hogy a 
lány  és tá rsa in a k  nézetében 
m enns'i an a rch ik u s , ro m an tik u s 
vonás van , hogy ez a  belvárosi 
fo rrad a lm iság  m en n y ire  távo l is 
á ll a  gy ak o rla ttó l, ezt is csak  je 
lezni tu d ta  Bacsó.

A ztán  a  tö r té n e t szálai közt e l
vész egy o lyan  g ú n y o s-fan y ar 
m o n d a t is, m in t a  L acié: én do l
gozom , m ás t b íztam  m eg a h a 
talom  g y ark o rlásáv a l. Vagy úgy 
kellene-e  szavazni egy-egy tö r 
vényrő l, ahogyan  egy-egy tánc- 
d a l-g y ö tre lem rő l: e lek trom os gé
p ek  bekapcso lásával?

M indezek az t m u ta tjá k , hogy 
Bacsó és a lk o tó tá rsa i észreveszik 
és jó l is lá tjá k  azokat az e rővo
n a lak a t, am elyek  n ap ja in k  gazda
sági—tá rsad a lm i életében  húzód
n ak . De ezt nem  tu d ja  lebontan i 
következetesen  egy film beli sze
replő , Laci é le tének  sz in tjéig . Nem 
tu d  m ély re  hato ln i, m ert Bacsó 
nem  válla lta , hogy v élem ényét a 
főhős, egy m u n k ásfia ta l életén , á l
lásfog la lásán  á t, ne  pedig az élet 
szélsőséges m ozzan a ta in ak  szem- 
beá llításáv a l áb rázo lja .

A film  épp en  a  cím ében h ird e 
te tt k itö ré srő l m ondott kev e

se t. P edig  ez szólt volna leg in 
káb b  a f ia ta lo k n ak . Laci k itö ré 
se végül is nem  b u k o tt el, de nem  
is é r t  véget küzdelm e. De hogy n e 
k iru g aszk o d h a to tt, az  csak  azért 
tö r té n h e te tt m eg, m e rt egy köz
gazdásznak  sz im patikus volt, m eg
te tsze tt nek i. N élkü le  ta lá n  elm últ
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volna Laci Ifjúsága , m íg  m agátó l
ta lá l va lam i u ta t, hogy am i kattog  
a  fe jében , az t k ielégíthesse. B a
csó az t m ond ta  a  film  v itá já n : 
h á t igen, sa jnos, m ég n in cs in 
tézm ényesíte tt lehetősége a  f ia ta 
loknak , hogy k itö rjen e k . Vagyis 
olyan tá rsad a lm i in tézm ény , am ely  
a m u n k ásfia ta lo k a t neveli, fe lké
szíti a r ra , hogy igénye szerin t, ké
pessége szerin t, a  tá rsad a lo m  m ás 
csoportja ib a  tö rjen ek  be. A kitö rés 
azonban  nem  csak ezt je len theti 
egészen. A film ben sok szó esik 
a  m u n k áso k ró l, m unkásfia ta lo k ró l 
á lta láb an , de k o n k ré tan  csak  egy
rő l. C sakhogy az ő k itö ré se  (éle
te sem , a  d isszidálással, az  igaz
gatóval és lányával való k apcso 
la tával együtt) nem  leh e t, nem  is 
á lta lános, igazi je len tőségét, cél
já t  nem  is fogalm azza m eg Bff- 
esó. A  nagy  többségnek  nem  a d a 
tik  m eg  a  k itö ré s. É le tük  végén 
ugyanúgy  gép m elle tt dolgoznak, 
m int 18 éves k o ru k b an . Egy v idé
ki év fo lyam társam  elm ondta, hogy 
nagyon  sok ip a ri tanu ló , szak m u n 
k ástan u ló , ille tve m a r  végzett f ia 
tal ism erőse van. L eg többjük  dol
gozik, fá ra d ta n  hazam ennek  — 
szüleiknél lak n ak  —, az  ita lon  és 
lányokon  k ívü l m it sem  tö rődnek  
a világgal. V elük m i lesz?

Társad a lm i m ob ilitásunk  p rob
lém áján ak  egyik o ldala  a  fia

ta lok , k öztük  a  m u n k ásfia ta lo k  
igényük , tehetség ü k  szerin ti elhe
lyezkedése. E nnek rugalm asságá
tól példám  n agym értékben  függ, 
m en n y ire  s ike rü l ú j gazdaságpoli
tik á n k a t m egvalósítan i. A m ásik  
o ldalt pedig azok a lk o tják , ak ik  
nem  tö rn ek  ki m áshonnan , csak  
szűk v ilágukból. V agyis a  m u n 
kásfia ta l sem  egyágyas, disznóóla» 
jövőnek indu l nek i, nem  áll é r te t
lenül az „ ú j m ag y ar film ek”  e lő tt, 
m in t az ap ja , é rtőbben  és kom o
lyabban  áll m eg a  v ilágban. Gép 
m ellett, m u n k ásk én t dolgozik, de 
azon k ívü l lesz e re je , lesz teh e tsé 
ge, m egalapozo ttsága  az ilyen  igé
n y ek re  is. M int ahogy  Bacsó el
m ondta, egy budapesti g y á r  f ia 
ta l m u n k ása i nagyobb film m űvé
szeti já r ta sság o t tan ú s íto tta k , m in t 
egyes rendező  kollégái.

B efejezésül szere tném  elm onda
ni, hogy — az előbb iek  ellenére is 
— jó, m ég in k áb b : hasznos film 
n ek  ta r to m  a  K itö rést. M indenek
elő tt azé rt, m ert k o n k ré t helyze
tek e t m u ta t, típ u so k a t, ő sz in té n  
szókim ondóan m egnevezi p rob lé
m á in k a t. nehézségeinket. És teszi 
ezt B acsó P é te r  azzal a szándék
k a l, hogy v ita tkozn i, hogy b írá l
ni ind ítson  b en n ü n k e t. Végül is 
az t m ond ja , am it Laci és P ra y  
közgazdász vall, helyesen . Dolgoz
n i kell, helyesebben  m egküzdeni 
érte . H ogyan is kell ez t te h á t  csi
náln i, hol is kell elkezdeni, vá l
toz ta tn i. Ezen m ár leh e t és kell 
is v itázni.

SZABÓ LÁSZLÓ 
I. évfolyam

(A  V IT A T  KÖVETKEZŐ  
SZÁM U N K BAN  F O LYTA T
JUK)

Nagy János (II. évf. belker.) karikaturistánk  — bírálata

TDK-ülésszak 
március 22-24. között!

Az egyetemen folyó okta
tás célja olyan szakem berek 
nevelése, akik nemcsak az el
engedhetetlen szakmai alapis
m eretekre tesznek szert, ha
nem az önálló kutatóm unka 
személyi feltételeivel is ren
delkeznek. A jelzett kettős 
célkitűzés megvalósításának 
felm érésére igen hasznos 
eszköz a tudományos diákkö
ri mozgalom. Egyetemünkön 
a TDK-mozgalom m ár eddig 
jelentős eredm ényeket m u
ta to tt fel, a  további eredm é
nyek felm érésére a  március 
22—24. között rendezendő 
TDK-ülésszak biztosít lehető
séget. A Tudományos Diákkö
ri ülésszak szervezési m unká
la tait a KISZ-vb tanulm ányi 
felelőse, Forgács Csaba veze
ti. Tőle kaptuk az alábbi in 
formációkat.

— A február 20-i leadási 
határidőig a TDK-ülésszakra 
körülbelül 80 dolgozat érke
zett be. A pályam unkákat 
m ár elju tta ttuk  a tém a je l

legétől függően az illetékes 
tanszékekre, am elyek m ár
cius 5-ig értékelik  a dolgoza
tokat.

O A tém a jellege, elméleti 
vagy gyakorlati jelentő

sége, felhasználhatósága alap
ján  m axim álisan 3 pont sze
rezhető.

O A dolgozat stílusa, szer
kesztése 1-től 5 pontig 

terjedően jutalm azható.

O A tém ához tartozó iro
dalom ism erete és fel- 

használása révén maximum 
5 pont szerezhető.

O A korszerű kutatás me
todikai követelm ényei

nek megfelelő, önállóan to
vábbfejlesztett kutatási mód
szerek alkalm azásai 5 ponttal 
növelhetik a  dolgozat értékét.

O Az elért eredmények 
jelentőségük alapján  1- 

től 10 pontig terjedően ju ta l
mazhatók.

Az elm ondott értékelési el

vek alapján a m axim álisan
megszerezhető 28 pont elérése 
tehá t igen jelentős követelm é
nyeket tám aszt a dolgozatok 
készítőivel szemben. A tanszé
ki értékelések ism eretében ké
szülnek, határozzák meg a 
publikálásra és nyilvános 
ülésszakokon ism ertetésre és 
m egvitatásra kerülő dolgoza
tokat.

A dolgozatok száma vala
m ivel több, m int a  tavalyi 
országos TDK-ra egyete
m ünkről beadott tanulm á

nyok száma.
A pályam unkák minőségé

ről egyelőre nincsenek» még 
inform ációink, m m uenesetre 
nagyon örvendetes, hogy 12 
dolgozat érkezett idegen 
nyelven. A dolgozatok meg
oszlása az egyes tanszékek kö
zött egyenetlen, míg az ipar
gazdaságtan tanszék 10 dolgo
zatot kapott, a jogi és a nem
zetközi kapcsolatok tanszékek, 
a m arketing kutatócsoport 
egyetlen dolgozatot sem ka
pott.

Egyetemünk TDK-ülésszaká- 
nak külföldi vendégei is lesz
nek, így az idegen nyelvi 
szekcióban számítunk három 
lengyel egyetem képviselőjére, 
a berlini, pozsonyi és szófiai 
főiskolák küldötteire is.

— Késedi —

>



II. rész

Számokban a vizsgaidőszak
sabb pedig az ag rá r s»a-

Atwflcor a „Számokban a 
vizsgaidőszakról” című cikk I. 
résae a  KÖZGAZDÁSZ feb
ru á r  18. szám ában m egjelent, 
akkor még nem  álltak  rendel
kezésre részletes kim utatások 
a  tanulm ányi és vizsgaered
ményekről. Most m ár ezek is 
elkészültek, s  a  cikkíró legna
gyobb gondja, hogy az előtte 
fekvő kb. 200 táblából m elyi
ket válassza ki és elemezze. A 
táblák nagy része létszám, 
foglalkozási, jövedelm i kate
gória. lakhely és nem  szerin t 
tartalm azza az eredm ényeket. 
E táb láka t elkészítették évfo
lyamonként. karonként, sza
konként és összesen bontás
ban. Nézzük például az egye
tem összes I—V. évfolyam
nappali tagozatos hallgatók 
megoszlásáról készült táblát. 
Az első sorból m egtudjuk, 
hogy 2233 hallgató összátlag 
eredm énye 3,53. Ebből a  lS l 
paraszt szárm azású hallgató 
3,6, a  496 m unkás szárm azású 
3,5. míg a  többi egyéb kate
góriába tartozók átlaga 3,54. 
Érdemes megnézni a  jövede
lem kategóriák szerinti m eg
oszlást is.

Ezek szerint a hallgatók 
50° o-a tartozik a  IV. V. 
kategóriákba, s az átlag- 
eredm ények itt a  legala
csonyabbak 3,51; 3,53.

Egyébként e  kategóriák 
között magasan az V. ka
tegória a  legnépesebb 752 

Ifivel (33%).
Az 1350 női hallgató nem 

csak létszám ban m úlja felül a 
férfiakat (903), hanem  az elért 
eredm ényekben is. (3,55; 3,52).

Igen tanulságos ugyanez 
adatokat szakonkénti bontás
ban megnézni, ekkor term é
szetesen csak a  II. IV. évfo
lyamok egyesített adatait 
vesszük számításba. A legjobb 
eredm ényt a  tervm atem atiku
sok érték  el. Átlageredmé
nyük 4,33, bár ebben benne 
van az V. évfolyam  átlaga is, 
am ely különösen magas 4,72. 
U tánuk következik a  nem zet
közi szak 4,23. M agasak az á t
lagok még a  tanári szakokon 
(tanári D 3,96). Alacsony á tla
gokat ta lálunk a  közlekedés és 
pénzügy szakoknál (m indket
tőnek 3.52), a  legrosszabb 
eredm énnyel pedig a belke
reskedelm i szakosok büszkél

kedhetnek 3,4-del. Nem lenne 
hiábavaló fáradtság annak 
megvizsgálása, hogy mik azok 
a tényezők, melyek az  átlag
eredm ényék ilyen nagy szórá
sát okozzák, hiszen nyilván
való, hogy nincs akkora ké
pességbeli különbség a  te rv 
m atem atikusok és a  belkeres
kedelmi szakosok között, m int 
am elyeket az átlageredm ények 
tükröznek.

Érdemes megnézni a mun
kás—paraszt és az egyéb szár
mazási kategória szerinti 
megoszlást.

E szerint a  m unkás—pa
raszt származású hallga
tók aránya az összhallga- 
tók százalékában az űn.
„elit” szakokon a  le g ro s 
szabb. így a  nemzetközi 
szakon' 13%. Igen rossz az 
arány még a  közlekedés 
szakon 14%. a  külker sza
kon 20%. Jobb az arány  a 
beikor szakon, 30%, ipar 
szakon 35%. A icgm aga

kon 52%.
Ezeket az adatokat kis k riti
kával kell fogadni, m ert nehe
zen hihető, hogy a  IV. évfo
lyam belker szakán csupán 1 
parasztszárm azású hallgató 
járna.

A szakok közti nem ek sze
rin ti megosztásról jó kereszt
metszetet n yú jt a  kővetkező 
három  adat: az ipa r szakon 
m ajdnem  kétszer annyi nő ta 
nul, m in t férfi, a  külker sza
kon az arány  50—50%, míg 
a nemzetközi szakon kétszer 
annyi férfi hallgató tanul, 
m int nő.

A táb lákat böngészve k itű
nik, hogy az átlageredm ények 
évfolyam onként emelkednek. 
Például m íg az  I. évfolyam 
átlageredm énye 3,15, addig az
V. évfolyam  tanári B szaká
nak átlaga 4,88 vagyis a  szak 
20 hallgatójából 15 kitűnő 
rendű volt!

Azt hiszem nyugodtan

m ondhatjuk erre, hogy ez m ár 
túlzás, s egészen biztosan nem  
a hallgatók táltosodtak meg, 
hanem  a  norm ák körül van 
egy kis baj.

Még hosszú oldalakon ke
resztül elem ezhetnénk a fen t 
em lített táblákat, s akkor 
még m indig nem  szóltunk a  
hátralevő 180-ról.

De ez nem  is feladatunk.
A baj o tt kezdődik, hogy 
ez m ásnak sem feladata. 
Jelenleg egyetlen tanszék 
egyetlen kutatócsoport 
sem  foglalkozik az adatok 
feldolgozásával, elemzésé

vel.
Pedig a  statisztikai Ül. szocio
lógiai tanszék igen érdekes és 
hasznos tanulm ányokat készít
hetne ezekből az adathalm a
zokból.

Például lehetne elemezni a 
tanulm ányi eredm ény és lak
hely, illetve jövedelmi viszo

nyok között van-e korreláció. 
Ha van. vizsgálni kell, hogy

m iért? Ha a m iérteket ner* 
keressük, akkor nincs valód® 
eredmény.

Miről is  van szó? A gérd 
adatfeldolgozást négy félévvel 
ezelőtt vezették be egyete
münkön. Az első évben a  fel
dolgozás lyukkártyával tö r
tént, s a  másodévben v itték  bői 
először az adatokat elektroni
kus számítógépekbe. Talán ke
vesen tudják, hogy a vizsga- 
eredm ények ilyen jellegű fel
dolgozása egyedülálló hazánk
ban. A gépi program ot Köny
ves Tóth K álm án készítette éli 
Mint tudjuk, az  elektronikus 
adatfeldolgozás nem  olcsó 
mulatság. Elemző tanulm á
nyok híján eddig csak két 
haszna volt. Az egyik, hogy a  
tanszéket m unkafegyelem re 
szoktatta rá , a másik pedig, 
hogy tém át ado tt a  Közgaz
dásznak.

— M indenesetre volna egy 
javasla tom . . .  Ha eddig meg
voltunk az adatok elemzése 
nélkül, megleszünk jövőre is?
A feldolgozás költségeit pe-í 
dig hasznos lenne, ha ösztöndíj 
kiegészítés címen szétoszta
nánk a  hallgatók között?

—  Vagy inkább elemez-1 
zünk?!
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| még megmenthetjük |
S ü
|  A  m ásik fe lét már nem. |

Február 15-én ú j porcelán kistányérokkal lepte m eg  I  
|  a  m enza az étkezőközönséget. Guszta kék csíkkal a szé- 1 
|  lén. A z  em bernek rögtön  bűnös gondolatai é b r e d n e k .. .  § 

Kíváncsi lennék, te ttem  fe l a kérdést Gizi néninek, |  
|  a  m enza vezetőjének egy héttel később, 22-én, hogy |  
i  hány kék  csíkot tudnának még megszámolni. — Sem m i g 
|  akadálya, jö jjön  vissza holnap, addig készítünk egy kis I  
|  leltárt. Izgatottan vártam  az eredm ényt, talán, m ert |  
I  valamikor ádáz ellensége voltam  azoknak a görbe aljú, 1
|  repedezett m űanyag-tányéroknak, m elyek  alján m inden  |  
|  késnyom m eglátszott, és oldala több száz ebédről tanús- I  
|  kodott lemoshatatlanul. Ha a porcelánok eltűnnek, m e-  f  
1 gint visszatér a műanyag?  |
|  A  leltár elkészült. |
§ A z 500 kistányérból 237 hiányzott. Csaknem  a  feleJ 5
|  Egy hét alatt! A  porcelán levesestányérből, m intha m ár 1 
1 telítődne a szükséglet: „csak” 58 tű n t el. A  második fo -  f  
|  gást szintén porcelánban tálalják: 34 hiányzott. Egy hét f  
|  alatt nyom a veszett 33 villának, 24 késnek, 20 kanálnak, I  
|  68 vizespohárnak. A  heti hiány: 3225,— Ft.

Szép. |

— zn — |
ü ~

KÉKESI  KATALIN:

A jelen a számítástechnikáé!
Századunk a megvalósult 

fantasztikum ok csillagképében 
született. Idegen égitestre te t
tük a lábunkat, üzenetet 
válthatunk a világűrrel, mes
terséges energiaforrásokat te 
rem tettünk, az em ber évezre

des tapasztalatai m ellett az 
anyag évm illiárdos tudását is 
használjuk alkotásainkban.

Segítőtársat szerkesztettünk 
m agunknak, s tudásunk egy 
részét fi őrizheti szám unkra. 
Egy akkora kockában, am ek

korában m ár nem  fér el egy 
cserebogár.

Tanúi voltunk gondolata 
születésének, s  elektródákba, 
mágnesszalagokba, nyom tatott 
áram körökbe épülésének. Be
robbant az életünkbe. Holnap 
m unkatársunk lesz.

* tudom ányok történetében páratlan az a 
r i  gyorsaság, amellyel — alig ké t évtized  

alatt — az inform atika (számítástechnika) be
tört a tudom ányok szinte valamennyi terüle
tére. A  tudom ányos-technikai forradalom  
elem eként pedig elfoglalta helyét a gazdasági 
életben és az oktatásban is. Ezzel azonban tér
hódítása korántsem fejeződött be!

Születése 1948-cal datálható, am ikor W iener 
a nevéhez fűződő tudom ányt Cybernetics or . . .  
c. m űvében kibernetikának keresztel el. „El
határoztuk — írja egy évvel korábban —, 
hogy az önműködő vezérlésnek, illetve a hír
közlés elm életének az egész területét akár 
gépről, akár emberről van szó, a kibernetika  
névvel fog juk jelölni, am elyet a görög küber- 
nétész, vagyis kormányos szóból k é p ez tü n k . . .  
a hajó korm ányszerkezete valóban a vissza
csatolási m echanizm usok egyik legkorábbi és 
legjobabn kifejlesztett formája.” A  kiberneti
ka létrejöttének ideje nem  véletlenül esik oly 
közel a második világháború éveihez. A  k i
bernetika alapkérdését tulajdonképpen a ha
ditechnika tette tel. A  ném et bombázásoktól 
szenvedő Angliában lázasan kutatták, m i
képpen lehetne a helyzetüket gyorsan változ
tató bombázókat a lövedékekkel követni. A lő- 
r 'em ek  autom atikus irányítása az emberi re
akció számára megoldhatatlannak látszó fe l
adatot teljesített sikerrel. S m in t m ár  annpf- 
szor, a haditechnika vívm ányát a tudósok — 
am int tehették -r- a ..békés" tudom ányokban  
hasznosították. Létrejöttek az automaták, s a 
m űködésűket megalapozó elméleti rendszer: 
a kibernetika.

A repülő fagalambtól a számológépig
A z autom aták ősét az időszámításunk előtti 

évszázadokban Arkhütasz alkotta meg. aki 
o'yan fagalambot szerkesztett, am ely repülni 
is tudott. Hérán automata színészei már nyolc 
képből álló szindarabat tud tak bem utatni a 
trójai hősök emlékére. A  mozgást utánzó öt
letes szerkezetek utódai a középkorban az 
óraszerkezettel összekapcsolt táncoló, stb. f i 
gurák. Hogy az élő szervezet mozgásának 
'utánzása m indig is foglalkoztatta az embert, 
bizonyítja, hogy a renaissance univerzális gon
dolkodója Leonardo da Vinci is szerkesztett 
?gy automata oroszlánt. A z autom aták leg
fontosabb tulajdonsága — az önszabályozás, 
|lt. önellenőrzés képessége — azonban még 
hiányzott ezekből a „gépekből”. S  m in t a tech
n ika i próbálkozások annyi más sikere, ez is 
r~ ipari forradalomban vá lt lehetségessé. Ja
m es W att gőzgépének regulatora már a visz-

szacsatolás elvén m űködik, információt kap a 
gőznyomás mértékéről, s az információk alap
ján vissza is hat rá, vagyis szabályoz.

z  em lített „automaták” meghatározott 
program szerint „cselekedtek”, ez a 

program azonban m indig azonos mozgást 
kényszeritett a szerkezetre. Jacquard francia  

feltaláló szövőszéke a X V III. század elején 
azonban már lyukkártyás programozással m ű
ködött. s a lyukkártyák, illetve a perforációk 
változtatása a gépet alkalmassá tette, hogy 
m űködését változtassa.

A  mai értelem ben ve tt autom aták kellékei 
közül már csaknem valam ennyinek a kialaku
lását á ttekin te ttük , viszont hiányzik még a kö
zös nyelv, a szám ok nyelvének megjelenése. 
A z első számológép Pascal nevéhez fűződik. 
Pascal összeadó- és szorzógépe csupán a szá
molási m űveletek végzését gyorsította meg, de 

az élő és élettéten rendszerek „automatizmu
sának” — ideg-, vérrendszer, távközlés stb. — 
párhuzamba állítása csak úgy lehetséges, ha 
„közös nevezőre” tudják hozni e folyam atokat.

A  fizikai és biológiai autom aták közös nyel
vére Kolmogorov szovjet m atem atikus talált 
rá, aki a valószínűséget te tte „mértékegység
gé” az információelméletben. A  jel. azaz az 
információ statisztikai valószínűségi term észe
te révén összekapcsolódott az automatával, il
letve a programozással.

Számítógép — feltételekkel
A  rövid fennállásuk óta im m ár a harmadik 

generációban lépő — fé lvezetőkkel m űködő  — 
automaták sokoldalú használhatósága term é

szetszerűleg létrehozta az igényt (s adta meg 
a lehetőséget), hogy a tudományos kutatás 
m ellett a gazdálkodás segítésének is eszkö
zei legyenek. Magyaros szágon is számtalan  
sürgetője akadt az elm últ másfél évtizedben  
az ügyvitel, az adatfeldolgozás, m unka- és 
bérgazdálkodás, a tervezés, stb. gépesítésének. 
A fe jle tt országok ezeket a feladatokat már 
valóban m egoldották, s a vállalatoknál kétség
telenül gyorsabbá, pontosabbá és olcsóbbá te 
hették az adatszolgáltatást, a szervezést, sőt 
az irányítást is. A  racionaliás és a gazdasá
gosság fogalomkörének azonban központ he
lyet kell elfoglalnia a közgazdasági gondolko
dásban. s társulnia kell az in tenzív gazdasági 
fejlődés megfelelő szintjével és ütem ével a h 
hoz, hogy a m odem  szám ítógépeknek „kaput 
nyithassunk”.

4  fe lté teteket sokáig lehetne m ég sorolni.
r l  m ivel azonban csak a legfontosabba

kat em lítjük , a szervezettség megfelelő szin t
jé t em eljük még ki. A  feltételek részben az új 
gazdasági mechnizmussal, részben a gazdaság 
fejlődésének általános szintnövekedésével, s 
az in tenzív gazdálkodással jö ttek  létre. A ne
gyedik ötéves terv igy már reális célként tű z
hetne ki, hogy szám ítógépparkunkat négysze
resére növeljük. A z anyagi fedezet m egterem 
tése önmagában is nagy erőfeszítés.

Egy-egy nagy teljesítm ényű számítógép ára 
50— 120 millió forint között mozog, s beépítési 
költségük is óriási. A  költségtényezők között 
kellene em lítenünk, mégis inkább oktatásszer
vezési feladatként ve tjü k  fe l a szakem berkép
zést.

, _ „A puha áru”
A  számítástechnikai ism eretek két nagy cso

portját a Hard ware (kem ény áru, ill, m űsza
ki produkció), illetve a Soft-wave (puha áru, 
azaz szellem i produkció) kifejezésekkel e m líti ' 
a szakirodalom. Nyilvánvaló, hogy az egyete
m ünkön jövő tanévvel megkezdődő számítás- 
technikai képzés Soft-w are ism ereteket fog 
adni.

A nélkül, hogy a számítástechnikai képzés 
egyetem ünkön megvalósuló egész mechniz- 
m vsát leírnánk  — erre a következő részben 
kerül sor — körvonalazzuk azst az oktatási 
feladatot, am elyet a számítógépek gazdasági 
hasznosítása m indenképpen igényel.

j  szám ítástechnikai alapismeretek még
őtL csupán azt segítik elő, hogy a közgaz

dász képes fogalmat alkotni magukról a gé
peiéről, valam int gazdasági alkalm azásuk le
hetőségeiről, szükségességéről. M ondhatjuk  
úgy is, hogy valamennyi közgazdásznak tisz
tában kell lennie a gazdasági folyam atok „gé
pi nyelvre” fordításának lehetőségeivel és 
korlátáival.

A  r e n d s z e r s z e r v e z ő k  már a számi- 
tástechnika specialistái, akik  a gazdasági 
szakterületről kapott feladatokat a vállalat 
adatfeldolgozási és döntési modelljébe beil
lesztik, m egszervezik o szükséges adatbázist 
és adatáramlást, a számítások eredm ényeit 
elem zik  — természetesen számítógép segítsé
gével — s a következtetésekkel sem  marad
nak adósak.

A  m o d e l l a l k o t ó  közgazdászok alakít
ják ki a rendszerszervező által megfogalma
zott, számítógépen „működtethető" gazdasági 
modell m atem atikai m egfelelőjét, végzik an
nak algoritmizálását, s kísérik figyelem m el a 
számítások befejezéséig.

S végül, a specialisták harmadik csoportja: 
a p r o g r a m o z ó k .  M atematikus közgazdá
szok, akik  a modellekhez, s a rendelkezésre 
álló számítógéphez igazodó programokat elké
szítik (kész program esetén alkalmazzák), azo
kat a gép Soft-W áre-jébe beépítik, s a gazda
sági feladatok programcsomagjait szükség  
szerint hasznosítják.

A szakem bereknek ez a ? csoportja a szá
mítógépek allcalmazásához nem  csupán segí
tőtárs. hanem  ők a gép munkaadói. A z  auto
m aták mind szélesebb körű hasznosításáért 
folyó küzdelem ben képviselik és megfogal
mazzák a gazdasági élet és a közgazdaságtan 
gyakorlati, elm életi igényeit egyaránt.

(Következő szám unkban folytatjuk^



HIVATALOSAN IS MIÉNK AZ ÜJ TORNATEREM — NÉGY 
NB I-ES CSAPAT A KÖZGAZDASZ-KUPAERT —

KI KORAN K E L ?.. .

A nagy eseményről m ár 2 
(kettő) nappal előbb 'értesül
hettek  egyetem ünk hallgatói. 
K ét füzetnagyságú (20 cmx20 
cm) fecni h irdette  a  négy NB 
I-es női röplabdacsapat idény
nyitó to rná já t a  Közgazdász 
Kupát. A rról persze még ke
vesebben tudtak, hogy ez egy
ben a sok huzavona után el
készült Kinizsi utcai tornate
rem  ünnepélyes á tadását is 
jelentette. (A játékcsam ok 
különben gyönyörű, viszont a  
verseny propagálása még nem 
éppen NB I-e s . . . )

gásigényeik kielégítéséhez, s 
hogy ez m it jelent az ember 
életében  — különösen a szinte  
egyoldalú szellem i tevékenysé
get folytató egyetem i hallga
tók életében  — szükségtelen  
magyarázni”.

Az ünnepélyes bevezetés 
után a sportolók vették  á t a 
főszerepet.

ö t  csapat — a  Székesfe
hérvári Volán, az Almás
füzitői Timföld, a Buda
pesti Díjbeszedők SK, va
lam int újonc NB I-es csa
patunk a Közgazdász SC 
első és m ásodik együttese 
kezdte meg a  nemes ver
sengést az egyetemünk 
rek tora á lta l felajánlott 

kupáért.
A meghívott három  csapat, az 
elm últ évi bajnokságiban az 
NB I második felében végzett, 
így a  torna jó alkalom  volt az 
erőviszonyok összehasonlításá
ra. Egyébként m inden mérkő
zés összesen három  játszm ából 
állt, s m inden nyert játszm a 
egy pontnak szám ított. Az első 
mérkőzést első és második 
csapatunk játszotta. A „még 
fiatalabbak” nem  késztették 
nagy erőpróbára a „fiatalo
ka t”, így ők félgőzzel is sim án 
nyertek 3:0-ra. A következő 
két mérkőzésen — b ár két

is nyer! ezt gondolhatták má
sodik csapatunk játékosai, s 
ez sikerült is. A szombati 
pontszerzés után, vasárnap az 
Alm ásfüzitőt kapták  el egy 
játszm ában, s ezt az újabb si
kert még nagyobb taps ju ta l
mazta. Különösen Piiinyi és 
Ocskó játszott rem ekül m in
den mérkőzésen, de a  többiek 
sem vallottak szégyent. Min
denesetre rendkívül megnyug
tató az a tény, hogy ilyen jó 
együttesünk.

Az elsőség kérdése a  Volán 
—Közgáz I. mérkőzésen dőlt 
el. A fehérváriak a  második 
napon nagyon feljavultak, és 
az első játszm át m eglepetésre 
biztosan nyerték. Nagyon ide
gesen játszottak ekkor a 
mieink. A második, az első 
hely szempontjából döntő 
fontosságú játszm ában vissza
té rt az önbizalmuk. Egyre n a 
gyobb kedvvel játszottak, a  
fehérváriak pedig nehezen ta 
lá ltak  ellenszert csapatunk ra
gyogó játékára.

Dencsiné „padlószaggató” 
leütései, m ajd több lá tvá
nyos ejtés mind gyakrab

ban ragad tatta  tapsra a 
jelenlevőket. S ikerült meg
nyerni a második já tsz
mát, s ezzel m egvolt a  

végső győzelem.

A blokkolás sikeres volt! (Bajusz Károly felvételei)

Ennek ellenére szép számú 
•közönség gyűlt össze szomba
tom. 20-án délután az ünnepé
lyes megnyitóra, m ajd izgulta 
végig a látványos játékot.

Az ünnepélyes megnyitó 
előtt, egyetemünk rektora dr. 
Szabó Kálm án fogadást adott 
az egyetem tanácsterm ében, 
amelyen m egjelent: Kovács 
János, a BTS elnökhelyettese, 
Fosa Zsolt, a  Művelődésügyi 
M inisztérium főelőadója, Bo- 
rovitz Tamás, a M agyar Röp
labda Szövetség főtitkára, Za
la  Jenő, az MTS IX. kér. T a
nácsának elnöke, Lochmayer 
György, a  MAFC elnöke, dr. 
Bessenyei Lajos, az egyetemi 
párt-vb  tagja, dr. Kreskay Fe
renc Kér. kari dékán, dr. Bar
na Gyula iparkari dékán, Mol
n ár Sándor, a  Testnevelési 
tanszék vezetője.

A fogadás után a m egjelen
tek részt vettek az ünnepélyes 
megnyitón, m ajd  m egtekin
te tték  az első napi mérkőzése
ket.

Egy első helyezettnek azonban 
nem  illik kikapni, ezért a  har
m adik játszm ában is nagyon 
igyekeztek, és ezt az erőfeszí
tésüket is siker koronázta. Így 
veretlenül lettek elsők.

VÉGEREDMÉNY:

1. Közgáz I. 11 pont
2. Volán 8 pont
3. Almásfüzitő 5 pont
4. Díjbeszedők 4 pont
5. Közgáz II. 2 pont

M olnár Sándor, a  Testneve
lési tanszék vezető tanára  kö
szöntötte a  torna első helye
zettjét.

Reméljük, ez a  győzelem elindítója lesz újabb sikereknek. 
Annál is inkább, mivel szinte valam ennyi szakosztályunk eb
ben az új, a  m ai igényeket m inden tekintetben kielégítő csar
nokban készülhet fel a  különböző bajnokságokra. Az ő edzé
seik m ellett, term észetesen bőven ju t idő bárm ilyen terem ben 
űzhető sportág házi bajnokságának megrendezésére. M indenki
nek szüksége van mozgásra, sportra. I t t  a  nagy lehetőség. Csak 
ki keli h a sz n á ln i! .. .

K Á P L Á R  F. JÓZSEF

já tszm át vesztettek — a 
székesfehérváriak győztek.

Ezután jö tt a  Közgáz II. A 
Díjbeszedők elleni mérkőzés 
első já tszm áját verejtékes küz
delemben — a  közönség har
sány biztatása közepette — 
megnyerték, de aztán meg kel
lett hajolniuk az NB I-es csa
pat nagyobb tudása előtt. Így 
is szép bravúr volt.

Ezt követően a „nagyok” im 
ponáló fölénnyel ismét 3:0-ra 
nyertek az Almásfüzitői Tim
föld ellen.

Másnap, vasárnap m ár ko
rán  reggel benépesült a  to rna
terem,

. . .  Ki korán kel, játszm át

Dr. Kreskay Ferenc, a  keres
kedelmi kar dékánja megnyi
tó beszédében üdvözölte a je
lenlevőket m ajd hangsúlyozta, 
a tornaterem  birtokba vételé
nek jelentőségét. M int mon
dotta „az új létesítm ény sok 
hallgatónk számára biztosít 
kedvezőbb fe lté teleke t moz

K Ó Z V A Z O Á S Z

A M arx K ároly
Közgazdaságtudoir ónyl 
Egyetem lapja

KINCSES GYÖRGY 
Budapest F5C 
Dimitrov tét 6 

T elei on: 1M—850/138 
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KésíOM
a Szikra L apnyom dában

POL-
KVIZ

. . . A  Vatikán politikája a 
fejlődő országokkal kapcsolat
ban; A Szovjetunió politikai 
stratégiája Ázsiában; Gazda
sági, politikai kapcsolatok _a 
tőkés Európa és az USA kö
zött; Haladó reform ok Dél- 
A m erika életében; Közel-kele
ti események! Ennyit sikerült 
megtudni a pénteki pol.-kvíz 
szervezőitől. Ebből az öt té
m akörből választ m ajd ki h ár
m at és készít belőlük 8—8 
kérdést a  „zsűri” — Patkó 
Im re, a Nemzetközi Szemle 
főszerkesztője. A fenti tém ák 
alkotó és formabontó feldol
gozása várható!

A vetélkedő u tán  ism ét Dup
la  vagy semmi lesz! A nyere
mények ezúttal a helyszínen 
átvehetők!

A verseny állása a  harm a
dik forduló előtt:

I. évf. 62,5 pont.
Alt. k ar: 59,5 pont.
Kér. k a r: 58,5 pont.
Ip ark ar: 55,5 pont.
Pol.-kvíz: m árcius 5-én,

pénteken, este 7-kor a  klub
ban!
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kritikánk ...

l(BÍL\t\CS ás 
MOSOLY"

m i s

NAGY JANOS KARIKATÚ
RÁI

J ó  é js s a h á t l
— Hé, keljen fel az ágyamból!
— M it akarsz? Nem látod, hogy alszom?! ö rü lhetnél 

neki. M iért ébresztettél fel?!
— Hogy, hogy m iért?! Le akarok feküdni!
— Nehezen! Szűk ez az ágy kettőnknek!
— Hmm. Egyáltalán, ki maga?
— A lelkiismereted.
— Mivel tud ja  igazolni?!
— Azzal, hogy m indjárt képen váglak. Vakard meg 

a  hátam , viszket!
— T udja mit?! Adok magának két percet, hogy el

tűnjön! Azt se bánom, ha klcptom ániás, csak menjen! 
Almos vagyok.

— Na, és az akasztót ki va rrja  fel a kabátodra? Az 
üres üvegeket ki váltja  vissza? A közérttől egy ugrásra 
van a Patyolat.

— Mondja, fürdött maga, vagy piszkosan feküdt 
az ágyamba?

— Azóta sem láttam  vizet, am ióta megfogadtad, hogy 
tanulni fogsz. Ami azt illeti, m ár eléggé viszketek!

— Tűnjön el, vagy hívom a rendőrséget!!
— Ne izgulj! Különben tegezhetsz, én vagyok az 

idősebb!
— Hmm. Idealista vagy. Ha nem  tudnád, én vagyok 

az idősebb!
— Engem akarsz meggyőzni?!
— Nekem elhiheted! Majd kölcsön adom a dial mat 

jegyzetem, abból sokat tanulhatsz.
— Tegyük fel! De mi van a m atekkal?! Az a  szép,

hosszú levezetés.......................................
— Na, jó! Azt nem  m ondtam  komolyan. Minek 

erőlteted?!
— Aztán m ajd szidsz, m int szódás a m otorbiciklijét. 

Pedig épp olyan áriaMan vagyok, m in t m últkor, am ikor 
blicceltél a  villamoson.

— Ne vedd úgy a  szívedre! Ha kimászol az ágyból, 
meghívlak egy pohár borra!

— Le akarsz ita tn i! Jellemző rád! Am a  zsebkendő
dön egy csomó azt súgja, hogy ne barátkozzak veled.

— Na, látod! Kopj le az életemből!
— És a szőke?!
— Az enyém!
— Akkor m aradok! Pá! Lehunyom a  szemem.
— Hé, várj! Megígérem, hogy holnap bemegyek a 

szem inárium ra! Abbahagyom a  dohányzást!
— H a h a .......................................
— Te csak ne nevess! Megkeresem a m unkaköny

ved és elbocsátiak. Méghogy feküdni munkaidőben?! Ki 
láto tt ilyet?? A végén még elgyengülsz a  sok pihenés
től. Azért szívtam  el m a is két doboz cigarettát.

— Gondold meg az elbocsátást! Manapság ilyen ke
vés beváltott ígéretért nehéz lelkiism eretet szerezni. Na, 
és a  megbízhatóság?

— Ne furdalj! Kapok jobbat nálad. Az ta lán  egy kis 
borravalóért szem ethuny a  fogorvos felett!

— Gyáva! Mondtam, hogy huzasd ki!
— Mondtad, mondtad! A kötelező irodalommal be- 

pallztál. Mégsem kérdezték!
— Én is tévedhetek!
— Na, látod! őszin te gyerek vagy. Persze a harm adik 

üveg sörnél se volt igazad! M egihattam  volna.
— Szóval.......................................
— S hidd el, hogy szeretem azt a  lányt!
— H át......................................
— Ne hápogj! K elj fel, és tisztítsd ki a  cipőmet!

U tána nézd á t abból a  könyvből a  hátralevő negyven 
oldalt! Azt az inget is kim oshatod!...................És a .............

— Jó, jó, megyek m ár! Ne sürgess!
— Te a  kabátom on az akasztó t.......................................
— Meglesz!
— A P atyolat.......................................
— Holnap!
— Kíváncsi leszek! Végre, hogy kikászálódtál az 

ágyból! Valóban megmosakodhatnál!
— R ajtad múlik!
— Jó, m ajd gondolkozom ra jta . Most m enj, csináld, 

am it m ondtam ! Almos vagyok.
— Iáé....................................... Nincs egy ötvenesed a

hét végéig?!
— M ár megint ita l?  Nő? K ártya? Agárverseny?.......
— Adsz, vagy nem adsz?!
— O tt van az asztalon, csak tű n j el!
— Hha, könnyű neked! Bezzeg egy lelkiism eretnek!

Ilyen fizetés m ellett!
— Na, szia!
— Szia. Holnap a rendes időben, a szokott helyen!
— O tt leszek.
— Jó álmokat!

Torm a! László
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