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T Á J É K O Z T A T Ó
Az 1961—1965-ös tanév második félévének kezdete: feb

ruár 8.
Az oktatás a délelőtti tagozat I—III. évfolyama, valamint 

az esti-levelező tagozat I—IV. évfolyama és a mérnök-köz
gazdász tagozat I—II. évfolyama részére május 22-ig tart, a 
délelőtti tagozat IV. évfolyama és az esti-levelező tagozat V. 
évfolyama részére pedig április 50-ig.

Tanítási szünet: március 15.

Beiratkozás
A délelőtti hallgatók számára az alábbiak szerint:
Általános Kar: február 8-án, 14—17 óráig az I. előadóte

remben. ;
Kereskedelmi Kar: február 8-án, 14—17 óráig a III-as elő

adóteremben.
Ipari Kar: február 8-án, 14—17 óráig a Ií-es előadóterem

ben.
Az esti, valamint a budapesti mérnök-közgazdász hallga

tók beiratkozása a következőképpen történik:
Általános Kar: I—V. évf. 'és a budapesti kiegészítő tanár

szakosok február ll-én , 14—18 óráig a III. előadóteremben.
Kereskedelmi Kar: I—V. évfolyam és a budapesti mérnök

közgazdász ballig átok február ll-én , 14—18 óráig a II. elő
adóban.

Ipari Kar: I—II. évf. február ll-én , 11—18 óráig a IV. 
előadóteremben, a III—IV.—V. évfolyam február 10-én, 14— 
18 óráig a III. előadóteremben, a budapesti mérnök-közgazdá
szoknak február ll-én , 16—18 óráig a IV. előadóteremben.

A vidéki (levelező) hallgatók a karok által kiküldött be
iratkozási lapot február 11-ig kötelesek kitöltve visszajuttat
ni az illetékes kar dékáni hivatalához.

Ösztöndíjfizetés
Valamennyi évfolyamon február 25-én lesz (február é» 

március hónapra).
A lársáúaiiiii ösztöndíjak lizetese január 3.->-cn történik

Menza
A nem diákotthonban lakó hallgatók részére a menza- 

utalványokat a dékáni hivatalok január 15—20 között adják 
ki. A jegyek kiosztásáról január 25-ig a menzairoda gondos
kodik.

A diákotthonban lakó hallgatók január 25-től 30-ig vehe
tik át menzajegyüket a menzairodán. A halasztott, vagy utó
vizsga miatt diákotthonban tartózkodó hallgató a február 1— 
7-ig terjedő időre érvényes menzajegyet a diákotthonban kap
ja meg.

Egyetemi Közgazdász Napok

Utóvizsga
Az első félévi utóvizsga időszak a délelőtti tagozaton feb

ruár 1—15, az esti-levelező tagozaton február 16—27-ig tart.
Az elmaradt vizsgák egységes intézése érdekében vizsga

halasztásra vonatkozó engedély csak igen indokolt esetben;
— a délelőttti tagozaton március 1-ig,
— az esti-levelező tagozaton március 15-ig adható.
A hallgatóknak leckekönyvüket a vizsgák letétele után el

lenőrzésre és egyeztetésre le kell adni a dékáni hivatalokban.
DR. Í.ÁSZLÖ IMRE, 
oktatási rektorhelyettes

Húrom hónap múlva, rem él
hetőleg az egyetem falain is 
túlm enő érdeklődést keltő ese
ménysorozat lesz egyetem ün
kön. Felszabadulásunk 20. év
fordulójának ünneplése jegyé
ben elsőízben rendezzük meg 
az egyetemi közgazdász na
pokat.

A nagyszabású megmozdu
lást egyúttal a rra  is szeret
nénk felhasználni, hogy a  gya
korlati életben dolgozó köz
gazdászokat közelebb hozzuk 
az egyetemhez és egymáshoz. 
Igen hasznos lenne, h a  a  gaz
dasági szakem berek m unkáját 
egyetem istáink alaposan meg
ism ernék és jobban tudnának 
tájékozódni leendő szakm ájuk 
területén.

Egyetemünk hallgatóin kí
vül szeretnénk a rendezvé
nyekre bevonni a társfőisko
lák hallgatóit és a budapesti 
közgazdasági technikum ok ta 
nulóit is.

Néhány szót röviden a ter
vezett pi-ogramról:

Április 22—23—24-én kerü l
ne sor

I a VII. Országos Tudomá
nyos Diákköri Konferen- 

| cia közgazdasági szekció
jának üléseire,

j A ku ltu rá lis program  kere- 
! tében

szellemi vetélkedő lebo
nyolítását tervezzük, mely
nek első díja !ti"?K!Íi uta 

zás lesz.
Á második és harm adik díj 
pedig kéthetes balatoni üdü
lés.

Az egyetemi közgazdász 
napok a la tt művészeti cso
portjaink is több előadást ta r 
tanak, a társfőiskolák és köz
gazdasági technikum ok együt
teseinek vendégszereplésével. 

A tervek szerint 
hat sportágban rendezünk 

versenyeket:
Labdarúgás, asztalitenisz, 

kosárlabda, sakk, kézilabda, 
és röplabda szerepel a prog
ramban.

A kollégiumokban önálló 
rendezvények is lesznek. 
Szakcsoportüléseken a színvo
nalas tudományos diákköri 
dolgozatokat v ita tják  meg.

A Mező Imre kollégium
ban fotókiállítást, a Veres 
Pálné utcai kollégiumban 
képzőművészeti kiállítást 
rendeznek hallgatóink 

munkáiból.
Az egyetemi közgazdász na

pokat április 24-én
közgazdász bál

zárja  m ajd be, ahol egyete
m ünk hallgatói és a közgaz
dász napok vendégei részvé
telével szeretnénk megalapoz
ni az igazi közgazdász bálo
kat, melyek a végzett köz
gazdászok és az egyetem isták 
kedvelt találkozóhelyévé vál
hatnak, kellemes szórakozást 
nyújtva.

Az utolsó „konzultáció” Mielőtt a vizsgáztató szobájába belép 
a kö vetkező

„ Ä “  -  „ B “  - „ C “  ■ „ D “
Érdekes vita tanárképzésünkről 

az Egyetemi Tanács ülésén
Egyetemünkön az elm últ | 

években két szakon folyt kö
zépiskolai tanárok képzése, a I 
tanári „A” és a tan án  „B” sza- | 
kon. Akik ..A” szakon végez
tek, azok elsősorban közgaz
dasági teahnfkum okban ok ta t
hattak  politikai gazdaságtant, 
gazdaságföldrajzot, és jogot, 
míg a  ,.B"‘ szakos tanárok s ta 
tisztikát, szám vitelt és terve
zést.

Ezt a három szakos képzést 
az Országos Tanárképző Ta
nács es a Művelődésügyi Mi
nisztérium  elvetette. Ebben a 
tanévben már az új,

I Ivói szakos profil szerint
in tinit meg az oklatás.

i A szaktárgyak így alakultak:
! T anári „A” : poiitikai gazda- 
; ságtan és tervezés, 
j T anári „B” : szám vitel és 
statisztika.

Az elm últ évben felm erült 
az igény egyétemünkkel szem
ben. hogy honosítsuk meg az 
évek óta szünetelő vagy ko
rábban egyáltalán nem m ű
ködő tanári szakképzést, a 
közgazdasági középiskolák, 
szakiskolák szükségletének ki
elégítésére.

Ilyen követelés volt a ke
reskedelmi középiskolákban.

kereskedelmi ismereteket
oktató tanárok képzése. ;

! '
I A feladat megoldására híva- ' 
i tott, úgynevezett ,,D‘‘ szak jel- 
I legének kialakításával kapcso

latban, többféle elképzelés 
a laku lt ki, de a javaslatok 
mindegyikének volt valam i
lyen alapvető „gyengéje', 
ezért a mostani tanévben a 
kereskedelmi szakos tanárkép
zés1 az „A” szak keretén belül 
indult meg, politikai gazda
ságtan-kereskedelm i ism ere
tek specializáció form ájában. 
A helyzet azonban így sem 
kielégítő, m ivel a .„kereskedel
mi középiskolákban” pp’itikai 
gazdnsántan ok tatás^ 
sajnos, nem folyik; ezért a 
kereskedelmi szakos tanárok 
itt nem  tud ják  m indkét kép
zettségüket hasznosítani, leg
feljebb a  most bevezetett „vi
lágnézetünk alap ja i" című 
tárgy tanításánál.

A m ásik újonnan igényelt 
képzési irány,

az áruismeret.

A szakcsoportosítás ez eset
ben még problem atikusabb, 
m int a kereskedelm i ism ere
teknél. Az Egyetemi Tanácson 
jelenlevő oktatók többsége 
nem ta lá lta  megfelelőnek a 
kém ia-áruism eret specializá- 
ciöit a tervezett „C" szak szá
m ára. A Művelődésügyi Mi
nisztérium  azonban ilyen 
igényt tám aszt és tanárképzé
sünknek végső soron

a középiskolai oktatáshoz
kell igazodnia,

szám unkra kedvezőtlen eset
ben is. A „C” szak megindítá-

| sónak anyagi feltételeit azon- 
| ban csak a  m inisztérium  ré- 
! vén tud ja egyetemünk biztosf- 
I tani és főként az Eötvös Lp- 

ránd Tudományegyetem ter- 
! mészettudományi karával koo

perálva. Az ottani laboratóriu- 
I mok, taneszközök alkalm asak 
1 a k íván t képzés megoldására. 
! A többi tanári szakhoz képest 

a ,.C” szak még jobban rá  lesz 
. u talva az egyetemen kívüli 
í tanerőkre.

problém ája

a tanítási gyakorlat.

Pontosabban az a tény. hogy 
j gyakorló iskolával tulajdon- 
! képpen ' nem  rendelkezünk, 
i m ert az oktatási céli”* 
! szám unkra kijelö lt technikum  
1 nem  tartozik hozzánk, ellen - 
j tétben a többi egyetem gya- 
I körló iskoláival. Ebből aztán 
1 nehézségek adódnak, melyek a 

két új szak („C” és „D”) meg- 
j indulásával) még szaporodni 
!, fognak.
j A tanárképzésről indított 

vita alapjául szolgáló előter- 
: jssztés javasolta a tanárkép- 
| zés súlyának növekedése foly

tán szükségessé vált

pedagógiai tanszék
i felállítását.

A tanárképzés problém ájá
nak megoldása érdekében te tt 
javaslatok és a k 'bcntakozott 

! vita alapján  hozott rek'.ori ha
tá ro z a to t k ö v e tez ő  szám unk- 
1 ban ism ertetjük.

A z első képen arasznyi 
vastag, lépcsőhöz sodort jég
táblák mögött a szerelősző- 
nyeg íve szinte eltűnik a téli 
párában.

A  m ásik képen már az ú j 
híd fényei ragyogják be a Du
na legkeskenyebb budapesti 
szakaszát.

A  két fe lvé te l között egy év 
sem telt el. (Foto: Szikiger, Fakien)



A közgazdasági kutatómunkáról A Közgazdasági Szemle
decemberi számában olvastukA  gyakorlati operatív köz- 

gazdasági m unka m ellett, egy
re több közgazdász végez tu
dományos ku tatóm unkát ís. 
Jelentheti ez például, hogy 
valaki ké t ország termelési 
volum enének összehasonlítá
sához keres ú j módszereket, 
vagy az anyagi érdekeltség  
eredményesebb form áinak k i
alakításán dolgozik.

A  közgazdasági kutatás 
ezért nem  is annyira in téz
m ényhez kötött, m in t például 
az atom fizikai kutatás. Ma az 
M T A  Közgazdaságtudományi 
Intézetén kívü l jelentős tudo
mányos ku tatóm unka fo ly ik  a 
M arx Károly Közgazdaságtu
dom ányi Egyetemen, a Köz
ponti Sta tisztikai Hivatalban, 
az Országos Tervhivatalban, 
az Országos M űszaki Fejlesz
tési Bizottságban, valam int a 
m inisztérium okban és pénzin
tézeteknél. G yakran igen érté
kes kutatási eredm ények szü
le tnek a vállalati közgazdá
szok m unkája  nyom án is.

A  sokféle adottság m ellett, 
a sokoldalú képzettséget ered
m ényesen lehet hasznosítani a

közgazdaságtudományban. 
Csak egy példa: ma, am ikor a 
közgazdaságtani kutatásnak  
egyik fontos eszköze lett a 
m atem atika, nem  egy olyan 
m atem atikus, aki az Eötvös 
Lóránd Tudom ányegyetem  
m atem atika  szakán vágzett, 
eredm ényesen dolgozik a köz- 
gazdasági kutatás területén is.

A közgazdaságtudomány 
m űvelésének van azonban két 
alapfeltétele; az egyik ma már 
m indenféle kutatóm unkához  
engedhetetlen; a dialektikus 
m aterializm us alapos ism ere
te. A  tudom ányos gondolko
dás lényege — a dialektika  
alkalmáza. Szükséges, hogy a 
dia lektika  m inden fiatal véré
vé váljon, aki a tudományos 
m unká t tekin ti céljának.

A m ásik felté tel a közgaz
daságtudomány alap-tudomá
nyának, a politikai gazdaság
tannak biztos tudása. Rendkí

vü li jelentőségű a tudom á
nyos m unkát végzők számára 
a fen tiek  m ellett a nye lv tu 
dás is.

A  közgazdasági kutatás sa
játos m unka. A  jó kutatónak  
ismernie kell a gazdasági 
élet m indennapi, gyakorlati 
problémáit, tudnia kell, hogy 
m ilyen  kérdésekre várnak fe 
leletet a tudománytól.

A  kutatás első lépése a té
ma világos körülhatárolása és 
az adatgyűjtés, irodalom fe-  
dolgozás. Egy kutató sem  en
gedheti meg magának, hogy 
ne ism erje alaposan a témá
jára vonatkozó irodalmat, még 
akkor is, ha egy-egy szerző 
álláspontjával nem  ért egyet. 
A z irodalom megismerésében  
a kutató fontos segítséget kap 
a könyvtárak dokumentációs 
szolgálataitól. A z  adatfeldol
gozás m unkájában a tudom á
nyos segéderők — ha szüksé
ges —, az elektronikus szá
m ítóberendezések teherm en
tesítik  a kutatót.

A  ku tatóm unka lényege a 
tudományos közgazdasági 
elemzés és a következtetések  
leszűrése. Ezt a m unkát k ü 
lönféle módon lehet elvégezni. 
Egyesek mozaikszerűen, ala
posan kidolgozott részekből 
építik  fe l a kutatási beszámo
lót, m ások a kiinduló tézise
ke t alátámasztó elem zésekkel 
fokozatosan m élyítve ju tnak  
el a végleges tanulmányhoz. 
A  kutatásban sokat szám it a 
„több szem  többet lát” elv 
hasznosítása. Ezért válik egy
re gyakoribbá a csoportos ku 
tatás. De az egyéni kutatások 
is csak állandó konzultációk
kal, a részeredm ények időn
kén ti m egvitatásával vezet
hetnek célra. A  kutatás ezert 
végső soron csaknem  kivétel 
nélkül ko llektív m unka. Má
sok vélem ényének hasznosítá
sa a kutatás egyik fontos tá
masza. Ugyancsak az eredm é
nyesebb m unkát szolgálja az 
egyre gyakoribb külfö ld i ta
pasztalatcsere.

A  közgazdasági kutatás 
eredm ényeinek publikálására  
rendkívü l kedvezőek a lehető
ségek. Csaknem valamennyi 
m egvitatott tudományos be
számoló, disszertáció megjele
n ik  könyvalakban  is, és a ku 
tatási részeredm ények publi
kálására mód van olyan folyó
iratokban, m in t a Közgazda- 
sági Szemle, a Pénzügyi 
Szemle, a Statisztikai Szemle  
stb.

A  kutatási eredm ények gya
korlati hasznosítása term észe
tesen a kutatás jellegétől 
függ. Bizonyos elm életi alap
kutatásoktól nem  lehet olyan 
közvetlen gyakorlati haszno
síthatóságot várni, m in t olyan 
kutatásoktól, am elyek gazda
sági, vagy gazdaságpolitikai 
döntések elvi megalapozását, 
hatásának vizsgálatát, vagy 
módszereinek kidolgozását tű 
zik  ki célul. De a közgazda
ságtudomány valam ennyi ér
tékes eredm énye m egterm éke- , 
nyíti a közgazdasági gondol- i 
kodást, ilym ódon hat a gaz
dasági életre, a gyakorlatra.

Schweitzer Iván 
az MTA Közgazdaságtudom á

nyi Intézetének m unkatársa

Gratulálunk
Örömmel értesültünk arról, 

hogy egyetemünk két ne
gyedéves külkereskedelmi sza
kos hallgatója jól szerepelt 
a „Magyarország” című he
tilap és a televízió közös ren
dezésében lezajlott „Külpoliti
kai Totó” című rejtvényver
senyen.

A döntőbe jutott 8 verseny
ző közül Ligeti János az ér
tékes 3. helyet szerezte meg. 
Nyereménye: kétszemélyes ju
goszláviai társasutazás. Dicsé
retben részesült Olach Zol
tán, aki ugyan a legjobb 8 
közé nem került be, de a se
lejtezőben kiváló eredményt 
ért el.

Román Zoltán: Gazdasági 
döntések — gazdaságossá

gi számítások.
A ■ szerző sikerrel kísérli 

meg, hogy áttek in tést nyújt
son a  döntések gazdasági ki
hatásainak felmérési, kiszá
mítási és összehasonlítási 
módszereiről, összefoglalja a 
gazdaságossági számítások al
kalmazási területeit, az eddig 
elért eredm ényeket és ism er
tet néhány általános módszer
tani problém át. I t t ' kiemeli, 
hogy árrendszerünk hibái 
m iatt „egyre jobban terjed
nek azok a módszerek, m e
lyek érvényes árainkat ki k í
vánják kapcsolni a gazdasá
gossági számításokból’'.

Részletezi még az idő figye
lem bevételének kérdéseit. En
nek kapcsán a m egtérülés és 
a kam at kiszám ítási problém á
in keresztül ju t el a gaz
daságossági számítások terü
letén sürgető feladataink fel
vetéséhez.I

A meglepően rövid, 13 ol
dalas cikk az MTA Közgazda
ságtudományi Intézetében ki- 
dodgozott, hasonló című ta 
nulm ány alapján készült.

Három cikk foglalkozik vál
lalati problém ákkal. Közülük 
t 1 ‘« 'érdekesebb:

Balássy Agnes—Sári Jó 
zsef: „A vállalati kész
letvolumen szabályozásá

nak néhány kérdéséről”.
A tanulm ány a vállalati 

készletvolumen szabályozá
sának „véletlen ütemezésű 
szállítási” modellen alapuló 
anyagkészlet — norm alizálási 
módszerét és a gyakorlati 
vizsgálatok néhány eredm é
nyét ism erteti. A modell je 
lentősége: „Alkalmazásával
tudományosan m egalapozható 
a tudatos, tervszerű, takaré
kos anyaggazdálkodást segítő 
finanszírozás”.

Az árak  sokat v ita to tt prob
lémáihoz ketten szólnak hoz
zá.

Bródy A ndrás: Három ár
rendszerről

címmel az értékarányos árak, 
a term elési árak  és a „kétcsa
tornás” árak  néhány jellem 
ző tulajdonságát m utatja  be 
és ezeket az ágazati kapcsola
tok mérlegének elm élete és 
a m átrixalgebra segítségével 
bizonyítja.

A vita rovatban
Pirityi Ottó: Helyettesítés 

és piaci érték
címmel közölt tanulm ányát a  
helyettesítő term ékek keresle
te, kínálata, piaci értéike és 
á ra  alakulásának szenteli. 
Bizonyításai során ő még 
m egm arad a hagyományos és 
sokkal érthetőbb  alapfokú m a
tem atikai ism eretek alkalm a
zásánál.

A könyv azzal az igénnyel 
íródott, hogy összefoglalja a 
nyugat-európai gazdasági in
tegráció eddigi fejlődését és 
jelenlegi helyzetét.

Rába A ndrás írása, am ely a 
könyv első fejezetét képezi, 
elemzi azokat a  tényezőket, 
am elyek az integráció k ia la
ku lására hatottak. Megmu
ta tja , hogy a  term előerők fe j
lődése, a  feldolgozóipar egyes 
ágainak jelentősen növekvő 
súlya eredm ényeként a  nem 
zetközi m unkam egosztás ki
szélesedése különösen a  fejlett 
ipari országokat érin ti, m ert 
ezek term elésében nagyobb a 
feldolgozóipar aránya. Az in
tegrációs folyam at összefügg a 
m ásodik világháború u táni 
viszonylag gyors gazdasági 
fejlődéssel, am ely a  külkeres-

A szemle rovatban rövid 
ism ertetést kapuink a  Tervek 
népgazdasági irányításának 
átalakításáról Csehszlovákiá
ban.

Nagyon érdekes, részletes
tájékoztatást ad

„Uj fejlemények a  közép
keleti olajterm elésben” 
című írásával Hasab Fad- 

heL
A nyersolaj term elési költsé
geitől kezdve a nemzetközi 
monopolharcok bem utatásán 
keresztül egészen az OPEC 
(Olajexportáló Országok Szer
vezetének) létrejöttéig  ism er
teti a tém át.

— kékesi —

kedelem növekedésének alap
jául szolgált.

A második fejezetben Simái 
M ihály a  Közös Piac kialaku
lása és fejlődése során hozott 
szervezeti intézkedéseket és 
ezek néhány gazdasági k ihatá
sát m u ta tja  be.

Gulyás József és M árkus 
László az EGK agrárin teg rá
ciójának problém áival fog
lalkozik, a  hangsúlyt a közös 
agrárpolitika kérdéseire he
lyezve.

Gyulai István az Európai, 
Gazdasági Közösség szervezeti 
felépítését ism erteti, elemezve 
nemzetközi állam m onopolista 
jellegét és a  vezető szervek 
nem zetek feletti funkcióit.

A könyvet Simái M ihály 
szerkesztette.

— G —

A Közös Piac
K í s é r l e t  a  f / tu s d a s á y i  i n t e g r n r i ó r a
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Az őszi tudom ányos diákköri pályáza
ton ju ta lm at nyert dolgozatok egyiké
b e 1 közlünk- most- Jkyrvátjttk-.-.
hogy ezzel nem csak egy színvonalas 
dolgozat gondolatmenetéből adunk Íze
lítőt, hanem  sokak előtt ism ert prob
lémához sikerül néhány érdekes ada

lékot nyújtani.

Az alapvető kérdés, hogy mi a helyesebb, 
gazdaságosabb: Az ipa rt vinni a  m unkaerő
höz, vagy a m unkaerőt vinni az iparhoz? 
Mind a két nézet képviselői felhozzák a m a
guk érveit ezzel kapcsolatban.

Nézzük a  m unkaerő elvándoroltatásának 
koncepcióját. K iindulópont az, hogy a mező- 
gazdasági m unka term elékenységének növe
kedése következtében a mezőgazdaság mun
kaerőszükséglete m ind abszolút, m ind relatív 
értelem ben csökken.

H a az elm életileg felszabadult mezőgazda- 
sági m unkaerő továbbra is a  mezőgazdaság
ban m arad, úgy ez m egbontja az élő és holt 
m unka közötti optim ális arányokat, és ez 
mind az egy főre eső nemzeti jövedelem te r
melése. m ind az egy főre jutó jövedelem 
szempontjából relatív  elm aradást eredményez.

Ezt a tendenciát bizonyos m értékig ellensú
lyozhatja a művelési ágak szerkezeti megvál
toztatása, vagy a mezőgazdaság belterjesebbé 
válása, de távlatilag a  tendencia alapvető irá 
nyát nem változtatja meg.

A mezőgazdaságból való elvándorlás révén 
a m unkaerő más területeken kétségtelenül 
magasabb értéket hoz létre, am i népgazdasá- 
gilag hasznos. Másodszor a faluból városba 
való áram lás az életkörülm ények ku ltú rá ltsá
gi színvonalának, növekedését, általában tehát 
az életszínvonal em elkedését eredményezi, 
önm agában véve ezért ez is hasznos. A kérdés 
most m ár csak az, hogy e két hasznos tenden
cia előfeltételeit, vagyis a  m agasabb értéket 
term elő újabb jpari m unkahelyeket és a ma
gasabb életszínvonalat jelentő urbanizált szo
ciális, kommunális, kulturális körülm ényeket 
helyben terem tsük-e meg vagy az ezekkel m ár 
nagyrészt rendelkező nagyvárosokban bővít
sük. Természetesen a két szélsőség között 
szám talan variáció elképzelhető, m int ahogy 
kialakult számos ilyen elképzelés.

Különösen a gazdaságföldrajz művelői kö
zött, e lterjedt egy olyan nézet, am ely más 
megoldással próbálkozik. Ezt az elképzelést 
megpróbálom Szabolcs megye példáján áb rá
zolni.

Kétségtelen, hogy ez a megyénk a  mező- 
gazdaság fejlesztésére (különösen a  gyümölcs- 
és zöldségtermesztésre), kitűnő lehetőségekkel 
rendelkezik. (Elsősorban belterjes jellegük 
m iatt ezek a mezőgazdaság leghatékonyabb 
ágai. Termelékenységük megegyezik az ipari 
m unka átlagos termelékenységével.) Ugyanak
kor a megye nyersanyagszegénysége, a szak
képzett m unkaerő hiánya, távoli fekvése és az 
ipari agglomerációból adódó előnyök nélkülö
zése m iatt az ipartelepítés szám ára bizonyos 
hátrányokkal rendelkezik.

Az elképzelés tehát az, hogy Szabolcs me-

ILLÉS IV Á N -T Ó T H  ILDIKÓ:

A munkaerőtervezés 
és ipartelepítés 

koordinációjának p roblémái

- KÖZGAZDÁSZ

gyében a nagy beruházásokat a mezőgazda
ság belterjes fejlesztésére kell felhasználni, 
így az egyébként felszabaduló m unkaerőt meg
tartha tja . Az ipari beruházásokat a mező- 
gazdasággal közvetlen kapcsolatban levő és 
ezáltal a  telepítés szempontjából nagyobb elő
nyöket Ígérő élelm iszeriparra kell koncentrál
nunk.

Ha csupán a közelebbi perspektíváikat te
k intjük, úgy ez az elképzelés az országos fej
lődéstől meglehetősen elm aradott megye szá
m ára valóban sok indítékot adna. Végső so
ron azonban hosszabb perspektívában nem 
oldhatja meg a  megye problém áit, sőt bizo
nyos káros tendenciákat is m agában rejt:

O Az urbanizáció a gazdasági és társadalm i 
fejlődés alapvető folyam ata, am elyet 

nem  hagyhatunk figyelmein kívül. A mezőgaz
dasági beruházásokkal m egterem tjük a  na
gyobb term elékenységű mezőgazdasági m un
kahelyeket, de nem  szüntetjük  meg a m ásik 
alapvető urbanizációs okot, az em beri szük
ségletek kielégítésének a városban történő 
jobb lehetőségeit. így az elvándorlás folya
m atát még hasonló jövedelm i színvonalon 
(ami lévén a mezőgazdaság beruházásigényes 
népgazdasági ág, sokkal többe kerül, m int ha
sonló érték, illetve jövedelem létrehozása az 
ipar átlagában), sem szüntethetjük  meg, leg
feljebb csökkenthetjük. Márpedig az elképze
lés egyik fő célja az volt, hogy a m unkaerő 
legértékesebb rétegeit a megye területén meg
tartsa.

O  Éppen úgy, ahogy a korábbi években az 
ipari term elés területén, ma a mezőgaz

daságban néha bizonyos volunturista elképze
lésekkel találkozunk, am elyek sokszor közgaz
dasági ism eretek nélkül, az összefüggések 
hiányában, csupán a term észetföldrajzi és 
egyes technikai adottságokra alapozva túlbe
csülik a  mezőgazdaság fejlődési perspektíváit, 
és ennek a fejlődésnek az ütemét. Valóban, a 
m agyar mezőgazdaság kitűnő lehetőségekkel 
b ír az európai térség, különösen a KGST or
szágok mezőgazdasági, élelm iszeripari term é
kekkel való ellátásában. De nem szabad elfe
lejtenünk az Engel-féle törvényt, melynek 
értelm ében az emberi szükségleteknek egyre 
nagyobb hányadát elégítik ki ipari term ékek
kel, m íg a mezőgazdasági és élelm iszeripari 
term ékek részaránya csökken. Kérdés, hogy 
egy körzet csupán mezőgazdasági és élelm i
szeripari specializációval, tehát a perspektivi
kusan lassabban fejlődő népgazdasági ágakkal 
eleget tud-e tenni a kiegyenlítődés követelmé
nyeinek.

Egy ország iparágai különböző ütem ben fej
lődnek és ezek átlaga adja az ország ipari fej
lődésének ütemét. Ha egy körzet gazdaságá
ban az országosnál gyorsabban fejlődő nép
gazdasági ágak az átlagosnál nagyobb rész
aránnyal szerepelnek, akkor a  körzet gazdasá
ga egészében gyorsabban fejlődik az országos 
ütem nél akkor is, ha egyes iparágai csak az 
országos fejlődési ütemmel, esetleg annál is 
lassabban fejlődnek. Hasonlóképpen, ha a 
lassúbb ütemű népgazdasági ágak vannak tú l
súlyban, akkor az országos ütem ű sőt azt meg
haladó ágazati fejlődés esetén is a  körzet össz- 
gazdasága elm arad  az országos fejlődéstől. 
Ezt az egyszerű statisztikai törvényszerűséget 
nem vették figyelembe, m inden jóakaratuk el
lenére, az em lített koncepció megalkotói.

Hosszabb táv latban  pedig az ipar fejlődése 
jóval m eghaladja a mezőgazdaságét és igy az 
egyoldalú mezőgazdasági terü letek  viszonyla
gos elm aradottsága tovább fokozódik. Ezzel 
korántsem  akarjuk  lebecsülni a  mezőgazdaság 
fejlesztésének jelentőségét és perspektíváit, 
csupán azt akarjuk  mondani, hogy a területi 
kiegyenlítődés, azaz a  társadalm i m unka azo
nos term elékenységi színvonala az egyes kör
zetekben csupán a mezőgazdasági területek 
iparosításával, mégpedig a legmodernebb, 
legrohamosabb fejlődésű iparágak (vegyipar, 
elektrotechnikai ipar) m eghonosításával érhe
tő el.

Természetesen ezeknek a célkitűzéseknek és 
ezen elvek m egvalósításának korláto t szab a 
népgazdaság teljesítőképessége és az adott 
esetben a terü leti célkitűzéseknél fontosabb 
gazdaságpolitikai meggondolás. I tt  csupán a 
koncepció káros e lv i. hatásáról van szó.

Ugyanakkor más szempontból is meg kell 
néznünk a problém át. E lm aradott körzeteink 
fejletlen struk túrája  a népgazdasági érdek és 
a területi fejlesztés érdekei között állandó el
lentm ondásokat szül. Éppen az em lített ösz- 
szefüggések m iatt a  népgazdaság gyors fej
lesztésének célkitűzése külí* Sözik az elm a
radott körzetek fejlesztésének célkitűzései
től. És mindaddig, am íg ezen területeken a 
lassabban fejlődő népgazdasági ágak domi
nálnak, ez a problém a állandó lesz.

A nyugati, sőt a gyengén fejlett országok
ban is számos helyen felism erték m ár ezt és 
elm aradott terü leteikre a legkorszerűbb ipar
ágakat telepítették. Nálunk is volt számos 
szerencsés telepítés, illetve hasonló telepítési 
célkitűzés. Hiszen láthatjuk, hogy csupán egy
szeri nagy áldozat szükséges, hogy a problé
m a hasonlóan akut form ában ne lépjen fel

többé. Ugyanis, ha egyszer valahol megte
rem tjük  egy iparág alapjait, a további fejlesz
tésnél az első telepítéssel járó  esetlege;, gazda
ságtalan tényezők fokozatosan eltűnnek.

O A harm adik  észrevétel m ár a  gazdasá
gossággal kapcsolatos. Az egyik kérdés 

az. hogy vajon Szabolcs megyében valóban 
csak az élelm iszeripart fejleszthetjük-e gazda
ságosan, a másik az, hogy az élelm iszeripar 
kifejlesztése m egváltoztatja-e a terü let telepí
tési adottságait? ...

Nézzük meg behatóbban a kérdést. Először 
is. milyen iparágak alkalm asak ipartelepítes- 
re  az elm aradott területeken. Nyilvánvaló, 
hogy m indenekelőtt azok, amelyek földrajzi 
szempontból a  telepítésre megfelelő adottsá
gokat m utatnak. Ez a szempont elsősorban a 
nyersanyag orientációjú iparágakban jön szá
m ításba. Az élelm iszeripar egy nagy, belterjes 
mezőgazdasági terü let központjában kétségte
lenül előnyös telepítés. A m ásik csoportba 
tartoznak az úgynevezett „tala jta lan  iparok, 
am elyek a nyersanyag, illetve a készterm ék 
nagyobb szállítási távolságát adottságaik m iatt 
e lb írják , illetve inkább piaci orientációt mu-
tatnak.

A nyersanyagorientációjú iparok telepítésé
nél csak szigorú korlátok között cselekedne- 
tünk és a  nyersanyagok közelsége háttérbe 
szorítja valam ennyi más tényező gazdaságos 
vagy gazdaságtalan m ivoltát. A második cso
portnál m ár az egyéb tényezők fokozottabban 
jöhetnek számításba. Éppen ezért az élelmi
szeripar telepítési indokoltsága m ellett szük
séges más iparágak m eghonosítása is.

a) Először: egy nagyobb m éretű élelm iszer- 
ipari telepítés létrehozza azt az in frastruk tú
rá t; kom m unális ellátást (ipari víznyerés, 
közlekedés), amely egy további iparág tele
pítését lényegesen gazdaságosabbá teszi, és 
am elynek kihasználatlanul hagyása népgazda
sági kár.

b) Másodszor a  m unkaerő komplex felhasz
nálását sem lehet egyetlen iparággal megol
dani. Az élelm iszeripar a nőj m unkaerő fog
lalkoztatása szem pontjából ugyan elég kedve
ző, hiszen a  női m unkaerő aránya ebben az 
iparágban igen magas, de más problém ák is 
felm erülnek. Az élelm iszeripar szezonális jel
legű. a foglalkoztatás m értéke állandóan hul
lámzik, s tekintve, hogy a csúcsidőszak 
gyakran egybeesik a mezőgazdasági csúccsal, 
a szükséges m unkaerőt innen nem  vonhatja 
el. Meg kell terem teni tehát a gazdaságnak, 
illetve az iparnak olyan s truk tú rájá t, am ely a 
megfelelő időszakban rendelkezésre bocsátja 
a m unkaerőt.

c) A vidéki ipar fejlesztése Budapesttel 
szemben nem csak azt kell hogy jelentse, 
hogy a vidéki ipar aránya Budapestéhez ké
pest növekszik, hanem  egyben azt is. hogy 
azoknak az iparágaknak a decentralizációja 
menjen végbe, am elyeknek Budapesten abszo
lú t és indokolatlan túlsúlya van. Az élelmi
szeripar nem tartozik ezekhez.

A fentiekben tehát ism ertettük azon gazda
ságföldrajzi koncepciót, am ely az elm aradott 
körzetek m unkaerőgazdálkodási es népesedési 
problém áit egyoldalúan a mezőgazdaság fe j
lesztésével lá tja  megoldhatónak, és amellyel 
nem  érthe tünk  egyet.

i
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Az alábbiakban közre

adott cikket lapunkban 
másfél évvel ezelőtt kö
zöltük, de az ügy érdeké
ben azóta sem történt sem
mi, ezért érdemesnek lat
juk a problémát ismét fel
vetni.

M IÉR T?
A kérdés nem most vetődött 

fel bennem. Bizonyára mások 
fejében is megfordult már a 
gondolat, csak a kényes kér
dések körül kialakuló misz
tikus tisztelet folytán na
gyobb nyilvánosság előtt nem 
nagyon került szóba. Össze
tett, bonyolult, ellentmondá
sos problémákat megoldás 
helyett gyakran szoktak ké
nyes kérdéssé tenni. Ez a 
legolcsóbb. . .  — nem, nem 
megoldás, csak „elintézés”.

A külföldi üzemi gyakorla
tok szervezése szerintem nem 
olyan komplexum, melyből 
jogosan lehetne kérdést csi
nálni. A megoldáshoz vezető 
úton azonban kérdőjelekkel 
kell elindulni.

Miért éppen az ipari karról 
nem mennek a hallgatók kül
földi üzemi gyakorlatra? A 
másik két karon belül pedig 
miért van egyes szakoknak 
hagyományos joguk a külföl
di utazásra, amíg másoknak 
nincs?

A külföldi gyakorlaton részt
vevőket hiába próbálják a 
végzett munka és érdem sze
rint kiválasztani, egy-egy sza
kon belül, ha más szakok ele
ve ki vannak rekesztve. Rá
adásul a fenti kérdéseknek 
furcsa természetük van. Hiá
ba ad valaki rájuk tökéletes 
választ, hiába lesz „megmagya
rázva”, az egyszerű hallga
tóban továbbra is ott él a pa
radox mondat:

Zernay hidra a mitológiá
ban . . .

hétfejű  sárkány a  mesé
ben . . .

n-fejű csirke a menzán.

— Most már értem, hogy 
miért. De miért? . . .

Az utolso miérttel a szavak 
már tehetetlenek — csak a 
megoldás ad rá feleletet. A 
külföldi gyakorlat több mint 
egyszerű tanulmányi kötele
zettség. Megbecsülése, jutal
ma azoknak, akik tudásukkal, 
tanulmányi munkájukkal az 
átlag fölé emelkednek, 
akik érdemesnek bizonyul
nak a nyelvgyakorlást, él
ményeket is jelentő utazás
ra. Mert a külföldi gyakor
lat még akkor is jutalom, ha 
többletmunkát jelent a dolgo
zat elkészítésénél, és a ki
adások egy része a hallgatót 
terheli. Nem csoda tehát, ha 
minden évben visszatérnek a 
kérdések. Miért?

F. P.

{Az „Egyetem ünk” című  
lapból)

MOKÉP-telenség
A  m ú lt heti filmhíradó  

megdöbbentő felfedezéssel 
gazdagította a közgazdaságtu
dományt:

„A Szegedi Kender- és Ju 
tagyárban term elik meg az 
egész ország m űszaki kender
szövet szükségletét.”

H ívjuk meg a híradó szer
kesztőjét a politikai gazdaság
tan tanszékre tudományos 
munkatársnak. Ilyen nagy 
közgazdász tehetségek nem  
sikkadhatnak el csak úgy . .  1 
az ism eretterjesztés területén.

Talán m egvalósítható
Sok társam m al közösen

szerzett tapasztalatok alapján 
szeretnénk a nyelvi csoportok 
beosztásának m egváltoztatását 
kérni.

A jelenlegi csoportokban 
különböző alaptudású, nyelv
érzékű hallgatók találhatók. 
Ez az oktatóknak és a hallga
tóknak egyaránt gondot okoz. 
Az oktatás színvonala szük
ségképpen valami olyan átlag 
körül alakul ki, ami sem a 
jobb tudásúaknak, sem a 
gyengébbeknek nem kedvez. 
A következmény az. hogy pél
dául a nagyobb szókinccsel 
rendelkezők lazsálnak, és ko
rábba n elért tudásukból, ru 
tinjukból is „m egélnek”, ami 
nyilvánvalóan nem szolgálja a 
továhbfeilődésüKet.

Azt tudjuk, hogy a felvett

hallgatók csoportbeosztását 
r-.ég nem  lehet rögtön tudás
hoz szabni. E rre csak akkor 
kerülhet sor. am ikor a  taná
rok megismerik hallgatóikat. 
Ennek alapján  egy-egy szakon 
belül is ki lehetne alakítani 
olyan csoportokat, am elyekben 
a hallgatók hasonló színvona
lat képviselnek. A csoportbe
osztást akkor sem kellene még 
véglegesnek tekinteni, hanem 
azt m enet közben esetleg to
vább lehet korrigálni. - 

Véleményem szerint ez min
denkinek jó volna, m ert o 
csoportot tudásának és képes
ségeinek megfelelően nagyobb 
erőfeszítésre lehetne ösztönöz
ni, jobb eredm ényeket tud 
nánk elérni.

H irschler Tamás

EGYETEMÜNK ÉLETÉBŐL

— Tessék csak nyugodtan beszélni, minket nem tetszik za
varni.

/ / C s i a g t ú r a / / Pestiek tanuljanak otthon }
Érdekes reggeli csillagtúrá

ról adtak  h írt a harm adéves 
külkeresek. Könyvvitel zárt
helyi előtt a tanszék aktiv 
közreműködésével te ljesítet
ték  az „Ifjúság a szocializmu- 
sé rt”-mozgaiom sportkövetel
ményét.

A táv, am it meg kellett ten
ni — futásról volt szó —, nem 
lebecsülendő; a Il-es előadó
terem ből a III-asba, líl-asbo: 
az 1-esbe, és végül az l-estn  
vissza a II-esbe. A patyát te r 
mészetesen különböző próba
tételekkel nehezítettek. Töb
bek között meg kellett küz
deni a belkeresek, estiek m ér
nök-közgazdászok stb. roha
mával. akik ugyanezen a „pá
lyán” futottak. Persze ellen
kező irányba.

Közben helyet is kellett 
foglalni, ami — tekintettel a 
körülm ényekre, — szintén nem 
volt egyszerű.

Az előadókban a  katedráról 
irányították a forgalmat. A 
m egjelentek ezután írásbeli 
dolgozatot készítettek árrés 
buktatókkal tűzdelve.

Akik a bemelegítést, sőt a 
dolgozatot is kibírták, azok 
még aznap — a gyengébb ideg- 
zefűek m ásnap — ellenőrző 
vizsgálaton vettek részt a 
tanszék hivatalos „doktorai
nál”. Ennek végeztével ked
ves mosoly kíséretében m in
denki m egkapta az igazán 
m egérdem elt „személyenkén
ti m inősítést”.

Jó  m ulatság — csillagfára , 
volt!

Hairy

EMLÉKEZTETŐ
Felhívjuk a tudományos 

diákkörök tagjainak figyelmét, 
hogy a VII. Országos Tudomá
nyos Diákköri Konferenciára 
dolgozataikat február 15-ig 
kell benyújtani.

EMELKEDŐ KÖVETELMÉNYEK

Prof: — Szép, szép és ennél többet nem tud nyújtani?

E le m e le m  E le m é r  a zo n  k i 
v á ltsá g o s  e m b e r e k  k ö zé  ta r 
to z ik . a k ik  m a te m a tik a i fo r 
m u lá b a  tu d já k  ö n te n i n e 
v ü k e t . ( lm - f- lm + lm - \-é r — 3 lm  
-f ér.) Á ll í tó la g  e z t  a n n a k  id e 
jé n  e n y h ítő  k ö r ü lm é n y k é n t  
v e t t é k  fig y e le m b e  ná la . E le
m é r t  — a m e lle t t ,  h o g y  ily e n  
g y e n g é d  s z á la k  f ű z ik  a M a 
te m a tik a i T a n s z é k h e z  — m ég  
eg y  csa p á ssa l v e r te  m eg  az 
ég: r e n d k ív ü l  k is m é r té k b e n  
fe j lő d ö t t  k i  b en n e  a  tu la jd o n  
ir á n ti tis z te le t .

N é h á n y  n a p ja  E le m é r  ép 
p e n  b e lé p e tt e lő t te m  a z e g y e 
te m  k a p u já n , a m ik o r  e lc sú sz 
ta m  a jeg es  ú to n , b e v e r te m  a 
fe je m e t  és n é h á n y  p illa n a tra  
e lv e s z te t te m  e s z m é le te m e t.  
E b b ő l a z  a lk a lo m b ó l v o lt  s z e 
re n c sé m  E le m e le m  E lem ér  
te t te i t  és g o n d o la ta it m a rx is ta  
s z e lle m  k é p é b e n  m e g fig y e l
ni.

■k
Elemér belép az egyetem 

főkapuján és egyenesen a 
porta m elletti asztalhoz siet.

Elem ér monológja (aláfestő 
zene — Rossini: A tolvaj 
szarka)

„Hű, m ár messziről látom, 
hogy m a jó fogás lesz! Tele 
van az asztal. A forgalom is 
nagy. senki nem  figyel ide. 
H át nézzük csak !. . .  Nini,

E ’s m e le m
egy könyvvitel példatár! Ez 
a nap is jól kezdődik. Ilyen 
értékes könyvet csak így 
ide dobni — rendkívüli köny- 
nyelműség. Azt írták  rá, 
hogy „Daginak — Évától”, 
ilyen bolond a szerelem . . .  
Persze, nekem nem tetszik ez 
a Dagi. Fogalmam sincs ró
la, hogy kicsoda, de nem te t
szik. A könyv viszont igen. 
H át akkor hopplá a táská
b a . . .

Nézzük tovább. Egy való- 
szinűségszámítás tankönyv. 
Kár. hogy van m ár példá
nyom belőle, de m ajd el
adom a rászorulóknak. Ezt 
nevezi Marx újraelosztásnak.

Vigyázat! Ide néz a portás 
néni . . .

— Á szervusz Kopasz! Teg
nap a Pam acs itt hagyta ne
kem az egyik füzetét. Nem te 
vitted el véletlenül innen az 
asztalról? Nem? Na. szer
vusz.

„Milyen hülyén tud  nézni 
ez a Kopasz, s egyáltalán m i
lyen nehéz a felfogóképessé
ge. És még ő kapott fiié szi
gorlaton jelest. Fantasztikus!

Na, m ár nem figyelnek, bön
gésszünk tovább. Egy képes

lap: kém ényseprő malaccal.  ̂
Még ha valami szép bélyeg  ̂
lenne ra jta  . . .  Különben se 4 
lehet m indent letarolni, % 
hagyni is kell valam it az í; 
asztalon. iy

Ez egy meghívó a dékáni- (4 
ba tegnap 11 órára, na és  ̂
végül egy szürke füzet a m á-  ̂
sik csoportból. Hát ez jó fo- 4/  
gás volt. ^

Most még elviszünk egy (4 
Közgazdászt innen a székről. (4 
így n i . . .  Nézzük, m it ir- '4 
nak? iy

Nocsak, ez a cikk. m intha 4 
rólam szólna! Még azt is 4 
m egírták. hogy végül elvi- £ 
szék egy Közgazdászt ellen- '4 
szolgáltatás n é lk ü l. .  És. (4 
hogy nem viszonyulok jól a (4 
tulajdonhoz.

M agántulajdon? Kispolgá-^ 
ri csökevény. Kollektivizálás, 4 
elvtársak, és szükségletek sze- 4 
rin ti elosztás, meg minden. '4 
Sajnálom, hogy az elvtársak  ̂
nem veszik észre haladó és '4 
úttörő álláspontom at: én m ár  ̂
ráléptem  a kommunizmus út- '4 
já ra  és m ár régóta ra jta  ta- i, 
posok . . .  i

*  \
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zá  m a g a m b a n , m ik ö z b e n  fe l-  4 
se g íte tt v a la k i a csú szó s ú t-  '4 
ról. $

Balogh G y u la i

Vannak
egészen
furcsa
dolgok

Vizsgaidőszakban az em
ber meglehetősen sokai 
foglalkozik a tankönyvei
vel. Ha máskor nem is, 
legalább ilyenkor biztos, 
hogy mindenki figyelmesen 
elolvassa őket — egyszer- 
kétszer. Aki pedig ezt meg
teszi, észre vesz néhány 
furcsa dolgot.

Ezekről a furcsa dolgok
ról szeretnék szólni.

Mindig szerettem a rejt
vényeket. Gyakran fejtek 
keresztrejtvényt, megvet
tem a Füles Évkönyvet. Ha 
a rádióban rejtvényműsor 
van, okvetlen meghallga
tom. Mondom, szeretem a 
rejtvényeket, főleg akkor, 
ha azok újságban, rejtvény- 
füzetben vannak. Ha vi
szont az „Általános és ága
zati gazdasági földrajz” 
című „egységes jegyzetben” 
találhatók, akkor nem any- 
nylra. Abban pedig akad, 
nem is egy. Sok és sokféle.

Az egyiknek például ezt 
a címet lehetne adni: „Ke
resd az értelmét!”

A játék a következő: A 
jegyzet szövegében van 
egy-két (?) mondat, ami 
nem is mondat, csak szavak 
egymás után. A feladat 
most az, hogy a pár soros 
szöveg szavait lehetőleg 
olyan sorrendbe tegye a 
hallgató (elsősorban saját 
érdekében), hogy annak 
valami éri 'me legyen.

ím e egy ilyen rejtvény a 
II. kötet 211. oldaláról:

„A Fekete-tenger kap
csolja össze az Alpok tér
ségével 8 országot — mely
ből 6 szocialista — érintve 
Európa második legna
gyobb folyója, a Duna”.

Tessék, lehet próbálkoz
ni! Van többféle variáció! 
Másfajta rejtvény: „...atom- 
technikai berendezések és 
fegyverek, amelyeket még 
csak három őrszág, a Szov
jetunió, az USA, Nagy- 
Britannia és Franciaor
szág állít elő”.

Gehet, hogy rosszul szá
moltam, de szerény véle
ményem szerint ez négy. 
Az olyan mondat, ami a 
286. oldalon van — „A 
könnyűipari körzetek egy 
része összetettebb gazdaság 
részeivé váltak” — az elő
zőek után meg se kottyan.

A gazdaságföldrajz-jegy- 
zet azonban nem áll egye
dül ezen a téren.

Az „Áruismeret alapjai” 
című tankönyvpótló jegy
zetben is találunk néhány 
hasonló jellegű „sajtó
hibát”. Már-már komiku
sán hat a 123. oldal egyik 
mondata: „Az áru tisztasá
ga nemcsak azért fontos, 
mert lehetetlenné teszi fel- 
használását, hanem azé t 
is, mert alkalmazása külön
böző nehézségekbe ütköz
het”.

Említhetném a matema-
taka-jegyzetet, melyben 
oly sok volt a sajtó- és 
egyéb hiba, hogy november 
elejétől k " - "  i úe min
den előadásból legalább öt 
oerc eltelt a hibák kijaví
tásával.

Bosszantóak és e-'v’—u 
érthetetlenek ezek a hi
bák. Bosszantóak, mert ha 
a matematika könyv hibái 
véletlenül az előadó figyel
mét elkerülik, és nem szól. 
bogy kérem a 16S. oi ’ -Ion 
ez
ául, hogy az ember órák 
hosszat gondolkodik és 
mégsem érti az adotí pél
dát vagy le ' t ,z- 
szantó. hogy a gsv'dasig- 
földrajz-jegyzet néhány 
mondatát háromszor- négy
szer el kell olvas”! -hhoz, 
Hogy rájöjjünk, mi az ér
telme.

Érthetetlen, hogyan ma
radhatnak egyetemi jegy
zetben, tankönyv ' ben 
ilyen hibák, melyek nem 
nevezhetők kimondottan 
sajtóhibáknak.

— áld—os —

K Ö Z G A Z D Á S 2  3

id e , m e g  a zé r t, m e r t i t t  me-^ 
leg  v a n  és jó l  le h e l b e s z é l-£ 
g e tn i, ra n d e v ú z n i. i

M á srész t eg y  k is  „i n t é z m e - f  
n y e s  b e lá tá ssa l’’ is  se g íte n i % 
leh e t. A z  ú j  h á z ir e n d  b e v e - % 
z e té se  ó ta  u g y a n is  a s z e m i-  £ 
n á r iu m i te r m e k b e n , e lő a d ó k- £ 
b a n  ta n u ln i  n e m  leh e t, ö n - í  
m a g á b a n  a z  o lv a s ó te re m  ig e n  ? 
s z ű k n e k  b iz o n y u lt .  A  v iz sg a  
id ő s za k i p ó tte r e m  is  c sa k  á t- % 
m e n e ti  m eg o ld á s . A  ko llég i-  $ 
u m o k b a n  k e v é s  o ly a n  h e ly  % 
v a n , a m e ly  a lk a lm a s  a ta n ú -  £ 
lásra. A z t  is  c sa k  m o n d a n i f  
k ö n n y ű , h o g y  a  „ p e s tie k  la,- % 
n u l ja n a k  o t th o n ”, m e r t e lég  % 
je le n tő s  a z o k  szórnia, a k ik  la- % 
k á s k ö r ü lm é n y e ik , csa lá d i %
h e ly z e tü k  fo ly tá n  e z t  n e m  tu d -  % 
já k  m e g te n n i. %

N e m  sz e re n c sé s  do lo g  te- % 
h á t, h a  a  h ó n a p o k  ó ta  h a ll-$  
h a tó  jo g o s d iá k p a n a s zo k  e ile - % 
n é re  s e m m i in té z k e d é s  n e m  í  
tö r té n ik , h a n e m  „ tip p e k e t” f  
k a p u n k , h o g y  h o l le h e t % 
„m ég” ta n u ln i. M i „ m ég” a z#  
e g y e te m e n  s z e r e tn é n k  ta n u l-  % 
n i. És n e m  a  fo ly o só n  lévő   ̂
p a d o k o n , a h o g y a n  a z t a n n y i- ^  
a n  k é n y te le n e k  m e g te n n i.  ̂

V a la h o g y  tú l  e g y sze rű  ez £ 
a k é rd é s  a h h o z , h o g y  to v á b b  % 
p ro b lé m á z g a ssu n k  ra jta . A  $ 
h e ly z e t  k u lc sa  m e g v a n . A  t a - í  
k a r í tó n ő k n é l . |

— egy pesti hallgató — í
__________  í.

— M ié r t nen, 
ta n u ln a k  a p es
tie k  o tth o n ?  — 
b u g g ya n t k i  c 

k o llég is tá b ó l, 
a m ik o r  „hely  
h iá n y á b a n ’’ e lu ta 
s í to t tá k . M á r m in t  
a k ö n y v tá rb ó l.

S a jn o s  ez e lé g 
gé g y a k o r i ese t, 
k ü lö n ö se n  a v iz s 
ga  id ő sza kb a n .
S o k k a l  n a g yo b b  
a  „ p á ly á zó k ”, 
m in t  a  b e tö lth e 
tő  h e ly e k  szám a .
(S o k  a z  e s z k im ó
— k e v é s  a fó k a !
— m o n d ja  a z  „ e g y ip to m i 
k ö zm o n d á s”.)

A z tá n  lá th a tu n k  o ly a s m it  
is , h o g y  a  h a llg a tó  ko rá n  
reg g e l b e ü l a  k ö n y v tá rb a , i l 
le tv e  c sa k  a h e ly e t  fo g la lta  
le, d e  a  k ö n y v tá r b a n  fe n n ta r  
to t t  h e ly  b ir to k lá sá n a k  jó leső  
é r z é sé v e l ló g ja  e l id e jé t  Vala
h o l a z  é p ü le tb e n .

D e n e m  e z  a t ip ik u s . S o k a n  
a k o llé g is tá k  és a  p e s t ie k  
tö r zsé b ő l e g y a rá n t a ta n u lá s  
n e m e s  c é lja iv a l k ö z e l í t ik  m eg  
a z  o lv a s ó te rm e t, íg y  a z  g y o r
sa n  m e g te l ik  és a  tu d á s  v á 
rá t o s tro m ló  h a rco so k  n a g y  
ré sze  a „ fa la ko n  k ív ü l"  re 
ked .

És a k k o r  jö n  a  ja v a s la t:  
.,P e s tie k  ta n u l ja n a k  o t th o n ”’ 
M iér t?  N e k ik  ta lá n  n in cs  
s z ü k s é g ü k  a  k é z ik ö n y v tá r 
ban  e lh e ly e z e t t  je g y z e te k r e ,  
m e ly e k  m á s  k ö n y v tá rb a n  
e se tle g  n e m  is ta lá lh a tó k  
m eg ?  (K ü lö n b e n  v iz s g á k  id e 
jé n  m in d e n  k ö n y v tá r  e g y e te 
m is tá k k a l  z s ú fo lt .)

T a lá n  a k o llé g is tá k  ta n u l
ja n a k  a  k o llé g iu m b a n ?  Ez 
s e m  m e g y .

A z t  h is z e m  a  p ro b lé m á t 
„ h á zo n  b e lü l” k e ll  m e g o ld a 
n u n k . E g y ré sz t c sa k  a zo k  

[ jö j je n e k  a  k ö n y v tá rb a , a k ik  
ig a zá n  ta n u ln i  a k a rn a k  és I  n e m c s a k  „ d iv a tb ó l” já r n a k



E gyetem ünk 1 5 éves ének- ; 
karáról szeretnék néhány j 

sorban megemlékezni.
A zok az eredmények, ame

lyeket az eltelt 15 év alatt 
egyetem ünk énekkara felm u- I 
tatott, nagyon szépek. Különb- ! 
.sen azért, m ert a kórus tagsá- i 
ga nem  állandó, mindig új 
hallgatókkal kell foglalkozni, i 
Olyan hallgatókkal, akik ko
rábban megszerették a kórus- I 
m uzsikát és egyetemi tanul
m ányaik m ellett is szívesen  j 
vállalják a nehézségeket, me- I 
lyek az énekkari tagsággal ' 
együtt járnak,

fb  nek kar unk sokat te tt '
Ih  azért, hogy egyetem ünk  

hallgatóival, dolgozóival és 
oktatóival megismertesse, 
■megszerettesse a kórusmuzsi- I 
kát. Talán nem  is vo;i olyan j 
egyetem i ünnepély, melyen ne j 
szerepeltek volna.

M inden évben részt vett a 
csoport az egyetemi dalosta- ■ 
lálkozón, ahol m indig meg- ) 
tisztelő helyezést ért el, pedig | 
olyan egyetem ek kórusaival j 
versenyeztünk, ahol az ének- ] 
tanítás képzésük jelentős ré- ! 
szét leszi ki,

Weg kell em líteni a három \ 
külföldi vendégszerep- i 

lést. melyei; a kórus életében 
jelentős állomások voltak. A 
hatalmas lelkesedést, amely | 
egy-egy külföldi utat megelő- 1 
sött. nehéz lenne néhány sor
ban visszaadni. A tavalyi I 
NDK-beli szereplés előtt „vé- ; 
gigdolgozták” a vizsgaidösza- ; 
kot is. heti két próbával, vál
lalva. az elutazás előtti négy- ! 
navms felkáStühTj-fc itfffu' kiadá
sait.

A z  énekkar vezetősége m in 
den tanévben 12— 15 szereplé
si lehetőséget biztosított s 
azokra a tagság kom oly m un- : 
kával készült.

Röviden ennyit az elért 
eredm ényről.*

Nem akarok a kórus m un- j

kaját hátráltató belső problé
m ákról beszélni, de a jubileu- 
mákról beszélni, de a ju b i
leum ellenére érdemes fe lve t
ni néhány „külső" kérdést.

Í/  éleményem szerint egye
tem ünk énekkara min- \ 

dig mostohagyermek volt. [ 
(Részben talán azért, m ert j 
nem tudott olyan látványosan  j 
szerepelni, m in t a tánccsoport \ 
vagy a zenekar.)

1963 decemberében például 
sikerült 130 m éter s zö v e te t! 
vásárolni a kórus leánytagjai j 
részére, de az ma is varratta- ! 
nul kallódik valamelyik rak- 1 
tárhelyiségben.

Nehéz egy-egy vidéki szerep- ! 
lést megszervezni, m ert az J 
utazási költség nagy összeget 
tesz ki.

Í mostohagyermek sors- j 
nah van más m egnyilvá- I 

nulása is. Egyetem ünk okta- I 
tói alig vesznek részt ének- | 
karunk egy-egy fellépésén. A  j  
német út előtt tartott hazai ! 
bemutatóra  —, am ikor az ok- \ 
tatóknak m integy 150 m eghí
vót küldött szét az énekkar 
vezetősége —. senki nem jö tt 
el. Vagy a december 15-én 
tartott 15. éves jubileum i elő
adáson ismerős arcot csak né
hányat láthattunk. Ennek fő 
oka talán a tájékoztatás hiá
nya volt. kevesen tudtak az 
eseményről.

De volt a jubileum i esetnek  
egy m ásik problémája: a 

résztvevő kórusok m indegyike  
és a Kultúrkapcsolatok Inté
zete is köszöntötte jubiláló  
együttesünket. Csak egyete
m ünk részéről maradt el a kö
szöntés. Sem  a K ISZ  vb — a 
kórus közvetlen irányítója —, 
sem a pártbizottság, sem  a 
rektori hivatal nem  figyelt fe l 
az eseményre. A z énekkar 
hallgatói, tanárvezetői m eg
érdem eltek volna néhány el
ismerő szót a jubileum  alkal
mából.

Dr. Párizs Lajos

A m últkoriban rektorunkat I 
kereste valaki, de olyan idő
pontban, amikor Pach elvtárs 
nem  tartózkodott az egyete
men.

A m in t visszajött, titkárnője  
rögtön szólt neki, hogy egyik 
ismerőse, szeretett volna be
szélni vele, valami K. Nagy 
László.

Pach elvtárs kis ideig kuta
tott em lékezetében s miután 
az illetőt nem tudta magának 
felidézni, kétkedőn mondta:

— Nincs is ilyen nevű is
merősöm.

A  titkárnő kim en t, hogy 
feljegyzései között megnézze, 
k i járt ott tulajdonképpen. 
Pár pillanattal később ragyo
gó arccal jö tt vissza:

— M inden úgy van, ahogy 
mondtam, csak az illető nem  
K. Nagy László volt, hanem  
N. Kiss István.

Újságolvasók
évkönyve

Január közepén az egyetem  
folyosóján két elsőéves hall
gató találkozik és a kővetke
ző párbeszéd zajlik le:

— Hány vizsgád van még 
hátra?

— Még van kettő, matema
tikából . . .

Másodszor jelenik meg, ez- 
; ú tta l új szerkezeti formában 
j  az elm últ év fontosabb gaz- 
! dasági, politikai, kulturális 
j eseményeinek összefoglalója. 
I hírmagyarázója.

A könyv első részében (az 
• előző évihez hasonlóan) kis- 
i lexikon van, amely segítséget 
! nyújt a sajtóban, rádióban hal- 
j lőtt fontosabb kifejezések, ío- 
i gídmak világosabb megértésé- 
' hez. A harm adik részben szá- 
] mos adatot ta lálunk a kur

tára , művészet és sport te- 
! Kilétén külföldön és hazánk- 
| ban kiosztott dijakról. Kü- 
I lön fejezet tárgyalja gazda- 
! sági és társadahni életünk 

legfontosabb adatait.
Végezetül néhány kiraga

dott tém a:
— A KGST eddigi legfonto

sabb határozatai.
! — A nemzetközi sajtó  jelen-
: tösebb lapjairól.

— Filmfesztiválok díjnyer
tes filmjei.

— Zenei eseménynaptár.
— Az egyes országok ipa

ri term elésének alakulása.
1 — brüll —

í

A nagy ábránd
A film m űvészeti kör következő vetítését január 26-án, 

kedden este fé l 7-kor tartja. Műsoron szerepel a Nagy áb
ránd című francia film . A film et Renoir rendezte, főszerep
lője Jean Gabin.
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KÉT TÁBLA -

Hamarosan
elkészül

A klub átalakítása befe
jezéshez közeledik, és feb
ruár 13-tól v á l t o z a t o s  
programmal ismét rendel-  J  
kezésünkre áll.

E G Y E T E M I
Jan u ár 20-án, szerdán este 7 órakor:

A  SZUGGESZTIÖ ÉS A HIPNÓZIS
Király József pszichológus előadása. 
Belépődíj: 4 Ft.

Jan u ár 21-én, csütörtökön este 7-kor: 
OTTO KLEMPERER VEZÉNYEL

M ikrobarázdás hanglemezek.
Belépődíj: 3 Ft. . .

Jan u ár 22-én, penteken 5 es tel 8 orakor.
KALLÓDÓ EMBEREK

Szélesvásznú am erikai film.
Január 23-án, szombaton és 24-én. vasarnap 

este 7-kor:
A SYRIUS” EGYÜTTES TÁNCZENEI 

HANGVERSENYE
Belépődíj: 12—2U Ft.
Január 30-án. szombaton este 7 orakor: 

LOUIS ARAGON: 
BEFEJEZETLEN REGÉNY

Lírai oratórium  két részben.
Belépődíj: 4—12 Ft. ,

Január 31-én, vasárnap délelőtt tél 11-kor:
„AMATŐRMOZI” I.

Műsoron: Csehszlovák am atőrfilm ek. 
Jan u ár 31-én. este 7 órakor:

PFGE ALADÁR NAGYBŐGŐ-ESTJE
I. Klasszikus müvek.
II. Jazz.
Belépődíj: 6—14 Ft.

F ebruár I-én. hétfőn 5 és 8 órakor: 
HORIZONT

Az Egyetemi Színpad hangos folyóirata, 
IV. évf. 4. szám.

F ebruár 4-én, csütörtökön este 7 órakor: 
HERBERT VON KARAJAN 

ÉS ARTURO TOSCANINI VEZÉNYEL
M ikrobarázdás hanglemezek.
Belépődíj: 3 Ft.

Február 6-án szombaton és 7-én, vasárnap 
este 7 órakor:

. . .É S  MIT FIZETNEK?
Szatíra-revü, az U niversitas együttes be

m utatója.

HÁROM KÉP

Ilyen volt . . .  az intézm ényüket jelölő tábla, 
míg egy éjjel részeg, garázda tialalok össze 

nem törték . . .
. . .  aztán sokáig 

tűk .
csak ezt lát- . . .  míg el nem készült az új — a réginél 

kissé zsúfoltabb beosztású — üvegtábla

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXNXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXVXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX'

PRAGER LÁSZLÓ:

r í j  félre a varosban kell len- 
L  nem. Legjobb, ha az el

ágazáson megyek. O lt kicsi a 
forgalom. Száznyolcvannal is 
lehel hajtani. Igen. az újság
ban olvastam, hogy valamilyen  
banda garázdálkodik erre. El- 
állják az utat, az em ber kény
telen megállni, és akkor már 
nincs mese. Persze, biztos va
gyok benne, hogy a z egész 
csak újságírói kacsa. Az em 
berek meg beveszik. Én nem.

Szeretek így egyedül utaz
ni. A reflektor belevilágít az 
éjszakába. És sehol senki, csak 
én. A z én kocsim, az én ref
lektorom, és senki sem jön  
szembe, senki sem megy előt
tem, se utánam. Ha akarom, 
bekapcsolom a rádiót, ha aka
rom, nem. És m ilyen buták az 
emberek, hogy nem  mernek 
erre utazni. Pedig nem  igaz. 
am it az újság írt, hogy vala
m ilyen banda garázdálkodik 
ezen az úton. Nem hinném, 
hogy igaz lenne. A huszadik 
században m m  lehet csak úgy 
egyszerűen kifoszthni az embe
reket az út szélen. Nem hi
szem, hogy az csak olyan egy
szerűen menne. A zt mondják, 
a m i rendőrségünk nagyon jó. 
És különben is, am it az újsá
gok ír n a k . . .

Azért nem lenne rossz, ha 
valaki még ülne a kocsiban. 
Ketten biztonságosabb. Meg

aztán, el is beszélgethetek ve
le. Egyáltalán nem félelem 
ből mondom, Csak mégis érde
kesebb, ha nem egyedül ill az 
ember a kocsiban. Persze, én 
szívesen utazom egyedül is.

Nem hiszem, hogy igaz len
ne, am it az újság írt. A z ú j
ságban m indenfélét összeír
nak.

Százötvennel megyek. M e
hetnék többel is. de este elég 
ennyi is. Nem látni olyan 
messze előre az úton. Persze, 
ha akarok, száznyolcvannal is 
mehetek.

Lassítok. Egy nagy kanyar 
jön. aztán az alagút előtt egy 
jelzőlámpa. Az alagútban csak 
egyirányú közlekedés van. Ha 
zöldet kapok, hiába lassítot
tam, Már látom a lámpát. 
Zöld. de pislog, Most fog vál
tani. Még átm ehetek. Nem! 
Inkább lelassítok. Megálltam. 

| y  alaki idejön. Nem nyitom  
r ki az ajtót, csak egy kis 

rést csinálok az ablakon.
A zt m ondják egyetemisták. 

A városba akarnak menni. 
Felveszem őket. ne álljanak 
itt egész éjjel. Meg aztán 
jobb is. ha nem egyedül uta
zom. Mit lehet tudni, hátha 
igaz, am it az újság írt.

— Rendben, szálljanak be. 
A z egyik ide előre is ülhet. A 
csomagok elférnek hátul.

Vagy, ha akarják, betehetjük  
a csomagtartóba is. Jó, ha el
fér, maradjon csak ott.

Elbóbiskoltak. Most jobb. 
Egyetemisták, Hárman va
gyunk. Ha mégis igaz lenne, 
am it az újság irt, akkor se 
lehet már baj. M ilyen érdekes. 
Néha másodperceken m úlik  az 
ember szerencséje. Ha kicsit 
gyorsabban jövök, még átro
hanhattam  volna zöldön, és 
altkor teljesen egyedül kellene 
hajtanom  ezen a kihalt úton. 
Vagy. ha nem iszom meg a 
tankátlumáson sgy Colát, talán 
akkor is éppen zöldet kapok. 
Egészen ideges letten erre a 
gondolatra, hogy egy másod
percen múlt az egész.

m y i

A m ellettem  ülő egész erős 
em bernek latszik. És magas 
is. Legalább százkilencven  
centi lehet. És egész biztosan 
erős. Lehet, hogy két em ber
rel is el tud bánni. Most már 
nem lehet sem m i baj. Ha meg
támadnának. akkor fölényben  
vagyunk.

Jó, hogy fe lvettem  őket. T u
lajdonképpen nem  azért, 
m ert szükségem volt rájuk. 
Egyszerűen megsajnáltam  
őket. Egyetemisták, kevés a

pénzük. Ha nem veszem fel 
őket, esetleg reggelig is itt kell 
nekik  állni. És most már hi
degek az éjszakák. Talán tü 
dőgyulladást kaptak volna. A 
hosszú, itt mellettem , esetleg 
nem, ö nagyon erősnek létszik, 
de a hátsó ülésen, az a k i
sebb. soványképű. biztosan. 
Szemüveges. Filozófusnak né
zem. Persze, ha megtámadná
nak bennünket, mégis egy em 
berrel több. És az is lehet, 
hogy júdózik. Manapság solzan 
tanulnak jódét. Különben is. 
hármán vagyunk, nem  lehet 
semmi baj. Persze, én nem ve
szem biztosra, am it az újság 
ir. de mégis ..  . Óvatosnak kell 
lenni mindig. De nemcsak 
azért ve ttem  fel őket, mert 
egy kicsit féltem , egy sötét, el
hagyatott úton egyedül utaz
ni, Ha nem állok meg a tank- 
állomáson Colát inni. talán 
nem így történik. Bár lehet, 
hogy jobb lett volna, ha nem  
iszom meg azt a löttyöt. Tel
jesen felkavarta a gyomrom. 
De az a fő. hogy most bizton
ságban vagyok.

1 /  alami csillog a mögöttem
'  illő fiú  kezén. Nem lá

tom tisztán a visszapillantó- 
tükörben Nagyon sötét az út. 
Biztosan pecsétgyűrű. M inden
ki azt hord. Hülyeség. Ronda. 
Persze, az is lehet, hogy boxer. 
A k k o r  a filozófus talán még 
többet tud, ha arra kerül a 
sor. m int a hosszú. Boxcrrel 
egy ütés, és már k inyú lt az 
ember. Egész biztosan boxer. 
Miért hordana pecsétgyűrűt? 
Nevetséges. Pecsétgyűrű egy 
filozófuson. Boxer az, egész 
biztosan. K inn álltak este ket
ten az ú t szélén. Nem  tudhat
ták, hogy ilyen em ber szedi fel 
őket, m in t én. Lehetett halla
ni olyan esetekről, hogy egy 
autós fe lve tt valakit, és leütöt

te. Csak azért vette fel, hogy 
leüsse Teljesen érthető, ha 
félnek. De nincs m itől félniük. 
Nem ütném  le őket. Különben  
is, szegények. Nem valami 
sok érték lehet abban a sport
szatyorban. Mi lehet benne. 
Sohasem lehet tudni. Lehet 
ugyan értékes dolog is. Persze, 
ketten vannak. Es am elyik  
m ellettem  ül. nagyon erős le
het. Jobb lenne, ha a hátsó le
feküdne. Úgyis folyton beüti 
fe jét az ablakba a kanyarok
nál.

— Feküdjön le egész nyu
godtan. ha álmos. Ráfeküdhet 
a táskámra is, nincs benne 
semm i törékeny. Egész nyu
godtan . . .

Nem  akar lefeküdni Bizto
san fél. Pedig én nem is gon
dolok semmi rosszra.

Lehet, hogy csak illedelmes
ségből nem  fekszik  le? Buta
ság! Egyáltalán nem lenne il
letlenség. Nem elég életrevaló 
ez a hátsó. Jobb lett volna, ha 
agy erősebb em bert veszek fe l  
Ha megtámadnának, talán 
nem >s tudna megvédeni. Per
sze. boxer van a kezén. Az so
kat számít. De m i van akkor, 
ha nem  boxer, csak pecsét
gyűrű. Nem látom tisztán eb
ben a sötétségben, és a visz- 
szapillaníó-tükör is teljesen  
bepárásodott. Biztosan fé l tő
lem. Nevetséges. K etten van
nak. és a m ellettem  ülő na
gyon erős lehet. És különben  
is, az autó százhalvannal 
megy. egyik kezem sem sza
bad. Sokkal előnyösebb a 
helyzete. Nem értem, miért 
ilyen gyáva. Ha tíz centim éter
rel előre hajol, kényelm esen le 
tud ütni. Nevetséges, m ilyen  
gyáva fickó. Ha nem boxer, 
csak pecsétgyűrű, akkor is ő 
van fölényben. Egy kicsit elő
rehajol. és eléri a fejem et,

Úgy leüthet, hogy meg se szó
lalok. Nem is tudnék véde
kezni. Csak egy mozdulatába 
kerül, és végem van. Előre
hajol, a kezén ott csillog az 
a fémvacak. Igen, kétségtele
nül ki lennék neki szolgáltat
va, A hátsó üt, a hosszú el
kapja a ko rm á n y t. .. Világos. 
Nem. nem  is kell előrehajol
nia. Ha így marad, akkor is 
leüthet, A visszapillantó-tükör
ből is világosan látom, hogy 
boxer van a kezén. Talán  
mégsem. Miért hordana boxert 
ágy egyetemista? Vagy nem  
egyetemista? Világos. Nem  az. 
Honnan szedtem, hogy egyete
mista. Az egyetem isták nem  
hordanak boxert, a kezén pe
dig boxer van. Egész biztosan. 
Előbb tisztán láttam  a visz- 
szapUlantó-tükörből. Most nem  
látom. Teljesen bepárásodott. 
Le kell törölnöm . . .
ly jem  törölhetem  le. Csak
I  » alkalm at adnék nekik. A  

m ellettem  ülő alszik. Persze, 
biztosan nem  alszik, csak úgy 
csinál. Egy huszonötéves em 
ber nem  alszik fé l tizenkettő
kor. De úgy tesz. hogy elterel
je  a figyelm em et. A zt hiszik, 
sem m it sem sejtek. A hátsó 
jelt ad. az első elkapja a kor
mányt. a hátsó le ü lt . .. Nem. 
Valószínűleg fordítva. Először 
ü tnek . . .  Vagy egyszerre. Biz
tosan meg van már pontosan 
beszélve. A hátsó je lt fog ad
ni.

Bekapcsolom a rádiót. Ha 
szól a zene, nem  hallja meg a 
hosszú a jelt. Be kell kap
csolnom a rádiót. Nem tudom. 
Ha egy kézzel fogom a kor
mányt. könnyebb a dolguk. 
M indenképpen be kell kap
csolnom a rádiót. De a kezem 
mel a korm ányt kell fognom. 
Nagyon erősen kell fognom. 
Talán  a fogam m al. . igen,



Megvetted már a statisztikai zsebkönyvet?
M últ év őszén, kissé meg

késve je len t meg a közel 300 
oldalas 1964. évi statisztikai 
zsebkönyv. Népgazdaságunk, 
társadalm i életünk legfon
tosabb m utatószám ait, ada
ta it tá rja  elénk a  könyv. Az 
összegyűjtött adatok (1964. 
február 15-ig bezárólag) és 
m utatók elsősorban nekünk, 
közgazdászoknak nyú jtha t
nak segítséget iparunk, me
zőgazdaságunk társadalm i je
lenségeink megismeréséhez. 
Áttekinthetősége, részletes
sége lehetővé teszi, hogy a 
zsebkönyvet m indennapi
m unkánk során hasznosan 
forgathassuk.

Egy-két érdekes számot 
idézünk belőle:

— 1961—63 között nem
zeti jövedelm ünk elosztása:
— fogyasztás 73,3 százalék
— felhalm ozás 26,7 százalék.

★
— A m unkások és alkal

m azottak havi álagkeresete 
1963-ban: 1730 forin t volt.

★
— A 10 000 lakosra jutó

egyetemi hallgatók száma a 
Szovjetunióban a legnagyobb: 
1962-ben 132 fő. Hazánkban
64 fő. (1963-ban.)

★
— Az egy főre jutó mozi- 

látogatások száma A usztrá
liában legnagyobb: 21,3 elő
adás. (Hazánkban 11,5 elő
adás 1963-ban.)

— 1963. decem ber 31-ig 
összesen 211 mesterséges hol
dat, illetve űrhajót bocsátot
tak fe l a világon.

★
— 1963-ban 269,3 millió

lottószelvénnyel játszottunk, 
vagyis egy lakosra kb. 26
szelvény jutott.

tr
— 1962-ben az országban 

158 tudós volt az akadémia 
rendes vagy levelező tagja. 
A tudományok doktora fo
kozattal 307-en, a tudomá
nyok kandidátusa címmel 
pedig 1996-an rendelkeztek.

★
— A  Népszabadság átlagos 

napi példányszáma 1963-ban 
729 000 volt.

Kétezer hallgatónak háromszáz férőhely. Miénk az ország 
legnagyobb olvasóterme. . .  mégsincs hely.

J<o, 12 év
K irschner Frigyesné m en

zavezető decem ber 17-én 
nyugdíjba ment. M argit né
ni — így ism ertük m indany- 
nyian — 12 évig dolgozott 
egyetemünkön. Korszakok fű
ződnek nevéhez; a régiek még 
em lékeznek az olyan elneve
zésekre. m in t fehérasztal, vi-

A  h á r m a s  f o r r a d a l m a  
k á l ö n b i & o t t s á  g á a a k  

k i á l t r á a g a
Néhány hónappal ezelőtt-né- 

hány am erikai sajtószerv 
közzétette „A hárm as forra
dalom különbizottságának 
k iá ltványát” am elyet több is
m ert közgazdász, term észet- 
tudós, társadalm i személyiség 
is aláírt. Közöttük volt például 
Michael Harrington, „A m á
sik A m erika” című könyv író
ja, Robert Theobald, számos 
közgazdasági m ű szerzője, a 
Nobel-díjas Linus Pauling és 
az ism ert svéd közgazdász: 
Gunnar Myrdal.

A kiáltvány szerzői abból 
indulnak ki, hogy világszerte, 
többek között az Egyesült Ál
lam okban három  forradalom  
bontakozik ki.

Először is a kibernetikai 
forradalom, amely új kor
szakot nyit a termelés 
fejlődésében. Másodszor 
a haditechnika forradal
ma, amely létrehozta a ci
vilizáció elpusztítására ké
pes rakéta- és termonuk
leáris fegyvert. Harmad
szor a polgári jogok for
radalma — az Egyesült 
Államokban a kibontako

zó néger-mozgalom.
A reálisan  gondolkodó am e

rikaiak  hangulatá t visszaadva 
a  kiáltvány szerzői sikraszáll- 
nak a  háború elvetése, a nem
zetközi konfliktusok békés 
megoldása mellett. Rokonszen- 
vet tanúsítanak a „polgári jo
gok forradalm a” irán t, a  faji 
és a  nem zeti egyenjogúságot 
pedig a  tartós békéért folyó 
eredm ényes harchoz is szüksé
gesnek ta rtják .

Legnagyobb figyelm et a ki
bernetizálás következményei
nek elemzésére fordítják. Ki- 
bernetizáláson tuljdonképpen 
a  term elés autom atizálását, az 
energetikában végbemenő for
radalm at, az egész m ai tudo
m ányos-technikai fo rradalm at 
értik.

A k iáltvány szakít a  gépe
sítés és a  tudományos-műsza
ki haladás társadalm i-gazda
sági követelm ényeiről alkotott, 
a  nyugati közgazdasági iroda
lomban túltengő hagyományos 
elképzelésekkel, melyek

a jelenkori műszaki hala
dást, főleg az automatizá
lást, úgy tekintették, mint 
gyógyírt a kapitalizmus 
betegségeire, mint a kapi
talizmus „aranykorához” 

vezető közvetlen utat.
Ámde minél nagyobb fej

lettséget é r t el az autom atizá
lás (különösen Amerikában), 
annál nyilvánvalóbbá vált, 
hogy egyáltalán nem oldja 
meg a kapitalizm us társadal
m i és gazdasági ellentm ondá
sait. Ellenkezőleg! Sok tekin
tetben kiélezi az antagonizm u- 
sokat. Az Egyesült Államok
ban ez a  folyam at a  m unka- 
nélküliség nagym érvű felduz
zadásához, a munkásosztály 
jelentős rétegeinek dekvalifi- 
kálásához. a m unkaintenzitás 
fokozásához stb. vezetett.

A kibernetizálás valóban 
fantasztikus lehetőségeket te
rem t a term előerők és a  m un
katerm elékenység növeléséhez 
— m utatnak rá  a szerzők —, 

de a gigantikus árutöme
gek termelése szembe ta
lálja magát a dolgozó osz
tályok alacsony fokú vá

sárlóképességével.
Mi ennek az oka?

Erre a  kérdésre a kiáltvány 
így felel:

„A mai rendszer a tevé
kenység azon válfa ja it segíti 
elő, am elyek a magánszemé
lyek profitjának növeléséhez 
vezetnek, ám elnyomja a te
vékenység mindazon válfajait, 
amelyek társadalm unk gaz
dagságát növelhetnék és éle
tét jobbá tehetnék.”

A kiáltvány szerzői külön
böző oldalakról ju tnak  el 
ugyanazon alapgondolathoz: 
„A jövedelm ek elosztásának 
mai form ája” ellentétben áll 
a tömegek szám ára a bőség 
megterem tésének és a szükség
letek kielégítésének lehetősé
geivel. Sőt, a kibernetizálás 
csak fokozza a szegénységet és 
a „jövedelemelosztási form a” 
ellentmondásait.

A kiáltvány plasztikus ké
pet fest azon bajokról, am e
lyeket az Egyesült Államok
ban az autom atizálás máris 
magával hozott és amelyek a 
jövedelmek egyenlőtlen el
osztása folytán a jövőben csak

növekedni fognak. A nem  ki
elégítő kereslet és a piac szűk 
volta akadályává válik  a te r
melési kapacitás teljes kihasz
nálásának. s béklyóba veri a 
k ibernetikai forradalom  fejlő
dését — vélik a szerzők.

A kiáltvány bírálja az 
Egyesült Államokban a 
munkanélküliségről veze
tett hivatalos statisztikát.
A hivatalos adatok szerint 
1962-ben 4 millió munka- 
nélküli volt, ami a foglal
koztatottak összlétszámú
nak 5,5 százalékát tette 
ki. Valójában viszont — 
amint erre a kiáltvány rá
mutat — az országban az 
ipari felélénkülés ellené
re a teljes munkanélküliek 
száma meghaladja a 8 mil

liót.
Az AFL—CIO am erikai

szakszervezeti egyesület szá
m ításai szerint az Egyesült 
Á llam okban 1970-re (az auto
m atizálás következtében) a 
m unkanélküliek hadserege 21 
m illióra növekszik. Ehhez még 
hozzá kell tennünk  12 m illió 
fiatalem bert, akik a  hatvanas 
években az iskola befejezése 
u tán  nem  kapnak m unkát. 
M ár ennek az évtizednek a 
végén az Egyesült Államok
ban a m unkanélküliek serege, 
a szám ítások szerint, eléri a 
33 millió főt.

A kiáltvány aláhúzza, hogy 
az Egyesült Á llam okban kö
rülbelül 38 m illió em ber — 
a nem zetnek csaknem egy
ötöd része nyomorúságos kö
rülm ények között él. Részese
désük a nem zeti jövedelemből 
a „népi kapitalizm us” teoreti
kusainak állításai ellenére 
nem  növekszik, hanem  csök
ken.

„Az Egyesült Á llam okban a 
k ibernetikai forradalom nak az 
a fő problém ája, hogy ez a 
forradalom  hatástalanná teszi 
az elosztás általános m echa
nizmusát, am elyet eddig fel- 
hasznájtak a  fogyasztók jogai
nak korlátozására” — olvassuk 
a kiáltványban.

A  kiáltvány szerzői azonban 
naiv  módon úgy vélik, hogy 
az „elosztás általános m echa
nizm usa” a  kap italista rend
szeren belül m egváltoztatha
tó. V alójában az „elosztás ál
talános m echanizm usát” a mo
nopóliumok u ralm a közepette 
az utóbbiak azon törekvése 
határozza meg, hogy a dolgo
zók csökkenő számából növek
vő profittöm eget sajto ljanak 
ki.

A kibernetikai forradalom 
következményeinek elem
zése annak a társadalmi 
rendszernek „hatástalan
ságát” demonstrálja, amely 
a munka kizsákmányolá
sán és a profit kisajátítá
sán alapul. A kiáltvány 
szerzői az „amerikai élet
forma” álláspontján ma
radva ezt a következte

tést nem vonják le.
Ö nm agában az autom atizá

lás nem  képes új társadalm i 
rendet létrehozni. A mono
póliumok profitnövelő eszkö
zéből csakis úgy tehető a  népi- 
jó lét növelésének eszközévé, 
ha a lakosság különböző réte
gei összefognak az ipar. a 
bankok, a  szállítás monopo
lista urai ellen folyó harcra.

A kiáltvány szerzői szüksé
gesnek ta rtják , hogy az állam , 
a „dem okratikus tervezés” ré 
vén jobban beavatkozzék a 
gazdaságba. Szerintük az ál
lam  hivatott szabályozni a ki- 
bernetizálás fejlődését és ezál
ta l biztosítani az „általános 
jó lét” új társadalm ára való 
áttérést De a szegénység 
megszüntetése, a nép bőségé'n 
és jólétén nyugvó társadalom  
m egterem tése nem érhető el 
a kiáltványban megjelölt esz
közökkel.

A „jóléti társadalom ra” a 
kibernetikai forradalom  által 
létrehozott javak igazságos el
osztására való á ttérést a k iá lt
vány szerzőinek véleménye 
szerint m aguknak a kapitalis
táknak kell végrehajtaniok. 
Ök hivatottak megvalósítani 
a „dem okratikus tervezést”, 
am ely voltaképpen a k iá lt
vány alapvető m ondanivalója: 
„A fő cél lesz a gazdasági Älet 
ttfdatos és ésszerű irányítása a 
dem okratikus ellenőrzés alatt 
álló tervező szervek által.” 

Am a kiáltvány nem veti 
fel a demokratikus erők

harcának kérdését aw>n 
monopolisztikus csopor
tokkal szemben, amelyek 
érdekében az Egyesült Á l
lamokban az állami „sza
bályozás” megvalósul. így  
tehát a nép általános jó
létéről. érdekeiről szóló 
elmefuttatások a levegő

ben lógnak.
K itérve a  problém a elől, 

hogy az állam  kinek érdeké
ben avatkozik a  gazdasági 
életbe, a szerzők tu lajdonkép
pen kénytelenek visszatérni 
a rra  az álláspontra, hogy a 
mai műszaki haladás automa
tikusan kiküszöböli az am eri
kai élet ellentm ondásait. A 
kiáltvány ezt a nézetet így 
fogalmazza meg: „A kiberne- 
tizálás m áris átszervezi a  gaz
dasági és a társadalm i rend
szert, hogy kielégíthesse sa
já t szükségleteit.”

És ugye, h a  a kibernetizálás 
m áris átszervezi a  „társadal
m i rendszert”, akkor nem  keli 
harcolni az igazságos tá rsa
dalm i rendért. Ebben kifeje
zésre ju t a tudom ányos-m ű
szaki értelm iség határozatlan
sága, rettegése azon intézke
désekkel szemben, am elyek a  
fennálló rendszernek olyan vi
szonyokkal való felcserélésé
hez szükségesek, am elyek biz
tosítják  a kibernetikai forra
dalom nak az egész nép érde
kében történő megvalósítását. 

Az okmány szerzői egyfe
lől megértik azon társa
dalmi ellentmondásokat 
és veszélyeket, amelyekkel 
a kibernetizálás a kapita
lizmust megterheli, más
felől passzívak, nem óhajt
ják a demokratikus erőket 
harcra szervezni azok el
len, akik a nép javát szol
gáló automatizálás útjába 

állnak.
A kiáltvány síkraszáll a 

„társadalm i szektor” növelése 
m ellett. M inden rem ényüket 
m agának az autom atizálás
nak, m in t olyan eszköznek 
ösztönös érvényesülésébe ve
tik, am ely kibővíti az állami 
szektort a m agánszektorban 
foglalkoztatott személyek szá
m ának stabilizálása vagy csök
kentése mellett.

„A hárm as forradalom  kü
lönbizottságának kiáltványa” 
m egfogalm azta továbbá „A 
szegénységen alapuló társada
lomból a  bőségen alapuló és 
jövedelm eket egyenlőbben el
osztó társadalom ba való átm e
net időszakának” program ját. 

Ez 9 pontot tartalm az:
Az oktatási rendszer fejlesz

tése a kibernetizálási korszak 
feladatainak megfelelően,
nagyszabású közm unkák te r
vezése a m unkanélküliség el
leni harc érdekében. A mun
kanélküliek megsegítése, olcsó 
lakások építése, az elavult ka
tonai tám aszpontok ^átalakítá
sa m unkaerő-átképző közpon
tokká; a  szállítás fejlesztése; 
az adórendszer felülvizsgálása, 
a kis jövedelmű adófizetők 
adóinak csökkentése, a szak- 
szervezetek részvétele nyug
díj- és egyéb alapok itreho- 
zásában, a műszaki fejlesztés 
állam i szabályozása.

A kiáltványban javasolt 
„átmeneti” intézkedések, 
bár pozitív szerepet tölte- 
nének be, önmagukban 
mégis elégtelenek azon ba
jok kiküszöböléséhez, ame
lyeket a kibernetikai for
radalom az amerikai nép
nek hoz. Ennél jóval mély
rehatóbb átalakulásokra 

van szükség.
A kiáltvány m inden fogya

tékossága ellenére is ap- 
jaink  haladó jelensége. Az 
am erikai tudományos-műszaki 
értelmiség, amely m ind ez 
ideig zömében a „magánvál
lalkozás” szempontjából „ol
d o tt ' meg” a szociális b aó k a t, 
töprengeni kezd az egész tá r
sadalm i rendszer problémáin. 
Ezen értelm iség egy része még 
az előítéletek tömkelegében 
tévelyegve. de m ár kezd a 
korszakváltozás ú tjá ra  ’épni. 
S ez ad ja meg „A hárm as for
radalom  különbizottsága kiált
ványának” társadalm i jelentő
ségét.

(I. Dvorkinnak a N'voje 
Vremjában megjelent 
cikke nyomán.)

KÖZGAZDÁSZ

J \ o m  m en tár h e ly e tt  |

AFRIKA ÉBREDÉSÉRŐL
A  M A R X  K A R O L Y  KÖ ZGAZD ASÁG TUD O M ÁN YI 

EGYETEM  REK TO RÁN AK -
Tisztelt Uram!
Olvastam, az Önök „Hungary Today” című folyóiratát, 

am elyet a Nigériai Magyar Követségtől kaptam. Igen nagy 
hatást gyakorolt rám. Meg kell ragadnom az alkalmat, hogy 
egy kéréssel forduljak önhöz, m in t elvtársamhoz. Kérem , se
gítsen abban, hogy az ö n ö k  egyetem én végezhessem  tanulm á
nyaimat.

Én az egyik népi ifjúsági szervezet tagja vagyok, am ely 
----- szervezet országunk függetlenségéért harcol. A  hozzám ha

sonló haladó em bereknek a m i országunkban nincs lehetősé
gük orrai hogy tudásukat egyetem i szinten fejlesszék. Szegény 
család fia  vagyok és egyetlen rem ényem  az, hogy egy, az Önö
kéhez hasonló országtól kapjak segítséget.

B ízom  benne, hogy Önök felkarolják a haladó gondol
kodású embereket.

Köszönöm Elvtárs, segítsen, hogy m egdöntsük az imperia
listák uralm át egész Afrikában.

Elvtársi üdvözlettel:
DAUDA A. A K IN N IB I, 

(Nigéria)

rágos-virágtalan, aztán az 
ú jak  a mostani önkiszolgálás
ra, az á  la  carte  jegyre. Ta
valy, am ikor az új konyha
berendezést m utatta , kicsit 
fájón jegyezte meg: „M ire szí- 

í vem szerint rendbehoztam, 
| nyugdíjba megyek.”

Derűs, nyugodt pihenést kx- 
|vámunk!

Csendélet
Hát nem  fantasztikus? A z  

j em ber ráteszi és megy! Cso
dála tos! Higiénikus! Pazar! 
i A m ikor megy. De most nem  
megy. Á ll szegény, ácsorog, 

: rajta a babfőzelék és pör- 
! költm ar advány, szépen egy- 
í más hegyén-hátán, a színek  
l és a szaftok összeolvadva, 
! m int egy impresszionista
• csendélet.
\ Á ll a szalag, ácsorog . . .  Dél- 
j útónonként eljön hozzá egy
• csodadoktor, aki hetedhét ha- 
\ táron innen és tú l az egyet- 
! len maszek, aki ezzel foglal- 
\ kozik. Délután megcsinálja 
! és nagybölcsen im igyen  
\ szól: K i kéne cserélni. A 
í Pest-Budai Üzemi Vendég- 
! látóipari Vállalat pedig sú- 
j \yosan bólint rá. Ki kéne
• cserélni, de mibül?
i A ztán másnap ism ét eljön 
\ a csodamaszek, m ert ism ét 
| kih ívták a bedöglött masi- 
5 nahoz.
í Es ezen szituáció megesett 
\ először tavaly ősszel, és az- 
\ óta legalább m inden héten, 
í Meddig?
'■ — M —

í
Ez jó. Ilyen szörnyű nagy se- j  
bességnél nem  tud ják á tvenni ff 
a ko rm á n y t. . .  és akkor, igen, ff 
akkor m egm enekültem  . . . f f  
M egm enekültem . Csak sem m i ff 
gyanús mozdulat. Száznyolc- ff 
van k ilo m éter . . .  M egmene- ff 
kiöltem. ff

\  \ 
\

Most jön  a nagy kanyar. A ff 
nagy kanyarban nem  lehet 110 ff 
kilom éternél többel menni. De f 
nem  szabad fékeznem , és egy-  ̂
általán nem  szabad megmoz-  ̂
dúlnom. Ha észreveszik, hogy í 
valamit csinálok, egyenesenf 
kihívom  őket magam ellen . ; 
M ozdulatlanul kell ülnöm. • 
Igen, sem m it sem  szabad esi- f 
nálnom. Még kétszáz m éter a f  
kanyarig. Erősnek kell len- % 
nem. Nem. szabad egy m oz-í 
dulatot sem tennem . Ha meg- ! 
látják, hogy valam it akarok 
csinálni — végem.

A  kanyarban csak száztíz- ; 
zel lehet menni, de ha leve- \ 
szem a gázt, elvesztem. Nem \ 
szabad sem m it sem csinál- \ 
nőm . . .  Még száz méter, öt- \ 
v e n . . .

*
Piros jelzőlám pák világita- \ 

nak a frankfurti országúton. ■ 
Csak a kanyarban hiányzik \ 
kettő. '

ha a fogammal be tudnám  
kapcsolni. . .

Nem , az lehetetlen. Előre
hajolok, és végem. De vala
m it kell csinálnom. Nem  vár
hatok íg y . . .  A  lámpát fel kel
lene gyújtanom, akkor vilá
gosban talán nem  m ernék  
m eg ten n i. . .  Igen, biztosan 
nem  m ernék megtenni. A  
kapcsoló hátul van. Hátra kell 
nyúlnom. Igen, nincs más 
megoldás

Ha hátranyúlok, szintén az 
6 kezükre játszom. Valahogy 
tudtukra kell adnom, hogy vá
rom, a támadást. Felkészültem  
rá. Ellenállok. Harcolni fogok. 
igen, harcolnom kell. Meg kell 
m utatnom , hogy . . .

Nem. N em  szabad sem m it 
sem csinálnom. Nyugodtan  
kell ülnöm. Ha nem  csinálok 
semm it, esetleg . . .  M ozdulat
lanul kell maradnom. Ha va
lami butaságot követek el, 
egyenesen kihívom  magam el
len őket. Igen, várnom  kell. 
M ajd csak lesz valami.

Nem mozdul a hosszú. Le
het, hogy megsajnáltak. Igen, 
biztosan megsajnáltak. En 
tisztán jószándékból vettem  
fe l ő k e t . . .  M egsajnáltak. . .  
Egész biztos . . ,  Nem  akartam, 
hogy egész é j je l . . .  Persze, 
egy kicsit fé ltem  is. De ők 
ezt nem  tudják . . .  Nem  tud
hatják . . .  A zt hiszik, meg
sajnáltam  őket. hogy kinn áll
nak a hidegben. Ezeknek is 
imn szivük. És azt nem  tud
hatják, hogy félelemből vet
tem  fel őket.
% megmozdult a hosszú. K i
ír* nyitotta a szemét. Föl

emeli a kezét. Nem szabad 
mozdulnom. A kkor észre ve
szik  . . .  Azt. hihetik, hogy vala
hait akarok csinálni. Tudniuk  
kell. hogy egyáltalán semm it 
sem akarok csinálni.

Száznyolcvannal megyünk.



Ember-
vadászat ^ ^ j in ő ó é a e t  a  d o lgozókn akC^OZOl

Sikerült! A z első őrláncon 
i&tcsúsztam. Innentől már la
zább az ellenőrzés.

— Jelszót!
M egmondom, m egyek to

vább. A  hátralevő m étereken  
a terep is könnyebb. A  há
tam  fedezve van, csak előre 
kell figyelnem.

Puff! Igazoltatás! Talán a 
jelszó elég lesz! Odavetem  és 
két gyors lépéssel elcsúszok 
az őrjárat m ellett. Mögöttem  
lép tek kopognak. A  szívem  
a torkomban dobog.

N em  szabad lebuknom ! A 
fiú k  bíznak bennem. Szinte  
látom  őket, ahogy az izgalom
tól remegő kézzel egyik cigi
ről a m ásikra gyújtanak s 
közben félm ondatokban ró- . 
lám  beszélnek:

— Talán sikerül neki, ügyes 
gyerek!

— A, már a legjobbjaink, 
is lebuktak! Irtó szoros az 
ellenőrzés!

— Értesíteni kellett volna 
a családját.

Meggyorsítom lépteimet, 
közben óvatosan hátrasandí
tok. Üldöznek! M inden óva
tosságot félre téve fu tn i 
kezdek. Még 6 méter, még 
2 __ győzelem! Üldözőim le
mondóan legyintenek, visz- 
szafordulnak.

M egnyertem  a fogadást. 
Fortélyosan kijátszva a szi- i 
gorú őrséget, a tanárok részé- j 
re fenntartott á la carte ré
szen ebédeltem  meg!

—puskás—

A  Külföldi Vendég és én, 
átesve a szokásos for

maságokon (forgóajtó, portás, 
ruhatár, parancsoljon, csak 
ön után), beléptünk a Rep
rezentatív Étterembe. M int
ha a m esék világába érkez
tünk volna. Csodás csillárok, 
vakító fényözön, déli növé
nyek, süppedő szőnyegek, s 
az asztaloknál szebbnél szebb 
nők és jobbnál jobban kere
ső urak. A  levegőben — 
bár a re jte tt ventillátorok  
állandóan dolgoztak — az 
osztályonfelüliség illata és 
halk cigányzene érződött.

Leültünk. A legközelebbi 
délibokor mögül fekete szmo- 
kingos pincér lépett elő. A  
főbb világnyelveken üdvö
zölt bennünket, m ajd udva
riasan m egkérdezte, m ilyen  
zászlóval szolgálhat. Éreztem, 
hogy nekem  teljesen m in 
degy, viszont tibetit még 
nem  láttam  soha, ezért 
olyat rendeltem. A szm okin- 
gos bólintott, s átadta he
lyét egy őrgróf külsejű  
egyénnek, aki angolul két é t
lapot nyú jto tt át nekünk A 
Külföldi Vendég m indkettőt 
figyelm esen áttanulm ányoz
ta, m ajd annak jeléül, hogy 
nem  ért az egészből egy 
szót sem, beleegyesően bó
lintott.

t r  ettő bécsiszeletet kérek,
«X burgonyával — fordí

tottam  magyarra a bólintást, 
de m ivel eszembe juto tt, 
hogy a Reprezentatív É tte
rem ben vagyok, gyorsan hoz
zá tettem:

— A  burgonyát kérném  
deltoid alakúra szeletelni, kö

zéptájt egy kicsit jobban át
sütni, és körbe-körbe gondo
san meghámozni!

— Ajánlhatnék talán vala
m i előételt?  — szólalt meg 
ekkor hirtelen, m inden külö
nösebb ok nélkül az őrgróf.

A ján ljon  csak! — nyug
tattam  meg, és óvatosan 
megtapogatva tárcámat, halá
losan biztos voltam benne, 
hogy a bécsinél maradok.

— Most előételeket ajánl 
— fordítottam  külföldire, s 
az őrgrófra m utattam . De 
az addigra már eltűnt.

a  m ikor legközelebb vi- 
r \  szontláttam  épp egy 

négykerekű asztalkával féke 
zett le m ellettünk, az asztal
kán nyolc-tíz különböző szí
nű nyúlós anyaggal megra
kott tányérral,

— A z előétel, uram ! — 
igazolta szörnyű sejtésemet, 
és az asztalka fiókjából né
hány tucat kanalat, kést, v il
lát rakott szigorúan megha
tározott rendszer szerint 
elénk.

— De főúr! — sandítottam  
az étlapra („nyolctálas elő
étel Brighanti-módra á 185 
Ft 46 fillér’“) é n . . .  é n . . .  de 
hiszen, ez egy sokgyermekes 
család egész heti vacsorája 
lehetne! A z örgróf bánatosan 
nézett rám, m ajd elnézően a 
fülem be súgta (portugálul, 
hogy a Vendég ne értse): 
„Ebből csak összeállítom”.

Egy kanállal m indegyik  
nyúlósból a tányéromra ejtett 
néhány cseppet, és valami 
szép pasztellkéket kevert ki 
belőle, m ajd „gut appetitet” 
mormolva, kisasztalostul el
tűnt.

a Külföldi Vendég rám né- 
zett, várta a kezdem é

nyezést. Fogtam egy darab 
vesevelögőzben pirított hús
véti kalácsszeletet — m ellyel 

i időközben ajándékozott meg 
égi figyelmes kenyereslány 
—, befestettem  elöételszínű- 
re, és nekiláttam .

Innentől kezdve csak ho
mályosan em lékszem  vissza. 
Azt még tudom, hogy a ho- 
máros naspolyaszeletre nagy 
huzavona után álltam rá, 
de az olajos tengeri sünt 
már minden ellenkezés nél
kül magamévá tettem. Rém 
lik még. hogy — bár a vége 
felé m ár két-három villával 
e ttünk egyszerre — a fele 
esscájgot sem sikerült elpusz
títanunk. és hogy a fizetés
nél a főpincér az enyém et 11 
forintnak számolta le, és ÍZ 
forintnál: a Külföldi Vendég  
alsónadrágját.

a z t hiszem ekkor követke- 
r 1 zett be az, hogy már- 
már fé lre téve az ősi virtust, 
és levetkőzve a civilizáció 
vékony mázát, épp fu tn i ké
szültem , am ikor a vekker  
harsány csörgésére felébred- 

' tem.
Lassan elszállt az álom a 

> szememből, és visszatért 
a szocialista vendéglátóipar
ba ve te tt korlátlan bizal
mam.

Este csakazértis a Szigetre 
m entem  vacsorázni szovjet 
vendégünkkel. És . . .

, . .  M intha a m esék világá
ba érkeztünk volna. Csodás 
csillárok. vakító  fényözön, 
déli növények, stb, stb, stb . . .

— puskás —

M É L Y P O N T O N
— Játékosok vannak, még sincsenek 

— Majd az új gólyák hozzák — Pingpong 
és házirend — Utánpótlás lenne

MARADOK
rpegnap, amikor a büfé előtt-j
l  két évfolyam társam  ősz- j 

szeverekedett egy segédszerve- j 
zői állás miatt, h irtelen észbe- j 
kaptam. Nagy ég! Negyedéves j 
vagyok, lassan kirepülök a pu- ! 
hr egyetem i fészekből és még i 
fogalm am  sincs, hogy hová.

H etenként négyszer járok \ 
moziba, nem  szólva a cirkusz- j 
tói. varietéről — Gellért-bár. j 

-Budapest, vadászvacsorák Bu
dán.

Három év alatt kilencszer 
voltam  külföldön, s amióta fe l
em elték az ösztöndíjakat, 
anyám  többször is szemrehá
nyóan megdorgált:

— Fiam, mire vársz? öcséd  
három évvel fiatalabb, ké t
száz forinttal kevesebb a fi
zetése. de már két gyerek a ty
ja. Neked is meg kell nősül
nöd!

Reggel 11-kor kelek, pocakot 
eresztettem  s m egszűnt a bal 
vállarn ideges rángatódzása is, 
am it még az érettségi vizsgán j 
szereztem. Egy szó, m int száz, 
nekem  itt a helyem! Itt az | 
egyetemen.

K aptam tehát magam és 
fe lm ásztam  az első em e

letre (a harm adik nagyon j 
strapás lenne), találomra be
ugrottam az egyik tanszékre.

— Tanársegéd akarok lenni. 
L eülte ttek és elvették az in 

dexem . A tanszékvezető soká
ig pepecselt vele, majd fejcsó
válva visszaadta.

— Csupa kettes jegye van! 
— Hát m it te tszik gondolni, 

ha ötösök lennének, ide jön
nék a tanszékre, tanársegéd
nek?  — háborodtam fel.

• többi tanszék sem kapott \ 
'1 utánam, így kezdett iz 

gatni a dolog. Ide kérvény, 
oda kérvény, de sehol semmi. ;

A kkor talán valami „fele- i 
lös'-séget legalább.

— Termelési felelős leszek j 
— m ondtam  a rektori hivatal- i 
ban. — Tudomásom szerint 
ilyen még nincs.

Nem  volt rám  szükség. Fu
tottam aztán fűhöz-fához. ír- ; 
tam kérvényeket, könyörögtem  
és fenyegetőztem . Hovatovább 
becsukdosták előlem az ajtó
kat, meghallgatás nélkül fa- 
képnél hagytak. Pedig már 
nem  is válogattam. Hajlandó 
lettem  volna még az Ural ll-t 
is felfűteni. (Jövőre indul, ha 
igaz.)

k J  a hát, csak azért is mara
tni dók. H etenként négyszer 
járok moziba, nem  is szólva a 
cirkuszról, varietéről. Nekem  
itt  a helyem  az egyetemen! 
Nos.'hátra vannak még az év
végi vizsgák, m ajd én gondos
kodom. hogy maradjak! Leg
alább egy évre . . .

—niizé—

Mű v é s z i  f e j l ő d é s

M ire jó,
és mire tanít a...

Jogi tanszék: Válóper, erőszak, lopás, csalás, tartásdij- 
ügyben ingyenes tanácsadás a hallgatók szolgálatában.

Filozófiai tanszék: Hogyan le tt a cserebogár, szigorúan 
m aterialista alapon.

G azdaságtörténet: I.—II. Lájbejgensaft, és a többi k irá
lyok története.

S tatisztika: A m atem atika alkalm azása a tömegek m ulat
ta tására.

G azdaságföldrajz: Hol terem  a pleps-bogyó és exportja 
a szocialista országok felé.

Politikai gazdaságtan: Elsőben — Milyen em bertelen kö
rülm ények között éltek őseink.

Másodikban — Milyen pompás körülm ények között élnek 
majd utódaink.

Technológia: Elmélet — Milyen jó. hogy nem a túlsó p art
ra járunk.

Gyakorlat, m int gyárlátogatás. — Így lóg. a magyar melós.
M atem atika: Képet ad az élet árnyas oldaláról.
Testnevelés: Lehetőséget nyújt, hogy a sok nyam vadt köz

gazdász-jelölt testileg is nyomorék legyen!

Közöljük olvasóinkkal. hog> 
a Közgazdász legközelebbi 
száma február 15-én jelenik 
meg.

k ö z g a z d á s z

a M arx  K á ro ly  K ö z g az d a sá g 
tu d o m á n y i E g y e te m  la p ja  
C ím : IX ., D im itro v  té r  8 

T e le fo n : 186—830 138 m . 
F e le lő s  s z e rk e s z tő :  

d r .  K a h u lits  L ászló  
K ia d ja :  H ír la p k ia d ó  V á lla la t 

M eg je len ik  2 h e te n k é n t  
K észü l a S z ik ra  L a p n y o m d á b a n

A „Közgazdász” sportrova
tának  m últkoriban megjelent 
cikke vázlatosan ism ertette az 
egyetemi sportkör szakosztá
lyainak m unkáját, problém a 
it. Ebben is olvashattuk, 
hogy férfi asztaliteniszezőink 
válságos helyzetben vannas. 
A csapat legfeljebb <, kerü
leti bajnokságok színvonalán 
megütő játékot képes produ
kálni, pedig az utóbbi évek 
során a Budapest I. osztály
ba küzdötte fel magát. Az a 
bökkenő, hogy átigazolási ne
hézségek, betegség és egyéb 
okoií m iatt nem tud megfe
lelő teljesítm ényt nyújtani 
Jelenleg gondot okoz a m ér
kőzésekre egy „épkézláb” 
csapatot felvonultatni.

Elég furcsa ez, hiszen az 
egyetem ünkre járó  asztalite- 
niszezőkből összeállított csa
pat az NB I élmezőnyében 
is m egállná helyét. R arcsar 
a legutóbbi Tizek bajnoksá
gának második helyezettje, 
Koronics Magyar Népköztár
sasági K upát nyert és a VM 
Egyetértés legjobbja. Pong- 
rácz a Budapesti Spartacus 
játékosa. Rájuk term észete
sem nem szám íthatunk, nem  
hagyhatják o tt élvonalba ta r 
tozó csapatukat, lemondva 
ezzel a fejlődés feltételeiről. 
De vannak másodosztályú 
szintet elérő pingpongosok, 
m int például Horváth, Pesthy 
vagy Seregi.

Pesthy a  mi egyesületünk
ben játszott, de betegsége 
m iatt kénytelen volt abba
hagyni az aktív  sportolást.

H orváth és Seregi m ás 
klub tagja. M indketten uloi- 
sóévesei;, átigazolásukra ak
kor sincs lehetőség, ha ked
vük lenne az egyelem színei- j 
ben küzdeni. (Horváth az 
egyetemi sportkör tagja volt, 
őt tavaly elengedték a 
BEAC-hoz, helyette két já té 
kost ígértek, de ez csak ígé
re t m aradt.) Az asztalit« 
niszben ugyanis nincs vil
lámigazolás. Legalább hat 
hónapot kell az egyesületei 
változtató versenyzőnek ki
váln ia. és hat hónap múlva 
Horváthék m ár tú l lesznek 
az állam vizsgán.

Nem hagyhatjuk  ki a sor
ból Sörés Jánost, a S tatiszti
kai tanszék tanársegédet 
sem, aki a ké t év előtti csa
pat egyik erdősége volt, de 
m unkája m iatt ő is leállt.

Különböző okok m iatt te
hát az egyetemi csapatban 
sok jó játékost nem tudunk 
szerepeltetni. Nem csoda, 
hogy jelenleg talán két em 
ber van, aki képes ?—3 győ
zelm et szerezni egy bajnoki 
mérkőzésen, a több-éktől 
szép, ha egy játszm át „ellop
nak ”. Ilyen játékos anyaggal 
term észetesen búcsú az I 
osztálytól.

Hogyan lehetne ütőképe
sebbé ' tenni a csapatot? V ár
junk talán szeptemberig, hát
ha lesz olyan szerencsénk, 
hogy a gólyák közöd néhány

jó asztaliteniszező is akad? 
Sajnos, úgy néz ki, más meg
oldás nincs, hiszen a felso
ro ltak  közül legfeljebb Sö- 
résj 'lehetne jó „ag; tációvalí, 
visszahozni.

Egy másik megoldás az 
lenne, ha a jelenlegi játékos
állom ány nőne fel a felada
tokhoz, aminek előfeltétele a 
sok edzés lenne. Komoly 
m unkával ta lán  el lehetne 
érni. hogy közepes já tékerő t 
képviselő ellenfelek e'.Ien Ko- 
szonicg és Szander 3—4, Sza- 
m osvári—Czagány pedig 1—2 
m érkőzést nyerjen, am ivel 
ugyan bajnokságot nem sze
reznénk, de a kiesést el le
hetne kerülni.

A komoly munkától azon
ban még távol állunk Já té 
kosaink általában csak a 
mérkőzéseket látogatják, az 
edzések szinte teljésen hiá
nyoznak.

Ennek több oka van Egy
részt a  kudarctól elkedvetle
nedett versenyzőink nem ve
szik komolyan az edzéseket, 
s a szakosztálynál; edzője 
sincs.

A másik ok: az elm últ fél
év folyamán született rektori 
határozat nagym értékben 
m egnehezítette a szakosztály 
m unkáját. E rendelkezés ér
telm ében délután 4 óra elő tt 
az aulában asztaliteniszezni 
tilos. Valóban ta rth a ta tlan  
állapot volt, hogy délelőttön
ként — az előadások a la tt 
— néha 3—4 asztalon is pat
togott a labda, és a ping
pongozok általában  nem azok 
voltak, akiknek nem volt 
szem inárium uk vagy előadá
suk. A tanulm ányi fegyelem 
m egszilárdítása érdekében el
kerülhetetlen volt ez a ren
delkezés.

H ogyan tudnak viszont a  
sportolok edzeni? Az előadá
sok általában két ó ra előtt 
befejeződnek. így több m int 
két ó rá t várakozni kell. Már 
sik problém a, hogy különö
sen télen négy órakor m ár 
elég sötét van az autóban, és 
feltétlenül lám pát kell aa 
asztalok fölé szerelni ami 
időveszteségen túl többlet
költséggel is jár.

Ilyen körülmények között 
játékosaink könnyen lemonda
nak az edzésről. Ugyanakkor 
a nem igazolt aszta iteniszc- 
zők szám ára a játéklehetőség 
megszűnt, hiszen ők még 
lám pát sem kapnak. Most, 
am ikor a szakosztály problé
m ája a játékoshiány, külö
nösen sajnálatos ez. Volt 
m ár rá példa az egyetemen 
is, hogy ilyen „am atőrök” 
közül került ki a szakosztály 
néhány kiválósága. (A '  két 
év előtti sok sikert elérj csa
pat játékosai közül Sörés és 
Hapka sem aktív versenyző
ként került az egyetemre.)

Mindent összevetve, az asz
talitenisz szakosztály lehető
ségei elég „szerények” és 
ezek is alig vannak kihasz
nálva.

C. L.
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