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EGYÉNI ÉS TÁRSADALM I ÉRDEK
December elején az Egyetemi Tanács és a pártb i

zottság színvonalas vitaülésen tárgyalta meg a  tá rsa
dalm i és egyéni érdek néhány problém áját, különös te
k in te tte l arra , m iként jelentkeznek a  hozzá kapcsolódó 
kérdések tananyagainkban, az oktató- és nevelőm unká
ban. Igen részletes és sokoldalú elemzés szolgált a vita 
alapjául. A referátum  vázlatos elvi bevezető u tán  konk
ré tan  tárgyalta az egyes tantárgyakban azokat a része
ket, melyek a  tanácsülés tém áját képezték.

A vita egyik gyengéje volt, hogy a  hozzászólások 
gyakran eltértek  a  tulajdonképpeni tárgytól, és sokágú 
elm életi és gazdaságpolitikai eszm efuttatások is elhang
zottak. Ez a  h iba más szempontból erényként is fel
fogható, hiszen sok önálló vélem ényt és érdekes állás- 
foglalást hallhattak  a résztvevők. Alábbi tudósításunk
ban kiem elünk a  felszólalásokból egy-két széles körű 
érdeklődésre számot tartó, viszonylag önálló részletet.

tálytársadalormnak, hanem  az 
egym ást váltó osztálytánsadal- 
mi alakzatoknak is. A tőkés 
term elési mód kialakulásával 
kapcsolatban, az eredeti tőke- 
felhalmozásról szólva M arx 
Vergiliust idézi: milyen ha
talm as feladat volt Rómát, az 
új társadalm at felépíteni.

A szocializmus k ialakulása 
term észetesen elvileg különbö
zik m inden eddigi formáció
váltástól. K iváltképpen az a 
tény, hogy a  szocializmus el
sőként nem a legfejlettebb tő
kés országokban győzött —* 
m in t M arx és a  m arx isták  
egykor gondolták —, hanem  a 
közepesen fejlett, vagy vi
szonylag fejletlen országokban

lyék közvetlenül nem állták  a 
nagytőke, a  nagybirtok érde
kében, de végső soron ezek fő 
érdekeit szolgálták.

A régebbi gazdaságtörté
netből is hozhatunk példát. 
M átyás szem befordult a  nagy- 
birtokos oligarchákkal a  köz
pontosított m onarchia megte
rem tése érdekében. Ez feuda
lizm us ellenes lépés volt? 
Nem, éppen az össz-feudális 
osztály érdekeinek messzelá- 
tóbb képviselete. A feudális 
érdek, a feudalizm us fejlődé
sének érdeke k íván ta meg ak
koriban a  feudális m onarchia 
korlátozását.

Szabó  Kálmán:

W ilcsek Jenő:

A nyag i é rd e k e ltsé g , 
g a z d a s á g i  ö sz tö n zés, 
a n y a g ia s s á g

Az anyagi érdekeltség fon
tos kérdése a  szocialista épí
tésnek, sőt a  kom m unista épí
tésnek is. Téves az a  megál
lapítás, hogy ez a  problém a a 
szocializmus a lap ja inak  lera
kásáig áll fenn. Fennáll még 
a  kom m unizm usba való át
m enet időszakában is, és egyi
ke a  legnehezebb, eddig töké
letesen sehol meg nem oldott 
problém áknak. Ezt bizonyítja, 
hogy az anyagi érdekeltség 
rendszerének különböző mód
szereit az elm últ 20 évben 
szám talanszor változtatták  va
lam ennyi országban. Amikor 
a  kapitalizm ussal bizonyos 
összehasonlításokat teszünk, 
felm erül, hogy mivel helyet
tesíthetjük  azt a  hajtóerőt, 
am ely a  kapitalizm usban az 
anyagi érdekeltség bizonyos 
rendszere következtében fenn
áll. M esszire vezetne, h a  az 
anyagi érdekeltség különböző 
form áiról vitatkoznánk, azon
ban fontos lenne m egállapí
tani, hogy tulajdonképpen há
rom  fogalm at kell megkülön
böztetni, m elyek az előterjesz
tésben kissé keverednek:

1. a2  anyagi érdekeltség,
2. gazdasági ösztönzés,
3. az anyagiasság.
Ez a  három  kategória egy

mással ugyan összefügg, de 
távolról sem azonos, és ha 
nem  lá tjuk  világosan a kü
lönbséget, helytelen következ
tetésekre jutunk.

Anyagi érdekeltség a szo
cialista építés szakaszában 
kezdettől fogva van, illetve 
azóta, m ióta Lenin ú tm utatá
sai alap ján  a  vállalatok önálló 
elszámolásiban működnek. 
Más kérdés, hogy az eddig 
m egvalósított form ák m ennyi
ben ösztönző hatásúak. Az 
anyagi érdekeltség rendszere 
ado tt időben lehet olyan, 
am ely nem  szolgálja kellőkép
pen a  gazdasági ösztönzést. 
Ebben az összefüggésben az 
anyagi érdekeltség legnagyobb 
problém ája, hogy hogyan le
het olyan érdekeltségi rend
szert kidolgozni, am ely m axi
m ális m értékben szolgálja a  
gazdasági ösztönzést é6 nin
csenek káros m ellékhatásai.

Az em líte tt harm adik  kate
gória az anyagiasság Világo
san le kell szögezni, hogy az 
anyagi érdekeltség és a  gazda
sági ösztönzés nem  azonosít
ható az anyagiassággal. Még 
nem  je len t anyagiasságot, ha 
gazdasági ösztönzés céljából 
az anyagi érdekeltség rend
szerét alkalm azzuk.

Ami az ok ta tást illeti, nem 
vagyunk abban a helyzetben, 
hogy határozatokkal döntsük 
el az anyagi érdekeltség rend
szerét vagy egyes fontos elvi 
kérdéseit. Lehetővé kell ten
ni, hogy a  tanszékek egymás 
között polem izáljanak, a tan
széken belüli vitákról nem  is 
szólva.

—, azt a következm ényt vonja 
m aga u tán , hogy a  szocialista 
építés nem  csekély ás nem  is 
rövid ideig ta rtó  nehézségek
kel küzd —, ha úgy tetszik — 
a  szocialista akkum ulációnak 
társadalm i költségei vannak* 
még a  leghelyesebb gazdaság
politika m ellett is.

Term észetesen helyes gazda
ságpolitikával, irányítási rend
szerrel ezeket csökkenteni le
het, az egyéni és társadalm i 
érdek  ellentm ondásai korlá
tozhatók, azonban teljesen ki
küszöbölni még jó ideig va
lószínűleg nem  lehet. Hogy ezt 
a  gondolatot az utóbbi évek
ben oktatásunkban, propagan
dánkban nem  igen vetettük  
fel, azért is történt, m ert a  
személyi kultusz időszakában 
tú lontúl hangsúlyoztuk és ki
derült, hogy jelentős részben 
gazdaságpolitikai hibák hú
zódtak meg hátterében. A köz
vetlen és távolabbi érdek ösz- 
szefüggését is eléggé le já ra t
tuk  a  személyi kultusz idősza
kában, ez azonban nem  je len t
heti, hogy hallgassunk róla, s 
a vele kapcsolatos történelm i 
tapasztalatokról.

V annak ilyen tapasztalatok 
az oeztálytársadalm ak történe
téből is, és vannak a  gazda
ságtörténetnek is ilyen vonat
kozásai, am elyek e  tém át 
érintik.

Az osztálytársadalmakiban 
az uralkodó osztályok érdekei 
érvényesültek, mégis az osz
tá ly  társadalm ak fejlődésének 
különböző szakaszaiban nem  
egyszer fo rdult elő, hogy az 
állam  olyan intézkedéseket ho
zott, am elyek nem estek egy
be közvetlenül az uralkodó 
osztályok érdekeivel, sőt azo
k a t csorbították, végső soron 
mégis ezek érdekeit szolgál
ták, b á r az uralkodó osztályok 
egyes csoportjai azokat nem  
ism erték  fel azon nyomban. A 
közgazdászok és a  gazdaságtör
ténészek, ak ik  az állam i m o
nopolkapitalizm ussal foglal
koznak, tudják , hogy az álla
mi beavatkozás mechanikus, 
dogm atikus felfogása lenne 
m inden egyes rendszabályban 
az uralkodó osztályok közvet
len érdekeit kim utatni. Be- 
rend  és Szuhay elvtársak, akik 
behatóan foglalkoznak a  Hor- 
thy-konszakkal, számos példát 
tudnának  e rre  vonatkozólag 
felhozni. Például az 1929— 
1933-as gazdasági válság any- 
nyira kiélezte az osztályellen
téteket, hogy az a tőkés-rend 
fennállását veszélyeztette. A 
tőkés-rend m egm entése érde
kében folyam odott a  tőkés-ál
lam  a  rendszabályok egész 
sorához, olyanokhoz is, ame-

Pach Zsigmond Pál:

A szo c ia lizm u s 
tá r s a d a lm i k ö ltség e i, 
a  k ö z v e tle n  
és a  tá v o la b b i é rd e k

A referátum  em lítést tesz a ban kell szembenéznünk, A 
szocializmus építésének társa- történelem ben m inden tá rsa
dalm i költségeiről. Ezt a  fo- dalm i formáció kialakulásának 
galm at eléggé bizonytalanul és megvoltak a  társadalm i költ- 
inkább elhárítólag em líti. Ez- ségei. Nemcsak az ősközösség 
zel a  problém ával is bátrab- bom lásával a  kialakuló osz-

A m u n k a  sz e r in ti  e lo sz tá s  re n d s z e re  
é s  a z  a n y a g i  é rd e k

A m unka szerinti elosztás
elvét eddig nem  jól tárgyal
tuk, illetve egyre problem a
tikusabbá válik  ez a  tárgyalás 
az új mechanizmussal kap
csolatban. A G óthai-program  
kritikájában  M arx a szocia
lizmust nem áruterm elő tá r
sadalom nak fogta fel. Kiol
vashatóan feltételezte, hogy a 
szocializmusban nem  lesz 
egyéni érdek, és, hogy ebben 
a  rendszerben az egyes em
bereket képességeiknek meg
felelően tu d ják  m ajd  eloszta
ni a  m unka szervezetében; 
vagyis m indenki képességei
nek megfelelő m unkával já
ru l hozzá a  társadalom  ös&a- 
tevékenységéhez, a  használati 
érték  képzéséhez.

A  gyakorlat bizonyítja, hogy 
az em bereknek ilyen elosztá
sát nem tud juk  biztosítani* 
m ásrészt nem  áruterm elés nél
küli társadalom  a  szocializ
mus. Még akkor sem volt az, 
am ikor az áruviszonyokat 
szükségképpen háttérbe kel
le tt szorítani a  mechanizm us
ban. Következésképpen M arx
nak  azt az elvét, hogy m unka 
szerinti elosztás szükséges, 
nem  úgy kell értelm ezni, hogy 
az egyes em bereket egyéni 
m unkakifejtésükkel, egymás
sal kell összemérni és ennek 
arányában  részesíteni a  fo
gyasztási alapból, hanem  
amellé, am it M arx elism ert, 
oda kell még tenni azt is, 
hogy a  szocializmusnak el kell 
ism erni az em berek teljesítő- 
képességének azon okokból 
fennálló különbségeit, hogy a 
társadalm i elsajátításban, a 
társadalm i m unka szervezeté
ben, az össz-szükségletre szol
gáló term elésben a  különböző 
gazdasági egységek nem  egy
form a m értékben tudnak  részt 
venni, még akkor sem, ha tö
kéletesen gazdálkodnak. Szük
ségszerűen egyenlőtlenségek 
vannak egyes vállalatok kö
zött, a  term előszövetkezetek
ről nem is beszélve.

Igaz, hogy az állam  nivel
lá lhatja  az egyes vállalatok 
ottm aradó jövedelm eit, de 
nem tud ja  a  különbségeket 
megszüntetni, sőt bizonyos 
ponton tú l ez a törekvés ked
vezőtlen reakciót vált ki, és a 
tervszerű irányítást fokozódó 
ellenállás m ellett kell megva
lósítani, m int ahogy ezt ma is 
tapasztaljuk  a  vállalatok ré
széről, _ -----...

Az előretörő területeken a
vállalatok bizonyos előnyre 
tudnak  szert tenni, akárm eny- 
nyire is próbáljuk  a  nem tő
lük függő okokból eredő elő
nyöket lefölözni. Szükséges te
h á t a  m unka szerinti elosztás 
elvének olyan értelm ű felfo
gása, gyakorlati alkalm azása, 
am ely nem csak az egyéni tel
jesítm ények személyi képessé
gen m úló eltérését ism eri el, 

hanem  az egyéni teljesítm é
nyek azon különbségeit is, 
am elyek a  vállalatok  különbö
ző helyzetétől, anyagi ered
m ényeitől függnek.

A m unka szerinti elosztás 
elvének gyakorlati alkalm azá
sá t úgy képzelem el, hogy a 
vállalaton belül legyen a  vál
la la t ügye, hogy ki, m ennyi 
jövedelm et élvez a m inim ális 
béren felül. A vállalat vezető
je, aki érdekelt a  vállalat 
eredm ényes gazdálkodásában 
m ondja meg, kinek mi volt a 
szerepe az eredményességben 
és m it érdemel. Az egyéni el
bírálás módszerét kellene meg
valósítani, am i nem  feltétlenül 
azt jelenti, hogy m indent pon
tosan ki kell dekázni, de nyil
vánvaló, hogy ezen a  területen 
bizonyos egzakt módszerek ki
a lak ítására  is szükség lehetne.

M ásik dolog, hogy am ikor 
vállalatok és ennek folytán 
ágazatok között alakulnak ki 
jövedelem arányok, o tt a  társa
dalm ilag szükséges m unka 
szem pontja lenne a  domináns. 
Egy bizonyos bérszínvonalon 
tú l a  dolgozók személyi jöve
delm e függjön a. vállalati ered
ménytől, a  vállalati jövedelem
től, am elynek egy részét fel
oszthatják  a  munkások, illet
ve vezetők között. Ezt is de
m okratikusan kell csinálni, 
fenn tartva az igazgató egysze
mélyi felelősségét. A jövede
lem függjön egy helyes á r
rendszertől, helyes h itelrend
szertől, helyes jövedelemelvo
nási rendszertől és távlati fe j
lesztési koncepciótól és annak  
a  vállalatokra való átvitelétől.

T ehát kom binált rendszer
ben képzelem el annak  az 
elvnek alkalm azását, am it a 
m unka szerinti elosztáson ér
tek. Ez azt is magában foglal
ja, hogy ha szükséges, a b á
nyászati bérek másfélszeresek 
legyenek, m int az ipari átlag
bérek, m ert különben nem 
tudjuk biztosítani annak meg
felelő term elését, ugyanakkor

ez nem  kivétel, hanem  se  
elvhez tartozó szabály.

Szeretném  felállítani az t a
hipotézist, hogy az egyéni, 
vállalati és a valóságos közér
dek minőségileg egymástól kü
lönböző érdekek. Egy vállalat 
kollektív érdeke nem  azonos 
a  vállalati kollektívában dol
gozó egyének érdekeinek ösz- 
sízességével. Az egyén érdeke 
abban, van, hogy fogyasztását 
jól válassza meg, jó vállalat
hoz kerüljön, Olyan szakm át 
válasszon, ahol több b ért kap 
stb . A vállalati érdekben van 
olyan mozzanat, am ely nem 
választható el a  dolgozók egyé
ni érdekeitől, de túlmegy azon, 
más, m in t az egyének érdeké
nek szám tani összege. Például, 
hogy vegyen-e igénybe hitelt 
a  vállalat vagy nem, hogyan 
alakulnak a  termelői árak  stib. 
Ugyanakkor az egyénnek van 
olyan érdeke, am ely független 
attól, .milyen, vállalatban dol
gozik — pl, fogyasztói árak 
csökkentése.

Nagyon fontos ideológiai as
pektusa van annak, hogy a 
m unka szerinti elosztás elvét 
úgy próbálja a p árt megvaló
sítani, ahogy meghirdette, te 
hát, hogy a  m unkásokat a m i
nim ális béren felül érzéke
nyen érintse a  vállalat gaz
dálkodásának eredménye.

Ezzel lépünk rá  a rra  az ú t
ra, hogy a  m unkást ne m int 
bérm unkást kezeljük, hanem, 
m in t akinek ugyanúgy függ a 
jövedelme a term elés eredm é
nyétől, m int annak idején egy 
kisparasztinak a  jövedelme 
függött sa ját term elésének si
kerétől. Igaz, hogy a munkás, 
ha nő a term elés, a  term elé
kenység, akkor az életszínvo
nal em elkedésén keresztül ér
zi, hogy javára szolgál a rend
szer, de ez a dolog fogyasztói 
oldala. A másik, am it el kell 
érni, hogy a  néptömegek, akik 
m ár éltek a  kapitalizm usban, 
tőkés gyárakban dolgoztak és 
azok is, akik  még soha sem 
dolgoztak és nem tudják, mi a 
kapitalizm us, olyan konkrét 
rendszerbe kerüljenek, amely 
rá juk  kényszeríti, hogy érde
kük legyen törődni a  vállalat 
dolgaival, és m indinkább úgy 
gondolkozzanak, m int résztu
lajdonosai a szocialista tu la j
donnak.



A BESZÉLŐ ÍRÓASZTALF É L É V I  S Z Á M V E T É S
Kulturális életünk eseményeiről az elm últ fé lév során 

rendszeresen beszám oltunk lapunkban. M indenki képet alkot
hatott magának a m űvészeti csoportok teljesítm ényéről, a 
klub rendezvényeiről, kulturális megmozdulásainkról. A  ku l
turális m unkát m egvitatta egyetem ünk pártszervezetének  
végrehajtó bizottsága is. A z elkészített referátum  alapján rö
vid  szem lét adunk arról, am i ebben a fé lévben  történt.

N áfrádi László, a  kultúrosztály vezetője

Tánckar

Jelenleg 34 tag ja van. A be
iskolázás jobban sikerült, 
m in t tavaly, de még m indig 
kevés a  fiú. Többen elm entek 
az együttesből, ezért az elsőd
leges oél az elm enők pótlása 
volt. A félév során 4 fellépése 
volt a  tánckam ak, egy az ide
genforgalm i konferencia kül
földi vendégeinek (a salzburgi 
fesztivál utóhatásaként a  ven
dégek kifejezetten az  együt
test kérték), továbbá ké t elő
adás Miskén a  tsz-eknek (na
gyon élménygazdag fellépés, 
nagy sikerrel, a  fogadtatás és 
a  siker szinte újjáélesztette az 
együttes tagságát). A z  év 
utolsó előadása a  fesztivál
nyertesek m űsorában volt a 
Fehérvári úti bem utató szín
padon.

Zenekar

Létszám a 14 fő. Szakm ai te 
k in tetben sokat fejlődött, k i
alakult sajátos, önálló profil
ja, valam int az együttesi m un
kán túl, sikeresen foglalkoz
nak kam arazenével is, am ely 
színesíti és eredményesebbé 
teszi m unkájukat. A közösségi 
szellem különösen a  zenekari 
terem  önerőből történő ottho
nosabbá tétele óta sokat fej
lődött. A táncegyüttes előadá
sainak mindegyikén részt vet
tek, egy önálló hangversenyt 
adtak  a  klubban.

Irodalmi
Színpad

A legkevésbé k ia laku lt kö
zösség. Az együttes december 
13-án m u ta tta  be az Egyetlen 
szerelmed című irodalm i ösz- 
szeállítást, am ely első félévi 
m unkájukat tükrözte. Ezen
kívül az Irodalm i Színpad tag
jai közrem űködtek a  gólyabáli 
m űsorban, a  kerületi novem- 
bér 7-i ünnepségeken, vala
m in t a  klutb Jobbágy-estjén.

Énekkar

Egyetemünk egyik legna
gyobb létszámú együttese. Az 
első félévben sokat fejlődött- 
Tükröződik ez egyrészt a  tag 
ság szám ának alakulásában 
(az elm últ tanévben a  létszám 
60 fő volt, jelenleg 84), m ás
részt abban, hogy a tanév 
elejétől kezdve rendszereseb
ben látogatták  a  próbákat, a 
késések és hiányzások csök
kentek. Az énekkar idei jobb 
m unkáját nagym értékben elő
segítette a  nyári, igen jól si
kerü lt bulgáriai út, továbbá 
az a  körülmény, hogy a  m á- 
sodkam agy is heti két a lka
lommal foglalkozott a  csoport
tal, valam int a  technikai e llá
tottág (lemezjátszó, magnó), 
ami á ltal változatosabbá tehe
tők a  p róbák

2 KÖZGAZDÁSZ
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H árom  fellépésre kerü lt sor: 
a  novem ber 7-i ünnepélyen, a  
M űegyetem kollégiumi szo- 
boravató ünnepségén és a 
Csajkovszkij -esten.

A tagság évenkénti fluk
tuációja nehezíti a  jó kollek
tív  szellem  kibontakozását. 
Ebben a  tek in te tben  sokat 
várnak  a  terem kérdés végle
ges rendezésétől. A terem cse
re  a  fö ldrajz tanszékkel m ár 
évek óta húzódik.

n klub

Szeptem ber 18-án nyito tták
meg. Működésének eredm é
nyességét legjobban a  látoga
tottság állandó növekedése bi
zonyítja. December 18-ig 46 
kötött program  volt, és ezeken 
összesen 4500 fő je len t meg, 
szemben a  m ú lt tanév  m áso
dik félévének 671 látogatójá
val.

A legnagyobb érdeklődés a  
Fórum, a  politikai- és a  sport- 
rendezvények irán t nyilvánult 
meg. A klub látogatottságát 
nagyon befolyásolja a  beren
dezés kérdése. K lubunk 
aránylag jól felszerelt, de szá
mos létesítm ényre lenne még 
szükség.

Közönsé gr* 
szervezés

A szervező m unka hatéko
nyabbá tétele érdekében a 
kultúrosztály új közönségszer
vezői csoportot hozott létre, 
és az au lában  elkészített kö
zönségszervező fülkében he
lyezte el. A közönségszervem 
csoportban jelenleg 6 hallgató 
dolgozik.

Az év elejétől színházakba 
1847 hallgatót mozgósítottak, 
film elóadásokra pedig 1600-at. 
Az eladott színházbérietek 
szám a 549. H avonta átlagosan 
30 előadásra szerveznek.

Kultúrtelelősök

A kari és alapszervi ku ltú - 
rosok nagy létszám ú hálózata 
komoly segítség lenne a  kul
tu rális m unka fellendítésében, 
de eddig m ég nem  sikerü lt 
kellő módon felhasználni a  
hálózatban re jlő  lehetősége
ket. Helyes lenne, ha az eddi
gi kari vezetők helyett a  szer
vező m unka nagy részét az 
alapszervi és évfolyam -kultú- 
rosok lá tnák  el, ezen belül 
megszervezve a  m ár em lített 
csoportkultúrosok rendszerét 
is.

Filmkör
A m odern film  20 éve cím

mel 10 előadásból álló soroza
to t szerveztek. Minden elő
adás elő tt esztétikai bevezető 
előadás volt. A film kör elő
adásait 2430 fő nézte meg. 
Bár a  látogatottság lehetett 
volna jobb is, mégis helyes 
volt egy ilyen — esztétikai és 
film történeti szempontból é r
tékes — sorozatot szervezni. 
A kezdeményezést a  jövőben 
is folytatni kell, szintén soro

zat-megoldással, legfeljebb 
esetenként a  sorozatba illő, 
nagyobb közönségsikerre szá
m ot ta rtó  film eket is beik tat
va.

Reklám 
és propaganda

A propoganda-csoport je len 
leg 13 főből áll. A csoport 
m unkája az  eredeti elképzelé
sekkel ellentétben, bizonyos 
m értékig leszűkült és tényle
ges tevékenysége a  p lakát
készítés és elhelyezés. Ehhez 
a  m unkához megfelelő körül
m ényeket még m indig nem  
sikerült biztosítani. A propa
ganda-csoport m unkája új 
szín a  kultúrosztály tevékeny
ségében, nagyban elősegíti a 
ku ltu rá lis rendezvények rek 
lám ját, ism ertetését.

Rendezőgárda

A  rendezőgárda létszám a 20 
fő. Feladatuk a  kultúrosztály 
rendezvényeire a  megfelelő 
technikai feltételeket és a 
klubban, rendezvényeken 
ügyeletet biztosítani. A ren
dezőgárdát a  félév elején 
ham vaiból kellett feltám asz
tani, m ert a  m últ tanév  során 
nem  nagyon volt r á  szükség, 
így elsorvadt. Ezért zömében 
elsőévesekből á l l ' a  rendező
gárda. M unkájukat áldozatké
szen végzik, naponta állandó 
klubügyeletet ta rtanak , a  ren 
dezvényekkel kapcsolatos fi
zikai m unkát is elvégzik. Ked
vező jelenség, hogy a  koráb
ban meglevő anyagias szem
lé let m egszűnt a  rendezőgár
dában.

INTERPELLÁCIÓ

M ib é l  é l i © «  
a  d i á k  
f e b r u á r  
2 5 - i g ?

Kezdjük a dolgok közepén! 
Mi értelm e van annak, hogy 
adm inisztratív  úton le tiltják  
valam ennyi társadalm i ösztön
díjas hallgató februári já ra 
dékának kifizetését? Vajon a 
sors iróniája, hogy a  pénztár
ban ott fekszik a  vállalatok 
által á tu ta lt összeg, ugyanak
kor, m integy 650 diákot egy 
hónapig a szó szoros értelm é
ben nélkülözésre kényszeríte
nek? A társadalm i ösztöndíjak 
havi összege a  legtöbb hallga
tó megélhetéséhez az egyedüli 
pénzforrást jelenti. Kérdés, 
tesz-e ilyenkor valam it a 
KISZ Érdekvédelm i Bizottsá
ga? És egyáltalán tehet-e?

Az intézkedést azzal indo
kolják, hogy a  hallgatók ta
nulm ányi átlageredm énye csak 
az utóvizsga időszak után  ál
lapítható meg, és az összeg a t
tól is függ, hogyan zárják a 
félévet. De talán  éppen a tá r
sadalm i ösztöndíjasok szalad
nak el az egyetemről? Nem le
hetett volna most is az eddigi 
helyes gyakorlat szerin t a  kö
vetkező kifizetés alkalm ával 
korrigálni az esetleges elté
rést?.

Egyetemünkön sokan is
m erik dr. Balázs Bélát. Tud
ják  róla. hogy a  filozófia ta n 
szék docense volt. hogy fi
lozófiával foglalkozott. K eve
sebben vannak, ak ik  azt is 
tudják, hogy m a m ár elsősor
ban a  didaktika, logika és a  
m atem atikai logika problé
m áin dolgozik. És m inden 
bizonnyal azok vannak  a  leg
kevesebben, akik tudják , hogy 
régóta tanulm ányozza a  prog
ram ozott oktatás problém áit.

Így született m eg legutóbb 
az országos viszonylatban is 
egyedülálló eredm ény: meg
alkotta az  első hazai univer
zális oktatógépet.

Csendben dolgozott, kollé
gái közül is alig  néhányan tu d 
tak  tevékenységéről. Csak 
am ikor m ár elkészült, lépett 
a  nyilvánosság — egyelőre a  
szűkebb szakmai nyilvános
ság — elé konstrukciójával.

— Hogy kinek a találmánya  
a gép, az tizedrendű kér
dés — m ondja — az a fo n 
tos, hogy m ennyire állja meg 
a helyét, hogy m iben segíti 
a pedagógusok m unkáját. A z  
univerzális oktatógép segít
ségével bárm ilyen jellegű  
tantárgy oktatható és a gép 
vizsgáztatásra is alkalmas. A z  
audiovizuális oktatási eszkö
zöktől abban különbözik, 
hogy azokhoz tanár szüksé
ges, m íg az oktatógép ellátja  
a tanár feladatát is.

Belépünk a  tanszék könyv
társzobájába. A terem  egyik 
végében íróasztal form ájú 
szerkezet. K örülötte ké t férfi 
foglalatoskodik. Dauerbach 
Béla, aki a form atervet és az 
elektronikát tervezte, készí
tette, valam in t Jám bor An
tal, a  m echanikai rész „szülő
a ty ja”. A berendezés az MTA 
Szám ítástechnikai Központjá
nak  m űhelyében készült.

— Ezen a kísérleti modellen  
próbáljuk ki, hogy beválnak-e 
a gyakorlatban is egyes elm é
leti meggondolások. A  m o
dell elektrotechnikát, orosz 
nyelvet és traktorvezetést ok
tat.

Egyelőre ezt a  három  k í-
sc ":ti program ot készítették 
el. Felépítése néhány helyen 
eltér az elméleti modelltől.

Közelről is íróasztal form á
ja  van. Az asztal lap ján  
nyomógombok helyezkednek 
el, szemben televíziós képer
nyőre em lékeztető homályos 
műanyaglap.

— A  gép központi vezérlésű, 
jelfogókkal és tranzisztorok
kal m űködik. A  program  
lyukszalaggal kerül a gépbe, 
lefuttatása egy vezérlökap- 
csoló segítségével történik. 
A program úgynevezett szaka
szokra oszlik. A  gép m in 
den szakaszban hang és ve
títe tt diaszöveg segítségével bi
zonyos információkat közöl 
a hallgatóval, s egyben fe l
adatot is ad. A  kapott inform á
ciók alapján a tanuló meg
oldhatja a feladatot, írásban 
vagy élőszóban válaszol, 
m ajd a vezérlőkapcsoló segít
ségével továbbhaladhat. A z  
egyes szakaszok kezdetén a 
gép szóban is megerősíti az 
előző szakaszban fe lte tt kér
désre adott válasz helyességét.

Invitálnak, hogy ü ljek  le 
a  gép élé.

— M ilyen „óra” lesz — k ér
dem  ijedten, m ert nem  szeret
nék felsülni a  gép három  
„apja” előtt.

anyagot kell átadni a tanulók .  
nak, lényegében ugyanannyi 
idő alatt, m in t régebben. A z  
univerzális oktatógép egy
részt lerövidíti az oktatás ide
jét, hatékonyabbá teszi az is
meretelsajátítás folyamatát, 
másrészt pedig lehetővé te
szi, hogy egy tanár — gép se
gítségével — lényegesen több 
diák tanulm ányait ellenőriz
hesse. Egyidejűleg ugyanis 
nem csak individuális, hanem  
csoportos oktatásra is alkal
mas. Ebben is m inden tanu
lótól egyéni m unkát követel 
meg.

A  k ísérleti modell példán y 
bevált és á lta lában  megfelelt 
azoknak az elképzeléseknek, 
am elyeket alkotója az elmé
leti modell a lap ján  várt. A 
m unka következő szakaszá
ban a  modell tapasztalatai 
alapján  hozzálátnak a  teljes 
konstrukció elkészítéséhez. Ez
zel a m unkával egyidejűleg 
állandóan folynak a  bem uta
tók a  m eghívott szakmai kö
zönség előtt.

—csépai—

T udnivalók  
a  m ásod ik  félév 
kezdetén

A m ásodik félév kezdete: feb ruár 7.
Az oktatás a  délelőtti tagozat I—III. évfolyama, valam int 

az esti-levelező tagozat I—IV. évfolyam a és a mérnök-köz
gazdász tagozat I—H. évfolyam a részére m ájus 21-ig tart. A 
délelőtti tagozat IV. évfolyama és valam ennyi tagozat V. év
folyam a részére pedig április 30-ig. (A terv-m atem atika szak 
IV. évfolyam án ugyancsak m ájus 21-ig.)

A tanítási szünnapok: m árcius 15. és 21.
Tavaszi szünet: április 9—12.
K irándulást tanszéki javaslat alap ján  a  szorgalmi idő 

a la tt legfeljebb kétnapos idő tartam ra — kizárólag tanulm á
nyi jelleggel — az érdekelt dékánok engedélyezhetnek. Egyéb 
célból (pl. külföldi út) kirándulás csak a  tavaszi szünetben, 
illetve egyéb m unkaszüneti napokon (szabad szombat) lehet
séges. V

Beiratkozás
Délelőtti hallgatók:
Általános kar: feb ruár 7-én 14—16 óráig, I. előadóterem.
Kereskedelmi kar: feb ruár 7-én, 14—16 óráig, III. előadó

ban.
Ipari kar: feb ruár 7-én 14—16 óráig, II. előadóterem.
Esti, valam int budapesti mérnök-közgazdász és kiegészítő 

tanárképzős hallgatók:
Á ltalános kar: február 8-án 15—18 óráig, III. előadóterem.
Kereskedelm i kar: február 8-án 15—18 óráig, IV. előadó

terem. .
Ipari kar: I—II. évfolyam február 8-án, 15—18 óráig a 

II. előadóteremben, III—V. évfolyam február 9-én, 15—18
óráig a  II. előadóteremben.

Mérnök-közgazdászok: feb ruár 9-én 15—18 óráig, n .  elő
adóterem.

Vidéki (levelező) hallgatók:
A karok által kiküldött beiratkozási lapot február 12-ig 

kötelesek kitöltve visszajuttatni az illetékes kar Dékáni Hivsv 
tálához.

Ösztöndíjiizetés
Valam ennyi évfolyamon (február és m árcius hónapra) 

feb ruár 25-én lesz. Ez a  társadalm i ösztöndíjakra is vonat
kozik.

Menzautalványok
A kollégium ban lakó hallgatók január 31-ig vehetik á t 

m enzajegyüket a  menzairodán. A halasztott vagy utóvizsga 
m iatt a  kollégium ban tartózkodó hallgató február 1—6-ig ter
jedő időre érvényes menzajegyét a  diákotthonban kapja meg.

Utóvizsgaidőszak
Valam ennyi tagozaton február 15-ig.
A hallgatók kötelesek leckekönyvüket a vizsgák letétele 

u tán  ellenőrzésre és egyeztetésre a  dékáni h ivatalban leadni.

— Elektrotechnika. A  hang
ra és a diáképre tessék figyel
ni.

Kicsit rem eg a  kezem. am i
ko r lenyomon az inditogombot. 
Szöveget látok a  diavetítőn, 
és egy férfihang szólal meg:

— Ü dvözöllek a m unka kez
detén és kívánom , hogy ered
m ényesen oldd meg a követ
kező fe ladato lu it. . .

És m egkezdődött az óra. Az 
elektrom os áram  hőhatásáról 
„beszélgettem” a  géppel. A fa
lon időnként egy fizikai k í
sérle t m oziképe jelent meg. 
Az elém helyezett m unkafü
zetbe gyűltek az új „ i s m e 
re tek”.

M agukra hagyjuk a  m unka
tá rsakat és a gépet, s  arról 
beszélgetünk dr. Balázs Bélá
val. hogy m ilyen indítékok 
vezették ennek az oktatógép
nek a  megkonstruálásához.

— A világon m indenütt 
egyre inkább az érdeklődés 
előterébe kerül a programo
zott oktatás. Ennek oka az, 
hogy m ind nagyobb ism eret

_  . . . . .  'irvsssssssssssss/ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss/ssssssssssssssssssssssssssssss/sssssssssssssr.
Igen, lehete tt volna — hang- § 

zik a  válasz —, de igazságta- ^** V —, ue igazsagia- o 
lan lenne, ha a  társadalm isok? 
m egkapnák a  „fizetést”, vi-  ̂
»Timit állam i ösztöndíjban^ 

ális segélyben részesü- ^
szont az állam i 
és szociális 
lók nem!

4ügy  véljük az intézkedés _ „ 
problém a megkerülése, nem  a  ̂  
legszim patikusabb módon.  ̂
Egyrészt, m iért nem részesül- 
hetnének a társadalm i ösztön-^ 
díjasok ennyi előnyben? Más-  ̂
részt, m iért nem lehetne k ifi-s  
zetni a tanulm ányi eredm ény-  ̂
tői nem függő rendes szociá-  ̂
lis segélyeket?

Adm inisztratív intézkedé- 
sek, melyek mögött több száz? 
fiatal anyagi gondja áll. Mi-  ̂
bői éljenek a fiatalok decem- $ 
bér 20. és 
am ikor a 
terhelés miatt, 
k á t sem igen tudnak vállaln i??§

M iért kell indokolatlanul  ̂
igen nehéz helyzetbe hozni a   ̂
diákok tömegeit? K inek jó  ez2 &

TalpoIávaSó



S a  S N  A K  K O K  M E  K O Z O T T . . .  ( ? )
M a t e m a t i k a  v i z s g a  u t á n

M iért le tt a  m atem atika a  „rettegés birodalm a”?
(Foto: Száva)

C horus
— A  Meszéna (!) a zt m ond

ta róla, hogy s z ig o rú ...
— Egy óm  hosszai nyúzott, 

és utána kirúgott.
—t Állatira  kitolt velem. 

Előző este néztem  á t a  lineá
ris teret, azt húztam , és k irú 
gott belőle.

— M indenféle kérdéssel be
lezavarja az e m b e rt. . .

— Igazán nem  nehéz ez az 
anyag, egy kivételével m inden  
levezetést tudtam , aztán hár
m ast kaptam.

— A  m ásik  külkeres cso
portban huszonnyolcból tizen
kettőt kirúgott. N á lunk k irú 
gott valakit, aki m in d ké t fé l
évben kitűnő volt. (Igaz, hogy 
abba, am it kérdezett tőle, 
bele se nézett.)

— M ind a ke ttő jüke t indo
koltan rúgta ki — nem  tud
tak sem m it, bár igaz, nehéz  
té telük volt.

— A zt m ondták róla, hogy 
vadállat, de a m i csoportunk
kal rendes volt. Én például 
másnál sem  kaptam  volna 
jobbat.

— Nagyon rendes, ha nem  
m egy a  tétel, végigkérdezi az 
egész anyagot, és csak akkor 
rúg ki, ha nem  m egy semmi. 
En például a  tételem ről azt 
sem tudtam , m i fán  terem, de 
addig kérdezgetett az egész
ből, amíg azután ke ttest ad
hatott.

Solo
—• Hogy huszonkettőből 

tízet bukta ttam ? Nézze meg, 
m it tudnak! Egyetlen értel
mes mondatot sem  tudnak  
m ondani.

Hogy m i az oka? Elsősor
ban a  következő.

Mindig reggel nyolctól tízig 
van az előadás. Reggel nyolc
kor vannak nyolcvanon, ki
lencre kétszázan. Márpedig ál
talában az előadás első részé
ben volt a z elm életi anyag, 
és a  m ásodik órán en n ek gya
korlati alkalmazása. A k i az 
első órán n em  volt bent, sem 
m it sem  érthetett az egészből. 
Ez az egy ik  oka a rengeteg  
bukásnak. A k i viszont a  fé lév  
során rendesen követte az 
előadásokat, együtt haladt a 
gondolatmenettel, értette az 
anyagot, annak szám ára a 
lineáris algebra valóban  
könnyű  — n em  véletlen, hogy 
a  sok elégtelen m ellett sok a 
jeles is. A  zárthely ik  megírá
sához elég volt néhány num e
rikus m ódszer begyakorlása, 
lényegi megértés nélkül —, de 
ez a  vizsgán kevés.

Anélkül, hogy a  többi ma
tem atikai anyagrészt „nyír
nám", tény, hogy a  lineáris 
algebra az, a m it m a a gazda
sági gyakorlatban leginkább  
felhasználnak. A  világ m in 
den országában foglalkoznak  
népgazdasági term ékm érlegek  
összeállításával. Ilyeneket 
nemcsak országos, hanem vál
lalati, vagy akár termelőszö
vetkezeti szinten is készítenek  
— ilyesmiből írta pl. a disz- 
szertációját Csáki Csaba, a 
mezőgazdaság gazdaságtana 
tanszék tanársegéde. Hasonló 
jelentősége van  a közvetlen és 
teljes ráfordítások m átrixá
nak: egy ismerősöm egy ipari 
kutatóintézetben a Beloiannisz 
valam elyik híradástechnikai 
term ékére állítja össze a tel
jes szükségletek m átrixát. 
Szó van arról, hogy kapok egy 
megbízást Pécs távlati város- 
fejlesztésével kapcsolatban, 
ami szin tén  hasonló jellegű  
lenne. A dva van a város ter
vezett lélekszámú és meg kell 
állapítani, hogy ehhez m eny
nyi új lakótelepre, üzletháló
zatra, kórházra, iskolára stb. 
lesz szükség. A z t hiszem, 
ezekben a vizsgateljesítm é
nyekben m indennek a  meg  
nem értése és lebecsülése re j
lik. Epnen ezekből a leginkább  
gazdasági jellegű anyagré
szekből bukik  meg a  legtöbb 
ember, ezeket tud ják a leg
kevésbé.

A z  előadásokon m atem ati
kából sem lehet csak a  jegy

ze te t felolvasni, elm ondani, 
tú l kell lépni rajta. A z  egyes 
részeket úgy igyekszik az em 
ber elmondani, hogy ne csak 
a jeles, de a közepes is meg
értse. Próbálja va la ki annak 
alapján, am i a jegyzetben  
van, a zt m ondani, hogy iga
zán m egértette az ágazati 
kapcsolatok mérlegét. Minél 
többet kell előadni a gyakor
lati gazdasági alkalm azások
ból. A  m ú lt fé lévben a nép- 
gazdasági term ékm érlegnek  
több felhasználási ■ területét 
bem utattam  — ké the ti m un
kába került akkor az anyag 
előkészítése. Erre idén azért 
n e m 'kerü lt sor, m ert tavaly a 
vizsgákon nagyon nem  m ent 
a dolog. Ezekre az alapvető 
dolgokra m indenkinek szük
sége lesz a m unkájában, és ha 
itt  nem  tanulja  meg, hol fog
ja  m egtanulni?

A  szigorúságról pedig any- 
nyit, hogy lehetséges, ez a szi
gor m ost havi ö tven forint 
m ínuszt jelent, de az engedé
kenység később, egész élete 
folyam án sokkal nagyobb hát
rányt okozna az illetőnek.

Belezavaró kérdések? M eg
tehetném  persze azt is, hogy 
hagyom beszélni az illetőt 
agy óra hosszat, és utána  
adok egy kettest, azzal, hogy 
nem  m ondott sem m i lénye
gest. A zoknak, a k ik  a tételből 
sem m it sem  tudnak, ké t típu 
suk van: az egyik az, am elyik  
szinte nyeglén  közli, hogy 
nem  tud ja  —, m in tha  azt 
mondaná: írjam  be m ár azt 
az elégtelent — ilyenkor á lta 
lában hamar be is írom. A  
m ásik eset, am ikor látom, 
hogy nem  írt sem m it a papír
jára, m indent elfelejtett, és 
egészen össze van  törve —  
ilyenkor előbb m indig fe lte
szek  egy-két könnyű kérdést, 
am ire biztosan tud  felelni, 
hogy m egnyugodjon, és csak 
azután kérdezek nehezebbet.

M ég va la m it fe lté tlenü l ír
jon  meg: m inden  héten vo lt a 
tanszéken  konzultáció, egy 
végzett m atem atikus tartotta. 
Mindig csak három-négy em
ber jött. Csak a m ú lt héten  —> 
vizsgaidőszak közepén  — vol
tak heten . (Erről a konzultá
cióról viszont nem igen tud
ta k  a hallgatók szerk.
megj.) Ezúton h ívom  fe l az 
érdekeltek figyelm ét, hogy 
konzultáció az uv-idöszakban  
is lesz, helye és időpontja a 
tanszéken megtudható.

★
így  lá tjá k  a  vizsgázók: m á

sodéves agrár, általános és 
kü lker szakos hallgatók, és így 
lá tja  a vizsgáztató: dr. Varga 
József elvtárs, a  m atem atika 
tanszék tanársegéde.

Tény, hogy több csoportban 
30—40 százalék körüli az uv. 
M ásutt alacsonyabb: 20 száza
lék  körül. Ezt m atem atikai 
viszonylatban  norm álisnak 
szokás tekinteni.

A  m i csoportunkba is elju 
to ttak  annak  idején a  rém hí
rek  a  „szörnyű” vizsgáztató

ról. Technológiából vizsgáz
tunk, am ikor h íré t hallottuk 
a  külkeresektől az első nagy 
„vérengzéseknek”. A vizsgától 
m indenki rettegett. Az első 
k é t em bert ki is rúg ta  . . .  és 
aztán: a  csoport á tlaga jobb, 
m in t ak á r analízisből, akár 
valószínűségszámításból. Igaz, 
valam ivel nagyobb a  szóró
dás.

A lkalm am  volt végighall
gatn i tíz vizsgát — valam eny- 
nyi vizsgázó az t a  jegyet kap
ta, am it bárki m ás ado tt vol
na. A  rém hírek  így módosul
tak; „azt m ondják vadállat 
— b á r velem  (velünk) rendes 
volt”. Nyoma sem  volt nyegle, 
lekezelő vizsgáztatásnak — a 
hangulat m ég kedélyes is 
volt, am ennyire ez egyáltalán 
m atem atika vizsgán lehetsé
ges.

V alaki azt m ondhatná: igen, 
jó  nap ja  volt. De ez nem  igaz: 
négy em bert k irúgott — és az 
első kettő  azzal jö tt ki, „hogy 
k ito ltak  vele”. K ettes is volt 
bőven és a csoport átlaga m é
lyen a  többi tárgy  a la tt m a
rad t. Hogyan szoktunk erre  
reagálni? Term észetesnek 
szoktuk venni. Az egyetemen 
sikk m atem atikából utóvizs
gázni — "no jó, matekból, az 
m ás’’; m atem atikából „senki 
sem m ehet biztosra” stb. stb. 
A m atem atika vizsgák kap
csán éppen erről szeretnék 
beszélni, hogy a  20 százalékos 
uv-arány m atem atikai vi
szonylatban  norm ális, hogy a 
hangulat kedélyes, am ennyire 
az egyáltalán m atem atika  
vizsgán  lehetséges, hiszen a 
m atem atika vizsga — úgy
m ond — véres és kiszám ítha
ta tlan  élethalálharc.

. . .n a  d e  
o k k o r  m ié rt?

Nem akarok  i t t  most a  ma
tem atika jelentőségéről be
szélni, hisz errő l bőven esik 
szó. Súlyos problém ának ta r
tom  viszont azt, hogy a  ma
gyar nem  m atem atikus érte l
miség körében e lterjed t ide
genkedés a  m atem atikától —, 
am iről annyit olvashatunk 
népszerű m atem atikakönyvek 
előszavaiban — nem csak hogy 
nem  m arad t k ívü l az egyetem 
falain, hanem  a  m atem atiká
tó l é s  a  m atem atika tanszék
től való m isztikus rettegéssé 
nő tte  k i m agát. (A félév ele
jén jellegzetes kép tá ru l elénk 
a  harm adik  em eleten: m ásod
szor és harm adszor utóvizsgá
zók népes csoportja, ak iket a 
m egértő és együttérző roko
nok és ismerősök vesznek kö
rü l)  Tükröződik ez a  Közgaz
dász különböző cikkeiben is, 
főleg a  humoreszkekben, am e
lyek a  közvéleményt a  legjob
ban tükrözik. Még m ás tan 
székek oktatói között is el- 
elhangzik olyan vélemény, 
hogy a  m atem atika tanszék 
nem  tudja, hogyan tan ítsa jó l  
megfelelő válogatásban,
arányban a  m atem atikát.

Véleményem szerint ez a

hozzáállás az alapvető oka a 
gyenge eredm ényeknek. Az a 
közszellem, am ely a  m atem a
tik á t nem  az egyik legfonto
sabb gazdasági szaktárgynak, 
hanem  a  legjobb esetben 
szükséges rossznak tekinti, 
azt eredményezi, hogy egye
sekben semmi érdeklődés 
nincs a  m atem atika iránt. A 
tanulás kizárólagos céljává a 
zárthelyi sikeres megírása, a 
vizsgán való átm enés válik, 
nem  pedig a  megértés, az ösz- 
szefüggések felismerése. El
m arad  tehá t az az öröm, 
am ely egy jó  felismeréssel, 
sikeres példamegoldással, a 
megértéssel együtt jár, és 
am ely annyira jellemzi a m a
tem atikatanulást és általában 
a  ta n u lá s t Ebből fakad az
u tán  az az érzés, hogy a  m a
tem atika m egérthetetlen,
m egtanulhatatlan, az előadást 
követni képtelenség, „csak 
egy pici kettes’’ és „nem lehet 
biztosra m enni”. Irracionaliz
mus, szkepszis éri u tol azokat 
az em bereket, akik  polgazd- 
szem inárium on, politikai kö 
rön, a  Fórum on és  a  KISZ- 
ben annyi okosat, hasznosat, 
m odem et gondolnak, m onda
nak és csinálnak.

M indez azután azt eredm é
nyezi, hogy a  tanu lás elsősor
ban a  képletek, levezetések 
stb. m em orizálására, illetve a 
mechanikus, .num erikus szá
m ítási módszerek ru tinszerű 
begyakorlására (deriválás, in- 
vertálás) irányul, és elm arad 
az egész egyszerű alapfogal
m ak (határozatlan integrál, 
lineáris függetlenség) megér
tése. Megesik, hogy valaki 
szépen em lékszik képletek 
egész sorára, „csak” egy a lá
húzással, zárójellel, indexszel 
ír  többet vagy kevesebbet, 
am iből nyilvánvaló, hogy a 
lényegből sokszor sem m it sem 
ért. A  hat-hé t nap, am i a 
vizsgaidőszakban a m atem ati
k á ra  ju t, bőven elég az anyag 
m egtanulására, h a  a  félév fo
lyam án az előadásokon és a 
gyakorlatokon m ár felfogtuk,

m egértettük az anyag lénye
gét. De h a  valaki csak a  m e
chanikus szám ítási eljárások 
begyakorlására koncentrált 
félév közben, akikor előbb 
m eg kell érteni az anyagot, a 
m em orizálásra csak azután  
kerü lhe t sor — és e rre  ritkán  
elég a  vizsgaidőszak, am inek 
többnyire a m egértés lá tja  k á 
rát. Az persze nyilvánvaló, 
hogy akárhányszor olvasta el 
valaki a  jegyzetet: am íg nem 
tu d ja  az anyag legfontosabb 
részeit, nem  m ehet át. Az utó
vizsga-időszakban kell m egta
nulnia. Vagy ha szerencséje 
van és a  vizsgán átmegy, 
akkor a közgazdász-tovább
képzőn. M ert megélni nem 
igen fog nélküle.

É j a  tajsissék?
A fentiekből világos, hogy 

ezekről az eredm ényekről el
sősorban a  hallgatók tehet
nek. Hozzá kell azonban ten
ni, hogy a tanszék is sokat te
het a  helyzet m egjavításáért. 
A fenti gondolatm enetre pl. 
azt válaszolta valaki: na jó, 
de akkor m iért van az, hogy 
az egyik vizsgáztatónál átm e
het ugyanaz, aki a  másiknál 
— te ljes joggal — megbukik. 
Tehát: m ég jobban egysége

síteni kell a követelm ényeket 
Egy m ásik problém a viszont 
az, hogy az évközi számonké
rés túlságosan csak a  fent 
em lített képletekre, num e
rikus módszerekre és esetleg 
levezetésekre iránytű (gyakor
latok és elsősorban a  zárt
helyik). A zárthelyiknél ez 
bizonyos fokig természetes, 
de a  gyakorlatoknál neon. 
Egyébként is, a  gyakorlatok 
színvonala mélyen az előadá
soké a la tt m arad, m árpedig 
tudom ásul kell venni, hogy 
ezeknek jóval nagyobb a  sze
repe a  tanulásban, m int az 
előadásoké. Jó  lenne szakítani 
azzal a „hum ánus”, de valójá
ban a zárthelyiknek a  folya
matos tanulást amúgy is gátló 
hatásá t fokozó szokással, hogy 
a  zárthelyit megelőző egy-két 
előadás nem  anyaga a  zárt
helyinek: ilyenkor ezt az egy
ké t előadást akár meg sem 
érdem es tartani.

K icsit messze m entem  a 
kiinduló témától, m ert rá 
akartam  m utatni: nem  nor
m ális az a közszellem, amely 
nálunk a  m atem atikát körül
veszi és ebből kifolyólag nem 
norm álisak az eredm ények 
sem. Az pedig, hogy a prob
lém a nem  új, nem  jelenti 
szükségszerűen azt, hogy örök 
problém ának kell m aradnia.

Bauer Tam ás

HOZZÁSZÓLÁS a  k o l l é g i u m i

FELADATOK IRÁNYELVEIHEZ

„Nem lehet biztosra m enni?”

„A kollégiumi felvételi
ügyek, szociális kérvények, 
fegyelm i ügyek, utóvizsgáké- 
relm ek elbírálása, végzős 
hallgatók jelem zése a diák- 
bizottságok tudtával és köz
rem űködésével készüljenek." 
Többek között ezeket a  soro
k a t o lvashattuk legutóbbi szá
m unkban. „Nevelömunka és 
önkorm ányzat” cím alatt. Ezek 
közül a  szociális kérvények 
és az utóvizsgakérelm ek k é r
déséhez szeretnék hozzászól- 
ni.

S zociá lis  s e g é ly

A rendkívüli segély ké
relm ek az  Érdekvédelm i Bi
zottság szociális csoportjának 
vélem ényével együtt kerü l
nek az illetékes k a r  dékánja 
elé, aki dönt a  segély k iu ta lá
sá t illetően. B ár a  választott 
hallgatókból álló szociális 
csoport elsőrendű feladata 
lenne, hogy érdeklődjön a  
rendkívüli tám ogatásra szo
ruló hallgató csoporttársaitól, 
m égis gyakori, hogy olyan 
hallgatók részesülnek segély
ben, ak ik  a  ju tta to tt pénzt 
plusz bevételként használják 
fel, s ugyanakkor azok. ak ik
nek tényleg égetően szüksé
gük lenne segélyre, elesnek a t
tól.

U gyanakkor közism ert do
log, hogy a  közvetlenebb kol
légiumi szobaközösségekben 
a  hallgatók nap m in t nap 
együtt vannak, és közelről is
m erik egym ás anyagi helyze
tét, problém áit. Az eddigiek 
folyam án néha m ár előfor
dult, hogy egyes szobaközös
ségek sa já t m egítélés alap
ján  szociális segélyt javasol
tak egyik-m ásik rászoruló tá r 

suknak. Ehhez hasonló szer
vezett m egoldás nagyban nö 
velné a  diákönkorm ányzat te
kintélyét. Javasoljuk, hogy a  
k ari segélykeret egy részét a 
kollégiumi taglétszám nak meg
felelően a  dékánok bocsássák 
a  diákbizottságok rendelkezé
sére. A diákbizottságok a pénz 
felhasználásáról a  dékánoknak 
és a  lakógyűlésnek tartozná
nak felelősséggel.

U tóv izsgak ére lm ek

Az elm últ tanévben több 
cikkben is  foglalkoztunk a  
gondolattal, hogy a  kari KISZ 
fegyelmi bizottságok határo
zatai tanulm ányi szankciókkal 
párosuljanak. Nem mondunk 
úja t, ha m egállapítjuk, hogy 
a  kollégiumi diákbizottságok 
á lta l kijelö lt tanulm ányi vagy

alkalom szerű fegyelmi bi
zottságok nagyobb felelősség
gel, komolyabban vizsgálják 
meg az eléjük kerülő esete
ket, m int az egyetemen. Ép
pen ezért az utóvizsgakérel
m ek elb írálásánál a  diákbi
zottságok fegyelmi döntéseit 
is jó  lenne figyelembe ven
ni. Viszont helyes lenne 
olyan gyakorlat kialakítása, 
hogy dékáni, illetve rektori 
utóvizsgakérelm ek elbírálása
kor közvetlenül kérjék  ki a 
diákbizottság véleményét, ál
láspontjá t az érin te tt hallgató
ról.

Ha sikerülne a  diákbizott
ságok hatáskörét ilyen fele
lősségteljes feladatokkal to
vább bővíteni, a diákönkor
m ányzat nagym értékben erő
södne.

Petres Sándor

Amatőr-filmesek? ügyelem

Az Egyetemek és Főiskoláik 
Művészeti Fesztiválja, a KISZ 
Központi Bizottsága és az 
Eötvös Lóránd Tudomány
egyetem 1966. április 22—24-ig 
megrendezi a  III. Egyetemi és 
Főiskolai Am atőrfilm  Feszti
vált.

A fesztivál helye: Egyetemi 
Színpad, Budapest, V., Pesti 
Barnabás u. 1.

A fesztiválra pályázni lehet 
az Országos Amatörfilmfesz- 
tiválon vagy az Egyetemi és 
Főiskolai Am atőrfilm  Feszti
válon még d íja t nem nyert 
egyéni és közös alkotással,

bárm ely m éretű és hangasí tá- 
sú, fekete-fehér vagy színes 
filmmel. A pályázaton felső
fokú tanintézetek hallgatói il
letve film klubjai, stúdiói stb. 
vehetnek részt.

A fesztivállal kapcsolatban 
felvilágosítás kapható a KISZ 
KB K ulturális Osztályán, Dér 
Rózsától, valam int az ÉLTE 
K ulturális T itkárságán, (Buda
pest, V., Pesti Barnabás u. 1.).
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R E F O R M É V F O t  Y A M F eln ő it

a z  óvodában kezdődött.
Cl Nagycsoportos napközis 

koromban egyik nap nem  ta
lá ltuk pajtásaimmal a szokott 
játékainkat, hanem  m indenfé
le lehetetlen vacate volt a he
lyükön, am elyekkel egyáltalán 
nem lehetett játszani. Éktelen  
sírásunkra odajött az óvóncni, 
és am ikor elm ondtuk bánatun
kat, elnevette magát és így 
válaszolt: — Tudjá tok gyere
kek, ti reform évfolyam  vagy
tok, és ezek reform játékok, 
játszódok ezzel. —

A ztán jö tt az általános isko
la, a gimnázium, és én hol re- 
torm évfclyam  voltam , hol 
nem. Sokszor még a könyv ma
nipulációmról is le kellett 
mondani em iatt. M ert otthon  
odaadták az ú j  :könyv árát, én 
meg m egvettem  a felsősöktől, 
de hogy vegyem  meg akkor, 
m ikor m inden évben ú j re- 
íorm tankönyv je len ik meg?

Lassan már elfeledtem  if- 
jabbkori viszontagságai

mat, am ikor pár hete közölték, 
hogy m atem atikából államvizs
gáznom kell. Miért ke lténe
kem  másodikban, februárban  
államvizsgáznom a tervm ate
m atika szakon, csak nem  
azért? — kérdeztem  tanáromat. 
De bizony azért — válaszolta, 
rólad fiacskám  az isten sem  
mossa le. csak rád kell nézni, 
messziről lerí, hogy reform év
folyam  vagy.

Hát igen, ezen nem  lehet 
változtatni. A  csirkét megeszik, 
a te tű t irtják, engem meg re
form álnak. Hej, pedig, de szép  
lenne, ha egyszer én reform ál
hatnék! Hogy is nézne az ki? 
Körülbelül így.

E lőször is anyagilag érde
keltté  tenném  a tanárokat 

a vizsgáztatásban. M inden ötö
sért száz forintot kapnának, 
m inden négyesért ötvenet, hár
masért. kettesért semm it, 
egyesért pedig ők fizetnének  
be száz forin to t az utóvizsgá
zók segélyalapjába. Ez utóbbi 
m indig felosztásra kerülne a 
másodszori nekirugaszkodók  
között. A z  egyetem  állam i do
tációval venne a klub részére 
ötszáz asztalifocit, ötszáz rexet 
és ötszáz flippert. E zekkel ter
mészetesen ingyen lehetne já t
szani.

A  könyvtárat továbbra is 
szabadon látogathatná m in 
denki. akinek ez a hobbyja. A  
menzán a szem élyzetnek m in 
den ételt végig kellene kóstál
nia . . .  csak így adható ki fo
gyasztásra. Esetleges elhalálo
zásukkor az egyetem  saját ha
lottjának tekin ti őket.

a z  egyetem  ösztöndíjjal 
f i  m eghívná a Bolsoj balet

tet, a grúz népi táncosokat, az 
amerikai kosárlabdaválogatot
ta t és a Rolling Stones együt
test, hogy tanulm ányaikat ná
lunk folytassák, és ha szakmai

V i z s g á z t a m

P. G. Am ikor  
m egkaptam  a té 
telt. rögtön tud
tam, hogy itt 
hömpölygő epiká
ra van szükség. 
Elkezdtem  egy 
mondatot, m ely
nek a lap alján  
sem  volt vége, s 
m ikor láttam, 
hogy ez hat rá, 
akkor pont nélkül 
folytattam . A  vizs
gáztatónak ragyo
gott a szeme, u j
jaival szavaim  
ritm usát dobolta 
és a száját egy 
kicsit szétnyitva, 
fejtegetéseim  za
m atét ízlelgette. 
Láttam , hogy nem  
ért meg m indet, 
de intellektuális 
fölényem  gaz
dagságúi ' igye
keztem  j,ha lm oz
ni,, hiszen jólesett 
neki. „Beszéljen 
már a LENYEG- 
r ő l . . .  — mondta  
ekkor bátortala
nul. Megdöbben
tem , és elcsönde- 
sültem . Erre a fe 
jezeteim re nem  
em lékeztem.

M ATEK. Én 
kérem, sohasem  
tudtam  számolni. 
Ha tudtam  volna, 
akkor az orvosira

mentem  volna. De 
már akkor is hü
lye voltam  a m a
tekhoz. Pláne 
most! Ez nekem  
magas, és nem  ér
tem  az egészet, 
még azt sem, 
hogy m iért azt a 
skalárt írták be, 
amit beírtak?

ST A T E K -ZH -t 
írt egy sokaság, 
ott voltam  én is. 
Utána totóztunk, 
hogy ki ju t to
vább és ki nem. 
A ztán behívtak  
egy szobába, ott 
volt a felmérés. 
A dtam  egy inde
xet, kiszámoltam  
egy módusz m e- 
diánjának a
trendjét, erre 
kaptam  egy is
m érvet és m en
tem  a sokaságba.

TECHNO.
Ugyan m it is 
m ondhat egy köz
gazdász? M in
denesetre nagy 
nyugalmat ád az 
a tudat, hogy a 
M űszakin is van  
p. g.-tanszék, és 
van vizsga, - és 
van fogcsikorga- 
tás.

FILO. A z egy 
nagyon szép vizs
ga volt. Dialek

tikus. Én azt 
mondtam, hogy 

em piriotricikliz- 
mus, ő pedig azt, 
hogy em piriocikt- 
rikcizmus. Ezen  
aztán összeröf- 
fen tünk. A ztán  
kérdezett egy 
olyat, hogy a pu l
zusom kom oly  
mennyiségi válto
zásba kezdett, a 
filozófia iránt 
táplált rokonszen- 
vem  pedig m inő
ségibe. Valami

Herkulestosról 
kellett volna be
szélnem. Igyeke
ze tt belémszugge- 
rálni, hogy köz
tem, meg az egye
tem  k ö zö tt . . .  az, 
az, az! (antago- 
nisztikus). De hát 
itt én voltam  a 
fő  ellentmondás, 
kivágtam  a rezet, 
hej de szépen, 
hej, de katoná
san! Furcsán né
zett rám, de az 
egset megadta.

OROSZ-ból nem  
vizsgáztam. Már 
december 15-én 
megkaptam  a m a
gamét, vizsga nél
kül, háromhavi 
részletre, lassú 
tűzön pirítva.

—  agár —

zsűri előtt m egfelelnének, a 
K ISZ  VB  támogatásával m in t 
egyetem i tánccsoport, egyetem i 
zenekar stb. szerepelhetnének. 
A  Népstadion K  szektorát k i
bérelnénk az egész idényre, és 
diákigazolvány felm utatásával 
banki ingyen látogathatná a 
m érkőzéseket. A z előadóterme
ket fe lszerelnénk horgölási 
m intákkal, kártyával és pony
varegényekkel, hogy a hallga
tók az előadások idejét m inél 
jobban kihasználhassák. A  ta
nárok kötelesek lennének leg
alább negyvencentis hajat nö
veszteni, és fejvesztés terhe

m elleit le kellene vizsgázniok a l 
Kings, Beatles, Anim als együt
tesek életrajzából. A z  első* 
em eletet lebontanánk, hogy a ,  
klubot kibővíthessük. A  kettes 1 
alá aluljárói építenénk, hogy* 
a Matróz csárdát közve tlenü l« 
meg lehessen közelíteni.

Szóval lehetne itt  sok m in-J 
dent csinálni, csak a diá- 1 

kok rendelkezési jogkörét ke l-\ 
lene egy kicsit kibővíteni. Ta-< 
Ián még hajlandók lennének1' 
tanulni is. Talán. Hátha. Ki* 
tudja?

Farkasházy T ivadar

V idék i e lsőéves

Amig elkészül a vázlatom, tessék megkóstolni 
ezt a  jó kis disznótorost

K I Á R U S Í T Á S

P ap írra l töm ött íróaszta
lok fiókjának mélyéből né
ha meglepő feljegyzések 
kerülnek elő. A napokban 
egyik oktatónktól egy hi
vatalos irato t kértünk  él, 
melyet hosszas keresgélés 
utálj, sem tudott részünkre 
a papírhalm azból előkerí
teni, viszont m egtalálta a 
felvételi vizsgák a la tt elle
se tt „aranym ondásokat”, 
m elyeket annak  idején fel
ír t  egy lapra, hogy m ajd 
e lju tta tja  hozzánk. íme, el 
is ju to tt.

★
A felvételi vizsgabizottság 

egyik tag ja  feltesz a  jelölt 
politikai tájékozottságának 
m egállapítására egy kérdést.

— M ondjon a NATO-hoz 
hasonló agresszív töm böt a 
világ m ás részén!

Az illető  rövid gondolkodás 
után kivágja:

— U E F A . . .
★

A vizsgáztató történelm i 
kérdéseket feszeget.

— M ikor volt a fordulat
éve?

— A  Sztálingrádi csata — 
hangzik a válasz.

:— Magyar vonatkozásban

érte ttük  — próbálja a  ta n á r  
kisegítő kérdéssel rávezetni a 
felvételizőt.

— 1945-ben — vágja rá  
gyorsan.

— A z  a felszabadulás éve — 
igazítják helyre a  találgatást.

— 1956-ban — szólt ekkor 
m ár kissé bizonytalanul, de 
még m indig bízva, hogy vala
m elyik szám csak stim m elni 
fog.

★
Kérdés:
— A  külkereskedelm i sza

kon is közgazdászokat képez
nek?

Válasz:
— Nem! O tt nem  közgazdá

szokat képeznek!

V ad ész id én y

JV
munkára 
nevelés 
Új
útjai

Meg akarja ism erni Egyip
tom  gyönyöreit? A kar saját 
családi házában lakni? Sze
m élygépkocsi gondja van?

Vegyen Szerencse sors je
gyet!

Egy csomag Terv-cigaretta  
áráért korszerű családi házat 
személyautóval és garázzsal, 
kétszem élyes egyiptom i tár
sasutazást, különböző szem ély
autókat és sok ezer értékes 
tá rg ya t. . .

Még néhány hét és itt a ta
vasz! Gondoljon a ragyogó 
autótúra lehetőségekre! A  leg
újabb Moszkvicson, ’W artbur
gon, T raban ton ..

Kezdje az ú j évet szerencsé
vel! A  szerencse nem  csoda!

Miért jár gyalog? Élvezze 
az autózás előnyeit, örömeit!

Vegyen Szerencse sorsje 
gyet! Ne halassza holnapra, 
vegyen még ma!

ROHANJUNK ODA MÉG 
MA!?

— ki —
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tu dom ány) E gyetem  lapja  
M egjelen ik  k éth eten k én t  
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