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Q ^áll elől. Az egyes. Peckesen kihúzza m agát: ő 

az első, ő vezeti a sort. Semmi cikornya, semmi dísz, 
kacskaringó. Ö Dávid. A legkisebb szám, am ely le
győzi a legnagyobbat is.

Egy helyiértékkel.
Góliát,_ a kilences áll görnyedten mögötte. Nem a 

hetvenkedő Góliát, hanem  a legyőzött. Olykor szé- 
gyenli magas értékét, szeretne fejre állni, hogy csak 
hatos legyen.

A hetes viszonylag egykedvű. Nem oszt, nem  szo
roz, csak babonás. De nincs szerencséje önmagától. Az 
élettől nem vár semmit, csak azt szeretné, hogy ha 
nem  felejtenék el áthúzni a  szárát, m ert volt m ár úgy, 
hogy összetévesztették az egyessel.

H attyúnyakát kecsesen nyújtogatva úszik hátu l a 
kettes. Szám cifrább nála nem lehet. Egy bodorintás- 
sal indul, m ajd homorú nyaka egy észrevétlen inflexiós 
ponton domborúba hajlik, mely fodrozó hullámokban 
törik  meg alul. Ö nem  erős, nem is bölcs. Csak szép. 
ő  a  legfiatalabb, és ham arabb m úlik el társainál.

Szépnek kell lennie!

H A L Á SZ  GÉZA

HÍ REK
130 doktori diplom át és 13 

aranydiplom át adott át az 
aulában december 30-án dr. 
Szabó Kálm án, egyetemünk 
rektora.

★
Decemberben a  pécsi kihe

lyezett tagozatra látogatott dr. 
habil. Jerzy Koráin elvtárs, a 
lódzi Egyetem Szervezési In 
tézetének igazgatója, aki a 
szaktanszékcsoportok oktatói
val a vállalatgazdaságtan ok
tatásának kérdéseiről folyta
to tt eszmecserét. K ortan elv- 
tá rsa t fogadta dr. Hoóz István, 
tagozatvezető is.

★
Háromnapos tanácskozást 

ta rto tt egyetemünk KISZ- 
végrehajtóbizottsága Zsíroshe
gyen. A tanácskozás napirend
jén a félévi m unkaterv és a 
három k ar beszámoltatása sze
repelt.

v e ts e tő k é p s é s r é i
ö n k r i t i k u s a i n

A

Mint a cím is m utatja, elsősorban az egyetemi KISZ- 
vezetőképzés gondjait v itatták  meg a  képzésben részt vevők 
(már persze csak azok, akik ott voltak az utolsó foglalkozá
son) és vezetőképző bizottságunk, am ikor is a félévi m unka 
értékelésére kerítettünk  sort. E v iták néhány gondolatát ad
juk  most közre:

----a  félévi m unka elemzése,
— az intézményi szintű vezetőképzésre vonatkozó általá

nos jellegű megjegyzések felvetése
— és további terveink leírása kapcsán.

A vezetőképzés e félévi m un- 
k a já t illetően a  m egítélé

sek meglehetősen széles skálán 
mozognak (a „minden szerdán
k a t szeretnénk e célnak szen
teln i” nem  kis körben elter
jed t véleménytől egészen ad 
dig, hogy az utolsó foglalkozá
son a képzésben részt vevők 
több, m in t 50%-a nem jelent 
meg!). Nehezíti az előző félév
vel való összehasonlítást az — 
b á r ezt sokan nem  veszik fi
gyelembe —, hogy az e félévi 
rendszer a korábbihoz képest 
jelentősen eltérő, ha lehet ezt 
mondani, „szakmaibb” volt. A 
tavaszi bevezető — tájékozta
tó  — ism ertető jellegű előadá
sok u tán  ez alkalom m al m ár 
igazi szervezés — és vezetés

elméleti kérdések kerültek  te
rítékre. Ez minőségileg m aga
sabb követelm ényt állított ve
lünk  szemben, am elynek egé
szében — ez tény — nem tud
tunk megfelelni.

A legtöbb nehézséget az je 
lentette, hogy éppen fő célki
tűzésünket, a  „cselekvő isme
retszerzést”, a kapott elméleti 
ism eretek begyakoroltatását 
nem  sikerült az eredeti elkép
zeléseinknek megfelelően vég
rehajtani. (Később ennek á lta 
lánosabb okaira visszatérünk!) 
Az előadásokról az a vélemény 
alakult ki, hogy — b ár foko
zatosan csökkenő színvonalúak 
voltak —, az utolsó kivételé
vel jól sikerültek. K ét klubbe
li rendezvényünk pedig k im a

gaslóan magas osztályzatot k a
pott. Ugyancsak új kezdem é
nyezés volt az „Ifjúságpolitikai 
tájékoztató” kiadása is, am ely
nek felhasználása, a képzésbe 
való beépítése még nem meg
oldott. Ö nm agunkat terhel az 
a  tény, hogy e félév folyamán 
sokkal nagyobb lazaság volt 
tapasztalható, nem követeltünk 
olyan fegyelmet, amely még a 
m egváltozott körülmények kö
zött is elvárható lett volna. Ez 
és a kevés csoportfoglalkozás 
vezetett oda, hogy a képzés vé
gén a személyes értékelésre 
csak nagyon kevés helyen tud
tak  sort keríteni. A vezetőkép
ző bizottság a  csoportvezetők 
m unkáját személy szerint érté
kelni fogja, és segítségükkel az 
egyes csoportok m unkájáról is 
tájékoztatni fogjuk a  kari ve
zetőségeket.

A továbbiakban néhány 
olyan gondolatot szeret

nénk felvetni, am elyeket ugyan 
sa já t tapasztalatainkból szűr
tünk le, mégis úgy érezzük, 
nemcsak a  közgázra jellemzőek.

(Folytatás a 2. oldalon)
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Ott
voltam: O t nap Párádon
Tisztelt bíróság! M int a  vád képviselője avval vádolom 

a  K IS Z -t. . .  így kezdődik a parádfürdői K ISZ-tábor január 
28-i, pén tek  esti bírósági tárgyalása. Az érdekesség e  perc
ben csupán annyi, hogy m ind a  vádlók, m ind a  védők, sőt 
még a  bíróság is KISZ-titkároíkból áll. így próbálnak v á
laszt adn i félévi m unkájuk  során  felbukkant fontos prob
lém ákra, kérdésekre. Január 26-a óta dolgozott a  táborban 
az első évfolyam vezetősége, alapszervi és évfolyam titká
rok értékelték sa já t teljesítm ényüket az öt nap alatt.

Az első két nap program ja a
következő:

Szerda: első félévi vizsga- 
eredmények, ismerkedési est.

Csütörtök: dr. Condi József 
megbízott dékán tájékoztat a 
szakosítás tanulm ányi, politi
kai, erkölcsi követelményeiről, 
illetve lehetőségeiről.

Péntek: a  napirend a moz
galmi munka. Magam is tanú 
ja vagyok a vitának. A z első 
téma: az évfolyamvezetőség 
feladatainak „újrafelosztása”. 
Ugyanis Vince Gábor évfo
lyam titkár posztjáról nem k i
elégítő tanulm ányi eredménye 
m iatt lemond, s bár a vezető
ségnek továbbra is tag ja  m a
rad  — m ert megfontolt véle
ményére, jó szervezőkészségé
re, az évfolyam nak továbbra is 
nagy szüksége van —, helyére 
új titk árt kell állítani. Az év
folyam új KISZ-vezetőjét a 
február közepére tervezett 
küldöttértekezlet fogja m egvá
lasztani.

A  szervezőtitkárok beszámo
lójában az alapszervezetek ve
zetőségei közti együttműködés 
hiánya a lassú információ- 
áram lás és a vezetésen belüli 
dem okratikus egység erősítése 
kapott hangsúlyt. A koncent
rációs időszak és a KISZ- 
m unka összeegyeztetése is sok 
fejtörést okoz.

A z ágit.-prop.-munka  jó, a 
politikai vitakör eredményesen 
m űködik — állap ítják  meg. 
Alapvető cél az, hogy ez a 
képzési form a ne kényszer, 
megszokott legyen. Sok vita 
segítségével alakítsa a határo 
zott állásfoglalást. Mivel nem 
m indenki olvas rendszeresen 
újságot (Vajh, m iért? — Szer
kesztő), lem arad a napi poli
tikai eseményekről, ezért poli
tikai vetélkedőt és politikai 
tú rá t szerveznek.

Tanulm ányi m unka:  Mivel 
ennek részletes értékelése m ár 
az első nap m egtörtént, csak 
egy részterületről, a TDK-ról 
és a házi versenyekről szólt a 
rövid tájékoztatás. A propa
ganda kevés, de az is igaz, 
hogy a TDK nem  tipikusan el
sős feladat. Mivel az idő sür
getett, nem  alakulhatott ki 
hasznos v ita  az egyetemi és 
középiskolás tanulási módsze
rek  összehasonlításáról.

Evvel le is zárul a délelőtti 
beszámolók, v iták  sora. A szü
netben kis csoportok alakul
nak. Több társasághoz is oda
fülelek. A tém ák nagyon vál
tozatosak: alap- és felépít
mény szerepe a tanulásban . . .  
k i m ire m it épít fel; a  demok
ratikus centralizm us a veze
tésben — kell-e indoklás a

döntéshez, vagy m egállapítunk 
valam it és m inek azt indokol
ni; milyen is legyen a  politi
kai vetélkedő; m it is m ondott 
Géza az a lap sz erv rő l...?

És folytatódott a tanácsko
zás. K ullúrm unkánk  m érlegé
ben az évfolyam bál negatí
vumként, a filmszem inárium 
pozitív előjellel szerepelt. A 
kultúrosztállyal, a klubbal ki
épült szoros kapcsolat eredm é
nyeként hetente egy- vagy két 
alkalom m al klubnapot szerve
zünk.

A  DJB  60 ezer Ft-os keret
ből 64 ezer F t-o t osztott ki 
(ebből is látszik, milyen jó a 
közgazdász-utánpótlás). A b i
zottság jól, sőt nagyon jól mű
ködött, hiszen egyetlen rek la
máció sem érkezett. A követ
kező félévben elbírálási elvei
ket akarják  módosítani, hogy 
a  papíron k im utatott és a 
tényleges jövedelem közti sok
szor kirívóan nagy különbsé
geket m egszüntethessék — 
akár egy csoportonkénti fele
lős kinevezésével is.

Az általános beszámoló után, 
melyet Domány András ta r 
tott, a  „kiscsoportos” foglalko
zásokon az évfolyamvezetősé
gi tagok a csoporttitkárokkal 
beszélgetnek. Néhány izgal
mas tém a: lelkiélet és KISZ- 
aktivitás; jó fejek — komoly 
em berek; sok lány — kevés 
fiú. Szinte késhegyre menő lett 
a vita.

A vádat elejtették. Jól érzik 
magukat. Tudják, am ikor a 
K ISZ-t „vádolják”, magukkal 
pereskednek.

Sirola Miklós

Egy HÉT — 
és tanulsága

I I  indenki em lékszik még 
bizonyára arra, hogy a 

kongresszusi héten plakátok, 
k is m űsorlapok lepték el az  
egyetem egész területét. G ála
est és ifjúközgazdász-vetélke
dő az Aulában, v ita  a  klubban, 
kiállítás a  zsibongóban, ko
sárlabda-kupadöntő a  to rna
terem ben. Egy héten ke
resztül olyan „kísérleteket” 
hajto tt végre KlSZ-szerveze- 
tünk, am elyek kezdeményezési 
bátorság és m éret tekin teté
ben nagyon újszerűek voltak.

Talán többen is elolvasták 
azt a kissé átlátszóan agitá
ló szöveget az egyik m űsorla
pon, am it én  írtam . Most ezt 
szeretném  kissé más form ában 
megismételni, bőséges tapasz
talatok birtokában.

Mi is volt az, am it újszerű
nek és nagyszerűnek nevezek 
ebben az eseménysorban, s 
m iért nevezem a  kezdeménye
zést bátornak?

Először m ertük vállalni azt, 
hogy olyan szinten tesszük 
próbára KISZ-szervezetünk 
alkotó és szervező erejét, ahol 
m inden eddiginél több ember 
vesz részt a m unkában, s ahol 
a nyilvánosság és a m éretek 
jóvoltából vagy siker vagy si
kertelenség lesz, tehát m er
tünk  kockáztatni.

A kongresszust elsősorban 
alkalom nak tekintettük, az 
eseménysor lényege az em lí
te tt kísérlet volt, m egm utat
ni, lemérni, hogy m it tudunk. 
Az alkotás, az események elő
készítése jó! sikerült. Sokak 
kem ény és hozzáértő m unkája 
feküdt benne. Azoké, akik fel
készültek a vetélkedőre, ottho
nos és ta lán  „menő” környeze
te t varázsoltak az Aulába, 
anyagot gyűjtöttek a  kiállítás
ra, őrködtek o tt egy héten ke
resztül, és végül azoké, akik 
sokszor megizzadtak, amíg el

nyerték a Kongresszusi Kupát. 
De ezután következett a nagy 
próbatétel. Bízunk-e eléggé 
abban, am it m i csinálunk?

A tanulm ányi vetélkedőre 
lassan gyűlt a közönség. Egye
tem ünk és a tanszékek vezetői 
m ár a zsűri em elvényén szo
rongtak, am ikor az Aula még 
nagy tüdővel lélegzett. Láttam , 
am in t izzadó tenyérrel, szo
rongva lesték a  nézők gyüle
kezését az előkészítők, a  ver
senyzők, akik m ár megtették 
a  magukét.

És végül m egkönnyebbül
tünk. Sokan voltunk, nagyot 
szurkoltunk, játszottunk, s 
legközelebb is elmegyünk, 
m ert akkor még ennél is jobb
nak  kell lennie. És a  többi 
„rendezvényen” is sokat kel
lett szoronganunk, míg végül 
egy élm énnyel gazdagabban 
távoztunk.

A z eredmény tehát: elég 
erősek vagyunk ahhoz, 

hogy egy héten keresztül ér
telmes, tanulságos dolgokat 
csináljunk, am ire sokan oda
figyelnek.

Kétségtelen, hogy a szerve

zők érezték a  kem ény m unka 
u táni fáradtságot. De az volt 
az általános vélemény, hogy 
m inden évben kell hasonló 
erőpróbát tartanunk . Amire 
egész évben készülünk oly 
módon, hogy egyrészt jól dol
gozunk az alapszervekben, hi
szen itt  lehet megszerezni 
m indenki bizalm át az iránt, 
am it csinálunk. De az alap
szervi m unkának is lényeges 
eleme kell hogy legyen: felku
tatn i, „ki m it tu d ”, ki m ire ké
pes, és lehetőséget nyújtani e 
tudás, képesség fejlesztésére, 
illetve azt az alapszervi kö
zösség szolgálatába állítani.

A nagy tanulság pedig: a  
kemény m unka és értelm es 
te tt még nem elég a sikerhez. 
Akinek dolgozunk, ak iért tesz- 
szük, annak  tudni kell erről. 
S nemcsak „untató” plakátok 
útján. Hanem  úgy, hogy ott 
van a mű születésénél, végig
kísérheti a  kialakulás egész 
ú tját.

Nagyobbnak kell lennie 
egyrészt az alkotó kollektívá
nak, s akkor többen lesznek 
azok is. akik élvezik, m ásrészt 
pedig az egyes alapszervekben 
nem mozi- vagy színházm ű
sorként kell propagálni ren 
dezvényeinket, hanem  m in
denkinek tisztában kell lennie 
annak céljával, részleteivel, 
közösen kell az alapszervnek 
a rra  készülnie és elm ennie is. 

Veres Pál

Jó tudni!
— Beiratkozás: feb ruár 1—5.
— Szorgalmi időszak: jan u ár 31—m ájus 20.
Kivétel: nappali tagozat HL, IV. évfolyam : január

31—m ájus 13.
K oncentrált szorgalmi időszak: jan u ár 31—február

26.
K ivétel: Nappali tagozat V. évfolyam, terv-m ate- 

maitika szak: január 31.—m árc. 11.
— Vizsgaidőszak: kollokviumok, szigorlatok: m ájus 

22—június 24.
Tudományos ülésszak, ünnepélyek, tanulm ányi szü

net: TDK országos konferencia: m árcius 20., 21., 22. — 
Felszabadulási ünnepély: március 31. — Tanulm ányi 
szünnapok: márc. 15., ápr. 3—4., máj. 1. és a  hiva
talos m unkaszüneti napok.
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A m ióta december 11-én éjjel a kongresszusi bál végén 
kimerültén, m indenféle élm ényekkel teli elbúcsúztam a régi 
és új ismerősöktől, sokszor fordult meg a fejem ben: m it is 
je len tett ez a kongresszus? Hogyan értékelhetjük eredmé
nyeit, hogyan tűzte ki feladatainkat? Jól belegondolva, nem  
is könnyű a válaszadás, de megkísérlem.

A KISZ VIII. kongresszusá
ra  való készülődés a  nyár vé
gén kezdődött e l m indenütt — 
mi is az aligai KISZ-táborban 
beszéltük meg először teen
dőinket. A KISZ KB kongresz- 
szusi leveléről egyetemi köz
vélem ényünk ugyan nem volt 
tú l jó, de egy biztos: megmoz
gatta az agyakat, sok gondola
to t hozott felszínre. Ez orszá
gos tapasztalat: szóban és írás
ban, taggyűlésien és levélben 

m inden eddiginél több 
KISZ-tag m ondott véle
ményt az ifjúsági szövetség 

m unkájáról.
és  az is m egállapítható, hogy 
a kongresszus dokum entum ai
ban — ha a taggyűlési, kül- 
döttértekezleti felszólalásoknál 
többnyire jóval tom pítottabb 
form ában is — 

találkozhattunk azokkal a 
véleményekkel, bírálatok

kal,
am elyeket a KISZ-tagság nagy 
része elm ondott az előző hóna
pok eszmecseréi során.

A kongresszus három  és fél
napos tanácskozása tehát 

egy folyamat záróaktusa 
volt,

a szervezet négyéves m unká
jának  ünnepélyes zárszám adá
sa. Ezt azért is érdem es fel
idézni, hogy világos legyen: il
lúzió lenne a kongresszustól vi
lágrengető újdonságokat várni. 
Egy ilyen tanácskozás 

feladata éppen az Összege
zés,

és éppen a  kongresszust meg
előző v iták  aktivitásából, az 
1970 februári párthatározatból, 
az ifjúsági törvényből és m á
sokból következik, hogy a 
kongresszusok m ár meglehe
tősen ismert, ső t részben m ár 
a  megvalósulás ú tjá ra  lépett 
következtetést, célkitűzést 
em elt határozattá.

M agáról a  kongresszusról so
ka t lehetne mesélni. A benyo
m ások vegyesek. Az ünnepé
lyesség, a  nagy felelősség tu 
datából származó — ta lán  a 
szokottnál sok küldöttben n a 
gyobb — megilletődötbség m eg
kapó volt — a túlszervezések, 
vastapsok tömege ellenben k í
vülrő l szemlélve visszatetsző. 
Igaz, hogy néhány (alsóbb és 
felsőbb) KISZ-vezető hivata- 
loskodó, öreges stílust m uta
to tt — de

lelkesítő volt hallgatni 
Fock elvtárs kezdeménye
zésre, bátorságra, kocká
zatvállalásra buzdító sza

vait.
Igaz, hogy néhány túlkoreogra- 
fált ál-spontán  éneklés vagy 
jelszókiáltás nem egészen si
került, de a  hosszúra nyúlt 
szünetekben énekkel, tánccal, 
játékkal, valóban spontánul és 
valóban kedvesen, fiatalosan 
tö ltötték néhányszor az időt a 
küldöttek. Igaz, hogy — fő
leg néhány esetlenül beállított 
tv-felvételen — a  kelleténél 
többnek tű n t az 30—35-ön fe
lü li küldöttek száma, 

ugyanakkor azonban a 
küldötteknek több m int 
negyede 20 éven aluli volt. 

Például még soha ennyi közép- 
iskolás nem  ju to tt e l ilyen fó
rum ra. Összegezve: igaz, hogy 
volt néhány nem tetsző jeleu- 
ség, de a  kongresszus jelentő
sége, értéke nem ezektől függ. 

★
Az előbbieknél fontosabb ta 

pasztalat az, hogy sokaknak 
nem  világos m ég a kongresz- 
szusok funkciója. Az okokat 
soká lehetne elemezni, írjuk  le 
most csak a  tényt: a  kongresz- 
szusok sokszor nem  annyira 
egy szervezet tényleges döntési 
és vitafórum ai, hanem  egység
demonstrációk, ünnepségek. 

M indkét szerepére szükség 
van, de az  arány t még 
m indig nem érezzük, noha 
kétségtelen a haladás. Sok 
még a lekerekített, otthon 
szépen megfogalmazott 
hozzászólás és kevés a vita. 

Mindezek — és ezt kell hang
súlyoznunk — a  tagságon, a 
küldötteken is m úlnak! Hiszen 
a  példa is m utatta , hogy a  tes
tü le ti dem okrácia értelm ezésé
ben is kettőn áll a vásár; és 
megfelelő fellépéssel sokm in
dent el lehet érni. A példa,

am elyet em lítettem : a kong
resszus elé terjesztett javaslat
tal szemben a küldöttek elfo
gadták azt, hogy a Szervezeti 
Szabályzat továbbra is ta rta l
mazza a  KlSZ-alap&zervezet 
tevékenységében való aktív  
részvétel követelményét. (En
nek leírására azért is ragad
tam  itt meg az alkalm at, hogy 
a decem ber 12-i Népszabadság 
közlemény sajnálatos tévedé
sét helyesbítsem.) És elju tha
tunk  az első, sa já t m unkánkra 
vonatkozó következtetéshez is: 
m inden szinten, az alapszerve
zetek taggyűléseitől a KISZ- 
bizottság m unkájáig, vezetők
nek és tagoknak egyaránt 

tovább kell lépnünk abban, 
hogy a  testületekben érde
mivé, tartalm ivá váljon a 
dem okratizmus, hogy m in
den KISZ-tag, m inden tes
tü leti tag tisztában legyen 
jogaival és kötelességeivel, 

és éljen is velük, 
főleg azokkal a jogokkal, am e
lyekkel élni kötelesség is egy
ben! M ert innen, az alapszer- 
vezetkből, helyi testületekből 
indulnak el azok az em berek, 
akik később m agasabb fóru
mokon jól vagy rosszul szere
pelnek — ahogy megszokták, 
ahogy m egszöktettük őket! —, 
és azok a kezdeményezések, 
am elyekből vagy lelkesítő tö
megakció, vagy erőszakolt, fo r
mális tevékenység lesz, attó l 
függően, hogy m ennyire érvé
nyesült a  dem okrácia a  leg
alsó lépcsőfokon!

★
Azzal kezdtem, hogy a kong

resszus záróaktus. De term é
szetesen

nyitánya is a  következő 
négy évnek, és most szá

m unkra ez a fontosabb.
A határozathozatalt élénk 

v ita  előzte meg. A 840 küldött
ből 130 szólt hozzá plenáris 
vagy szekcióülésen, am ire még 
soha nem  volt példa.

A szekcióülések különben 
is kitűnő újításnak bizo

nyultak.
Többen ju to ttak  szóhoz, és 
konkrétabban és elemzőbben 
lehete tt szólni, m ivel azonos 
rétegből való, egym ás gondjait 
jobban ism erő küldöttek  voltak 
együtt. A szekcióülések a ján 
lásokat fogadtak el, am elyek 
kongresszusi dokum entum ként 
ju tnák  el az új KISZ KB-hoz 
és az állam i szervekhez. Az 
egyetemi-főiskolai szekció 
anyagiból a  KÖZGAZDÁSZ 
csak szűk kivonatot tud  közöl
ni. de ez is m u ta tja : 

ezek az állásfoglalások vi
lágosak, konkrétak, és ren 
geteg olyan kívánságnak 
adnak hangot, am elyeket 
mi is sokszor és rég em le

getünk.
(Az utolsó decem beri Közgaz
dászban az egyetem négy 
kongresszusi küldötte meg
próbálta megfogalmazni, m it 
visz a  tarsolyában a kongresz- 
szusra: nos, ak i ezt újraolvas
sa, örömmel fedezi fel, hogy 
szinte m indegyik javaslat, hoz
zászólás helyet kapott az á l
lásfoglalásokban !)

A kongresszus fontos hiva
tása volt a  választás is. Nincs 
itt  módom részletes adatok is
m ertetésére, de határozottan 
állíthatom : a  Központi Bizott
ság, és az intéző bizottság fia
talodott, összetételében feltét
lenül jobb lett, m in t eddig volt. 
Talán nem  túlzás ennek égjük 
jeleként értékelni azt, hogy 
KISZ-szervezetünk ágit.-prop. 
titkárát. Nagy Sándort a Köz
ponti Bizottság tagjává válasz
tották. Lényegesen javult az 
egyes rétegek képviselete, és 
m egtörténtek az első lépések a 
rétegm unka kereteinek k ia la
kítására, a rétegtanácsok sza
bályozására is.

★
Néhány, talán töredékes gon

dolatot, benyom ást gyűjtöttem 
csak itt össze értékelésként.

A klubban, a kollégiumok
ban a remélhetőleg sok ér
deklődő ennél részletesebb 
tájékoztatáshoz is ju t m ajd 
a küldöttekkel ham arosan 
megrendezendő beszélgeté

seken.

Most végezetül arra  szeretnék 
csak utalni, melyek a fő tanul
ságok egyetemi KlSZ-szerve- 
zetünk számára.

A tanulság — röviden meg
fogalmazva — : jó úton járunk. 
Jó  úton já runk  akkor, am ikor 
tagságunk politikai aktivitását 
igyekszünk fokozni. Helyes az 
a törekvésünk, hogy a szakem 
berképzés folyam atában, az 
oktatás-korszerűsítésben, a 
szakm ai-tudom ányos m unká
ban növelni akarjuk  KISZ- 
szervezetünk szerepét, és hogy 
egyre aktívabban veszünk részt 
a K ari és Egyetemi Tanácsok 
m unkájában. Jó, hogy fejlesz
teni, segíteni próbáljuk a 
m indinkább előtérbe kerülő 
alapszervi m unkát. Jó l fogtunk 
neki a Studium Generálénak, 
jó irányban kezdeményezzük a 
diákok szociális helyzetének 
javítását, és így tovább. Na
gyon sok példát lehetne még

felhozni, de ta lán  ez is m utat
ja, hogy jogos volt a benyo
más:

a kongresszus határozatá
val, állásfoglalásával a mi 
törekvéseinket is jóvá

hagyta!
Én is úgy érzem, ebben a to
vábbfejlődés feladatai is ben
ne vannak. Hiszen a feladato
kat többnyire jól lá tjuk, csak 
a megvalósítás, az „aprópénzre 
váltás” bizonyul bonyolultabb
nak, nehezebbnek. Abban 
azonban biztos vagyok: ha a 
viták, beszélgetések során 
m egm utatkozott sok energia, 
elképzelés, tenniakarás a most 
következő m unkában is meg
nyilvánul, nem  vallunk kudar
cot. És akkor lesz igazán pozi
tív  a KISZ VIII. kongresszu
sának mérlege a  mi szám unk
ra.

DOMÁNY ANDRÁS

Egyetemünk számos más szocialista ország hasonló jel
legű felsőoktatási intézményével ta rt fenn gyümölcsöző kap
csolatot. 1971. decem ber 6. és 10. között, dr. Solymár Károly 
oktatási rektorhelyettes vezetésével a Pozsonyban m egren
dezésre került nemzetközi TDK-konferencián egyetemünk is 
képviseltette m agát. A küldöttség tag jai: Tarján Dániel IV. 
éves iparszakos hallgató és Késed! Ferenc IV. éves pénzügy
szakos hallgató voltak .

A konferencia egy-két tanulságot hozott a jövőre nézve. 
— Nemzetközi konferencián elsősorban olyai tém ával érde
mes szerepelni, am ely nem kifejezetten spéci ills hazai tém át 
dolgoz fel. Ilyen szomponthól nem volt szerencsés Késedi 
Ferenc dolgozatának tém aválasztása, aki m unkájában a m a
gyar bér- és jövedelemszabályozással foglalkozott.

— Bár a  kiírás értelm ében mindenki saját anyanyelvén 
adta elő dolgozatát, mégis célszerű lett volna a  közönségre 
való tekintettel nem magyar, hanem  orosz nyelven előadni a 
dolgozatot.

A Nemzetközi TDK-konferencián Tarján Dániel Szellemi 
term ékek nemzetközi cseréje c. dolgozata megosztott harm adik 
díjat nyert.

.1 vese tök épségr
önkritik usan

(Folytatás az 1. oldalról)

Alig egy évvel ezelőtt m in
den tapasztalat nélkül kezd
tünk  neki a vezetőképzésnek. 
A felsőbb KlSZ-szervezetektől 
komoly elvi, de ennél keve
sebb gyakorlati, „szakmai” tá
m ogatást kaptunk. Mit értünk 
az állandó szakm ai segítség 
hiányán?

— A KISZ-ben nincs olyan 
intézm ény, bizottság,
egyáltalán olyan és csak 
olyan feladattal megbízott 
em ber (tudomásunk sze
rin t), aki a KISZ-szerveze
tekben folyó vezetőképzé
sek állandó felügyeletével, 
gyakorlati, szakm ai segít

ségével foglalkozna. 
Ebből következik, hogy ami 
segítséget kap tunk  felső szer
vektől (bár ez is nagyon je
lentős volt), az csak alkalom 
szerinti és személyes kapcsola
tokon alapuló lehetett. A fel
sőbb szervekben dolgozó KISZ- 
vezetők m ás elfoglaltságuk 
m ellett — és ez érthető  is — 
nem  vállalkozhattak állandó 
segítségre. Égetően szükségsze
rű  lenne vezetőképzési mód
szertani központ létrehozása 
is, vagy legalábbis — rövid tá 
von — az S hónapos Központi 
KISZ-iskola megbízása azzal, 
hogy az intézm ényi KISZ-szer
vezeteket rendszeresen lássa 
el m ódszertani anyagaival.

Mi, akik a  vezetőképzést irá
nyítjuk, szervezzük, nem va
gyunk képesek lépést tartant 
a rohamosan növekvő iroda
lommal. módszertani ism ere
tekkel. E téren tehát feltétle
nül több segítségre van szük
ség. Nagyon sajnálatos az a 
fennálló helvzet. hogy a veze
tőképzést irányítók nem, vagv 
alig állunk m agasabb szinten 
ism eretek, tájékozottság tekin
tetében a vezetőképzésben 
résztvevőnél.

Mi lenne az optim álist

Ha fáziseltolódás jöhetne létre
a  „képzők” és „képzendők”
okítása között, azaz az adott 
képzési rendszert (sőt esetleg 
annál magasabb szintet is) m ár 
elvégzettek irányíthatnák a 
többiek m unkáját. Ez a  köve
telm ény a  mostani elsőévesek 
képzésénél m ár részben meg
valósulhat, s ez rem éljük,
érezteti is m ajd a  hatását.

A m agunk részéről annyiban 
is szeretnénk hozzájárulni a 
fenti nehézség leküzdéséhez, 
hogy a  következő félévben egy 
ún. „kutatócsoportot” hozunk 
létre, am elynek a feladata — 
minden szervezési kérdéstől 
m entesítve — a különböző iro
dalmak, módszertani kiadvá
nyok tanulmányozása, egyedi 
esetek alapján  általánosítható 
szituációk kidolgozása lesz.

A fenti nehézségekre odafi
gyelve vázoltuk fel e félévi el
képzeléseinket, melyek még 
nem  teljesen véglegesek.

a) Az elsőévesek szám ára — 
bem elegítő jellegei, az em léke
zetes Fischer-esten felbuzdul
va — retorikai tanfolyam ot 
tervezünk. Ehhez szeretnénk 
tankönyveket, sőt esetlegesen 
magnószalagokat is beszerezni. 
Az éves vezetőkénzést velük 
szeptemberben kezd’ük el. 
hogy ezzel (az oly sokak által 
szóvá tett) 4 és fél hónapos 
szünetet a tavaszt és őszi fél
év között elkerüljük.

b) A vezetőkénzésben m ár 
resztvettek szám ára pedig nem 
kötelező jelleggel részben reto
rikai tanfolvamot, részben pe
dig atttnoiós és propaganda 
funkcionális képzést szerve
zünk. Ez utóbbi tem atikáját 
aeit.-proo. módszertani kérdé
sek és ifjúságpolitikai kérdé
sek alkotnák, részben a to
vábbra is m ettelpno Tfjúsávno- 
litiVai tájékoztató felhasználá
sával.

REGÖCZI ISTVÁN

N em  férü n k  
a bőrünkbe?

Cehogysem  boldogulok az olyan fogalmakkal, m int 
„az ifjúság”, „a fiatalok”. A  fiatalok, akik nem  

férnek a bőrükbe, jóllehet éppen túl nagynak érzik, 
akik követelnek, türelm etlenek, holott gyorsnak érzik a 
tempót és öregebbek a legöregebbeknél — ezek a fia ta
lok akkor éppen nem  én, nem  m i vagyunk. M intha m in 
dig a távollevőkről lenne szó. A  fiatal szakm unkás úgy 
érzi, ezt a mondatot diáknak szánják, a diák a háta m ö
gé néz, kihez is beszélnek.

Beszélgessünk hát önmagunkról. Most induló  soro
zatunkban számtalanszor lesz szó az ifjúságról általában, 
de megpróbáljuk bekeríteni ezt a kifejezést, tágítani 
generációs értelmezését. Nem  azok írnak majd, akik er
re joggal tarthatnának igényt — a hallgatók —, s ezért 
magyarázattal tartozom.

Ügy húsz év körüliek gyakran já tszottunk házibuli
kon hajnal felé, hogy körbeültünk, s m egpörgettünk egy 
üveget. A kinél megállt, annak vallania kellett — önma
gáról. S ugyanazok, akik  még az este kezdetén egy több
ezer éves irodalmi em lék szerzőjéről, vagy az alkalm a
zott m atem atika lehetőségeiről vitáztak szakavatottan, 
most sem m itm ondó m ondattöredékekkel küszködtek. 
Riadt arcuk m utatta, m ilyen keveset tudnak, m ilyen hi
hetetlenül keveset tudatosítottak mindabból, ami ben
nük, ve lük történt. Azóta sok-sok vallató beszélgetés, az 
önkeresés ösztönös faggatódzásai közben megerősödött 
bennem a gyanú — tudatosságunk véget ér o tt, ahol a 
„bőrünk” kezdődik. Másoknak kell felrajzolni portrén
kat, m egm utatni mai arcvonásainkat, hogy holnap m a
gunkra ism erjünk.

M eh éz vállalkozás, m ert nincs egy könnyen követhető  
■L '  vezérfonal am elyen elindulhatnánk. A z  elődök, — 

mai szem ünkkel — szerencsésebbek voltak. A  törénelem  
diktálta számukra az „egyértelmű” értékmérőt. A  fel- 
szabadulás után  — leegyszerűsítve — előbb a m unka
teljesítm énynek, m ajd a politikai hitvallásnak, később a 
kettőnek együtt volt sorsdöntő, emberítélő ereje. A z  öt
venes évek vargabetűjét megkerülve  — a fiatalok és nem  
fiatalok többsége tudhatta miben, s hogyan m éretik meg.

Ma, ha valaki akárcsak a tanulásban teljesítené 
valamennyi előírt kötelezettségét, nem  érne el többet, 
m int hogy eminens legyen. Attól, hogy a legjobbak kö
zé em elkedjék, még igen távol áll. Ahhoz még m int 
társ, egy közösség tagja, vitapartner és barát, m in t korát 
ismerő és környezetét befolyásolni, alakítani képes 
m arxista is ki kell magasodjon a többiek közül. Ember 
kell legyen, a szónak valami igen bonyolult értelmében  
— a korát, a létezését átszövő valam ennyi szálba kapasz
kodó —, önmegvalósítás eszm ényképét vallva.

Ahogy az ország előtt sem áll egyetlen, fekete-fehér  
válaszút, s a kérdések egész rendszerére kell csaknem  
egyidőben választ lelni, ugyanúgy az emberi megítélés 
mércéje sem ugorható át egyetlen nekirugaszkodással. 
A  próbakő, szép szóhasználattal, a napjaink forradalmi 
sága nevet kapta. Tartalmát nem  könnyű kézzelfogha
tóvá tenni. Leegyszerűsíteni igen: a napnak m ind a hu
szonnégy órájában vizsgázunk. K i-k i lehetőségei és vál
lalásai szerint.

A  pályájukra, „felnőtt” életükre készülőket érinti 
legérzékenyebben ez a megfogalmazatlan számonkérés, 
m ert alakuló, szükségszerűen csak m ost alakítandó  
életmódjukról, célokról, s azok közelítésének m ikéntjéről 
kellene számot adniuk. Ha a hasznos és haszontalan 
órák puszta összegezését kívánnák tőlünk, könnyű szám 
adás lenne. De elfoglaltságaink egész rendszerét kell 
vizsgálat alá vetnünk, döntenünk vállalkozásaink szük
ségszerűségéről.

A k ik  ide, az egyetemre jöttek, akarva-akaratlanu  1 
szakm át választottak, olyan hivatást, amely értelmiségi 
életmódot követel. Naponta m egújuló szellemi párharcra 
kötelezték m agukat, képességeik és tudásuk, szándékaik  
és környezetük szakadatlan ütköztetését vállalva.

Tf'hhez pedig egy olyan életforma kialakítását kell meg- 
kezdeniük, am elyik nem csak keret, hanem biztosí

ték  a valóraváltásra. A  lakás, barátok, társszerzés nehéz 
évei ezek, vagy még csak az elképzelések kialakításának 
látszólag problémamentesebb ideje. De m inden nap m ér
földkőnek számít, m ert soha később ennyi elhatározást 
nem kell hoznunk egyszerre, m in t pályánk kezdetén. 
Minél előbb szinkronba hozzuk önm agunkat a lehető
ségeinkkel, annál előbb kezdhetjük feszegetni korlátáin
kat — ha beléjük ü tközünk. Kérdés, elérjük-e őket.

N em  tudom, igaz-e, hogy nem  férünk a bőrünkbe? 
Inkább m intha  kicsit lötyögne rajtunk. Nem feszítjük  
meg igazán izm ainkat.

Találomra m egkérdeztem  néhány ismerős hallgatót 
a m indig rohanók, a soha nem  ráérők közül, m ivel fog
lalkoznak kom olyan szabad idejükben a kötelező tanul
m ányokon kívül. Legtöbben azt válaszolták, hogy nyel
vet tanulnak. Nem  azért, m ert a külföldi szakirodalom  
fordításához van szükségük rá, nem  is azért, m ert m un
kájukhoz a nyelvtudás nélkülözhetetlen lesz, hanem  
csak úgy, kedvtelésből. Szervezett lehetőségük van rá, 
m egm ondják nek ik  m it, s hogyan tanuljanak. Nem gye
rekjáték, de nem  is kíván különösebb erőfeszítést, kez
dem ényezést tőlük. Elégedettek magukkal, de elégedet
lenek a jövőjükkel.

Vannak, akik  még ennyit sem tesznek. Tanulnak  — 
annyit, hogy bent m aradjanak az egyetem en  — és 
tevés-vevésbe fulladt óráikról számot sem tudnak adni. 
Ök, s a m indenütt egész em berként jelenlevők, a tenni- 
akarók is valamennyien „a fiatalok”. Hogy m ilyenek  
is valójában, és ki-m i alakította ilyenné őket, valam eny- 
nyiőnket, ennek felkutatására indulunk most néhány  
lapszámon át.

KÉKESI KATALIN

A p á r t-v b  ü lé s é r ő l
Január 28-án a  p árt végrehajtó bizottsága tárgyalta a 

KÖZGAZDÁSZ m últ évi tevékenységét. M egállapították, hogy 
az újság feladatait jól ellátja, segíti a  pártot, az állam i veze
tést, a KISZ-t célkitűzései megvalósításában. Eleven vitafó
rum , tartalm as, olvasmányos, színes diáklap.

A párt végrehajtó bizottsága ezúton is elismerését és kö
szönetét fejezi ki a szerkesztő bizottságnak, a  lap társadalm i 
aktivistáinak — hallgatóknak és tanároknak —, és bízik ab 
ban, hogy a jövőben is sikerrel te ljesítik  megnövekedett fel
adataikat.



Vizsgaösszeállításunk készülhetett volna más napon is — a lénye
gen mit sem v á lto z ta t ... — KERESZTMETSZET ez: tükrözi az ok
tatási folyamatot, pl: a jó és rossz szemináriumokat. A szorgalmas 
diákot és lelkiismeretes tanárt, . . .  vagy fordítottját! — VAN MIT JAVÍ
TANUNK!

A z  u to lsó  m p m ..:
J anuár 22-én notesszel, 

fényképezőgéppel felsze
relve portyára indultunk.

Akik m ár elfelejtették 
volna: jan. 22. arró l neve
zetes, hogy a  vizsgaidő- 

szak utolsó nap ja  volt.
A feledékenyek jórészt felső
sökből kerülhetnek ki, m ert az 
em lített napon velük alig ta 
lálkoztunk. Főként m ásod- és 
elsőévesek várakoztak az ajtók 
előtt, és nem  nehéz kitalálni 
azt sem, hol volt a legnagyobb 
tömeg. Természetesen a m ate
m atika tanszék előtt. Törődött 
arcok, izgalom, idegesség. É rt
hető, hiszen sokan második, 
harm adik  nekifutássál p róbál
já k  venni az akadályt.

Benn dr. Szép Jenő, dr. 
Denkinger Géza és Lajos Sán
dor szóbeliztet. A m inim ális 
pontszám  12, de a 10—11 pon
tosoknak is adnak lehetősé
get a javításra. Sőt, ha más 
tárgyakból jól áll a  „páciens”, 
9 pontos írásbelije alapján  is 
m egpróbálhatja elérni a bű
vös elégséges értékhatárt. En
nek ellenére, sokszor nem  si
kerül. Volt olyan eset is, hogy 
11 pontról ron to tt valaki, a 
szóbelin derült ki, hogy sem
m it nem tud.

Bár ez elég ritk a  eset, a 
m atem atika tanszék utolsó 
vizsganapi mérlege megle
hetősen szomorú képet 

nyújt.
A hírek  50 százalékos bukási 
arányról szóltak, de há t a  hí-

Egy spec.
Tisztelt Sebestyén József, 

Tanár Ür!
Ön — m eghívott előadóként 

— népgazdaság tervezés spe
ciálkollégiumot tartott a z el
m ú lt félévben. Bár az elneve
zés nem  fed i a tárgy jellegét, 
jobb nincs, és a tanszék sem  
talált jobbat. A  speciálkollé
gium  ugyanis az egyetem is
ták köztudatában olyan tár
gyat jelent, m elyet ha akarok 
tanulok, ha nem  akarok, nem. 
M ivel nálunk ez a választási 
lehetőség nem  állt fenn, indo
kolt, hogy vitatkozzam  a spe
ciálkollégium elnevezéssel.

ö n  a mezőgazdaság közgaz- 
gazdasági problémáinak tár
gyalását, valam int a termelési 
függvények közötti zűrzavar 
m egszüntetését ígérte a félév  
elején. A  program szép volt, 
de sajnos a megvalósítás annál 
kevésbé. A z  anyag, am it kö te
lező irodalomként megadott, 
M átyás professzor úr elm élet- 
történet anyagának egy gyen
gébb, más szerző által fe ldol
gozott kiadása, és a népgazda
ság tervezésből már megismert 
Á K M  m odellek számítása volt. 
Előadásain a problémákat 
nem, vagy csak alig tárgyalta.

íra to tt egy dolgozatot is, 
m ely az ö n  akkori állítása 
szerint nem  szám ított be se
hová. A  példákban egyébként 
helyettesítési határrátát és 
földárnak kam attal kom binált 
kiszám ítását kellett elvégezni.

Annál nagyobb volt megle
petésünk, am ikor a kollokviu
mon, — m ely az eddigi évfo
lyam oknak nem  volt, és a ta 
pasztalatok után remélhetőleg  
a következőknek sem lesz — 
előhúzta a dolgozatokat és 
megállapította, hogy rosszul si
kerültek. Ezek után kérdéseket 
te tt fel, olyan kérdéseket, m e
lyek Ön szerint hozzátartoz- 
toznak az általános közgazda- 
sági műveltséghez. Arról azon
ban „megfeledkezett”, hogy 
ezeket a kérdéseket ö n n e l a 
fé lév során nem  tárgyaltuk. 
Különben abban igaza van,

rek  mindig túloznak. „Csak” 
negyven százaléknak (körülbe
lül) nem sikerült január 22-ig 
sikeres vizsgát tenni valószí
nűségszámításból !

Egy vizsganapból ugyan 
nem lehet messzemenő követ
keztetéseket levonni, még ak
kor sem, ha az utolsó vizsga
nap, jan. 22. tapasztalata 
azt m utatja , legjobban a 
másodévesekre já r t rá  a  rúd  
ebben a  vizsgaidőszakban. A 
„babért” kétségtelenül a m a
tem atika tanszék vitte el, de 
elm. töriből sem sokkal keve
sebben próbálkoztak az utolsó 
napon.

M iközben a vizsgázó felké
szül, dr. Szigeti Endre 

sa já t tapasztalatairól, hírek és 
rém hírek keletkezésének ho
gyanjáról beszél.

— Nagyon változó az egy 
vizsganapra összegyűltek 
felkészültsége. Éppen ezért 
nem lehet egy nap ered
ményéből általános követ
keztetést levonni. Volt pél
dául olyan napom, am ikor 
csupa jeles, jó eredmény 
született. Villámgyorsan 
elterjed t a  híre, s akkor 
m indenki nálam  akart 
vizsgázni. Aztán egy m á
sik csoport ha t elégtelent 
produkált, és m áris szárny
ra  kapott a h ír: „inkább 
egy helyből u. v., m int 

Szigetihez kerülni.”
Nyílik az ajtó, s a vizsgázó,

koll-ról...
hogy ezek a kérdések valóban 
élő problémák, de m inekutána  
ezekkel az egyetem i pályafu
tásunk alatt még sehol nem  ta 
lálkoztunk, megválaszolásuk 
„nehézségekbe ü tközö tt”.

Körülbelül egy órás kérdez- 
getés után azoknak a hallga
tóknak, akik addig keveset, 
vagy nem  azt válaszolták, am it 
Ön szeretett volna, „szamárhi- 
dat” állított fel, am elyen az
után a fen t em lített hallgatók 
— köztük  én is — átm entek. 
A  többiek, a csoport egyhangú 
vélem énye szerint a vizsgán  
nyújto tt produkciótól nagyjá
ból függetlenül, közepest kap
tak. Búcsúzóul még ellátott 
m inket egy-két jótanáccsal, 
m iszerint: „Nem tudja hogyan 
sikerült elju tnunk ötödévig”, 
„belőlünk nem  lesz jó  közgaz
da”, „nem lesz jó m atem ati
kus”, „nem szeretne a főnö
künk lenni”, valam int hogy 
„belőlünk csak számítász le
het”.

Nem  kívánok ö n n e l ezen 
megállapítások helyességén v i
tatkozni, de szeretném  néhány 
apróságra így utólag felh ívni a 
figyelmét.

N álunk a vizsgákon általá
ban a leadott anyagból szok
tak vizsgáztatni.

A z  év elején m egadott tem a
tikához általában ragaszkodni 
szoktak.

Egy-egy dolgozatra fel szok
ták készíteni a hallgatókat, 
vagy a várható példák gyakor
lásával, megadásával, vagy 
legalább a várható példatípu
sok megadásával.

Ez lenne az a néhány hiá
nyosság, am i megítélésem  sze
rint az Ön által adott rossz 
jegyeket eredményezte. Illetve  
még valami, ö n  gyakran h i
va tkozik arra, hogy ezt és ezt 
már tanulni kellett volna, pe
dig nem  tanultuk:

— De nem  is tanította!

Tisztelettel:
Borsi György, „aki átm ent 

a szamárhídon.”

Gyulavári Antal jelzi, hogy 
befejezte a felkészülést. Gond
terhelt arccal kezdi meg a fe
lelést, hiába biztatja a  vizsgáz
tató, hogy vágjon barátságos 
arcot a fotóhoz. Ez csak egy 
kicsit később, a folyosón sike
rü l neki, am ikor a szokásos 
kérdésre , „hogy m entél?”, vá
laszként m uta tja  az indexet. 
Négyes.

A harm adik em eleten első
sökkel találkozunk. Csömör 
Józsefnél vizsgáznak — tizen
hatan  — filozófiából. A terem 
ben m ár négy fej hajol a  pa
pírok fölé. K i a  toll végét 
rágja, ki a semmibe réved, 
m ajd — isteni szikra — sebe
sen írni kezd.

Bőven van idő a  felké
szülésre, és a sorok egyre
szaporodnak a  papírokon.

Aztán a legbátrabb amazon 
(vagy a  legjobban felkészült?, 
vagy a legszerencsésebb? — 
vagy m indhárom  egy személy
ben), Donner Ágnes az asztal
hoz ül és elkezdi mondani. 
Hárm assal távozik.

H át ezt lá ttuk  az utolsó 
vizsganapon. Meg egy nagyon 
vidám, felszabadultan nevet
gélő társaságot. Meg egy sír- 
dogáló lányt és az őt ered
m énytelenül vigasztaló fiú t az 
ablaknál. Meg lányokat, fiúkat 
a KISZ-bizottságon kérvénye
ket fogalmazva: „Tisztelt Dé
kán e lv tá rs . . . ”

Nagy K ati

I z g a l o m
— Mi van veled? Régen lá t

talak. (kérdezi negyedéves is
merősöm)

— Levizsgáztam.
— Na és, ezenkívül semmi 

újság?
Ebből az egész beszélgetés

ből csak ez a kezdeti bevezető 
rész az ami azóta is foglalkoz
tat.

Ebből is főleg az a „Na és”
Lehet hogy három év m úlva 

én is így fogom elintézni ezt a 
kérdést. Most azonban sokkal 
többet jelent.

Elcsépelt közhely „egy újszü
löttnek m inden vicc ú j” de ez 
nem  vicc csak egy olyan ú j 
forma, am iről sokat hallottunk, 
sok m indent tudtam , lényegét 
azonban m ost ism ertem  meg.

Valahogy úgy érzem most 
lettem  igazán egyetemista.

Volt m ár vizsgám ezelőtt pl. 
az érettségi, az azonban egé
szen m ás volt. Ott olyan taná
rok előtt ültünk, akik négy 
évig tan íto ttak  és — őszintén 
szólva — ők is tudták, én is 
tudtam  m it várhatunk  egymás
tól. I t t  ez a  fa jta  kapcsolat 
szinte teljesen megszűnt, h i
szen a  szemináriumvezető is 
alig ism eri az em bert. Soroza
tos erőpróbák, az eredmény- 
hirdetések visszaadhatatlan 
hangulata így leírva nem sokat 
mond. Az érezheti csak aki 
m ár átélte, pontosabban fogal
m azva végigizgulta.

Izgalom volt ez a javából. A 
legkülönfélébb rém hírek a 
tanszéki hirdetőtáblák előtt, a 
büfében, vagy a folyosón.

A sok kacsa is megviselte ez 
idegeket néha azonban az ered
mény is ilyen hatással járt.

Az osztályzási rendszer 50% 
=  „2-es” nem megszokott a 
középiskolai gyakorlathoz vi
szonyítva.

Túléltük.
Ez tény.
Az eredm ényt a statisztikák 

tükrözik. A következő vizsga- 
időszak szerintem „könnyebb” 
lesz, hiszen m ár tudjuk m ilye
nek a követelmények.

A „na és”-re azonban még 
egy kicsit várn i kell.

SIROLA MIKLÓS

A z  ig a z i  t ű z k e r e s z t s é g
A „TŰZKERESZTSÉGEN” 

MI, IDEI GÓLYÁK a  szám í
tástechnika koncentráció jó
voltából m ár meglehetősen ko
rán  túlestünk, de az első 
klasszikus (szóbeli) vizsgára 
decem ber 20-án, vagy az azit 
követő napolt valamelyikén 
kerü lt sor.

Igen sokan választották a 
pg-t első vizsgának, b ár te r
mészetesen, vannak kivételek. 
Olyanok, akik  vizsga nélkül 
le ttek  pg-jegytulajdonosok. 
Tehát a  m egajánlott jegyesek
ről van. szó. B ár szám uk nem 
csekély, a  jegymegajánlás 
mégsem m ondható általános 
gyakorlatnak.

Az 5. állam i csoportban 
például öten választhattak, 
elfogadják-e a  m egaján
lott jegyet, vagy sem? 
(Természetesen, az előbbit 

tették.)
A 6. csoportban szintén fel
m erült a  jegym egajánlás gon
dolata, de m ivel az utolsó fel
m érő dolgozat az egész cso
portnak gyengén sikerült, így 
nem valósult meg. Jó  néhány 
csoportban azonban nem  volt 
jegymegajánlás. A vizsga né l
kül vizsgázottakat irigykedve 
néztük — persze, az az igaz
ság, hogy ők év közben éppen 
eléggé m egizzadtak jegyeikért, 
m ivel a  felm érő dolgozatok k i
fogástalan — vagy „jó” volta 
— az aktív  szereplés, és ezen 
túlm enően az aján lo tt irodal
m ak tanulm ányozásával nyú j
to tt többletm unka szükséges 
feltétele volt a  4-es vagy 5-ös 
m egajánlott jegynek.

FÉL EGY. AZ EBÉDLŐBEN 
ZSÚFOLTSÁG. M ostanában 
az a  hobbym, hogy ebéd köz
ben asztaltársaságom  tag jait a 
pg-vizsgáról faggatom.

— M iért pg-ből m entél elő
ször?

— Gim nazista voltam, nem 
foglalkoztam pg-vel régebben.

Őszintén megmondom, év 
közben sem hajtottam  erő
sen. Ügy gondoltam, ha 
pg-vel kezdek, a  szorgalmi 
időszak utolsó hetét — 
am ely m ár elég laza volt 
(??!) fel tudom használni 

a tanulásra.
A vizsgaidőszakban csak 4—5 
napot tud tam  volna a  tárgyra 
fordítani.

— AZÉRT MENTEM ELŐ
SZÖR PG-BÖL, m ert úgy 
éreztem, ezt tudom  a  legjob
ban. Év közben is  sokat fog
lalkoztam  vele, s  így a  vizsga 
előtt m ár csak egy gyors is 
m étlést kellett végezni.

— Szakközepes voltam , s 
így a  pg. szám om ra nem  volt 
új tantárgy. A tanulás m ód
szerében azonban jelentős vál
toztatást kellett végrehajta
nom. A szakközépben a  definí
ciók és alapfogalm ak pontos, 
szó szerinti ism erete jelentette 
a biztos tudást.

Kevésbé kerü lt sor a  meg
ism ert fogalmak és kate
góriák gyakorlati példák
kal történő megértetésére, 
valam int a különböző 
(m arxista és polgári) á l

láspontok kifejtésére.
I t t  viszont fő szempont az 

összefüggések felismerése. A 
Bertóti-előadások nyom án fe
deztem fel a  pg. logikáját. Ami 
eddig fogalmak, kategóriák és 
bemagolt definíciók laza hal
maza volt, az összefüggések 
fényében vált logikus, rende
zett, sokoldalú, kom plex egész- 
szé.

Ügy érzem, pg-szemléletem 
az elm últ félévben sokat fej
lődött.

(Megjegyzésem: s  hogy való
színűleg helyes irányban, az t a 
4-es vizsgaeredmény is bizo
nyítja.)

A VIZSGÁZTATÁS MÓD
SZEREI NEM VOLTAK EGY
SÉGESEK. Volt, ahol tételeket 
kellett húzni, volt, ahol a  vizs
gáztató ad ta  a  kérdést. Egyik 
ismerősöm példából felelt. Azt 
mondta, elég nehéz volt, de 
jól megcsinálta, s  így egyéb 
témából nem is faggatták. A 6- 
os csoport tag jai két kérdés- 
csoportból húztak. Az egyik 
átfogó, nagy tém a volt, a  m á
sik kérdés inkább definíció 
jellegű, rövidebb kifejtést igé
nyelt.

EGY ÚJABB INTERJÚ
ALANY.

— Nehéz volt?
— Nem. A vizsgáztatónk 

nem volt szőröző.
— Köt, irodalm at kérdezett?
— Hellyel-közzel.
— Tudtad?
— H á t . . .
— Nagyon izgultál?

— Szerencsére nem. Ebben 
az is nagy szerepet játszott, 
hogy a  vizsgáztatónk egy-egy 
mosollyal, néha szóval is biz
tato tt. Megnyugtató érzés volt 
látni, hogy a  vizsgáztató 
együttérez velünk, s ő is tud 
ja, hogy az  asztalnak ezen az 
oldalán melegebb van!

— A felkészülésben m ennyi
ben segített a  tanszék?

— Volt két csoportszintű 
konzultációnk, de a  szem iná
rium vezetőt fogadóóráin is so
kan felkeresték. Érzésem sze
rint, ez elegendő, s  a lá  igény
be vette, sokat hasznosított 
a  hallottakból.

AKINEK VÉGÜL IS SIKE
RÜLT.

— Hallottam, úvéztél. Mi
ben látod sikertelenséged 
okát?

— Szakközepes voltaim, s  az 
elbizakodottá te tt. Nem hasz
náltam  fel jól a  felkészülési 
időt, egyes részeket nem  vet
tem  át. T alán furcsán hang
zik, de az t kell mondanom : ez 
az úvé jó lecke volt. A jö
vőben pontosabban és reá li
sabban fogom mérlegelni,

hogy a  vizsgaidőszakot ho
gyan osszam be, az egyes tá r
gyakkal m ennyi ideig foglal
kozzam. És m indent á t  fogok 
venni. A szerencsére nem  le
het építeni.

— H ányasra javíto ttál?
— Négyest kaptam .

CSOPORT- ÉS ÉVFOLYAM- 
SZINTŰ ÁTLAGEREDMÉNY
RŐL beszámolni még korai 
lenne. De egy k is statisztiká
val szolgálhatok. Kollégiumi 
szobánk 9 tag ja  közül (fiúk!) 
öten négyesre, négyen ötösre 
m entek le. Á tlageredm ény: 
4,4. (Nem tipikus,)

A vizsgaidőszak végét nem  
elég egy nagy sóhajjal nyug
táznunk. Az első vizsgaidő- 
szak, az első vizsgák fontos 
útm utatók a jövőre nézve. Ál
talános konzekvenciákat le
vonni azonban — lehetne, de 
kevésbé hasznos. A tapaszta
la tokat m indenkinek sa já t m a
gának kell értékelnie, hogy az 
elkövetkezendő. vizsgaidősza
kok ne a  szomorú em lékek 
lis tá já ra  kerüljenek.

KÄDEK ISTVÁN
1/1.

,A  le g b á tra b b

Donner Ági 3-ast kapott, — Foto: BAJUSZ

fcSÉHANY SZÓ 
AZ BPARGAZDASÁGTAN 

SZIGORLATRÓL
"pgyik csoporttársam  nehéznek ta lá lta  az anyagot.
AJ Megmérte. Négy kiló 35 dkg volt.

Nem számoltam utána, de állítólag 3300 oldal volt 
a kötelező irodalom.

Egy évfolyam társam  egyetemi pályafutása a la tt elő
ször szégyellte, hogy kettesre m ent, pedig van m ár né
hány egs. az indexében.

Nehéz volt ez a  szigorlat? Igen. Nehéznek is tűn t? 
Nem annyira. Mégpedig azért nem, m ert a  két félév 
a la tt m indenki rendesen, és folyam atosan tanult. Rá 
voltunk „kényszerítve”. A tanszék nagyon helyesen — 
most lá tjuk  az eredm ényét —, hétről hétre megköve
telte a  készülést. Egy dolgozatra sem sűrűsödött össze 
m ásfél-kéthónapi anyag. Nem volt kiborító ZH-időszak 
novem ber közepén vagy decem ber elején, április végén 
és m ájus e le jé n ! . ..  Roham m unka gyak jegy ért, vagy 
aláírásért!

Talán egyetlen nagy problém át a stencilhiány okoz
ta. És ez abban a  helyzetben, am ikor az anyag 70%-át 
ilyen form ában kaptuk, nem  egy áldásos állapot. Igaz, 
ebben az is közrejátszott, hogy általában naprakész cik
keket, tanulm ányokat kaptunk. ,

A vizsga írásbeli és szóbeli részből állt. Az írásbelit
" az idén vezették be először. Kétségtelen, ez az ob- 

jektivebb elbírálást segítette elő. Az is kétségtelen v i
szont, hogy az írásbelinek így döntő szerepe volt. „Ha a 
dolgozatod sikerült, annál rosszabbat úgysem kapsz, 
esetleg eggyel jobbat”. Ezt m ár az első vizsganap után 
tudtuk.

Ism ertük az anyag központi tém áit is. Éppen ezért 
hidegzuhanyként érte a jan. 19-én vizsgázókat, hogy az 
addigi három dolgozattal ellentétben, az egyik fő kérdés 
a „link tém aként” elkönyvelt területfejlesztés volt. De 
hát, ilyen a d iákszerencse ...

Végeredményben sim án vizsgázott az évfolyam. Az 
utolsó vizsganap után  hárm an m aradtak függőben. Ta
lán ők voltak a legjobban meglepve, am ikor táv irato t 
kaptak a tanszékről, hogy 22-e előtt levizsgázhatnak 
még egyszer. A kérvényírás, és szaladgálás mellőzésével. 
Az ő nevükben is kösz . . .

SIMOR ISTVÁN



Semmi se rosszabb a formalizmusnál 
Az alapszervezet — a szervezet alapja 
Tartalmi és módszertani segítség kell

A lapszerveink tekinté- 
lyas százaléka nem  él. 

Működik, de tevékenységét a  
szervezeti keretek  fenn ta rtá 
sa  jelenti, am i jobbik esetben 
form ális taggyűlést, rosszabb 
esetben még azt sem jelent. 
Sajnos, kisebbségben vannak 
azok az alapszervek, ahol 
tényleges közösségi élet, moz
galm i m unka folyik.

A lapszervezeteinket vizs
gálva elsőként ta lán  a  veze
tés problém ája jelentkezik. 
Á ltalában korai a  választás, 
megelőzi az t az időpontot, 
am ikor m ár több-kevesebb 
biztonsággal lehet választani, 
m egbízatást adni. Rengeteg a 
kötöttség, kari, egyetemi kü l
döttértekezletek, lerövidült 
félévek, m ind-m ind sürgető 
-tényezők. U gyanakkor pedig 
m ár helyenként a  választás 
kom olyságát veszélyezteti, 
hogy a tagok nem  ism erik 
.egymást, szim pátia-alapon 
kénytelenek vélem ényt alkot
ni és mondani.

Szerencsére sok ösztönö
sen jó  vezető van szerve

zetünkben,
csakhogy nem  mindig ezeket 
választjuk  meg. A kiem elke
dő alapszervi titkárokra h a 
m ar rácsapnak a  felsőbb 
egyetemi KISZ-szervek, k i
emelik, az alapszerv m eg
kezdheti „kiterm elni” új ve
zetőségét. Nagyobb megbe
csülést kell adni a  kiváló 
m unkát végző alapszerveze
teknek. De

nem  egyszerűen elisme
résre van szükség, 

hanem  a r ra  is, hogy hagyjuk 
őket dolgozni, engedjük őket 
éveken á t  vezetni alapszervü
ket. Egészségtelen az éven
kén t 30—40%-os fluktuáció 
alapszerveinkben. Persze, ez 
az t is jelenti, hogy a  tagság 
bátrabban  él a  gyenge vezető
ség elm ozdításának jogával. 
Ott, hol jó l felkészült, kon
cepciózus vezetők vannak, 
m indenhol az átlagnál jobb 
alapszervi m unka folyik, k i
alakult az alapszervezet 
törzsgárdája, az a  8—10 em
ber, aki a  vezetőséggel együtt 
viszi előre a  dolgokat. Gyak
ran  lehet hallani: nincs te 
kintélye a  vezetőségnek, ille t
ve a  vezetőségi tagoknak. 
Ne is v á rja  senki, hogy a 
m egválasztással együtt m eg
jön a  tekintély, nem  is sza
bad, hogy igy legyen! Min
dennapi, apró  m unkával le
het csak valam irevaló ered
m ényt elérni. Ne örüljön egy 
K ISZ-titkár annak, ha m in
denki hallgat, esetleg még f i
gyel is a  taggyűlésen, akkor 
legyen elégedett, h a  belekia
bálnak, h a  vitatkoznak, ha si
kerü lt életet vinni a rendez
vénybe! A taggyűlésnek nem 
a form ája, hanem  a  tartalm a 
az érdekes.

Em bereket és gondolato
k a t kell ütköztetni,

ez pedig m erev keretek  kö
zött lehetetlen. A KISZ-ből ki 
kellene m ár irtani a rossz é r
telm ű felnőtteskedést, az ülé
sek millióit. Ne szégyelljünk 
órás taggyűléseket, kari veze
tőségiket tartan i. A kérdések 
nem  a  m egvitatás hosszától 
kapnak súlyt vagy tekintélyt.

V isz o n t tervezni, előre gon- 
’ dolkodni kell. Egy alap

szervi vezetőségnek össze kell 
jönnie megbeszélni, hol tart, 
és m it akar. Azok a vezetők, 
akik ezt a  két kérdést gyak
ran  végiggondolják, tisztában 
vannak helyzetükkel és lehe
tőségeikkel.

A  vezetőség já rjon  egy lé
péssel a tagság előtt. De 
vigyázzon, nehogy három  

legyen belőle.
Egyetemi, kari szintű moz

galmi tevékenységünkkel elé
gedettek lehetünk. 

Alapszervezeteink azon
ban gyengélkednek.

Így áll össze a  fejére állított 
piram is. Az alapszervezet a 
'„szűk keresztm etszet”. Ki kell 
mondani ism ét az alapszerv
ben végzett m unka elsőbbsé
gét, b ár ezt m ár annyiszor 
megtettük. Az alapszervezetek 
végzik a  politikai tömegmun
kát, ta rta lm i tevékenységük 
nélkül — egyetemi tevékeny
ségünk igazi a lap ja  h iány
zik. Arccal az alapszervezet 
felé — m ondtuk és nem csi
náltunk  semmit. Mi je len t
hetne előrelépést? Talán az is, 
ha m egkövetelnénk felsőbb 
szervekben dolgozó hallga
tóinktól vegyenek részt érde
mileg sa já t alapszervük m un
kájában is. Félreértés ne es
sék, nem  az t kell megköve
telni ezektől a  rendkívül so
k a t vállaló aktíváktól, hogy 
szervezzék és vezessék alap- 
közösségüket is, hanem  azt, 
hogy figyeljék sa já t tá rsa i
kat, éljenek közöttük és gyak
rabban  m ondják el nekik, m i
vel foglalkoznak.

E lvárjuk m inden KISZ- 
vezetőtől, hogy jól vég
zett m unkája m ellett 
alapszervében is legyen 
politikai vezető. Ne le
ereszkedjünk a  tagság
hoz, hanem  velük indul

junk.
Vezető, tömegbázis nélkül, és 
ezen belül sa já t társainak tá 
m ogatása nélkül ta la jta lan  és
— ki kell m ondani —, rossz 
vezető. Gyakori az elm ene
külés az alapszervezettől, so
kan a könnyebb közegellenál
lást választják, elm ennek más 
terü letre  dolgozni. Ehhez te r
mészetesen joga van m inden
kinek. A problém a csak ott 
jelentkezik, ha m indenki, aki 
szíve-lelkét je lenthetné a 
mikroközösségnek, elmegy on
nan. U gyanakkor az is igaz, 
hogy rem ek alapszervezetet 
alkotnak olyan em berek is, 
ak ik  tevékenységének zöme 
kívülesik az alapszervezeten
— de ez m ár osak a  közösség
alakulás fejlettebb fokán kép
zelhető elv
lVTiképpan válhat egy ver* 

buválódó másodéves cso
port közösséggé? Biztos re
ceptet nem  lehet m ondani. Az 
új alapszervezetek különböz
nek egymástól, tag jaik  szak
m ai felkészültségében, moz
galmi tapasztaltságában, és a 
korábbi KISZ-alapszervezet 
minőségétől függően a  közös
ségi m unka akarásában. Az 
átlagnál jobb helyzetben in 
dulnak a  kislétszám ú szakok, 
ahol a  közös érdeklődés egy
ségesebb alapot biztosíthat. A 
szakmai lehetőséget jobban ki

Jó dobás volt...
H e  azért rem éljük, hogy az utolsó. A z történt ugyan- 

is, hogy még december elején a G AZD ASAG TO R- 
TENET-tanszék, kedves kis hirdetőtábláján kihirdette: a 
decemberi vizsgákra december 9-én, a januáriakra pe
dig december l l - é n  lehet jelentkezni. Idáig nem  is volt 
baj.

A  baj olt kezdődött, hogy akik l l - é n  m egjelentek, 
hogy je lentkezzenek valam elyik januári vizsganapra, 
kellem etlen meglepetésben részesültek.

A  titkárnő elvtársnő közölte, hogy a januári vizsga
napok többségét már lefoglalták. Hogy mikor? Hát 9-én. 
De hát ez, hogy lehet, kérdezték a kellem etlen megle
petésben részesülők, hiszen ki volt Írva, hogy januárra  
l l - é n  kell jelentkezni.

Válasz: m i nem  tehetünk róla, hogy a hallgatók 
nem  tudnak olvasni. A k i bejött, annak elfogadtuk a je
lentkezését.

A rról tényleg nem  tehetnek, ha egyes hallgatók nem  
tudnak olvasni, hiszen ezt még egy alsóbb iskola

típusban kellett elsajátítani. De arról már igen, hogy 
így azok jártak rosszul, akik tudlak olvasni. M inden
esetre rem éljük, m ájus végén, csak a vizsgatárgyakra  
kell felkészülnünk, az ilyen esetekre nem. Mert ennek 
az lehet a következm énye, hogy még többen fe lejtenek  
el olvasni.

Földes Péter

kell használni a  közösségala
kulás érdekében is, elősizör la
za tanulm ányi csoportokat, 
felsőbb éveken szakm ai kö
röket alakítva komoly lehető
ségeink vannak együtt dolgo
zó és politizáló közösségek k i
alakításához. A szakm ai te
vékenységhez hasonlóan
alapszervezeti szinten elha
nyagoljuk a  kulturális prog
ram okat és a  sportot, m int 
közösségfejlesztő tényezőt. 

F iatal, nem rég összeke
rü lt csoportok ezeken a 

terü leteken induljanak, 
hiszen itt van a  legjobb le 
hetőség ism erkedésre, közele
désre.

A közösségfejlődés első 
szakaszának laza kötő
dést kell eredményeznie

— azonban ez a  szakasz is 
hosszú ideig, kb. egy évig 
tart. Természetesen, a  „laza” 
program ok előtérbe helyezése 
nem je len theti azt, hogy po
litikai kérdésekkel nem  fog
lalkozik az alapszervezet, 
azonban inkább az indirekt 
form ákat kell előtérbe helyez
ni.

Az éles vitákkal vigyáz
zunk alapszervezeti szin

ten,
ugyanis fennáll a  veszélye 
annak, hogy csak a  leghango
sabb két-három  em ber vesz 
részt benne.

Először olyan hangulatot 
kell terem teni, am elyben 
m indenki, tehát a  legcsen
desebbek is elm ondják 

véleményüket.
U gyanakkor segítsük a  k is
csoportos beszélgetéseket, ez 
legyen az

ag it-p ro p .-titk ár felada
ta.

H a jól használjuk  k i lehető
ségeinket, ez az ismerkedési 
szakasz m ár a másodévben 
befejeződhet. Sajnos, van 
olyan negyedéves alapszer
vezetünk, ahol még . m a sem 
ta rtan ak  itt.
T Ia rm ad á v re  m ár el kell é r 

n i azt a  szintet, hogy 
alaps(zerveinik aktívan  politi
záló, közös m unkát végző 
szervezetek legyenek. M in
denkinek önálló, testreszabott 
feladatot kell adni. A jól 
m egválasztott egyéni megbí
zatás nem  választja el az em
bereket egymástól, lehetőséget 
ad  az egyéni képességék k i- 
fejlesztéséhez. Nyugodtan ki 
lehet, jelenteni, 

csak az a hallgatónk m a
rad  meg ténylegesen a  
KISZ-ben, aki az első 
két-három  évben m egta
lá lja  egyéni mozgásfor

m áját,
rábukkan sa já t feladatára a 
közösségen belül. Enélkül k i
védhetetlenül érdektelenné, 
közönyössé, azaz passzívvá 
válik. Az a  KISZ-tag, akinek 
egy feladattal sikerü lt felkel
teni az érdeklődést, m ár an 
nak elvégzése közben is 
újabb, szám ára izgalmas 
problém ával foglalkozik — 
m ár igényelni fogja az újabb 
és újabb feladatot. M egnyer
tük  a  mozgalmi m unka szá
m ára ezt az em bert. Csak tü 
relm es és átgondolt lépéseket 
tegyen az alapszervi vezető
ség,

senkit ne állítson ere jét 
meghaladó feladat elé. Igé
nyesen kell kitűzni a célt, 
de m indenki szám ára el

érhető távolságban! 
Lássuk meg a legkisebb ered
m ényt is.

Segítséget kell nyújtani az 
alapszervi vezetőségeknek 
egyrészt úgy, hogy a  kari ve
zetőségek önálló feladatokkal 
bízzák meg őket, m ásrészt pe
dig az ellenőrzés és beszá
m oltatás rendszeressé tételé
vel.

A kari vezetőségek láto
gassák az alapszervi veze

tőségeket,
találkozzanak minél többet a 
tagsággal. Az alapszervek se
gítésén túl a vezető szervek 
inform ációellátottsága is ja 
vul, csökkenhet a KlSZ-veze- 
tők és a  tagság közti távol
ság. A KISZ-bizottság dolgoz
zon ki olyan útm utatót, amely 
tartalm i és m ódszertani segít
séget adhat alapszervezeteink
nek a  közösségalakulás kü
lönböző szintjein.

TARCSI GYULA

Játék a valósággal
A legkedveltebb já tékokban m indig a valóság a já ték

szer. S m inél élethűbb a játék, annál szívesebben játsszák. 
A  döntési já tékok a valóság ú j területeit vonják be a já tékok  
körébe.

A  New York Egyetem oktatásának 1967 óta közkedvelt és 
hasznos eszköze a m enegem ent game — a döntési já ték  — 
i m it átadtak egyetem ünknek. T izenkét napos próbajátékban  
— január 17-től 28-ig —, több iparág vállalati szakemberei, 
oktatóink és három hallgató döntötték el, hogyan sikerült, já tsz
ható-e a szimulációs modell magyar adaptációja. A  progra
m ot dr. Zelkó Lajos és dr. Rabár Ferenc alakították át Lee 
J. Seidler és M yron Uretsky az amerikai egyetem profesz- 
szorainak és Herber Mac W illiams-nek, a modell átalakításá
ban nyújto tt segítségével.

A szocialista gazdasági 
környezetet — a piaco

kat, a bankot, a  szállítókat stb. 
— egy IBM 360/40-es számí
tógépre 9 ezer lépésben prog
ramozott szimulációs modellje 
helyettesítette, némileg leegy
szerűsített reakcióit „im itálva”. 

A játékosok 10—15 fős 
csoportokban három  mo
sóporgyár vezetőinek teen
dőit lá tták  el. A gyárat 
működésének 13. hónapjá
tól a 20-ig, tehát nyolc hó
napon át kellett irány í

taniuk.
M indhárom vállalat háromféle 
mosószert gyártott és négy 
piacon — a hazai, a szocialista, 
a fejlődő és a tőkés országok 
piacán — egymással versengve 
értékesítette. K ét géppel vet
ték á t a gyárat, közülük az 
egyiket a 20. hónapban le kel
lett cserélniük, de több géptí
pus közül választva bővíthet
ték gépparkjukat. Vállalkoz
hattak  új gyárrészleg felépíté
sére is, dönthettek arról, saját 
fejlesztési alapjukból, vagy
bankhitelből fedezik-e a beru
házást. Rendelhettek új gyárt
mány kifejlesztésére alap
vagy célkutatást, adhattak  á r
engedményt vagy nagyobb 
reklám m al fokozhatták eladá
saikat. Intézkedniük kellett a 
karbantartási költségek alakí
tásáról, az adóelőleg nagyságá
ról, raktárkészleteik növelésé
ről vagy átcsoportosításáról.

Napról napra hozták dönté
seiket, néha egy nap a latt két 
hónapra határozva meg a vál
lalat működését. A team -ek 
felosztották egymás közt a 
funkciókat. Volt, aki a pénz
ügyekkel, ,a termeléssel, m á
sok a  piackutatással és érté
kesítéssel, az anyaggazdálko
dással foglalkoztak. Ki, mihez 
érte tt jobban. A számítógép 
sok mindent közölt, a tudn i
valók egy százhúsz oldalas 
m agyar nyelvű kézikönyvben 
is olvashatók. A gépi tablókon 
m ásnapra megjelent az előző 
nap hozott intézkedések ered
ménye, vagy éppen eredm ény
telensége. Jól áttekinthető volt 
a pénzügyi helyzet, a rak tá r- 
készletek, a term elés és érté 
kesítés, sőt ha a vállalat piac- 
kutatási jelentést rendelt, nyo
mon követhette a  konkurrens 
cégek értékesítéseinek rész
arányát az összpiacon, ismerte 
negyedéves mérlegüket.

C o k  m indenről azonban 
„hallgatott” a  gép. Titkos 

program jaiban jónéhány olyan 
adat állt készen, am elyet 

a játékosoknak m aguknak 
kellett kiszámolni, elemez
ni — m int például a k a r
bantartási költségek szük
séges m értékét. Gondosko
dott a gép a meglepetések
ről is. Felm ondtak a gyár 
munkásai, szállítói nem fi
zettek, s  egy rossz döntés 
ilyenkor a  kb. ezer fős 
gyár holnapját fenyegette.

A döntéseket ezért, különösen 
kezdetben, alaposan megfon
to lták  a „vállalatok” vezetői. 
Az első napokban egy-egy el
határozást 6—8 órás v ita  elő
zött meg. Ű jabb és újabb 
szempontokat, gondos elemzést 
főként a fiatal oktatók igé
nyeltek, de ham ar meg kellett 
győződniük arról, hogy erre 
igen ritkán  ad módot a prog
ram  — csakúgy m int maga a 
valóságos vállalati gyakorlat. 
Később m ár két-három  óra 
a la tt születtek meg a döntések, 
jórészt nem az optimálisak, 
hanem  a hasznos „rutindönté
sek”. (A m indennapi gyakor
latban já rtas szakem berek h a
m ar m egtalálták a kiskapukat 
is. Péládul h ite lt vettek fel — 
kijátszva az oktatási bizottság 
éberségét — olyan feltételek
kel, am elyeket m inden bank
ban legfeljebb megmosolyog
nak, vágy negyvenmilliós 
kinnlevőséggel zárták  a ne
gyedévet stb.)

Az első hazai döntési já té 
kot értékelő tanácskozáson az 
am erikaiak úgy nyilatkoztak, 
hogy a já ték  színvonala a leg
jobb am erikai csoportokéval 
vetekedett.

A já ték ra  felügyelő okta
tási bizottság ezúttal nem 
hirdette ki, melyik vállalat 
lett a verseny győztese, de 
az egyes játékcsoportok 
maguk értékelték m unká
jukat és javaslatokat is 
te ttek  a modell hiányossá
gainak megszüntetésére. 
Valamennyien jónak, ko
molynak ta lá lták  a  já té 
kot, különösen a m ar
keting és pénzügyi részét, 
míg a  term elési modell 
túlegyszerűsítettnek bi

zonyult.
A gyáram ányfejlesztésben az 
árrugalm asság figyelembe vé
telére, a term elésben a fajlagos 
költségek ism ertetésére, a 
gépcsere közelítésére a valósá
gos mechanizmushoz, a  nyere

Zelkó Lajos ígéretet tett, hogy 
a javaslatok közül a progra- 
mozhatóakat szeptemberig be
építik  a modellbe, s így az 
szeptem bertől az oktatók ren 
delkezésére áll. A tervek sze
rin t a  végzős nappali hallga
tók egy része az utolsó sze
meszterben m ár „játszhat”. 
Teljesítm ényüket aszerint osz
tályozzák majd, hogy a nettó 
jövedelem nagyságát, a piaci 
részesedést és a nyereségrésze
sedést értékelve vállalatuk há
nyadik helyezést é rt el. Egyéni 
teljesítm ényeiket is értékeli a 
csoportot vezető oktató.

A  já ték  izgalmas, s m ár a 
„felnőtt” játékosoknál bebizo
nyosodott, hogy a  győzni aka
rás szenvedélye senkit sem 
hagy hidegen. Belekóstolva 
egy-egy ilyen játékos órába, 
meggyőződésem, hogy egy régi 
elképzeléshez ju to ttunk  köze
lebb jónéhány lépéssel.

Az elkoptatott fogalmat 
m ár-m ár közhellyé degra
dálva úgy h ív juk ezt a 
hiányérzetet, hogy „az el
m élet és a  gyakorlat kö- 

zplebbhozása”.
A távolság erősen lecsökkent 
köztük. Bár ez a vállalat még 
nem igazi vállalat, a gondok 
is csak egy számítógéptől szár
maznak. De óráról órára dön-

ségérdekeltség jobb kidolgozá
sára vázolták elképzeléseiket 
az értékelők.

Tgen fontos volt az első já- 
tékosok véleménye. Ta

pasztalataiktól függött, m ikor
tól kezdhetik meg a já ték  ok
ta tását egyetemünkön. Dr.

teni kell, választani jó  vagy 
rossz megoldás között s m ár 
m ásnap le lehet mérni, m int 
gyűrűzik á t egyetlen intéz
kedés hatása egy vállalat, a 
piac egész m echanizm usán — 
gyakran a legváratlanabb 
helyzeteket terem tve.

N ekem  tetszett, nagyon tetszett ez a valóságot néha k í
sérteties pontossággal felidéző játék. Tetszett, m ert lehetősé
get terem t diploma előtt álló diákoknak arra, hogy összegez
zék m indazt, am it éveken át — talán nem  is sejtve m it m iért 
— tanultak. M ert a realitást m egközelítő képet ad arról, 
m ennyi az értéke a tudásnak, s m ennyi a tapasztalatnak. A z  
egymásrautaltságot bizonyítja, s módot ad képességeik, tu 
dásuk ellenőrzésére. A  döntési já tékok m indebből adnák íze
lítőt. E lterjedésükkel talán h itelét veszti az a közkeletű m on
dás, am it annyiszor a fe jünkre olvasnak: A  közgazdászok re
m ekül dolgoznak a hullákon, de sanyargatják az eleven húst.

— kékesi —

...F ILM K LU B B A N
Tizennégy nagyjátékfilm et 

Ígér a  film klub e félévi prog
ram ja. Három prem ier előtti 
bem utatóra szám íthatunk, ne
vezetesen: Ingm ar Bergm an: 
Szenvedély, Bo W iderberg: Joe 
Hill és Jancsó Miklós: Még kér 
a nép című filmjére.

A Szenvedély és a Szégyen
című ké t Bergm an film  még a 
m últ félév Ígérete volt. Az, 
hogy vetítésük áthúzódott erre 
a  félévre, részben szerencsés
nek mondható. Így alkalom  
nyílik ugyanis a svéd rendező
gárda egy m ásik nagy egyéni
ségének, Bo W iderbergnek 
megismerésére, s a  két rende
ző film jeinek egy program ban 
való szereplése érdekes össze
hasonlításra ad alkalm at. W i
derberg társadalm i, politikai 
kérdésekre érzékenyen reagáló 
rendező. A program ban szerep
lő három  film je — Elvira Ma- 
digan, Adalen 31, és a Joe Hill 
— közül az utóbbi most kerül 
első ízben a m agyar közönség 
elé. Am erikába em igrált svéd 
m unkásokról szól. Vezérük Joe 
Hill, aki m unkásmozgalmi d a 
laival agitálva já rja  be Ame
rikát. V ándorútra halálával 
végződik — megölik.

Szergej Eizenstein klasszikus 
filmje, a  Patyom kin páncélos 
m ellett két szovjet alkotást lá t
hatunk a klubban. A lexander 
M itta: Ragyogj, ragyogj csilla
gom és Gleb Panfilov: Tűzön 
nincs átkelés című film je a 
művész és a forradalom  kap
csolatát boncolja az 1917-es 
forradalom  utáni időszak tü k 
rében. Panfilov filmjéből egy 
a polgárháborúban megölt fia

ta l lány t ism erhetünk meg, 
fennm aradt és m egtalált fest
m ényein keresztül. E festm é
nyek film változata Panfilov al
kotása, a művészi és forradal
mi gondolkodásmód rokonsá
gát reprezentálja.

Utolsó lehetőség lesz a  klub
ban Louis M alle: Viva M aria 
című film jének (Jeanne Mo
reau és Brigitte Bardot fősze
replésével) megtekintése. 1972. 
m ájus 31-én ugyanis le jár a 
magyarországi forgalmazás jo
ga.

A sorozat egyik legnagyobb 
élm ényét Ígéri A lain Resnais 
film je A háborúnak vége. A 
franciaországi spanyol emig
ránsokról szóló történetet Jor
ge Sem prun írta. Az irodalmi 
forgatókönyv m agyarul is meg
je len t (Semprun: A háborúnak 
vége, M agvető Világkönyvtár 
sorozat Bp. 1969.). A film csak 
klubokban látható!

Noha a mozik m ár hetek óta 
játsszák Bacsó Péter Jelenidő
jét, aktualitása, politikai fon
tossága m iatt a film szerepel 
a klub program jában is. Ezen 
kívül három  m agyar film et 
lá thatunk. Zolnay Pálnak a 
mozik m űsoráról m éltatlanul 
levett Arc című film je (előtte 
am ennyiben a tv  engedélyt ad 
rá, vetítjük  az özv. Farkasné 
című kisfilm jét). Sára—Csoóri 
—Kosa Feldobott Kő-je és 
Jancsó—Hernádi új film je a 
Még kér a, nép szerepel a prog
ram ban. Ez utóbbi forgató- 
könyve az 1971/12-es Valóság
ban olvasható. A m agyar fil
mek után az em lített szerzők
kel v itá t szervez a filmklub.

— nak —
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S z é p  l á n y o k  n e  s í r j a t o k ? ! ?

FELE-FELE ARÁNYBAN
Női egyenjogúság? — Van

nak ennél sokkal fontosabb, 
ak tuálisabb tém ák is, ez Sa
nyi, elsőéves hallgató első re
akciója a  kérdésre.

— Ez persze nem az t jelenti, 
hogy a  problém a nem létezik. 
Viszont éppen az egyetem az, 
ahol a legkevésbé érezteti ha
tását. A nagy áttörés ezen a 
fronton elég rég lezajlott, és 
szerintem  ma, egyetem en be
lü l egyáltalán nincsenek há t
rányban  a  lányok.

Emlékszem a  vitaindító 
cikk statisztikájára, de 
szerintem  nem  föltétlenül 
szám adatokkal kell lem ér
ni m indent. Azt hiszem, 
túl nagy jelentőséget tu 
lajdonítunk a statisztikák

nak.
Az. hogy k it választanak meg 
vezetőnek, véleményem és ta 

pasztalatom szerin t nem nem 
től függ. Szűk körről, csak a 
csoportunkról beszélek. Ná
lunk m indig az általános 
szim pátia, népszerűség, rá te r
m ettség döntött ilyen esetben. 
Ettől függetlenül kb. fele-fele 
arány  a laku lt ki, és nem hi
szem, hogy ez olyan kirívó 
évsét lenne.

Egyetemen kívül persze más 
a  helyzet. Az, hogy egyes 
m unkahelyeken ugyanazért a 
m unkáért alacsonyabb bért 
kap a női dolgozó, a  m unka 
szerinti elosztás elve alapján 
term észetesen elítélendő és 
korrigálandó. B ár ezen a  téren 
sa já t konkrét tapasztalatokkal 
még nemigen rendelkezőm, azt 
hiszem, itt is nagyon sok függ 
m aguktól az érintettektől, a 
nőktől.

Elmondta: 
SZABÓ SÁNDOR

az ilyen  irányú elképzelésein
ket, m in t később, am ikor már 
más jellegű akadályok is adód
hatnak (pl. családi kötöttség  
— még akkor is, ha m egosz
tott a teher), s nem utolsósor

ban, az élet a hétköznapok  
realitásain keresztül már más 
mevilágításba helyezi az 
egyenjogúság kérdését.
Róth Istvánné, Koncz Margit 

S tatisztika Tanszék 
gyakornoka

Nem tipikus;
JVöi egyen jogúság ...?  Van,
■L' de mégsincs, a lányok 

azok, akik legkevésbé élnek 
ezzel a lehetőséggel. . . ” —
írja Kocsi Margit ezzel a té
m ával kapcsolatban az 1971. 
nov. 25-i számban.

Vélem ényem  szerint is er
ről az oldalról kell m egköze
líteni a problémát.

Érdemes közelebbről is 
szemügyre venni a már emlír 
te tt cikkben található tábláza
tot. Ebből megállapítható, 
hogy az egyetemen a hallga
tók sokaságán belül a vezető  
funkció betöltése és a nem 
hez való tartozás között köze
pesen erős sztochasztikus 
kapcsolat van a fiú k  javára. 
Ez a valóságos helyzet. Ahhoz 
azonban, hogy ebből helyes 
következtetéseket tu d ju n k  le- 
vonni, a ,,miérth-re kell vá
laszt adni.

Ennek oka m inden bizony
nyal az, hogy már a jelöltek  
közé is kevesebb lány került 
be, nyilván azért, m ert keve
sebbet tevékenykedtek, m u n 
ká juk alapján nem h ívták fel 
magukra a figyelm et. K ö z 

gyűléseken, vagy egyéb K ISZ
fórum on nem igen hallatták a 
vélem ényüket, stb. (A  fé lre
értések elkerülése végett: nem  
vagyok a látványos funkciók  
híve.)

Nem  valószínű az sem, 
hogy az I. évfolyam  K ISZ-ve- 
zetőségválasztásán megtörtént 
eset tip ikus lenne, tehát nem  
ebből kifolyólag alacsony a 
lányok aránya. Szerintem  
ugyanis, csak am iatt nem  bil
len a mérleg a m ásik fél javá
ra, m ert fiú ! Eddig már elég 
sokat tevékenykedtem  az 
egyetem en kívüli K lSZ-fóru- 
m okon is, de még soha nem  
éreztem, hogy női m ivoltom 
ból eredően kerültem  volna 
hátrányos helyzetbe.

T/r élem ényem  szerint, az
'  egyenjogúság érvénye

sülésének lehetősége egyete
m ünkön  megvan, hogy való
jában nem  funkcionál, az a 
női hallgatók tevékenységével, 
hozzáállásával magyarázható.

Pedig már a d iákévek alatt 
kellene élni a lehetőségekkel, 
ugyanis ekkor még „tisztább" 
form ában lehet érvényesíteni

...elfogadjuk 
a szerepet

Gyakran nem érzem, miről is vitatkozunk mi egyenjo
gúság címszó alatt. Látszólag m ár m indenki elm ondta az ér
veit. Én sem találok ú jabbakat annak bizonyítására, hogy az 
em ber kétnemű. Ami évek óta először elgondolkoztatott, azt 
Kosa Erzsébet szociológus m ondta a  klubban: elképzelhető, 
hogy a nők több évszázados társadalm i pozíciója term észeti 
tulajdonságokban is rögződik. Lehet, hogy mégis létezik egy 
sajátos női gondolkodásmód, logika és m agatartás? S ha 
igen, miféle következményekkel kell nekünk nőknek számot- 
vetni? Nem tudom.

Ismerem viszont a „másik nem ”-mel való lépéstartásunk 
sok buktatóját. A könnyebb ellenállás pozícióját, amelyből 
elfogadjuk a  ránkszabott szerepet, s lázadásunk is megmarad 
a négy fal között. Belenyugszunk a meg változtathat at kínba. 
S azzal m entegetjük m agunkat, hogy legalább nőiesek va
gyunk. Nem határozottak, vélem ényükért „férfi”-m ódra ki
állók, idejükkel maguk rendelkezők.

„Anonyma”

FIGYELEM, FONTOS LEHET!

Á

Közgazdaságtudományok 
áj Doktora

Egyetemünk oktatói közül 
mind többen szereznek tudo
mányos fokozatokat, melyek a 
szakmai elhivatottság, önálló 
alkotóerő bizonyítékai.

Dr. Riesz Miklós a pénzügy 
tanszék docense 1971 decem
berében védte M onetáris dön
tések című disszertációját, 
mely alapján a bíráló bizott
ság egyhangúlag javasolta a 
Közgazdaságtudományok Dok
tora címre.

A doktori értekezés oppo
nensei Augustinovics Mária 
kandidátus, Ausch Sándor és 
Erdős Péter a közgazdaságtu
dományok doktorai. A disszer
táció anyaga m ár korábban 
m egjelent, m int egyetemi ta n 
könyv Pénzforgalom és hitel 
címmel. Az opponensek véle
ménye szerint dr. Riesz Miklós 
m unkája m indenben eleget 
te tt a  tudományos fokozat 
megadási feltételeinek.

A könyv kettős feladatot ol
dott meg, egyrészt pénzforga
lom és hitel tárgykörének ez 
az első m agyar egyetemi tan 
könyve, m ásrészt m int tudo
mányos alkotás, először fog
lalta össze a hitelpénzterem tés 
szabályozásának főbb lehető
ségeit, (eljárásokat, technikai.

szervezeti, rendszerbeli va
riánsokat).

Augustinovics M ária külön 
kiem elte az ism ert m arxi for
galmi egyenlőség ex ante é* 
ex post történő értelmezését, 
mely sajátos szemléletmódnak 
nemcsak a pénzügynek, ha
nem a  tervezés terü letén  is 
igen nagy jövője van.

Erdős P éter a m unka k riti
kus állásfoglalásait m éltatta, 
és helyeselte dr. Riesz Miklós 
azon gondolatait, melyek a hi
tel cél — és le járati elveinek 
túlhangsúlyozásával szállnak 
szembe.

Fontos elméleti megállapí
tásai a könyvnek, a költség
vetés meghiteleíhetőségérc, a 
h itelkam at és más monetáris 
eszközök korlátáira, a pénz- és 
a nem pénzjellegű bamkpasz- 
szívák megkülönböztetésére 
vonatkozó részek.

Természetesen ilyen rövid 
cikk keretében nem tudunk 
kitérni e nagyjelentőségű 
m unka megannyi m egállapítá
sára, de a bíráló bizottság egy
hangú szavazása úgy érezzük 
önm agáért beszél.

G ratulálunk!
Késedi Ferenc

— Az Állami 
Biztosító alábbiak 
közlésére kért fel 
bennünket. —

„M int gyakorlatunkból k i
derült, a  biztosítottak jó ré
sze nem  tudja, hogy ha több 
érvényes biztosításuk van, 
megfelelő feltételek esetén 
ugyanazért a  balesetért egy
szerre több biztosítás alapján 
já r  kártérítés. Ha illetékes 
szervünknek a  többszörös biz
tosításról tudom ása van, úgy 
az érdekeltet, természetesen, 
felvilágosítják jogairól.

Mivel azonban az egyetemi

hallgatók tanulóbiztosításu
ka t többnyire nem  a  lakásuk 
szerint illetékes igazgatósá
gainknál kötik, ezúton sze
retnénk figyelmezteti a  tanu 
lóbiztosításban részt vevő 
hallgatókat, hogy ha azon la
kás tulajdonosának vagy bér
lőjének, melyben családtag
kén t állandó bejelentéssel 
rendelkeznek — esetleg nekik 
m aguknak — háztartási biz
tosításuk van, úgy, h a  balese
te t szenvednek, m indkét biz
tosítás u tán  kártérítésre jo
gosultak.”

Vajon sikerül-e?
(Foto: Bajusz K)
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1972. jan u ár 24—28. között:
Moszkvában

a  tőkés integráció elméleti 
kérdéseiről

szimpoziont rendeztek. A 
szimpozionra a  m odern kapi
talizm us-kutatásban a  szo
cialista országok tudományos 
akadém iái közötti sokoldalú 
együttm űködés Problém a Bi
zottságának tőkés integráció
val foglalkozó m unkacsoportja 
program jának keretében ke
rü lt sor. A szimpozionon hat 
szocialista országból (Szovjet
unió, NDK, Lengyelország, 
Csehszlovákia. Magyarország, 
Bulgária), valam int öt tőkés
országból (Olaszország, F ran
ciaország, Belgium, Nagy- 
B ritannia és Finnország) m ar
xista kutatók 38 előadással és 
52 hozzászólással vettek részt. 

A szimpozionon M agyar- 
országot hat m arxista ku
tató képviselte, s három 
előadással szerepeltünk. 
(Egyetemünkről dr. Sütő Ot

tó és Palánkai Tibor volt kint. 
— SZERK.)
A szimpozion a tőkés integ
ráció legfontosabb elm életi 
kérdéseinek m egvitatására és 
tisztázására koncentrált, olyan 
kérdésekre keresett választ, 
m int az integrációs folyam a
tok lényege, alapvető jellege, 
belső ellentm ondásai és más 
gazdasági folyam atokkal való 
összefüggése. A viták  term é
szetszerűen nem korlátozód
tak  csak a  tőkés integrációra, 
számos résztvevő foglalkozott 
részben a  tőkés és szocialista 
integráció összefüggéséivel, 
valamintj az integráció legfon
tosabb sajátosságaival és kü
lönbségeivel a  két különböző 
társadalm i rendszerben. Az a 
tény, hogy a  konferenciára 
nemcsak közgazdászok gyűl
tek össze, hanem  m arxista 
szociológusok, jogászok, poli
tológusok és gyakorlati politi
kusok is, lehetővé te tte  a  kér
dés sokoldalú, sokdiimenziójú 
v itáját.

Dr. Palánkai Tibor:

Szimpozion a tőkés integrációról
A vitában résztvevők csak

nem  kivétel nélkül egyetértet
tek  abban, hogy az integráció 
folyam ata nem csak a  szocia
lista, hanem  a  tőkés világ
rendszerben is objektív ténye
zőkre, végsősoron a  term elő
erők fejlődésére vezethető 
vissza.

A nemzetközi gazdasági 
integráció a lap ja mind a 
tőkés, m ind a szocialista 
országok esetében a  gaz
dasági élet növekvő in ter- 

nacionalizálódása,
az integráció ennek magasabb, 
a tudományos és technikai 
forradalom nak megfelelő 
szin tjét jelenti. Természetesen 
az integrációs folyam atokban 
nem  tagadható a  politikai té 
nyezők szerepe sem, pl. a  Kö
zös P iacra vonatkozóan szá
mos résztvevő hangsúlyozta 
annak többrétű politikai m oti
váltságát. A nyugat-európai 
integrációban nem  kis szere
pet já tszott az  a megfontolás, 
hogy m ind gazdasági, m ind 
politikai szempontból kollek
tiven ellensúlyozzák a  szocia
lista világrendszer előretöré
sét.

Az integrációval kapcsola
tos álláspont kidolgozását 
azonban m indig a  konk
ré t politikai helyzet elem
zése alapján  kell meg

tenni.
A term előerők fejlődésének 
objektív tendenciái pl. Nagy- 
B ritanniára éppen úgy vonat
koznak, m in t bárm ely más 
nyugat-európai országra, mégis 
mivel a  b rit közös piaci csat
lakozás következményei a brit

m unkásosztály érdekeit sértik, 
a  bitit haladó erők és közvéle
mény többsége a  belépéssel 
szembehelyezkedett. Ugyanez 
vonatkozik a  csatlakozással 
kapcsolatos politikai megfon
tolásokra is.

Az integráció lényegének 
m eghatározásánál a  v ita  a 
nemzetközi munkamegosztás 
különböző aspektusaiból in
du lt ki. Nem v ita tta  senki, 
hogy az integráció a  nem zet
közt együttműködés, nem zet
közi m unkamegosztás valam i
féle intenzívebb, előrehaladot
tabb, szorosabb form ája. Az 
egyes résztvevők azonban en
nek különböző aspektusait 
hangsúlyozták.

M. Makszimova, a  Szov
jetunió Világgazdasági In 

tézetének közgazdásza 
az integrációt a  nemzetközi 
munkamegosztás olyan form á
jaként definiálta, am ely szer
vezett és szabályozott keretek
ben valósul meg. Ez a  szocia
lista országok között tervsze
rűséget jelent, m íg állam m o- 
nopolista keretekben viszont 
nem  képes a  gazdasági folya
m atok anarchikus, ösztönös 
jellegét kiküszöbölni.

Z. Kamecki lengyel köz
gazdász

viszont a  struk turális össze- 
forrottság, és kölcsönös függés 
k ialakulását állíto tta  elő tér
be. Ennek megfelelően az in 
tegráció tehá t olyan organiz
m us kialakulása, ahol a  nem 
zetközi munkamegosztás olyan 
szintet é r  el, hogy a résztve
vők tartós, szerves stru k tu rá
lis függésbe kerülnek egymás
tól.

Z. Nowak lengyel közgaz
dász

szerin t az integráció célja a 
term előerők adott fejlettségi 
szintjének megfelelően a 
résztvevő országok nem zeti 
jövedelm einek maxim álása. 
Az integráció a  nemzetközi 
m unkam egosztás azon szaka
szát, vagy form áját jelenti, 
am elyben ez a  követelmény 
megvalósul. Ez a megközelítés 
hasonlít az integráció funk
cionális elméleteihez, ak ik  az 
in tegrációt hatékonyság vagy 
általános jólét fokozásaként, a 
növekedési ütem  gyorsítása
ként, vagy a  biztonság növelé
seként határozzák meg.

M agunk részéről k ifejtettük, 
hogy a  m unkam egosztás á ltal 
létrehozott összekötő kapcsok 
a  leglényegesebbek abban a 
folyam atban, am elynek során 
az egyes országok gazdasági
lag  egyre inkább egymásba 
olvadnak.

Szerintünk a nemzetközi 
m unkam egosztás olyan 
szakasza, am ikor a hagyo
mányos, elsősorban külke
reskedelm i jellegű kap
csolatok m elle tt a  külön
böző országok közötti köz
vetlen term elési kapcsola
tok egyre inkább előtérbe 

kerülnek.
Az integrációnak em ellett 
széles körű k ihatása van a  tu - 
lajdonvisizonyokra, valam int a 
nemzetközi gazdasági kapcso
la tok  intézm ény- és mecha
nizm usrendszerére is.

V ita a laku lt ki abban a 
kérdésben is, 

vajon az integráció m eny
nyiben globális folya
m at, illetve m ennyiben in

dokolt, hogy csak regioná
lis szinten beszéljünk ró 
la. M agunk részéről ezért 
is szükségesnek tarto ttuk , 
hogy az integráció több
szintűségét hangsúlyozzuk. 
Különösen indokolt az in 
tegráció ké t szintjének, a 
m ikro- és m akro-in tegrá
ció folyam atának a  szét

választása.
A mi'kro-integráció, am ely az 
egyes term elők vagy vállala
tok összefonódási folyam ata
kén t határozható  meg, bizo
nyos értelem ben átfog ja az 
egész tőkés világgazdaságot. 
A nagy tőkés m ultinacionális 
társaságok tevékenysége k ite r
jed a  tőkés világgazdaság va
lam ennyi övezetére, ennek e l
külön ített sűrűsödési gócait 
nem lehet m egkülönböztetni. 
A m akró-integráció viszont 
különböző nemzetközi állam 
monopolista intézm ények ke
retében (a legjobb példa erre  
a Közös Piac) lényegében re 
gionális szinteken valósult 
meg. A vitában a  m akro- és 
m ikro-integráció felosztásá
nak indokoltságát azzal is vé
delmeztük, hogy az egyes 
szintekkel kapcsolatos é rde
kek, a  szükséges gazdaságpoli
tika m egform álása, eltérők.

A v ita  egy jelentős rész
ben az európai Gazdasági Kö
zösség konkrét kérdéseivel 
foglalkozott. Olyan problé
m ák kerü ltek  i t t  teríiékre, 
m int a

Közös Piac eddigi ered
ményeinek az értékelése,

m ennyiben je len tette  a  Közös 
Piac a  diszkrim ináció fokozá
sá t és ennek következtében 
m ennyiben szenvedtek k ért

az  Európa k é t része közötti 
kapcsolatok, é s  nem  utolsósor
ban táv latilag  m it várha tunk  
a  Közös Piac kiszélesítésétől 
és elmélyítésétől. Érdekes v ita  
a laku lt ki azok között, akik 
szerin t egyrészt a  Közös Piac 
sem  eddig sem  belátható időn 
belül

nem  korlátozza lényegesen 
tagállam ainak szuvereni

tását,
s  a  Közös Piac szerveiben 
születő növekvő szám ú döntés 
nem  je len t m ást, m in t a  nem 
zeti érdekek koord ináció já t 
Vagyis e  döntések kom pro
misszumok, s nem  egy á lla 
mok fele tti szerv akaratának  
kifejezései. Velük szemben 
többen viszont az t húzták 
alá, hogy a Közös Piacban 

m ár eddig Is kifejlődtek 
nem zetek fele tti elemek, 

s a  m onetáris é s  gazdasági 
unióval ez elkerülhetetlenül 
tovább fokozódik. Szerintünk, 
ha a  Közös Piacon sikerül a  
valu ták  egym áshoz viszonyí
to tt árfolyam ának rögzítését 
megvalósítani, ehhez elen
gedhetetlenül szükséges a 
gazdaságpolitikák olyan m ér
tékű koordinációja, am ely 
m ár csak szupraniacionális in
tézm ényekben lehetséges. 
Még inkább így van ez, ha a 
Közös P iac a  m onetáris unió 
keretében közös v a lu tá t hoz 
létre, am ely m ár nem  képzel
hető e l olyan Intézmények 
nélkül, m in t egy közös piaci 
központi bank. am ely m egint- 
csak szükségszerűen szuprana- 
cionálls.

A szimpozion term észetesen 
nem zárta  le  a tőkés in tegrá
cióval kapcsolatos kérdések 
v itá já t. A résztvevők többsé
ge úgv íté lte  meg. ezt 

tovább kell fo lytatni m ind 
a  szocialista integrációval 
kapcsolatos következteté
sek szem pontjából, m ind 
pedig olyan szempontból, 
hogy az Európai Gazda
sági Közösséggel szemben 
megfelelő nolitikát lehes

sen kidolgozni.



O kos Toni
^ É Z Z E ,  HA NINCS JOBB 
•L'  DOLGA, NEM BÁNOM. 

Olvassa el! ö n  határozottan 
szép. És okos. Vagy nem hi
szi?! De hagyjuk ezt! Mert egy 
ideig nem volt semmi különö
sebb probléma. Mondja, evett 
m ár m a? H ajnalban felkelt a 
Nap, a m ásik ágra fordult az 
ember. Vagy leesett. Azután 
ásíto tt és m orgott valamit. Két 
deci vörösbort ajánlok, fácán- 
sültet, jó levegőt, csendet és 
nyugalm at. Később a rra  szállt 
egy nyers galamb. Az ősember 
u tánahajíto tta  az egyik keze 
ügyében maszato.skodó gyere
ket, m ajd megették. A galam 
bot. Ha leadna az agyából né
hány kilót, még rendes ember 
is lehetne. De ne beszéljünk 
örökké magáról! Inkább el
mondom az életem. Az asszo
nyok gyűjtögettek, a férfiak 
napoztak. Illetve hógolyóztak. 
A jégkorszaktól függően. Mi
u tán  a Nap kezdett hanyatvá- 
g6dni a sok hülyeségtől, némi 
fortéllyal széttéptek egy éppen 
arrafelé  ténfergő mamutot. 
Amikor ehhez nem  volt ked
vük, hát m egettek egy-két gyö
keret. Legkésőbb elálmosodtak 
és valam i odú után  néztek. 
Közben nagyon féltek. Csak 
az t nem tudták, hogy mitől. Én 
tudotiS- M ert megkérdezték 
gyerekkoromban, hogy mi sze
retnék  lenni, ha nagy leszek. 
Mondtam, hogy kicsi. Meg gye
rek.

Igen ám. csakhogy egyik nap 
hatalm as bátyúval a hátán 
m egjött az emberek esze. Rög
tön leültették m aguk közé és 
kíváncsian lesték, hogy m it ho
zott nekik a batyuban. Az ész 
pedig kibontotta az ajándékait. 
A krónika ettől az időtől kezd

ve használja azt a szót, hogy: 
ajjaj. Az történt ugyanis, hogy 
az idő m úlásával sorra szület
tek a  nagyokosok, az okostónik 
és a nagymenők. Az emberek 
elérkeztek a frcgoli azon s tá 
diumába, hogy egyszerre m in
denki nagyon okos lett. Ma 
m ár m indenki okoskodni akar. 
Mindenhol. Ezért aztán, hogy 
a term észet egyensúlya fel ne 
boruljon, felcseperedett néhány 
erős ember. Meg nagy pofon. 
Ez az egyetlen szer, amely ké
pes kiölni az okosság baciluso- 
kat. Rossz betegség. Nagyon 
fáj.

A SZOMSZÉDHOZ AZ ESTI 
^  ÓRÁKBAN BEMENT 

VALAKI. Tudom, hogy mi a 
helyzet. Különösen, ha férfi a 
nőhöz. Vagy különösen, ha 
fordítva. Legkülönösebb, ha 
felordítva. Az utcán összesza
lad t két kocsi. Pont én ne tu d 
nám , hogy mi történt? Az em
bernek vannak megérzései. 
M ert okos. Rossz volt a  film. 
Borzalmas a  tévéműsor. Na, 
persze okosabban is lehe
te tt volna csinálni! Az a  
könyv pedig egészen po
csék volt! Méghogy ezek 
u tán  az a  nemisemlék- 
szemki képes volt azt az izét 
csinálni azzal a fu ra  nevű nő 
vel? H át van ezeknek eszük?! 
Az árak! Én meg tudnám  m on
dani, m inek m ennyi legyen az 
ára! Csupán gondolkozni kell! 
Az észkombájn luxuscikk. Ki 
tud ja  ezt megfizetni? Mégis 
m inden jobb családban akad 
egy-kettő. A tankönyvekbe 
nem azt írják, am it kellene, 
pedig gyerekjáték az egész. Mi 
m indannyian ötöt is tudnánk

írni, csak nem érünk ár. Mert 
okosak vagyunk. Azt beszélik, 
hogy az a  jóképű színész azzal 
a jóhangú nercbundával sé tál
gatott. Pszt! Ne m ondják meg 
senkinek! Én megbízható to
rokból hallottam . I tt még lesz 
valami. És én csak tudom. Be- 
Iekczdtck egy nagy építkezés
be. Ilyen hülyeséget! Az alul
járó t am oda kellene építeni, a 
kocsmát emide, a házakat egy
másba tolni, a villamos megál
lót a  levegőbe építeni és azt a 
szőke nőt átköltöztetni a másik 
lakásba, m ert így még távcső
vel sem láthatok mindent. Pe
dig én m indent látok előre. 
Ezért adósságokba keveredtem.

K ikapott a  csapat. Ha-ha, 
nevetnem kell! Én megmond
tam. Ész kell ide! S miből te 
lik nekik ennyi m indenre? 
Gondolom ez m indenki előtt 
világos. Az újságok azt írták. 
Csakhogy erről én sokkal töb
bet tudnék mondani, m ár így 
a szobámban ülve. A lottó. 
Azon nem lehet nyerni! Ne
kem elhihetik! Persze kint! Én 
jól tudom. Még sohasem vol
tam  külföldön, de azért van 
szeme az embernek. Leváltot
ták. Régen vártam , én m ár 
megjósoltam jó előre. Hogy én 
mindenhez értek? Ugyan, csak 
kritizálni tudnak, m ert nem 
vittem  semmire! Én okos va
gyok!
IVEM  MONDOM, FELLŐ- 

TEK MÁR NÉHÁNY ŰR
HAJÓT, feltaláltak egy-két

gyógyszert, a közlekedés.. .  Na, 
most megmondom, hogy m iért 
töm ött mindig az az autóbusz! 
M ert sokan vannak rajta . Jó, 
jó beszélgessenek csak, én nem 
akarok mindenbe közbeszólni! 
Bár az én véleményem nélkül, 
ugye az egész m it sem ér! 
Nem tagadom, meg van m in
denem. De ha úgy lenne, ahogy 
nem lehet! És különben is! Mit 
avatkoznak az én dolgomba?! 
Én tudom, hogy mi a helyzet, 
vagy nem?! Én m indent tudok. 
Okos vagyok. Beteg. Az orvos 
azt mondta, ha így folytatom, 
nem húzom sokáig. Ezért a 
hátralévő időmben inkább szép 
leszek. Csak azt tudnám , hogy 
hogyan!

TORMAI LÁSZLÓ
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H asználd ki!
A koncentrált időszak 

sportolási lehetőségei:
Űszás:

hétfő 9 óra Sportuszoda 
péntek 9 óra Rudas uszoda 

K osárlabda:
hétfő, szerda, péntek 10— 

12 Kinizsi (fiúk részére) 
kedd, csütörtök 10—12 az 

egyetem tam aterm ében (lá
nyok részére)

Testnevelési Tanszék

z é p I/O  i t ,  ré < £  u o ít

— HEURÉKA!

— Gyere hintázni
(Nagy János és Benkő Viktor karikatúrái)

Hát, nem. A k i már sejti, hogy miről van szó, az 
tudja, hogy itt egyértelműen nem m el kell felélni. 
A  nemrég lezajlott hat (esetenként több) fordulós baj
nokság szép se volt, és azt is túlzás lenne állítani, hogy 
rég volt. De hát hogyan is történt az egész? M egjelent a 
KÖ ZGAZD ÁSZ rendkívüli száma. Főcím: Bíróság előtt 
a lineáris téri galeri. A  vád ellenük súlyos. A  IX . kerü
let néhány helyiségében elsőéves közgazdászhallgatókat 
zaklattak. A  zaklatásoknak sajnos, többen is áldozatul 
estek. A  galeri vezére, aki különben inverz hajlamairól 
ismert, M átrix Ottó. Néhány kiskorú társával együtt 
most egy kvadratikus cellában várja a bírósági tárgya
lást. K érjük, jelentkezzenek a károsultak.

Körülbelül ezzel egyidőben kezdődött meg a bé
lyeggyűjtési kampány. Különösen postahszta, 25 forint 
névértékű bélyegek után volt nagy a kereslet, bár töb
ben még az ötvenesre sem sajnálták a pénzt. A  nagy 
érdeklődésben bizonyára a bélyegek tetszetős kivitele is 
közrejátszott.

A z  egyik filozófia vizsgáról az ajtón keresztül a kö
vetkező hangfoszlányok szűrődtek ki: Kedves Hegel, 
am it az abszolút szellemről mond, az mind nagyon szép. 
De nem  gondolja, hogy maga egy kicsit spekulatív?  
Tudja m it, verje ki a fejéből ezt az abszolút marhasá
got. Jöjjön egy hét múlva, próbálja meg mégegyszer. A z  
ajtó előtt Feuerbach várakozott. Kicsit ideges volt, nem  
tudta m indig m egkülönböztetni a materializmust az 
idealizmustól.

Gazdaságföldrajz. Vaktérkép. V akuljak meg, ha k i
ism erem  magam rajta. Többen azt h itték, hogy Picasso 
kék  korszakából való, mások szerint M unkácsy-rep- 
rodukció. A z is volt. Siralomház. Hol van például Oua
gadougou? Voltak, akik Grönlandnál keresték, néhányan 
viszont a pad alatt. Ök jártak jól. O tt volt ugyanis az 
atlasz. A k i pedig elfáradt, nyugodjon meg. Tanulásra 
egyelőre semm i ok, a következő vizsgaidőszakig még 
10 195 200 másodperc van hátra. Utána lehet számolni.

Es, hogy az inform atika szerelmesei is kapjanak va
lamit, itt közlünk egy blokkdiagrammot. Egyszerű, ért
hető és világos, m int a sör.

Földes

Péter

Balatoni csendélet. — Szerintünk most, a MATEK VIZSGA után készült!!! (Foto: Kulcsár)

Vizsgáztatók
1. A VICCES

— Szóval, vizsgázni jö t t . . «
— Igen, szeretnék . . .
— Hát, akkor m ondja meg, m iről nevezetes Jász- 

szentandrás?
— A negyedik ötéves tervben ott építik  a  könnyű

ipar legújabb fellegvárát, a hazai hózentróger-ellátás- 
ban döntő szerepet játszó hózentróger- és harisnyakötő
gyárat, m elynek a  hazai fogyasztói igények — em plicite 
és explicite kielégítésében kiemelkedő helye le sz . . .

— És m é g . . .
— Más nem  volt a k ö n y v b e n ...
— Az lehet, de o tt születtem  é n ,. . .  ezt tudnia kel

l e n e . . .  h e - h e . . .

2. A LUSTA

— Miről nevezetes Jászsze ntandrás ?
— O tt épül a  hazai hózentróger-ellátásban . . .  stb.
— Nem jó. P róbálja meg jobban összeszedni.
— O tt épül a  hazai hózentróger-ellátásban döntő 

sze rep e t. . .
— Na lá tja , m ind járt így kellett volna kezdenie, így 

csak közepes. . .

3. A GYORS

— Jászszentandrás?
— Hózentróger-gyár.
— Fogyasztói igények?
— T eljesen . . .
— K apacitás?
— K ihasználva
— Jeles.
— Kösz.

4. A KÖRÜLTEKINTŐ

— Miről híres Jászszentandrás?
— O tt épül a  negyedik ötéves terv egyik k iem el.. .
— Várjon, m ettől meddig ta r t  a  negyedik ötéves 

terv?
— 1970-től 1975-ig.
— Jó, folytassa.
— . . .  kedő beruházása, ü l i
— M it szól, a  hazai beruházási piac feszültségei

hez . . .
— A feszültségek a  hazai beruházási piacon az épí

tő ipari kapacitások alacsony volta és a  megkezdett be- 
ru h á ..! i

— Vajon, m it gondol, m ennyiben befolyásolja az 
építőipari á ra k  emelkedése a  hazai feszültséget. . .

Negyedóra m ú lv a .. ;
— Vajon, ön szerint, Ádám volt az első ember, 

vagy Éva?

5. A SEGÍTŐKÉSZ

— M it tud  Jászszentandrásról?

— Hát, m i épül o t t ? . ; :
— P erzsabundagyár. . ;
— Nem egészen, ügye ott épül a  hazai hózentróger- 

gyártás fellegvára, úgye, amely, s tb . . . .  ü gye . . .  stb.
— I g e n . . .
— Köszönöm, kis segítséggel, u g y e . . .  négyes.

6. LOKÁLPATRIÓTA

— Te is jászszentandrás! vagy?
— Nem, jásaszentmihályi, de suliba, Szentandrásra 

jártam .
— Emlékszel, a  Büdös partján , a rra  a  kis csárdára?
— Hogyne, a  Szegő Gyuszi bácsi még most is ott 

főzi a  halász leve t. . .
— Na jó, jeles, ha hazamész, add á t  üdvözletem az 

öregnek.
BORSI GYÖRGY

Kabarépályázat
Pályadíjak:

I. d íj 300,— F t
II. d íj 200,— F t

III. d íj 100,— Ft
A kultúrosztály kabaré

pályázatot h irdet az 1972.
m árcius 4-i KÖZGAZDÁSZ 
BÁL kabarém űsorának ösz- 
szeállításához. A kabaré- 
pályázaton az egyetemi, il
letve a közgazdasági élet 
fonákságait, hum orát ecse
telő jelenetekkel, m agán
számokkal, stb. lehet pá
lyázni.

A pályam űveket a ku ltú r- 
osztályon (fsz. 60.) kell le
adni legkésőbb február 10- 
«S.

BÁ L. BÁL!
„A nagy érdeklődésre való 

tekintettel ezúton értesítjük 
oktatóinkat és hallgatóinkat, 
hogy az egyetem K lSZ-bizott- 
sága és kultúrosztálya a ha
gyományos KÖZGAZDÁSZ 
bált idén m árcius 4-én este 9 
órától reggel 5 óráig rendezi az 
egyetem helyiségeiben.

Közreműködik a  FERM 
együttes.

Az étterem ben népi zenekar, 
a klubban hangulatos bárzene.

É jfélkor Közgazdász kabaré, 
valam int egyéb m eglepetések 
teszik színessé a programot.

M indenkit szerettei várunk.

Rendezőség”

GHIDRSI
A M arx K áro ly  K özgazdaságtudom ányi Egyetem  lap ja  
M egjelenik k é th e ten k én t a tanu lm ány i Időszak a la tt 

FELELŐS SZERKESZTŐ;
KINCSES GYÖRGY

Szerkesztőség: B udapest, I X ,  D im itrov  té r  *. 
T elefon : 186—850/138 

Felelős k iad ó : Csollány F erenc 
K észül a  S zik ra  L apnyom dában


