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M egalakult a K1SZ-KS Egyetemi 
és Főiskolai Tanácsa

M egtartotta alakuló ülését
a  KISZ Központi Bizottság 
Egyetemi és Főiskolai T aná
csa m ájus 12-én.

A tanácskozást több hónapos 
előkészítő m unka előzte meg. 
A  KISZ KB 1971 júliusában, 
m ajd  a  KISZ VIII. kongresz- 
szusa 1971. decem berében fog
lalkozott a  rétegtanácsok m ű
ködésével kapcsolatos kérdé
sekkel. H atározataik a rra  fi
gyelm eztettek, hogy ifjúsági 
szövetségünk csak akkor ké
pes hivatását betölteni, ha 
m unkájában  jobban figyelem 
be veszi az ifjúság különböző  
korosztályainak és rétegeinek
— így a  több m in t 53 ezer 
egyetemi és főiskolai hallgató
— sajátos helyzetét, más ré
tegektől eltérő tapasztalatait 
és igényeit. Ezt k íván ja  a 
kom m unista jelleg, az in ten 
siv  — személyre szóló politi
kai nevelőm unka fokozásának 
feladatrendszere.

A KISZ KB m ellett 1966-ban 
hoztak lé tre  először Egyetemi 
és Főiskolai Tanácsot. Ez a  
testü le t az eltelt 5 év a la tt á l
lást foglalt az azóta bevezetett 
felsőoktatás-politikai határoza
tok  — ösztöndíj, szervezeti és 
működési, kollégiumi, tan u l
m ányi és vizsgaszabályzatok — 
kialakításában és vélem énye
zésében. M unkájában kiem elt 
helyet kapott az egyetem i
főiskolai hallgatok közéleti te 
vékenységének elemzése is. 
Véleményező, javaslattevő 
szervként elism erésre méltó 
szerepet tö ltö tt be a  felsőok
ta tás  KISZ-szervezeti tevé
kenységének m eghatározásá
ban.

A most ú jjáalakult Egye
tem i és Főiskolai Tanács 
alkalm azza m unkájában a  ré
tegirányítás bevált tapasztala
ta it, feladatköre azonban szé
lesebb a V III. kongresszus

előttinél. Véleményező, kezde
ményező, javaslattevő jogköre 
m ellett a KB bizonyos kérdé
sekben döntési jogkörrel ru 
házza fel. A KB határozatait 
az egyetemista, főiskolás réteg 
sajátosságainak megfelelően 
értelm ezi, végrehajtásukhoz és 
az ifjúsági m unka más tenni
valóinak megoldásához m ód
szertani segítséget nyú jt a 
K ISZ-szervezeteknek. Segíti 
az intézm ények közötti t a 
pasztalatcserék szervezését. 
Figyelemmel kíséri az Ifjúsági 
Törvényben  és más jogszabá
lyokban, a  réteget érin tő  ren
delkezésekben megfogalmazot
tak  megvalósulását. Képviseli 
a hallgatók érdekeit a szaktár
cáknál, különböző társadalm i 
szerveknél.

Az alakuló ülés első napi
rendi pontjaként a tisztség- 
viselők megválasztására ke
rü lt sor. A Központi Bizottság 
m ár korábban m egválasztotta 
Török Im rét a Tanács elnöké- 
vés és Barabás Jánost a Tanács 
főtitkárává. A lelnök lett: dr. 
Nagy Sándor egyetem ünk  
M unkatudom ányi Tanszékének 
gyakornoka.

A Tanács tag jai kö
zé választották egyetemünk
rő l Domány Andrást (IV. évf.

Ism ét növekedett egy kiad
vánnyal az egyetem en forga
lomban levő tájékoztatók szá
ma az MKKE Központi 
Könyvtára  KISZ-csoportjának 
kezdeményezéséből és jóvol
tából. A hónapban megjelent,

külker.) és Szabó Lászlót (II. 
évf. közlekedés), de a m un
kabizottságokban több K ISZ- 
aktivistánk dolgozik.

A  . tanács 10 állandó bizott
ságának m űködtetését az ész
szerű munkamegosztás k íván
ja.

A tanács intézkedési tervet 
tárgyalt meg a KISZ VIII. 
kongresszusán elhangzott egye
tem i-főiskolai terü letet érin tő  
javaslatok, észrevételek gya
korlati hasznosításra.

Elfogadták a K ISZ-szerve- 
ze tek  jövő tanévi programjá
nak tervezéséhez segítséget 
adó ú tm utatót is, am ely idő
szerű feladatokra hívja fel a 
figyelm et A politikai nevelő
m unka tennivalói között jelöl
ték  meg — többek között — 
a párt- és 'K ISZ-szervezetek  
kapcsolata szorosabbá és tar
talmasabbá fűzésének inénnét. 
Alapszervezeti viták témájául 
javasolták pl.: a kispolgári 
magatartás elleni harcot, vagy 
a végzés utáni elhelyezkedés, 
beilleszkedés gondjait.

Kökény Mihály
KISZ KB

Egyetemi és Főiskolai 
Tanácsának titk á ra

legfrissebb magyar nyelvű  
közgazdasági szakirodalmi, 
szépirodalmi és egyéb m űvé
szeti könyvek listáját tartal
mazza, am elyek legújabban 
kerültek  a könyvtár állom á
nyába. Megfelelő csoportosí
tásban, a kölcsönzési számmal

Új kiadvány
Ebben a hónapban megjelent újdonságok

Utoljára a ligetben

BNV *72
K ét nappal a megnyitó előtt, f
M indenütt angol, orosz, ném et, rom án, francia, 

cseh meg más nyelvű mondatok. Szakemberek, a  k iállí
tás rendezői, vagy üzletkötők, akik  a  HUNGEXPO épü
lete felé ta rtanak  valam i tárgyalásra. Közgázosokat is 
látok, tek in te t nélkül a  vizsgaidőszakra a vásár a latt 
itt dolgoznak, tolmácsolnak.

A  pavilonok még keveset m utatnak  teljes ta rta l
mukból. A legnagyobb kiállító, a  Szovjetunió pavilon
jában  m ár a helyére em elték a LUNAHOD—1-et, az 
autom ata holdautót. Az NDK legérdekesebb k iállító ter
mében egy elektronikus adatfeldolgozó géprendszer. Az 
angol pavilont átépítették, a csővázon nyugvó konstruk
ció könnyen leszerelhető és áttelepíthető, hiszen a BNV 
jövőre új helyre költözik. Elhagyatott a kínai pavilon, 
az ajtókon nagy lakat. Ügy látszik ők m ár csak a meg
nyitóra várnak. A városligeti tón és a  parton szivattyú
kiállítás.

Az USA pavilonjában sajtófogadásra gyülekeznek az 
újságírók. A k iállítás anyaga: az oktatásügyet elősegítő 
új technikai eszközök. U ltram ikro diapozitív készítő és 
olvasó berendezés, oktatógépek, feleletszám onkérő gé
pek m agnetofonnal, 8 m m -es film vetítővel kom binálva, 
audivizuális segédeszközök, házi tévélánc.

A kiá llíto tt oktatási segédeszközök és különösen a 
határozott törekvés — ezen eszközök igénybevételével 
—, egy oktatási módszer minél sokoldalúbb megvalósí
tá sá ra  valóban figyelm et érdem elnek. Ugyanis m ind
egyiket a  diák maga á llítja  be, m aga kezeli, m aga dik
tá lja  az ütem et. A tanulók közvetlen részese lesz az ok
ta tási folyam atnak, még inkább, m in t eddig.

Az újságírókat nemigen érdekli a kiállítás, hanem  a 
koktél és az uzsonna annál inkább. A whisky valóban 
remek. De a látogatót holnaputántól nem  v á rja  whisky-s 
üveg és könyörtelenül kiegészíti a lá to ttakat a fejében 
zsongó összes ism erettel. Természetes m agatartás eZ a 
kontroll. Én a látogatók szemszögéből nézem a k iá llítá
sokat: kell, hogy m ögéjük is lásson az ember.

Szabó László

ellátva sorolja fe l az ú jdon
ságokat. Ingyenes, bárki e lve
heti.

Az első alkalom mal 'm ind
össze 200 darabot nyom tattak, 
de nem az alacsony példány
számnak köszönhető, hogy pil
lanatok a la tt elkapkodták. Ér
deklődést ke lte ttek a hallga
tók körében, ami a céljuk is 
volt, figyelem keltés, gyors tá
jékoztatás; a nyom tatvány 
szerint: „hozzájárulni a fiatal 
közgazdászok szakmai képzé
séhez, illetve továbbképzésé
hez, általános műveltségi 
szintjének emeléséhez”.

A  jövőben rendszeres, hóna
ponkénti megjelenésére szá
m íthatunk. A  kibocsátásra vá
ró következő sorozat m ár bo
rítót is kap, s az azt követő 
m ár belső formájában is hoz 
újat. A  legcélszerűbb csoporto
sítás alapján fogják elrendez
ni az anyagot, a kiemelt, e l
sődleges helyet fenntartva a 
közgazdasági, illetve az okta
tási szakirodalomnak. A  m á
sodik csoportba az egyéb is
m eretterjesztő, a harm adikba 
a szépirodalmi m űvek  listája 
kerül. Az az ötlet is szóba 
jött, hogy ha sikerülne na
gyobb példány számot kihar
colni, akkor a „KÖZGAZ
D ÁSZ” m ellékletévé is vál
hatna.

H asználhatóságát és hasz
nosságát m ajd a közeljövő  
gyakorlata dönti el. E kezde
ményezésért dicséret illethe
ti a könyvtár KISZ-csoportját, 
s külön Busi Erzsébetet és 
Hamar Máriát, akik összeál
lították  a tartalm át, és gon
doskodnak arról is, hogy el
jusson az érdeklődőkhöz, és se
gítsen a válogatásban.

Demcsák Ágnes

Készülünk a vizsgákra...

Ázunk, á z u n k ..* '  Foto: Kálmán

Diákszemel a nyelvoktatásról

E s t  u  t é í r g g a t  a  h a l l g a t ó k  

k o w n o l g a n  v e s z i k

Az elm últ vizsgaidőszak
ban a valószínűségszámítás 
után elmélettörténetből volt 
a legmagasabb az u tóvizs
gázók aránya a II. évfolya
mon. A  tanszék következete
sen szigorú követelm ény- 
rendszere kicsit m ellbe csapta 
a hallgatókat. A  diákok több
sége M isrperte, hogy az el
m élettörténet a legkomolyabb 
vizsgák egyike. „Leggyakrab
ban sa já t bőrén tanul az em
ber” — szokták mondani. 
Az elm élettörténet a legko
molyabb vizsgák egyike — en . 
nek a ténynek a tudatosodá
sát is ezen mondás ta rta lm á
hoz hasonló folyam at követte. 
Az utóvizsgák magas aránya 
az elért eredm ények nem  ép
pen magas színvonala is azt 
bizonyította, hogy ez egyszer 
nem tanulni, hanem meg kell 
tanulni a vizsgaanyagot.

Dr. M átyás Antal tanszék- 
vezető elmondotta, hogy a 
vizsgaidőszakban heti három  
alkalommal konzultációt tar
tanak a vizsgázók számára. 
Cél az, hogy megkönnyítsék 
a hallgatók felkészülését ill. 
elősegítsék a problém ás kér
dések tisztázását.

A szorgalmi időszak a latt 
hetente kétszer konzultációs

szem inárium ok voltak. Azok 
számára, akik behatóbban k í
vántak  foglalkozni ezzel a 
tárggyal, faku lta tív  szem iná
rium ot indítottak.

A  tanszékvezető értékelésé
ből kiderült, hogy m ind a 
konzultációs, m ind a fakulta
tív  szemináriumok hatékonyan 
működtek. A z előadások láto
gatottsága is azt bizonyította, 
hogy a hallgatók komolyan ve
szik ezt a tárgyat. Komolyan 
azért, m ert az első félév vizs
gatapasztalatai is erre kény
szerítették a  diákokat. Vilá
gossá vált, hogy ezt az anya
got nem  lehet „egyszerűen csak 
m egtanulni”, hanem meg kell 
érteni, meg kell emészteni. S 
a tanszék követelm ényrendsze
rre is szigorúan meghatározott. 
Nem lexikai tudást kérnek  
számon a vizsgákon, ha
nem  a tanult elm életek logi
kai vázát. Erősen logikai je l
legű tárgyról lévén szó, az 
egyes tananyagrészek között 
szigorú logikai kapcsolódás, 
egym ásra épülés van, am it 
felszínes tanulással nem  lehet 
megérteni. Pedig az anyag 
m egértése a  sikeres vizsga 
fe lté te le . . .

— kocsi —

ben hirtelen kicsapódott egy 
ajtó. A még csak ezután vizs
gázók körülfogták a  kilépd 
kislányt. K érdés kérdés után... 
H ányast k a p tá l? . . .  Milyen 
volt?

— Mi a  véleményed egye
tem ünk nyelvoktatási rend
szeréről?

— E gyetem ünk. . . ?  Nyelv- 
o k ta tá s .. .?  — gondolkozik.

— I tt az egyetemen az an 
gol és orosz nyelvet tanulom. 
Éppen most estem tú l az an 
gol kollokvium szóbeli ré 
szén . . .

*— K onkrétan az angol 
nyelvoktatásról: kb. 150 szto
riból kellett felkészülnünk 
a vizsgára, am i szám szerint 
soknak tűnik  . . .  Megjegyzem, 
talán  az is. De nem  is ez a 
probléma, hanem  az, hogy az 
egyik a  T itanic elsüllyedésé
ről, a másik egy léghajó fel- 
emelkedéséről szól. Se füle, se 
farka a történeteknek, bár 
némelyik nagyon érdekes. A 
kollokviumhoz azonban — 
véleményem szerint — tételek 
kellenének. Olyanok, am e
lyek az em ber szorgalmán 
tú l önálló nyelvtudásunkról, 
beszédkészségünkről, véle
m ényalkotásunkról is reális 
képet adnak.

— Valahogy nem  érzek egy 
következetesen végigvitt kon
cepciót az angol nyelvokta
tásban —  Viszont a dnilleket 
nagyon jónak ta r to m . . .

— Ne haragudj, de nekem 
más a  véleményem. Abban 
talán igazad van, hogy hiány
zik a pontról pontra ke
resztülvitt kon cep ció ... Ezen 
még nem gondolkoztam. De 
az angol nyelvtanárok, s ta 
lán egyedül az ő javukra 
lehet elism erni azt, hogy

(Folytatás a 2. oldalon)

várakozás, a  cigarettaszünet 
perceiben, vizsga előtt vagy 
után  többször is hallható 
volt egy-egy k ritikai vagy 
elismerő észrevétel a Nyelvi 
Intézet felé. S valahogy kel
le tt i s . . .  Közvetlen közelem-

AZ ELMÜLT HÉTEN
nyelvvizsgázó hallgatók zűr
zavarától volt hangos a Ma
karenko utcai kollégium. Az 
első- és másodéves diákok 
egy része ekkor tette le az 
alap nyelvi kollokviumot. A



INTERJÚ AZ SZB-ELNÖKKEL

A törzsgárda szabályzatról -  a jutalmazásról 
-  a lakáshitel rendszeréről

KÉM FÉRÜNK A  BŐRÜNKBE?

Hallgatóink politikai-világnézeti 
portréjához

— Melyek a  bérrende
zés tapasztalatai?

Az utóbbi szb-n szám oltak 
b e  errő l az alapszervezeti tit
károk, illetve elnökök. Hang
súlyozták, hogy az állam i szer
vek jó  előkészítése nyom án a 
bérrendezést nyugodt légkör 
kísérte, örvendetesnek  ta r t
juk, hogy nő tt a  társadalm i 
szervek tisztségviselőinek a 
szerepe egyetem ünk azon rész
legeiben is, ahol e tisztségvi
selők viszonylag kis beosztá
súak. Negatív észrevételek 
csak szórványosan m erültek 
fel. Ezekkel foglalkoztunk és 
foglalkozunk.

— Milyen kérdésekkel 
foglalkozott a m ájus 12-i 
szakszervezeti tanácsülés?

Egyrészt jóváhagyta az á l
lam i és szakszervezeti szer
vek együttm űködésének alap
elveit tartalm azó dokumen
tumot. Ez a  dokumentum, 
am ely a  Művelődésügyi Mi
nisztérium  és a  pedagógus
szakszervezet közötti m egálla
podás egyetemi konkretizálá
sá t jelenti, tartalm azza, hogy 
mely kérdések esetében van 
a  szakszervezetnek egyetérté
si, véleményezési, önálló dön
tési, kifogásolási (vétó), ellen
őrzési és képviseleti joga. E 
dokum entum  fontos az á lla 
mi szervek és a  szakszervezet 
közötti együttm űködés törvé
nyes alapjainak biztosításá
ban.

M ásrészt jóváhagyta a törzs- 
gárda-szabályzatot. A m int ez 
ism eretes, a  törzsgárdaintéz- 
m ényt az elm últ évben hono
síto ttuk  meg egyetemünkön. E 
szabályzatban most körvona
laztuk a törzsgárdatagok meg
becsülésének anyagi és erköl
csi form áit. Összefoglaltuk a  
törzsgárdatagok kötelzettsé- 
geit és jogait is. Az utóbbia
k a t annál is inkább hangsú
lyoztuk, m ert a  törzsgárdata
gok megbecsülése nem csak az 
egyetem en eltöltött idő elis
m erését jelenti, hanem  az 
egyetem előtt álló feladatok
ban való alkotó, aktív, gyak
ran  áldozatvállalást követelő 
közreműködést, az  egyetem 
céljaival való azonosulást is.

Továbbá elfogadta a  ju ta l
m azási rendszer továbbfejlesz
tésére vonatkozó irányelve
ket is, am elyeket egy rektori 
u tasítástervezet form ájában 
v ita ttunk  meg. Ennek a  lé
nyege egyrészt a  törzsgárda
tagok és k itün tete ttek  ju ta lm á
nak elkülönült kezelése, m ás
részt a  költségvetés keretébe 
tartozó ju ta lm ak decentrali
zálásának növelése az alsóbb 
egységekre és a  bérm egtaka
rítások centralizálása annak 
érdekében, hogy ez utóbbiak 
egységes egyetemi megfonto
lások alapján  kerülhessenek 
felhasználásra. A jutalm azási

Vasárnapi, m ájus 28-ig, lesz 
nyitva az aulában a Magyar 
autógyártás című kiállítás, 
m ely végigkíséri gépkocsi- 
gyártásunk fejlődését egészen 
az 1900-as évek elejétől nap
jainkig képekkel és modellek
kel illusztrálva. A kiállítás 
anyagát, ezt követően Moszk
vában fogják bem utatni.

19-ÉN PÉNTEKEN T A R 
TO TTA a kultúrosztály idei 
évadzáró értekezletét. Szári 
Lajos, kultúrosztály vezető ér
tékelte az elm últ év m unkáját, 
m ajd dicséretben részesítette 
és könyvekkel jutalm azta a 
ku ltú r csoportok és a ku ltúr-  
m unka más területeinek aktí
váit, kiem elve a végzős haliga-' 
tök dicséretes m unkáját.

Az egyetemi népi tánccso
port ismét komoly feladat előtt 
áll. A táncosok és a  zenekar
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rendszer egyaránt elism eri .a  
tartósan kiemelkedő, jó m un
kát és az esetenként jelentke
ző feladatokban való aktív  
közreműködést. Ez utóbbiak
nál célszerű a célprémium 
rendszerét is alkalm azni. Sza
bályoztuk a  jutalm azások idő
pontjá t is. A célfeladatok te l
jesítésének esedékességén 
túlm enően április 4-én ju ta l
mazzuk a törzsgárdatagokar, 
az évi jutalm azások pedig a 
pedagógusnapra és — no
vem ber 7-e helyett — de
cem berre összpontosulnak. Ez
álta l csökkentettük a ju ta l
mazási időpontok számát. 
Egyben lehetővé tettük, hogy 
az év végéig ju talom ra ren
delkezésre álló összegek ki
oszthatók legyenek. Elvünk 
az is, hogy a különböző ju 
talm azási források együtte
sen, kölcsönös összefüggéseik 
ism eretében kerüljenek fel- 
használásra.

A szóban forgó három  na
pirend dokum entum ai a kö
zeljövőben nyilvánosságra is 
kerülnek, m indenki m egte
kintheti.

Hangsúlyozni szeretnénk, 
hogy az em lített dokum entu
mok az állam i szervekkel elő
zetesen egyeztetett álláspon
to t tartalm azzák, tehát a jó
váhagyás egyben az állam i 
szervekkel tö rtén t m egállapo
dást is jelenti.

Az em lítetteken túl tájékoz
ta tás hangzott el az üdülési 
lehetőségekről is. E rről az 
alapszervek és a szakszerveze
ti csoportok a  közeljövőben 
részletesebb inform ációt kap
nak. E tekintetben új vonás 
egyrészt a nemzetközi m egál
lapodásokon alapuló külföldi 
üdültetés — benne a gyermek- 
üdültetés —, továbbá az egye
tem  által kötött szocialista 
szerződések nyújto tta  lehető
ségek kihasználása.

— Milyen lehetőségek k í
nálkoznak a  lakáshelyzet 
jav ítására?

Ez egyik legnagyobb prob
lém ánk, m inthogy az utóbbi 
időben az egyetem re sole fia
ta l dolgozó került. Eddig még 
nem  kaptuk meg a  Fővárosi 
Tanács á ltal ígért m integy 3— 
4 lakást. A lakásproblém a á t 
fogóbb megoldásának a lap já
u l a  korábbi tapasztalataink 
szerint valószínűleg csak na
gyobb, átgondolt akciók szol
gálhatnak. Ezen akcióknak 
igazodniuk kell a  változó kö
rülm ényekhez és döntő m ér
tékben a  lakásban érdekeltek 
összehangolt, áldozatos m un
káján  kell alapulniuk. A KK- 
szerződések szociális és kul
tu rá lis  alapjainak te rhére  ez 
évben összesen m integy 70 000 
F t kam atm entes hitellel tu d 
ju k  tám ogatni azokat, akik  
jelentősebb sa já t pénzforrás
sal is rendelkeznek lakás

m eghívást kap tak  az angliai 
Billingham város 1972. évi 
folklór fesztiváljára. A körül
belül tíznapos fesztiválra m ár 
készül a csoport, hogy ered
ményesen tehessen eleget a 
megtisztelő meghívásnak.

A  j ö v ő  t a n é v b e n

Az 1972/73-as tanév orszá
gos rendezvényei között ta l
lózva em lítést érdem el az 
Egyetemi és Főiskolai Hallga
tók Országos Tanácskozása, 
am elyet 1972. őszén a KB 
kezdeményezésére a  Művelő
désügyi M inisztérium hív ösz- 
sze, és am elyen az Ifjúsági 
Törvény végrehajtási jogsza
bályairól is v ita  várható. Diák
szem inárium ot rendeznek  
„Diákhagyományok szerepe a 
nevelőmunkában, a  szakem 
berré válásban” címmel. 1973. 
m árciusában a nyíregyházi 
Tanárképző Főiskolán tartják  
a Tudományos D iákkörök Pe
tő fi em lékülését, m ajd m ájus
ban Szeaeden lesz a Pedagó
gus Jelöltek II. Országos Ta
lálkozója.

problém áik megoldásához. A 
szakszervezethez kérvényt kell 
benyújtani és ebben ki kell 
térn i a  pályázók jövedelmi 
viszonyaira, szociális helyze
tére, lakáskilátására stb. Az 
szb á ltal jóváhagyott bizott
ság fogja rangsorolni a  ké
relm eket. E rangsorolás a  ko
rábbiakhoz hasonlóan nyilvá
nosságot kap, észrevételezhe- 
tő. Szükséges, hogy a kérel
m eket az érdekeltek legké
sőbb m ájus 30-ig ju ttassák  el 
a szakszervezeti irodára, hogy 
a rangsorolást az év egésze 
együttes igényének m érlege
lése alap ján  lehessen megva
lósítani. Az odaítélés elveit 
egyébként szakszervezeti ta 
nácsülésen hagytuk jóvá és 
arró l a szakszervezeti irodán 
felvilágosítást adnak.

— Foglalkoznak-e átfo
gó szociálpolitikai elgondo
lás kim unkálásával?

Igen. Ez év decemberéig 
szeretnénk elkészíteni egyete
m ünk szociálpolitikai koncep
cióját. Ezen egy szélesebb 
körű munkabizottság dolgo
zik.

— Milyen szerepet tölt
het be ebben a KlSZ-szer- 
vezet?

A tanári KISZ-szervezet ve
zetőjének m ár elmondottam, 
hogy szívesen veszünk m inden 
javaslatot és m érlegelünk 
m inden hasznos elgondolást, 
ö rü lünk , ha ilyet a  KISZ is 
elkészít. A KISZ képviselőjét, 
aki ez esetben szakszervezeti 
tag  is, szívesen lá tjuk  e bi
zottságban. Azt azonban hang
súlyozni szeretnénk, hogy en
nek a szociálpolitikai elgon
dolásnak egységesnek kell len
nie, ki kell terjednie egyete
m ünk oktatói, dolgozói vala
m ennyi rétegére. Az általunk 
is elism ert parciális érdekek 
csak az összérdek részeként 
jelenhetnek meg, súlyozásuk á  
többi rész érdekeinek a  fi
gyelembevételével történhet. 
Ez feltétele annak, hogy e 
koncepció valóra váltásáért — 
ami az egyetem valam ennyi 
rétegétől erőfeszítéseket kíván 
—, együttesen m unkálkodjunk.

Kékesi K atalin szerint az 
ifjúság nem ismeri sa já t arc
vonásait, ezért m ásoknak kell 
felrajzolni portréját, hogy hol
nap m agára ism erjen. Ezzel a 
céllal ad ja á t a tollat a har
mincon túli nemzedékeknek.

Nem vitatom  Kékesi fenti 
m egállapítását, csak szeret
ném kiegészíteni azzal, hogy 
— véleményem szerin t — 
ezeknek a  nemzedékeknek a 
képviselői sem ism erik eléggé 
a mai huszonéveseket. Lehet, 
hogy egyes vonatkozásokban 
többet tudunk róluk, m int ők 
maguk. Egészében azonban a 
mi ism ereteink is túl á lta lá
nosaik vagy pedig eléggé mo- 
zaikszerűek. Messzire vezetne 
annak vizsgálata, hogy m iért 
van ez így. Ehelyett egy újabb 
mozaikkal szeretnék hozzájá
rulni az ifjúság megismerésé
hez és önismeretéhez.

Egy hibás dilemma 
foglyaiként

S aját világnézetük és poli
tikai m agatartásuk keresése 
közben gyakran felvetik hall
gatóink — önm agukban és 
nyilvánosan —, hogy miben 
jelölhető meg a „ma forradal- 
misága”. A válasz hosszabb- 
rövidebb ideig a következő 
dilem m ában fogalmazódik 
meg: lehetséges-e forradalm i 
cselekvés olyan szocialista 
gazdálkodási rendszerben, 
amelyben az em beri tevékeny
ség uralkodó ösztönzője anya
gi természetű, am ellyel szük
ségképpen együttjár bizonyos 
m értékű szociális egyenlőtlen
ség, vagy csak a társadalm i
szociális egyenlőség irányába 
m utató reguláció esetén nyí
lik  lehetőség forradalm i cse
lekvésre?

Az első a lternatívát elfoga
dók véleménye szerint a je 
lenlegi körülm ények között 
csak így tudunk gazdálkodni 
annak érdekében, hogy meg
oldhassuk jelenlegi és jövő
beni nagy társadalm i céljain
kat. Igaz, hogy ez a „kénysze
rű ” gazdálkodási form a tá r
sadalm i rétegződést, anyagias
ságot és számos más negatív 
jelenséget indukál, de nincs 
más megoldás. A társadalom  
legfeljebb a rra  képes, hogy 
ú tjá t á llja  a szélsőségeknek; 
m agukat a  negatív jelensége
ket azonban — legalábbis 
egyelőre — nem  képes meg

haladni. Ez a réteg belenyug
szik-a negatív jelenségek lé
tezésébe, másfelől azonban 
minden eszközzel forszírozza 
a gazdasági fejlődést, m int a 
jelenlegi negatív  jelenségek 
perspektivikus m eghaladásá
nak előfeltételét.

A m ásik a lternatívát elfo
gadók szerin t gyors ütem ben 
korlátozni kell az anyagi ösz
tönzés jelenlegi uralkodó sze
repét, mindéin lehetséges esz
közzel növelni kell az úgyne
vezett nem -anyagi stimulációk 
szabályozó funkcióját, rad iká
lisan fel kell lépni a kispolgá
r i m agatartás m indenféle je 
lentkezésével szemben.

Amíg az első alternatívát 
elfogadók esetében bizonyos 
belenyugvás béklyózza a  poli
tikai aktivitást, addig a  m ási
ka t elfogadók ak tiv itását né
zeteik oppozíciós, ill. szekta
riánus vonásai korlátozzák. 
(Ti. a  m indennapi gondol

kodás- és m agatartásm ódtól 
való távolság m iatt szükség
képpen a  nyilvánosság mögé, 
a legalitás határain  kívülre 
szorul.)

A jelzett dilemma 
megoldása

H allgatóink egy jelentős ré
sze harm ad-negyedéves ko
rában  vagy m ár tú lju t a  
fenti — útkeresés közben ta 
lá lt — dilemmán, vagy (sze- 
rencsére-szerencsétlenségére)
nem  is fedezi fel a  ham is a l
ternatívát. Ez a hallgatói kör 
m egérzi-felism eri a  fenti di
lem m a zsákutcáját: elfogadja 
az anyagi ösztönzők preferálá
sát; fellép ezek következetes 
alkalm azása érdekében,
ugyanakkor nem  zárja  ki a  
nem -anyagi ösztönzők alkal
m azásának lehetőségét, sőt 
szükségességét. Talán nem  
ennyire tudatos az a  felisme
rés, hogy jelenlegi gazdálko
dási rendszerünk alapelveinek 
érvényesítése nem indukálja 
végzetszerűen  a  kispolgári 
élet- és gondolkodásmód tö
m egm éretűvé válását: ugyan
ezen .gazdálkodási rendszer 
bázisán alternatív jellegű em
beri-társadalmi érintkezési v i
szonyok alaku lha tnak  ki. A 
m indennapi é let figyelmes 
szemlélője szám ára világos, 
hogy ugyanazon anyagi tö
rekvés, anyagi feltétel m el
le tt egyaránt létrejöhetnek

(Folytatás az 1. oldalról)

szinte soha nem  lá to tt lelke
sedéssel csinálják azt, am it 
csinálnak. S nagyon is a diá
kokkal együtt — a diákokért. 
Egyik nyelvvel kapcsolat
ban sem hallottam  azt, am i 
az angolosoknál m ár többször 
is előfordult: voltak olyan 
diákok, akik  itt  az egyetemen 
kezdték el az angol tanu lá
sát és például most vizsgáz
nak . . .

A  franciából kollokválok 
csoportjában az őszinte elége
dettség vo lt érezhető. Elmond
ták, hogy ennél a  nyelvnél a 
a koncentrációk azt nyújtják , 
am it vártak. Szervezettek, 
reális követelm ényeket tá 
m asztanak a diákokkal szem
ben. T udnak fejlődni, s 
szinte napról napra érzé
kelhető is ez az előrehala
dás . . .

A NÉMETESEK MÁR ke
vésbé elégedettek. Sajnos, né
metből is el kell azt m on
dani, hogy a  hallgatók több
sége nem érez koncepciót 
az oktatás folyam atában, nem 
lá tja  az oktatás céljá t azon 
túlm enően, hogy innen-onnan 
új kifejezéseket ta n u l. . .

A második em eleten orosz
ból kollokválok csoportjá
val találkoztam. Éppen két 
kedves tanárnő  biztatgatta 
a hallgatókat. Beszélgettek, 
tanácsokat adtak, kérdé
sekre válaszoltak.

— A tanárok  értékelőrend
szerét is egységesíteni kelle
ne — kapcsolódik be beszél
getésünkbe egy másodéves 
külkeres fiú —, ugyanis a 
különböző csoportokban k a
pott egyforma osztályzatok 
nem egyforma tudásszintet 
takarnak. A tanszéknek ki 
kellene dolgoznia egy egysé
ges értékelő rendszert, s  eh
hez az egész tanszéki kol-

kispolgári és szocialista em* 
béri kapcsolatok is.

Ez a  hallgatói réteg azt ke
resi önm agában és önmagán 
kívül, hogy m iképpen reali
zálhatók töm egm éretekben 
szocialista em beri viszonyok a 
társadalom  és az egyén anyagi 
gazdagságának növekedésével 
paralel.

Nincs mindent megoldó 
képletünk

A ham is alternatíváktól 
megs z abad ul t politikai akti
vitás nagy vehem enciával és 
szenvedélyességgel k u ta tja  a 
pozitív lehetőség kifejlesztésé
nek útjait-módjaiit, eszközeit. 
A jelzett dilem m ától való 
megszabadulás nem  já r  együtt 
a megoldás receptjével, csak 
bizonyos tám pontok, keretek 
m egtalálásával. Hallgatóink 
felism erik, hogy nem csak ők, 
de az idősebb nem zedék sem 
ismeri, tudja, hogy m it kell 
és lehet tenni konkrétan a  
szocialista em beri viszonyok, 
kapcsolatok erősítése érdeké
ben és elvárják, hogy együtt 
m űködjünk velük ebben az 
útkeresésben. Ez az útkeresés 
insp irá lja  őket, am időn szóvá 
teszik oktatási rendszerünk 
fogyatékosságait, az oktatói és 
hallgatói m unkafegyelem  la
zaságait, az egyetemi közélet 
fonákságait mind az új típusú 
tanár-d iák  viszony, mind a 
hallgatói képviseleti rendszer 
tekintetében. Ez a  hallgatói 
réteg ösztönösen-tudatosan 
felismeri, hogy a  szocialista 
dem okrácia az egyetemen kí
vül és belül az új típusú em
beri érintkezési viszonyok 
egyik eszköze és ta rta lm a is 
egyben. És úgy gondolom, eb
ben teljes m értékben egyet
érthetünk  velük.

Azt hiszem, könnyen belát
ható az is, hogy am ilyen 
m értékben meg tud juk  jelölni, 
ki tud juk  m unkálni a gya
korlatban az em beri viszonyok 
pozitív rendszerének a lte rn a
tíváit, abban  a m értékben se
gíthetjük hallgatóinkat abban, 
hogy m egszabaduljanak a ha
mis, áldilem m a béklyóitól!

Ügy érzem, hogy a fentiek 
is hozzátartoznak az ifjúság 
portréjához. Ha tévedek, 
m ondják meg, hiszen azzal 
kezdtem, hogy m i sem ismer
jük  eléggé arcvonásaikat.

H erédt István

lektívának tűzön-vízen ke
resztül ragaszkodni kellene.

EGYETEMÜNK EGÉSZ 
nyelvoktatási rendszerével 
kapcsolatban a diákok el
m ondták, hogy a nyelvigényes 
szakoknál feltétlenül szükség 
lenne a  nyelvi órák szá
m át növelni. A nyelv talán 
az egyetlen olyan kivételes 
helyzetű tantárgy, ahol nem 
lehet és nem  is szabadna épí
teni az önálló tanulásra. Szin
te állandóan szükség lenne a 
számonkérésre, az  ellenőrzés
re. H iába van egy nagyon 
szép idegen nyelvi laborató
rium unk, önmagában nem pó
to lhatja a nyelvoktatás hiá
nyosságait. Az életszerűbb 
nyelvtanítás megköveteli a 
ta n ár közreműködését. A kon
centrált utáni, szín ten ta r tó 
időszak nem, hogy a  szinten- 
ta rtás t nem  biztosítja, de még 
az  elég jelentős visszaesés 
m egakadályozására sem alkal
mas.

Visszatérve a nyelvi labo
ratórium hoz, többen h iá 
nyolják a  rendelkezésre állá 
szalaganyag irodalomjegyzék
ben való feltüntetését. A 
diákok többsége éppen ezért 
nem  is tu d ja  kellően kihasz
nálni a  laborban rejlő  lehető
ségeket. Pedig — véleményem 
szerint —a nyelvi laborató
rium  az az eszköz a hallga
tó számára, am ely az önálló 
nyelvtanulás egyik alapvető 
form áját képezheti.

Hangsúlyozom, hogy az el
m ondottak a nyelvi kollok
viumok kapcsán, de kicsit 
előrepillantva a következő 
tanévre a  nyelvoktatás né
hány diákszemmel felfede
zett hiányosságára vonat
koznak. Szántszándékkal, ne
vek nélkül — koncentrálva 
nyelvoktatásunk hézagos rész
területeire — a jövő nyelvok
tatásáért. Kocsi M argit

A n y e lv o k ta tá s r ó l



H O G Y A N  K É SZ ÜL NE K

NOS IGEN. M ár m egint a 
komplex vizsgáról lesz szó. 
M entségül szolgáljon az a 
tény, hogy sokakat érin t é r
zékenyen. Félreértés ne essék. 
Nem tám adni, vagy védeni 
akarom  a  kom plex vizsgát, ez 
jelen pillanatban teljesen fö
lösleges, tekintve, hogy az 
érvek m ár elhangzottak pro és 
kontra és a  döntés is meg
született. Célom éppen a dön
tésre való reagálás vizsgálata 
volt. K onkrétabban az, hogy 
m it szólnak ehhez a  tanszé
kek? Hogyan készülnek ők? 
Hogyan fogalm azzák meg kö
vetelm ényeiket? Ilyen s ehhez 
hasonló kérdésekkel akartam  
foglalkozni bővebben.

Szúrópróbaszerűen — im 
m á r tanszékvezetőktől pró
báljam  választ kapni a  ne
gyedéveseket izgató kérdé
sekre. M egnyugodtam, am i
kor lá ttam , hogy ők — 
H agelm ayer István és Sza- 
nyi Jenő  elv társak  tájékozot
tak. (Noha nem  tartozik  a 
cikkhez, azért megjegyezném, 
lehangolónak tartom , hogy 
a  hallgatók ügyes-bajos dol
gait intéző tanszéki adm iniszt
ráció tájékoztatásával egyes 
helyeken ennyire nem  törőd
nek.) S ikerü lt meggyőződnöm

arról, hogy — noha Hágel-
m ayer elv társ bevallása sze
r in t a tanszékeket legalább 
olyan váratlanul érte  a vizs
ga ténye, m int a hallgatókat 
— a felkészülés javában fo
lyik. A pénzügyi tanszéken 
például a kérdések összeállí
tásában, részt vettek az alap
vető tárgyak összes oktatói. A 
szem pont az volt. hogy a kér
dés megválaszolásánál egy 
tantárgy tem atikájából kell
jen kiindulni, de a helyes fe
lelethez az összes többi szak
tárgy ism erete is szükséges 
legyen. Például egy ilyen 
kérdés m int: „Lehetséges fi
nanszírozási rendszerek, en 
nek vállalati és népgazdasági 
konzekvenciái.” Megválaszo
lásához szükségesek költség- 
vetési, hitelezési, de vállalati 
pénzügyi ism eretek is. A tan 
szék nem csak a  kérdéseket 
(magától értetődően a  fenti 
példa NEM szerepel ezek kö
zött) a  tanszék által elkép
zelt válaszokat is kidolgozta. 
I tt  hangsúlyozta Hágelmayer 
elvtárs, hogy célszerű lenne, 
h a  a  tanszékek m aguk b írá l
nák el a  dolgozatokat, (e te 
k intetben még nem  született 
központi döntés). Elképzelhető 
ugyanis olyan kiváló felelet,

am ely eltér ezektől a típusvá
laszoktól, tehát nem szabad 
ezeket m echanikusan értékel
ni. Ugyanakkor megjegyezte, 
hogy a  pénzügyszakon — te 
kintve, hogy negyedéven még 
nincs szakágazati képzés — a 
hallgatók egy általános és két 
szakjellegű kérdést fognak 
kapni.

HASONLÓ SZEMPONTOK 
szerint készültek a  kérdés
összeállítások a  külker ta n 
széken is — m int Szanyi elv- 
tá rs elm ondotta a  szakágazati 
felelősök és a többi tapasztalt 
oktató bevonásával. Egy ilyen 
kérdésnél például (hangsú
lyozom ez sem  szerepel a 
vizsgakérdések között) „Mu
tassa be a  fizetési mérleg 
egyensúlyát befolyásoló té 
nyezők. valam int az egyensúly 
alakításának m onetáris esz
közei közötti összefüggéseket, 
különös tek in te tte l egy köze
pesen fe jle tt im portérzékeny 
gazdaságra” a  hallgatóknak 
szám ot kell adniok m ind ke
reskedelem politikai, m ind 
külkertechnikai, m ind nem 
zetközi pénzügyi ism ereteik
től. K ísérletképpen egyébként 
a  kidolgozott kérdéseket oda
ad ták  az összeállításban részt 
nem vevő oktatóknak, akiknek 
szintén a  megadott idő a la tt 
kellett válaszolniok. Ennek 
megfelelően kerü ltek  a kérdé
sek — és term észetesen a 
szintén kidolgozott típusvála
szok is — további m ódosítá
sokra.

Szanyi elv társ véleménye is 
az egyébként — tekintve, 
hogy szöveges nem  számsze
rűsíthető válaszokról lesz szó 
— az értékelési m unka a  tan 
székekre kellene, háruljon, 
méghozzá pontozásos rendszer 
alapján. Ennek keretében 
ugyanis nem csak a tényszerű 
tudást, hanem  a  hallgatók 
rendszerező készségét, gondo
latvitelét, és önálló vélemény
kifejtési képességét is értékel
ni lehetne.

Természetesen a  tanszékek 
m egterhelése rendkívül fo
kozódni fog ebben az idő
szakban — ahogyan a  tan 
székvezető elvtársak elm on
dották. Ugyanis az értékelés 
felelősségteljes m unkáját p ár
huzamosan kell elvégezni a  
diplom am unkák véleménye
zésével, illetve a  védésekkel 
kapcsolatos feladatokkal, s 
ugyanakkor az oktatóm unkát 
is folytatni kell. T ehát a  tan 
székek helyzete sem könnyű, 
de a  nehézségek ellenére 
igyekeznek m indent megtenni 
a  vizsga sikerének érdekében.

Lantos Vera

Újév
-  új PARNASSZUS

Az ú j tanévre halasztottuk 
irodalm i m ellékletünk, a  PAR
NASSZUS megjelentetését- 
H allgatóinktól ugyanis — a 
korábbi évektől eltérően —, 
szinte semmi (közölhető) 
anyag nem érkezett.

Ezért továbbra is várjuk no
velláitokat, verseiteket, irodal
m i riportokat, pam pleteket, 
humoreszkeket, fotókat, g ra
fikákat, stb.

BIBLIAMAGYARÁZAT 
Kinek mi a  jó

A vizsgaszabályzat értelm ében a vizsgaidőszak öt 
hét, ezalatt négy-hat kollokvium  letételére kötelezhetőek 
a  hallgatók. Elővizsga nincsen, ha valam elyik szaknak 
hatnál több vizsgája jönne össze egy félév végén, akkor 
egy hét hosszabbítást kapnak. Külön engedéllyel évközi 
vizsgaként le lehet tenn i vizsgát olyan tárgyakból, m e
lyek nem  szem inárium i jellegűek. A  vizsgaidőszak előtti 
utolsó héten kell letenni m inden nyelvvizsgát. Eddig 
a  rendelkezések. E lőírják  ezenkívül még azt is, hogy 
m inden fe lve tt tárgyból aláírást kell szerezniük a hall
gatóknak, term észetesen m inden aláírás megszerzésének 
vannak feltételei.

Másodéves korunkban, m ikor hatnál több vizsgánk 
jö tt össze egy félév végén, meg is kap tuk  a  hosszabbí
tást, m inden különösebb problém a nélkül. Harmadévre 
tárgyaink száma jelentősen em elkedett, a vizsgaidőszak 
azonban öt hét. M ert ezt is meg lehetett csinálni, leg
följebb néhányunkat megviselt, viszont a rendeletet a 
tanszékek betartották. Nevezetesen a  népgazd.-terv, a  
pénzügy és a  belker. tanszékek.

Mi volt az alapvető ok? N em  akaródzott megadni a 
hatodik hetet hosszobbításnak. Se tanár, se diák nem  
jön m ár be vizsgázni, vizsgáztatni június végén, ez ért
hető. Ráadásul a  harm adév négyéves szakjai a  nyáron 
hathetes szakm aira mennek, ha m egnyújtanák a vizs
gaidőszakjukat tán még egy hónapnyi szabad idejük sem  
maradna nyáron. Ne legyen tehát senkinek sem  hét vizs
gája!

Ebből kiindulva azután a népgazdaság pénzügyei 
című tárgyból aláírásos tárgy lett a másod- és harmad
év néhány szakja számára. Ehhez m érten a  tanszék még 
az anyagot is m érsékelte: a  450 oldalas könyvből m ind
össze négyszázat ad tak  fel, valam in t az elm aradhatatlan  
előadásokat. Ez u tóbbiakra nagy szükség is volt, tek in t
ve a könyv elméleti, „politikai gazdaságtan-kiegészítő” 
voltát. A harm adév belker. és ag rá r szakok teh á t egy 
félév a la tt egyszer, s m indenkorra befejezhették a  tá r 
gyat. A z egésznek m indössze egy egyórás évfo lyam -zárt
helyi vo lt a feltétele. A  szorgalmi időszak utolsó hetében.

Előző héten ír ta  csaknem  az egész évfolyam hason
ló dolgozatát népgazd.-tervből, azzal a különbséggel, 
hogy erre  a tárgyra félév m úlva még „visszatérünk”, 
egy állítólag nehéz kollokvium  erejéig.

A  piackutatás három féléves, szigorlati tárgy, m in
denképpen indokolt m ár az első szemeszter végén kol
lokvium on szám onkérni a tanultakat. Csakhoqy: az ipa
rosoknak — nem  tudom  m iért — a jelen félévben meg 
kell elégedniük egy aláírással. A m inek feltétele egy 
kétórás zárthelyi. A többiek pedig kap janak  ugyanerre 
m egajánlott jegyet. Ha nagyon akarnak, szóban is vizs
gázzanak a vizsgaidőszakban, de a „terhelést” levették 
vállaikról. Természetesen a fen ti dolgok m ia tt egyik 
tanszéket sem lehet egyértelm űen elítélni. A  hallgatók 
azonban sérelm esnek érzik m ind az ilyen  „beszámoltatá
si” módot, m ind a mögötte meghúzódó „tehermentesí
tési” tendenciát.

Valóban. így m ár nem  is érezték m agukat „megter
helve” pl. az anrár-marketinnesek. hiszen a m áius 10-i 
pénzügy vizsgát befelezve m indössze két em eletet kel
lett m egtenniük és máris írhatták a piackutatást.

M ert a vizsgák számáról lehet tárgyalni egy tan
székkel. de egy ZH időpontjáról kizárt dolog. Valószí
nűleg egymással sem hajlandók erre, m it akar hát egy 
hallaa tó . . .?

M indenekelőtt azt. hogy az évfolyam  Z H -knt a tan
székek folyamatosan írassák, lehetőleg a szorgalmi idő
szak közepétől, ne az utolsó héten. V alam int azt. honv 
döntsék el az illetékesek: egy adott tárgy befér-e a je
lenlegi tanterv keretei közé, avagy sem.. Ne a tárgyakat 
lágyítsák a vizsgaidőszakhoz, hanem lehetőleg fordítva. 
A kénzás célia nem  a rövid, „teherm entesített” vizsga- 
időszak, hanem  megfelelő tudású közgazdászok képzése.

—zsembery—

Riport a kereskedelmi szakközépiskolában
Negyedikesek, érettségi és fe lvéte li előtt áll

nak. A  Széchenyi István Kereskedelm i Szak- 
középiskola végzős diákjai matematikából, 
magyarból, kér. gazd.-ból, áruismeretből és
— tetszés szerint — pol. gazd.-ból, vagy to
riból „érnek”. (Pluszként természetesen itt is 
m indenki azt vállal, am it akar, és bír.) Fő
tárgyaik alapján — a kívülállónak legalábbis
— úgy tűnik, m intha a kereskedelm isek

előnnyel indulnának
a közgázra másokkal, gim isekkel szemben. 
„Béniről” nézve persze ez is m ásként látszik. 
Heit Gábor és Csanádi Péter (csak ők ket-

Heit G ábor: — T anárszakra jelentkeztem

ten jö ttek  el a beszélgetésre, a többiek úgy 
látszik már teljes erőbedobással tanulnak) 
inkább hátrányról beszél.

— Nem  sokan je len tkeztek  közülünk a köz
gázra, a négy osztályból összesen tizenhár
mán, vagy tizenöten. A  többség a belker. 
számviteli, vagy külker, főiskolán próbál sze
rencsét. Ügy gondolják ezekre a helyekre 
könnyebb lesz bejutni. A m i a közgáztól

leginkább visszariasztja
a kereskedelm iseket, az a m atem atika. Itt 
ugyanis tényleg hátrányban vagyunk a gim i
sekkel szemben. Negyedikben csak heti három  
óránk volt m atekból, és több olyan anyagrész
szel egyáltalán nem  foglalkoztunk, am it a gi- 
m isek tanultak és ami a felvételire is kell. 
Érettségin csak írásbeli van nálunk, ez sem  
éppen kedvező. Igaz, hogy előkészítőre m ind
ketten  jártunk, de h á t . . .  Egyáltalán m it kér
deznek szóbelin? Szabályokat is kell tudni? (A  
szerepkörök — riportalany és riporter — gyak
ran felcserélődnek a beszélgetés folyamán.) 
Igaz, hogy a p. g.-ből fe lvéte lizőket jobban  
„megpiszkálják”? — így  hallották. Csanádi 
Péter töriből fe lvételizik , az a kedvence, de 
Heit Gábor a p. g.-nél érdekelt. Érettségin is 
általában fele-fele az arány.

A  közgazdász pályáról az ő elképzeléseik 
sem élesebbek, pontosabbak, m in t hasonló ko
rú társaiké. Előbb bekerülni az egyetemre, 
aztán m ajd m eg lá tju k . . .  — m ondja Péter. 
Gábor viszont:

— Tanárszakra jelentkeztem . A z  igazgató

tanította a P■ í7--t nálunk  — nagyon klasszul. 
Sikerült neki fe lkelteni az érdeklődést ben
nünk és ha ez megvan, az ember már „to
vábbm egy”. A  Népszabit, Magyarországot 
rendszeresen olvasom és főkén t a tananyag
hoz kapcsolódó részeket a Közgazdasági 
Szemléből, de néha már „csemegézek” is. A  
m ásik ok, vagy indíték, ami m iatt ide je len t
keztem  az a tanári pálya és konkrétabban az 
osztályfőnöknőnk példája. A z  ahogyan ő tu 
dott ve lünk foglalkozni, az nagyszerű és lelke
sítő dolog. Hát legalábbis most így látom, hogy 
később kopik-e valami ebből, és ha igen 
mennyi, az a jövő zenéje.

S  ha nem  sikerül? M indketten gondoltak 
erre is. Péter a könyvkereskedelem ben  
akar elhelyezkedni. S zakképzett eladó, m un
kaerőhiány van ezen a vonalon, nem  fél, hogy 
nem kap állást. Gábor szerint is gondolni kell 
az em bernek erre, sőt, jó ha m ár most le
fixál egy állást. Legfeljebb nem  m egy oda, 
ha felveszik, de be van biztosítva. G yakorlat
ban viszont m ég nem  érvényesítette ezt a 
felfogását.

— Nem baj

ha valaki nem KISZ-tag ?
Olvastam, vagy hallottam valahol, hogy az 
egyetem isták 96 százaléka K ISZ-es  — egészí
ti ki kérdését Péter a 4 százalékra gondolva 
bizakodón.

— Sokat hallottam  a Közgáz KISZ-életéről, 
jegyzi meg Gábor. Kérdésemre, hogy itt  a 
Kereskedelm iben, hogy m egy a KISZ, ném i 
nosztalgiával mesél arról, hogy kísérleti ver
tikális K ISZ -szervezetük hogyan m űködött, a 
téli-nyári táborokról, a pol.-körökről, a por
tyákról, a Fórumról stb. K iket h ív tak meg, 
miről tartott előadást, m ilyen v o l t . . .  Illetve  
ketten m esélnek. M ert K ISZ -en  kívü liek is 
részt vehettek ezeken a programokon és Pé
ter élt is a lehetőséggel. Hogy m iért K ISZ-en  
kívüliként, m iért nem  m in t KISZ-es? Hát 
annyit hallotta elsős korában otthon, hogy be

Csanádi P éter: — Előbb bekerülni, aztán 
m ajd  m eg lá tjuk . . .

kell lépni a K ISZ-be, m ert különben nem  
veszik m ajd fel az egyetemre, hogy inkább  
kívülm aradt. Csakazértis alapon? ö  tudja.

M indenesetre nem  a négy százalék, nem  is 
a kilencvenhat a lényeg, elsősorban a pontok  
száma, illetve a tudás.

—nak
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Szóval —  namdrmost De randa pályáir

T\Tehéz dolog egy huimoris- 
x '  tának  búcsút m ondani; 

mei*t a  búcsú m indig együtt 
já r  némi szomorúsággal, nosz
talgiával, ha meg nem, akkor 
m i a fenének az egész. N am ár- 
m o s t Ha szom orút írok, akkor 
az t m ondják, no, nézzék, hát 
ez egy hum orista? H a meg 
nem , akkor nem  lesz belőle 
búcsú. Ügyhogy inkább nem  
írok  semmit.

Nem  kell örülni, azért mégis 
írok, az előbbi csak a beveze
tés volt. Szóval el kell búcsúz
ni. Ilyenkor jönnek elő az 
emlékek, a  m unkatársak, akik
kel együtt dolgoztam, ilyenkor 
lehet m érleget vonni az öt év 
„újságírói” m unkájáról.

K ezdjük a m unkán. Vala
m ikor régen — úgy k é t évvel 
ezelőtt — én voltam  Gőzgáz 
Gerzson. Az idősebbek talán 
még em lékeznek rám . Ilyen 
minőségemben elértem , hogy 
az  egyetem összes mosdójában 
tükröket szereltek fel. Hiába, 
a  sajtó  nagy hatalom ! A tük
rök története a  következő:

TVT á r  vagy három  szám ban 
egymás u tán  szóvá te t

tem, hogy nincsenek tükrök. 
T ükör ettől, persze, nem  lett, 
de én begurultam , és lem en
tem  Farkas terem m iniszter 
úrhoz. Kettőnk között a  kö
vetkező párbeszéd zajlott le: 

Én: Farkas elvtárs, m iért 
nincsenek tükrök a  mosdók
ban?

Ö: M ert nincsenek, de nem  
is kérte senki.

Én: Dehogynem, m ár h á 
rom szor írtam  ró la  az  újság
ban.

Ő: Érdekes, nem  olvastam, 
de szerintem  nincs semmi 
akadálya annak, hogy felsze
re ljü k  a  tükröket.

Nem is volt, fel is szerelték 
őket. Hiába, a  sajtó  nagy h a
talom !

Igaz, hogy a tükrök azóta el
tűntek, de erre  azért büszke 
vagyok.

Aztán büszke vagyok a rra  
is, hogy a  szociológia tanszék 
„to lerálta” a k ritikát, és be
ígértek  egy új szociológia 
könyvet. Hogy új könyv lett-e, 
arró l nem  tudok, m ert bár 
ígérték, a  könyv b írálatára 
nem  hívtak  meg. A zért m in
denesetre az elhatározás is 
nagy dolog.

Gőzgáz Gerzsonként volt 
egy kellem etlenebb afférom 
is, am ikor az elm élettörténet
vizsgákról, az értékelési rend
szer hibáiról írtam . Szigeti ta 
n á r  ú r  válaszul olyan névnapi 
gratulációt küldött, hogy alig 
b írtam  hazacipelni. De a cikk
ben mégiscsak volt valami, 
m ert a következő évben a tan
szék visszatért a  szóbeli vizs
gáztatásra.

Ennyit a sajtóban végzett 
m unkám  eredményességéről.

T 1 alán nem szerénytelenség, 
A ha itt' emlékezem meg a 

legidősebb jogán néhány olyan 
kollégám ról is, akiknek el
vesztését szomorúan vettem  
tudomásul. Ilyen m unkatárs 
volt Nagy Jancsi, a rajzoló. 
R itka hobó volt, olyan srác, 
aki tele szájjal tudott az élet 
szem ébe röhögni. Egy alka
lom m al bejött a szerkesztőség
be, kezében kis koffer. Hát 
ez? — kérdeztük. A gardró-

. . .  m árm int az úságírás. Bejön az em ber az egye
temre, megnézi m agának az I-es előadót, az tán  megy 
valam i m unkát keresni.

A szerkesztőségben pedig lessük az újabb jelentke
zőket. K itart, vagy nem  ta r t  ki — barkochbázunk. M ert 
akiket megszoktunk, azok közül m inden évben elm en
nek néhányan. De akik m aradnak, ők m indig m egírják 
azt a bizonyos „első cikket”, (igaz, hogy a  tizediket m ár 
nem mindig) bőbeszédűen, a kék-zöld jelzők burjánzó 
színorgiájába rejtve a mondanivalót, vagy éppen kizá
rólag a szükségesből csak m inden második tőm ondatot 
vetve papírra. Szelíd dorgálások, „azt hiszem ta lán  
m ásképp jobb lenne” hangú, a nagyszerűen csinálod 
felkiáltásokkal ta rk íto tt beszélgetések után m egszületik 
a m ásodik írás. (Ha m ár az első is olyan nagyszerű!) 
K i-ki rádöbben arra , hogy nem  m agának ír. Szidják itt, 
dicsérik ott. Aki itt négy évet végigél, az ha újságíró 
nem is lesz, elkényeztetett bizonyára végképp nem. Nem 
azért, m intha a  m érce magassága únos-úntalan fejbe 
csapkodná, hanem  azért, m ert az egyetemi társak  m el

le tt egy kis közösség is gyúrja, formázza. Jó  cikkeket 
várnak  tőle akkor is, am ikor ki sem látszik a „norm á
lis” melóból, s ráadásul az  egyetemen sem történik  
semmi. Lényegest és lényegtelent szét kell tudnia vá
lasztani, s am it muszáj, azt is ötletes formában, kell 
megírnia.

Érvel és védekezik, am ikor egy szerzőtárs fejét kö
vetelik. Nem  tehet mást, m arad a fekete és langyos na
pokban is, am ikor m indenki a  laptól várja , hogy tör
ténjen  m ár végre valam i az egyetemen, vagy éppen azt 
kérik  számon, m iért ez történt, s  nem  m ás?

S aztán a  jellem zésekkor: végeztél te  valam i moz
galmi m unkát? Ja, a  KÖZGAZDÁSZ?! Nem bánom ír
juk  be ezt a művészkedést! De hol ebben a meló? — 
teszik hozzá.

De ronda pálya! — sóhajto tták  sokszor most búcsú
zó m unkatársaink. Borsi Gyuri, Domány András, H atala 
Éva, Késedi Feri, Lantos Vera, Lapath  Éva, Sós Péter 
és Tarcsi Gyuszi négy évet b írtak  ki i t t . . .

Kékesi K atalin

LANTOS VERA SOS PETER TARCST GYULA

Rátok is sor kerül
bőm, m ondta ő, le tette az asz
ta lra , kivett egy atlétatrikó t és 
egy fehér inget, zsebébe gyűr
te  a  nyakkendőjét, és elvonult 
a  WC-be átöltözni. Visszajött, 
e lte tte  a szennyest, fogta a 
koffert, és távozott. A kkori
ban éppen nem  volt lakása. 
De volt olyan is, hogy taxival 
lá togatta meg édesanyját ha j
nali ötkor Szekszárdon.

Tíz évig já r t  az egyetemre, 
másodéves volt, am ikor i t t 
hagyta a  szerkesztőséget. Meg
nősült.

Aztán volt nekünk egy „szer
kesztőségi titk áru n k ” is. Rét
falvi. A m indig csinos, jólfé
sült, foncsorozott szemüveget 
viselő Gabi. Örökmozgó volt, 
lótott, futott, ügyintézett, éle
té t és vérét ad ta  a  Közgaz
dászért. H át csoda ezek után, 
ha m ásra nem  m arad t ideje? 
Legalábbis ném sok. Ez bosz- 
szulta meg m agát. Tudomásom 
szerint m ost a  Vendéglátó
ipari Főiskolán tanul. Meddig, 
ki tud ja? O tt is lapot szer
keszt. ..

T s  a  végére valam i szemé-
^  lyeset. Elkövettem vagy 

50 humoros cikket, én lega
lábbis annak szántam  őket. De 
soha egynek sem  volt akkora 
sikere, m in t annak  a  bdokk- 
diagram m nák, am it egy üres 
félórában Halász Gézuval 
gyártottunk. Hallottam, hogy 
az elsőéveseknél ötöst ígértek 
szám ítástechnikából a diag
ram m  szülőjének. Ha lehetne, 
szeretném  megkapni az ötöst. 
Nem nekem  kell, ráhagynám  
valam elyik elsősre. Akkor len
ne legalább egy ember, aki 
pozitívan em lékezne vissza 
egyetemi pályafutásom ra, hu
moristái működésemre.

MŰLT

1968 nyara.
Nem, nem  tudom. Szerin

tem  nem. O tt elszúrtam  . . .  
Á, Ifi van zárva. Képzeld! 
M egkaptam! És fel! Igen, fel! 
Hurrá!

1968/69.
A  többiek? Igen. Tanulni?  

Sokat. Nehéz. Zéhák. Matek.
1. uv. Statek. Felét ki. Nem, 
engem nem  fognak. 2. uv. 
Nem, ebből elég! Végre! A  
filo  sikerült! Lelkesedés to
vábbi következm énye: KÖ Z
G AZD ÁSZ SZERK ESZTŐ 
SÉGE. Szervusztok. É n . . .  Ne 
haragudjatok a . . .  Hoztam  
egy. Ha elolvasnátok. Csak 
három. Nagyon szépen. El
olvasták. Ráadásul le is kö
zölték. így  lettem.

Koncentrált. 4 flekk . Fél
évig van tém a angol órán. 
„Mert c ikkeket írnak, ahe
lyett, hogy tanulnának.” Majd 
ellencikk! A  tanártól. Azóta  
messze ívben  elkerülöm, m ert 
ha meglát:

— Hallja, nekem  azt m ond
ták, hogy én ugyanazt írtam, 
m in t maga?! Mi a véleménye?

— Tanár úr kérem, é n . . .
— „Hozza el a cikkét, hogy 

összehasonlíthassam.”
Két hét múlva.
— „Igaz az, hogy az én cik

kem  ugyanaz m in t a magáé? 
Pedig én nem  is olvastam a 
magáét.

1969/70.
Űj ösztöndíjrendelet. Viták. 

C ikk a vitákról. V iták  a c ikk
ről. Eredm ény: csoporttár
saim fele morc, m ásik fele  
vissza se köszön. Lám  a sajtó 
átfca (vany áldása?!).

Vizsgák. Szigorlatok. És

LAPATH ÉVA

Megtanultam
Eljött valaki felvételizni. 

Felvették. A kkor ősztől járt 
előadásokra. Meg szem iná
riumokra. A ztán  jö tt a v izs
gaidőszak. Vizsgázott. A ztán  
már kevésbé járt előadásokra. 
Még szemináriumokra se 
mindig. De vizsgázott. — Köz
ben írt néhány cikket a KÖ Z- 
G AZDÁSZ-ba. Hol leközölték, 
hol nem. Volt egy pár csoport
bulin, évfolyamkiránduláson, 
építőtáborban, társadalmi 
m unkán. Meg konzultációkon. 
Most utolsó vizsgáira készül.

Tessék — ím e egy egyete-

m ista-koncentrátum , úgy is, 
m in t én. Tulajdonképpen tény
leg nem  lehet többet elmonda
ni. Hiszen m ire éppen bele
szoktam  volna ebbe az álla
potba, hirtelen ú j fogalm ak
kal kelle tt m egismerkednem : 
kom plex vizsga, diplom am un
ka, álláskeresés. Most még va
lahogy úgy tűnik, m intha ez 
nem  is én lennék, hanem  va
lami más ember. M intha tu 
dathasadásom lenne.

A zért elég sok m inden tör
tén t velem  a 4 év alatt. Meg
tanultam  bánni az em berekkel 
(lásd: ruhatári, m enzai viták), 
m egtanultam  és azóta már si
keresen elfelejtettem  az integ
rál- és differenciálszámítást. 
M egtanultam, hogy 3 féle cso
mag létezik (kis, nagy és kö
zepes; lásd: áruismeret), meg
tanultam  sírni és könyörögni 
(lásd: Dékáni Hivatal), m eg
tanultam  csalni és hazudni 
(lásd: puskázást). M egtanultam  
amőbázni, pad alatt olvasni, 3 
nap alatt 8 vizsgát letenni.

Szóval csupa hasznos dol
got. amire szükségem  lehel az 
életben. Ja, majd, elfelejtettem . 
Tanítottak itt  valami közgaz
daságtant is. Nem, baj az. ha 
szélesedik az ember látóköre.

Emlékeink A m i S  a  hely b i r P
képzeld, ezt a . . .  A , állati 
rendes. Te, hát olyan szemét? 
Hát igen, ez a pech.

A  szerk. Sziasztok. Városi 
vonal? Fejezd be, és is tele
fonálni. A  fene, most meg el
m ent a vonal. Mert ha nekem  
kell, mindig. Mi? Ja, hogy 
cikket? Jó, majd. Persze, 
persze, m ajd a jövő héten. 
Halló? Nem, téves! Hát az 
i s t __vonal m egint el. Ko
molyan? Persze, m ert fogyó
kúrázom ! Már több m int. Egy 
egy príma. Halló? Na végre! 
Nem hallom! Ne üvöltsetek! 
Hát az ember a saját hang
já t sem. Iktasd már ki a rá
diót!

1970/71.
Hát ez nevetséges, úgy él

jek ! Ez nem  igaz! Egyre lin- 
kebb! Pillanat, csak fel kell 
hívnom. Halló?! Ja, azért ide 
is. Mit, hogy ilyen  sokáig? 
Én? Igen, még idejárok. Csak 
tolmácsoltam. Elvégre élni is. 
M ert az ösztöndíj. Hogy a 
vizsgák? Ugyan, kétnapon
ként. N em  veszélyes. Majd 
harmadévre ti is. Mi már fé 
lig ki. V elünk m ár a kutya  
s e . . .

Ezt nem. Ez egy marhaság. 
Ezt én nem  tudom. D e . . .  Na 
jó, megírom. De nem  most. 
Nem  tudtam  vele beszélni. 
Nem volt. Most meg én nem  
leszek. No jó, azért meglesz. 
Persze. Persze. feltétlen. 
Halló! Nem, nem. Persze, hogy 
figyelek. Mit, hogy csak tele
fonálni? Én? Ide?

JELEN

1971/72.
Hát igen. így elszaladt. MI 

MOST. Igen. Oda. Ki. BELE. 
Komolyra fordítva. Mi most 
tőletek. És ti tőlünk. De azért 
sokáig. A m it itt. Soha. A z  
együtt töltött. Mi mindig. És 
ti meg soha ne. Búcsúzóul 
ígérjük. Á tfogó de arányos 
szemléletmód. Perspektivikus 
aspektus. Progresszióén be
építve m indet m agunkkal. 
Ütravalóul. N ektek pedig 
örökségül? Reform ot és kom p
lexet.

JÖVÖ
???

T flm esélek egy történetet.
-L/ A kin ek  fü le  van hozzá, 

megérti.
Szófiában jártam, s szinte 

véletlenül tévedtem  be éppen 
Szent György-estére a nagy 
katedrálisba. összegyűlt úgy 
száz-százötven ember. K öztük  
sok fiatal. A k i ismeri a görög 
katolikus liturgiát, tudja, hogy 
a legszebbek, a leglátványo
sabbak közé tartozik. I tt kü 
lönösen nagyszabású volt.

A z  imádságok évszázados 
szenvedést és fékeveszte tt új- 
jongást kínáló felelgetése kör- 
bezengeit a kupola alatt és 
csendesed visszatért az iko- 
nosztáz mögül. A  gyertyák  
elő tt csúszó-mászó nyom oré
kok, és fess fiatalem berek. A  
követ, a szentképeket csókol
gatták. M élyen megilletődve, 
légiesen körözött a korálének 
az oszlopfők félhomályában.

S akkor eloltották a lámpá
kat. A  trónról előlépett egy 
agg pap. K etten  támogatták, a 
harmadik vaskos fóliánst, bib
liát tartott elébe. Kis körbe 
gyűltünk össze, a néhány, még 
pislákoló gyertya fényébe. A z  
öreg énekelni kezdett. Gyenge, 
m ekegő hangja volt, könnye
ze tt a szeme. A lig  élt az ima. 
„Goszpgyin, dúsa mo j a . . S 
az öreg egyre erősebben éne
kelte az évezredes szöveget. 
Sárgásra fa ku lt haja a vá l
lát verdeste, remegő, m ájfo l
tos, inas keze a biblián nyugo
dott. Hangja ércesedett, egyre 
magasabbra szállt. M indenki 
m eghajtotta  fejét, egyedül _ ő 
állt szembe 'Úristenével. K itép
te magát kísérői karjából, fö l
ve te tte  karjait, s a gyertyalán
gok lobogásában félelmetesen  
ágaskodott az ős ének. A  pap, 
sám ánok ivadéka, már rem e
gés nélkül, egyedül állt, zen
gett, harsogott a hangja. S az 
„Ám i-in”-t tisztán, szenvedés
sel, örömmel, gőggel, alázat
tal telve énekelte a kupola sö
tétjében. A zu tán  összecsuklott, 
alig birt elvánszorogni a trón
székig. L ehúnyta szemét, már 
nem  ve tt tudom ást a kezét 
csókolókról.

98 éves volt. Azóta már m eg
halt, 101 éves korában. Talán 
utolsó nagy im áját láthattam.

Kell a tanulság? Rágjam a 
szátokba az in te lm et a hiva
tástudatról, önmagunk, testünk  
legyőzéséről? M ondjam-e, m it 
je len t a hűség a választásunk
hoz?

H elyette engedjétek meg, 
— tényleg utolsó szóként — 
néhány verssort idézzek ide, 
(stílszerűen egy imát).

K ö n y ö r g é s

A d j U r a m  n y u g a l m a t ,  
h o g y  a m in
n e m  tu d o k  v á l to z t a tn i  
b e l e n y u g o d ja k .

A d j U r a m  b á t o r s á g o t ,  
h o g y  a m in  
v á l to z t a tn i  t u d o k  
m e g v á l to z ta s s a m .

A d j U r a m  b ö lc s e s s é g e t ,  
h o g y  e g y i k e t  a  m á s i k tő l  
m e g  t u d j a m  
k ü lö n b ö z te t n i .

Igazából soha nem voltam a 
KÖZGAZDÁSZ m unkatársa. 
A társas viszonyt még csak 
vállaltam  volna, de az írogató 
m unkát nem  nekem ta lá lták  
ki. Tipikus töltelékgyártó vol
tam. Ha m ár m inden benne 
volt a lapban, am it be lehetett 
tenni, akkor jöhetett valami 
az alapszervekről is. Amíg a 
hely bírja. Meg a tagság.

M ert szervezni az t nagyon 
szeretünk. Ugyebár: amíg 
alapszervek vannak, addig át 
is lehet őket szervezni. Ha 
m ár sikerült, akkor írni is le 
het róla. Ez logikusnál?; tű 
nik.

Kezdetben vala az A szisz
téma. Lón szervezés. Ered

mény: a  B variáció és egy 
cikk. M ajd ism ét rájöttünk, 
csak jobb az A de egy kis 
módosítással. Talán így: (V) 
Cikk. Egész jól megvoltunk 
így. Nagyon tanulságos volt ez 
a  fo lyam at Ma, többé-kevés- 
bé é re tt fővel javasolhatom : 
szervezze mindenki ahogy 
akarja, úgyse felel meg sen
kinek a  másé, és főleg nem a  
jelenlegi. Így szép ez. A bp> 
rosüveget sem a címkéje 
m iatt gyártják.

Időközben minden megvál
tozott. B ejött a kom plex vizs
ga, kim ent a Kincses. Ebből is 
látszik, hogy semmi sem örök. 
Csak a Beiskolázási Számban 
három éve m egjelent cikkem 
a KISZ-szervezeti felépítésről 
jön le makacs módon minden 
évben ú jra  és ú jra  a  leendő 
gólyáknak. Igaz, azóta több 
tucatszor elavult, sőt m ár 
m egírása pillanatában tö rté
nelem volt — sebaj. Úgyis 
visszaállítjuk egyszer még azt 
a hajdani jó szisztém át Ak
kor legalább lesz egy anyag, 
amiből kiderül, hogy is csinál
juk.

Egyébként: jól megvoltunk 
a KÖZGAZDÁSZ-szal.

iMiimiiimitimitiiMimimnmiiimtmiiimriimi

A karikatúrákat készítette: 

GÁSPÁR IMRE

KÖZGAZDÁSZ
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B Í R Á L N I  J Ó ? . . .
Előítéletek nélkül ta lán könnyebb lesz...

KESEDI FERENC

Emelt fővel távozom
M iután három évig boldo

gítottam, a KÖ ZGAZD ÁSZ  
Szerkesztőségét és írásaim m al 
halá lra  un ta ttam  olvasóinkat 
(feltéve, ha vannak ilyenek), 
felszólítottak, hogy búcsúzás 
ürügyén írjak valamit a lap 
e tanévben megjelenő utolsó
előtti számába.

M it tehetek? Humorom 
nincs, am i volt az is elfo
gyott az egyetemi évek alatt, 
könnyes visszaemlékezéseket 
írn i nincs értelm e. Talán 
hasznos lenne, ha összefoglal
nám  egyetemi honpolgársá
gom éveinek tapasztalatéit, 
á tadva a hálátlan  utókornak? 
Felesleges, hiszen tanácsokat, 
tapasztalatokat adni könnyű, 
de megfogadni nagyon nehéz! 
Különben is, nem vagyok pró
féta. M ár-m ár úgy nézett ki, 
hogy a  búcsú oldalon tőlem 
nem  jelenik meg semmi, am i
kor segítségemre sietett a 
M űszaki Egyetem lapja, a Jö
vő Mérnöke. Kifogásolta az 
országos TDK-ról írott cikkem  
alábbi megállapítását.

X, „Egyetemünk a d íjak 50 
százalékát nyerte."

2. „Néhány felsőoktatási in 
tézmény, hogy részvételét a 
dolgozatok nagy számával 
alátám assza, rendkívül gyen
ge színvonalú dolgozatokat 
publikált. Így te tt néhány dol
gozat erejéig a  Műszaki Egye
tem  is.”

M egragadom az utolsó szó 
jogát, és válaszolok a Jövő 
M érnöke ism eretlen „i” betű
vel je lze tt cikkírójának.

A számok területén  valóban 
tévedtem, m ert egyetem ünk  
csak a d íjak 36 százalékát 
nyerte el. Elnézést a tévedé
sért, nem  szándékos torzítás, 
hanem  figyelmetlenség ered
m énye a h ibás adat.

V iszont további megállapí
tásaimat fenntartom . Magam 
is részt vettem  az országos 
TDK-n, volt szerencsém a po
litikai gazdaságtan szekcióban 
előadott bizony nagyon gyen- 
gé színvonalú műszakis dolgo
zatok ism ertetését végigszen
vedni. Súlyos tárgyi tévedé
sek is. P l.: ,az új gazdasági 
m echanizm us egyik fő jellem 
zője, hogy a  'költségvetés ré 
szesedési aránya a  társadalm i 
tiszta jövedelm ekből növek
vő”, előfordultak a M űszaki 
Egyetem  dolgozataiban. Volt 
olyan pályázó, aki az 1971-től 
érvényes keresetszabályozási 
változtatásokat hibásan ism er

tette stb. Felesleges tovább
sorolnom a példákat. Tiszte
let a M űszaki Egyetem jópár 
kiváló dolgozatának, de ennek 
ellenére sem hallgattam a hi
bákról.

Teljesen érthetetlen, hogy 
az em lített gyenge színvonalú 
dolgozatok hogyan ju thattak  
el Gödöllőre. Azzal érvelni 
— hogy a Műszaki Egyetemen 
a  közgazdasági tárgyakat

csak alacsony óraszámban ta 
n ítják, az onnan beadott köz- 
gazdasági dolgozatokkal szem 
ben nem  szabad olyan köve
te lm ényeket támasztani, m int 
a m i egyetem ünk dolgozatai
val —, hibás. Egy hasonlattal 
élve, p l : profi ökölvívók közé 
beengedett am atőrre ugyan
azok a  szabályok érvényesek, 
m in t a  profikra.

Ennyit a Jövő M érnökének!
B ár utolsó megszólalásom 

vitatkozás, mégis hálás va 
gyok a Jövő M érnökének. B i
zonyosságot szolgáltattak ké
telyeim  eloszlatására! Valaki 
elolvasta az egyik cikkem et. 
Ezt is megértem, s most m ár 
em elt fővel távozhatom.

Egy jó hónapja vált ism ertté 
a kollégium és egyetemünk 
egyes köreiben Fábián Ist
ván és Horváth Sándor, pon
tosabban a másodév nép- 
gazd/l-es csoport vitairata, 
melyben meglehetősen éle
sen b írálják  az egyetemi filo
zófiaoktatást és hasonló éles
séggel kérdőjelezik meg szin
te az egész képzési rend
szert. A v ita ira tta l a KÖZ
GAZDÁSZ szerkesztősége is 
megismerkedett, de feltehe
tően jóval többen ismerik 
tartalm át, hiszen a pam fle
té t a  Ráday utcai kollégium
ban is terjesztették.

Az em lített v ita irat első
sorban Kiss elvtárs, a  filo
zófia tanszék vezetője, illetve 
volt szem inárium vezetőjük el
len irányult és a Közgaz
dász szerkesztősége úgy gon
dolta, hogy a legalkalm a
sabb eszköz a problém ák 
m egtárgyalására, valamilyen 
produktív javaslat megté
telére az, ha az érin tett felek 
egy kerekasztal-konferen'cián 
konfrontálják álláspontjukat, 
majd az itt született ered
m ényt je lentetjük  meg a 
lapban, ahelyett, hogy eset
leg csak az egyoldalú tám a
dásoknak adnánk helyt. Ilyen

kerekasztal-m egbeszéléseket 
korábban m ár sikerrel rendez
tünk különböző tanszék— 
diák polémiák esetében is.

Fábián és H orváth azonban 
kifejtették, hogy korábban 
már beszéltek Kiss elv társ
sal és a későbbiekben nem 
kívánnak hasonló megbeszé
lésen részt venni. Indoklásuk: 
Kiss elvtárs elfogult — értsd: 
nem ért egyet javaslatukkal 
—, és ez m ár eleve lehe
tetlenné tesz m inden tárgya
lást.

Ezt követően Fábián és 
Horváth Gondi elv társat 
hívta meg a csoport KISZ- 
gyűlésére. Kérésünkre bele
egyeztek abba, hogy a Köz
gazdász m unkatársai is je 
len legyenek.

A megbeszélést végül m ájus 
5-én sikerült nyélbeütni — 
de előre kell bocsátani, hogy 
ez nemhogy elfogadható ja 
vaslatokat nem  hozott, de 
még valam elyest közös állás
pontot sem sikerült kialakí
tanunk.

Mi idézte elő azt a heves 
vitát, mely a másodéves nép- 
gazdosok vitacikke nyomán 
kibontakozott, és m iért nem 
sikerült semmiféle eredm ényt 
elérni?

Kritika vagy kritika?
A v ita ira t és a  kerekasztal- 

megbeszélés egyik sarkala
tos kérdése: milyen módön,

DOMANY ANDRÁS

Ősztől változások várhatók

néhány évben megszűnnek és 
eltűnnek — legalábbis, ha né
hány éves kiabálásaink ered
ményeiből próbálok extrapo- 
lálni.

Ősztől változások várhatók 
az egyetemen. Rövidebbek 
lesznek néhány testü let ülései; 
kellem es benyom ások fogják 
fogadni az egyetem re belépő 
elsőéveseket; olvasmányosabb 
lesz a  Közgazdász — egyszóval 
elmegyek az egyetemről. Az 
em ber észre sem venné, úgy 
elszaladt ez a  négy év  (és to
vábbra  se venném  észre, ha 
nem  lenne muszáj), de a szer
kesztőség kedvesen figyelmez
te te tt rá. K ínos ötlet. Az el
m ú lt években a  Közgazdász 
búcsúzó m unkatársainak  sem 
m i dolga nem  volt: Halász 
Géza kerek íte tt róluk egy k a 
rikatú rá t, Torm ai Laci pedig 
ism ert fahum orával megszer
kesztett róluk néhány tréfás 
s o r t  Most azonban m inden bú 
csúzónak önmagáról kell szól
nia, és b á r  Cyrano álláspont
já t  tisztelem, ez nem  könnyű. 
Ja , az t még nem  is em lítettem , 
hogy engem  is a  búcsúzó m un
katársak  közé soroltak, pedig 
sosem voltam  tag ja  a  szer
kesztő bizottságnak. Igaz, so
k a t írtam , és ez is valami. 
Egyesek szerin t tendencia van 
abban, hogy általában  többet 
tevékenykedtem  ott, ahol nem  
voltam  tag, ahová csak úgy 
beleü thettem  az orrom at. A 
csuda tu d ja  — azért az t is 
Igyekeztem elvégezni, am i a  
feladatom  volt.

Tula időn kennen nincs is 
sok értelm e búcsúzkodni. Sze
retnék  sokat visszajárni. Hi
szen annyira hozzászoktam a 
csak oktatott, de nem  gyako
ro lt szervezéshez, a  III. em elet

É—ÉK-i folyosólyán félévente 
felgyülemlő ném a tömegeik
hez, a  m alte rra l kevert sület- 
len krum plihoz, a  IV. előadó
ban lógó jégcsapokhoz és a 
KISZ-bizottságon nagyszünet
ben egym ást taposó tömeghez, 
m eg még sok egyébhez, hogy 
úgy sem tudnék elszakadni 
ezektől. A rra  meg erős naivi
tás lenne számítani, hogy a k i
fogásolt dolgok a  következő

Ja j de jő, most látom, hogy 
betelt a  m ásfél flekk, am it az 
ötletdús új szerkesztő k iró tt 
rám . Igaz, sok tartalm a nincs, 
de há t istenem. Tessék? Hogy 
mi van az elm últ négy évben 
ír t  legalább 50 flekkemmel? 
Annak talán  volt? H át igaz, 
hogy ilyen búcsúzáskor őszin
te az ember, de azért azt sem 
kell túlzásba vinni! AM nem 
hiszi, olvassa el m indet. Meg
érdemli, aki ilyen gyanakvó.

milyen módszerrel kell tanul
ni, illetve tanítani a filozó
fiát? H orváthék véleménye 
szerint az egyetlen mód az 
anyag állandó bírálata, so
rozatos viták, permanens 
kritika. Ennek alátám asztá
sára részeket idéznek Márkus 
György emlékezetes cikkéből, 
mely 1968-ban a társada
lomontológiai irányzat szín
relépését jelezte.

Kell-e valóban kritika és 
ha igen, milyen? A szerkesz
tőség tagjai a vitában azt 
az álláspontot képviselték, 
hogy meg kell különböztet
ni az immanens, a belső k ri
tikát, a rendszerhez képest 
külső kritikától. M it értünk 
ez alatt?

Minden filozófiai rendszer 
rendelkezik valam ely belső 
logikával, ill. belső felépí- 
tettséggel. Ha ezt a logikát 
elfogadom, úgy az adott 
rendszer megértése úgy tör
ténik, hogy logikusan igyek
szem ' az egyik problém át a 
másikból kifejteni és ahol 
hiányt érzek, ott az adott 
logika alap ján  helyesbíteni, 
ill. kiegészíteni vagyok kény
telen. Természetesen lehet
séges, — és a tanulás során 
ez a gyakoribb —, hogy meg
találom, megértem azt, am it 
hiánynak véltem  korábban, 
vagyis a hiány nem  az 
adott filozófiai rendszeren 
belül, hanem  csak az én 
tudásom ban volt.

Ezzel szemben külső az a 
kritika, mely nem  m arad 
meg egy rendszer logiká
ján belül, hanem  más rend
szert szegez vele szem be és 
úgy b írá lja  azt. H orváthék az
zal, hogy M árkusnak a r ra  a  
cikkére és azon belül is azon 
helyre hivatkoztak, mely ja  
„hagyományos értelm ezésű” 
m arxizm ussal egy új, az ed
digivel nem  azonos rend 
szert á llít szembe — véle
ményünk szerint a  külső 
k ritiká t k íván ják  megvalósí
tani az oktatásban.

M iért baj ez? M ert míg 
a m arxizm us egyes kérdé
seit így kívülről igyekszem 
megválaszolni, csaknem biz
tosan jelentkezik egy hiba. 
Az a  rendszer, mellyel b írá
lok — így pl. H orváthéknál 
a  társadalom ontológia — b í
rá la to n  m arad, éppen, m ert 
a „hagyományos” m arxiz
m usra koncentrál a  tám adás; 
így egy se r  ellentm ondást, 
belső logikai bukfencet nem  
vesznek észre M árkusnál, 
akire hivatkoznak, és egy 
megoldatlan problém a helyett 
nyernek tíz hasonló megol
datlanságot.

A helyes módszer, hogy 
előbb m indkét rendszer bel
ső k ritik á já t végzem el, m ajd 
csak ezek után vetem  össze a 
kettőt, aszerint, hogy m elyik 
ad helyes választ a  felve
te tt kérdésekre. H orváthék 
azonban sem  a  kerekasztal- 
konferencián, sem  m ásutt 
nem voltak hajlandók ilyen 
konfrontációra, és végered
ményben k ita rto ttak  am el
lett, hogy M árkusnak van 
igaza — bár m int kiderült, 
az em líte tt cikken kívül 
M árkus más írásait a csoport 
nem ism erte, illetve néhányan 
olvasták az Antropológiát. 
Ilyen alapon nehéz megegyez
n i . . .

Differenciálás, 
avagy ki volt Hegel?

A v ita ira t m ottója egy idé
zet Hegeltől:

„Nekem magam nak is szörnyű, 
ha  valaki m agyarázni kezd, 
m ert ha  muszáj, m egértek én 
magam is m indent.’*

E kiétellel elsősorban Kiss 
A rtúr előadásait bírálják, és 
— m int később kiderül —, 
annak alacsony, vulgáris 
színvonalára utalnak.

M iután H orváthék nem 
voltak hajlandók „egy asz
talhoz leülni” a  tanszékve
zetővel, nehéz elképzelni, 
mi lett volna a válasz. Va
lószínű azonban, hogy a rra  
hivatkozott volna Kiss elv
társ, hogy nem véletlen az 
előadások „népszerű” szintje, 
hiszen olyan elsőévesek hall
gatják azokat, akik itt  ke
rülnek először kápcsolatba 
a filozófiával, am it nem 
lehet bölcsészeti szinten kez
deni.

Valószínű, hogy ez lett vol- 
; - a válasz. Egy másik meg
jegyzés talán k ité rt volna a r
ra is, hogy Hegel öreg korá
ban, mikor az em lített idé
zetet írta, valam ivel m aga
sabb szinten állt, m int akár 
m ár egy másodikos közgaz
dászhallgató, sőt, horribile 
dictu, talán még egy nép- 
gazdtervest is felülm últ kis
sé. Am it Hegel jogosan meg
engedhetett m agának, azt 
nem biztos, hogy minden 
egyetemista is megteheti. 
Meglehetősen optim ista az az 
álláspont, mely szerint egy 
elsős hallgató minden filo
zófiai problém át m egért ma
gyarázat nélkül is . . .

Ebben a kérdésben azért 
voltunk kénytelenek hosz- 
szasan vitatkozni, m ert Hor
váthék a realitások ta la já t 
messze elhagyva, a jegyzet 
kötelező irodalom m al való 
felváltását követelték, vala
hogy úgy, m int ahogy a  pol- 
gazdnál van.

Tapasztalataink szerint 
azonban a filozófia alap- 
problém áit illetően nincse
nek olyan jellegű publiká
ciók — m int példának okáért 
a politikai gazdaságtanban 
akár a Közgazdasági Szemle, 
akár más szaklapok — am e
lyek alkalm asak lennének 
az ok ta tást szervesen kiegé
szíteni, a  jegyzetet pótolni. A 
m agunk részéről ugyanakkor 
teljesen egyetértünk a tan 
anyag olyan strukturális vál
toztatásával, mely lehetővé 
tenné filozófiai alapm űvek 
részletes elemzését, kihagyás 
nélküli végigolvastatását. Eh
hez azonban a  következő fel
tételek lennének szükségesek:

1. az óraszám felemelése, 
hiszen filozófiai m űveket 
megbeszélés és szeminárium 
nélkül olvasni nehéz — de 
erre  nincs keret;

2. ha két év a la tt végezni 
akarna a  tanszék az anyag
gal, ily módon körülbelül 
2000—3000 oldalt kellene el
olvastatok de olyan alapos
sággal, m elyre m egint nincs 
idő. A jelenlegi körülmények 
közt, az óraszám adott, és 
az is, hogy m ennyit lehet 
adott követelm ényszint mel
lett elolvastatni. Ezek figye
lembevétele nélkül nem le
het érdem ben tárgyalni.

Ki jelölje ki
a szemináriumvezetőt?
Eddig a tanszékvezető je

lölte ki. H orváthék követe
lése, hogy ebben a  kérdésben 
ezentúl döntési jogot nyer
jen  az adott csoport. Kiss 
elvtárs, am ikor korábban fel
vetették neki ezt a kérdést, 
felajánlotta a  tanszéki nyílt 
napok iehetőségét, ahol m in
den kifogást el lehet mon
dani az adott szem inárium - 
vezető ellen, ez a javaslat 
azonban nem elégítette ki
a másodéves népgazd/l-es
csoportot.

K onkrét javaslatuk : m in
den csoport maga döntsön, 
k it hív meg. A vitán felve
tődött: ha egy elsőéves cso
port meg ak a r hívni vala- 
Mt, ki legyen az? Hiszen 
nem  ism eri — nem  ism erheti 
a tanszék m unkatársait?  A 
válasz az volt, hogy jó, de
egy év u tán  megismeri a
szem inárium vezetőjét, és leg
alább  ezután dönthessen, ki 
legyen később a  tanára.

De tegyük fel, X. Y. nem 
nyerte meg a  csoport te t
szését: honnan fogják tudni, 
ki az, aki helyette megfelel? 
T alán Z.? De hisz őt sem is
merik, csak azt tudják, hogy 
X. Y.-t nem akarják , m ert ő 
tanította- őket. Z.-rőí m axi
mum pletykákat hallottak. 
Ezek után  ki hívja meg a 
szemináriumvezetőt? A cso
port? Vagy pedig nevezze ki 
a tanszékvezető, ahogyan ed
dig? Hisz ő legalább ismeri 
a tanszék m unkatársait.

Ebben a kérdésben ismét 
nem ju to ttunk  eredményre, 
m ind a két fél M tartott sa
já t  álláspontja m e lle tt. . .

Kit képvisel 
Fábián és Horváth?

Az em lített vitacikk néhány 
példányát Fábián és Horváth 
nem csupán saját nevével 
szignálta, hanem  hozzátet
ték: a  másodéves népgazd-

terv/1 csoport nevében. Azo
kon az előkészítő megbeszé
léseken, m ikor a kerekasztal- 
konferenciát igyekeztek meg
szervezni, szintén többször 
hivatkoztak arra , hogy _ ők 
csupán csoportúkat képvi
selik, az alapeszme egyál
talán  nem saját, hanem  kol
lektív; ők csupán a v ita irat 
megfogalmazását végezték.

Néhány tény mégis a rra  
késztet m inket, hogy meg
kérdőjelezzük ezt az állítást.

A jelenlevő népgazdosok 
lényeges kérdésekben is több
ször vitatkoztak Fábiánék
koncepciójával. Ellenvetések 
hangzottak el a  M árkus- 
problem atika körül, nem  ér
tettek teljesen egyet _ a tan 
anyagstruktúra kérdésében és 
nem alaku lt ki egyöntetű
vélemény a szem inárium ve
zető kinevezése ügyében
sem. Ezek a vélem ényelté
rések m indenképpen azt je l
zik, hogy népgazd/l-es cso
porton belül Fábiánék ál
láspontja nem  kizárólagos 
és korántsem  teljes m érték
ben elfogadott. Más szóval a 
v ita ira t nem  a népgazd/l-es 
csoport nevében készült, h i
szen csak és kizárólag Fá
biánék álláspontját tükrözi, 
az ellenvetésekről nem  be
szél.

Végül és nem  utolsósor
ban a Fábián-féle csoport
képviseletet kétségessé tette 
az a  körülm ény is, hogy a 
jelenlevők nagy része felüle
tesen, vagy még úgy sem is
m erte az anyagot, nem  is be
szélve azokról az idézetek
ről, melyekkel Fábiánék a 
vélem ényüket M vánták a lá
támasztani.

Ilyen esetben Mvel kell és 
lehet vitázni? A csoporttal 
vagy Fábiánnal és H orváth- 
ta l?  Ki képviseli a  csoportot 
és kit képvisel Fábián?

Nyílt kérdések. De nem  is 
ez a lényeges. Ha vannak  
problémák, azokat meg kell és 
meg is lehet oldani, ezektől 
függetlenül is. A Közgaz
dász szerkesztősége tovább
ra is fenn tartja  javasla tá t: 
üljön össze a csoport — 
most m ár ta lán  teljes lé t
számban —, és Fábiánék v i
ta iratá tó l függetlenül v itas
sa meg az érdekeltekkel a 
reális problém áikat. T artsuk 
meg végre a m ár többször 
javasolt ny ílt kerekasztal- 
megbeszélést, de ne úgy, hogy 
előre M zárják az ellenvéle
ményeket. Sohasem a  sze
mélyes presztízs fontos az 
ilyen kérdésekben — elfogad
ják-e Fábián javasla tá t vagy 
sem —, hanem  sokkal in
kább az, hogy a  létező prob
lém ákat feltárjuk  és valam i
lyen reális megoldást ta lá l
junk  ezekre.

A v ita ira t sem a  reális prob
lém afeltárást, sem  a megol
dást nem  szolgálta. Talán ju 
tunk  valam i eredm ényre, ha 
eltekintve az em líte tt pam flet
tól, önállóan gondoljak végig 
a  másodéves népgazd/l-es 
csoport p rob lém áit

Árva László

Sporteredmények
Röplabda; férfi;

KSC—K. Volán 0-3
Ganz-MÄVAG—KSC 3 - 1
Szolnoki Titász—KSC 3 : 1
KSC—Testvériség 1 : 3

Röplabda; női tartalék ;
KSC II.—OSC 3-2
Tipográfia I —KSC 1 3Í0
P.-csaba—KSC II 3-0
KSC I. — V. HTG 3:0
KSC n —Tipográfia IX 0:3
KSC I —P.-csaba 3:1

Kézilabda; férfi;
Bp. Kinizsi—KSC 22:25

Kézilabda; női:
KSC—Csillaghegy 8:5 (6:2)

Igen jó  védekezéssel biztos
győzelmet arattunk . K itűnt: Job
bágy, Boruzs, Grósz.
Vegyesipar—KSC 4:2 (2:1)

A bajnokságra törö Vegyesipar 
ellen idegenben szívósan küzdő, 
jól védekező csapatunk az egyik 
pontot m egérdemelte volna, de 
ehhez a kárunkra  tö rtén t bírói 
tévedések nem segítették hozzá.

Jobbágy Andrea a  kapuban 
NB I-es form ában védett, nem
csak 2 büntetőt hárított, hanem 
legalább még 8 ún. ziccerhely
zetben is bravúrosan mentett.

Jó  volt még Jakab  Erzsébet és 
Sütő Éva.

Cselgáncs.
Budapest Kupa (harm adik ford.)

Lukács Zoltán i.
Béli László rí.
Bajusz Károly n .
Rabi Endre m .
W aiter Géza m .

A cselgáncscsapat az összetett 
pontversenyben harmadik helyet 
ért el.
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Apró lé-h
Kigördült a vonat az ál

lomásról. E lfelejtették be
húzni a féket.

★
Kiállította a bíró Zöld.

fe j  I l-t a Téglagyár SC. 
elleni mérkőzésen. A  já té
kos m egtekinthető hétfő 
kivételével m inden nap 10 
és 18 óra között a Nem zeti 
Galériában. Belépés d íjta
lan.

•k
P lakát a Madách téri 

IBUSZ-irodában:
„TEKINTSE MEG AZ  

OLYM P1AI JÁTÉK O 
K A T !”

Jé, az idén ott is fognak 
rendezni valamit?

k
— Bánk bán áriáját hal

lották Erkel: Hunyadi Lász
ló című operájából.

★
Negró, a torok kém ény

seprője! Kéményseprő a 
kém ény Negrója!

★
A  nagy sikerre való te

kin tettel a „Kétszer-kettő” 
következő műsorában meg
rendezik a leányanyák—za . 
bigyerekek vetélkedőjét. 
Fődíj: egy originál apa.

★
K inyílt az ajtó, és az 

Orchidea Magna a Fűvész- 
kertben. A z ajtót becsuk
ták  . . .

Újra itt
Alaposan m egerősített h í

rek  szerint M ÁJU S—JÚNIUS  
FO LYAM ÁN  idén is m egren
dezik az im m áron kedves ha
gyom ánnyá váló Tanszék— 
Hallgatók összecsapást (az 
elölálló a pályaválasztó). A  
nagy érdeklődésre való tekin 
tettel a belépőjegyek árusítá
sát m ár m egkezdték az első 
em eleti titkárságon, 25 forin
tos egységáron. A  m érkőzé
sen zenekar ugyan nem  lesz, 
de megígérték, hogy m inden
kinek  elhúzzák a nótáját. A  
m érkőzés különben (minden  
más hiedelem mel ellentétben), 
barátságos jellegű, teljesen  
té t nélküli.

K ezd jük talán a bemutatást 
a  Tanszék csapatánál, hiszen, 
m in t mindig, m ost is ők a m ér
kőzés nagy esélyesei. A  való
színű összeállítás a következő  
lesz: a kapuban Módusz; sok
szoros válogatott. H átvédek: 
Arcus, Medián, Efiksz. K özü
lük  elsősorban a fiatal Me- 
diánt lehet kiem elni, kitűnő  
helyezkedöképességgért. A. két 
középpályás, m in t már oly 

sokszor: Practice and Progress. 
A  csatársorban, am ely a csa
pat legerősebb részét képezi, 
Algol, Derivált, Integer, Real

van, újra itt van...
kap helyet. A  balszélső poszt
járól még nem  határozott In 
tegrál Lajos vezető edző. V a
lószínűleg ezt a posztot az 
újonc Derivált II. (ismertebb  
nevén m ásodik Derivált) fog
ja betölteni. A  két Derivált 
fiúról csak annyit: indián  
származásúak, idén kerü ltek a 
csapathoz, nem zetközi csere
akció révén.

— K iket tudna kiem elni a 
csapatból? — kérdeztük In 
tegrál Lajost.

— Nehéz dolog a fiú k  kö
zö tt így differenciálni. Ez k ü 
lönben is elveim m el ellenté
tes. M indenki jó formában  
van, győzelm et várok.

A z  ellenfél, a Hallgatók csa
pata, már megszokott környe
zetében, a világ elől elbújva, 
a könyvtárban várja a fontos  
találkozót.

— Hogyan látjátok az esé
lyeket?

— Sajnos, nem  a legkedve
zőbb előjelekkel készülünk  — 
m ondja Uvé Ottó, csapatkapi
tány. Év közben sok. volt a 
sérülés, kisebb kihagyások is 
előfordultak. A z ellenfél por
hintése, az ún. koncentrált 
oktatás is nagyon összekuszál

ta sorainkat. De a rem ény  
azért él bennünk, sőt, tú l is él 
m ajd bennünket. A z eddigiek
kel ellentétben ú j taktiká t 
igyekszünk begyakorolni, 
m elynek lényege: edzeni, edze
ni, edzeni.

A  m agunk részéről csak 
annyit fű znénk hozzá a ta
lálkozóhoz: rem éljük, színvo
nalas, sportszerű mérkőzésen, 
igazságos pontosztozkodást 
láthatunk majd.

Földes Péter

Berbere a szunemzet büszkesége
(egyfelvonásos, de még lehet több is)

(Mottó: Nincsenek régi vic
cek, csak rossz viccek van
nak. Egy újszülött kezén 
m inden ujj — uly.)

Színhely: Berberézia,
szuverén ország.

Kor: Angol.
Idő: P resent Perfect. 
Szereplők: Berbere, a

szunemzet büszkesége ■—•
Áron egy komoly szu — 
Gábor, szu csőcselék — 
Eted, szulegény — Etelka, 
szuleány — Szusza, szusza- 
kács — öcsi, szugyerek, 
nem  tudni kié.

I. szín, felszín.
(Vannak: Berbere, Gá

bor, Áron, Etel, Etelka, 
Szusza, öcsi).

Díszlet: DÍSZLETT, DE 
MÁR NEM

Kezdődik
B erbere: Nem láttátok

kedvenc kiscsizmám at? I tt 
volt a  sarokban.

Áron: Nem, mi nem  lá t
tuk  kedves kiscsizmádat, 
am i o tt volt a  sarokban.

B erbere: Bér, bér, de 
mérges vagyok, öcsi, te 
sem láttad?

Öcsi: (boldog, hogy
megszólították): De, én lá t
tam.

Berbere: Hol, m ondjad?
Öcsi: (büszkén): A lába

don.
Berbere: De h á t nincs a

lábamon!
öcsi: Nem is m ost lá t

tam, hanem tegnap.
Etelka: Szeretsz még

Etel?
Etel: Szeretsz még Etel

ka?
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SZERETIK MÉG EGY
MÁST?

G ábor: Áron, te  jól is
m ered Berberét, a szu
nem zet hősét, te  sem  tu 
dod, hogy hol a  csizmája?

Áron: (komolyan): Én jól 
ism erem  Berberét, a  szu
nem zet hősét, de én sem 
tudom, hogy hol van a 
csizmája.

G ábor: Áron, te  egy ko
moly szu vagy. M enjünk 
ágyút önteni.

(Áron komoly szu, megy 
ágyút önteni.)

Öcsi: Szusza, mi lesz ma 
ebédre?

Szusza: Ma hagónd lesz. 
Elvégre ünnep van.

öcsi: Ja j de jó, ünnep 
van, nem  keli iskolába 
mennem. Ja j de jó.

Szusza: öcsi, legyél jó, 
m ert különben nem  kapsz 
hagónit. Sem ma, sem hol
nap.

(öcsi hirtelen  jó  lesz.)
Szünet. A szünetben 

Berbere perecet árul, mi
közben Öcsivel beszélget; 
ugye örülsz öcsi, hogy a 
cipőd Fröcsi?

II. szín. Bélszín.
V annak: Akik voltak.
Díszlet: Trombitaszóló.
Berbere (boldogan beesik 

a színre): H urrá, megvan a 
csizmám. Most m ár én le
szek a szunemzet büszkesé
ge.

öcsi (még most sem tud
ni, hogy kié): LÁM, LÁM...

FÜGGÖNY. VÉGE. A 
FÜGGÖNYNEK. ELSZA
KADT.

F. P.

Bemondó a tv-ben:
—  A  Ki m iben tudós dön

tőjét idő hiányában nem  
tud juk befejezni. Most te
kin tsék meg a Tiszai V e. 
gyikom binát reklám film jét 
az Alaplast zom áncfes
tékről.

★
Ha az iskolában meg

bukik egy diák, újra járja 
az osztályt. De m it tegyen 
egy király? — bors —

PÓTKOCSI

Ügy látszik, m anapság a 
vicceknek nincs határuk. 
Legalábbis nem  kell ú tle 
vél hozzájuk. Ezért lesz 
az újszülöttből vénember. 
S ezért sü l el fordítva a 
sündisznó. De ez utóbbinak 
az alábbiakhoz képest sem 
mi jelentősége sincs.

K ét ágytál beszélget a  si
vatagban:

— Hova mész? — kérde
zi az egyik.

— Az ágyba — sziszegi 
a másik. — Sürgős!

A bolondok házában bo
londok házát játszanak. Az 
egyik bolond odarohan az 
em lített ház kerítéséhez, 
ahol egy táb la  van kifüg
gesztve. Mit gondolnak, mi 
van a  táb lára  írva?!

„Itt végződik a  bolondok 
háza, tovább játszani ve
szélyes!”

Pap Jancsi egy félig 
használt fogpiszkálóval h e 
gyezi a  fülét. M erthogy 
egy igen komoly, a  tudo
mányokban magas fokon 
já rtas  férfiú előadását 
hallgatja: Szép anyanyel
vűnk címmel.

M ásnap P ap  Jancsi el
megy a  barátaival sörözni. 
Ügy beszél, ahogy az elő
adótól hallotta. E rre jól 
megverik. Szép anyanyel
vűnk címmel.

A kannibál felszáll egy 
holdkóros papagájjal a  szi
varzsebében a  Párizs—É rd
liget között m enetrend sze
r in t közlekedő repülőgép- 
já ra tra . Senki sem veszi 
észre. így könnyűszerrel 
előveszi a papagájt, és a 
röpcsit Honduras keleti 
partja i fölött Ü j-Guinea 
őserdeibe téríti. I tt meg
eszik az utasokat, a  papa
gájnak meg úgyis m ind
egy.

A favicc a legújabb d i
vat szerint sé tál a Nagy
körúton. A rra jön egy vi
déki bácsika és beleütkö
zik. A következő p illanat
ban a fejéhez kap, s  oda
rohan egy rendőrhöz.

— Fogják meg! Hol az 
eszem ?!

A favicc azonban m ár 
messze jár. T. L.

S » P í .© J i R i & T  
Feljebb egy osztállyal...

Talán sokaknak furcsának 
tűnik, hogy am ikor az egye
tem en annyi m agasabb osz
tályban működő szakosztály 
van, most mégis egy Budapest 
II. oszt.-ban szereplő együttes
ről lesz szó, a  férfi kézilabda
csapatról. Aki azonban ezt a 
cikket elolvassa, az rájön, hogy 
m iért.

Jó  néhány héttel ezelőtt, egy 
kosárlabdam eccsen találkoz
tam  Szokai Imrével, s meg
tudtam , hogy ő az egyetemi 
férfi kézilabdacsapat edzője, 
játékosa. Elmondta, hogy a 
kézilabdacsapatot teljesen ön
erőből, saját kezdem ényezé
sükre alakították meg. Meghí
vott, hogy m enjek el, s nézzem 
meg egy mérkőzésüket.

M árcius 17-én a  Nagyvárad 
téri Asztalos János Ifjúsági 
Parkban a  Bánki SE ellen 
játszottak bajnoki mérkőzést. 
Az addigi m érleg: kilenc m ér
kőzésből nyolc győzelem, egy 
döntetlen. Most is nagyon jól 
játszottak a  fiúk. Nagyszerű 
indításokat, szellemes gólokat, 
kitűnő védéseket lá thattunk, 
s b á r néhány bírói tévedés 
főleg a mi csapatunkat sú jto t
ta, a győzelem egy percig sem 
volt kétséges. Végül is 11:3-as 
félidő után 20:11 arányban 
győztek.

A meccs után, miközben a 
szomszéd pályán levő fu tball
meccset néztük, beszélgettünk. 
Elmondták, hogy a  csapat két 
éve alakult meg, néhány lel

kes em ber kezdeményezésére. 
M iután a kiírt terem bajnok
ságot és a válogatót fölényesen  
m egnyerték, a  Bp. II. oszt.-ba 
kerü ltek  be. Hogy az egyetem
től m ilyen tám ogatást kapnak? 
Nem panaszkodnak, b ár én  
mégis az t vettem  ki szavaik
ból, hogy a  többi szakosztály
hoz képest ők valam ilyen mos
tohagyerekek. Igaz, a szerelés
sel nincs baj, s most kaptak 
új melegítőket is, de ez nem 
minden. A  jó felkészüléshez 
megfelelő edzéslehetőségek 
szükségesek. H etenként csak 
egyszer tudnak  edzést tartani, 
a  László Kórház pályáján, de 
legalább még egy nap kellene. 
Télen jobb volt a helyzet, h i
szen a  Kinizsi Kollégium to r
naterm ében nekik  is  ju to tt 
hely. Tavasszal azonban m ár 
nem  elégedhetnek meg a  fe
dett pályával, hiszen a  szabad
té ri pálya sokkal nagyobb, sza
badtéri edzésekre van szükség.

Az idei bajnokság megnye
résére, vagy legalábbis áz el
ső három  hely valam elyikének 
megszerzésére komoly esélyeik 
vannak, így jövőre m inden  
valószínűség szerint egy osz
tállyal feljebb kerülnek.

Azt hiszem, túlzás lenne ál
lítani, hogy meccseiken a 
szurkolók hangorkánja kíséri a 
csapatot. Szurkolók ugyanis 
nincsenek. Ügy látszik, csak 
a  jó  bornak nem  kell cégér, a 
jó  kézilabdának igen.

—efpé —

Halász Géza karikatúrái


