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A koncentráSfjövője
AZ EGY ETEM I TANÁCS

a közeljövőben foglalkozik a 
koncentrált oktatás kérdésével. 
A tém a aktualitása, hogy pon
tosan négy éve vezettük be ezt 
az oktatási form át, s  így m ár 
egy végzett évfolyam  tükrében 
határozhatók m eg eddigi ta 
nulságai és tapasztalatai. Az 
egyetem vezetősége a Felsőok
tatási Pedagógiai Kutató Köz
pont részéről dr. Hahn István 
egyetemi ta n á rt k é rte  fel egy 
tanulmány elkészítésére, vala
mint dr. Bedő Gyulát, volt ok
tatási rektorhely ette síinket, aki 
közvetlenül részt vett a kon
centrált oktatás (KO) kidolgo
zásában és bevezetésében. Ök 
és h é t fe lkért hozzászóló rész
vételével kerü lt a  kérdés egy 
széles körű  értekezlet elé m ár
cius 26-án, hogy impulzusok
kal lássák e l az  Egyetemi T a
nács m unká já t .

Hahn professzor bevezető 
előadásában elm ondotta, hogy 
a koncentrált oktatási form a 
terjedőben van a  világon és 
milyen dicséretes, jövőbe m u
tató kezdeményezés bevezetése 
egyetem ünk részéről. Különö
sen kiemelte a KO azon elő
nyeit, hogy lehetővé teszi az 
új tudományos eredmények, új 
gyakorlati feladatok közvetlen,

gyors bevitelét az anyagba, v a 
lam int, hogy a hallgatók a la
posan és te lje s erővel kizáró
lag őket érdeklő vagy m ajda
ni pályafutásukhoz szükséges 
témáikkal foglalkozhatnak. 'Ez
után  a KO m egoldásra váró  
problém áira té rt ki. Hangsú
lyozta, hogy a nehézségek egy 
része m inden oktatási fo rm á
ban  m egtalálható, ezeket te 
h á t ne ír ju k  a KO rovására és 
nem is küszöbolhetők k i te l
jesen, legfeljebb csökkenthe
tők (oktatók, hallgatók egyen
lőtlen képességei, ambíciói, k é 
nyelemszeretet, a könnyebb út 
keresése stb.). Magán a rend
szeren belül elsősorban a kö
vetkezők okoznak problémát; 
szétforgácsolt a félév, ez sok 
tanulmányi, szociális, mozgal
mi problémát felvet, hiányzik 
a KO és a folyamatos időszak 
közötti szerves kapcsolat, a 
nyelv esetében például a 
szinttartás sem megoldott, a 
szaktárgyakból való koncent
rálás még nem általános, a

koncentráltak egymáshoz sen( 
kapcsolódnak, a fakultatív jel
leg kellő szervezési munka 
híján ötletszerű, szubjek
tív, nagy a lehetőség 
hobby jellegű tárgyak fel
vételére, igen eltérő a 
kollégiumok színvonala, sokan 
a legkönnyebbet választják, 
nagy a tanszékek terhelése eb i 
ben az időszakban, a nyelvi 
tanszékek például csak külső 
erők segítségével képesek a 
feladatokat ellátni, ak ik  nem  
állnak a tanszék erős irányítás 
sa alatt, nem alakult ki még 
kép arról, mely tárgyak alkal
masak elsősorban, s melyek 
nem, ezt súlyosbítja, hogy 
egyes tanszékek presztízsből 
ott és akkor h irdetnek  kon
centráltat, ahol a tárgy  jellege 
vagy az objektív  feltételek h iá
nya ezt nem  javallja. Az esti 
tagozaton viszont megfontolás
ra ajánlotta, hogy az egész ok
tatás koncentrált keretben tör
ténjék.

(Folytatás a 2. oldalonJ
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Ünnep
Jubileum i vetélkedő

Előzetes fe lad a to k
M ár az elm últ szám ban rö

viden felvázoltuk a  jubileum i 
vetélkedő lényegét. Azóta a  
karok m ár többet m egtudtak, 
s teljes erővel folyik a  csapa
tok (80 fő) szervezése.

A csapatkapitányok: 
Á ltalános k ar: Csáki György, 

Ipari k ar: Rácz Ágnes, Kér. 
kar: Láng Péter, I. évfolyam: 
A k ar László.

Jelentkezéseddel támogasd 
Te is a  karod!

A veté lkedő  végleges idő 
p o n tja : 1973. áp rilils  28. 
(szom bat) 15 h. (U tána  
20 h -tó l b u li az  au lában .) 
M ost k é t héttel a  vetélkedő 

előtt közöljük az előzetes fel
adatokat:
L Készítsetek riportot egy 

nagyvállalat vezető beosztá
sú dolgozójával! A vállalat 
nevét m inden csapatkapitány 
m egkapja.

A riporto t kazettás m agnóra
vegyétek fel, m axim um  2  
perc időtartam ban és legké
sőbb április 24-ig adjátok le  
a  kér. k a r  kü lker II/3. cso
port KISZ-ti tikárának.

2. Fényképezzetek össze egy 
állatseregletet Budapest hid- 
ja in  és középületein lá th a 
tó állatszobrokból! (Önmagá
ban — tehát nem  hídon 
vagy középületen — álló ál- 
latszobor nem  lehet.) A ké
pet nagyítsátok fel és a  ve
télkedőre hozzátok m agatok
kal!

3. Készítsetek m inél ötletesebb 
p lakátokat (nagy m éretűt) és 
helyezzétek el legalább egy 
héttel a vetélkedő e lő tt az 
egyetemen. Jelezzétek rajta , 
hogy m elyik k a r készítette 
— az elbírálás miatt.

4. A vetélkedőre hozzátok be

írásbeli államvizsga minden szakon
—  a z esti levelező tagozaton is —

Az állam vizsgák lebonyolítá
sával kapcsolatban hozott ha
tározatot az egyetemi tanács 
m árcius 19-i ülésén. Ebben a 
tanévben az esti levelező-tago
zaton és a nappali népgazda
ság tervező-elemző és tanári 
szakokon első ízben kerül sor 
az írásbeli államvizsgára, s 
ezért csak plusz—mínusz egy 
jeggyel befolyásolhatja a szó
beli eredményeket.

A négyéves képzési idejű 
szakokon az elm últ év tapasz
ta la ta inak  figyelembevételével 
olyan tételeket dolgoztak ki, 
am elyekben több, különböző 
jellegű tárgyakban tanultakat 
kérik  számon, és az t a lte rn a
tív  lehetőségként teszik fel a 
hallgatóknak.

Az államvizsga értékelését 
Uletöen kétféle variáció között 
dönthetett az egyetemi tanács. 
A z 1. variáció szerint a diplo
mamunka 50%, az írásbeli és a 
szóbeli 25—25%-os arányban 
kell hogy szerepeljen a jegy ki
alakításában. A II. variációnál 
ugyancsak 50%-os súllyal sze

repel a diplomamunka, vi
szont az írásbelinek és a szó
belinek együttesen 50%-ot kell 
kitennie. A  II. variáció eseté
ben a szóbeli-írásbeli súlyát az 
állam vizsga bizottságra bíz
zák azzal, hogy a  végső írás
beli-szóbeli jegy m inél jobb 
m egalapozottsága érdekében 
m érlegeljék a  hosszabb vagy 
rövidebb szóbeli szükségessé
gét, a  szakdolgozatot és az 
írásbeli a lap ján  így lehetőséget 
adnak  a  bizottságnak, hogy 
jobban koncentráljon az el
lentm ondásos esetekre. Az 
egyetemi tanács az államvizsga 
értékelés ez utóbbi (11) vari
ációját fogadta el.

A felszólalók közül többen 
szóvá te tték  az írásbeli elké
szítésére ado tt idő rövidségét 
Ezért döntöttek az idő meg
hosszabbításáról is, m elynek 
m értékét az oktatási rektorhe
lyettes a  szaktanszékekkel és 
a hallgatókkal tö rtén t megbe
szélés tapasztalata alap ján  h a
tároz m ajd meg.

az egyetemen található , sze
rin te tek  legelavultabb, de 
m ég használatos tárgyat!
Az eddigi négy feladat meg

oldásának m indegyikét a  kö
vetkező pontszám okkal,-- ju ta l 
mazzuk: 2 0 , 1 2 , 6 , 2 .
5. Szerezzetek meg egy pél

dányt az „EGYETEMI VE
ZETŐ” című lapból, és hoz
zátok e l a vetélkedőre! (1 0  
pont)

6 . G yűjtsetek minél több régi 
villam os átszálló-, és gyerek
jegyet a  vetélkedőig! I tt  a 
legtöbb jegyet felm utató 
csapat 30 pontot kap, a töb
bi a  jegyek szám ával a rá 
nyosan kevesebbet.)

Szervező bizo ttság
(Külker. II/3. csoport)

i s m é t
m a iá iis
A tavaly ihoz  hason lóan  sze

re tn é n k  m á ju s  1-ét m egünne
pelni. A z egyetem  elő l m á r 
együ tt m együnk  a  központi 
fe lvonu lásra  (együtt ta n á ra 
inkkal). R em élhető leg  az idén  
s ikeres lesz a  tran szp aren sfes
tési akció , m elynek  kere tében  
tá b lá in k a t m i k ész ítjük  el. A 
d é lu tá n t a  G ellérthegyen  levő 
Ju b ileu m i P a rk b a n  tö ltjü k .

Ú jdonságok : tan á ra in k k a l
és az  egyetem  dolgozóival 
együ tt leszünk, a  n á lu n k  ta n u 
ló kü lfö ld iek  önálló  m űso rra l 
lepnek  m eg bennünket, a  tá n c -  
k a r  u tán  az én ek k a rt is sze re t
nénk  m egkérn i, tan ítsan ak  
népda loka t, m u tassák  be r i t 
k án  h a llh a tó  v idám  összeállí
tá suka t, szere tnénk  egy k arok  
közötti dalosverseny t. A  v á l
lalkozó szellem ű a lapszervek  
(no és tan á ra in k ) összeállítá 
sá t szívesen fogadjuk  (előzete
sen  jelezzék  a  k ari szervező 
titk á rn á l) , m inden  fe lm erü lő  
ö tle te t szívesen fogadunk.

T erm észetesen  v idám  v e té l
kedőkkel (kötélhúzás, zsák- 
ban fu tás, lep én y ev és+ ö tle tek ) 
fe jezzük  be  az ünnepélyünke t.

A legrészletesebb program ot 
időben b iz tosítjuk  m in d en k i
nek.

Szere te tte l v á ru n k  m in d en 
k it!

Szakszervezeti b izo ttság  
K ISZ -bizottság

Kitüntetettek
Hazánk felszabadulásának 

28. évfordulója alkalmából 
'RttümetefT'ihunkatdrsaink;

MIUNKA ÉRDEMREND 
EZÜST FOKOZATA

dr. Erdős Tibor
egyetemi tanár, a  közgazda
ságtudom ányok doktora.

1952. óta a  Politikai Gaz
daságtan Tanszék oktatója. 
Oktató m unká ját jelentős 
részben, sa já t ku ta tási ered
m ényeit felhasználva, igen 
színvonalasan végzi, je len tős 
szerepe van a  kapitalizm us 
politikai gazdaságtana ta n 
anyag kidolgozásában, a  ta n 
könyv elkészítéséiben.

MUNKA ÉRDEMREND 
BRONZ FOKOZATA

dr. Szabados Anna
egyetemi docens, a  közgazda
ságtudom ányok kandidátusa, 
az Ipari K ar dékánhelyette
se-

1952. óta az Ipargazdaság
tan  Tanszék oktatója. O ktató
nevelő m unkáját, közéleti te 
vékenységét nagy szeretettel, 
igen lelkiism eretesen végzi.

OKTATÁSÜGY 
KIVÁLÓ DOLGOZÓJA

dr. Ferencz László

tanszékvezető egyetemi do
cens.

A M agyar Honvédelmi 
Szövetség keretében végzett 
kiváló társadalm i m unká
jáért.

HAZA SZOLG ÁLATÁ ÉRT 
ÉRDEM ÉREM  

ARANY FO KOZATA

dr. K olacsek A ndrás

egyetemi docens.
A m unkásőrségben 16 éve 

k ife jte tt lelkiismeretes, ered
m ényes m unkájáért.

SZO LG Á LA TI ÉRDEMÉREM

dr. Gondi József

egyetemi docens, a filozófiai 
tudom ányok kandidátusa, mb. 
dékán. A m unkásőrségben 15 
éve k ife jte tt eredményes, oda
adó m unkájáért.

G retu’^bink k itün te te tt ok
tatóinknak!

H arm adszo r ünn ep e lü n k  
m á r  ezen a  tavaszon . M árcius 
15-ének k ü lönös je len tőséget 
a d o tt a  P e tő fi-jub ileum . L e 
za jlo tta k  a  m árc in s  21-i ü n 
nepélyek  is. Á p rilis  4-én, h a 
zánk  fe lszab ad u lásán ak  28. 
év fo rdu ló já t ü n n ep e ltü k . M eg
em lékezésünket az  M SZM P, a  
K ISZ, a  szakszervezet egyete
m i b izo ttságai rendezésében , 
az egyetem  a u lá já b a n  ta r to t
tuk .

A z íg é rt közös éneklés, a  
résztvevők  fokozo ttabb  bevo
n ása  a m űso rba  sa jnos e lm a
rad t. K á r  vo lt é rte , h iszen  no
v em ber 7-én m á r  nagy  s ik e rt 
a ra to tt ez a  fo rm a. K árpó tlást 
n y ú jto tt azonban  a  Szovjet 
Déli H adseregcsoport M űvész- 
együ ttesének  rem ek  m űsora , s 
egyetem ünk  iro d a lm i sz ín p a 
d á n a k  közrem űködése.

A m agyar és a  szov je t h im 
nusz e lhangzása  u tá n  az iro 
da lm i sz ínpad  m ű so ra  k ö v e t
kezett. Az iroda lm i színpad 
m űso ra  u tá n  a d tá k  á t  egyete
m ü n k  o k ta tó in ak  és d iá k ja i
n a k  a  p á r t-  és K lS Z -k itü n te - 
téseket.

E gyetem ünk dolgozói közül 
tö b b en  k ap tak  tö rzsgárda je l- 
vényt. A K ISZ K B  nevében  
F áb ián  A ndrás, a  IX . kér. 
K IS Z -b izo ttság  t i tk á ra  K iváló  
If jú ság i Vezető k itü n te té s t 
n y ú jto tt á t  Regőczi Is tv án n ak  
és d r. M észáros T am ásnak , a 
K ISZ KB aranykoszo rús je l
vényé t N ém eth  G yörgynek, 
F a rk a s  Is tv án n ak , L áng P é 
te rn ek  — és a  K ISZ KB d i
csérő oklevelét Töm pe F eren c
n ek , Szép K ata lin n ak , Boda 
S án d o rn ak  és L évay  A dám - 
nak .

E zu tán  ta r to t ta  m eg ünnep i

(FO TO: ESZES ISTV ÁN )

beszédét d r. S ta rk  A nta l, az 
á lta lán o s  k a r  dékán ja . R öviden 
á tte k in te tte  a  m ásod ik  v ilág 
h áb o rú  m ag y ar vonatkozású  
esem ényeit. B eszélt az ú r i  M a
gyarország  bű n te tte irő l, a  n á 
cizm us kegyetlenségeirő l. K i, 
em elte  a  m agyaro rszág i i l 
legális m ozgalm ak  je len tő sé
gét, B ajcsy  Z silinszky E ndre  
és tá rsa i hősies kü zd e lm ét a  
fasizm us ellen . A  k o rtá rs  sza
v a iv a l szó lt Pest, B uda, s  az 
egész o rszág fe lszab ad u lásá
ró l, az  Ideig lenes N em zetgyű
lés m egalaku lásáró l, s  a  d e 
m o k ra tik u s  fejlődés, az  ú j já 
ép ítés kezdetérő l.

H angsúlyozta, hogy so h a
sem  szabad  m egfeledkeznünk  
a rró l a segítségről, am elyet a  
S zov jetun ió tó l 1945-ben, m ajd  
az e llen fo rradalom  ide jén  k a p , 
tu n k , d e  nem csak  m ú ltu n k , 
han em  je len ü n k  is szorosan 
összefonódik a  S zov je tun ió 
val és a szocia lista  o rszágok
kal.

Dr. S ta rk  A n ta l beszéde 
u tá n  a  szov je t én ek - és tán c - 
együ ttes m űso ra  következett. 
Ó riási s ik e rt a ra t ta k  az  is 
m ert orosz da lo k : K ny ipper 
P o lju ská ja , a  K atinka  és a 
S ü t a  n ap  c. tré fá s  népdal. 
Az é n e k k a r ta g ja i kedvvel 
énekeltek , s  igazi orosz h a n 
g u la to t varázso ltak  az au lába . 
M űsoruk  sokszínű volt. Az 
énekszám ok között k é t p an 
to m im -d arab o t is  lá th a ttu n k , 
végül orosz nép táncegyveleg  
következett.

M indent összevetve: az  ü n 
nep i m űsor ta r ta lm a s  vo lt és 
— főleg a  szovjet vendégm ű
vészek jóvoltábó l — fo rró  s i
k e r t  a ra to tt .

— kem ény  —



„Akik érzik, hogy igy nem jó -  tegyenek!"

Az ált. kari k ü ld ö tté r te k e z le t ta n u lsá g a i
KÖZGAZDÁSZ EGYETEMISTÁK 

A FASIZMUS ELLEN
A  n y i l a s  h a t a lo m á tv é t e l  u t á n  a  m a g y a r  i f j ú s á g  ü g y é v e l  fo g 

la lk o z ó  k o r m á n y s z e r v e ik  k é t  c é l e l é r é s é r e  t ö r e k e d te k .  T e r v b e  
v e t té k  a z  e g y e t e m i s t á k  n y u g a t r a  h u r c o l á s á t ,  m á s r é s z t  a k i t  c s a k  
l e h e t e t t ,  b e  a k a r t a k  v o n u l t a tn i  a  h a d s e r e g b e .  A z  M D S Z F  e g y e t 
é r t é s b e n  a  M a g y a r  F r o n t t a l  e z t  a  t e r v e t  m in d e n k é p p e n  m e g  
a k a r t a  a k a d á ly o z n i .  O ly a n  a l a k u l a t o t  k ív á n ta i t  s z e r v e z n i ,  a m e 
ly ik  b e é p ü lv e  a  n y i l a s  h a d s e r e g b e  e l s z a b o tá l j a  a  h á b o r ú t  é s  a l 
k a l m a s  p i l l a n a t b a n  b e v o n h a tó  a  f e g y v e r e s  f e lk e lé s b e .

A Görgey zászlóalj
Az alakulat fedőszerve a fe

h ér partizán  különítm ény volt. 
A Görgey azonban ham arosan 
gyanússá vált a nyilasok sze
mében, m ert roham osan gya
rapodott és az egyik Prónays 
őrm ester, egy zsidó fiú t is fel
fedezett közöttük. Ekkor Zi- 
m ányi és csoportja előre meg
beszélve a Gjjrgeysekkel m eg
tám adta a lak tanyát és felrob
banto tta  annak kapuját. Az 
„álm ukból felriadó” Görgeysek 
„izgatottan” rohan tak  az el
lenkező irányba. A gyanú rö
vid időre e lh á r u l t .

Miikor m ár ta rtha ta tlanná  
vált a helyzet, az újabb ges- 
tapós kihallgatások elő tt ve
zetőjüknek sikerült elérnie az 
alakulat Ipolypásztóra vezény
lését. Mikó Zoltántól a M a
gyar F ront K atonai Bizottsá
gának tagjától azt a paran 
csot kapták, hogy a század h ú 
zódjon a Börzsönybe, vegye fel 
a kapcsolatot a Vörös Hadse
reggel és folytasson partizán
tevékenységet a ném etek ellen.

Tevékenységükről idézzük 
Nazarov őrnagyot a Vörös 
Hadsereg felderítőjét:

„1944. december 17-én és 18- 
án Vámosmikoláról járörcsa- 
patokban szivárogtak át a né
met-orosz vonalakon értékes 
adatokat szolgáltatva a német 
hadsereg tevékenységéről és 
páncélelhárító egységeikről. 
Ezek után 18—27-ig 1—15-ös 
csoportokban 5—10 orosz fel

A Táncsics Mihály zászlóalj
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A koncentrált jövője

7 A  k u ta tv a  tan u lá s  m egköveteli a  k u ta tá s i m ód
szerek  ism ereté t. Jó  m ódszerekkel egy évekkel ez- 

•  e lő tt o lvaso tt könyvrő l vagy c ikkrő l készü lt jegyze
tü n k  is b á rm ik o r ú jr a  e lővehető , fe lhaszná lha tó . A  

cédulázás, a  b ib liog ráfiák , ú tm u ta tó k , ka talógusok  kezelése és 
az irodalom  felderítése , a  tém a k ö rü lh a tá ro lá sa  k ic s it külön 
szak érte lm et k íván . De a  hagyom ányos tan u lás  is m egköny- 
ny íthe tő , h a  tu d u n k  rendszerezn i — ha tu d u n k  tan u ln i.

K u ta tá s i, tan u lás i, cédulázási, k ö n y v tá rh a szn á la ti m ód
szerek rő l a  „ rászo ru lók” k itő l k a p h a tn a k  fe lv ilágosítást?  Nem 
k ellene-e  m á r az elsősöknek néh án y  ilyen  tém á jú  e lőadást 
ta r ta n i?

T

ileinte csak a túlélés kedvéért 
vállalták a  nem zetőr szerepet, 
izihte kivétel nélkül vissza- 
öttek, hogy fegyverrel harcol
ó nak  a fasiszták ellen.

Várhelyi József zászlóaljpa- 
•ancsnok vezetésével a  II. és
II. század Rákoscsabára in- 
iult, az I. század pedig csiga- 
assúsággal hozzákezdett az 
irokásáshoz a kijelölt helyen.' 
ham arosan azonban abba- 
íagyták, és elindultak  Rákos- 
legyre a  megbeszélt találko- 
:óra, ahol a három  század 
igyesült, és azonnal felvette a 
sapcsolatot a helyi ellenállá
si csoporttal. Együtt tám adták 
meg a  nyilasiházat, és az olt 
tartózkodó nyilasokat és tá -  
oori csendőröket lefegyverez
ték. Egy szovjet tisztet is s i
került kiszabadítaniuk. Miután 
a falu t megtisztították, elhatá
rozták, hogy parlam entert k ü l
denek a Vörös Hadsereghez és 
felajánlják átállásukat. Sajnos 
a fron t zűrzavarában a T án
csics zászlóalj a já rő r sorsáról 
visszajelzést nem  kapott. E l
lenben a tábori csendőrség 
lír t  kapott a Rákoshegyen tö r
tért dolgokról és m egtám ad
ták a . zászlóaljat. Több csend
őrt megöl teje, de az egyete
misták is több em bert vesztet
tek és kénytelenek voltak visz- 
izavonulni Budapestre. Azon
ban Budapesten is az együttlét 
már egyet je len tett az öngyil
kossággal, a ta rtha ta tlan  hely
zetben kénytelenek voltak ja 
nuár 12-én szétoszlani. A tá 
vozók között volt Ferenc/’ 
László is. Fér emez az egyete
mi zászlóalj pap írjainak  b ir
tokában próbálta keresni az 
ellenállási mozgalm at. Az 
Andrássy úton egy nyilas já r
őr feltartóztatta  és közölték 
vele, hogy pont az „ilyen ala
kokat” keresik. Az igazolta
tást légitám adás zavarta meg, 
5 ekkor az  elfogottakat a  R á
diusz mozi előcsarnokába te 
relték. Ferencz az utolsó „iga
zolási lehetőséghez” folyamo
dott. Egy kézigránáttal fel- 
•obbantotta a  mozi bejára tá t, 
Is a robbanás okozta rém ület
jén tizedm agával sikerü lt el- 
neneküliüe. F arkasházy  T .

A nem zetőrségek felá llítá
sát célzó rendeletet kihasznál
va jö tt lé tre  a m ásik egyetemi 
zászlóalj, a Táncsics. Három 
századból állt, a  középső köz
gazdász század vezetője Szent- 
pétery (Láng) K álm án volt. 
Mai Oktatóink közül tag ja volt 
e sgázadngk. Ferencz László, 
aki m ár régóta antifasiszta te 
vékenységet folytatott, balol
dali em bereket bújtatott, szov
jet felderítőkkel á llt kapcso
latban. A nyilas hatalom átvé
teltől kezdve a század egyik 
profilja a röpcédulagyártás 
volt, ez viszonylag a zászlóalj 
.inkognitójánák” m egtartását 
iem  veszélyeztette. A „nemzet
őr” zászlóalj a  M agyar F ront
tól olyan értesítést kapott, 
hogy a fron tra  vezénylést nem 
kerülheti el, s  ha erre sor ke
rül. lehetőleg Zugliget vagy 
RákoshegV felé o rientálódja
nak, ahol kom m unista ellenál
ló se jtte l vehetik fel a kapcso
latot. A kivezénylésre ham a
rosan sor került, de addig még 
sikerült Szentpéterynek, Fe- 
reneznek ést Lassónak egy n é
met fegyverraktárt felrobban

— az alapszervekben közös-
■ ségépitö feladatok felsorakoz-
■ tatása

— a II. éveseknél instrukto
rt rendszer bevezetése.

— tagfelvételi, elenőrzési és 
kizárási követelményrendszer

' rögzítése (abból a célból, hogy 
I a tagösszeírást formális akció- 
1 bál együttes és személyre szó- 
' ló értékeléssé tegyük.)t

— képviseleti tanács létre-
■ hozása, a tanácstagok beszá- 
, moltatása és a nyilvánosság 
: biztosítása érdekében.

— tanulmányi bizottság fog
lalkozzon a felvetett tanulmá
nyi problémákkal.

Ezután kerü lt sor az
i '

ú j  v e z e t ő k  
m e g v á l a s z t á s á r a .

A kkorra m ár a  67 meghívott 
' közül jó néhányan hiányoztak, 
’ és a választás izgalm ain túl
• többnyire azért szurkoltunk, 
x hogy fcsak a kétharm ados sza- 
1 vazóképes többség meglegyen 
. még.
, Végül is m egszületett az 
3 eredm ény:

titkár
• Csáky György, II ng,

I vezetőség

1' Kun András IV. tan. A, Far- 
1 kas Márta II. pü., Goldfinger 

Erzsébet III. tan. C., Horváth
■ Ágnes III. ng., Vértes András
■ III. ng.
> szaktitkárok:
i
j Szabad Kati II. tan. C. Száz 

János II. ng., Takács György 
; a .  pü.

egy. tanácstag:

‘ Vass László II. ng., póttag
- Sóit K ati II. tan. A.

K ü lö n  f i g y e l m e t  é r d e m e l t
- Stafira Zsuzsa beszámolója, 
s aki 2 évig, mint egyetemi ta-

nácstag képviselt bennünket. 
Csak néhányat em elt ki a tár- 

, gyalt tém ák közül. Megemlí- 
’ te tte  a tanárképzési reform ja- 
'  vaslatot, am ely nem  valósult
- meg: a. komplex állam vizsga
- körüli problém ákat, a csodásán 
i kidolgozott házi ösztöndíjrend- 
i szerünket, am elynek egyetlen 
í bibije, hogy a  pénzünk kevés
■ hozzá. U talt a rra  is, hogy nem - 
i  egyszer egyedül m arad t véle- 
, ményével, pedig á lta lunk  fel-
- vetett kérdésben em elt szót.

T apasztalatai is azt bizo- 
t nyitják, am i egyben az egész
- küldöttértekezlet legfőbb ta- 
t nulsága: csupán dem okratikus

kereteink vannak, de nincs 
bennük dem okratikus ta r ta 
lom.

ai
(Foto: S im or Is tv á n  la

tani. Szentpétery a  kivonulás 
előtt összehívta a századot, 
mindenki egy nap szabadságot 
<apott, így aki nem  akar isi, 
lem  kellett vállalnia a fegyve
res harcot. Megfelelő papírok 
jirtokában távozhatott m in 
denki. S azok a  fiatalok, akik

derítővel nehéz felderítő fel 
adatokat hajtottak végre 
majd elfogták és hozzánk át
hozták a német tiszteket é 
katonákat. Megállapították 
hogy az ipolypásztói nagj 
Ipolyhidat a németek robban 
tásra előkészítették és hogy a. 
milyen erős német őrizet alat 
áll. Az éjszaka leple alatt égj 
csoportjuk a mi felderítő cső 
portunkkal együtt elvágta t 
gyújtózsinórokat, valamint i 
távbeszélő-vezetékeket. Mária 
nosztrán drótkötélpályát ron 
gáltak meg, hogy megakadd 
lyozzák a gépeknek Németor 
szagba való szállítását.

A mi csapatainktól elmenő 
ben kijelentették, hogy továbl 
akarnak küzdeni a Vörös Had 
sereg oldalán Magyarország, 
felszabadításáért és jelentkez 
nek a Magyar Felszabadít 
Bizottságnál Debrecenben. 
Nagybörzsöny, 1944. XII. 28.

Nazarov s.k.’’
Az alakulat pesti parancs 

nokságán, a Bimbó utcábai 
fegyverraktár volt, s  hog; 
m egm aradjon, létfontossági 
volt az ellenállási mozgalom 
szám ára. Egy kisebb töredék 
22 fő m arad t vissza ennek őr 
zésére. Jan u ár 2-án a nyilasol 
tám adást intéztek a partizán  
tanya ellen. A heves tűzharc 
ban több fasiszta elpusztult 
de hősi halá lt h a lt a társai 
tűzzel fedező H ertelendy Jáno

tartan i

Dr. Balázs Béla egyete-

»mi docens.
A kérdés rendkívül 

w ak tuális és komoly 
nozzájárulást je lent a felsőok
tatás korszerűsítési problé
m áinak megoldásához a Köz
gazdász szerkesztőségének az 
i  törekvése, hogy napirendi-e 
;űzi. Szinte m inden országban 
foglalkoznak ezzel a . problé
mával, hiszen ez a felsőokta
tásnak egyik legidőszerűbb 
sérdése.

Egyetemünkön e problém a 
megoldásának két fázisát te 
le tne  m egkülönböztetni:

1. Mit tehetünk  jelenleg és
2. hogyan lehet a  problém át 

x jövőben megoldani?
Ad 1. Véleményem szerint 

; feladat megoldása jelenleg a 
levelő tan ári m unka kereté
jen biztosítható legeredm énye
sebben.

Álláspontom  ugyanaz, m int 
un it 1968-ban k ifejtettem  (A 
communista nevelő ta n ár te 
vékenysége a hallgatók tanul- 
nányi m unkájának segítése 
;erületén. Az oktató-nevelő 
munka tapasztalatai és prób
ám éi a M arx Károly Közgaz- 
iaságtudom ányi Egyetemen, 
Budapest, 1968. 56—111. 1. e l
sősorban a 85—101. oldala
ik o n ). ,

Ami a m unka megszervezé
sét illeti, term észetesen érvé
nyesíteni lehetne az önkén
tességet is, véleményem sze
rint azonban erre  m indenki 
.rászorul”.

A m unka ta rta lm át illetően 
fontosak az előadások, de leg- 
ilább ilyen fontos a gyakor- 
a ti feladatok m egoldásának

irányítása. Nem elég csak e l
m életileg tisztázni, hogyan 
kell ennek feladatait megol
dani, konkrétan, gyakorlatban 
is be kell m utatn i a  metodika 
alkalm azását.

Időpontjául az első referá
tum  elkészítése előtti idősza
kot javasolnám , m ert ekkor 
lehetne kapcsolni az elméleti 
ism ereteket a gyakorlati tevé
kenységgel.

Ad 2. Perspektivikusan ez a 
feladat szervesen bele kell, 
hogy épüljön a  felsőoktatás 
gyakorlatába és nélkülözhe
tetlen elemévé kell, hogy vál
jék a  korszerű oktatási for
mák, módszerek, eljárások a l
kalm azásának.

A fejlődés objektív szükség- 
szerűséggel megköveteli, hogy 
a „kutatási, tanítási módsze
rek, cédulázási könyvtárhasz
nála ti módszerek” elsajátítá
sa ugyanolyan term észetes és 
szükségszerű legyen egy egye
tem i hallgató szám ára, m in t 
pl. m a a  szem inárium i foglal
kozásokon való részvétel.

— Úgy gondoljuk, a fenti 
problém akör felvetése és a 
megoldási lehetőségek keresé
se, forszírozása továbbra is 
igen aktuális, szinte égető fel
adat — ezért még a tém ára 
vissza fogunk té rn i nagyobb 
cikk keretében.1 A nnál is in
kább, m ert a „m ódszertani’* 
átadására, a különböző tanu
lási, ku tatási fogások ism er
tetésére az utóbbi időben egye
tem ünkön is voltak elszórva 
példák.

Szenk. K oncz G ábor
(Folytatása következik)

A KISZ-tagok alapvetően 
k é t csoportba sorolhatók. 
Vannak, akik érzik és vannak, 
ak ik  nem  érzik. M árm int azt, 
hogy nem áll helyzete m agas
la tán  ez a mi KlSZ-mozgal- 
m unk. K üldöttértekezleten á l
ta lában  az előbbiek vesznek 
részt. S bár a tapasztalat azt 
m utatja , hogy ez a lobogó 
elégedetlenség csak a legrit
kább esetben jelenik meg va
lam ilyen valóban értelm es 
gyakorlati tevékenység hajtó
erejeként, de lelkesítő hatású, 
szenvedélyes hozzászólások 
form áját öltheti, például kül- 
döttértezletek alkalm ával.

Az ált. karosok március 28- 
án megtartott küldöttértekez
lete eltér ettől a hagyomány
tól.

Szokás szerint

a  v e z e t ő s é g  b e s z á m o l ó j a
.volt az első napirendi pont, 
Illetve az alig 12 oldalnyi 
íro tt anyag szóbeli kiegészíté
se.
. A beszámoló jórészt azzal 

foglalkozik, hogy elvi kérdése
k e t tisztázzon. Nem utat, ha
nem  irányt akar kijelölni szá
m unkra, ún. döntő láncszem et 
keres, amely előm ozdítja 
hosszú távú céljaink m egvaló
sulását.

A kérdést nagyon sziszte
m atikusan 3 oldalról közelíti:

I. tanulmányi munka,
II, politikai. képzettség és 

■ aktivitás,
III. szervezeti fegyelem és fe

lelősség szempontjából.
M indegyik területen meg

á llap ítja , mi az, am i jelenleg 
rossz és m it kellene elérni, de 
a rró l, hogy m it csináltunk 
•ténylegesen, csak nagyon ke
vés szó esik. És nem  véletle
nül.

I tt  van elsőnek a m indany- 
nyiunkat egyaránt érin tő  ta 
nu lm ány i kérdés. Az elm últ 
j(4ildöttécteke?}et ,.„hatóroi3g.tpt 
h ó z o tfa

t a n u lm á n y i  v é l e m é n y e z é s
elkészítéséről. N aponta dühön
günk az oktatási rendszerünk
ben fellelhető hiányosságok 
m iatt, szidjuk a szem ináriu
m okat és állandóan visszatérő 
tém a. az előadások gyér láto
gatottsága. Igényeljük a tan
székekkel való kapcsolat bő
vítését, és örültünk a tavalyi 
határozatnak. Akkor hát mé
gis mi a magyarázata annak, 
hogy egyszerűen nem teljesí
tettük?! Hogy az összegyűjtött 
tapasztalatok megvitatása he-1 
lyett csupán szégyenkezve 
nyugtázhattuk Szűcs Erika be
jelentését: 26 alapszerv közül 
mindössze 5 adta le a tanul
mányi véleményezést. (Érde
mes megjegyezni, hogy három
II. és két III. éves alapszerv

ről van szó.) Jellem ző példá
ja  ez annak, hogy még az á l
talunk igényelt lehetőségek
kel t em élünk.

S ezek után

j ö t t e k  a  h o z z á s z ó l á s o k .
s ú jra  m egfogalmazásra ke
rü ltek  a régi nagy igazságok; 
hogy közösségalakítás nem  
megy érdekeltség nélkül; hogy 
az állam i csoportra épülő 
alapszerv nem  alkalm as for
ma, m ert m inden alapszerv
nek valam i közös feladatra, 
azaz profilra van szüksége 
ahhoz, hogy jól funkcionál
jon. Igaz ugyan, hogy az á l
lami csoportok egy-egy sza
kon belül m eghatározott te rü 
le tre  koncentrálják  a részve
vőket, de az tú l elvont. Közös 
célnak valam i egészen konk
ré t kell, m int, pl. a II. éves 
ta n ár A-soknak az óralátoga
tás és -értékelés.

Tömören fogalmazva, m ár 
jó  ideje a „horizontális vagy 
vertikális szisztém ára épülj ön - 
e a KISZ-alapszerv” című 
tyúk—tojás problém ánál 
időztünk, am ely a  kü ldö ttérte
kezletek egyik legnépszerűbb 
kérdése, am ióta tényleges 
m unka helyett annak keresé
sével vagyunk elfoglalva. 
Teljes joggal kezdte Stark elv
társ a felszólalását azzal, hogy 
úgy érzi: zsákutcába jutottunk. 
Évek óta visszatérő standard 
problémánkká vált a közöm
bösség ellen és a közösség épí
téséért folytatott eredményte
len küszködés. Akik érzik, 
hogy így nem jó, azok sem 
tesznek semmit — tisztelet a 
csekély számú kivételnek —, 
sőt az az érzésem, hogy már 
szavakban is egyre általáno
sabban, egyre fáradtabban fe
jezik ki magukat. M eglehető
sen szenvedélytelen hozzászó
lások hangzottak el ezzel a  té 
m ával kapcsolatban, talán csak 
az AIESEC kapcsán a demok
ratikus centralizmus helyes 
értelmezése'-ásrgdzta fe l némi-' 
ítépp a kedélyeket.

Az igazsághoz hozzátartozik, 
hogy m enet közben azért e l
hangzott egy-két egészen me
rész javaslat is. így p l.: „te
gyük kötelezővé, hogy minden 
KISZ-tag egyetemi évei során 
megírjon egy TDK-dolit.” Volt 
aki a szemináriumok látogatá
sát kötetlenné akarta tenni, (a 
tanulmányi átlagtól függően), 
mások épp ellenkezőleg az el
lenőrzést akarták szigorítani.

Feltűnően kevés szó esett 
politikai téren végzett mun
kákról. -Az elfogadásra kerü lt 
főbb

h a t á r o z a t o k
a következők:

— politikai sorozatok indí
tása és pol. beszámolók rend
szerének kiépítése.

(Folytatás a 1 : oldalról)
DR. BEDÖ GYULA K I

EMELTE,
hogy végre találtunk egy olyan 
konstrukciót, amelyik folya
matosan tud alkalmazkodni a 
változó feltételekhez, megszün- 
tethetők a reform okkal járó 
állandó konstrukcióváltozások. 
Az egyes koncentrált típusok 
jövőjét elemezve rám utato tt, 
hogy az első féléves számítás- 
technikai koncentrált anyaga 
néhány éven belül középisko
lai tárgy lesz, ennek megfele
lően megszűnik és már most 
gondolkoznak, hogy helyette — 
bevezetés a közgazdaságtan ta
nulmányozásába címmel — egy 
sokok által hiányolt olyan stú
diummal kezdődjék az egyete
mi oktatás, amelyik áthidalja 
a két iskolatípus közötti mód
szertani és tartalmi különböző
ségeket. A  hézagpótló, a  közép
iskolai differenciák csökkenté
sére indított nem kötelező kon
cen tráltak  a vártná l kisebb 
szerepet töltenek be, a hallga
tók 25—30%-a vett ezeken 
részt.

A vita további résztvevői 
hab á r m ás-m ás oldalról v ilá
g íto tták  m eg a  kérdést, egy

arán t hangsúlyozták, hogy a 
koncentrált oktatási forma 
alapjában véve bevált, de iga
zi lehetőségeit még korántsem 
használtuk ki. A fentebb is
m erte te tt hiányosságokon fe
lü l megemlítették még a kon
centráltak némileg egységes 
követelményrendszer kidolgo
zásának szükségességét, a szak
tanszékek fokozottabb bekap
csolódását, a kellő időben tar
talmilag is részletes meghirde- 
detést, a KO szerepének és 
helyének pontos tisztázását, az 
oktatás egészében, valamint 
azokat a módszertani, pedagó
giai problémákat, amiket ez az 
eltérő oktatási forma felvet, 
például a délelőtti foglalkozá
sok szerves kapcsolatát az 
otthoni egyéni m unkával és 
ennek számonkérését.

AZ EGÉSZN A PO S ÉRTE
K EZLET

dr. Solymár Károly zárszavá
val é r t  véget. O ktatási rek tor
helyettesünk köszönetét fejezte 
ki az érdekes és alapos hozzá
szólásokért, am elyek jelentő
sen m eg fogják! könnyíteni az 
Egyetemi Tanács m unkáját.

F t
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Vállalati gazdaságiam  

szekció

Március 29. és 31. között jubileum i tudományos d iák
köri konferenciát tarto ttak  egyetemünkön. A 12 szekció
ban m egrendezett ülésre 89 dolgozat érkezett be. Az 
egyes szekcióülések vitáin m unkatársaink is részt vettek, 
tudósításaikkal m egpróbáljuk visszaidézni a három nap 
történetét, hangulatát.

A vállalati gazdasági szek- 
cióban ism ertetett dolgo

zatok a  vállalati, különösen 
iparvállalati elmélet és az élő 
gyakorlat problém áival fog
lalkoztak. A 11 előadott és 
m egvitatott dolgozat a fel
dolgozott tém aköröket tek in t
ve alapvetően azt tükrözte, 
hogy az előadók tém aválasztá
sa az aktuális vállalati gya
korla tra  és- a szakirodalom 
ak tualitásaira  reagál.

A szervezés területéről a — 
szervezettség fokának mérési 
problém ái, — az információs 
rendszer (számítástechnikai),
— a  vállalati belső m echaniz
mus kérdései kerültek  feldol
gozásra és ism ertetésre, míg a 
vállalati gazdaságtan tém akö
réből — a műszaki fejlesztés,
— a készletgazdálkodás, — 
a beruházónak finanszírozá. 
sa, — a  beruházásgazdaságos
ság, — az exportösztönzés, — 
a vállalati jövedelem re ható 
tényezők, — a fejlesztési poli
tika — és az ár, nyereség 
összefüggései voltak a feldol
gozott és előadott tém ák.

A konferencia, m in t a hall
gatók tudományos eredm é
nyeinek közlése színvonalas, 
m in t verseny pedig kiegyen
súlyozott volt. Az írásbeli 
m unkák többsége széles szak- 
irodalmi bázison nyugodott, s 
a  dolgozatok egynémelyike 
igen jó szintetizáló képesség
ről tanúskodott a szakiroda- 
lom eredm ényeinek felhaszná
lásában.

IT  ülönösen értékesnek te-
AV kinthetők azok a  m un

kák, am elyek egy elméleti 
megalapozás m ellett eredm é
nyesen kísérelték meg konk
ré t vállalati tapasztalatok 
vizsgálatát, néhány helyen 
éppen az elm élettel való ü t
köztetését.

A rövid előadás form ájában 
ism ertetett dolgozatok azt bi
zonyították, hogy az írásbeli 
m unkák gondolatvilága, a 
hallgatók szándéka, a végzett 
m unka valódi értéke, az írás

beli és szóbeli teljesítm ény 
együttes lem érése ú tján  lehet 
valósághű. Az elkészített dol
gozatok többsége frappáns és 
lényegretörő kiselőadás for
m ájában kerekké tette azokat 
a szándékokat, am elyek a dol
gozatban megjelentek. Né
hány hallgatót éppen a ve
zérgondolatot vagy fő m on
danivalót kiválasztó kiselő
adás segített hozzá a viszony
lag halványabb írásbeli te l
jesítm ény valódi értékének 
feltárásához.

Mind a  11 dolgozat és k is
előadás kiegyensúlyozott ver
senyt jelentett, ahol voltak 
győztesek, de nem  voltak 
vesztesek.

Az értékelés során  7 hallga
tó teljesítm énye helyezést érő 
volt, s  ezáltal m ódosultak az 
értékelés kezdeti alapelvei. A 
szervezettség fokának mérési 
problém áiról és a  tőkés ex
portösztönzésről szóló dolgo
zatok kiem elkedtek, s  m in t 
két egyenrangú teljesítm ény 
a  szekció I. helyezett m unkái 
lettek.

Közel azonos szintű teljesít
m ényt nyújto ttak  azok a hall
gatók, akik  a  szekció három 
második és két harm adik he
lyét foglalták el.

A szekció m unkájában a 
pécsi tagozat hallgatói is részt 
vettek, s  a három  hallgató 
közül az egyik harm adik he
lyezést é r t eL

/ö rv en d e tes  tényként kell 
kezelnünk, hogy e dol

gozat készítőinek és a d íja
zottaknak is többsége a  III. 
évfolyam hallgatója volt. Mind 
a  hallgatói tudom ányos tevé
kenység egy értékes láncsze
me egy-egy dolgozat, m ind pe
dig jó kirándulás a diplom a- 
m unka elkészítéséhez.

A színvonalas és kiegyen
súlyozott verseny m inden 
résztvevőjének m unkáját el
ism erés illeti.

Dr. Belyácz Iván 
gyakornok, Pécs

Kereskedelem-gazdaságtan,
Agrárgazdaságtan

A SZEKCIÓ LEGJOBB dol
gozatának Szabó Márta V. évf. 
tanár D-szakos „A Budapesti 
kisker. forgalom és hálózat 
főbb összefüggései vonzásszá
m ítás alap ján” című m unkája 
bizonyult. K ét azonos felépíté
sű m utató — az egy főre jutó 
forgalom és üzleti te rü le t — 
segítségével az egyes kerü le
tek különböző típusú üzletei
ről k im utatta, hogy m elyek
ben m utatkozik kapacitáski
használatlanság, illetve tú l
zsúfoltság. Az így kapott ada
tokat koordináta rendszerben 
ábrázolva igen szem léletes ké
pet kapott a főváros üzletháló
zatáról. A módszer az eddig 
használatos vonzásszámítási 
mód továbbfejlesztése, a gya
korlatban jól alkalmazható, 
segítségével m egállapítható, 
hogy adott település mely 
pontjai a „bevásárló közpon
tok”, s hogyan kell azokat to
vább fejleszteni. Szabó Márta 
elemzését és eredményeit 
ügyesen felépített, plasztikus 
előadásban ismertette.

Csima Endre IV. évf. belker- 
szakos, dolgozatában a rek
lám hatékonysággal, különösen 
a  rád ió- és TV -reklám okkal 
foglalkozott, megállapításait 
a Woolmark magyarországi 
reklámakciójának tanulságai
val támasztotta alá. A  tém a 
gyakorlati volta m ia tt nagy 
érdeklődés kísérte az előadást, 
B az u tána k ia lakult vitában 
értékes hozzászólást te tt Var
ga György, az MRT propa
gandaosztályának vezetője.

Horváth Gyula III. éves pé
csi pályázó, a  Baranya megyei 
'Általános és Fogyasztási Szö
vetkezetek üzletpolitikájának 
problém áiról ta rto tt előadást. 
Munkájó.nak nagy érdeme, 
hogy egy tudományosan még 
alig vizsgált terület kérdéseit 
boncolgatta.

Butyka László IV. évf. bel-

FILOZÖFIAI ÉS TUDOMÁNYOS SZOCIALIZMUS 
SZEKCIÓ

Egyetemünk történetében 
idén fordult elő először, hogy 

estis hallgatók is pályáz
tak a TDK-ra. A három 
beküldött „estis” dolgozat 
közül kettő erre a szekció

ra  érkezett be.
A délelőtt folyam án négy 

előadást hallhato tt a nem tú l 
nagy számú nézősereg. Először 
a két filozófiai tém ájú m un
k á t ism ertették szerzőik. 

Sándor László I. éves hall
gató „Megjegyzések egy, 
a m arxizm us em berfelfo
gásával kapcsolatos kér
déshez” című dolgozatát 

m uta tta  be.
Ebben elsősorban M arx m ű
vei nyomán, a  m arxizm us 
em berkoncepcióját ism ertette, 
és b írálta az ezzel kapcsola
tos mai „nyugati” értékelése
ket is. Dolgozatának fő érde
me, hogy elsős létére, tehát 
félévés egyetemi filozófiai ta 
nulm ányok után  készítette el 
a  dolgozatát.

Ezután Simka Éva II. éves 
hallgató ism ertette „Ada
lékok az érték és érték- 
rendszer problém ájához” 

című dolgozatát. 
Előadásában izgalmas kérdé
sekre keresett választ: mi a 
társadalm i érték? Az érték 
relativizm us és az örök érték 
ellentm ondása. Külön lehet-e 
választani a társadalm i és a 
gazdasági értéket? S b ár m int 
elöljáróban maga is mondta, 
nem  ta lált m inden kérdésre 
m egnyugtató megoldást. Jó 
néhány egyéni és pozitív ész
revétellel, gondokkal hozzá
já ru lt a  kérdés jobb m egérté
séhez.

Szintén délelőtt hangzott 
el Urbán László dolgozata, 
melyet a MFFESZ szerve
zeti és politikai fejlődésé

ről írt.
Szerzője, aki ezenkívül még 
két dolgozatot adott be erre  a 
szekcióra, ezzel a m unkájával 
első d íja t nyert.

A délután ism ertetett négy 
dolgozat közül a legna
gyobb érdeklődés Kör
mendi K atalin V. éves 
esti hallgató előadását k í
sérte, am elynek címe:
„Adalék a Horthy-korszak 

Petöfi-képéhez.”
Ebben szem léletesen m utatta 
be, m iként próbálták a  kor 
vezető politikusai kisajátítani 
m aguknak Petőfit, hogyan
próbálták a népben élő Petőfi 
képét eltorzítani.

M int a másnapi díjkiosztó 
és értékelő ünnepségen 

dr. Poller Imre, a szekció 
elnöke elm ondta a  szek
cióra beküldött dolgozatok 
színvonalával a zsűri elé
gedett volt, az előadások 

érdekesek voltak.
A közönség részéről evvel mi 
is egyetérthetünk.

— földes —

— „HA EGY AMERI
KAINAK

nyülpaprikásra fáj a foga, a 
recept utasítása szerint először 
is vesz egy nyulat” — idézi 
patronáló tanára találó hason
latát Eszes István (II. népg. 
terv), aki harmadnxagával, Lá
zár Piroskával (II. ng. terv) és 
Kopányi Mihállyal (III. népg. 
terv.) együtt egy III. díjas szá
mítástechnikai TDK-dolgozat 
büszke tulajdonosának mond
hatja magát. — Magyarorszá
gon ez idáig a vállalatok több
ségénél hasonlóképpen kezel
ték az elektronikus számítógé
peket: ha úgy vélték, hogy 
szükségük van egyre, mellőzve 
bármilyen tudományosan meg
alapozott vizsgálatot, megvet
ték. Ez a gyakorlat tulajdon
képpen egy népgazdaságilag 
rendkívül káros nemtörődöm
ség. Következményeiben egy
részt arra vezetett, hogy az or
szágban pillanatnyilag találha
tó 160 elektronikus számítógép

Egy külföldi TDK-s
/

TV GUTEN QUOC HUY IV. évfolyamos népgazd. terv.
- ’ szakos vietnami hallgató.
111. díjas TDK-dolgozatának címe: A jövedelemszabá

lyozás és anyagi érdekeltségi rendszer néhány aktuális
kérdése.

— Még év elején a külföldi diákok egyik összejövete
lén javasolták, hogy írjunk TDK-t, én komolyan vettem.

Nagyon hasznos volt számomra a TDK-munka, mert 
mintegy felkészített a diplomamunkám írásához. Ráne
velt az önálló tudományos munkára, gyakorlatot szerez
tem az irodalomgyűjtésben és feldolgozásban.

A magyar nyelvű előadás nem okozott komolyabb 
problémát, mert elhatároztam, hogy bátran fogok beszél
ni, azonkívül a szobatársamtól is sok hasznos tanácsot 
kaptam. Még arra is felkészültem, hogy kérdezzenek, vi
tatkozzanak velem, ám a bizottság (félve, hogy túl mély 
vízbe dob) ügyesen útját állta a kérdéseknek.

Ezt a témát azért választottam, mert meg akartam is
merkedni az új gazdasági mechanizmus reformjának ak
tuális kérdéseivel. Azért érdekel a dolog, mert úgy ér
zem, benne foglaltatik a szocialista rendszer jelenlegi 
legnagyobb gazdasági problémája. Hazatérésem után 
hasznosítani szeretném ez irányban szerzett magyaror
szági tapasztalataimat.

keres hallgató döntésről és 
döntési m odellekről szóló dol
gozatának ism ertetése során 
— bár az előadás elmélyült 
munkáról tanúskodott — érez
ni lehetett, hogy ennek a dol
gozatnák m ás szekcióban le tt 
volna a  helye, hiszen elsősor
ban rendszerelm életi és va
lószínűségszámítási problé
m ákkal foglalkozott. ,

A szekcióülés általános ta 
pasztalataként elm ondható, 
hogy elsősorban a kereskede
lem  és a  vállalati m arketing- 
tevékenység gyakorlati prob
lém áit vizsgáló m unkák ta r t
h a ttak  szám ot nagyobb si- 
kerrre , azokat kísérte nagyobb 
érdeklődés.

★
AZ AGRÁRGAZDASÁG- 

TANI szekcióban igen jó dol
gozatok m ellett kim ondottan 
gyenge m unkák is bem utatás- ' 
ra  kerültek.

A legérdekesebb előadás 
Sebők Emília IV. évf. agráro- 
sé volt, aki o búza termésát
lagát befolyásoló tényezőket 
elemezte, számítógépen lefut
tatott, többváltozós regresz- 
sziós és korrelációs vizsgálat 
alapján. E lőadásának jelentős 
pozitívum a volt, hogy felhívta 
a figyelmet az általa használt 
módszer fogyatékosságaira is, 
a finom ítási lehetőségekre, s  
szólt a  gyakorlati alkalm azás 
elterjedésének akadályáról.

Vrbán László IV. évf. agrá- 
ros i t t  bem utato tt két dolgoza
ta  az 1945. u táni Szolnok m e
gyei agrárfejlődés sajátos
sásairó l szólt.

Bittner Ilona és Kürthi
Klára III. évf. agrárosok a  
tojásterm esztés lineáris prog
ram ozásáról ír tak  dolgozatot. 
A program  segítségével ösz- 
szehasonlítást te ttek  külön
böző technológiai eljárások 
hozamai között.

Zsembery Ä.

K U L I S S Z A T I T K O K
D  mesélte: „Kölcsönkérte a magnómat,

J-*w aztán két délutánra bezárkózott. Rá
mondta a szöveget, letörülte. Utána újra 
kezdte.”

Én amikor a munkatudományi szekció 
ülésén hallgattam Böszörményi Ferenc (IV. 
éves, iparszakos) előadását, nem is gondol
tam, hogy magát az előadást is ilyen pre
cíz munka előzte meg. Az persze feltűnt, 
hogy papír nélkül ad elő — s mégis logi
kusan, zavartalanul. Kimunkáltak voltak 
ott a mondatok —, s a válaszoknál, a kis
előadás után kialakúit vitában sem kapko
dott; érződött, hogy biztos a témájában. 
Jól ismerem Böszörményit — tudom, nem 
erős odala a szereplés. Éppen ezért kapott 
meg első látásra-hallásra magabiztos 
fellépése, számomra zavarmentes témake
zelése. El is határoztam, hogy utána nézek 
a „kulisszatitoknak”. Sőt mi több — el is 
árulom őket. Hiszen a TDK önmagában 
véve is elég jelentős dolog szerintem —, de 
azért a lényeges, az izgalmas; mégiscsak 
az előkészítő munka.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy „ra
gyogjunk”, egy-egy röpke odamondásban 
csillogtassuk magunkat — s az aprólékos, 
sokszor talán szöszmötölő munka eltűnik, 
kiesik látószögünkből. A TDK-val kapcso
latban is jó ideig csak beszéltünk (sok 
esetben most is csak beszélünk) arról, hogy 
az tulajdonképpen Tudományos Diákkör, s 
a dolgozatok nem a konferencia miatt kell, 
hogy készüljenek. Éppen a lényeg maradt 
el — vagy tűnt el — a kör. Éppen az, hogy 
a munkák érlelő viták, közös kutatások, 
több szakaszban folytatott megbeszélések 
után kerüljenek csak a „pódiumra”.

A munkatudományi tanszéken úgy lát
szik elfogadják és követik azt a kutatási 
elvet, hogy tanár és diák együtt dolgozzon. 
Sokat hangsúlyozzuk ezt, mint a modern 
oktatás követelményét. Pedig éppen, hogy 
nem modern ez — hisz.en a tudomány ős 
és hőskorában ez volt a természetes. 
Csak manapság gyakorta úgy tesznek so
kan, mintha ez valami új és nagy követel
mény lenne. Böszörményi Ferenc például 
azzal, hogy részt vesz a tanszék kutató
munkájában — bepillantást kaphat abba, 
hogy hogyan is áll össze egy tanulmány, 
mi mindent kell azért tenni és átolvasni, 
hogy egy-egy témában épkézláb javaslat
tal állhassanak elő. No, meg a cikkek jegy
zetelése, adott szempontok szerinti csopor
tosítása, értékelése felkeltette benne a

vágyat, hogy hiszen ő is akar valamit az 
asztalra tenni. Valami kézzelfoghatót.

Szakszemináriumi témája: a munkater
melékenység. S tulajdonképpen itt kezdő
dik TDK-dolgozatának a története. A sze
mináriumok jó légköre, a téma átrágása 
már alap arra, hogy valaki maga is mun
kához lásson. Talán inspiráló erő az is, 
hogy a tanszéknek fiatal gárdája van, 
akikkel „pertu” sok mindent meg lehet be
szélni. Négyen vannak a szakszemináriumi 
csoportban. — Demeter Anna, Kopasz Gi
zella, Martin Katalin és Böszörményi — s 
mind a négyen írtak TDK-dolgozatot. S 
fel is készültek rá, mert Nagy Sándor ta
nársegéddel alaposan átbeszélgették a dol
gozatot. A konferencia előtt ők négyen 
készültek az előadásra. Az elmondani va
lót felmondták egymásnak, stoppolták az 
időt. Mindezt azért, hogy az alatt a húsz 
perc alatt minden lényegeset el tudjanak 
mondani, s ne kerüljenek zavarba az eset
leges vita alatt se.

No, a készülésnek meg is lett az ered
ménye, mert a szekcióban Böszörményi 
Ferenc első dijat kapott, Véghné Martin 
Katalin pedig az egyik második helyezést 
szerezte meg.

No, de tulajdonképpen miért is ír vala
ki TDK-t? Böszörményi például úgy érez
te, hogy az elmúlt három év alatt nem sok 
mindent csinált — mármint olyat, ami kéz
zel fogható, rendezett, s egy kicsit talán 
maradandó is. Kevésnek látta azt, hogy 
egy-egy plusz könyvet elolvas a kötelező 
anyag mellett. Elsősorban önmagának 
akarta megmutatni és bebizonyítani azt, 
hogy többre is képes. Persze kellettek az 
elfutó délutánok, a nagy élmények nélkül 
szaladó évek. De ha egy csomó minden 
nem sikerült, amibe belekezdett az ember 
— az egyetem vége felé már önmagának 
tartozik azzal, hogy egyszer szembe kerül
jön igazi énjével, bebizonyítsa, hogy tud 
kitartóan, eredményesen, célra tartva is 
dolgozni.

Mindenképpen szeretné folytatni a kuta
tást, vagy magyarán szólva — szeretne ta
nulni tovább, mert úgy véli, most érzett 
rá igazán a tanulás izére.

Hát nem nagy kulisszatitkok ezek. Csak 
éppen néhány foszlány egy dolgozat „moti
vációjából”. S talán itt-ott magunkra is rá
ismerünk — mert valahol talán mindenki
ben ott bujkál az érzés —, bebizonyítani a 
lelkiismeretünknek, hogy nem fecséreljük 
el az időt. Koncz Gábor

túl nagy változatosságot mutat 
gyártó és típus szerint, s ez 
beszűkítette a szerelési lehető
ségeket és anarchiát teremtett 
az alkatrészellátás terén. Más
részt, a vállalatok nem vették 
tekintetbe azt, hogy egy szá
mítógép fogadása módszeres 
felkészülést kíván, amely 
kiterjed a termelés meg- 
felelő fokú átszervezésé
re, a géppel szemben tá
masztott követelmények fel
mérésére, és csak ilyen infor
mációk birtokában tanácsos a. 
vállalat igényeinek eleget tevő 
számítógép-típus kereséséra 
indulni. A probléma így' szá
munkra úgy merült fel, hogy 
elképzeltük: ha a jövőben is 
a mai rendszertelenség ural
kodna, könnyű megjósolni, 
hogy ez milyen káoszhoz ve
zetne a IV. ötéves tervben elő
irányzott 400 db-ra felnövekvő 
számítógépparkunkban.

— Milyen gondolatsor veze
tett titeket az alapvető gond 
megfogalmazásától a megol
dást jelentő út kereséséig?

—  A FE N T I KÉRDÉST

úgy alakítottuk át, hogy „mi
lyen elméleti meggondolások
kal kell számolnunk egy adott 
feladatterület ellátására be
szerzendő számítógép kivá
lasztásakor?” Konkrétabbanj 
milyen módszerrel hasonlítha
tó össze a legkülönbözőbb 
számítógépek több száz para
métere annak a célnak a függ
vényében, amelyre a gépet al
kalmazni kívánjuk? Ebben a 
témában a kutatások hazánk
ban 1967—68-ban indultak
meg, és mi is ezekre támasz
kodtunk, amikor tavaly el
kezdtük a munkát a Csépai 
János vezette fakultatív szá
mítástechnikai kurzuson.

— Hogyan alakult meg ez «  
kis „team”, amely aztán a si
keres együttműködésnek ilyen 
szép példáját mutatta?

— Kezdetben sokan jártak 
erre a tárgyra, végül azonban 
csak mi maradtunk meg törzs
tagokként, akik valóban mé
lyen érdeklődtünk e terület 
iránt. Munkamegosztás van 
közöttünk, a feladatokat szét
osztottuk egymás között. Ter
mészetesen tekintélyes meny- 
nyiségű irodalmat kellett fel
dolgoznunk (bőven akadt köz
te idegennyelvű is), és hatal
mas segítséget Icaptunk patro- 
nálónktól, Csépai Jánostól, 
akinek ezért köszönettel tarto
zunk. Ezt a dolgozatot — 
amely mostanáig az egyetlen 
kifejezetten számítástechnikai 
TDK-pályamű az egyetemen-— 
csak az első résznek tekintjük, 
ezért csupán a probléma egyik 
felével, a számítógépek műsza
ki jellemzőinek, a hardware 
számszerűsítésével foglalkoz
tunk. Jövőre ki szeretnénk ter
jeszteni az elemzését software 
mutatók összehasonlításara is.

__ Milyen visszhangot vál
tott ki munkátok a felolvasás
kor és hogyan értékelitek azt?

— SAJNOS, MIVEE

régebben nem merült fel ilyen 
igény, nem is alakítottak ki 
számítástechnikai szekciót, így 
kénytelenek voltak „bedugni” 
minket néhány matematikai és 
statisztikai dolgozat közé a 
módszertani szekcióba. Az értő 
és érdeklődő hallgatóság zö
mét a Számítástechnikai Klub 
lelkes „drukkerei” tették ki; 
Hiányoltuk, hogy más szek
ciókkal ellentétben, nálunk 
nem jelent meg egyetlen vál
lalat képviselője sem, pedig az 
ilyen munkák figyelemmel kí
sérése, sőt az együttműködés 
nekik legalább annyira érde
kük lenne, mint nekünk.

— „Jövő” és „számítástech
nika” kapcsolódó fogalmak-e 
további terveitekben?

— Feltétlenül a számítás- 
technika felé fogunk orientá
lódni a továbbiakban is, hi
szen fölösleges ecsetelni, hogy 
milyen beláthatatlan perspek
tívája van ennek a tudomány
ágnak. Kérésünk a tanszék fe
lé csak annyi, hogy segítsék 
próbálkozásainkat — és az 
utánunk jövőkét — más tan
székekhez hasonlóan pl. téma
kiírással, iránymutató javasla
tokkal. .

Szűcs Györgyi

Először,
de nem. u to ljá ra



D ohogás a  TDK k ap csá n

(Foto: Bajusz Károly)

A k isp o lgáriságró l
M agyarországon minden 

ezer lakosra ju t 23 személy- 
gépkocsi és m inden tízre egy 
„frizsider”, és itt  m ég sorol
n i lehetne az adatokat, jólé
tünk  m utatóit. M indem ellett 
egyre többre vágyunk. Jobban, 
szebben, tartalm asabban sze
retnénk élni.

Hol a  ha tár?  Vágyainkat, 
terveinket csak jövedelm ünk 
korlátozza. Az em berek nagy 
többsége megdolgozik a jólé
tért.

Nem szabad félni a sem atiz
m us vádjától, hogy kim ond
juk ; igenis fáradságos m unká
val keresik meg á rá t értékeik
nek. Nem szabad sajnáln i a 
néhány ezer forintos havi jö
vedelm et attól a  csepeli, óz
di, dunaújvárosi munkástól, 
aki kem ényen helytáll a m ar
tinnál, a  kohónál, vagy egyéb 
posztokon. S még inkább ir i
gyelni nem  szabad a tisztessé
ges bérért vásárolt hűtőszek
rényt, m otorkerékpárt, de még 
a  hétvégi házat sem.

A gyűjtögetek
Nem irigylem  mások m eg

szerzett értékeit, legyen az 
akár anyagi, akár szellemi te r
mészetű, csak aggódom. Fél
tem  azt az em bert, aki elvész 
értékei közt, azokat fetisizálja, 
s  oly nagyra nőnek szemében, 
hogy ő m aga szinte törpévé 
válik. Ezek az em berek e l
vesztik term észetes értékítéle
te iket a  tárgyak, dolgok fölött. 
E lfelejtik, hogy mindezek 
szükségleteik kielégítését szol
gálják és nem  szabad, hogy 
céltalan, kapzsi gyűjtőszenve
dély tárgyává legyenek.

Ilyen m entalitás ta la ja  lehet 
a hum ánum  háttérbe szorulá
sának. Úgy érzem, valahol 
ezen a talajon tenyészik a 
kispolgárság is.

M it é rtünk  napjainkban e 
fogalom a la tt?  Az em ber m a
gatartása akkor válik  kispol
gárivá, am ikor ösztönösen, 
vagy tudatosan de m inden
képp egoizmusból, önzésből, 
kényelem szeretetből leszűkí
ti, m egszünteti kapcsolatát a  
kisebb és nagyobb közössé
gekkel.

Gyökerek
A kispolgári szem lélet k i

alakulásában több tényező is 
közrejátszik. Egyik sem  egye
düli meghatározó, csak a  még- 
valósulás valószínűségét növe
li mindegyik a  jelenlétével.

Fontos alkotórész az az is
m erős gondolkodásmód, élet- 
szemlélet, m agatartásform a, 
m ely még a  m agántulajdono
si korszakhoz kapcsolódik. 
Je len létüket egyáltalán nem  
ta lá ljuk  furcsának, mivel még 
él az a generáció, mely szo
kásaiban, életszem léletében 
m agában hordozza, vagy tudat 
a la tt őrzi, sőt gyakran tovább 
örökíti e  vonásokat. Ezt erő
sítik  a  tőkés világrendszerből 
hozzánk érkező impulzusok, a 
szellemi, pl. művészeti term é
kek  is. A tőkés rendszerben 
készült film, vagy irodalm i al
kotás élvezésekor a  cselek

m ény egjfes m ozzanatainál ál- 
ta l# M a ® e m  figyelünk fel, 
vagy term észetesnek ta lá ljuk  

. önkéntelenül is a  kispolgári 
term észetű m agatartásform á
kat.

E tényezők m ellett szerin
tem  egy pszichikai vonás is 
jelentkezik. A kényelem  és 
jó lét m agával, hoz egy bizonyos 
fokú szellemi eltunyulást, 
passzivitást is. A passzivitás, 
érdektelenség, szintén a kis
polgárság tulajdonságai közé 
tartoznak. Ennek oka lehet 
egy társadalm i m éretekben je 
lentkező fegyelmezetlenség, 
lustaság, káros kényelem szere
te t (alapja többek között 
m ozgáskultúránk elhanyagolá
sa, m elynek lélektani követ
kezményei is vannak), vagy 
egy rosszul értelm ezett egzisz
tencia féltése.

Term észetesen az aktivitás, 
közösségi tevékenység sokkal 
több energiát, fáradságot igé
nyel, m in t a tétlenség, a csen
des szemlélődés. V állaljuk ezt 
a  pluszt, m egéri ? Szocializmus, 
közösségi m unka, m ásokkal 
való törődés, ak tiv itás — gon
dolatok, melyek ta rta lm át is
m erjük, tud juk  azt is, hogy 
előrehaladni csak együtt, kö
zös akaratta l lehet. Persze ha
ladni lehet úgy is, hogy visz
nek. Visznek engem, téged, 
őt is, de akkor m ég m indig 
vannak, akik  cipekednek, és 
többen vannak, többen kell, 
hogy legyenek, m ert helyettem  
is lépnek, hogy engem  vihes
senek. Helyünk legyen ott, hol 
lépnek és nem  hevernek v á r
va arra, hogy vigyék őket! 
Csak így haladhatunk, m ert 
m indenki nem  henyélhet.

Söpörjünk  
a  háxunk e lő tt
Hogyan él nálunk  az egye

tem en, hallgatód körökben ez a  
problém a?

Az alapvető anyagi jólét 
nincs egzisztenciális szinten 
biztosítva, a  hallgatók túlnyo
mó része e rre  nem  is törek
szik egyetemi évei alatt. Így 
az anyagi önzés és harácsolás 
nem  jöhet szóba, m in t domi
náló problém a. A kispolgári 
m agatartásform a m ás vonásait 
azonban felerősítik az életkori 
sajátosságok. Ezek a szubjek
tivizmus, türelm etlenség, az 
álforradalm i „balos” m agatar
tás, m ásrészről pedig közöm
bösség, passzivitás, hanyagság, 
fegyelmezetlenség és egoiz
mus.

SZ U B JE K TIV IZ M U S, TÜ 
RELM ETLEN SÉG

Elég gyakori jelenség. A 
hallgatók nem  mérlegelnek 
igazságosain, egyes v ita to tt 
kérdésekben. Túlzásokba es
nék, adott esetben igen fontos 
szerepet játszó tényt figyel
m en kívül hagynak, eredm é
nyeinket lekezelik. Tudnunk 
kell, hogy a  kritikának  is 
megvan a m aga m értéke és 
módia. Jellemző még a prob
lém ák felnagyítása, eltorzítá-

A M I M Á SFÉL NAPBA 
CSAK B E L E F É R ...

A  TDK-konferenoia á lta lá 
ban három  napig ta rt. Ebből 
egy nap  eleve kiesik, m ert v a
lam ikor az eredm ényhirdetést 
is le kell bonyolítani. A fenn
m aradó két napnak  is  elmegy 
a  fele megemlékezésekkel, ün
nepélyes ülésekkel, egyszóval, 
protokollal. Ami aztán m arad, 
abba zsúfolódik bele a  TDK- 
konferencia lényege, az egyes 
szekcióülések.

M ár többen kifejtették , m i
lyen visszás dolog az, hogy va
laki esetleg ké t évig is dolgo
zik a  TDK-pályam unkáján, és 
ezt aztán röpke 20 perc a la tt 
kell közkinccsé tennie. De nem 
is ezzel a húsz perccel van baj, 
am i egyébként szerintem  is 
gyakorta kevés, hanem  azzal, 
hogy az előadások annyira öm 
lesztve követik egymást, hogy 
a  hallgatók szám ára a  befoga

dás — a  szelektálásról nem is 
beszélve — komoly problém á
k a t okoz.

A TDK-szekciók ülésed te r
mészetesen, párhuzam osan 
folynak. M inden egyes szek
ción peregve követik egymást 
a  sokszor teljesen heterogén 
tartalm ú  dolgozatok. Ilyenkor 
vagy beül az em ber egy szek
cióra és dühöng, hogy a m ás
hol m eghirdetett előadásokat 
nem  hallja, vagy rohan  gól a 
szekciók közt, am inek á lta lá 
ban csak az a következménye, 
hogy sem m it se hall, am it elő
re  kiválasztott, am iről úgy 
gondolta, hogy érdekes lehet.

Régi dolog, hogy m indig van 
egy-két vagy néha több dolgo
za t is, m elv egyáltalán nem  
szerepel a programiban. Ezt á l
lítólag pécsi srácok írták, de 
azt azért megérdemelnék, hogy 
előre jelzik a  program ban sze
replésüket. A program  betar
tása ta lán  valam it segítene —

A hallgatók részéről je len t
kező

k ö z ö m b ö s s é g , p a s s z i v i 
t á s

nehézségeket okoz a  tanulm á
nyi előm enetelben és a közös
ségi m unkában eg y arán t A 
tanulm ányi m unkában a kö
zömbösség akadályozza az elő
rehaladást, rengeteg fölös 
energiát raboL Kiváltó oka 
nagyon komplex és sok prob
lém át vet fel. Ez viszont m e
gint visszahat a  tanulm ányi 
m unkára.

HANYAGSÁG, FEGY ELM E
ZETLENSÉG

S ajá t m unkánk lebecsülését 
tükrözi. Ezekkel a  m agatar
tásform ákkal azt jelezzük, 
nem  értékeljük  feladatainkat 
olyan fontosnak, m int ahogy 
m agunk is, m ások is elvár
nák, m in t ahogy az elvárható.

AZ EGOIZM US
általános megnyilvánulása, ha 
valaki feladatait példásan el
végzi, sőt kitűnően, de önm a
ga képzésén kívül mással nem 
törődik. Nem törődik környe
zetével, ami később tanulm á
nyi és egyéb problém ák for
rásává válik.

Úgy érzem  egyetemünk 
anyaga, célkitűzése, m arxista 
képzésünk elősegíti a helyes 
szemlélet kialakulását. Ezek
kel a gondolatokkal vitatkoz
ni lehet, sőt kell is. Tisztáz
ni keld a problém ákat, hiá
nyosságokat, hogy változtatni 
tud junk  rajta .

G yörgy Is tv án

pénzért 
biztosan nem

U  a  valaki az t állítaná, hogy a tudom ányos diákköri 
dolgozatok író it a dolgozat m egírására elsősorban a 

pénz vonzza, biztosan kinevetnék. Ugyan kérem , ennyi 
pénzért, a sokszor többedm agam m al kapott m axim ális 
hétszáz fo rin tért k i vállal ekkora többletm unkát, u tán
járást, felkészülést, izgalmat, hiszen sokszor még a  le- 
gópeltetés is csak pénzért oldható meg. És ez így is van 
rendjén. A TDK siker örömét, erkölcsi elism erését nem  
lehet pénzzel pótolni. De az t hiszem, azt sem  á llítha t
ja  senki, hogy van olyan hallgató közöttünk, aki visz- 
szautasítaná egy esetleges első d íjjal já ró  néhányezer fo
rintot, m ondván, hogy m ár nem  fér be a  pénztárcájá
ba. Teljesen tisztában vagyok vele, hogy ez nem csak el
vi, hanem  anyagi kérdés is. Az egyetemen tudomásom 
szerint egyetlen pénznyomógép sem működik. Van azon
ban egy p ár tanszékünk, am elyik m ár évek óta sike
resen á th idalja  ezt a  problém át. Néhány m inisztérium , 
intézmény, vállalat évek óta rendszeresen díjazza a  szak
dolgozatokat, és ez nem csak az ő érdem ük, hanem  pél
dául a  pénzügyi és közlekedési tanszéké, ak i megszer
vezte és ápolja ezt a kapcsolatot. Nemrég jelent meg az 
Á llami Biztosító és az ipargazdaságtan tanszék közös 
pályázati felhívása, az idei TDK-n pedig, a  M unkaügyi 
M inisztérium  három ezer forin t különdíjat a ján lo tt fel a 
m unkatudom ányi szekcióban. Példák tehá t vannak szép- 
szerével, csak rendszertelenül és joggal felvetve azt a 
kérdést, hogyha neked igen, akkor nekem  m iért nem ? 
Egy MTESZ vagy egy főhatóság belső pályázatán sok
szor több százezer forintot is kiosztanak olyan dolgoza
tokra, am elyek színvonala néha még egy elsődíjas TDK- 
öolgozat szin tjét sem éri el. Az ő pénztárcájukban az 
aprópénztasakban szerepel az a  néhányezer forint, ami 
egy szekció „m enedzselését” jelentené. E jelentéktelen 
összeg is m egtérülne, ha a  dolgozatok az á lta luk  felve
te tt problém ákra keresne választ. Az elméleti, ideológiai 
kérdésekkel foglalkozó dolgozatoknál az egyetem egészí
tené ki a  kétségtelenül kisebb külső érdeklődést. Azt h i
szem, ilyen mecénásokat m inden tanszék találhatna, m in t 
ahogy egyes tanszékek KK m unkája bizonyítja is, hogy 
találnak. Akik ezeket fizetik, gondolom hátha alapon a 
diákokkal is biztosan m egpróbálkoznának, akiknek tu 
dása, szakm ai tapasztalata még jelentéktelen a tanszé
kek vezető oktatóihoz viszonyítva, de ta lán  nem  annyi
ra, m in t ahogy az az arány m utatja , am ibe „foglalkoz
tatásuk” kerül. Lehet, hogy ilyen módon a TDK-dolgoza- 
toik szám ának növekedését önző anyagi érdekek is m o
tiválnák, de így legalább egy jól m egérdem elt TDK-siker 
öröme m ellett nem csak a rra  te lne pénz, hogy igyunk 
egyet a szép nap emlékére.

F ark ash ázy  T iv ad ar

de azt a problém át akkor sem 
oldaná meg, hogy egyszerre 
valam i tízegynéhány helyen 
folynak szekcióülések. így az
tán  jó, h a  harm inc-negyven 
em ber ju t egy helyre, de ezek 
is ugrásra készen ülnek helye
iken, hogy az egyetem  m ásik 
végén levő x. szekció valam e
lyik előadására odaérjenek. 
Azt hiszem, csakis úgy lehet
ne segíteni ezen a mizérián, ha 
nem  erőszakolnák a TDK-ülés- 
szakot röpke másfél napba. 
H a nem  kellene az egészet 
csütörtök délu tán  és pénte
ken ledarálni.

T Á JÉ K O Z T A T Á S. . ;
A TDK-szekciókon előadás

r a  kerülő dolgozatok címe 
gyakran kevéssé felel meg a  
dolgozatok tartalm ának. Ezért 
vetették fel a  TDK szervezői 
azit a  gondolatot, hogy jó  lenne 
a  konferenciák elő tt kiadni egy 
k is füzetet, m elyben kb. egy 
oldal terjedelem ben ism ertet
nék  az egyes dolgozatok ta r 
talm át. Az ötlet valóban kivá
ló  volt, az m ár kevésbé, hogy 
a tájékoztató füzet csak a TDK- 
konferemcia u tán  fog m egje
lenni! Állítólag a  légköri vi
szonyok akadályozták a  xe
roxozást, valam int sok tanszék 
késve ad ta  le a  TDK-anyagok 
rezüm éjét.

A tájékoztatáshoz egyébként 
olyan apróságok is hozzájárul
nak, m in t feltűnő hirdető- és 
tájékoztató táblák, nyilak m e
lyek az egyes szekciókhoz ve
zetik az érdeklődőket — de azt 
hiszem, ez m ár tú l sok lenne a 
megszokott szervezés mellett.

A TDK-konferenciák látoga
tottságát, illetve az o tt k ia la
ku lt v itáka t is érdem es lenne 
szemügyre venni, ehhez azon
ban a  szekcióülések jegyző
könyveinek kellene hoezáfér- 
hetőeknek lenni. A konferen
cia lezárása u tán  egy héttel 
ezek a  jegyzőkönyvek azonban 
m ég nem  voltak készen . . .  így 
csak sa já t tapasztalatom ra h a
gyatkozhatok, am ikor azt a 
benyom ásom at írom  le, hogy 
főként elsősök-másodikosok, 
illetve a  részvevők látogatják 
a  szekcióüléseket, így aztán 
komolyabb szakm ai kérdések 
körül kevés v ita  bontakozott 
ki. De a lebonyolítás gyors, 
szinte kapkodó volta is h á trá l
ta th a tta  az érdekesebb viták 
kialakulását.

M it lehetne tanulságként le
vonni ezekből a  dohogó észre
vételekből? Talán a  szervezés 
átgondoltabb megvalósítása, a 
m eghirdetett sorrend betartá 
sa, tartalm i kivonatokat közlő 
füzetek időben való kiadása 
segítene hasznosabbá tenni a 
következő TDK-konferenciát. 
De gyökeres változást csak a k 
kor lehet rem élni a  TDK-val 
kapcsolatban, ha több időt ad
nak a konferenciák lebonyolí
tására, és kevesebb párhuza
mos szekcióülés fogja legköze
lebb borzolni a hallgatók és 
részvevők idegeit.

—  va

A „M akra” író jának  nevét nem  tud tam  elfelejteni. Olyany- 
ny ira  nem, hogy a  Kertész Ákos nevet a regény elolva

sása u tán  külön kerestem  a  lapokban. A  M akra nekem olyan 
élm ényt jelentett, m in t p ár évvel ezelőtt Fejes Endre világsi
kert a ra to tt regénye, a  Rozsdatemető, vagy Moldova György 

egy-egy regénye, novelláskötete. Persze más a  világsiker, a 
hazai bestseller, meg, hogy az em bert mi ragadja meg. Még 
semmi je l arra , hogy a  M akra is követi a  Rozsdatemető ú tjá t 
Angliától a  Fülöp-szigetekig — de tény, hogy nálunk elkap
kodták, olvassák. Meg is érdemli. M akra tö rténete nem csak 
jelen korunk történetének egy kis tükördarabja, nem csak egy 
különleges alkatú  és személyiségű m unkás életének históriája. 
A társadalom  gyűrődés- és nyírásvonalaiban élő em ber lélek- 
története is ez — nem  általánosítható törekvésekkel, csak ép
pen a hom ályra itt-o tt megvilágító fénypásztát eresztve. „A lé
lek nem  látszik, de a  sérülése ham ar észrevehető” — írta  egy 
filozófus, ak i „em beri” kérdésekkel is fog lalkozott. . .

Nos, Kertész Ákos különös érzésekkel tud rátapintani ezek
re  a sérülésekre, m egpattant hajszálerekre. Ahogy Moldovánaik 
sajátja, hogy a  társadalom  perem éről hozza az irodalomba — 
és a  köztudatba — figuráit, K ertész Ákos a  ,Jelek  perem én” ta 
lál izgalmas és megrázó tém ákat. A lélek peremén, mondom — 
de sohase „lelkizve” hanem  az élet kom or vagy vidám színei
vel tálalva. Aki a fiatal magyar irodalm at figyeli — m ár ki 
van éhezve valam i „igazra”. A m unkásfigurák, a tsz tö rténe. 
tek és az értelm iségi önsanyargató tém ák — valódiak. De, 
h a  sokat olvas belőlük az ember, ú jra  ráérez József A ttila 
verssorára: „Az igazat mondd, ne csak a valódit.” ö rü ltem  n a
gyon, amikor a Látóhatár első számában ism ét találkoztam

K ertész Áko6 művészetével. M ert a  „K asparek” — egy szeme
tes története — az olvasm ányok tömegében ú jra  külön élm ényt 
jelentett. A kukák világából kiem elve egy jó és szeretetre vá
ró, szeretetet adni tudó lélek. Humorosan, izgalmasan, sodró 
erővel m egírva egy kallódó, hányódó, m indennapi em ber — 
rendkívül izgalmas, de kicsi élete.

\  férfi fogja m agát, s  a  nyúlós házasságot és a  még nyúló- 
sabb napi gondokat, idegeskedéseket m aga mögött hagyva 

elmegy evezni a  Dunára. Kifekszik a sziget kavicsos partjára, 
élvezi d napot, a  csendet, a  nyugalm at. Aztán pajkos és vidám 
gyerekek jönnek, kísérőiket otthagyva, pont nyugalom ra vá
gyó em berünk körül hancúroznak. Keresztülugrálják, piszkál
ják, m egzavarják. Ö kérni, azután elzavarni akarja  őket. Ne
kimennek, a  já tékot kom olyra véve, m egtám adják. Eddig a  las
san folydogáló történet — s itt  h irtelen a drám ai tetőpont köze
ledik s  a  tragédiába fulladás. A férfi ü t — s az egyik gyerek 
m ozdulatlanul m arad a  fövenyen. Aztán az egyik kisérő is ü t
— s  a  férfi elő tt is végleg elsötétedik a  világ.

Mi ez? A körü löttünk levő nagyváros, zaklatott é le t m in
dennapjaiból az agresszivitás egyetlen tö rténete sűrítése, k i
ragadása, felnagyítása. K ertész Ákos új kötetének — Névnap
— egyik novellájába kapaszkodtam  itt bele. (Sárga kavicsok.) 
Csak éppen, hogy felvillantsam  írói eszközeinek egyikét: a  tö
mörítést. Mint, ahogy a  kötet fülszövege írja : „Kertész Ákos 
alapvető írói módszere: a kicsiben m utatn i fel a nagyot, egysze
rű em berek hétköznapi sorsában, az em beri teljesség nagy — 
és sokszor elszalasztott — ígéretét, lehetőségét, a  bíró  szigorá
val, s  a bará t gyengéd fájó részvétével. . .  „A Névnap című 
kötet két alapkötetében is igen izgalmas kisregényt — Névnap, 
Üvegkalitka — néhány novellát és egy nagy sike rt ara to tt 
hangjátékot tartalm az (Autók és utak.)

Félelm etes volt, hogy szinte m inden írásban valahol, va
lamilyen form ában m agam ra ismertem. Félelmetes —, s  egyben 
katartikus hatású, m ert valahogyan a  cseppben a tengert m u
ta tja  meg. A tengert, mely itt  a  kibeszélni nem tudott, vagy 
nem m ert kisebb-nagyobb lelki vívódásainkat jelenti.

K atartikus hatású — teh á t tudom : jó művet olvastam. S 
m ár keresem  is tovább K ertész többi í r á s á t . . .

Koncz Gábor
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Női fej (Péczgli Margit grafikája)

Nem mindennapos beszél
getést folytattam minap egy 
végzett közgazdásszal. Fag
gattam munkájáról. Pályavá
lasztása kissé távol esik a 
közgazdászi gyakorlattól.

—  K özgazdászként végzett 
és író  le tt. Régi vágya v á lt v a 
ló ra  ekko r?

— Valóban, régóta írok, de 
közgazdász mivoltom mégsem 
állt szöges ellentétben jelen
legi munkámmal, beleillesz
kedik, nagyon sokat segít ne
kem.

— A z írók  többsége a böl
csészkaron végzett. N em  érzi 
ennek  „h ián y á t?”

— Furcsát mondok, mert e
kérdés már eleve feltételez 
valamit az íróról. Nem tar
tom magam írónak a szó 
emelkedett értelmében, sem
esztétának. Csak egyszerűen
közgazdásznak, aki más for
mában fejez ki a munkájához 
tartozó feladatokat. Egy gon
dolatmenetet kaptam ez egye
temtől, amit nem kell mérni 
semmi hiányhoz.

— Hogyan kezdődött a pá
lyája?

— 1952-ben végeztem, az 
akkor alakult egyetem friss 
diplomásaként. Intenziven 
egyetemi éveim alatt kezdtem 
írni. írásaim megjelentek az 
egyetemi lapban, majd a rá
diónál dolgoztam, ami első 
munkahelyem is lett.

— M in t m ondo tta , m u n k á 
já b a  képzettsége beleilleszke
dik, te h á t m égsem  csak egy 
d ip lom át je le n te tt az  egyete
m en  e ltö ltö tt idő?

— Nem! Mikor egyetemre 
kerültem, nagyon foglalkoz
tattak szervezési kérdések. 
Ezért is végeztem az ipar 
szakon, hogy végül is miért 
lettem író, ez számomra is 
rejtély. Még ma is foglalko
zom közgazdasági dolgokkal.

Rendszeres írói munkát 
1965 óta folytatok. Hogyan 
kezdődött pályám? Különö
sen! 1957-ben nem volt mun
kám, és az eddigi szépírói te
vékenységemből akartam 
megélni, de nem tudtam mit 
kezdeni az időmmel. Vettem 
egy kockás füzetet, beültem a 
New York kávéházba, és el
kezdtem írni. Nagyszerűen be
lejöttem, mintha megszállt 
volna az ihlet, pedig ebben 
nem hiszek. Olyannyira jól 
dolgoztam, hogy fáradozásom 
eredményével elmentem a Jó
zsef Attila Színházba és meg
mutattam darabomat az igaz
gatónak. Az igazgatónak tet
szett és megnézte Ráday Imre 
is, mert ő játszotta a főszere
pet. Imrének nem tetszett a
3. felvonás, másnap írtam egy 
újat és darabomat 1957. már
cius 17-én bemutatták. Fur
csa volt, hiszen mindenki is
meri az akkori időket, ugyan
is darabom a disszidálásokkal 
foglalkozott, azokat pellengé- 
rezte ki.

—  Írá sa ib an  ak tu á lis  p ro b 
lém ákkal foglalkozik? É lénk 
figyelm et szen tel a  m in d en 
napok  sokszor e lfe le jte tt ese
m ényeinek?

Igen, ezt próbálom csinál
ni. Ez eredményezi azt, hogy 
tulajdonképpen egy műfajba 
sem sorolnám írásaimat. 
Nyugtalan vagyok, odafigye
lek az életre, próbálom meg
fogni tanulságos, sokszor mu
latságosan okító helyzeteit.

A  Kötéltáncqt 1958-ban a

József Attila Színház mu
tatta be, írtam zenés ko
médiát is, szatírát és kb. 8 
—10 filmet. Legutóbbi darab
jaim a Kisszínpadon bemuta
tott Titkárnők lázadása, vagy 
a legnagyobb sikeremnek el
könyvelt Veréb is madár, 
vagy á legutóbbi filmem a 
Nápolyi látni és . . .  Mind az 
élet problémái, és meg kell 
jegyeznem, háládatlan dolog 
a munkám.

— M ilyennek  íté li a  N á
poly i lá tn i é s . . .  film  vissz
h an g já t?

— Nem tudom, nem olva
sok kritikát. Írásaimról tu
dom, hogy melyik mit ér, és a 
kritikákból sokszor úgy ér
zem, nem egy nyelven beszé
lek velük. Visszatérve erre a 
filmre, egy dolgot szerettem 
volna hangsúlyozni. A szno
bizmus mai nagy divatját, de 
mintha nem jött volna ki 
eléggé. . .  Ez bántó egy kicsit, 
és mikor láttam a filmet, ez a 
hiányérzet jelentkezett ben
nem.

— A tv -n  keresz tü l az  egész 
ország ism eri ön t. M ilyen é r
zés népszerűnek  lenn i?

— A népszerűség addig jó, 
ameddig az ember el nem hi
szi. „Mit tenne ön  az én he-

lyemben”-nek és jelenlegi mű
soraimnak széles tábora van. 
Az adás jóságát lemérem a 
közönségen, a leveleken és a 
beszélgetések során. Ez az a 
munka, amely állandóan a 
közönség előtt zajlik, állandó 
a „visszacsatolás".

— Hivatalos elismerés?
— Kötéltánc című drámá

mért József Attila-díjat kap
tam.

—  M i a d ta  az  ö tle te t, hogy 
egy ily en fa jta  m űso rt k é 
szítsen , m in t a  „H ogy képzeli
2973-ban”?

— Érdekel a tv, csak még 
nem találtuk ki eléggé. Ez a 
műsor nem sci-fi, a lényege az, 
hogy az emberek miért úgy 
képzelik az életet, ahogy kép
zelik. Az emberi élet maga 
érdekes. Megfigyelhető, hogy 
egyetlen sci-fi sem foglalko
zik az emberi élettel. Már 
mindenki űrhajón jár, de az 
otthoni élet ugyanolyan, mint 
most. A mostani műsor sok
kal intellektuálisabb, mint az 
előző, más réteg csinálja, ren
geteg érdekes javaslat érkezik. 
A mostani adás témája: há
zasság, szerelem. Pl, egyesek 
szerint a  szerelem a kisujj 
felemelésével fog kezdődni, 
megszűnik az udvarlás stb.

— M in dolgozik je len leg?
— Már egy éve írok egy 

drámát, amit rövidesen bemu
tatnak. Bajban vagyok, renge
teg az ötlktem és kevés az 
időm. Sokat olvasok is, és egy 
érdekes új tv-műsor terve 
foglalkoztat. Tervezek egy re
gényt is, bár ettől egy kicsit 
idegenkedem. Megszoktam, 
hogy az emberekkel közvetlen 
kapcsolatom van, azt, ha nem 
jó egy darabom, az utcán 'el- 
fordulvak az emberek.

Köszönöm a beszélgetést.
Suszter

Statisztika-derby 2
T ö b b  é v e s  m u n k á n k  e r e d m é 

n y e k é n t  h á r o m  f é l é v r e  s z ó ló  ú j  
t a n k ö n y v v e l  é s  p é l d a t á r r a l  j e -  
l e n k e z tü n k  m á r c iu s  e l s ő  n a p j a i 
b a n .  A  j e g y z e t e l l á t á s b a n  b e á l ló  
v á l to z á s t  h ó n a p o k k a l  e z e lő t t  k e l lő  
id ő b e n ,  m e g f e le lő  h e l y e n  (az  
I g a z g a tá s i  T i tk á r s á g o n )  j e le z t ü k .  
N a g y o n  m e g le p ő d t ü n k ,  a m ik o r  (a  
f é lé v  e l s ő  n a p j á n a k  e l s ő  p e r c e i 
b e n ,  a z  e ls ő  e lő a d á s  e le jé n )  k i 
d e r ü l t ,  h o g y  a  h a l lg a t ó k  j e g y z e t 
v á s á r l á s i  l a p j á n  a  t a v a ly i  j e g y 
z e te k  s z e r e p e l t e k  é s  s o k  h a l lg a tó  
m á r  m e g  is  v á s á r o l t a  a z o k a t .  Íg y  
z ö k k e n ő v e l  i n d u l t  a  r é s z ü n k r ő l  
g o n d o s a n  e l ő k é s z í t e t t  f é lé v .  M i 
k é r t ü k  a z o n n a l  a n n a k  e l in té z é s é t ,  
h o g y  a  h a l lg a t ó k  a  j e g y z e t  v is z -  
s z a a d á s á v a l  k a p j á k  v is s z a  p é n z ü 
k e t .  E z  c s a k  r é s z b e n  s ik e r ü l t ,  
m e r t  a z  ü g y b e n  s z in t é n  v é t le n  
j e g y z e t e l l á tó ,  m e g í t é l é s ü n k  s z e 
r i n t  jo g o s a n ,  f e l t é t e l e k h e z  k ö t ö t 
te  a  v i s s z a v á s á r l á s t .  Í g y  s o k a n  
n e m  k a p t á k  v is s z a  a  3 ,5 0  F t - o t  
a  g y a k o r l a t a n y a g é r t  é s  j ó  n é -  
h á n y a n  a  18,20 F t - o t  a  j e g y z e 
t é r t ,  h a  m á r  r á í r t á k  n e v ü k e t .

É r t h e tő ,  h a  a  h a l lg a t ó k  e z t 
s z ó v á t e s z ik  a  K ö z g a z d á s z - b a n  is . 
N e m  é r t h e tő  a z o n b a n ,  h o g y  a  
K ö z g a z d á s z  i l y e n  h a n g n e m ű  é s z 
r e v é t e l e z é s t  j e l e n t e t  m e g  b á r m e 
ly i k  t a n s z é k r ő l ,  h a  a z  a d o t t  v i 
s z o n y la tb a n  a l a p t a l a n ,  r o s s z in 
d u l a t ú  b e á l l í t á s tó l  n y ü z s ö g .  M i 
j o g o n  té te l e z i  f e l  t a n s z é k ü n k r ő l ,  
h o g y  s z á m u n k r a  „ a z  a  f o n to s ,  
h o g y  m e g s z a b a d u l j o n  a  r o s s z  
j e g y z e t e k tő l ” !

D r .  Ö llé  L a jo s  d é k á n n a k  a  S ta 
t i s z t i k a - d e r b y  c ím ű  c i k k ü n k r e  é r 
k e z e t t  v á la s z le v e lé b ő l  id é z tü n k .

U tánajárásunikra a  követ
kező dolgok derültek ki: az 
Igazgatási T itkárság m ár ja 
nuárban elkészítette a  jegy- 
aetvásárlási lapokat, s ezeken 
a  régi jegyzet szerepelt, mivel 
az új m egjelenése m ég b i

zonytalan volt. A statisztika 
tanszék valóban jelezte az 
Igazgatósági T itkárságnak az 
új jegyzet m egjelenését (hogy 
mikor, a r ra  az ügyben ille
tékes Banika A ndrás nem em
lékszik) tény, hogy a  jegyzet
vásárlási lapon m arad t a  ré 
gi cím, s csak az első órán 
(márciusban) derü lt ki, hogy 
rossz könyvet vásároltak meg 
a  hallgatók. Ha az Igazgatási 
T itkárság rugalm asabban ke
zeli az ügyet, (pl. feltünteti a 
jegyzetvásárlási lapon, hogy 
új jegyzet várható, ezért feb
ru á r  végéig ne vegyék meg 
a  tankönyvet és akkor értesíti 
a  hallgatókat a  m egvásárlandó 
jegyzetről) elkerülhető lett 
volna, hogy sokan hiába dob
janak  ki húsz-egynéhány fo
rin to t.

M indezt csak azért részle
tezzük ennyire, hogy bebizo
nyítsuk, nem  a  tanszék irán ti 
rosszindulatból, és nem  is 
alaptalanul je lentettük  meg a 
S tatisztika-derby c. cikket, 
csupán a  hallgatók — válto
zatlanul jogosnak ta rto tt — 
panaszának ad tunk  helyet. Az 
ped ig  hogy a  hallgató nem 
tu d ja  pontosan, leit okoljon a  
hibáért, ta lán  érthető. B ár itt 
is m eg kell jegyeznünk, az 
idézet pontosan így hangzik: 
„A tanszék, vagy a  jegyzet
ellátó m egszabadult a  rossz 
jegyzetektől.” És a  jegyzet- 
eliátónak ta lán  mégsem jö tt 
olyan rosszul ez az ügy.

KÖZGÁZ-hét a SOTE-klubban
Z év március 1-én egye
temünk KISZ-bizottsága 

és kultúrosztálya, illetve a 
SOTE KISZ-bizottsága kul
turális együttműködésre vo
natkozó szocialista szerződést 
kötött. A cél: az egyetemeken 
folyó kulturális és tanulmányi 
munka összekapcsolása, a 
meglévő adottságok közös ki
aknázása.

Úgy érzem, hogy a két egye
tem közötti koordináció jo
gosultságát az Orvostudomá
nyi Egyetem „forradalmi ifjú
sági napok” programsorozata 
keretében ihegréndezétt „köz
gazdász művészeti hetek” is 
bizonyítják. A  közös progra
mok színhelye legtöbb eset
ben a medikusok Baross ut
cai klubja volt. Itt került sor 
képzőművészeti körünk ki
állítására, az Irodalmi Szín
pad bemutatkozására (Cédu
lák,. ..), valamint a közgazda
ságtan és a gazdasági élet ak
tuális kérdéseinek megtárgya
lására. Az ének- és zenekarok 
közös hangversenyt rendeztek, 
népitánc-együttesünk pedig a 
„forradalmi ifjúsági napok” 
záróünnepségén lépett szín
padra.

z együttműködés első lé
pései közül legsikere

sebbnek a gazdasági élet prob
lémáiról folytatott előadás, 
illetve az azt követő élénk vi
taest mondható (igazán köz
vetlen légkör csak ilyen szi
tuációkban keletkezhet). A 
leendő orvosok javarészt az 
egészségüggyel kapcsolatos 
gazdasági, hálózatfejlesztési, 
beruházási, sőt gazdaságos- 
sági (pl.: a népgazdaság szá

mára mennyi haszon szát%na- 
zik a beteg gyógyításából — 
ki lehet-e ezt számítani, stb.), 
illetve bérügyi kérdéseket ve
tettek fel.

A  továbbiakban azonban a 
közgazdasági kérdésekben va
ló magas színvonalú tájéko
zottságuk is megmutatkozott. 
A beszélgetéseket négy — 
egytől egyig időszerű — té
ma köré lehetne csoportosíta
ni:

— áralakulás — áralakítás,
— az indirekt gazdaságirá

nyítási rendszer eddigi ered
ményei, tapasztalatai és hibái,

— a szakemberképzés és a 
számítógépprogram kapcsola
ta,

— hogyan érvényesül a ha
tékonyság, a gazdaságosság el
ve a gyakorlatban.

A  felmerült kérdésekre 
nemcsak az egyetemünkről 
vendégül hívott fiatal tanárok 
adtak választ, de az orvostan
hallgatók hozzászólásaikkal 
maguk is elősegítették egy
másnak a tisztábban látást.

Az együttműködés néhány 
hetéről máris elmondhatjuk: 
a két egyetem gazdagodott: 
a lehetőség nagyszerű valóság
gá válásának, első mozzanatait 
figyelhettük meg az elmúlt 
napokban. Reméljük, a folyta
tás sem marad el, és az érdek
lődés mindkét részről fokozó
dik.

Figyeljétek a plakátokat: a 
„testvér-egyetem” KlSZ-szer- 
vezete még a félév során vi
szont vendégszereplést tart 
a klubban.

M olnár P .

(Bajusz Károly felvétele)

Jelenlegi K ISZ -funkciója: 

kari titkár

N eve: C sáki G yörgy. K é t 
h e te , hogy m egválasz to t

ták . . .
— Egy vezetőségi, egy 

KISZ-bizottsági és egy vb- 
ülés. Aláírtam néhány útle- 
vélkérő-lapot, ezenkívül volt 
vezetőségi tagokkal beszél
gettem.

H a egy n a p  36 ó rábó l
á lln a , m it ten n é l a  h a r 

m ad ik  tizenke ttőben?
— Hetek óta nem voltam 

színházban, moziban. Olvas
nék, néhány kötet irodalom
mal is megbarátkoznék és 
nagy a valószínűsége, hogy 
egy kis valószínűség is bele
férne.

M it o lvastá l és lá t tá l 
u to ljá ra ?

— Moldova: Idegen bajnok, 
Az utolsó utáni éjszaka.

E gyetem en k ív ü l v an  m ás 
e lfog laltságod  is?

— Programozok.
A T D K -d at a fran c ia  á l 
lam  gazdaság i tevékeny 

ségeivel k apcso la tban  í r 
ta  és fran c iáu l is tanulsz. 
V an v a lam i m élyebb  oka 
e „franc ia  érdek lődés

n ek ”?
— Volt egy zseniális fran

ciatanárom és később így 
kezdtem el francia ügyekkel 
foglalkozni.

H ogyan s ik e rü lt a  dolgo
zatod?

— Csapnivalóan rosszul. Ha 
egy kicsivel több bennem az 
önkritika és kevesebb a hiú
ság, akkor nem adok be egy 
nem eléggé kidolgozott mun
kát.

M int k a ri t i tk á rn a k  m i
lyen  lehetőségeid  vannak , 
hogy elképzeléseidet m eg

valósítsd?
— Ha a vezetőség értelmes 

és önálló emberekből áll — 
és nagyon remélem most így 
van —, ha a KISZ-tagok több
sége aktív, érdeklődő, akkor 
tehetek egy keveset.

M ilyen elképzeléseid v an 
n a k  a  jövőt ille tően?

— Több tervünk van a kari 
szintű politikai, tanulmányi 
munkát és a hallgatói érdek- 
képviseletet illetően. Konkré
tan: több kari szinten szerve
zett politikai sorozatot terve
zünk. Készülünk a következő 
kari tanácsi ülésre, ahol a jö
vő évi tantervek kialakítása 
során képviselni fogjuk a hall
gatók véleményét, és ismertet
jük kéréseinket és javasla
tainkat is. Küldöttértekezle
tünk több határozatot hozott, 
amelyeket a kari vezetőcég
nek végre kell hajtania.

H ogyan fejezzük  b e?  Sok 
s ik e rt k ív án u n k  az ú j  á l
ta lán o s  k a ri vezetőségnek.

R ejtő  G ábor

C S A K  N E K E D
ár november végén be
számoltunk arról, hogy a 

pécsi közgázosok szeretnének 
egy saját lapot indítani, A  pé
csi felsőoktatási intézmények
nek ugyan van egy közös új
ságjuk, az „Universitas”, azon
ban a belső tájékoztatás meg
kívánná egy külön újság lé
tét. A szót tett követte, s már
cius elején megjelent a „Csak 
Neked” első száma, amelyet a 
pécsi tagozat diákjai szerkesz
tenek. Miről olvashatunk az 
első számban?

Megtudhatunk egyet s mást 
az új ösztöndíjpolitika beve
zetéséről Pécsett, arról, hogy 
milyen sajátosságai vannak a 
mienkhez képest. Bár alapve
tően a budapestihez igazodik, 
néhány jelentősebb eltérés is 
van. Ezek elsősorban abból 
adódnak, hogy ott kisebb 
pénzügyi keret áll rendelke
zésre. A tanulmányi ösztön
díjakat egyértelműen az elért 
tanulmányi eredmény hatá
rozza meg, az igazságosabb 
elosztás érdekében a 0,5-es 
kategóriákon belül sávokat

Könyvtári
szigor

N é h á n y  n a p j a  e l v e s z te t t e m  a z  
o lv a s ó j e g y e m e t .  S o k a n  e lv e s z 
t e n e k  m i n d e n f é l é t ,  n é h a  m é g  
a  f e j ü k e t  i s .  F ő le g ,  h a  o ly a n  
h e l y z e tb e  k e r ü l n e k ,  m i n t  é n . 
U g y a n is  a  v é g z e te s  e s e m é n y  
u t á n  h a m a r o s a n  f e l m e n t e m  a z  
e g y e te m i  k ö n y v t á r b a .  A 
k ö n y v tá r o s  k i s l á n y  k e d v e s e n  
f o g a d o t t .  A m ik o r  p e d ig  m e g 
t u d t a ,  m i r ő l  v a n  s z ó ,  m é g  k e d 
v e s e b b e n  k ö z ö l te  b ü n te t é s e m e t :  
k é t  h e t i  k i t i l t á s  a  k ö n y v tá r b ó l .  
M o n d h a to m , m e g le p ő d te m . 
N e m  v a g y o k  r é g ó t a  e g y e te m i s 
t a ,  v i s z o n t  r é g ó t a  k ö n y v t á r l á 
to g a tó  v a g y o k .  A z  i d ő k  f o ly a 
m á n  e lv e s z te t t e m  m á r  n é h á n y  
o lv a s ó j e g y e t ,  d e  i l y e n  s z ig o 
r ú a n  m é g  s o h a s e m  b ü n t e t t e k  
m e g . L e g f e l je b b  m e g f i z e t t e t 
t é k  ú j r a  a  b e i r a tk o z á s i  d í j a t ,  
d e  s o h a s e m  z á r t a k  k i  a  k ö n y v 
t á r b ó l .  Ü g y  v é l e m , n á l u n k  s e m  
íg y  k e l l  e l j á r n i  h a s o n ló  e s e 
t e k b e n .  F i z e t t e s s e n e k  b ü n te t é s t ,  
d e  n e  z á r j a n a k  k i  a z  o lv a s ó 
t e r e m b ő l  ! K e d v e s  k ö n y v tá r o s  
k i s l á n y !  A  k ö te le z ő  I r o d a l m a k 
b ó l  í r a n d ó  d o lg o z a to k n á l  h i 
v a tk o z z a m  a r r a ,  h o g y  e lv e s z e t t  
a z  o lv a s ó j e g y e m ? ? ?

— kemény —

húztak, így pontosítják az el
osztást. A TDK és egyéb ta
nulmányi munkában legjobb 
eredményt elért hallgatók ta
nulmányi prémiumban része
sülhetnek. A tanulmányi ösz
töndíj nagyságát befolyásolja 
az utóvizsgák száma, egy vizs
gaidőszakban három utóvizs
ga esetén senki nem kaphat 
tanulmányi ösztöndíjat.

Beszámolót olvashatunk a 
csúcsvezetőség februári ülésé
ről, melyen a második félévi 
programokat beszélték meg. 
Csak a főbb pontokat ragad
juk ki: márciusban rendezik 
meg a forradalmi ifjúsági na
pokat, melyet egy fáklyás fel
vonulás vezet be, áprilisban 
Nemzetközi Ifjúsági Szolida
ritási Nap hagyományos POL- 
QU1Z döntője, nyáron pedig 
építőtábor és szakmai gyakor
lat lesz Lengyelországban.

Olvashatunk egy írást e 
koncentrációról, diákok mond
ják el véleményüket, meny
nyire lehet hasznosan eltöl
teni ezt az egy hónapot, mi
lyen nehézségeket okoz az át
állás a szorgalmi időszak na
gyobb megterhelésére? S el
hangzik a kérdés: miért ra
gaszkodunk ehhez a formához, 
kinek hasznos ez valójában?

Az „Építkezünk” című cikk
ből kiderül, hogy két és féb  
millió forint értékben végez
nek átalakításokat, építkezé
seket a pécsi egyetemen. 
Könyvtár épül 25—30 szemé
lyes olvasóteremmel, a beépí
tésre nem használható „holt 
tereken” pedig a mienkhez 
hasonló zsibongókat hoznak 
létre. A tanszékek külön tit
kári szobát kapnak, az első 
emeleten pedig szemináriumi 
termeket rendeznek be. Az 
építkezések várhatóan augusz
tus 20-ig befejeződnek.

Még sok érdekes hírt, infor
mációt tartalmaz a lap, olvas
hatunk az Egyetemi és Főis
kolai Tanács üléséről, a Tudo
mányos Diákkörök munkájá
ról, a most megalakult egyete
mi népitánccsoportról, és az 
egyetem sportéletéről is.

Sok szeretettel köszöntjük 
új laptársunkat és szerkesz
tőinek kívánjuk, hogy munká
juk minél eredményesebb le
gyen.

Földes P é te r



M Ú Z E U M
'T e g n a p  e lh a tá ro zta m , h o g y  m eg n ézem  a N e m ze ti M ú-
A ze u m  á lla n d ó  k iá llítá sa it. N agyon  rég en , tö b b  é ve  

n em  v o lta m  o tt, é s  m á r n em  e m lé k e z te m  a lá to tta k ra .
S zo m b a to n , e b éd  u tá n  e ls é tá lta m  a  M ú zeu m k ertig . 

G yö n yö rű , a ta v a s z  íg é r e té t  h ord o zó  n a p sü tésb en , k ö n n yű  
sze llő b en  b a n d u k o lta m  a  k e r í té s  m e lle tt .

A  sa ro k n á l ü tk ö z tü n k  ö ssze  a z  öreg  dró to sc ig á n n ya l. 
A z t  h iszem , m in d en k i ism e r i e z t  a típ u s t. V ároson , fa lu n  
e g ya rá n t fe lh a n g z ik  n éha  m ég  m a  is  k iá ltá su k : „d ro ó to -  
zo k , fo ó to zo k ”. B á r m á r eg yre  k e v e se b b e n  va n n a k , ú g y  
lá ts z ik , m ég sem  h a lta k  ki, h isz  o t t  á l l t  e lő t te m  a z é lő  b i
zon yság .

M eg leh ető sen  id ő s  v o lt  m ár. A  v á lla  g ö rn ye d t, a n eh éz  
d ró to s  sze rszá m o k  h ú ztá k . F e jéb en  a z e lm a ra d h a ta tla n  
k a la p o t v is e lte , a z t  b ö k te  m eg  k ö szö n ésk ép p en . M ajd  
v ig y o ro g v a  k é rd e z te?

—  Ez az a múzeum, he?
— E z  — fe le lte m  e lh ű lve  a  c so d á lk o zá stó l.
De a második kérdésre már loapcsoltam és boldogan 

válaszoltam.
— H ogy m ik  v a n n a k  i t t?  A  rég i k irá ly o k  fe g y v e re i,  

ru hái, s ze r szá m o k  m eg  bú to ro k , h á t s zó v a l e ffé le . De én  
is  oda m eg yek , jö jjö n  ve lem .

— H át k a lau zo ln á l?
— P ersze !  — f e le lte m  ö rö m m el.
N a g y o t n é z te k  a  kapu n á l, a m ik o r  b e lé p tü n k . A  ru h a tá 

ro s c so d á lk o zv a  v e t te  á t  a k a b á to m a t és a z  öreg  lá d á já t. 
E reztem , n em  so k  h iá n yzo tt, hogy  k id o b ja n a k , e se tleg  ú j  
ism erő sö m  tisz ta sá g á ra  v a ló  h iv a tk o zá ssa l. M ert a z  n em  
v o lt  ép p en  tis z ta sá g , de  h á t m it  tö rő d te m  én  e zze l. N é p 
n e v e lő n e k  és fa lu k u ta tó n a k  é re z te m  m a g a m , m in d e n  e h 
h ez  hasonló  fo g a lo m  a fe je m b e n  n y ü zsg ö tt.

Miközben az emeletre kapaszkodtunk, megpróbáltam 
átgondolni, mi is történt. Életemben először találkoztam 
olyan idős cigányemberrel, aki nyilvánvalóan írástudat
lan, elmaradott, rossz körülmények között él —  és ez az 
ember érdeklődik a múlt emlékei iránt, kiváncsi, hogy 
milyen belülről egy múzeum és be is megy oda.

A M a g ya ro rszá g  tö r té n e te  a h o n fo g la lá s tó l 1848-ig c i-  
m ű k iá llí tá s t  n é z tü k  m eg . A z  öreg  e l v o lt  ra g a d ta tv a  

a fe g y v e r e k tő l, é k sze re k tő l. A m ik o r  p e d ig  m eg tu d ta , 
ho g y  a  láncok , g y ű rű k  zö m e  aran y, n e m  té r t  m ag á h o z  
a cso d á lk o zá stó l. M in den  fe lira to t e l k e l le t t  o lva sn o m  és 
p e rsze  m eg  is  m a g y a rá z ta m  a  szá m á ra  ism e re tle n  fo g a l
m a k a t. M in d en á ro n  k i a k a r ta  p ró b á ln i Z sig m o n d  k a rd 
já t  és e lism e ré sse l h ü m m ö g ö tt a  re m e k  k ö zé p k o r i céh 
lá d á k  fe ln y ith a ta tla n  zá ra i e lő tt.

A z  u to lsó  te rem b en , ah o l a  48-as zá s z ló k  é s  az u n a lo 
m ig  ism e r t k é p e k  lá th a tó k , t e t t  csu pán  e g y  m e g je g yzé s t.  
N em  v o lt  g ú n yoros, sem  ro sszm á jú , csu p á n  eg y  k ic s it  
szom orú .

—  Hát nagy cigányok, azok nem is voltak soha.
Jó órát töltöttünk el együtt a hús te rm e k b en .
A m ik o r  k ilé p tü n k  az u tcá ra , a z  öreg  m e g in v itá l t  eg y  

k o csm á b a . M in te g y  e lle n é r té k é k é p p e n  ka la u zo lá so m n a k . 
N e m  fo g a d ta m  el, v a ló b a n  v o lt  m ég  do lgom . Íg y  h á t a z  
ö reg  e g ye d ü l in d u lt  e l a k o csm a  fe lé . L e in n i m a g á t, h i
sz e n  fá ra sz tó  v o lt  a  n éze lő d és , s  a zn a p  m é g  c sa k  reg g e l 
i v o t t  va la m icsk é t.

Ekkor gondoltam aznap először arra, hogy még mindig
v a n  n á lu n k  „ c ig á n yk é rd é s”.

K e m é n y  A d á m

Könyvekről, egyetemistákról
ü g y  lány véleménye, amíg az alagsori menzán a sorban ál- 

lók: — őszinte legyek? Semmi nem ösztönöz. Itt az ol
vas,, aki akar, úgy lehet végezni az egyetemet, hogy kezében 
nem vett egy verseskötetet. És lesz belőle közgazdász, diplo
más értelmiségi.

Égy hallgató mesélte: tudományos szocializmus szeminá
riumon

„ v é le tle n ü l’’ bedob ta  a k érd ést a tan ár: k i o lv a ssa  ren d szere
s en  a M agyarországot?  H úszu n k  k özü l k e ttő  d u gta  fe l a 
k ezét. S z in te  szég y e n k e z v e . T öbbet n em  e se tt s ző  ily en  tém á 
ról. A zó ta  a k tu á l p o litik a i k érd ések k el n em  igen  fog la lk o zu n k , 
csak  a  ta n k ö n y v  és a  k ö te lező  irodalom  fe ld o lg o zá sá t v é g ez 

zü k  el.
(Üjra a DB-szoba. Nem éppen hízelgő, amit a negyedikesek 

mondanak, de így van ez. Mindig azt a hibát látja az ember 
óriásinak, amivel ő találta magát szembe.)

— Akárki, akármit mond, tanulunk. A reform lehetőséget 
ad rá, nem direkten, megszokottan kényszerít. Átmehetsz a 
vizsgán, ha tanulsz, ha nem. De lemaradsz az élettől, ha az órá. 
kon kívül nem képzed magad, s erre igazából a munkád során 
kell rájönnöd.

És ez nemcsak szakmai, hanem minden téren fennáll.
— A reform igazi értelme a sok szabad idő, de amíg a sa

ját bőrünkön nem érezzük, hogy ezt célszerű nekünk, önálló
an felhasználnunk, addig bármit is mondanak, elszáll. Az okta
tás jelenlegi rendszere inkább elaltat, mint ösztönöz. Az én 
munkafegyelmemet az egyetem annyira tönkretette, hogy hiába 
állítottam össze előre egy fél évre az elolvasandó legfontosabb 
könyvek listáját, nem tudtam megvalósítani teljesen. De nem 
bűn, ha egy tanár nemcsak a szakterületet ismeri, s  órán eset
leg másra is kitér. Nem másról beszél, hanem kapcsolatba hoz
za a témákkal, illusztrál. Ha minimum az érdeklődést nem 
tartja fenn a hallgatóban, az egyetem után az már ritkán pótol
ja az elmulasztottakat. És a kettő nem ellentétes.

K ővárt G yu riva l (eg y  fiata l tanár) m u n k agazd aságtan  k o n 
cen tráción  g y ö n y ö rű  A d y  és P e tő fi v iták at fo ly ta ttu n k  é s  b e 

le fér t, n em  ló g o tt k i az ok ta tási tém áb ól.
— Nem a tanárok többségéről van szó, hanem bosszantó 

ellenpéldákról. Ahhoz, hogy én vagy más szabadon, az újságok
ból, könyvekből szerzett ismereteimet kifejezhessem, nem sza
badna „lelőni” egy vitát a szemináriumon azzal: itt álljunk 
meg, ez már a következő óra anyaga. A jó oktatás ellen szól 
az a tartózkodás a tanárok részéről, hogy óvatosan merészked
nek tankönyvön kívüli példák, anyagok megvitatására, ezzel 
együtt nem követelnek meg tankönyvön kívüli ismereteket, 
tájékozottságot. Persze tudom, hogy ezek tantárgyilag nagyon 
nehezen megfogható dolgok. A legrosszabb a számonkérés: a 
tankönyv, a b, c, d, pontokba szedve. Az önálló tevékenység, 
gondoskodás semmi, csak, ami írva vagyon, az egyéb kapcso
lódó területek szigorúan kizárva.

(Nincs még egy ilyen szoba a kollégiumban. Semmi nincs 
a helyén, mégsem érzem a felfordulást. Az ajtó tárva-nyitva, 
kopogás nélkül jön be mindenki, hallgatják a beszélgetést, be
leszólnak, elvisznek egy könyvet vagy csak fintorognak, nevet-

Sajnos kétágyas s z o b a ? !

nek. Kovács Endre szobája ez, őt magát ez a nyilvánosság csöp
pet sem zavarja. Időnként meg-megáll, gondolkodik, újrakezd 
egy rossz mondatot...)

— Nem hiszem, hogy túl sokat tudnék mondani a többi 
kollégistáról. Vannak, akik keveset olvasnak, de még többen, 
akiknek irányítva van a figyelmük és az elveszi a legértéke
sebb hajtóerőt, a felfedezés örömét.

H a az á tlago t n ézzü k , n em  a m en n y iség g e l van  baj, han em  
azzal, h ogy  n em  ön á llóan  o lv a sn a k , n em  sze lek tá lv a  és a  k ét  
e lső  k ö v e tk ezm én y e , h o g y  nem  p o litik u sán . Ez a p o litik u ssá g  
n em  a  p o litik a i irodalom  o lv a sá sa , v a g y  m ellőzése . Szám om ra  
ez a  három  e lem : tu d atosság , ön á lló sá g , p o litik u ssá g  egy

von al to v á b b v ite le . * $
Önmagában nem baj, ha négy év alatt akár egyetlen szépiro
dalmi művet sem ismer meg az ember, ha mindene megvan, 
amit a szépirodalomtól megkaphat. De nem lesz teljes értékű 
ember. Szakember sem. Viszont az előbbieknek megfelelően 
akkor azt is el kell mondani, hogy az oktatásunkkal sincs min
den rendben. Olyan tananyagot tanítanak gyakran, amelyet 
csak bevágni tudunk, mert nincs kellő saját tapasztalatunk, 
nem ismerjük eléggé az ellentétes nézeteket, nem tudunk ösz- 
szevetni véleményeket, vizsgálni, elemezni, ha kell, más oldal- 
ról bármit.

Szerintem a legértékesebb amikor magunk fedezzük fel, \ 
; hogy egy könyv jó-e vagy silány. Volt pl. egy könyv, semmit. 

nem tudtam előre róla, s nagyon tetszett. Utólag sok emberről] 
kiderült, hogy nekik is tetszett és a beszélgetés során letapo
gattuk ízlés- és véleménykülönbségünket. Egy ismeretlen könyv- 
számomra nagy izgalom, belelapozok, mert nem tudom, mit 
rejt magában, s aztán ítélkezem, érdemes-e elolvasni. Vannak 
nem egyetemista barátaim, ajánlanak ők is könyvet gyakran, 
de amit én fedeztem fel, az mindig jobban tetszett. El kell ke
rülni, hogy minden könyvet kézhez adjanak. Nem véletlen je
lenség a „könyvek virágzása”.

Itt az em ele ten  is, eg y szer  e lo lvas eg y  k ö n y v et v a lak i, aztán  
fe lk a p já k , k ö lcsön ad ják , m eg v esz ik . N em  akarom  e lité ln i, 
m ert van b enn e jó  is , de  sok  b en n e a k áros, vag y  inkább  
fe le s leg e s  b e fo ly á so lá s . H ány em b ert ism erek , a k ik  ig y , nem  

tu d ok  job b  szót, sod ród va  o lv a sn a k !
Sajátságos irodalom, amit falnak, lelki megnyugvást ke

resnek, le akarnak vezetni valamit vagy pusztán csámcsognak 
ezen-azon, s olyat olvasnak, ami ehhez hozzásegít.

— Odavezet mindez, hogyha megkérdezel száz embert a 
Közgázon, mondjon valamiről véleményt, vajon hányán tud
nak igazán önálló véleményt adni? Legjobb esetben valami 
szakirodalmat olvastak róla, azt próbálják előkapni az eszük
ből. Sok kell ehhez? önállóan gondolkodni. Lenn jártam egy
szer Szabolcsban, ahol egy öreg bajszos parasztbácsika ki mer
te jelenteni, hogy Sánta Ferencnek nem a Húsz óra a legjobb 
könyve, hanem az Áruló. És folytatta is menten, megokolta, 
hogy miért. Értelmesen, okosan. Én csak álltam, egyéni véle
mény voít, kerek, pedig biztosan nem olvasott az öreg kritiká
kat.

t j  allgatom, hogy később szinte nem is nekem, magának bi- 
AA zonygatva, hangosan gondolkodik a felületességről, a fel

színes megismerésről. A táskámban ott lapul Illyés könyve, a 
Franciaországi változatok, félbehagyva, amit lefekvés előtt, 
mint ahogy a legtöbb egyetemista, folytatni akarok:

„Id őn k  n in cs  a b eh ato lásra , az íz le lésre , o lyan  ez, m intha  
va lak i tü re lm etlen ségb ő l egészb en  n y e ln e  csereszn yét és  m i
n él töb b ju t, ann ál jobban m eg fek sz i a gyom rát. Ism eret 
és k én y e lem  halálos e llen fe lek . A sze llem  v ilágáb an  ugyan az  
az igazság  járja, am i az e szm én y i . társadalom b an . Csak az a  
tiéd , am iért m agad  m egfárad tá l. R epülj le  N áp olyb a , s  aztán  
g y ere  haza g ya log  — ese tleg  m ezítláb  — m eglátod  m ikor  

ju tottá l e l ham arabb az olaszokhoz.*’
Szabó László

TD K-nyerteseink
» E lm é le t i  k ö z g a z d a s á g ta n i  é s  v i l á g -  
i g a z d a s á g i  p r o b lé m á k  s z e k c i ó j a :
' I .  d í j  P é t e r i  G y ö r g y  (II . t a n á r

A ) , I I  d í j  V o s z k a  É v a  (II. n é p g .
’ t e r v . ) ,  I I I . d í j  K á d e k  I s tv á n  (II .
‘ n é p g a z d .  t e r v ) ,  M a jo r o s  P á l  ( I I I .
’ n é p g a z d .  t e r v . ) ,  N g u y e n  Q u a c  
’ H u y .
* F i lo z ó f ia i  é s  tu d o m á n y o s  s z o c ia -  
1 l i z m u s  s z e k c i ó :
1 I .  d í j  U r b á n  L á s z ló  *(IV . a g 

r á r ) ,  I I  d í j  S á n d o r  L á s z ló  (I. é v f .)
1 I I I .  d í j  S im k a  É v a  (II. i p a r ) ,  K ö r -  
1 m e n d i  E . K a ta l in  (e s t i  ta g o z a t ) .

M u nk atudom ányi s z e k c ió : 
i I . d í j  B ö s z ö r m é n y i  F e r e n c  (IV . 
i p a r ) ,  I I . d í j  M a r t in  K a ta J in  (IV . 
i p a r ) .  K a c s ó  E r z s é b e t  é s  L á h m  
S z ilv ia  (IV . t a n á r  A ), I I I .  d í j  T á ll 
É v a  (II. ip a r )  é s  P o lg á r  M ik ló s  
(V . n é p g .  t e r v . ) ,  M u n k á c s i  F e 
r e n c  (IV . b e l k e r ) .  
G azdaságpolitika i és  reg ion á lis  

tervezési s z e k c ió :
I .  díj B o d a  G y ö r g y  (V . n é p g . 

t e r v . ) ,  I I . d í j  B a r t u s  Á g n e s  é s  
M a d a r á s z  G a b r ie l l a  (V . n é p g . 
t e r v . ) ,  M o h a i G y ö r g y  I I I .  n é p g . 
t e r v . ) ,  I I I .  d í j  V á r h e g y i  É v a  (III . 
n é p g .  t e r v . ) ,  K o c s i M a rg i t  (II I . 
k ü lk e r ) .

Szocio lóg ia i s z e k c ió :
I .  d í j  L e n g y e l  G y ö rg y  ( n i .  

n é p g .  t e r v . ) ,  I I . d í j  U r b á n  L á s z 
ló  (IV . a g r á r ) ,  H e g y e s i  G á b o r  (V. 
n é p g .  te r v . ) .

M ód szertan i-szám ítástech n ik ai 
s z e k c ió :

I .  d í j  H a lp e r n  L á s z ló  é s  T e m e -  
s i  J ó z s e f  (IV . n é p g . te r v . ) ,  I I .  

jdíj S im o n  J u d i t  (IV . n é p g . te r v . ) ,

i n .  d íj  B o to s  M á r ia  ( P é c s  III. 
é v f . ) ,  L á z á r  P i r o s k a —E s z te s  I s tv á n  
—K o p p á n y i  M ih á ly  (I I .—II I . n é p g .  
te r v . ) .

V álla lati gazd aság iam  szek c ió :
I . d í j  K o v á c s  I s tv á n  (H L  i p a r ) i  

R á b e  A g n e s  (IV . i p a r ) ,  n .  díj 
T ó th  M á r ia  (IV . i p a r ) ,  L ő b l in  J á 
n o s  (I I I . i p a r ) ,  I I I .  d í j  B a la to n  
K á r o ly  ( n i .  i p a r ) .  P ó ly á k  Z o l tá n  
(P é c s  I I I .  é v f . ) ,  B e r á c s  J ó z s e f  
( I I I . i p a r ) .
K eresk ed e lem -gazd aság tan i szek 

ció:
I. d í j  S z a b ó  M á r ia  (V . t a n á r  

D ) , I I . d í j  C s im a  E n d r e  (IV . ip a r)*  
I I I .  d íj  B u ty k a  L á s z ló  (IV . b e l k e r ) ,  
H o r v á th  G y u la  (P é c s  I I I .  é v f .)  
K ö z le k c d é s - g a z d a s á g t a n i  sze k c ió :

I . d í j  M o ln á r  J ó z s e f  (IV . k ö z 
l e k e d é s ) ,  I I .  d í j  B a j u s z  R e z s ő  (IV . 
k ö z l e k e d é s ) .

A grárgazdaságtan i szek c ió :
I . d í j  U r b á n  L á s z ló  (IV . a g 

r á r ) ,  S e b ő k  E m íl ia  (IV . a g r á r ) ,  
n .  d í j  V á m o s  F e r e n c n é  (IV . a g 
r á r ) ,  I I I .  d í j  B i t t n e r  I l o n a  é s  
K ü r th j  K lá r a  ( I I I . a g r á r ) .

V egyipari szek c ió :
I . d í j  F o lk m a n n  M ik ló s  (V . ta

n á r  C ) , K ő r ö s y  G y u la  (V . t a n á r  
C ), I I . d í j  W á g n e r  L á s z ló  (V . t a 
n á r  C ), T a n s z é k i  k ü l ö n d í j : P o 
z s o n y i  P á l  (I. é v f . ) .  S z a b a d  K a ta 
l in  ( II . t a n á r  C ), G o ld f in g e r  E . 
é s  S z a b ó  E d i t  ( n i .  t a n á r  C) 

Id egen n ye lvű  do lgozatok  szek 
ció ja  :

I. d í j  K o v á c s  M ih á ly  ( í n .  a g 
r á r ) .  G y u r i s  J á n o s  (IV . k ü lk e r . ) .

G ratu lálunk  és továb bi s ik e 
rek et k ív á n u n k !

M á s fé l é v t iz e d e  i n d u l t  e l  a z  ú j  t í p u s ú  s z o c i a l i s t a  k o l lé g iu m i  
n e v e lé s i  r e n d s z e r  k i é p í t é s e  a  f e l s ő o k t a t á s i  b e n t l a k á s o s  in t é z e t e k 
b e n .  I n d u lá s k o r  s z á m o ln i  k e l l e t t  a z z a l ,  h o g y  a  tö b b  é v ig  t a r t ó  
d i á k s z á l l ó - d i á k o t t h o n i  r e n d s z e r  e l s z o k ta t t a  a  h a l lg a t ó k a t  a  k o l l é 
g iu m i  é le t tő l .  N a g y  r é s z ü k  k ö z ö m b ö s s é  v á l t  t á r s a i  é s  a  d i á k 
o t t h o n i  p r o b lé m á k  i r á n t .  R a g a s z k o d ta k  a  d iá k s z á l l ó r e n d s z e r h e z ,  
f é l tv e  e g y é n i  s z a b a d s á g u k a t ,  k é n y e lm ü k e t .  S o k  e s e tb e n  n e h e 
z í t e t t e  a  h e l y z e te t ,  h o g y  a z  i f j ú s á g  n a g y  r é s z e  n e m  v o l t  ö n 
t e v é k e n y .  H iá n y o z ta k  a z  a n y a g i  f e l t é t e le k  is ,  a z  é p ü l e t e k  z s ú 
f o l t s á g a  p e d ig  a k a d á l y t  j e l e n t e t t . . .  A  k o l l é g iu m i  é l e tn e k  íg y  
m a  m é g  s z á m o s  o ly a n  k é r d é s e  v a n ,  a m e ly  k ü lö n  v iz s g á la to t  ig é 
n y e l  (p l.  a  h á z a s  h a l lg a t ó k ,  k ü l f ö l d i  d i á k o k ,  k é t á g y a s  s z o b á k ) .  
( R é s z le te k  a z  1Í72. n o v e m b e r i ,  P é c s e t t  ü lé s e z ő  5. o r s z á g o s  fe l s ő -  
o k t a t á s i  k o l l é g iu m i  k o n f e r e n c i a  b e s z á m o ló já b ó l . )

A  k ie m e lt  k é rd é sh e z  m o st a 
R á d a y  u tca i k o llég iu m  s ze m 
szö g éb ő l sz e re tn é k  szó ln i. Azért 
tartom ezt fontosnak hang
súlyozni, mert, bár a p ro b lé 
m a  á lta lá n o s , m ég is  c sa k  az 
eg yes  k o llég iu m o k ra  leb o n tva  
é rd e m e s  tá rg ya ln i, h isz  a k ü 
lön böző  a d o ttsá g o k  m a  m ég  
nagyon  e lté rő ek , s csu pán  a 
fe jlő d é s  ú tja  je lö lh e tő  m eg  
eg yé rte lm ű e n .
- A téma megírására az év 
elején, az első lakógyűlésen el
hangzott egyik felszólalás ösz

tönzött, ahol a hozzászóló (ne
vezetesen a z  ig a zga tó ) külön 
kihangsúlyozta ezeket a sza
vakat: „sajnos, kétágyas szo
bák”. Akkor nagy meglepetés
sel fogadtam az említett mon
datot, hisz a Veres Pálné utcai 
8—10 ágyas szobákban gyak
ran volt téma a Ráday, Kinizsi 
kollégium. „A  k é tá g y a s  szo 
b á k b a n  va n  fa n tá zia , o t t  n y u 
g o d ta n  leh et tan u ln i, n in cs k ö 
tö ttsé g , m e r t e g y  szo b a tá rssa l  
jo b b a n  k i leh e t jön n i, m in t 
h é tte l, v a g y  k ilen cce l.”

K ire hallgasson a z  em ber?
A  tapasztalt vezető vélemé

nyére vagy a saját érzéseire. 
Meg kell mondanom, hogy nem 
osztom a fenti szavakat, mert 
véleményem szerint a jövő a 
kétágyas szobáké kell hogy le
gyen. A forma jó, csak a tar
talommal van baj. Minden
esetre álljon itt az igazgató 
véleménye is: „A s z a k k o llé 
g iu m  k iv é te lé v e l  k o llég iu 
m a in k  in k á b b  e s ti szá llá so k 
ká  d e g ra d á ló d ta k  é s  e z  k ü lö 
n ösen  á ll az e lsős és a R á d a y  
k o llég iu m o k  e se téb en . A  la 
k ó k  tú l  k o rá n  k e rü ln e k  o lya n  
k ö rü lm é n y e k  közé , h o g y  ne  
tö rő d je n e k  eg ym á ssa l. A  8— 10 
ág ya s s zo b á k b a n  k ia la k u l egy  
o lya n  eg ység , m e ly  sp o n tá n  
sza b á ly o k k a l tu d  h a tn i a sp o n 
tán  kö zö sség re . A  fa lk a sze l-  
lem  so k szo r  h ú zó erő t je le n t  az  
eg yén  szá m á ra . M á so d évb en  
a k ia la k u ló  k o m m u n ik á c ió  is  
v is s za fe jlő d ik  és n in cs m ég  a  
m e g íté lé s  é s  m ér le g e lé s  m in 
d e n k in é l a zo n  a  fokon , 
h o g y . . .  S o k a n  h a jla m o sa k  az  
id eo ló g ia g yá r tá sra . (N em  d o l
gozom , d e  m eg n yu g ta to m  m a 

gam .) Á lta lá b a n  b a rá to k  k e 
rü ln ek  eg y  szo b á b a , és a z  eg y  
sz e m é ly  rá h a tá sa  k evés. A  
k o llég iu m i a la p k ö zö sség i r e n d 
sz e r  se m  fu n k c io n á l m e g fe le 
lően  a je le n le g i fo rm á já b a n . 
H iá n yo zn a k  a k r it ik u s  és ö n 
k r it ik u s  s z e m lé le tű  cso p o rto k . 
H iá n yz ik  a  k ö tő d és  a  s z a k te 
rü le th e z , k ö tő d é s  e g ym á sh o z, 
és e z t  csak  to v á b b  n e h e z íti  a 
k é tá g y a s  szoba . A  la k ó k  n em  
ism e r ik  e g ym á st, a  m e g m o z
d u lá so k  sz e r v e zé se  n eh ézk es. 
V é le m é n y e m  sz e r in t az e lső  
k é t é v b e n  m a ra d jo n  a tö b b 
ág ya s szoba , s  a  K in izs ib e n ,  
ahol m á r  in k á b b  a z  ön á lló  
m u n k á n  a h an gsú ly , a k é t
á g ya s.”

A  beszélgetés után több tár
saságban is „bedobtam” a té
mát, s nagy meglepetéssel ta
pasztaltam, hogy „mennyire 
szorít ez a cipő”, mennyire él 
a probléma, és ami még meg
lepőbb, sok kérdésben egyez
nek a vélemények, javaslatok 
hangzottak el a megoldásra, 
mégsem történik semmi válto
zás.

Bennünk lenne a h iba?
Is-is. Mert a kérdés nem nagymértékben függ az épü- 

ilyen egyszerű. A bentlakásos let műszaki, technikai színvo- 
intézmények fejlettségi foka nalától, a berendezés korsze

rűségétől, a kényelmes, mo
dern környezettől is, (mint pl. 
könyvtár, klubok, házi stúdió, 
közvetlen vagy közvetett 
szemléltetés). Sajnos ezek 
többnyire hiányoznak kollé
giumainkból. Azonban azt 
meg kell jegyeznünk, hogy 
a tá rg y i-a n ya g i fe lté te le k  nem  
m eg h a tá ro zó k , csu pán  b e fo ly á 
soló  tén ye ző k . Szerepükkel a 
továbbiakban nem foglalko
zunk, hisz a most kezdődő re
konstrukció, az épülő új kol
légium remélhetőleg komoly 
változásokat hoz ezen a té
ren.

A  m eg o ld á s  e lső so rb a n  a z  
e m b e re k e n  m ú lik . A  kol
légiumban lakó hallgatók 
nagy többsége vidékről érke
zett. Nagyvárosból, községek
ből, egészen pici falvakból. 
Van aki már középiskolában 
is kollégista volt, mások most 
laknak először ilyen helyen. 
M in d en k i m a g á va l h o zo tt egy  
k ia la k u lt  é le tfo rm á t, m e ly  
re n g e teg  e lle n tm o n d á s t r e j t  
m a gában . Elsőben hamaro
san k ia la k u ln a k  s z im p á tia -b a 
rá ti  a la p o n  az e lső  k ö zö sségek . 
Általában az a 6—8 ember al
kotja ezeket, alak egy szobába 
kerülnek. Az így kialakult 
klikkeknek a későbbiekben is 
döntő szerepük van. Tágjai re
mekül megértik egymást, 
mindenki abba a hízelgő tu
datban ringatja magát, hogy 
barátokra lelt. De ha az em
ber elgondolkozik mi is fűzi 
a másikhoz, bizony sokszor 
nehéz lenne megmondania. A  
k ívü lá lló  b a rá tsá g n a k  v é lh e ti  
a fa lk a sze lle m e t, p e d ig  csak

k é n y sze rű  ö ssze ta r to zá s . S 
ho g y  m en n y ire  íg y  v a n  ez, 
b izo n y ítja , hogy  a la k ó k  eg yre  
g ya k ra b b a n  sü rg e tik  a kö zö s  
m eg m o zd u lá so k a t, m e r t s z í 
v e sen  jö n n én ek  társaságba . 
Magányosok lennének? Azért 
ennyire nem szomorú a kép, 
csupán 20—21 éves korban 
mindenki szívesen ül le vi- 
tatkozni, beszélgetni, sörözni. 
Hogy amikor már nagyon 
nyomasztó a négy fal, legyen 
kihez fordulnom. M eg tu d n á m  
a t íz  u jja m o n  szá m o ln i, a k i
h ez  o d a m eh e tn é k , ho g y  g y ere  
cs in á lju n k  e g y ü tt  v a la m it.  
M iért?  M ert n em  ism erem , 
K ö szö n ü n k , h a  k ö z v e tle n  
szü k ség es, „ v a k k a n tu n k ” is  
p á r  szó t, a z tá n  m in d e n k i e l 
tű n ik  a m aga szo b á já b a n . Ha 
néha sikerül őket előcsalogat-! 
ni az ágyból, az első gyengébb 
ben sikerült összejövetel utárv 
ítéletet mondanak, visszahúz 
zódnak. KI érti ezt? Egymás-, 
nak nem segítünk, közömbö- 
sen nézzük, ha más fárad. Da 
az eredményt könnyen bírál
juk. Pedig n a g y  ba j, ha e ze k  
a z é v e k  ü resen  re p ü ln e k  é lj  
Emlékszem, középiskolában 
mindenki álma-vágya az egye
tem- volt. „Talán életünk leg
szebb 4—5 éve lesz.” Valame
lyik nap hallottam az egyik 
fiútól: hogy egyetemre jár, de 
nem érzi magát egyetemistá
nak. A  k é t  é v  a la tt  n em  k a 
p o tt  s e m m it — p a n a szk o d o tt.  
D e v a jo n  a d o tt-e  v a la m it  
a zé r t, h o g y  k a p jo n  is?  Régi 
öregek mindig nosztalgiával 
emlegetik az „őskorszakot”, a 
Rókus-t, a hagyományokat.

Nekünk lesz-e m ire em lékeznünk?
Nem a közös megmozdulá

sok adnák az egyetemi, kol
légiumi élet savát-borsát? 
Soh a n e m  k a p tu n k  en n y ire  
sza b a d  k e ze t,  soha i ly e n  leh e 
tő sé g ek  n e m  v o lta k . M ég sem  
tu d u n k  é ln i v e le . „Mindenki 
külön fut, az energia besül 
az emberekbe.” A z  a k tiv i tá s  
a k ö zö sség i m eg m o zd u lá so k o n  
cse k é ly . Van egy 20—30 fős 
mag, aki mindenben részt 
vesz, próbálja magával húzni a 
többieket, kevés sikerrel. Az 
alapközösségí rendszer, mely 
hivatott lenne összefogni, irá
nyítani az embereket, jelenle
gi formájában rossz. Nem ér- 

, dekli a tagságot és ez már a 
vezetőségválasztáson is meg
mutatkozik. A  n e m  m eg fe le lő  
v e z e tő k  p e d ig  csak  fo k o zzá k  a  
b a jt.

Túlterheltek az emberek? 
Igaz is, meg nem is. A több
ség vizsgacentrikusan tanul, 
viszont sok a mellékfoglalko
zás. Ennek ellenére je le n tő s  
sza b a d  id ő t leh etn e  fe ls za b a d í
tan i, ha ok o sa n  g a zd á lk o d n á n k  
v e le . N a p k ö zb en  e g y -m á sfé l  
ó rá k  te ln e k  e l h a szo n ta la n u l, 
és íg y  a m u n k a  zö m e  e s tére  
m a ra d , ö r ö k  k ib ú vó n a k . M ert 
leg a lá b b  té n y le g  ta n u lá sra  
fo rd íta n á n k  a z id ő t. x

Ebben a korban kezd min
denki komolyabban a jövőből 
gondolkodni. Keresni a biz
tos társat, de társaság hiá
nyában sokan nehezen talál
ják. A zo k , a k ik  fé ln ek  a k u 
d a rco k tó l, in k á b b  v is sza h ú 

zó d n a k , ön á lló a n  é ln ek . Isme
rek olyan IV. kategóriás la
kót is, aki inkább elmenne al
bérletbe, mert félreismerik, 
nem értik meg. M egdő ln e  az  
a sze m lé le t,  ho g y  m in d e n 
k é p p e n  k o llég iu m b a ?  Ha e z  
m á r a m a g a sa b b  k a teg ó r iá 
so k n á l k é rd é sk é n t m erü l fe l, 
je lz i ,  ho g y  v a la m i n in cs re n d 
jén . Ellenkező a helyzet az al
sóbb kategóriásoknál? Saját 
fülemmel hallottam többek 
szájából; „en g em  n em  é rd e k e l  
az egész, c s in á lja to k  a m it  
a k a rto k . N é k em  c sa k  szá llá s  
és k o sz t  ke ll, a  tö b b i n e m  é r 
d e k e l.” S a jn os íg y  is  él. Izo- 
lálódáshoz a kétágyas szoba 
még segít is. S  h o g y  m ég is  a  
k é tá g y a s  szo b a  m e l le t t  k a r
d o sk o d o m ?  A zé r t ,  m e r t ta n u 
lás s z e m p o n tjá b ó l k é ts é g k ív ü l  
e z  a  fo rm a  a leg e lő n yö seb b , és 
ez  a leg fo n to sa b b  szem p o n t. S 
a jövőt illetően szakmai szem
pontból is inkább az öntevé
kenységre kell alapozni. De 
nem csak tanulásból áll a vi
lág!”

És itt a bökkenő, mert a 
tö b b i szem p o n tn á l is  az ö n te 
v é k e n y sé g re  v a n  szü k ség , 
hogyh a  kö zö sen  a k a ru n k  v a 
la m it ten n i. De e d d ig  n em  sok  
leh e tő sé g e t a d tu n k  m a g u n k 
nak . V a g y  ta lá n  a z  a baj, hogy  
i t t  n em  ír já k  be a z in d e x b e  
a z é rd e m je g y e t?  Tessék elhin
ni, magunk előtt is meg le
het bukni!

Sebők János



Vizsgák után
D ivatosak  az u tób b i id őb en  a k ü lön b öző  fe lm érések . F o ly ó ira 

tok  eg y re -m á sra  k özö ln ek  szo c io g rá fia i ta n u lm án yok at, s ta tisz tik á 
k a t, k ö zv é lem én y k u ta tá st. És m ég  d iva tosab b  a tu d ást, a m ű v eltség e t  
fir ta tn i. E m lék ezetes  v o lt és  n a g y  v itá t kavart fe l n éh á n y  év e  Ma
g y a r  Im re ta n u lm á n y a , am ely  az ifjú  m ed ik u so k  körében  végzett  
i ly e n  v izsgá la to t. A V a lóság  1973/2. szám áb an  m eg  ép p en ség g e l három  
i ly e n  je lleg ű  írás lá tott nap v ilágo t, k öztü k  P ásztor  E m ilé: I fjú sá 
g u n k  hu m án  m ű v e ltség én ek  h ián ya i. F p pen  ezek  az írások  adták az 
ö sztö n zést a k ö v etk ező  fe lm érés  e lv ég zésére . Célom  az v o lt, hogy  
m eg v iz sg á lja m : az e lső  év fo ly a m  h a llga tó i, ak ik  m ár s ik eresen  zár
ta k  e g y  szem eszter t, m en n y ire  m é ly en  sajá títo tták  el a tan an yagot, 
v á la sz tá s  te lje sen  v é le tlen szerű  v o lt. A  k érd ő ívek  k itö lté sén é l a  h a ll
ga tó k  n ev ü k et nem  tü n te tték  fö l. A  v izsg á la t 10 ha llgatóra  terjed t 
J'i. A z ered m én y t term észe tesen  n em  szab ad  á lta lán osítan i, ahhoz  
tú lsá g o sa n  k is lé tszá m ú  v o lt a v iz sg á lt csop ort, de ta lán  adhat va 
la m i c sö k ev é n y e s  k ép e t a h a llga tók  fe lk észü lé sérő l.

Nyolc kérdést, illetve fe lada to t kelle tt a  hallgatóknak 
.megválaszolniok.

AZ ELSŐ KÉRDÉS ÍGY SZÓL:
Szorozza össze a következő két m átrixot: ■

A  tíz  válaszadó közül csu
pán egy végezte el hibásan a 
szám ítást. Az eredm ény tehát 
90%-os. Ugyanakkor azonban 
az t is csak egy hallgató is
m erte  föl, hogy az első m át
rix  permutáló  m átrix , így a  
m ásodik m átrix  sorait kellett

volna csak fölcserélni, ehe
lyett a hallgatóik 90%-a apró
lékosan kísérelte meg az 
eredm ény kiszám ítását. Ez a 
kérdés volt egyébként a  m a
tem atikai jellegűek közül a  
legkönnyebb, s  ezért várható  
volt a  jó  eredm ény.

A MÁSODIK KÉRDÉS:
Határozza meg a következő m átrix  rangját:

I 1 2  3 1
3 1 4 }
2 5 2 J

Ez a  kérdés m ár nagyobb 
nehézséget okozott. H ibátlanul 
oldotta meg a  feladatot a  
hallgatók 20% -a. 2 0 %  meg

sem próbálta  a  rangot meg
határozni. A fennm aradó 60% 
pedig jórészt úgy ju to tt az 
eredm ényhez, hogy „megsac- 
colta” a  m á tr ix o t

A  HARMADIK KÉRDÉS: I
Határozza meg, m elyek  az alap-, a közbeeső és a vég

term ékek:

A, Ao A, A
A, 0 0 0 o ‘
A , 0 0 0 0

3 4 0 0
A , 0 1 0 0

Ezt a  feladatot a  hallgatók 
fele oldotta meg helyesen. A 
h ibás megoldást adó hallgatók 
közt akad t egy olyan, aki 
közbenső term éket is  vélt fel
fedezni az ábrában.

A m atem atikai tudás vizs
gálata tehát eléggé lehangoló 
eredm ényt adott. K i kell 
hangsúlyozni, hogy a  felada
tok a  lehető legprim itívebbek 
voltak, olyanok, am elyekkel 
az ado tt anyagrész tárgyalását 
kezdi a  tankönyv. A  három  
feladatot együtt tekinve a he
lyes megoldások aránya 
53,3°/0-os.

A  m ásodik kérdéscsoport a 
kapitalizm us politikai gazda
ságtana köréből való. Három 
kérdést te ttem  fel, am elyek a 
„rettegett’’ tesztkérdésékhez 
hasonlóak.

AZ ELSÓ KÉRDÉS:
Mi a tőkés term elés alap

vető ellentmondása?
Teljesen helyes válasz 5 

volt. A  válaszokat a  kap ita 
lizm us politikai gazdaságtana 
cím ű tankönyv a lap ján  é rté 
keltem . (A tőkés term elés 
alapvető ellentm ondása: a  te r
m elés xnagasfokú tá  r iada lm a
sod ásával szem ben az  elsajá
títás m agánjellegű.) Három 
válasz volt, am ely kisebb 
pongyolaságokkal együtt nagy
jából elfogadható. K ét válasz 
teljesein rossz. Érdemes k i
em elni m indkettőt:

„Üzemen belüli szervezi t- 
ség, term elés és fogyasztás 
ellentéte.”

„A társadalom -szintű te r
m elés és a tőkés elosztás.”

A MÁSODIK KÉRDÉS:
Mit ért társadalmi végter

m ék  alatt, alkalm as-e a ter
melés alakulásának mérésére?

A  tankönyv szerin t a tá rsa 
dalm i végterm ék a  nemzeti 
jövedelem  plusz az am ortizá
ció (értékben). H asználati é r
tékben tartalm azza a  pótlást, 
bővítést szolgáló m unkaeszkö
zöket, fogyasztási cikkeket, 
valam in t a  nem zeti jövedel
m et m egtestesítő anyagokat 
A  válaszok közül négy volt 
többé-kevésbé helyes. Vala
m ennyi válasz jellem zője volt, 
hogy nem  em elte ki a  végter
m ék kettős voltát, ti., hogy 
érték - és használati érték tö
m eget jelöl. A további hat 
válasz teljesen hibás volt. Né
hány  érdekesebb (rossz) vá
lasz:

„Polg, fii. kategória, a  te r
m elés m érésére nem  alkal
mas, m ert az im produktív 
m unkát is term előként szá
m ítja .”

„ c + v + m . Nem alkalm as, 
m ivél halm ozódást tartalm az.”

A HARMADIK KÉRDÉS 
ÍGY SZÓL:

K i volt Lasálle, m it tud el
méletéről?

Egyetlen helyes válasz volt. 
A hallgatók többsége hallott 
ugyan Lasellé-ról, de nevé

nél többre nem  igen em léke
zik. K ét hallgató k ihúzta a 
kérdést, teh á t sem m it sem 
tudo tt róla. Négy hallgató em 
líte tte  a  „vasbértörvényt”, s  
három  ír t  valam ivel részlete
sebben ugyan, de tévesen. 
PL:

„Ném et szárm azású a  la- 
saelle-izm us m egalapítója” (!)

„A vasbértörvény azt je 
lenti, hogy a  m unkásoknak 
csak anny it kell adni, am i a  
m egélhetésükhöz elegendő.”

„Ném et munkásm ozgalm i 
vezető. Helytelen volt (!), m ert 
nem  lá tta  meg a forradalom  
szükségességét.”

A  három  kérdésre átlago
san  33,3% felelt helyesen. Ez 
a  szám  meglehetősen alacsony, 
főként, ha tek in te tbe vesszük, 
hogy a politikai gazdaságtan 
fő tan tárgyként szerepel, s  ok
ta tásá ra  egyetem ünkön külö
nös súly t helyeznek.

A  harm adik kérdéscsoport a 
filozófiához kapcsolódik.

AZ ELSŐ KÉRDÉS ÍGY 
SZÓL:

M i a m arxista  dialektika  
lényege?

E rre a  kérdésre a  hallgatók 
60%-a sem m it sem  tudo tt v á 
laszolni. A fennm aradó 40% 
válaszai is  m eglehetősen za
varosak, sem m itm ondóak. A 
m arx ista  felfogás lényegét, 
teh á t m agának a  d ialektiká
n ak  fogalm át a  szubjektív  és 
objektív  dialektika összefüg
gését végeredm ényben egy 
válasz sem  fejte tte  ki.
Egy jellemző válasz:

„M inden állandó mozgásiban 
van .”

A MÁSODIK KÉRDÉS ÍGY 
SZÓL:

Mi a szolipszizmus?
Négy helyes válasz szüle

te tt. A többi h a t válaszadó 
m eg sem k ísére lte megfogal
m azni a  szolipszizmus lénye
gét. (Véletlenül tud tam  m e g  
hogy köztük volt egy, a  filo
zófiából jelesre vizsgázott 
hallgató is-) Hum e neve fjedig 
fel sem  m erü lt a  helyesnek 
elfogadott válaszokban sem, 
pedig várha tó  volt legalább a  
feltüntetése.

A  filozófiai kérdésekre te 
hát a hallgatók 20°/o-a volt 
képes nagyjából helyesen  
felelni- A  három kérdéscsopor
to t együtt tek in tve  az ered
m ény: 35,5% adott helyes vá
laszt- A  leggyengébb eredmény 
filozófiából szü lete tt (a jó  fe
leletek 2 0 % -os aránya), utána  
jön  a politikai gazdaságtan 
(33,3%) és a m atem atika  
(53,3%). Figyelem re m éltó a  
gyenge filozófiai tudásszint, 
hiszen filozófiából a  félévi 
kollokviumokon meglehetősen 
jó eredm ények születtek.

A válaszadók valam eny- 
nyien sikeres vizsgát te ttek  
félévkor, az eredm ények v i
szont az t m utatják , hogy, 
ijesztő  űrök vannak tudá
sukban. Hogy m i az oka en
nek, nem  feladatom  megvizs
gálni. Esetleg tanulm ányi és 
vizsgarendszerünk átfogóbb 
elemzése adhatna választ er
re a  kérdésre. Kemény Ádám

J u h á s z  Ferenc:

Tananyagcsökkentés -  vagy tananyag-ésszerűsítés?
R égóta  fo ly ik

a  küzdelem a tanulóifjúság 
túlzott megterhelése és ennek 
káros következm ényei ellen! 
A túlzott, illetőleg helytelen  
megterhelés sok m indenen 
mérhető, pl. azon, hogy az á l
talános és a  szakképzésben 
fiatalja inknak  csak egy k i
sebb része képes jól, vagy k i
válóan m egfelelni a  jelenlegi 
tan tervek  mennyiségi és m i
nőségi követelm ényeinek. Ez 
m ár az általános iskolában is 
jelentkezik, ahol a  tanulók 
11% -a még m a sem fejezi be 
tanulm ányait, tekintélyes ré 
szük pedig 2—2.5-es átlagá
val nem  képes megfelelni a 
szakm unkásképzés emelkedő 
szintű követelm ényeinek sem. 
Igen m agas a  bukások, s  az 
éppen csak elégséges teljestí- 
mények szám a a közép és a 
főiskolákon egyaránt. — Más
részt lem érhető  az egészségte
len, egyoldalú m egterhelés 
azon is, hogy közép- és fel
sőfokon tanuló  ifjúságunk 
egészségi állapota, szom atikus 
és pszichés kondíciója sok-sok 
kívánnivalót hagy m aga után. 
Ifjúságunk testi fejlettsége, 
idegállapota nem  kielégítő.

O ktatási rendszerünk lefolyt 
felülvizsgálata során sok kri
tikai észrevétel hangzott el 
ilyen vonatkozásban, és m eg
fogalm azódott az a  helyes kö
vetelm ény, hogy az oktató-ne
velő m unka  m ennyiségi és m i
nőségi követelm ényeit olyan 
ú j szintézisbe kell hoznunk, 
am ely a  végzett ifjúság m aga
sabb szintű teljesítőképes
ségében realizálódik, és egy
ben lehetővé teszi egészsége
sebb testi és pszichés fejlődé
sét is.

követő írásbeli és szóbeli v i
ták során több ízben tapasz
talható e  követelm ény olyan
fa jta  értelmezése, m in tha  e 
feladat egyszerű tananyag- 
csökkentés útján  megoldható  
lenne.

K étségtelen, hogy — ado tt 
esetekben,' m eghatározott Ösz- 
szefüggésekben — tananyag- 
csökkentésre is szükség lehet, 
de ez korántsem  jelen thet 
valamiféle igényszintcsökken
tést, hiszen egyeidejűleg szük
ségesnek m utatkozik bizonyos 
új ism eretelem ek beépítése is. 
A társadalm i tuda tban  fe l
gyülem lett ism eretek egy je 
lentős része ugyanis nem csak  
elavul, hanem  ú j és szükséges 
ism eretek hallatlan m ennyisé
ge is felhalmozódik.. A z  is
m eretek megduplázásának az 
ideje rohamosan csökken. El
végzett szám ítások szerin t az 
ism eretek mennyiségének első 
megkétszerezéséhez időszám í
tásunk kezdete óta 1750 évre 
volt szükség, a  m ásodikhoz 
m ár csak 150 évre, a  h arm a
dikhoz 50 évre, a negyedikhez 
pedig (1950-től 60-ig) 10 évre. 
K özelm últban végzett m érések 
szerint jelenleg 2.5—-3 év a  
felezési idő a  legfejlettebb tu 
dományágakban.

Ügy vélem  m ár ezek az 
adatok is  kellő módon szem lél
tetik, hogy nem  egyszerűen 
tananyagcsökkentésre van 
szükség, hanem  jól átgondolt 
tananyag-ésszerűsítésre!

A z  elm élet fejlődésével köl
csönhatásban roham osan fe j
lődő technika is bejelenti a 
m aga új igényeit. Á  technikai, 
technológiai eszm ék, találmá
nyok á ttétele a term elés szfé
rájába ugyancsak felgyorsult. 
A fényképezés eszm éjének 
112  év re volt szüksége ahhoz, 
hogy megszülessék a  fényké
pezőgép (1727-től 1839-ig), a 
kétkam rás elektronsugárkály- 
hának  1959-ben m ár csak 7 
hónapra. N apról-napra új ké
szítm ények jelennek meg és 
követelnek helyet m aguknak a 
világpiacon; gyártásuk a  m un
kások m illióinak perm anens 
átképzését követeli. Nem csak 
a szükséges elméleti ism eretek 
állaga bővül rohamosan, h a
nem  a szakm ai készségek is 
permanens felfrissítésre szo
rulnak. Mindez az idegrend
szer nagyfokú plaszticitását 
igényli az új ko r em berétől, s 
ennek egyik feltétele a  meg
felelő testi erőnlét: az egész
ség.

T ehát: m ind az ism eretek, 
m ind pedig a szükséges kész
ségek hallatlan  gyors változá
sa minőségileg m agasabb kö
vetelm ények elé á llítják  a  ta

nulót és a tantervek, progra
mok készítőit egyaránt.

H ogyan érte lm ezzük
a tananyag-ésszerűsítést?

M ielőtt erre  válaszolnánk, 
nézzünk szembe a  következő 
kérdéssel: hol, m iben, m ilyen  
értelem ben je len tkezik  tú lter
helés?

A  túlzott, egészségtelen 
m egterhelés több rendbeli 
aránytalanságban jelentkezik.

1. A ránytalanság jelentkezik 
pl. a mem ória egyoldalú m eg
terhelésében  a k íván t m egis
m erő és gyakorlati képességek 
fejlesztésének a  rovására. En
nek egyik oka, hogy a tanter
v e k  nem  ve tnek  kellő m érték
ben szám ot azzal, m i az, ami 
szükségképpen az em beri agy
ban tárolandó, és m i az, am it 
az ún. tudástároló segédletek
ben kell a gondolkodó, a 
problémamegoldó értelem  ren
delkezésére bocsátanunk?

— K étségtelenül vannak 
alapvető, hosszú távon  érvé
nyes, az  összefüggések m egér
téséhez és felism eréséhez e l
engedhetetlen tényism eretek 
és alapvető  készségek. Ezeket 
feltétlenül be kell táplálnunk 
az em beri idegrendszerbe, 
m in t a gondolkodás és cselek
vés nélkülözhetetlen szerszá
m ait. Ezek optim ális m ennyi
ségének a  m eghatározásához 
viszont m ár igénybe kellene 
vennünk az inform áció-elm é
letet is, am ely m áris szolgáltat 
bizonyos alapképleteket annak  
m egállapításához, hogy m eny
ny i idő alatt m ennyi is
m eretm ennyiség szárm aztatha
tó át a m egértés optim um á
val?

A fölös, szükségtelen, sok
szor elavult és változékony is
m eretek  átszárm aztatásának és 
elraktározásának a  kényszere 
sok esetben katasztrofálisan 
terheli a  ta n á rt és a  tanulót 
egyaránt, nem  ju t kellő idő az 
értelm i képességék és gyakor
la ti készségek fejlesztésére.

Az ésszerűsítés e tek in te t
ben alapos szelekciót követel. 
A  felülvizsgálat az t bizonyí

totta, hogy ilyenfajta  szelek
cióra van is lehetőség, s ennek 
egyik rendelkezésre álló m ódja 
lenne pl. a  legszigorúbb verti
kális és horizontális koncent
ráció az egymás m ellett futó  
és egymásra épülő tantervi 
építm ényben.

2. Egy m ásfa jta  aránytalan
ság m utatkozik az elm élet és 
a gyakorlat viszonylatában.

A gyakorlat — legyen az 
szem inárium , szakszem iná
rium , szakm ai gyakorla t — 
k é t alapvető fogyatékosságban 
leledzik általában.

— A z egyik fogyatékosság  
az, hogy a gyakorlat nem  más, 
m in t az auditórium ban hallott, 
vagy könyvekből elsajátított 
és bememorizált ism eretek ú j-  
rakérődzése. H iányzik a vita, 
s  a  vitához szükséges kellő ta 
pasztalati alap, vagy elm életi 
kutató m unka.

— A m ásik h iba: a lapos 
em píria veszélyes, am ikor 
hiányzik a kellő összhang az 
elm életi m egismerés és a gya
korlati m unka  között, am ikor 
vakon folyik a  gyakorlat.

— Csak elvétve találkozunk 
azzal a  gyakorlattal, am ikor a 
megfelelő előkészítés alap ján  
folyó önálló tanulói megfigye
lés, gyakorlati vizsgálódás, 
ad a t-  é s  tapasztalatgyűjtés 
lenne a tan ári vezetéssel m eg
valósuló öntevékeny, aktív, 
funkcionális tanulói ism eret- 
szerzés alapja. Éneikül pedig 
a  k íván t képességek fejlesztése 
csak elvont követelm ény ma
rad . C laparede: L ’Education 
fonctionelle c. m unkájában 
(1935) joggal követeli: „az is
kola inkább legyen laborató
rium , m in t auditorium ”.

Ügy vélem, alapos revízióra  
szorul ebben a vonatkozásban  
a szakszem inárium ok és a 
szakm ai gyakorlatok rendszere 
is. Nem ind ítják  él idejében a 
hallgatókat az  önálló megis
m erés és általánosítások ú t
ján. A jó l m egszervezett kon
centrációnak komoly szerepe 
lehe t e  tekintetben.

3. A z  aránytalan m egterhe
lés harm adik  vetü lete az em 
ber értelm i fejlesztése és a

szem élyiség testi, erkölcsi, esz* 
tétiltai fejlesztésének a v i
szonylatában je len tkezik. Á  
szocialista pedagógia kezdet
tő l fogva megfogalm azott el* 
vét: a  személyiség kötelező 
m indenoldalú fejlesztését még; 
nem  sikerü lt kielégítően reab-> 
zálnunk a  gyakorlatban!

Az ésszerűsítés
Ez nem  is várha tó  addig, 

am íg az állam ilag e lő írt tan 
tervek és óratervek de facta  
főként m eghatározott elm életi 
ism eretekkel és szakm ai gya
korlati készségekkel rendelke
ző élőlény nevelését célozzák 
meg — különösen a szakkép
zésben. — Jól tud juk , hogy a  
tan tervek  nevelési célkitűzései 
ennél többre szólítanak feig 
ennek gyakorlati megvalósí
tását viszont messzemenően 
befolyásolja a tan tervek  tény 
leges tartalm a! A  feladott! 
tehát korántsem  egyszerűsít
hető le a tananyagcsökkentés
re. Szelektálnunk kell a  meg
levő anyagot, fel kell frissíte
nünk  a  szükséges újjal, m ind
azzal, am i abból hosszú távon 
érvényes, és em elnünk kell a 
követelm ényeket az új köp 
em berétől m egkívánt képessé
gek, az egész integrált szemé
lyiség fejlesztése vonatkozásá
ban.

Ebben az igyekezetünkben 
ne feledkezzünk meg arról, 
hogy az em ber nem  m em ori
záló, hanem  elsősorban önál
ló megismerésre, a valóság ak
tív  feltárására és alakítására 
hivatott gondolkodó és akarati 
lény, de ugyanakkor testi-ér- 
zelm i-esztétikai és erkölcsi 
lény is, s egyik oldala sem  fe j
leszthető egyoldalúan a m ásik  
károsodásának veszélye nél
kül!

Még m egszívlelésre v á r  eb
ben a vonatkozásban tovább
ra  is József A ttila felism erés« 
a  „Levegőt!” c. versébe»:
„ S z ív ü n k , m íg  v á g y a t é r le l, 
n em  k arto ték -ad at.
Jö jj e l sza b a d sá g ! T e szü lj

n ek em  rendet*  
j é  szó v a l o k ia sd , já tsza n i is

engedi
szép , k o m o ly  fi adat.”

A sport é s  d iák ja ink
Sorozatunk keretében m ost Rác/, M iklós IT . év i. hallga

tó leveléből közlünk részleteket. *

Hozzászólás
A z  egyetem i élsportra, a 

-'*■ versenyszerűen űzött 
spo rtra  csak röviden térek  ki: 
az egyes szakosztályok szerep
lése, úgy hiszem  ismert', bár 
vélem ényem  szerin t az ered
m ények ism ertetésére a  jövő
ben nagyobb hangsúlyt kell 
helyezni .

Versenyzőink, játékosaink 
szereplése, úgy vélem, a hazai 
erőviszonyok ism eretében 
megfelelő. A testnevelési tan 
szék és az Egyetemi Sportkör 
m inden tám ogatást m egad a 
sikeres működéshez.

Nagy szakadékot érzek a

töm egsport és  az  élsport kö
zött. A hallgatók túlnyom ó ré 
sze az esetenkénti sportolási, 
mozgási lehetőségeket sem 
használja  ki.

A kollégium ok m ég vi
szonylag kedvező helyzetet é l
veznek. A vidékiek k is töredé
ke igazolt versenyző. A  töb
biek közül 30— 40 fiú  rendsze
resen „grundfocizik” (Kinizsi, 
Veres Páiné). Ugyanennyien 
lelhetnek, akik  asztaliteniszez- 
nek. (Kevés a pingpongasz
tal!)

A töm egsport helyzete a  kol
légium okban azért is elszo
morító, m ert átfedések vannak:

pl. a  kosárlabda házibajnok
ságokon ugyanazok indulnak, 
akik  amúgy is fociznak, aszta
liteniszeznek.

A pestiek nem  szívesen vagy. 
nehezen szánják  r á  m agukat, 
hogy felkeressék az egyetem i 
sportlétesítm ényeket, a  csapat-; 
játékokból teh á t teljesein ki
szorulnak.

A tanszék erejéhez m érten  
igyekszik a töm egsportot is  fi
gyelembe venni, a  kezdem é
nyezéseket tám ogatja. Hiszen 
sportköri cél, hogy egyetem ünk 
hallgatói és dolgozói elsősor
ban itt  Siportoljanak és a  szak
osztályok zömét ne vendég
sportolók képezzék.

Mégis meglepő, hogy a  m eg
h irdete tt sportlehetőségekkel 
m ilyen kevesen élnek. (Üszás, 
néha házibajnokság.) A to rn a
term ek, a k iir t edzések között 
sokszor üresen m aradnak, vagy, 
csak néhány vállalkozó „me
részkedik” be.

A tájékozódási futó-szakosz
tály idei lelkes kezdem énye
zését is csak félsiker követi«!

A tétlenség okát kutatva, 
egyrészt a középiskolai vagy 
m ár az általános iskolai test
nevelés hiányosságaira lehet 
utalni. Kevesen szereztek 
sportélm ényt, „sportkultúránk” 
az újságok utolsó lap jáná l 
kezdődik és a  tv  sportközvetí
téseinek m egtekintésével vég
ződik. Tényleges problém a, do 
véleményem szerin t m eghatá
rozó súllyal: a pályahiány és  
a sportfelszerelés. Jav ítha tó  
lenne az alapszervi évfolyam 
vagy k ari sz in tű  sportpropa
ganda, szervezés és kezdem é
nyezés.

A hallgatók túlnyom ó részé
nek m ég nem szükséglete 
(? szerk.) a rendszeres test
mozgás. Különböző elfoglaltsá
gokra hivatkoznak m ég önma
guk elő tt is. Tudott, hogy a  tu 
lajdonképpeni távolm aradás 
oka a lustaság, kényelmesség.

Előrelépés csak akkor várha
tó, h a  mi m agunk változunk 
hozzáállásban, szemléletben.' 
Ha a heti néhány órás moz
gást nem elveszett időnek,' 
hanem  egészségünk, jó  köz
érzetünk előfeltételének, ak
tív pihenésnek tekintjük.

Jkrunijoóun cóilfoc^ó ezü st
M ár szinte hagyomány, hogy 

egyetem ünk női kosárlabda- 
csapata az egyetemi és főisko
la i kosárlabda-bajnokság dön
tő jének részvevője, hiszen n e
gyedik éve vagyunk o tt a leg
jobb négy között. Az idén 
meglehetősen könnyedén nyer
tük  m eg a  selejtező m érkőzé
seket, és ú jra  — m int az egyet
len  NB III-as csapat — beju
to ttunk  a  döntőbe, am elynek 
további részvevői: a  TFSE NB 
I-es „profi” csapata, a ru tinos 
NB íl-e s  OSC, és az ugyan
csak NB Il-es Egri Tanárkép
ző Főiskola voltak.

A döntő lebonyolítására a 
Bikszádd úti tornaterem ben 
kerü lt sor áp rilis 4—5-én. A 
Közgazdaságtudom ányi Egye
tem  szurkolóit M olnár Sándor, 
a  testnevelési tanszék vezetője 
képviselte néhányad m agával, 
pedig szívesen lá ttu n k  volna 
több biz tató t, is. Azt m ondják, 
akkor érdem es szurkolni, ha 
nyer a  csapat és jól játszik. 
Nos, mi m ind a ké t „kritérium 
nak ” eleget te ttünk. Az első 
nap  délelőtt ugyanis az Egri 
Tanárképző Főiskola csapatát 
57:48-ra legyőztük, m ajd  az
nap délu tán  az O rvostudom á
nyi Egyetem együttesét fektet

tü k  kétvállra  — azt hiszem, 
helyénvaló ez a  kifejezés, hi
szen az NB II mezőnyének 
elején helyet foglaló csapat e l
len 72:44 (!) arányban  nyer
tünk. Nagyszerűen játszott 
csapatunk, s  m ind a  10  tag ja 
(Horváth, Probsitner, Széki, 
Geiszhauer, Plasz, Torda, P in
tér, Németh, Kúróczi, Belez- 
nay) rem ek, lelkiism eretes és 
főleg igen lelkes já tékot nyúj
tott. N yerni akartunk, és en 
nek  felkészültségben is m eg
volt az alapja. Török György, 
a  csapat edzője jóvoltából. 
Legjobb dobóink a  m érkőzé
sek összesített eredm énye tü k 
rében: Széki (106 pont), H or
váth  (58 pont), P lasz (56 pont.) 
Védekezésben k itűnő te ljesít
m ényt nyújto ttak  látványos 
szerelésekkel: Probstner,
Geiszhauer, Torda.

így az első napon eldőlt, m i
énk  az ezüstérem ! A döntő 
m ásodik napján, 5-én, a  TFSE- 
vel já tszo ttuk  a harm adik 
mérkőzést, am ely várhatóan  az 
NB I-es csapat nagyarányú — 
76:30 — győzelmével végző
dött, d e 'ez  a vereség sem tom 
p ítja  a szám unkra arannyal 
felérő ezüstérem  fényét.

Szabó Judit



N  apfogy a t  ko^ás
]\:1 ég 28,56 nap van hátra. A vizsgákig. Ma már nem 

érdemes! Süt a Nap. És a szerelem. Talán holnap 
nem lesz ilyen erős?!

27 nap. Kár, hogy esik az eső. És a szerelmi láz. 
Szinte zuhan. Egy másik szőkébe. Ilyenkor nem lehet. 
Tanulni. De minek is?! Van még. Idő.

26 nap. Két hold, nyolc műbolygó, ötvenhét üstökös 
és hetvenhárom zárthelyi. Ami még visszavan. Mielőtt 
lehoznám néked az égről a matek bélést! Mert ott van. 
Kering. Hopp, lezuhant! A fejem a könyvtárban. Nem 
szabad erőltetni!

25 nap, fél este. Ünnep. Pótlás tavalyról. Ami a Gi
ziből megmaradt. Irány az ágy alá! A tankönyveknek. 
Majd hétfőn. Nem, kedden. Esetleg szerdán.

Huszonkét darab szép kövér, sejtelmes nap. Meccs 
van! Mindjárt belédrúgok! Te csúnya statisztika példa.
Hol vannak még a vizsgák?! Meg a hét vége.

Itt. 19 nap. Fölösleges elkapkodni! Fő a nyugalom és 
az előrelátás. Nem jó egyedül. Telefonszám. Tanul&pár.
Egy pár üveg sör. így már színesebb a világ! Meg ez az 
örökös rettegés. Hukk. Hukk-napután elkezdem! Addig 
is.

17 nap. Most már valóban közeleg. Meg kellene ven
ni a tankönyvet! Meg a mozijegyet. Első a kikapcsoló
dás! Azután a róhajtás. Csomó az ösztöndíjra. Hogy el 
ne felejtsem. Elkölteni.

16 nap. Váratlan fordulat. Felébredés. Ki az ágyból! 
Már késő! Este van.

15 nap. Legyen páros szám, és a fele sem tovább!
Tíz nap, és komolyan elkezdem a tanulást. Feltéve. A 
legújabb lemezt. Tanulni kéne hej! Régi lemez! Kiser
ken a májusi hajam.

9,S6437642 nap, nyolc másodperc. Sürget az idő! Na, 
nézzük a vizsganapokat! Aranyosak így együtt. Legény- 
búcsú. ö t utóvizsga búcsú. Csak semmi pánik! Hol is 
hagytam abba? Még bele sem kezdtem.

8 egész nap késő reggeltől kora estig. Mindent meg 
lehet tanulni. Csak akarni kell! Semmi sem lehetet
len! Csak item kell akarni. Na előveszem.

Egy hét. Elővettem. Nem tetszik! A vizsgákra nem 
lehet feldúlt idegekkel menni. Duna part, piros negy
venszáz. háromszáztizenöt oldal. Plusz kötözködő iro
dalom. Nem ajánlom! Csak magamat.

6 nap, de lehet, hogy csak öt. Ki tudja? Beosztás 
kérdése az egész! Beosztom.

5 nap. Búcsú, ettől a kíméletlen félévtől. A viszont
látásig.. Örömcsókok a pad alatt. Mert megvan az a fa- * 
ramuci képlet. Aztán zárthelyik rogyásig .

4 nap. Roggy. Ezt nem lehet kibírni! Mert nincs rá 
idő. Rohan, mint az őrült. Ha nem rohanna így, akkor 
elkezdeném. Kiszámolni, hogy két nap alatt hány tan
tárgyat lehet tetőtől a lábjegyzetig megtanulni. Hisz 
holnap már nem érdemes!

2 nap. Ma sem. Még csak az kellene, hogy teletöm
jem a fejem mindenféle ákom-bákommal! Az nevet, aki 
az utolsó nap tanul!

Utolsó nap. Na holnap. Elkezdődik. Vajon mi tesz?
Mi lenne?! Ilyenkor egy jó alvás a legjobb! Bezzeg, ha 
még egyszer kezdhetném! Ez képtelenség. Segítség! ! !

Nulla nap. Ugye megmondtam, hogy eljön! Csak 
még "gy fél nap kellene! ö t óra! Negyvenhat perc! 
Csupán néhány másodperc! Most kapkodhatok fűhöz-
jchu-l

.Mínusz egy nap. A fa megvan. Pedig én tanultami 
Csak a napoknak van valami stichjük!

Torm ai László

A z  ideál
p r iz u r á ja  Venus, tekintete
1 álm a tag és sejtelmesein 

vész a ködbe, m int a  szirtek 
partján  a habfodros szellő. Ru
háit a  Golf Club de disc jo 
ckey Rotschild Pom padoür 
Boutique szalonban és a Szebb 
Lét Jobb Lét Derűs Üj H ajnal 
Köszöntött Ránk Szövetkezet
ben varra tja . Mosolyából — 
am elyik szeptem beri kusza á r 
nyak fárad t szeretetét hinti 
szét — m egtudhatod, m ily fá j
dalm as az elválás, és az ezüs
tös nyári holdfény hogy be 
tu d ja  aranyozni ragyogásával 
távoli titkok  tovatűnő em lé
két. Végtagjaival állandóan 
hadonászik, ezt vagy á k é t 
strófa közötti zenekari betét 
áth idalására csinálja — véle
m énye szerin t ezzel k im erítve 
a  tánc fogalm át — vagy a 
m ondanivaló m élyebb m egér
tését szolgálja. Tém ája három 
féle: milyen az elm últ, m ilyen 
a  feltám adt és milyen az elkö
vetkezendő szerelem. Á llandó
an Rád néz, hogy érezd, csak 
Neked énekel. Ebből kam era
váltásnál néha problém ák 
adódnak.

A nők pályafutása még iz
galm asabb, általában csíkos 
trikóban kezdenek, bájos frus- 
kaságukat és egyszerűségüket 
ez jó l kiem eli (a zsűri nem 
szereti a koraöreg fiatalokat.) 
A csíkos trikó t követi a  b á r 
sony nadrágkosztüm  selyem- 
jersey blúzzal. Egy-két év 
m úlva, am ikor m ár nem  esik 
o rra  nagyestélyiben, kezd az 
ügy érdekesebbé válni. Kalo
csai kézihímzésű legyező, bai- 
dachinberakású fülbevaló, 
óegyiptomi ocelot kesztyű, tre- 
v ira  karperecek, velencei da- 
m aszt fátyol em elik ki a fér
fiaka t m ég sohasem  lá to tt 
vesztaszűzek által szőtt m áltai 
selyem ágyteritőből átszabott 
földig érő pasztellfehér vasár
napi kimenőtógát, m elyeket 
perzsanyúlfülekkel k iv a rrt fö
níciai bádogkoporsó darabkák 
díszítenék. A  ru h a  egyetlen 
hátránya, hogy szinte lehete t
lenség lehajolni benne azokért 
a  virágokért, am iket előre fel
bérelt hódolók hajigáinak be a 
színpadra, celofánba burkol
tan. Kis gyakorlattal és kellő 
összeszokottsággal azonban a 
levegőben is el lehet kapkodni, 
m ajd  egym arokra fogva, m á
sik  kézzel csókot hin tve h á t
rá lv a  kitipegni (zsinórokra v i
gyázat) a  színpadról.— F t —

^Jfoóózu, f?t
3L1 ég nyíltak a völgyben 

a kerti virágok, ami
kor egy este kopogtattak az 
egyetem kapuján. „Ki lehet 
az, ily késői órán?” gon
dolta az egyetem kapuja. A 
jövevény nem más volt, 
mint Ben Quick végzett 
közgazdász. Most rúgták 
vissza az Életből. Az öreg 
Varnernek nem tetszett a 
dolog. „Én csak egyet mon
dok: menj el innen, amíg 
lehet” sziszegte a foga kö
zött. „Mit sziszeg?” kérdez
te BEN és ütött, mint a bo
londóra.

A  zsibongónál azonban 
az öreg Varner emberei el- 
állták az útját. „Menj a 
Pipába!” mondták. Ben 
cselezni próbált. „A klub 
már nem is jó?” „Oda nem 
járnak közgazdászok”
mondta Clara kisasszony, 
aki ekkor tűnt fel a színen. 
Lóháton érkezett, egyenest a matek tanszékről, s az 
Igazgatási Titkárság felé 
tartott. Két dolog volt, 
amit nem állhatott: 
a matek és Quick- 
ek. Fején koronát hor
dott, így palástolta érzel
meit. „Mit keres itt, Ben, 
maga faragatlan?” kérdez
te. „Elvesztettem az illúzió
mat és az olvasójegyemet, 
ezért jöttem” mondta BEN. 
Közben megjelent Jody is. 
„Hello Ben, jó, hogy itt 
vagy, majd szólok apám 
barátainak, hogy verjenek 
meg.” Ám Bennek sem kel
lett több. Szörnyű erősnek 
érezte magát. Rövid neki
rugaszkodás után felemelte 
az ösztöndíjakat. Erre már 
az öreg Varner is megeny
hült. „Küldök neki egy 
traktort, hátha elmegy” 
gondolta. Nem így történt.

Megérkezett Willow. 
„Ben, Ben, csakhogy végre 
megtaláltalak, ha tudnád, 
mennyit kerestelek, már a

o rró mja/
könyvtárban is voltam. Ö, 
Ben emlékszel, amikor 
együtt ültünk az l-es-Ben.” 
Ben azonban nem hatódott 
meg. „Emlékszem minden
re, csak egyre nem: mi a 
fenét tanultam itt négy 
évig?”

Jj'kkor váratlan fordu-
■L/ lo t történt. Clara kis

asszony lova elszabadult, 
magával ragadta Clarát. 
Clara el volt ragadtatva. 
„Bokaficam” mondta Ben, 
mikor Clara földet ért. „Jól 
tenné, ha orvoshoz menne”. 
Az orvos azonban mást ál
lapított meg. „Koncentrált 
oktatás, rövid félévek, ez 
okozta a bajt. Talán gyó
gyítható.” Erre már Clara 
(apja példáját követve) 
megenyhült. A hirtelen hő- 
mérsékletváltozástól azon
ban megrepedt Ben egyik 
bordája. „Clara kisasszony, 
ápoljon engem” mondta. 
.„Maga csak törődjön a 
farmjával, meg a paradi
csomaival” felelte Clara és 
ápolt tovább.

Időközben Jody nagykorú 
lett, új és új igényekkel lé
pett fel apjával szemben.

„Már majdnem minden 
jegyzetem megvan, csak az 
operációkutatás hiányzik. 
Ha nem adtok azonnal, le
vetem magam az egyik áll
ványról”. „Te még taknyos 
vagy, mondta az öreg Var
ner, minek neked jegyzet?” 
„Feleségül veszem Wil- 
low-t és előbb még át kell 
néznem egy és mást.”

IZ őzben Ben sem tétlen- 
kedett. Szorgalmasan 

dolgozott Ben-ne a pálin
ka. Willow a menzán vélet
lenül elütötte Billy Roy-t, 
aki erre összetört egy üveg 
Colát. Ben mentette meg a 
dolgot, benyúlt és ultit 
mondott. Jody erre egyből 
a barátja lett. „Tudod, ezt 
a Billy Roy-t sohasem sze
rettem, jó is, hogy elütötté
tek.” „Fogócskázzunk” 
mondta Ben. Látom, rossz 
a traktorod, majd én meg
javítom” válaszolta erre 
Jody. „Hol egy fogó?"

„Te vagy a fogó, aki bújt, 
aki nem megyek” gondolta 
Beit. Nem volt jó hangulat- 
Ben. „Miért, miért, miért?” 
kérdezte magától többször 
is egymás után. Lassan el
indult é s z a k  felé.

A Big Ben éppen d e l e t  
harangozott. . .

Földes Péter

A pró  képek balladája
Tudom, mi a tőke, s mi az érdek, 
tudom, miről vitáznak a nagyok, 
tudom az értéket és az árindexet,

csak azt nem tudom, hogy ki vagyok.
Tudom, mit mondott Smith és mit Ricardo, 
tudom, mi a kicsi, s mi a nagy dolog, 
tudom, hogy melyik az egyéb anyag számla (221)

csak azt nem tudom, hogy ki vagyok.
Tudom, mit jelent az IF EOF és GO TO, 
tudom, (ha nagyon kell), az átlagprofitot, 
tudom, mi a szórás, s a sűrűségfüggvény, 
és azt is tudom, hogy ki vagyok

(már a sok tudástól).
F. Villon versét fordította:

F. Péter
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T ö m én y  m éláim
Nyavalya .

ELSŐ SZITUÁCIÓ:
Az utcahosszat bömbölő, 

üvöltéstől berekedt férfihang 
vezet nyomra, amely a teljes 
hangerőn túlra állított mag
nóból árad. Már úgy kifelé, 
az egyébként nyugodt járóke
lők fülébe. A masinát rejtő 
szobában tucat-hősünk me
reng, miközben a lengén ka
csingató sztárfotókkal teletűz
delt falon a tavalyi légypisz
kot tanulmányozza. Csaló
dott. Hogy kiben és miben, 
az a dobhártyát meózó beat- 
orgiából nem derül ki.

Persze, őt nem érdekli a 
nyávogó kappanhangon felre
csegő sláger —, nem érdekli 
semmi. Csak mindenki, aki 
bántja. És a nagy szerelem, 
ami van, meg nincs. Helye
sebben, hol van, hol nincs. S 
ami nincs, az pokoli kin!

A csalódott ifjú ásít, majd 
fügeédes álomba hajtja egy 
vagy kettő vagy három legna
gyobb szerelemtől zsibbadó 
fejét. Mert kegyetlen ez a vi
lág! Az éktelen bömbölésre 
szitkozódva összecsődül a mo
dern tánczenét kevésbé csípő 
háznép. Hogy még a „Szabó 
családot” sem lehet nyugod
tan hallgatni! Pedig ők is 
voltak fiatalok! Amikor még 
magnó sem volt a világon!

SZEKUNDÖ-SZITU:

Folyó-, vagy tóparton — 
esetleg a libaúsztató mellett 
kell keresni a ragályos méla
bú áldozatát. Mert ő ott bá
mulja a vizet, miközben az 
égvilágon nem jut eszébe 
semmi. Minő kegyetlen dolog 
ez! Hiszen, ha megerőltetné 
sorsüldözött lelkivilágát, és a 
fejéhez kapna, egyből észre- 
vehetné, hogy már ezernyolc- 
száztizenkilenc fiatal ül a 
vízparton a nagy halra vár
va. De a nagy hal, nem olyan 
ostoba, hogy csak úgy ukmuk- 
fukk megvillantsa magát a 
holdvilágos romantikában. ^

Ezért a kis kivetett arra 
gondol, hogy beleveti magát 
a sötét vízbe, ha nem lenne 
olyan hideg. Majd akkor meg

tudják, hogy ki volt ő. Na 
persze! Ű volt a legeslegtit
kosabb zseni, aki valaha is 
létezett a Földön. És a suli
ban, ahol két tantárgyból bu
kásra áll.

— Milyen jó lenne sehol 
sem élni! — mondja a víznek, 
mire a víz elunja a dolgot, s 
bekapcsol két békát, amelyek 
brekegni kezdenek. Vagy nem 
csinál semmit, de hősünknek 
úgy is jó!

TRI:

Ennek a mélabús fiatalnak 
az a mániája, hogy otthon éli 
ki a hipp-hopp előrekerülő le
targiáját. Dúl-fúl. Mit pisz
kálják őt otthon egész nap, 
amikor olyan békésen nem 
találja helyét? Mert a nagy 
Őre vár, aki hamarosan el
jön érte. Es a várakozást kár 
olyan kispolgári dolgokkal 
megzavarni, mint az evés, al
vás, mosakodás, vagy mond
juk a terveket lelombozó ház
tartásbeli munka. A  tanulás
ról nem is beszélve!

Ezek az érthetetlen család
tagok csak kész bajnak van
nak az embernek! — mond
ja. Hagyják csak őt elmenni 
egy lakatlan szigetre, és ott 
minden más lesz! Nem úgy, 
mint itthon! Ott egész nap 
ülhetne a bánatos lelkű moz
dulatlanul és azon gondolkoz
hatna, hogy vajon mi lehet 
itthon, ahonnan elszakította 
őt a könyörtelen élet. Itthon 
meg csak azon jártathatja az 
eszét, hogy mi lenne ott, aho
vá sohasem kerülhet. Hát ez 
aztán teljesen kétségbeejtő!

NEGYEDIK BEKEZDÉS:

Ez a díszpéldány a társa
ságban válik üveges tekinte
tűvé. Ahol mindenki hango
san csiripel, miközben a leg
marhább marhaságokkal szó
rakoztatják egymást. Pont ne
ki nincs párja. Pont őt utál
ja mindenki. Mert ilyen bár
gyú vigyor ül az arcán. Pe
dig, ha tudnák!

Mit?I Mit is? Ja, S sem

tudja. De azért így van, akár
hogy vesszük! Csendes, szót- 
lan, zárkózott, barátságtalan 
— és ennek ellenére a kör
nyezetében nem veszi észre 
senki! Képes órákig morfon
dírozni ezen, míg a mélabú 
abszolúte idegessé válik, és 
beleköt másba. Persze — ki
áltja erre — neki már csak az 
a sorsa, hogy vidám legyen! 
Még a szomorúság is elkerülil

VÉGÜL:

Tulajdonképpen űzhető ez a 
nyavalya kettesben is. Egy
másra néz két szívtépő una
lom, akik sohasem nézhetnek 
egymásra. Mert egyszerűen 
hiába teszik, nem éreznek 
semmit. Mégha őrülten szere
tik is egymást. Néznek, néz
nek, s eljön a holnap, ahe
lyett, hogy megállna az idő. 
Hát ki bírja ezt idegekkel?!

Nyalják-falják egymást, 
csak azért, hogy múljon az 
idő. Ök ketten már minden
re rájöttek, csak az furcsa, 
hogy nem válnak lepkékké, 
amelyek nyáridőben repked
nek virágról virágra. Es ez 
már valóban hülyeség! így 
kell járnia az embernek a 
földön kétlábon! Bezzeg, ha 
megértené szerelmünket a vi
lág!

SZÓVAL:

Ennyi. Bizonyára van még 
egyéb kóreset is, de a fertő
ző bacilus azonos. A  tömény 
mélabú szörnyű és elviselhe
tetlen dolog! Később ezért 
sírja vissza e fertőzött éveket 
az ember.

Torm ai László

A
MARX KAROLY 
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