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M  arx K i  roly Közgazdaságtudományi Egyetem lapja

Kétnapos diákszeminárium egyetemünkön

A  kommunista jelleg 
erősítéséért!

A z e ls ő  h ó  (F o tó :  E sz e s  I s tv á n )

A  K O M M U N IS T A  J E L L E G
erősítésének tapasztalatai és 
további feladataink tém akör
ben novem ber közepén két
napos diákszeminárium kere
tében tanácskoztak egyete
münkön a felsőfokú oktatási 
ir\tézmények küldöttei.

A KISZ KB Egyetemi és 
Főiskolai Tanácsa előzetesen 
minden résztvevőhöz eljuttat
ta referátumát, melyben a 
politikai ideológiai m unka 
eredményeivel és gyengesé
geivel foglalkozik, elemzi en
nek okait és felvázolja az 
egyetemi és főiskolai KISZ- 
szervezetek előtt álló további 
célokat és feladatokat. Az 
anyag hangsúlyozza az eszmei 
politikai nevelőmunka folya
mat jellegét és e folyam at 
tervezhetőségének és terve
zésének fontosságát. „A neve
lési cél megvalósítása érdeké
ben feltétlenül szükséges, 
hogy a képzési időszakra, az 
előző évek tapasztalataira 
épülő egyre magasabb konk
ré t célokat tűzzünk a KISZ- 
alapszervezetek elé.” A fel
adatok kitűzésében és azok 
m egvalósításában támaszkod
ni kell a hallgatók tanulmá
nyaira, különösen az ideoló
giai tantárgyakra. Mindezeket 
figyelembe véve a politikai 
ideológiai nevelőmunka szem
pontjából három szakaszra

ipari kari párt- és  
vezetőség együttes ülése

A  K Ő V E T K E Z Ő  F É L É V
egyetemi szintű mozgalmi 
program jában szerepel egy kö
zös párt- és KISZ-vb-ülés te r
ve. Ennek mintegy nyitó lépé
sének tek in thetjük  a nemrég 
lezajlott ipari kari párt- és 
KlSZ-vezetőség együttes ülé
sét, ahol a fő tém a — stílsze
rűen — az ifjúsági mozgalom 
pártirányítása volt.

H o g y a n  é r v é n y e s ü l  e z  k a 
r i  s z in te n  —  k ü lö n ö s  t e 
k i n t e t t e l  a  p o l i t ik a i  n e v e 
lő m u n k á r a ?  A d - e  a  k a r i  
p á r tv e z e t é s  o ly a n  k o n c e p 
c ió k a t ,  im p u lz u s o k a t ,
m ó d s z e r e k e t  a  k a r i  K IS Z -  
v e z e tő s é g n e k ,  a m e ly e k  
m u n k á j u k a t  a  f e n t i  t e r ü 
le te n  m e g k ö n n y í t ik ,  e lő r e 
l e n d í t i k ?  M e g fe le lő  m é r 
té k b e n  s e g í t - e  a  k a r i  p á r t 

v e z e tő s é g ?

<— Ezeket a problém ákat gon- 
do i>-,z végig a két kari veze
tőség tagjai a kari HPCS köz
reműködésével első közös ülé
sükön.

A z  ipari kari KISZ-vezetés

m unkájában elsősorban köz
vetett módon érvényesül a 
pártirányítás. Részben a KISZ- 
vb közvetítésével „fentről”, 
m ásrészt a  hallgatói pártcso
porton és a kari KlSZ-vezető- 
ségen keresztül kari szinten.

Ez a közvetett, indirekt irá 
nyítás viszont jól érvénye
sül a  kari KISZ-vezetőség 
álláspontjaiban, eredm é
nyeiben. Hogy példát is 
em lítsünk; a  hallgatói kez
deményezésre létrejött, 
hallgatók által kidolgozott 
tanszéki képviseleti rend
szer, a TKR, a pártvezetés 
elgondolásait is kifejezi, 
m int sok más jói sikerült 
ipari kari K lSZ-kezdem c- 

nyezés, rendezvény.
Az előzetes Jcoipzultációk a 
kar párttitkárával vagy a k a
ri pártvezetőség valamelyik 
tagjával term észetesen nagy
ban hozzájárulnak ahhoz, hogy 
a kari KISZ-m unka politiku
sán, jó  irányba halad, és tu 
lajdonképpen akkor lennének 
problém ák, ha a pártirány í
tásnak direkt módon is fel kel
lene lépnie időnként.

Mindez nem mond ellent an 

nak, hogy a kapcsolatok elmé 
lyítésének és főként intézm é
nyesebbé tételének igénye 
fennáll. A KISZ-vezetőség ré
széről vetődött fel például az 
az igény, hogy a tanév elején is 
hasznos lenne közös párt- és 
KISZ-vezetőségi ülést tartani, 
így a kari pártvezetés m ár év 
elején egészében látná a kari 
KISZ-vezetőség éves m unká 
jának  koncepcióját, s nemcsak 
az egyes kiemelkedően fontos 
tervek előkészítésében és meg
valósításában tudna koordinál
ni, hanem a KISZ-m unka egé
szében.

Alkalom nyílna olyan nem 
konkrétan a m unkalervhez 
kapcsolódó problém ák 
megbeszélésére is, am e
lyekre ezen az ülésen is 
sor került, amelyek fog
lalkoztatják a  KlSZ-veze- 

tőket.
Tanulm ányi és mozgalmi m un
ka kapcsolata, a közösségfor
m álás módjai — ezek a kérdé
sek is alapos megbeszélés és vi
ta tárgyát képezték ezen a gyű
lésen. Mindezek továbbgondo
lása hasznos ötleteket ad a ka
ri KISZ-vezetőség m unkájá
hoz.

bontható a közösség fejlődé
se. Az első, a beilleszkedés 
vagy m ásként a vezetői köve
telés időszaka. Ebben a sza
kaszban a mozgalmi élet új 
formáival követelményeivel 
ism erkednek a hallgatók, a 
közösség feladatait, céljait a 
vezető egyéniségek fogalmaz
zák meg, ezért a vezetők ki
választása és felkészítése kü
lönösen fontos. Az aktíva kör 
kialakítása érdekében minél 
több hallgatót kell érdekeltté 
tenni a feladatok megoldásá
ban. A második szakaszban 
az aktívakövetelés időszaká
ban a tudatos munkavégzők 
köre kibővül, a közösen k itű 
zött feladatok megoldásában a 
kollektív munkavégzés sze
mélyes felelősség vállalásával 
párosul. Az alapszervezet leg
jobb tagjainál ez a párttag
gá érés és a  pártalapszer- 
vezet m unkájába való bekap
csolódás időszaka. Az intéz
ményi és mozgalmi dem okra
tizmus alapvető láncszemévé 
kell, hogy váljon az alapszer
vezet. Al harmadik, a közös
ségi követelés szakaszában a 
szakmai, valamint társadalmi, 
közéleti, politikai ismeretek 
szintetizálódnak. A KISZ- 
szervezeteken belüli közösség
fejlődésre jelenleg országos 
szinten az első két szakasz 
jellemző, a közösségi követe
lés szakasza még nem került 
napirendre — állapítja meg a 
beszámoló. Az EFT Nevelési 
Munkabizottsága által a refe
rátumhoz készített kiegészítés 
a KISZ-alapszervezetek poli
tikai aktivitásának néhány 
konkrét_ terü letét tárgyalja. A 
fentiekben m ár em lített m un
katerületek m ellett hangsú
lyozza, hogy az átfogó neve
lési koncepció szerves részévé 
kell válni a klubok és öntevé
keny művészeti körök mun
kájának. „Alapvető politikai 
kérdés — mind tartalm i, m ind 
formai vonatkozásban —, 
hogy a klubok elvi irányítása 
a KISZ-szervezet feladata le
gyen. Ehhez az állam i szervek 
anyagi és erkölcsi segítsége is 
feltétlenül szükséges.” Kieme
li továbbá az anyag a kollé
giumok szerepének fontossá-

(Folytatás a 2. oldalon)

B allagás

„Számolni és politizálni is kell 
egyidőben”

Vajon hányszor balla
gunk életünkben? Az óvo
dától kezdve egészen az 
egyetemig elkísér bennün
ket ez a felemelő esemény: 
búcsúzás, valam inek a le
zárása, valam i ú jnak  a 
kezdete. S ta lán  az egye
tem m el sem ér véget a bal
lagások sorozata. Az élet 
során szám talanszor kell 
még visszatekintenünk, 
emlékeznünk.

VoZt egyetemi hallga
tóink gyűltek össze decem
ber 1-én az aulában, hogy 
uto ljára még egyszer m int 
diákok lépjék át az alma 
mater kapuját, s átvegyék 
azt a diplomát, amely pon
tot tesz másfél évtized m un
kájára.

Az egyetem oktatóinak 
nevében dr. Stark Antal, az 
iparkar dékánja búcsúztat
ta  végzőseinket. Beszédé
ben elmondotta, hogy a fia
talság legszebb évei értek 
véget a diplomaosztás ak 
tusával. Szép és kellem et
len emlékek is fűződnek a 
négy vagy öt esztendőhöz. 
S mindenki szeretettel gon
dol az egyetemi évekre* 
vissza. De a tanulás soha
sem fejeződhet be. A köz
gazdász név mindenkit kö
telez a szakmájával való 
azonosulásra, az odaadó 
munkára. Egyetemünk ok
tatói igyekeztek tudásuk 
legjavát átadni hallgatóink
nak, s most valam i hason
lót várnak tőlük. De a ko
rábbi kapcsolatoknak nem 
kell megszűnniük, vala
mennyi volt hallgatónkat 
szívesen lá tju k  ú jra  egye
temünkön.

Dr. Hetényi István, az 
OT első elnökhelyettese a 
gyakorló közgazdászok
képviseletében üdvözölte a 
fiatal szakembereket. Né
hány gyakorlati tanácsot 
adott ifjú kollégáinak. Be
szélt a jelen és a távoli 
jövő követelm ényeinek 
egyidejű figyelembevéte
léről, a rész- és áltaiápos 
feladatok összehangolásá
nak szükségességéről.
Hangsúlyozta, hogy a szak

emberek tudománnyal való 
kapcsolata milyen fontos. S 
azt sem szabad elfelejte
niük közgazdászainknak, 
hogy M arx Károly nevét 
viselő egyetemen végeztek, 
tehát „számolni és politi
zálni is kell egyidőben” — 
ez a helyes m agatartás.

Dr. Hetényi István sza
vai után a Gaudeamus igi- 
tur örökszép dallam a csen
dült fel, m ajd Németh 
György a KISZ nevében 
búcsúzott a  végzett hallga
tóktól. A diplomaosztás al
kalm ából az egyetemi 
KISZ-bizottság em lékpla
kettet adom ányozott Kolla- 
rik Amália, Mészáros Ta
más és Forgács Csaba ok
tatóknak, illetve Farkas 
István, Kovács Péter és 
Regőczi István hallgatók
nak. A KISZ-bizottság k i
tüntető  oklevelét nyolc 
hallgató kapta meg.

A hallgatók köszönetét az 
oktatók m unkájáért Fekete 
Zsuzsa tolmácsolta, m ajd az 
ifjú  közgazdászok fogada
lom tétele következett. Vé
gül sor került a diplomák, 
köztük néhány vörösdiplo
ma kiosztására. Három 
hallgatónk érdem elte ki 
ezt a magas elismerést, ez 
is bizonyítja annak érté 
két.

A diplomaosztó ünnepség 
az Internacionálé hangjai
val ért véget, e cikk végén 
pedig hadd álljanak  a köz
gazdászfogadalom utolsó 
m ondatai, am elyeket — 
úgy hisszük — valamennyi 
végzős hallgatónk magáé
vá te t t : „ . . .  Fogadom,
hogy tudásom at a m arxista

közgazdaságtudományok 
alkotó művelésére, a  nép
gazdaság fejlődésének elő
segítésére fordítom. A rra 
törekszem, hogy hazám, 
em bertársaim  javára m in
den igyekezetemmel segít
sem előrevinni a  szocializ
mus építésének és a  ha
ladó eszmék győzelmének 
ügyét!”

(k)

I N S T A L L Á L Á S

V IL Á G  P R O L E T Á R J A I . E G Y E S Ü L J E T E K !

Fentiek tapasztalatai alap
ján  a kari pártvezetőség is 
jobban fel tud ja hívni az 
oktatók, szem inárium ve
zetők figyelmét arra, 
hogy milyen tém ákban, 
kérdésekben igénylik a 
hallgatók — tananyagon 
túl — kom m unista emberi 
m egnyilvánulásaikban is 
a segítséget, állásfoglalá

sukat, irányításukat.
Az tehát,1 ha a kari párt- és 
KISZ-vezetőség, a két testület 
m unkaértekezleten találkozik, 
konstruktívabb, m int ha csak 
személyeken keresztül érin tke
zik. Teljesebb, átfogóbb kép és 
közös vélemény alakul ki. S ha 
ezt sikerül két irányban to- 
vábbgyűrűztetni, az feltétlenül 
pozitív hatással lesz a kari 
KISZ-m unkára.

-uak
ü z e m b e  h e ly e z é s  a l a t t  v a n  e g y e te m ü n k  k é t  ú j  s z á m í tá s te c h n ik a i  b e r e n d e z é s e .  A  k é t  t e r 
m in á l  n a g y  s e g í ts é g e t  fo g  n y ú j t a n i  a  h a l lg a tó k n a k  a  p r o g ra m o z á s i  n y e lv e k  h a t é k o n y a b b  e l 

s a j á t í t á s á h o z  (F o tó :  E sz e s )

Fotó-pályázat
Az MKKE KISZ-VB FOTO-PÁLYAZ AT-ot h irdet a 

közgazdasági egyetemi napok /KEN) alkalmából.
Tém a: egyetemi ifjúságunk élete (tanulás, szórako

zás, sportolás stb.)
M éret: a ho&szabik oldal legalább 24 cm legyen.
H atáridő: 1974. m árcius 1-ig a KISZ-bizottságon, 

vagy a kultúrosztályon lehet leadni.
Díjazás: I. díj 300 forintos. II. díj 200 forintos, III. 

díj 100 forintos OFOTÉRT vásárlási utalvány.
A legjobb képeket a KEN ideje a latt kiállítjuk az 

egyetemi klubban.
A Helsinki Közgazdasági Főiskola és a M arx Károly 

Közgazdaságtudományi Egyetem között lé trejött kétolda
lú szerződés alapján 1974-ben fotokiállítás-cserét bonyo
lítunk le. A KEN alkalm ából rendezett pályázat legjobb 
képeit fogjuk a társintézm énynek elküldeni.

KISZ-vb

E számunkban búcsúzunk az óévtől. Legkö

zelebb, 1974 január 31-én jelentkezünk nyolc 

oldalon az új év első számával.

Addig is mindenkinek kellemes ünnepeket, 

boldog új évet kívánunk!

a SZERKESZTŐ BIZOTTSÁG



J ó  nyom on 
já ru n k ?

z  o k n y o m o z á s  é r t e lm i-  
s é g i  b e te g s é g . N y o m o 

s a b b n a k  tű n i k  v a la m i  „e  
m ö g ö t t  a z  á l l ” , „ e n n e k  o k a  
a z ” b e v e z e tő r e ,  s  h a  u t á n a  
f e j t e g e té s b e  is  k e z d ü n k .  
A m ig  e z t  s z o l id a n  c s in á l 
j á k ,  a d d ig  n e m  is  f e l tű n ő .  
D e  a  m ú l tk o r  e g y  s r á c c a l  
b e s z é le g e t te m , a k i  e b é d e ln i  
k é s z ü l t ,  s  e z t  a  s z á n d é k á t  
é r v e k k e l  t á m a s z t o t t a  a lá .  
S a jn o s  a  g o r o m b a  b e s z é d e  
k ö z b e n  —  n e m  a z  é h s é g  
m i a t t  —  o ly a n  n y o m á s  k e 
le tk e z e t t ,  h o g y  k é p te le n  
v o l ta m  e g y e s  s z a v a k n á l  
tö b b e t  f e l f o g n i :  a  f i lo z ó f ia  
k ö t .  i r o d a lo m  s z é p s é g e  é s  
m é ly s é g e , a  b e t ű k  n a g y s á 
g a , m é r té k e g y s é g e k :  k g . o l 
d a ls z á m , k a ló r i a ,  lu x ,  a  s z e 
m in á r iu m v e z e tő k  m a g a t a r 
t á s a .  A m ik o r  n é h a - n é h a  
tu d a to m ig  é r t  o k f e j t é s é n e k  
n a g y s z e r ű s é g e ,  s z e r e t t e m  
v o ln a  i ly e n  k é r d é s e k e t  f e l 
t e n n i :  p é ld á u l  h o g y a n  is  
k ö v e tk e z ik  a  t a n á r o k  o k t a 
tó m u n k á já b ó l  a z , h o g y  ő 
m o s t  e n n i  i n d u l t ,  d e  n e m  
j u t o t t a m  sz ó h o z . U g y a n is  
v é g ig  v o l t  e g y  g y a n ú m , 
h o g y  a z é r t  m e g y  a  m e n z á 
r a ,  m e r t  é h e s .

I t t  k e z d  v e s z é ly e s  l e n n i  a  
n y o m o z á s . T é v e s  o k o k r a ,  
t é v e s  k ö v e tk e z te té s e k r e  
j u t h a t  a z  e m b e r ,  té n y e k e t  
í t é l  m e g , a m ib e n  —  h a  jó l 
b e le g o n d o l  —  e g é s z e n  m á s  
v a l a m i t  k e l l e n e  l á tn i a .  N e  
m e n jü n k  m e s s z i r e  e z z e l is  
t a l á lk o z u n k  e g y e te m ü n k ö n . 
A  p o l i t i k a i  t á b o r o k  e lő k é 
s z í té s e  m á r  m o s t  m e g k e z 
d ő d ö t t .  É s  a  t e r v e z g e té s e k  
s o r á n  n é h o l  v o n a k o d á s t ,  
p o n to s a b b a n  l a t o lg a t á s t  t a 
l á l n a k  a  K I S Z - e s e k .  H o g y  
a  d iá k o k  m u n k a f e g y e lm e  
ú g y is  r o s s z , s  c s a k  m é g -  
i n k á b b  g y e n g í te n é n k ,  n e m  
te s z  j ó t  a  f é lé v  i n d í t á s á n á l  
a  n é h á n y  n a p o s  h iá n y z á s  
s e m  a  t a n á r o k ,  s e m  a  h a l l 
g a tó k  f e g y e lm é n e k ,  n e m  jó  
k ü lö n b e n  s e m  t a n í t á s i  id ő 
b e n  ig a z o l t  la z s á lá s .  S  ez  
m á r  m a jd n e m  a z , h o g y  
K I S Z - s z e r v e z e tü n k  a z é r t  
s z e rv e z i  a  t á b o r t ,  h o g y  ló g 
ju n k .  R o s sz a k , r o s s z  k ö 
v e tk e z te té s e k .  É n  e g y s z e 
r ű b b e n  g o n d o lo m . E b é d e l 
n i  a z  é h s é g  m i a t t  m e g y ü n k , 
a  t á b o r b a  ( k ic s i t  v u lg á r i s á n  
f o g a lm a z v a )  p o l i t i z á lv a  n e 
v e ln i .  A  p o l - t á b o r  a  d iá k o k  
—  n e m  m e g k a p o t t  —  é lő  
h a g y o m á n y a .  K e v é s  s z á m ú  
h a g y o m á n y a in k  e g y ik e . P o 
l i t i k a i  n e v e lő m u n k á n k
e g y e t le n ,  r e n d s z e r e s  é s  — 
k ö z k e d v e l t  h a t é k o n y  e s z k ö 
ze . A  t á b o r b a  j e l e n tk e z n i  
k e l l :  a  v á lo g a tá s  s o r á n  p e 
d ig  é p p e n  a z  a m ú g y  ló g ó -  
s o k  e s n e k  k i .  A  t á b o r b a n  
n e m c s a k  s z ó ra k o z u n k ,  d é l-  
e lő t t - d é lu t á n  s z e m in á r iu 
m o k a t ,  e lő a d á s o k a t  t a r t u n k ,  
f é lé v i  m o z g a lm i m u n k á n 
k a t  a la p o z z u k  m e g . E g y e t
le n  h e ly ,  a h o l  s z é le s  t ö 
m e g b e n  h o s s z a n  fo ly ik  a  
b e s z é lg e té s ,  v i t a ,  t a n u l m á 
n y i - ,  K I S Z - m u n k á n k r ó l .  
N a g y s z á m ú  r é s z tv e v ő  t a n á 
r u n k  s z á m o lh a t  b e  e z e k rő l  
a  k o m o ly  é s  t a r t a l m a s  
m u n k á k r ó l ,  b e s z é lg e té s e k 
rő l.

S  ig a z , e z e k e n  a  n a p o k o n  
a  tá b o r o z o k  n e m  a z  e g y e 
te m e n  ü ln e k ,  ó r á k o n .  E z  az  
á r a .  D e  h a  s ik e r e s  a  tá b o r ,  
s z é le s e b b  b á z i s t  a d  a  v e z e 
tő s é g n e k ,  a k k o r  a  K IS Z  is  
h a t é k o n y a b b a n  t u d  é v  k ö z 
b e n  d o lg o z n i.  P é ld á u l  a  
h a l lg a tó k  m u n k a f e g y e lm é 
n e k  m e g s z i lá r d í t á s á é r t .

E g y é b k é n t  a  v é le m é n y e k ,  
a z  o k n y o m o z á s , m in t  e b b e n  
a z  e s e tb e n  is , c s a k u g y a n  
k a p c s o la to s  a  f e g y e le m m e l .  
S a j á t  m a g u n k  fe g y e lm é v e l ,  
h o g y  é r v e in k b e n  a  t é n y le 
g e s  o k o t  n e v e z z ü k  m e g , 
k e l lő e n  s ú ly o z z u k  a  r á f o r 
d í t á s o k a t  é s  a z  e r e d m é n y e 
k e t ,  m e r t  d ö n té s e in k e t  k e l lő  
a la p o s s á g g a l  k e l l  m e g h o z 
n u n k .

’ —  sz a b ó  —

A  kommunista jelleg 
erősítéséért!

Ha e ld ö n tö ttü k
K i le h e t  p á r t ta g ?  — g y a k ra n  v e tő d ik  fe l ez a  k é rd é s  e g y e te m ü n k  

h a llg a tó i k ó ré h e n . E g y á l ta lá n :  m it  kiéli a h h o z  m a g u n k é n a k  tu d n u n k ,  
h o g y  p á r t ta g o k  le h e s s ü n k ?  A  h e ly e s  i rá n y v o n a lo n  g y ö k e re t  v e r t  
m eg g y ő z ő d és  m e lle tt  m ily e n  s z in tű  p o li t ik a i- id e o ló g ia i  fe lk é sz ü lts é g  
szü k sé g es?  V a jo n  m e n n y i m in d e n t  k e ll t i s z tá z n u n k  ö n m a g u n k k a l 
a h h o z , h o g y  a lk a lm a s s á g u n k b a n  eg y  p i l la n a t r a  s e m  k é te lk e d jü n k ?
E zek  a  k é rd ő je le k  n y ű t  v a g y  t i to k b a n  ta r to t t  k é te ly e k , a  b iz o n y 
ta la n s á g  — m in d -m in d  a r r a  u ta ln a k ,  h o g y  a  h a llg a tó k  c sa k  m e g k ö 
ze lítő le g  s e jt ik ,  lá t já k  v ilá g o s a n :  H o g y a n  le sz  v a la k ib ő l  p á r t ta g ?

C ig a re tta fü s t .  G o n d o lk o d ó  a rc o k . K é p ze le tb e li „ k e r é k a s z ta lu n k n á l” 
a zo k  ü ln e k , a k ik  ta lá n  — az  a d o tt  e se tb e n  — az  e lő b b  fe l te t t  k é r 
d é s e k re  a  le g re á lisa b b  v á la sz t  a d h a t já k :  M a jo r  A g n es , p á r t ta g je lö l t ;  
d r .  M észáro s  T a m á s , a já n ló ;  a  IV . év f. n e m z e tk ö z i K lS Z -a la p sz e rv e -  
z e t ta g ja i ,  m in t  a  je lö l t  m á s ik  a já n ló ja ;  V á rk o n y i L ászló , a  k é r .  k a r i  
H PC S ta g ja ,  s e g y b e n  a  je lö l t  p a t r o n á ló ja ;  v a la m in t  a  k é r .  k a r i

(Folytatás az 1. oldalról)

gát a közösségi nevelés folya
m atában. A kollégiumok az 
egyetemi politikai élet, politi
kai aktivitás fő bázisai. A kol
légiumi dem okratizm us fe j
lesztését a KISZ-szervezetek 
nem erősítik megfelelően.

A kétnapos szem inárium  el
ső délelőttjén Szűcs Istvánná a 
K ISZ K B-titkára tartott szó
beli, kiegészítést az írásos 
anyághoz. K iem elte az érte l
miség és leendő értelmiség 
társadalm i felelősségét, politi
kai aktivitásának fontosságát a 
szakmai m unkán túl. A dél
előtt folyam án még korreferá
tumok hangzottak el, m ajd  két 
félnapon keresztül a  szekció
ülésekre kerü lt sor.

A z első és második szekció 
résztvevői a politikai nevelés
sel foglalkoztak  a  képzési idő 
első, illetve m ásodik felében. 
Mindkét szekcióban a  nevelési 
koncepcióról, a  közösségek fej
lődési szakaszairól hangzott el 
vitaindító bevezető. A szekció
ülések feladata ennek a neve
lési koncepciónak átü ltetése a 
gyakorlatba. A felszólalók 
többsége hangosan gondolkod
va igyekezte a  sa já t főiskolá
jára, egyetemére alkalm azni az 
elméleti segédanyagot. Ez 
részben csökkentette az ülés 
hatékonyságát, m ásrészt előse
gítette a  gyakorlati megvalósí
tás jobb m egértését és egyben 
az elm élet néhány hiányossá
gára is felhívta a  figyelmet.

Egyik fő  téma a hallgatói 
dem okratizm us kérdése volt. 
Az ország felsőfokú oktatási 
intézményeiben igen elterjedt 
a tanszéki képviseleti forma. 
Ezen tú l az egyetem ek és főis
kolák állami vezetésében is 
kivétel nélkül m indenhol aktí
van részt vesznek a hallgatók. 
Sokan az inform ációáram lás 
hiányosságaira hivatkoztak 
am ikor az egyetemi szintű 
döntések előkészítését, majc^ 
pedig azok visszacsatolását a 
hallgatókhoz, nem  tarto tták  
megfelelőnek.

A  diákszem inárium  3. szek
ciójában részt vevő KlSZ-ve- 

/.etők a dem okratikus centra- 
'lizmusról, m unkatervkészítés
ről, szervezetünk jellegéről, fe 
gyelméről, az alapszervezetek 
szervezési módjáról vitatkoz
tak és gondolkodtak. Bebizo
nyosodott ismét, hogy a  szer
vezeti kérdések „gum i-csont
ján” a végtelenségig lehet rá 
gódni, ha nem a tartalm i olda
láról közelítünk szervezetünk 
m unkájának elemzéséhez.

Nincs értelm e felsorolni a 
felszólalásokat, m ert m indenki 
a saját, helyi, és specifikus 
helyzetét, és az abból adódó 
nehézségeit m ondta el. A fel
szólalások általában  koncep
ciótlanok voltak. Tanulságos 
kiragadni a  szekcióban elhang
zott legfontosabb felvetéseket.

A  F E L S Ő F O K É  T A N IN T É 
Z E T E K  KISZ-szervezeteiben 
egyáltalán nem  bevett gya
korlat, hogy a legkisebb okta
tási egység — a tanulócsoport 
— lenne a KISZ-alapszervezet. 
A  KISZ-vezetők 60-tól 180 fős 
alapszervezetekről beszéltek, 
ahol még KISZ-csoportok sem 
voltak; esetenként bizonygat
va, hogy ez a  jó, m ert itt  nincs 
klikkekedés. Pécsett, a  jogi ka
ron, szociometriái vizsgálattal 
válogatják össze az alapszer
vezetek tagjait, függetlenül a 
szociom etriával kim utatott 
kapcsolatok igazi tartalm ától. 
A K ISZ-szervezetek érdekkép

viseleti rendszereiben m inde
nütt probléma az információ- 
áramlás hiánya, vagy az infor
mációk torzulása. Ez szoros 
kapcsolatban van a szervezeti 
fegyelem m el is. Sokan a  fe
gyelmező eszközök és a  fegyel
mi eljárások hiányára vezették 
vissza a  gyakorlati nehézsége
ket.

A szervezeti kérdések m eg
ítélésében úgy indultak  el a 
résztvevők, hogy a K lSZ-szer- 
vezetnek a tagság „foglalkoz
tatása, mozgatása és nevelése 
a feladata, és arról gondolkod
tak, hogy a szervezetünkben 
hogyan lehet biztosítani ezt. A 
szervezeti kérdések ilyen „la
za”, és nem  is politikus keze
lésével elveszett a lényeg: 
politikai hatékonyságunk nö
velése szervezeti feltételeinek 
vizsgálata. Fontos volt viszont, 
hogy különös hangsúlyt kapott 
a szem élyekre orientált köve
telés, a káderm unka fontos
sága.

A  negyedik szekció részvevői 
az egyetem  és a társadalom  
kapcsolatára a közéleti tevé
kenység különböző lehetősé
geivel foglalkoztak. A  részve
vők egyértelm űen jónak ítél
ték az egyetemi és főiskolai 
K ISZ-szervezetek kapcsolatát 
a középiskolákkal. A Studium 
G enerale a  patronálásd rend
szer a legtöbb felsőfokú okta
tási intézm ényben jól műkö
dik. Kevésbé kialakult és ál
talános a hallgatók részvétele 
a különböző társadalmi szer
vekben, Hazafias Népfrontban, 

tanácsokban stb. Felm erült az 
a  problém a is, hogy jó lenne 
m inél több hallgatónak szak
mai jellegű közéleti tevékeny
séget társadalmi m unkát bizto
sítani. E téren m ár vannak po
zitív kezdeményezések, például 
orvostanhallgatóknál (tüdő
szűrés) a  problém a azonban 
még további vizsgálódást igé
nyel.

A  P O L I T I K A I  D E M O N S T 
R Á C IÓ K  tapasztalatai a felső
fokú  oktatási intézm ényekben, 
az ötödik szekció témája volt. 
Különösen sok szó esett i t t  az 
ünnepségekről. Ezek fő célja, 
hogy élm ényeket ad janak  a 
fiataloknak, érzelm ileg m oti
válják  politikai m agatartásu
kat, elősegítsék szocialista ér
tékrendjük kialakulását. Az 
ünnepségek fontos részei neve
lőtevékenységünknek, másrészt 
ifjúsági szervezetünk aktív  po
litizáló eszközei.

Ahhoz, hogy ünnepségeink 
betöltsék politikai nevelő hiva
tásukat a K ISZ-szervezetnek  
nagyon gondos tervező  — elő
készítő, szervező tevékenységet 
kell kifejteni. Foglaljuk egysé
ges egészbe ünnepségeinket, S 
m ár a  tanév elején készítsünk 
program ot lebonyolításukra. A 
szekcióülésen kis és nagy in 
tézmények KISZ-vezetői cse
rélték ki tapasztalataikat, ad
tak  egym ásnak követésre mél
tó, az intézményi sajátossá
gokra alkalm azható ötleteket. 
Az utóbbi időben például nem 
élünk eléggé a munkásmozga
lom nagy hagyom ányokra 
visszatekintő harci eszközeivel, 
nem  ism erjük és nem  énekel
jük mozgalmi dalainkat. Jó 
lenne egy központi stúdiót lé t
rehozni, ahol megtanulhatók, 
sokszorosíthatók mozgalmi da
laink.

És még valam i: terem tsünk  
lehetőséget a folyamatos véle
ménycserére, népszerűsítsük 
és terjesszük a jó módszereket.

H PC S ta g ja i .

M a jo r :
Kezdjem az elejéről? M ár a 

középiskolában foglalkoztatott 
a gondolat, hogy párttag  sze
retnék lenni. Legkedvesebb ta 
nárom, az iskola párttitkára  
volt. Erős hatást gyakorolt 
rám  — m int párttag  — oda
adó. példam utatóan lelkiisme
retes m unkájával. Olyan tanár 
volt, aki nemcsak tanított, de 
nevelt is. Elhatároztam , ha 
egyszer m ajd eldöntőm a kér
dést, akkor őt kérem  meg, le
gyen az a ján lóm .. .  De meg
halt. . .  Tulajdonképpen h ar
madév elejére érlelődött meg 
bennem a gondolat, s az elha
tározás: jelentkezem. De akkor 
még úgy éreztem, hogy nem 
vagyok kellőképpen — első
sorban politikai téren — fel
készült, ezért kértem  a 
HPCS-t, segítsenek. Legyen 
valaki, aki ösztönöz arra, hogy 
pótoljam  hiányosságaimat.

V á r k o n y i :
Hivatalosan, a  kér. kari 

HPCS megbízásából harm adév 
elejétől foglalkozom Ágival. 
Ez a kapcsolat tulajdonképpen 
két alapvető részből tevődik 
össze: egyrészt jelenti a jelölt 
felkészítését — m indenekelőtt 
politikai-ideiológiai téren; 
másrészt pedig azt, hogy segít
sük a jelöltet — konkrétan 
Ágit — a jelentkezés utáni és 
a felvétel előtti problémák, bi
zonytalanságok megoldásában. 
Tavaly tisztában voltam  azzal, 
hogy Ági politikai-ideológiai 
felkészültsége még nem meg
felelő színvonalú. Ezért — 
m int barát — ösztönöztem-lel- 
kesítettem , hogy hiányosságait 
pótolja. De azt, hogy azóta 
észrevehetően fejlődött, első
sorban önm agának köszönheti. 
A nnak az igényének, s egyben 
önmagával szemben tám asz
tott követelményének, hogy 
tanulnia, olvasnia — egyszó
val fejlődnie kell.

M é s z á r o s :
Én is láttam , s tudom, hogy 

tudatosan próbál változtatni, 
javítani fogyatékosságain. Le
het, hogy még egy bizonyos 
ideig észrevehető lesz ra jta  ez 
a szándék, — az, hogy önm a
gáért, saját fejlődéséért küsz
ködik. ..

I .  sz . a l a p s z e r v e z e t i  t a g :
Határozottan állíthatom , ér

dekli a politika,' s ez az érdek
lődés egyre erőteljesebb. Eb
ben nagy szerepe van Áginál 
az önképzésnek.. .  Komoly lel
kiism ereti kérdést jelentett 
szám ára az, hogy külpolitiká

ban még nem  elég jártas, ezért 
tudatosan törekedett arra, 
hogy pótolja hiányosságait. 
Személyes ügyének fogja érez
ni, hogy m int párttag, annak 
megfelelően éljen, dolgozzon.

I. sz. H P C S - ta g :
Minit ismeretes, alapszer

vezeted K ISZ-titkára és a 
k a r kultúrfelelőse vagy. Ho
gyan tudod > összeegyeztetni, 
ill. minél teljesebben ellát
ni fezt a két feladatot?

M a jo r :
Szeretem a közösséget és 

szívesen dolgozom a közössé
gért. . .  A lapszervezetem élén 
egy öttagú vezetőség áll. A 
kollektív vezetés elvét követ
ve, s a vezetőség kedvező ösz- 
szetétele eredm ényeképpen le
hetőségünk van arra, hogy az 
alapszervezet tag jait m inél á t
fogóbban megmozgassuk. Ügy 
érzem, az elm últ év óta — 
miftt közösség — továbbfejlőd
tünk. Hangsúlyozom, ez nem 
elsősorban az én, hanem  az 
egész vezetőség és a csoport 
aktívabb részvételének az é r
deme. M int kari kultúrfelelőst, 
két szempont határo lt be: egy
részt a kari vezetőség meghí
vott tagjaként a kar érdekében 
dolgozom, annak célkitűzé
seit igyekszem realizálni, vagy 
legalább is segíteni elérésük
ben ; m ásrészt m int kultúrfe- 
lelős az előbb em lített felada
tok m ellett a kar kulturális 
életét szeretném  egy kicsit ta r
talm asabbá ’tenni. Az elm últ 
évben sokat küszködtem ezzel 
a megbízatással. Ügy éreztem, 
hogy nem nekem való feladat. 
Ebben az évben megpróbáltam 
legyőzni kételyeimet, s tényle
gesen dolgozni.

M é s z á r o s :
Lelkiism eretes em bernek 

tartom. M unkabírása és szer
vezőkészsége kiemelkedő. Biz
tos vagyok benne, hogy a tá r
saihoz való viszonya is jó  és 
tartalm as. Talán egyetlen — 
de — dicséretes — hibája, 
hogy mindenhol, m indenben a 
m axim um ot akarja  nyújtani. 
A pártnak  — szerintem —

nem elsősorban „m axim um 
em berre”, hanem  olyanra van 
szüksége, aki megbízható, 
megfelelő politikai és ideoló
giai felkészültséggel rendelke
zik; nem csak vitázni tud, de 
konkrét területen konkrét 
m unkát vállal és ténylegesen 
elvégzi. Tehát lelkiismeretesen, 
képességeit kiteljesítve, jól 
dolgozik. S ennek — úgy lá
tom — Ági eleget tesz.

I I .  sz . a l a p s z e r v e z e t i  t a g :
Miből indulsz ki akkor, am i

kor az em berekkel valamilyen 
kapcsolatot akarsz k ia lak íta
ni ? Differenciálsz-e emberi 
kapcsolataidban ?

M a jo r :
Feltétlenül differenciálok az 

em berek közö tt...
I I .  sz . H P C S - ta g :

Tapasztalataim  szerint, még
nem elég tudatos nálad ez a 
differenciálás!

M a jo r :  1
Igyekszem minél tudatosab

ban csinálni. Azonban ennek a 
differenciálásnak nem feltét
len alapja az, hogy közösségi 
em ber-e az illető. Megpróbá
lom m indenkiben megkeresni 
azt, am it benne értékelni le
het. M indem ellett szeretném 
felkelteni benne a közösségi 
érzést is. Jelen esetben a ba
rátaim ról van szó. Más kérdés 
a hivatalos kapcsolat. Itt olyan 
kontaktus k ialakítására tö
rekszem, hogy az együttm űkö
désünk szem pontjából gyü
mölcsöző legyen . . .

V á rk o n y i:
M inden em berre igaz az, 

hogy vannak, akik szeretik, 
mások közömbösek iránta és 
van, aki nem kedveli. Ez Ági
ra  is érvényes. Ügy láttam, 
hogy KISZ-vezetőként igyeke
zett tú ltenni m agát ezeken a 
nehézségeken, s a közösség — 
m int egész — érdekeit követte.

I I I .  sz . H P C S - ta g :
Talán sablonkérdés: Mit

vársz párttagságodtól?
M a jo r :

Maga az a tény, hogy p árt
tag valaki — sok m indenre 
kötelezi. K onkrétan nálam  na
gyobb felelősségérzetet fog 
eredményezni, feltétlenül meg
fontoltabbá kell válnom. S azt, 
hogy még következetesebben, 
még alaposabban végezzem a 
m unkám at. Gondolkodásom
ban viszont alapvető változás 
nem lesz. S ha nem s ik e rü l? ... 
M unkám at megpróbálom még 
jobban végezni, még többet le
tenni az asztalra, s ta lán  majd 
legközelebb.. .

p á r t ta g je lö l t  ú t j á t  v ég ig k ísér ik . N em  k ön n yű  ez az 
A je len tk ezés  eg y b en  szám vetést, m égp ed ig  m in él te lie seb h  és finir
a k k o r  bk ö t I lP ^ tVt«téSV  je Ie n t ö n m a Sm ik k a l .  H a e ld ö n tö t tü k : igen  k o te le z e tts e g e k  eg ész  s o rá v a l k e ll s z á m o ln u n k . H a e ld ö n tö tt  
t ü t / f l i  18 ? em c,sa.k  ö n m a g u n k é r t ,  d e  m á so k é r t .  H a  e ld t
S á l í  ‘ !ezetnísé/  P S r tu n k  p o l i t ik á ja  m e lle tt .  De feleli
í l n i i f .  S í n  l 310”  l s ; T v d n i a z t '  h ° s v  k itő l m it v á r h a tu n k  — k 
io n o sén  a k k o r ,  h a  az e lm ú lt  év n o v e m b e ré b e n  s z ü le te tt  p á r th a tá ro :  
k ö v e tk e z e te s  v é g re h a j tá s á ra  g o n d o lu n k . S tu d n u n k  k e ll a z t is , ho 
m it  v á rn a k  e l a  p á r to n  k ív ü lie k  egy  le e n d ő  p á r tta g tó l .

K o n k ré ta n  M ajo r A g n es  e s e té b e n :  az  a la p sz e rv e z e t egy  ta r tó z l  
d á ss a l ,  a  k é r ,  k a r i  H PC S p ed ig  e g y h a n g ú la g  tá m o g a tta  p á r tta g s á g  
A  k é r .  k a r i  p á r ta la p s z c rv e z e t  ta g g y ű lé se  d ö n ti  m a jd  el, h o g y  rá s z  
g a lt-e  e r r e  a  b iz a lo m ra .

K o c s i  M a rg i t

Agrárközgazdásznak lenni
Egy gyöngyösi üzemlátoga

tás keretében ta rto tták  meg 
az agrárszak tájékoztatójának 
első fordulóját november 16- 
án. Az előzetesen jelentkezett 
50 elsősből végül is 40-en vet
tek részt a szakmai kirándulá
son. Az üzem tevékenységé
ről tarto tt tájékoztató a kísé
rő oktatók szerint kitűnő volt, 
tökéletesen kielégíthette az 
igényeket. Az érdeklődés sem 
volt kisebb, úgyhogy m ajd
nem lem aradtak az ebédről. A 
„mezőgazdasági totót” sokan, 
kívülálló szintjén mérve, jól 
oldották meg. A MÉM-minisz- 
ter nevét természetesen m in
denki tudta, s a  mezőgazdaság 
népgazdasági helyzetét repre
zentáló számoknál is megle
pően sok hallgató adott helyes 
választ. Röviden összefoglalva 
elmondható, hogy az elsősök 
szakosodási terveinek befolyá

solására, tá jékoztatására hiva
to tt kirándulás betöltötte fel
ada tá t: bem utatni egy mező- 
gazdasági nagyüzemet a nem 
beavatottak ism ereteinek
szintjén.

Az agrárszakra való szako
sodásról alkotott vélemények 
azonban vegyesek. Most . is 
vannak olyanok, akik határo
zottan agrárszakosok szeretné
nek lenni. Az ilyen hallgatók 
tisztában is vannak az agrár- 
közgazdász helyzetével, szere
pével annyira, hogy tudatosan 
fel tudjanak készülni élethi
vatásukra. Az ilyen szándékok 
a szakosodásnál és a további 
tanulm ányoknál éreztetik ked
vező hatásukat, főleg a  hoz
záállás, a kötelező tananyagon 
felüli önképzés terén.

Még korai beszélni arról, 
de sajnos, kell, ami a másik 
véglet: hogy oda szakosodok,

ami divatos: én is oda me
gyek, ahova ő stb. Konkrétan 
az agrárszakkal kapcsolatban 
kialakult vélemények, tudatos 
ellenkezések feltűnők. Dívik 
a Pest-im ádat (bár i t t  is el le
het egy agrárosnak helyezked
ni), létezik ' még a „gumicsiz
más sártaposásra nem adom 
a fiam at” szülő-szemlélet, és 
nem kevésbé kacsintgató dolog 
a külföldrejárás víziója.

A grárosnak lenini sokaknál 
még most is annyit jelent, 
hogy hajnaltól késő estig dol
gozni, távol a civilizációtól, és 
nem fehéring-nyakkendős rep- 
rezentátásból élni. Agrárköz-' 
gazdásznak lenni — nagy fele
lősség. A mezőgazdaság nagy
arányú fejlesztés, az „iparoso
dás” korszakát éli, ahol egy 
közgazdász szakm ájának, min
den szépségét, nehézségét meg
találhatja. Sokat követelnek a 
körülmények egy végzett dip
lomástól, m int em bertől is. 
Fel kell készülni rá, nem lehet 
másodiknak, harm adiknak be

írni, m ert az úgy odacsöppe- 
nők sem m aguknak, sem a 
mezőgazdaságnak nem tesznek 
jót.

E megfontolásokból kiindul
va kíván a  háromfordulós 
szaktájékoztató az eddigieknél 
még nagyobb segítséget nyúj
tani, a szakra való jelentkezés 
eldöntéséhez.

Legközelebb decem ber 10- 
én, este 6-kor a klubban ta rt
juk  a második fordulót.

Vendégeink: dr. Dimény Im 
re  egy. tanár, MÉM minisztere,

Dr. Zsarnóczai Sándor egy. 
tanár, a Közg. Szemle főszer
kesztője,

Dr. Németi László, a MÉM 
Stat. és Gazd. elemző Közp. 
főigazgatója.

Minden érdeklődő, minden 
elsős a legilletékesebbektől 
kaphat a mezőgazdaság hely
zetéről, fejlődéséről és közgaz
dasági szakembereinek felada
tairól részletes tájékoztatást.

Tehát 10-én este 6-kor a 
klubban!

„KORREPETÁLÁS"?!
N é h á n y  „ é le lm e s e b b ” , jó  

m a te k o s  f e ls ő s  s z ív e se n  
v á l l a l  k o r r e p e tá lá s t  —  40— 
50 f o r i n t é r t !  —  k ih a s z n á lv a  
r  m a te k  t e r é n  t a p a s z t a lh a tó  
e lég  n a g y  é r te t l e n s é g e t .

V a n  m á r  e g y  n a g y o n  jó  
p é ld a :  a  k é r .  k a r i  n y e lv i  
s tú d iu m ,  p e r s z e  m o n d a n o m  
s e  k e l l ,  t e r m é s z e te s e n  i n 
g y e n . A  b o r s o s  á r r a  a z t 
m o n d já k ,  h o g y h a  tö b b e n  
j á r n a k ,  a k k o r  s z e m é ly e n 
k é n t  o lc s ó b b .

L a s s a n  m e g é r jü k ,  h o g y  az  
e m b e r  a  z s ib o n g ó b a n  a  
k é r d é s é r e  a z t  a  v á la s z t  k a p 
j a :

—  E g y  f o r i n t é r t  m e g m o n 
d o m .

C s a k u g y a n  s z ü k s é g  v a n  a  
m a te k  (é s  e g y é b )  k o r r e p e tá 
l á s r a  —  d e  c s a k  íg y  m e g y ? .'

S z . L.

t



Vizsgázókról — vizsgákról — vizsgázásról
Az egyetemi hallgató számára legnehezebb periódus 

a vizsgaidőszak, amikor számot kell adnia évközi mun
kájáról és értékelésre kerül a vizsga teljesítménye. Tu
dásának, vizsgaeredményének azonban nagyon sok felté
tele van. A hallgató felkészülése, tanulási stílusa, intelli
genciája, vizsgaizgalma, a vizsga légköre, a vizsgáztató 
személye stb. Mindezek a dolgok jelentősen befolyásol
ják, hogy adott pillanatban, adott szituációban ki milyen 
sikerrel állja a sarat, kinek milyen jegy kerül az inde
xébe. A végső eredmény tehát egy hosszú folyamat ered
ményeként alakul ki, s hogy a félév során ki, hogyan 
él az adott lehetőségekkel, az már személyektől függő. 
Általában három fő típusba sorolhatók be a vizsgázók. 
Van, aki egész évben rendszeresen tanul, van, aki hó
rukk módon néhány nap alatt kapja be a tananyagot, 
van, aki csak csipeget belőle, és a szerencsére bízza, me
lyik tétel akad a kezébe. A következőkben mindhárom 
típusból megszólaltatunk egy-egy képviselőt, hogyan vé
lekednek, készülnek a vizsgákra. Mondandójukhoz kom
mentárt nem fűzünk, ítélje meg őket maga az olvasó.

Ő sz  a  k e s z th e ly i  s t r a n d o n  (F o tó :  E sz e s )

1. P. I. másodéves. Négy 
egész fölötti átlaggal. Róla 
mondják, hogy ideális tanuló. 
Egész évben rendesen, folya
matosan készült, szem ináriu
mokról sohasem hiányzott. 
így vall tanulási módszeréről.

— Év közben egyszer átgon
dolva, fejezetekre bontva el
olvasom a tankönyvet, így ki
alakul bennem az anyagról

ük Siaa'isssBt̂ ik' p ite rá c ió
A számítógépek

családjában a harm adik gene
rációsok jóval fejlettebbek, 
m ert tartalm azzák az előző ta 
pasztalatok eredményeit. H ar
madszor kezdődik szám ítás- 
technikával az I. évfolyam ok
tatása, tehát az oktatásnak is 
hasonló fejlődésen kellett ke- 
resatülm enni. Kíváncsi voltam, 
észlelhető-e előrelépés, ezért 
m eglátogattam  az I/22-es cso
port szem inárium át. A ta n á r
nő a régi időkre emlékeztetve, 
tizenhárom  perceit késett, így 
volt ideje a  csoportnak az 
utolsó pillanatokat is felhasz
nálni a dolgozatra való felké
szülésre. Feladat egyszerű: 
Egy százelemű integer vektor 
beolvasása m eghatározott kár
tyaform átum  szerint, ezekután 
ki kell gyűjteni egy-egy m un
karekeszbe a pozitív, negatív 
és nulla elem ek szám át, és 
külön sorba k iíratni az ered
ményt. Egy érdekesség, füze
te t szabad használni, a jegy
zetet nem. Ebben a kérdésben 
eltérő a véleményem, szerin
tem  ilyen programozási dolgo
zatoknál meg kellene engedni 
a  jegyzetek használatát, hiszen 
nem  az a cél, hogy a hallga
tók bem agolják az utasításo
kat, hanem, hogy m egtanulja
nak a program nyelv keretei 
között önállóan gondolkodni. 
Miközben ezen morfondíroz
tam  jelentkezett egy hallgató, 
hogy elfelejtette, hogy a sor
em elést m iként kell írni a 
FORM ÁT-utasításban. — 
M iért nem írta  ki a füzetbe! 
— volt a tanárnő  válasza.

A dolgozat
beszedése u tán  a házi feladat 
m egtárgyalására került sor. Az 
előző órán az önindexelő tech
n ikát tanulták  és a feladatok 
is arra  irányultak. Táblánál 
csak a beolvasási utasítások 
kerültek megoldásra, a memó
riabeli számítási műveletek 
még a dolgozatpéldánál is 
egyszerűbbek voltak. A máso
dik példát (két m átrix  össze- 
szorzását) mégis csak a cso
port egyharm ad része tud ta 
megoldani. Nyilvánvaló, hogy 
nincsenek hozzászokva a ne
hezebb példához, ami még 
visszaüthet a későbbiek során.

Házi feladatnak feltétlenül 
még* gondolkodtatóbb példát 
kellene adni. Ezekután a gya
korlás során átvették az összes 
lehetséges implicit DO-n belü
li megoldásvariációt és jól 
megvilágosodott előttünk a 
READ- és a FORM AT-utasítá- 
sok kapcsolata. Tetszett, hogy 
a programokhoz mindig meg
csinálták először a blokkdiag
ram m ot, mely nagyban segí
te tte  a jobb megértést. K ide
rült, hogy nem értik  a forrás-* 
program  és a futtatható  prog
ram  közötti különbséget. (A 
tan terv  szerinti első szeminá
rium  anyaga)

Még a szünet előtt kiadott 
az oktató egy példát az egyik 
hallgatónak a szünet időtarta
mára. Nem tudom, hogy ez 
rendszeres szokás-e, m inden
esetre nagyon helytelen, mivel 
az óraközi szünet a fáradság 
levezetésére van. Ilyenkor biz

tosítani kell a kikapcsolódást. 
Aztán lehetne az a pihenési
idő hosszabb három  percnél. 
Talán sa já t késését akarta  be
hozni a tanerő?

Szünet után a példa beve
zetésére ezt követöleg az új 
anyag a DO ciklus szervezésé
nek tárgyalására került sor. 
Az n faktoriális kiszám ításá
nak blokkdiagram m ja, majd 
aritm etikai IF-utasíiásokkal 
le írt program ja jól érzékeltet
te  ugyanazon m űvelet több
szöri (más értékekkel történő) 
elvégzésének szükségességét, s 
hogy ez az IF-utasításokkal 
nehézkes. A DO ciklus form á

jának m agyarázata egyszerű, 
Világos és érthető volt. Aztán 
az n faktoriális átírása meg
éreztette használatának p rak
tikusságát. Házi feladat a régi 
HF. példák DO ciklusos meg
oldásra való átírása lett. Ez
után kerü lt sor a futtatandó 
program feladatok kiadására. 
Helyesnek tartom , hogy a fel
adatokat differenciáltan kap
ták a hallgatók. (A jobbak egy 
nehezebb program ot kaptak.)

Az óra tíz perccel

az előírtnál előbb fejeződött 
be. Szépséghibája a szem iná
rium nak az egész idő a latt 
(kivéve a dolgozatírás idejét) 
hallható zsongás, amely zavar
ta, az amúgy is halkszavú 
szem inárium vezetőt a magya
rázatban. A program  szerinti 
ötödik szem inárium ot ta rto t
ták  XI. 28-án, ami a tanterv- 
program hoz képest kb. két 
szemináriumi lem aradást je 
lent, am inek pótlására már 
nemigen lesz lehetőség.

Kelemen Béla

Pécsi népköztársaságis
A M arx Károly Közgazda

ságtudományi Egyetem pécsi 
kihelyezett tagozatán erre  a 
tanévre hárm an kapták  meg 
a Népköztársasági ösztöndíjat. 
Csak egyikükkel, Székely Pé
ter III. éves ipar tervező-elem 
ző szakos hallgatóval sikerült 
találkoznom  az egy nap alatt, 
am it len t töltöttem. S tatiszti
ka előadásról hívtam  ki Pé
tert, egyik tanterem  sarkában 
ültünk le beszélgetni. Kíváncsi 
voltam, milyen em ber, m eny
nyi m unkájába kerü lt ezt a 
szép eredm ényt elérni.

—  M ily e n  a  t a n u lm á n y i  
e r e d m é n y e d ?

— Az elm últ két félévben 
4,6 és 4,67 átlagot értem  el. 
Korábbi eredményeimhez 
képest javítottam , m ert na
gyon sok időm m ent el az 
orosz tanulásával. A jó  ered
ményhez másból is sokat kel
lett tanulnom , szerencsére a  
kollégiumban kedvezőek a kö
rülm ények a tanulásra. Év 
közben m inden tárgyat egyfor
ma súllyal tanulok, sajnálom, 
hogy korábban nem kezdtem 
el tanulni valam i idegen nyel
vet, most m ár nincs rá  lehe
tőségem az egyetem befejezése 
előtt.

—  Ü g y  h a l lo t t a m ,  a  s z á m í
tá s te c h n ik á v a l  fo g la lk o z o l  e lő 
s z e r e te t t e l .

— Igen, de sajnos, nálunk 
erre nincs annyi lehetőség 
m int Pesten. Az egész számí
tástechnikai tanszék 3 főből áll. 
Ez a tárgy akkor kezdett el 
érdekelni, am ikor „Bevezetés 
a szám ítástechnikába” c. 
tárgyból koncentráltam . A ta 
nu ltakat kevésnek találtam , a 
m últ évben alapirodalm at ol
vastam főként.

—  M e ly ik  r é s z t e r ü l e t  é r d e 
k e l?

— Az egyetem elvégzése 
után valam elyik vállalatnál 
szeretnék elhelyezkedni, így 
elsősorban a szám ítástechnika 
vállalati alkalm azási lehetősé
gei érdekelnek. Az elm últ fél

tben írtam  egy vállalati 
rogramot, most pedig egy 
orrelációszámítást viszek át 
jpre. Szegedi vagyok, ott van 
;y 2-éves képzés diplomások 
;szére szám ítástechnikából, 
írvem, hogy beiratkozom oda.
—  S z a b a d  id ő d b e n  m i t  c s i 

n á l s z ?
— A tanulás m inden idő

m et leköti. Ha lehet, a hétvé
gét szabaddá teszem, akkor 
moziba megyek, olvasok. A 
nyári szünetekben dolgozom 
II. éves gim nazista koromtól, 
egy vállalat statisztikai osztá
lyán adm inisztrátorként.

—  A m ik o r  a  p e s t i  n é p k ö z 
t á r s a s á g i s o k k a l  c s in á l t á k  a  r i 
p o r to t ,  m in d e g y ik tő l  m e g k é r 
d e z té k .  m i t  c s in á ln a ,  h a  le n n e  
e g y  s z a b a d  f é lé v e ,  é s  m i t  s z e 
r e t n e  e lé r n i  10 é v  a l a t t .

— Elsősorban pénzkeresetre 
használnám  ki ezt az időt, na
pi 8 ó rát dolgoznék, m aradék 
Időmet nyelvtanulásra, olva
sásra és mozira fordítanám . 
Hogy 10 év m úlva m it szeret
nék? Rendes állást, ahol jó a 
m unkahelyi légkör, és önálló 
döntési körrel rendelkezem.

E s z e s  I s tv á n

egy vázlatos kép. Vizsgaidő- 
szakban második olvasás köz
ben jegyzetelek, s utána már 
csak ezt olvasom. Szeretek éj
szakába nyúlóan tanulni, mert 
akkor már csend van, s ez a 
koncentrált tanuláshoz min
dennél fontosabb. Vizsgaidő- 
szakban rendszeres életmó
dot folytatok, így nem fára
dok ki olyan gyorsan. Napi 
hat-nyolc órát tanulok. Főleg 
éhgyomorra, mert az agy így 
kapja a legtöbb vért. Estén
ként ismerősökkel igyekszem 
összejönni, hogy a tanult 
anyagrészt megbeszéljük. így 
könnyebben kiugrik a hibás 
rész. Tanuláson kívül zenét, 
vagy rádiót hallgatok, és néha 
elbeszélgetünk a barátokkal 
erről-arról. A vizsgákat igyek
szem sűríteni, mert nagyon 
izgulós típus vagyok, és a 
vizsgaidőszak nagyon megvi
sel. A diákság körében terjedő 
mende-mondákra nem adok. 
A lényeg, hogy a vizsga nap
ján nyugodt lelkiismerettel 
nézzek szembe a tükörképem
mel, a reggeli nyakkendőkö
tésnél.”

2. M. L. a  második csoport
ba tartozik. Közismerten hó
rukk ember. Év közben rit
kán nyitogatja a tankönyvet, 
a vizsgaidőszakban kezd ê) 
tanulni. Jó  eszű, gyors fel
fogású, bízik em lékezőtehet
ségében. Globális módszerrel 
tanul, egyszuszra próbálja el
sa játítan i az anyagot. T anul
mányi eredm énye közepes.

— Tudom, hogy felületes, 
rossz a módszerem, de eddig 
még bevált és valószínű, a to
vábbiakban is megfelelő lesz, 
mert a jelenlegi vizsgarend- 
szerben elég, ha az ember csak 
azt tanulja meg, amit követel
nek, s erre a vizsgaidőszak is

bőven elég. Ilyen követel
ményrendszer mellett inkább 
az iskolának, mint az életnek 
tanulunk, sőt azt lehet mon
dani, hogy az oktatási forma 
az egyetem, a kollégium is 
szinte taszítja az embert, a ké
nyelmes középszerűség bizton
ságába. Három éve járok ide, 
de nem sikerült olyan elfog
laltságot találnom, amivel 
igazán szívesen foglalkoznék. 
Pedig nagy reményekkel jöt
tem ide. Aztán az első hóna
pok után rájöttem, hogy egyes 
előadások rosszak, némely sze
minárium unalmas. Vártam, 
hogy valami, vagy valaki még
is felkelti az érdeklődésemet, 
valamilyen probléma iránt. 
Próbáltam a tanárokkal is kö
zelebbi kapcsolatba kerülni. 
Nehéz eset. Sajnos, ezen a té
ren van még mit tenni. Sok
szor tanár—diák iszony van, 
tanár—diák viszony helyett. 
Végül is — tudom az én szám
lámat is sok minden terheli — 
alkalmazkodtam a kialakult 
módszerekhez. Az évek során 
kitapasztaltam, hogy mikor, 
mire érdemes bejárni, pél
dául a félév végi interpelldciós 
napra, mert itt mindig meg
tudhat valamit a kíváncsisko
dó — megismertem a számon
kérési rendszert is.

— Tudásod így csak napra
kész. Néhány hét múlva m ár 
csak elnagyolt tananyagm a
radványokra emlékszel. Az 
anyag nincs megrágva, ízeire 
bontva. Nem gondolod, hogy 
ez a „szellemi egoizmus” ké
sőbb az életben, a m unkánk
ban is végigkísér, m ajd. Ho
gyan fogod megoldani a mun
kahelyi feladatokat, hogyan 
tartasz lépést a fokozott köve
telményekkel, ha m ár most is 
csak úszol az árral, és azzal 
törődsz, hogyan tudsz minél 
kevesebb szellemi befektetés
sel a felszínen m aradni?

— „Jogos a kérdés, mert ez 
a folyamat egyenesen vezetne 
ahhoz, hogy középszerű köz
gazda váljék belőlem, aki se 
nem oszt, se nem szoroz, s 
akikből 12 egy tucat. A látszat 
nálam is ez. De csak a látszat. 
Van annyi önbecsülésem, 
hogyha tényleg ilyen lennék, 
szembeköpjem magam. De 
csaló vagyok, képmutató, il
letve azzá lettem. S ez csak 
az utóbbi években van így. 
Paradox helyzet, hogy leen
dő közgazda létemre a mű
vészetekben, az irodalomban 
élem ki a szellemi igényei
met. Egy szerencsés időszak
ban felkeltették az érdek
lődésemet, azóta is táplálják, s 
ha minden sikerül, egy böl

csészdiplomát is fogok szerez
ni. Közben persze elvégzem 
a közgázt is, ha már itt va
gyok, de engem akkor kellett 
volna megfogni, amikor ide
jöttem. Nevetni fogsz, én hi
vatástudatból akartam köz
gazdász lenni. Azóta kihunyt a 
tüzem, langyos ember let
tem. Most már késő.”

3. P. M. az igazgatási titk á r
ság egyik leggyakoribb látoga
tója. U. V. jegyeket vált. A 
második év után megnyugo
dott. Éppen k ijö tt a tíz lehe
tőségből. A következő évek 
nem  szám ítanak — mondja, ha 
csak valami nagyon rendkívü
li nem  jön közbe, ilyen tanu 
lás m ellett is lesz diplom ája.

— „Nem tanulok semmit 
Nem érdekel. Szüleim nagyon 
akarták, hogy diplomás ember 
legyek, hát az leszek.

— Mégis, hogyan készülsz a 
vizsgáidra? Jársz szem iná
rium okra, előadásokra?

— „Első évben jártam elő
adásokra, de aztán elmarad
tam. Szemináriumokra az alá
írás miatt néha benézek. Az el
mélettörténet, gazdaságtörté
net, néha a filó előadások vol
tak azok, amelyek le tudtak 
kötni, a többi duma. Hiába 
mondanak fontosat, ha lehe
tetlen az előadásuk. Némelyik 
még beszélni sem tud rende
sen. Vizsgák előtt tájékozódom 
a legfontosabb dolgokról és 
kész. A szerencsére sem pa- 
naszkodhatom.

Segít valaki a felkészülés
ben?

— Kollégistákkal szoktam 
összejönni. Ezek a megbeszé
lések többet érnek, mint a ta
nulásom.

— Hagysz fehér foltokat az 
anyagban?

— Persze. Mondhatni több 
a fehér folt, mint amit átné
zek. Egy jegynyit mindig a 
vizsgáztatók jóindulatára apel
lálok. így kapok kettest, Meg 
elég jó dumakészségem van. 
Sokszor az számít, hogy jár-e 
a szám, vagy nem. Sokat se
gít az is. hogy nem vagyok iz
gulós típus.

— A vizsgára készülés mel
lett, mivel töltőd az idődet?

— A haverokkal moziba, bu
liba járok, olvasok. Szeretek 
jól élni.

— Mit gondolsz, m int vég
zős közgazdász, hogyan fo
god elvégezni a m unkádat?

— Mint akárki más. Jártam 
már irodákban, ismerem az 
évfolyam- és csoporttársakat, 
miért lennék én rosszabb? 
Mert kevesebbet tanulok? 
Majd a munkahelyemen bele
jövök.

Sebők János

Az  „érdekeltek" szemszögéből
A STATISZTIKA TANSZÉK REFORMJA

A  S T A T I S Z T IK A  T A N S Z É K
az 1972/73. tanév második fél
évében — kísérleti jelleggel — 
hat csoporttal új m ódszert ve
zetett be. Ennek lényege, hogy 
a  szorgalmi időszak a latt meg
írt dolgozatok pontszámaiból a 
hallgatók összegyűjthették az 
év végi kollokvium pontjainak 
40 százalékát, azaz 40 pontot. 
Ebből 32-tőt az írásbeli dolgo
zatokra, 8-at az óraközi sze
replésekre kaphattak. Kedvez
ményként a m egírt öt dolgo
zatból a négy legjobbat szám í
tották be.

És most, félév elején meg
tudtuk, hogy az idén az egész 
évfolyam ra kiterjesztik  ezt a 
rendszert, azzal a különbség
gel, hogy egy-egy dolgozat 
négy pontot ér, és a szóbeli 
szereplésre is négy pontot le
het kapni. Így m indkét félév
ben húsz-húsz pontot szerezhe
tünk, azaz hasonlóan a tava
lyihoz, a vizsga pontjainak 40 
százalékát. Az aláírás feltéte
leként ezúttal a 9 pont elérését 
jelölték meg.

T Ö B B E N  H Ü Z Ö D O Z V A ,
idegenkedve fogadták a tan 
szék döntését, azzal a felkiál
tással, hogy „na tessék, egy 
újabb tárgy, amiből ha jtha
tunk egész évben, és még jó, ha 
az aláírást m egkapjuk” . „Miért 
ez a középiskolás módszer? 
Dolgozat dolgozat u tán? Elvég
re m ár nem  a gimnáziumi pa
dokban ülünk!” — m ondták 
mások. „Ugyan, teljesen érte l
metlen az egész, hiszen úgyis

elfeledjük év végére azt, amit, 
m ondjuk, októberben m egta
nultunk.”- — volt a harm adik 
vélemény. Akik így vélekedtek, 
sok m indent figyelmen kívül 
hagytak, hiszen az eltelt két 
hónap bebizonyította, hogy az 
új rendszer a mi helyzetünket 
könnyíti, és m inden szem pont
ból előnyünkre van. Rendsze
resen tanuljuk  a statisztikát, és 
éppen a rendszeresség révén a 
9 pont összegyűjtése nem is 
nehéz. Aki pedig egy kicsit 
alaposabb, az 16—17 pontot is 
megszerezhet. (Természetesen 
nem lehetetlen a 20 pont el
érése sem, bár ez m ár azért 
nehezebb.) Mivel pedig órá
ról órára, lépésről lépésre,, 
mindig az előbbiekre tám asz
kodva, azokat közben föl
használva, és így tulajdon
képpen ismételve vesszük az 
anyagot, az elfelejtés lehető
sége szinte kizárt. Hogy dol
gozat dolgozat után?! Havon
ta kettőt írunk és ez nem egy 
rettenetesen nagy szám. (Az 
más kérdés, hogy több tárgy 
lévén, az összes dolgozatok 
száma ennél jóval több, sőt 
néha kifejezetten sok, oly
annyira, hogy valam ennyire 
nem is lehet kellőképpen fel
készülni.)

Ma m ár a fent idézettek 
nagy része is belátja a rend
szer előnyeit, és egyre gyak
rabban hallani tőlük is. hogy 
statisztikából elérhetőbb kö
zelségbe kerü lt a négyes, 
ötös, és nagyobb az esély a

bukás elkerülésére. Ez egyéb
ként a tanszék véleménye is, 
ahol úgy gondolják, hogy az 
új módszer segítségével sike
rül tudásunkat biztosabb 
alapra helyezni. És hogy ez 
m ennyire igaz, álljanak itt 
bizonyságul a tavalyi vizsga- 
eredmények.

A  K Í S É R L E T I  C S O P O R T 
B A N  végzettek 116 vizsgájából 
három (2,6 százalék) le tt elég
telen, szemben a régi form á
ban tö rtén t 409 vizsgával, 
ahol 56 (13,7 százalék) volt 
egyes. A kísérleti csoportok 
ban a kettesek száma 17 (14,6 
százalék), míg a többieknél 
110 (26,9 százalék). A hárm a
sok aránya megegyezik, 32 
(27,6 százalék), illetve 113 
27,6 százalék). Sokkal na
gyobb arányban szerepel vi
szont a kísérleti csoportoknál 
a négyes. 38 (32,8 százalék) 
— 92 (22.5 százalék) és az 
ötös 26 (22.4 százalék) —, 38 
(9,3 százalék). A kísérleti cso
portok vizsgaeredményeinek 
átlaga 3,57 (!), míg az évfo
lyam többi hallgatójának át
laga e tárgyból 2,87. 7-tizedes 
különbség! ! ! Ezek a számok 
önm agukért beszélnek, és bi
zonyítják, hogy mennyivel 
jobb eredm ényeket és vi
szonylag mennyivel könnyeb
ben lehet elérni az új rend
szerben, és meegvőződhetnek 
minden — még most is — ké
telkedőt az új rendszer lét- 
jogosultságáról, hasznosságá
ról.

V a r g a  G á b o r

■V i



Van idő, csípjük csak fülön cc

S zá llj k ö lte m é n y , szó lj
k ö lte m é n y

m in d e n k ih e z  k ü lö n -k ü lö n , 
h o g y  é lü n k  á m  és v a n

re m é n y , —
v a n  ld ö , c s íp jü k  c sa k  fü lö n .

(Jó z se f  A ttila )

A költemény, jelen esetben 
**  a Nincs idő című film 

valóban külön-külön, és úgy 
látszik, m ásképpen is szólt 
Gervai Pálhoz (m int ezt az 
előző számban m egjelent k ri
tiká ja  tanúsítja), mint hozzám.

M indjárt az elején tisztáz
zuk: 1. a film védelmében, de 
még inkább egy vulgarizáló, 
ál-„vonalas”, mechanikus és 
veszélyes, a művészet pártos
ságát dogmatikus módon ér
telmező, nem új szemlélet el
len kívánok szólni. 2. Művé
szetről, és nem is akármilyen, 
hanem jelentős, és ami nálunk 
ugyanazt jelenti, szocialista

művészetről van szó (az al
kotók személyes jóhiszeműsé
gét, szocialista elkötelezettsé
gét nem vonhatjuk kétségbe, 
különösen, ha visszagondolunk 
eddigi műveikre, ezek a filmek 
a mi kultúránk, a  szocialista 
kultúra szerves részei már). 
Nevetséges tehát „polgári e l
lenzékről”, „válságos osztály, 
válságos m űveiről” beszélni. 
Ezek nem ide tartoznak.

G. jól érzékeli a jelképi tar
talom torzulásának veszélyét, 
de magyarázat-alternatívájá
nak ezt a magját abszoluti
zálja, egy utólagosan (kicsit 
elham arkodottan) kialakult 
összbenyomás bizonyításának 
alárendelve visszamenőleg 
egyszerűsít, voluntárista mó
don tudom ásul sem véve, ele
ve elutasítva az árnyaltabb, 
differenciáltabb magyarázat,

V álasz
K ritizálom  fő vádpontja 

ugyanis az, hogy dühösen, he
vesen, illetve elham arkodot
tan mondok ítéletet a filmről. 
Ezzel á llítja  szembe a higgadt 
megfontoltságot. Nos, ez a 
film  „a valót csak lomhán kö
veti”, így törvényszerű a vele 
szembeni „nyers” m agatartás. 
K ritizálom  a jogos felháboro
dásom at, az elm arakodottság- 
gal azonosítja, hiszen ő is elis
m eri a  film  szimbólum ainak 
torz, ferde ta rta lm ait; ebből a 
tényből mégis csak egy langyos 
— szerin te higgadt — követ
keztetést von le. Ügy látszik, 
az t hiszi, hogy a differenciált 
gondolkodásmód azt jelenti, 
hogy jó t is, rosszat is kell
m ondani egy m űről — a jóról 
fs, a  rosszról is bizonyítékokat 
keresve — anélkül, hogy egé
szében, összességében ragadná 
meg az alkotást, és „végkicsen
géséről” m ondana ítéletet. Zol
tánnál teh á t ez jelenti a  hig
gadt, árnyalt és intelligens
gondolkodásmódot. A költő így 
szól az ilyen gondolkodásmód
ról: „Ördög vigyen titeket, kik 
lá tva  látván a fölfordulást, 
szelíden írjátok  a líra i kéj gyö
nyöreit!”

O A cikkemben levő vulga- 
rizalást és dogmatizmust 
Zoltán egyáltalán nem  bizo

nyítja  be, hacsak nem  az a b i
zonyíték, hogy a  film — állítá
sa szerin t — „méltó em léket 
á llít a Horlty-rendszer kom m u
nistáinak  is”, örök em beri é r 
tékeket m uta t fel; a  politikai 
foglyok küzdelm e tökéletesen 
szolgálja a  szabadságot. De ho
gyan lehetséges például a 
film beli éhségsztrájkot töké
letes küzdelem nek tekinteni, 
am ikor abból semmiféle poli
tika i tőkét nem  tudnak  (és nem 
is lehet) kovácsolni, annak e l
lenére, hogy a sz trá jk  az or
szág többi börtönére is k ite r
jed? Ezt a  sz trá jko t egysze
rűen leverik és kész. Ettől per
sze önmagában még nem  kel
lene a  sz trá jko t értelm etlen
nek  tekinteni. De ezek a poli
tikai foglyok egyáltalán nem 
törekednek elszigeteltségük 
megszüntetésére, szövetsége
sek keresésére, m in t ahogy ezt 
az igazi kom m unisták m inden
kor m egtették. Abból, hogy 
Zoltán az önpusztítás-fegyve- 
rű  harcban örök em beri érté 
keket lát, és hogy dogmatiz- 
m usnak nevezi az ilyen harc 
b írálatá t, nem csak az derül ki, 
hogy a  film et nem  érti, hanem 
az  is, hogy fogalma sincs a r
ról, hogy m it je lent valójában 
a  dogmatizmus és a vulgari- 
-zálás. Mindenkiről, aki csak 
erkölcsileg (és befelé-anyagi- 
lag) akarja  megvívni a harcot, 
ez t mondja József A ttila: „Kí- 
rvül azért zúg nemes v iharja, 
m ert belül a hasikát csikarja.”

©Elfeledkezem az ava ta t
lanok neveltetéséről, a 
hozzáértők bosszankodásába 
süppedek. Én, a részemről in
kább süppedek „a hozzáértők 

bosszankodásába”, minthogy 
az  avatatlanok szószólóinak 
„dicső” m agaslatára em elked
jem, am int ezt kritikusom  te
szi. Hiszen nem  csinál mást, 
m in t azokat a hibákat és 
erénytelenségeket, am elyeket 
én a filmről, állítok, egyszerűen 
visszakeni rám. Ez nem  segí
ti  elő az igazság felderítését! 
Ha avatatlanok vannak, nos 
annál inkább, annál hangsú
lyozottabban kell a film  torzí
tásaira, hazugságaira rám utat
ni.

O A filmrendezők szocia
listák, így nem vádolha

tom  őket azzal, hogy retrográd

nézeteik vannak. Most nem  le
het eddigi m űveik részletes 
elemzésébe belemenni, de sem 
az „ítélet”-ben, sem a „Forra- 
dás”-ban nem  egyértelm ű a 
szocialista elkötelezettségük. 
De ez különösen nem jelenti 
azt, hogy ebből szükségsze
rűen lehetne a legutóbbi fil
mük, a  „Nincs idő” vonalára 
következtetést levonni. Hogy 
lehet akkor mégis, hogy a film 
nem  szocialista jellege ellené
re  „szabad tere t kapott” ? T ud
ni kell először is azt, hogy ezt 
egyáltalában nem  m ent olyan 
sim án, másodszor meg azt, 
hogy szocialista kultúrpoliti
kánk van olyan „differenciált”, 
hogy csak az égbekiáltóan, 
nyíltan ellenséges m űveket 
til tja  el, és a többivel szemben 
alapos marxista kritikát java
sol. (Az MSZMP kultúrpo liti
kai állásfoglalása.) A film 
megjelenésének az engedélye
zéséről, így a  film  szocialista 
jellegére következtetni — ez a 
szofisztika!

Zoltán szerin t látszatlo
gika az, hogy a politikai 

foglyodat a szabadságról val
lo tt felfogásuk és a „harci cé
lok” világnézeti megfogalma
zása alap ján  is, nem  tartom  
kom m unistáknak. Ha Zoltán 
egy kicsit is ism erné Lenin 
műveit, tudná, hogy a „szabad
ság annyi, m in t az érte  folyta
to tt harc” kijelentés m ennyi
re hasonlít a  „mozgalom m in
den, a végcél semmi” bernstei- 
ni megfogalmazásához, és hogy 
Lenin ebben fe ltárta  e felfogás 
opportunista jellegét. A szabad
ság az, am ikor az em berhez 
m éltó éle té rt m ár nem  kell 
harcolni, vagyis a szabadság 
nem  a  harc, hanem  a  harc 
eredménye. A m ásik: lehet-e 
következetesen harcolni egy 
ellenséges rendszer ellen úgy, 
hogy az azt képviselő szem é
lyek ellen nem  harcolunk? 
Nyilván nem. Az m ás kérdés, 
hogy nem  a személyek elleni 
harc a végső feladat. Az, aki 
még önm agában is elfogadja 
azt, hogy egy elnyomó tá rsa
dalm i rendszer „akárm elyik 
oldalán álló” em bereit is „csak 
úgy” elsorvasztja, az nem is
m eri a m arxizm ust, és nem 
hogy logikát nem  alkalm az, de 
még a logika lá tszatát sem. 
(Egyébként a filmben ezek az 
állítások egyáltalában nem 
csak önm agukban jellemzik 
ezeket a  szereplőket.)

Apologetikus vagyok, 
m ert nem vizsgálom vé

gig az összes „porondot”. Ez 
ism ét a film egy olyan hibája, 
am elyet Zoltán rámfog ugyan
úgy, m in t azt is, hogy a film 
szám ára nincs idő: azt mondja, 
hogy a kritikám  szám ára 
nincsen. A film valójában 
csak egy „porondot” vizsgál 
többé-kevésbé különböző 
szem pontokból; ezért történel
mietlen, ezért nincs a szám ára 
idő. A börtön maga az a bizo
nyos ' „rendszer”, ahelyett, 
hogy az a  valóságos tá rsadal
mi rendszer egy „porondja” 
lenne. Művészi értékeket is 
csak Gorkij egy tanácsa alap
ján  lehetne keresni benne, 
hogy rossz regényekben is le
het találni elvétve jó ötlete
ket, ezért néha érdemes végig
olvasni őket.

Kritikusom  egyébként bú- 
jócskázó és labdás kedve lévén 
b e tartja  a játékszabályokat, 
elismerem, de játszani is csak 
igazi hozzáértéssel érdemes!

G ervai P á l

értelmezés lehetőségét, sőt a 
nagy sietségben, az „elinté- 
zettnek váltség” illuzórikus 
biztonságának ham is tudatá
ban saját igazolási lehetősé
geit is rosszul használja ki. 
Különösen hiányolom a hig
gadt, reális és árnyalt elem
zési módszereket a „humaniz
mus", a „törtető kisember 
megdicsőülése”, és „nem- 
kommunistaság” problémakö
rénél.

A kárcsak G., most én is 
Shakespeare-t és H am letet hí
vem  segítségül: A színjáték (a 
film) feladata az, „hogy fel
mutassa az erények önábráza  ̂
tát, a gúnynak önnönképét, és 
maga az idő, a század testének 
tulajdon alakját és lenyoma
tát. No már, ha ezt túlozza 
valaki, vagy innen marad, bár 
az avatatlant megnevetteti, a 
hozzáértőt csak bosszanthat
ja; pedig ez egynek ítélete, 
azt meg kell adnod, többet 
nyom egy egész színház má
sokénál.” Az ilyen túlzás, úgy 
látszik, nem új hibájába esik 
ez a film  is. (Hogy m it jelent 
itt az „avatatlanok megne- 
vettetése” ? Erről elfeledkezett 
G., pedig cikkéből kiderül, 
hogy a H am letet is, és sok 
minden m ást is olvasott már. 
A film csak úgy „mellékesen” 
méltó emléket állít a Horthy- 
rendszer kommunistáinak is, 
kiemelve és a jelen számára 
felmutatva magatartásukból 
az örök emberi értéket, az 
igaz társadalomért a tökéle
tesség fokáig szükséges küz
delmet; „hitvallás az emberi 
szabadságvágy mellett, más
részt a leszögezése annak, 
hogy csak e Szabadságvágynak 
az őszinte és becsületes szol
gálata — és nem a róla való 
szónoklás — teszi humanis
tákká az embereket”.)

G. viszont kizárólag a „hoz
záértők bosszankodásába” süp
pedt; ez is hiba.

T Jagyjuk  most kicsit sodor- 
ta tn i m agunkat G. gon

dolatmenetével, nézzük elő
ször a „humanizmus” problé
máját. A humanizmus és an- 
tihumanizmus ellentéte a va
lóság egyik oldala, bizonyos 
fajta „metszete”. A  valóság
nak szám talan ííyen metszete 
van, és term észetesen a m ű
vész szuverén joga, hogy egy 
adott időpontban m elyiket ve
szi szemügyre. Ennek az el
lentétnek a létét (nem elsőd
legességét!) tagadni minden 
társadalomban, egészen a tö
kéletes társadalomig, értelmet
len lenne. (Fontosságának el- 
túlzása azonban veszélyeket 
re jt magában, és a film hibá
ja, hogy nem tudta ezeket a 
veszélyeket teljesen kikerül
ni.)

A polgári ellenzék hangját 
véli felfedezni G. Udvardi 
szavaiban: „Meg kellene en
gedni a szabad és nyitott gon
dolkodást, és büntetni csak 
azokat kéne, akik rosszul vá
lasztják meg a helyet, a miér
tet és a mikort”. Hogy ez mit 
je lent szerinte? Ismerős ma 
ez a nézet. „Ez a mai polgári 
„ellenzék” jelszava.” „Nálunk 
pedig valójában az az állás
pont, hogy a retrográd néze
teknek igenis, hogy ne ad

ju n k  szabad teret!” De hon
nan veszi azt, hogy itt retrog
rád nézetekről van szó!? Ép
pen az alkotók jóhiszeműsé
gének, szocialista elkötelezett
ségének feltételezése m iatt is 
(hiszen nálunk az az állás
pont, hogy retrográd nézetek
nek ne adjunk szabad teret, 
és az alkotók kaptak). Hiszen 
adnunk kell teret a nem ret
rográd, hanem az érdekünk
ben, a szocializmus érdekében 
történő cselekvéshez újabb, 
szokatlanabb, vagy akár ré
gebbi formáinak.

önvizsgálatra késztetnek az 
alkotók a „törtető kisember
ről” készülő dicsőítő festmény 
megítélésénél. 4 ki ebből va
lamilyen „valóságos” tenden
ciára akar következtetni, 
egyetértek G.-vel az tényleg 
hazugságon töri a fejét. Töre
kedni kell azonban az ilyen 
esetleges elszigetelt jelenségek 
teljes felszám olására; meg 
kell néznünk: minden em ber a 
helyén van-e? Ne adjunk el
lenségeink kezébe ilyen fegy
vereket! G. (látszat) egzakt 
módon bizonyítja, hogy ezek 
a rabok nem kommunisták. 
Ehhez elegendőnek ta rtja  k i
emelni azt, hogy nézetük sze
rin t „a szabadság annyi, mint 
az érte folytatott harc”, és azt, 
hogy Udvardi, m int az osztály
ellenségük, tiszteli az eszméi
ket. I tt  m ind a szofisztika,

mind a logika ta laján  álló 
lába megcsúszik, mégpedig 
kétfelé. Hogy „a szabadság 
annyi, m int az érte folytatott 
harc”, önmagában nem sokat 
jelent. De egy pillanattal ké
sőbb kiderül, hogyan is értik 
ezt: „a szabadság sohasem 
csak elméleti kérdés,. hanem 
mindig gyakorlati, azaz: cse
lekvés”. Akárcsak a második 
érvből, ebből sem vonható le 
G. következtetése bizonyos lel- 
kiism eretfurdalás nélkül. És 
hogy egy elnyomó rendszer 
„elsorvasztja az em bert, akár
melyik oldalon áll is”, önm a
gában szintén elfogadható.

f é lr e é r té s  ne essék, ismét- 
lem: egyetértek G.-vel a 

film jelképi tartalma torzu
lásait illetően, megsejtései, 
párhuzamai nemegyszer va
lóban „ülnek”; főleg módsze
reit, konkrét érveit, stílusát 
kifogásolom. A túlságosan ke
rek egésszé, zárt rendszerré 
való alakítás apologetikus 
igyekezete részben elvetéli 
mondanivalójának értékeit, 
igazát, „csapása” irányának 
pozitív hatását némileg defor
málja minden jóakarat elle
nére. Higgadtabb, árnyaltabb 
elemzésre lett volna szükség; 
bonyolultabb, sokrétűbb ez a 
mű, m int ebbál a kritikából 
kiderül.

„Hitek, jellemek, magatartá
sok mérkőzése ez, több poron
don.” Hibázunk, ha csak az 
egyik „porondot” figyeljük.

Nem ejt szót a film megle
vő formai és tartalm i értékei
ről. Az alkotók személyes ké
pességeiről mindössze egy uta
lás van: „Ekkora hülyeség ki
agyalásához m ár tényleg te 
hetség kell!” Le kell ütnöm a 
feladott labdát: az ilyen egy
szerűsítő, „isten ostora” sze
repben tetszelgő szemlélethez 
ezzeh ellentétben nem kell te
hetség. (Nem hiszem, hogy a 
kritikus itt bevetette volna te
hetsége és képességei minden 
aduját.)

Zimányi Zoltán

Felhívás

Kutatócsoportban való rész véts Ire
A filozófia tanszék kollektív 

hallgatók bevonásával. A tém a:
kutatóm unkát indít

t u d o m ä n y o s -t e c h n i k a i
PROBLÉMÁI

FORRADALOM

A tém át tágan értelmezzük, tehát beleértjük a kap
csolódó társadalm i folyam atokat (pl. dem ográfiai robba
nás, környezetszennyeződés stb.), valam int e tágan fel
fogott témakörhöz kapcsolódó különféle nézetek k riti
kai elemzését is (pl. konvergencia elmélet, növekedés
ellenes elm életek stb).

Elsősorban olyanok jelentkezését kérjük, akiket ér
dekelnek a globális társadalm i folyamatok elméleti és 
világgazdasági aspektusai. K ívánatos továbbá egy-két 
világnyelv ism erete szakirodalom olvasási fokon.

Az érdeklődők szám ára előzetes alakuló megbeszé
lést ta rtunk  decem ber 19-én szerdán délután 3 órakor, 
II. em. 246. teremben. A tényleges m unka a vizsgaidő- 
szak u tán  indul.

A kutatócsoport vezetője Rádi Péter adjunktus lesz.

Filozófia tanszék

FO TO : FA VICS PÉTER

Várnai 
képeslap II.

A kongresszus anyaga, ta rta lm a — ahogy 
erre  m ár az előző részben is utaltam  —■ 

szinte áttekinthetetlen. Valit ugyan egy hiva
talos fő tém ája a kongresszusnak, nevezetesen: 
Tudomány, technika, ember. Az előadások egy 
része valóban közvetlenül vagy áttételesen 
ehhez a tém akörhöz kapcsolódott. E m ellett 
azonban szóhoz ju to tt szinte m inden a filozó
fiában ma tanulm ányozott problémakör.

Az előzetes program ban több m int ezer elő
adás, illetve előre bejegyzett hozzászólás sze
repelt. A helyszínen pótlólag bejelentett elő
adásokkal és spontán hozzászólásokkal ez a 
szám mintegy másfélszeresére ugrott fel.

Az előadásoknak ez a tömege a következő 
elv szerint tagozódott. Az első két napon ple
náris ülések voltak három tárgykörben:

1. F ilo zó fia  és  tu d o m á n y ,
2. E rk ö lc s  és k u l tú r a ,
3. E m b e r  és  te c h n o ló g ia .

A plenáris ülések 2. tém akörével kapcsolat
ban megemlítem, hogy ez is kapcsolódott a 
kongresszus fő tém ájához, am ennyiben a kul
tú ra  fogalmába az előadók nagy része bele
értette, sőt növekvő jelentőségűnek ítélte a 
technikát a  technikai kultúrát. A magyar kül
döttség vezetője például ezen az ülésen az in
formációrobbanás problém áiról beszélt, am ely
nek következtében ma m ár néha egyszerűbb 
egy tudományos problém át újabb kutatással 
megoldani, m intsem  utánakeresni az iroda
lomban, hogy nem oldotta-e m ár meg a kér
dést valahol valaki.

A harm adik naptól kezdve a  kongresszus 
számos szekcióra bomlott. A szekcióknak há
rom típusa volt, az ún. kollokviumok, a  prob
lémacsoportok, és kutatócsoportok. Az elneve
zéseken kívül azonban kevés különbség volt a 
három típus között, bár a kollokviumoknak 
viszonylag nagyobb sú ly t kölcsönzött, hogy 
azok előadásainak nagy része m egjelent a 
kongresszus előzetes kiadványában.

A kinyom tatott program szerin t 6 kollok
vium, 9 problém acsoport és ugyancsak 9 ku 
tatócsoport szerepelt az eredeti tervekben. Me
netközben azonban több ilyen szekció osztó
dással szaporodni kezdett, például a Jelenkori 
filozófiatörténeti kutatások című kutatócso
port két, három, sőt bizonyos időszakban öt 
párhuzamos szekcióban működött.

f  hhez já ru ltak  a kongresszusi program - 
ban nem szereplő, de a kongresszushoz 

mégis szervesen kapcsolódó különböző egyéb 
rendezvények, például a Nemzetközi Filozófiai 
Intézet előadássorozata a dialektika problé
máiról. a Hegel Társaság taggyűlése, a K ato
likus Filozófusok Nemzetközi Szövefségének 
ülése, a  Nemzetközi M etafizikai Társaság

ülése, a filozófiai folyóirat szerkesztők össze
jövetele stb. stb. Mindezen felül még egyedi 
rendezvényekre is sor került, például a  m a
gyar küldöttség egyik tagja, K alm ár László 
akadém ikus, a m atem atikai logika és kiberne
tika neves szakértője ta rto tt ilyen programon 
kívüli előadást a  k ibernetika hum án prob
lémáiról.

Egy-egy ilyen szekció általában 3 félnapon 
keresztül ülésezett. így érthető, hogy gyakran 
egyszerre 10—15 esemény is fu tott párhuza
mosan.

Az előadások idő tartam át 10 percben, a 
hozzászólásokét egyes szekciókban 5, m ás 
szekciókban 3 percben szabták meg. A szek
ciók nagy részében az elnökök szigorúan 
ügyeltek a beszédidők betartására.

A rövid előadási és hozzászólási idők, és 
általában az ülésszakok zsúfoltsága megnehe
zítették, sőt, úgy is m ondhatnám , hogy csak 
kivételesen te tték  lehetővé tartalm as viták 
kibontakozását. Ez úgy látszik, szükségszerű 
velejárója az ilyen nagyszabású rendezvé
nyeknek, ami kérdésessé teszi, hogy fenn 
kell-e egyáltalán ta rtan i a  tudományos össze
jöveteleknek ezt a form áját. Ügy tűnik, hogy 
szűkebb tém akörből kevesebb résztvevővel 
ta rto tt tudom ányos ülések sokkal produktí
vabbak. (Az ÉS novem ber 3-i szám ának 6. 
oldalán m egjelent K ongresszusártalm ak című 
cikkecske túloz ugyan, de lényegét tekintve 
az én tapasztalataim m al is megegyezik.)

Ügy vélem, nem  szükséges, hogy a  prog
ram ban szereplő valam ennyi szekció címét 
felsoroljam , néhányat azonban illusztráció
képpen megemlítenék.

É r te le m  és c se le k v é s  a v ilá g  á ta la k í tá s á b a n .
A  filo zó fia  a  tu d o m á n y o s - te c h n ik a i  fo r ra d a lo m
fo ly a m a tá b a n .
T u d o m á n y  é s  é r té k e k  a  tu d o m á n y o s  és te c h 
n ik a i  k o rs z a k b a n .
A  m a i tu d o m á n y o s  m e g is m e ré s  s t r u k tú r á ja  és
m ó d s z e re i.
H u m a n iz m u s  és te c h n ik a i  fo r ra d a lo m .
N y e lv , lo g ik a  és c se le k v é s .
A  tá r s a d a lo m  és n o rm á i.
A d e te rm in iz m u s  p ro b lé m á i.
A  filo zó fia  jö v ő je .
A  n e v e lé s  filo zó f iá ja .
P o li t ik a i  és  jo g filo zó f ia .
F e le lő sség  és a lk o tá s  a  m ű v é sz e tb e n  és az  iro 
d a lo m b a n .

M ár ez a nem teljes felsorolás is m utatja, 
hogy m ennyire szerteágazó tem atikával fog
lalkozott a kongresszus. Valójában még bo
nyolultabb volt a helyzet, azaz még több té 
m áról volt szó, m int ahogy a tartalom jegyzék 
m utatta . Több szekcióban ugyanis olyan elő
adások is sorrakerültek, am elyek csak igen 
távolról kapcsolódtak a szekció címében meg
adott témakörhöz.
t T  ivétel volt ez alól az 5. számú kollokvi- 
AV um, amely a kongresszus fő tém ájával 
azonos Ember, tudomány, technika címet vi
selte. Itt egész más volt a módszer m int a 
többi szekcióban. A vita alapja itt egy 
ugyancsak Ember, tudomány, technika című 
m onográfia volt, amely két szovjet és egy 
csehszlovák akadém iai intézet kollektív m un
kája eredm ényeként jelent meg Moszkvában 
orosz, Prágában pedig angol nyelven. A hoz-

i



í^rettségi tablókon közis- 
mértén elmaradhatatlan  

a felirat: ,.találkozunk  5 év 
m úlva!” S még ez a viszonylag  
rövid idő is m ilyen messzinek 
tűn ik a felnőttéválás küszöbé
re lépve, hiszen annyi változás 
— pályaválasztás, egyetemi ta
pasztalatok, diploma, család- 
alapítás — sűrűsödik össze e 
néhány év alatt. A zt pedig 
ugyan ki merné kockáztatni, 
hogy 20 év távlatában tervez
zen, gondolkozzon önmagáról 
és kortársairól?

Ilyesféle gondolatok m otosz
kálhattak  — kimondva és k i
m ondatlanul — annak az egy 
nem fedéknyivel előttünk járó 
közgazdász évfolyam  tagjai
nak fejében és szívében, ami
kor nov. 24-én este a Royal 
Szálló elegáns éttermében  
megrendezett találkozón egy 
pár órára ism ét visszaváltoz
tak diákokká. Ez az évfolyam, 
m ely elsőként kapott diplomát 
az új szellemben létrehozott 
fiatal M arx Károly Közgazda
ságtudományi Egyetemen, 23 
év után első ízben gyűlt ösz- 
sze, hogy fehér asztal m ellett 
elevenítse fe l a „régi időket”.

Üttörö feladatot teljesített ez 
az évfolyam , hiszen az 1948- 
tól 1950-ig terjedő 2 év folya
m án nemcsak 4 tanévnyi 
anyagot kellett elsajátítani 
(az 1946—47-ben a József Ná

dor M űszaki Egyetem közgaz
dasági karán letett vizsgákat a 
megváltozott követelm ények
nek megfelelően meg kellett 
ismételni), hanem az oktatók
kal —, akik között olyan neve
ke t em lítettek, m int Rudas 
László, Béréi Andor és Friss 
István  — együtt szinte a sem 
m ire alapozva kellett kialakí
tani a m arxista közgazdaság- 
tudom ány oktatásának rend
szerét. S m indezt olyan szo
ciális viszonyok között, am i
kor a csomagolópapírral fe 
dett ablak és a fűtetlen kolesz- 
szoba még nem  volt ritkaság, 
és egy éjszakányi hólapátolá
sért 10 forintot fizettek.

TJajlam os vagyok azt hinni, 
hogy ezeknek az igen 

mostoha körülm ényeknek sze
repük volt abban, hogy ebből 
az első évfolyam ból a későb
biekhez képest meglepően sok 
kiemelkedő, elismert gazdasá
gi és tudományos szakem be
rünk „termelődött” ki. A kinek  
tellett akaraterőből, tudás
vágyból, szorgalomból arra, 
hogy kifejlődjön ahhoz, hogy 
oroszlánrészt vállaljon a fejlő
dő gazdaság és társadalom  
megszervezésében. Ehhez pe
dig párosult az a társadalmi 
igény, m elyet a m arxista tár
sadalomtudósok iránti égető 
szükséglet támasztott. Így ke
rülhettek mai gazdasági éle
tünk  élére olyan vezetők, m int 
Keserű Jánosné, könnyűipari 
miniszter, Garamvölgyi K á
roly és V ineze Imre m in isz
terhelyettesek, Ganczer Sán
dor, az OT elnökhelyettese, de 
em líthetném  még számos or
szágos jelentőségű nagyválla
lat igazgatóját, felelős beosz
tású vezetőjét, nem  is szólva 
jó néhány, az egyetem ünkön  
jelenleg is dolgozó oktatóról, 
akik valam ennyien a neveze
tes 48-as évfolyam  hallgatói 
voltak.

A  találkozó  — m ivel ilyen  
hosszú kihagyással került rá 
sor — az egykori csoporttár
sak számára nem  kevés meg
lepetést hozott. A z életpályák 
szétváló utakon kanyarogtak, s 
a hajszálak között is akadt

már szürke, s előfordult, hogy
bizony meg is ritkultak itt-ott. 
Emiatt aztán kezdetben, míg 
az évfolyam társak sorra felis
m erték a régen látott ismerő
söket, sűrűn hallatszottak 
meglepett felkiáltások. Sőt, 
egy jókedvű oktatónk  — hadd 
ne áruljam  el, ki — egyenesen 
„oda nyilatkozott", hogy úgy
mond: „Ö főképpen azért jött 
el, hogy megnézze, hogyan 
változtak meg a lányok”! Vin- 
cze elvtárs pedig megállapítot
ta, hogy g „lányok” kevésbé 
változtak meg, m in t a „fiúk”. 
A z asztaltársaságok jórészt az 
egy szakon végzettekből ve
rődtek össze, s így derült ki 
például, hogy Bikics Istvánná 
és Bikics István népszerű ok
tatóink sorsát m ind tudomá
nyos, m ind házastársi m inő
ségben a C-szak pecsételte 
meg.

A nosztalgikus emlékezés 
term észetes velejárója az 

„öregdiák”-banketteknek, még 
akkor is, ha a gazdaság „szá
raznak” elkönyvelt tudom á
nyának elkötelezettek talál
koznak. Ennek az érzésnek a 
jegyében elevenítette fel dr. 
Szabó Kálm án elvtárs is va
csora utáni köszöntőjében az 
elm últ éveket, m elyek során 
pályakezdésük első lépései idő
ben és tartalomban egyaránt 
szorosan összefonódtak a 
rendkívüli történelm i fordula
tokkal.

A  no. 1-es évfolyam, kolléga
elődeink jókedvűen ünne
pelték a régóta esedékes v i
szontlátást. S  az ilyen a lkal
m akkor óhatatlanul eltöpreng 
a 7O-es évek diákja is: vajon 
m i többet?, jobbat?, keveseb
bet?, m it tudunk m ajd fe lm u
tatni, ha eltelik m ajd az a két 
iksz? A z „ősévfolyam” sokat 
teljesített m ár eddig is abból, 
amire elhivatott. K ívánjuk, 
hogy jó erőben, egészségben 
haladjon útján  továbbra is!

Szfics G y ö rg y i

zászólások e m onográfia koncepciójához szól
tak  hozzá. Az em lített három  intézet vezetőd, 
Kedrov, Odujev, és Richta professzorok a l
kották a  kollokvium  elnökségét, bár K edrov 
akadém ikus betegsége m iatt nem  tudott el
jönni, s  az ő bevezető referátum át — egyéb
ként francia nyelven — egy kollégája olvas
ta  fel.

Ez a  form a term ékenyebbnek bizonyult a 
többi szekció egymáshoz laza százalékkal 
kapcsolódó előadáshalm azánál. K ár, hogy azt 
az értesítést, hogy a  v ita a lap ja  az em lített 
könyv lesz, és m agát a könyvet is a m eghí
vottaknak  csak egy szűk köre kap ta meg 
előzetesen.

Az egyes szekciókban a m unkam ódszer 
nem  volt egységes. Előfordult, hogy minden 
egyes előadás u tán  mód nyílott v itára, hoz
zászólásra. Több szekcióban azonban csak az 
összes előadások elhangzása u tán  nyitottak 
általános vitát. Ez az utóbbi módszer még 
kevésbé te tte  lehetővé a tényleges érdem i 
v iták kibontakozását.

Bizonyos v iták term észetesen így is k ia la
kultak . Sok esetben különböző polgári állás
pontok képviselői v itáztak  egymással, s  elő
fordultak m arxista filozófusok egymásközötti 
v itái is. Az alapvető kérdésekben azonban 
többnyire m arx isták  és nem m arx isták  kö
zött k e rü lt sor a  vélemények ütközésére.

Ami például a kongresszus egyik fő tém a
körét jelentő technikához való viszony kér
dését illeti, figyelemrem éltó, hogy a kong
resszuson szinte egyáltalán nem jelentkezett 
az optim ista technicizmus, a  társadalom  prob
lém áinak a m egoldását a technika önfejlő
désétől váró irányzat. Annál gyakoribb volt 
a  technika pesszimista megítélése, a technika 
és a humánum, a technika és a kultúra, a 
technika és a m orál között kibékíthetetlen 
konflik tust feltételező polgári m egnyilvánu
lás. A szövetség lelépő elnöke. Leo Gabriel 
osztrák professzor (a k ia lakult hagyomány 
szerin t m indig a rendező ország képviselőjét 
választják  a következő ötéves időszakra el
nöknek, V árnában Szava Ganovszki bolgár 
professzort választották meg a következő öt 
évre) az egzisztencializm us szellemében azt 
az alapgondolatot fejtette ki. hogy a techni
kában az em ber külsővé válik, a technika 
mintegy m agába olvasztja az em bert, ezért 
a  technikától elfordulva kell az autentikus 
em beri értékeket m egvalósítani. Az ilyen tí
pusú nézetekkel szemben a m arxista v ita 
partnerek  azt hangsúlyozták, hogy a technika 
nem  önm agában jó vagy rossz, hanem  alkal
m azásának körülményei, azok a társadalm i 
viszonyok, amelyek között ezt a technikát 
m űködtetik, szabják meg a technika és a hu
m ánum  viszonyát. Míg az egyik fél a tech
n ika korlátozására irányuló reform okat sür
getett. a m ásik fél a társadalm i viszonyok 
m egváltoztatásának a szükségességét húzta 
a lá
T J  asonló jellegű vita volt az elidegenedés 

m arxista és hegeli fogalma közötti kü 
lönbségről, a szabadság fogalmáról és lehe
tőségéről stb. , #

A filozófia és a  tudom ányos-technikai forra

dalom viszonyával foglalkozó plenáris ülésen 
és a  tudom ányelm életi, illetve metodológiai 
tárgyú szekcióüléseken esetenként felbuk
kant a neopozitivizm us ism ert álláspontja, 
am ely tagadja a filozófiai általánosítás szük
ségességét és lehetőségét, de a korábbi idő-, 
szakhoz képest feltűnő volt a  nyílt neopozi- 
tivista állásfoglalás visszaszorulást.

Ezek a k iragadott példák is m uta tják  — s 
ez volt az általános benyom ás is —, hogy a 
kongresszuson nem  m erü ltek , fel lényeges új 
gondolatok, hanem  csupán a m ár ism ert á l
láspontok egyfajta seregszem léje és a lehe
tőségek szűk korlátain  belüli konfrontálódása 
folyt. Előfordult persze, hogy egyes ilyen köz
ism ert álláspontok új term inusokba burkolva 
új elm életként próbáltak  fellépni. Volt olyan 
előadó, aki például a  neopozitivista verifiká- 
ciós elm életet kísérleti idealizm us néven igye
kezett új elm életként bem utatni.
Tl/Í indam elett a kongresszust egészében véve 
'L’J ' a  m arxizm us pozícióinak a  megerősödé

se jellemezte. Ez csak részben függött össze a 
kongresszus helyszínével. A mostani volt a 
harm adik olyan filozófiai világkongresszus, 
am elyen a szocialista országok képviseltették 
magukat, és az első, am elyet szocialista or
szágban tarto ttak . E körülm ény közrejátszott 
abban, hogy valamivel kevesebb résztvevő 
volt, m int az előző, a bécsi kongresszuson, és 
sokkal több szocialista országbeli. A részt
vevők több m int fele az utóbbiak közül ke
rü lt ki. Ez autom atikusan magával hozott egy 
olyan mennyiségi változást, hogy az előadók 
és a hozzászólók között több volt a m arxista, 
m int korábban. A minőségi változás abban 
áll, hogy a m arxizm us végleg bevonult a ma 
még túlnyom óan polgári vezetés a latt álló 
Nemzetközi Szövetségben képviselt elism ert 
filozófiai irányzatok közé. Egy-két évtizede a 
polgári filozófusok nagy része még hajlam os 
volt a m arxizm ust valam iféle, a  tudományon 
illetve a tudom ányos igényű filozófián kívüli 
pártideológiának tekinteni. Ez a korszak vég
érvényesen a múlté.

A kongresszus légkörét — ellentétben a bé
csi kongresszus gyakran feszült hangulatával
— a nemzetközi enyhülés és a koegziszten- 
ciára való törekvés szelleme jellemezte. Ez 
persze csak általános kép, am in belül voltak 
ellentétes jelenségek is. Egyes nyugati részt
vevők te ttek  provokatív kijelentéseket, vagy 
m egpróbálkoztak egyes szocialista országok
— meglepő módon elsősorban Jugoszlávia — 
belügyeibe is beavatkozni. Ezek a jelenségek 
azonban elszigeteltek m aradtak. A másik 
részről egyes m arxista felszólalók valamiféle 
ideológiai tanító bácsi szerepében próbáltak 
fellépni, ami ugyancsak visszatetszést keltett 
Egészében véve azonban ezek csak jelenték
telen epizódok voltak. A kongresszus egészé
re az egymás, illetve az egym ás nézeteinek a 
jobb m egism erésére való törekvés volt jel
lemző A tényleges eredm ények nem magán 
a kongresszuson, hanem  az azt követő évek
ben folytatott tudom ányos m unkában, a gon
dolatok érlelődésében kell, hogy megnyil
vánuljanak.

Rádi Péter

K ukkantás a kukába
FOTÓ: FAVICS PÉTER

a központi karbantartóLátogatás

Központi karbantartó  mű
hely. Az egyetem egyik legel
dugottabb sarkában a földszin
ti folyosó végén a  II. előadó 
után található. Nap m int nap 
ott já runk  el mellette, mégis 
kevesen tudják, mi van a csa
póajtón túl. Az itt dolgozók 
m unkája sem feltűnő. Mond
hatni, term észetes, hogy jó a  
fűtés, folyik a  csapból a  víz, 
beüvegezett az ablak, rende
sen csukódik az ajtó. Hogy 
mennyi m unkát, fáradtságot 
rejt ez a természetesség, fo
galm unk sincs. A tények, az 
eredmény fontos, ami mögöt
te van, az m ár a rra  a  16 em
berre tartozik, aki itt dolgo
zik. A három  víz-gáz és köz
ponti fűtésszerelőre, a két la
katosra, a három  asztalosra, 
a két villanyszerelőre, az 
egy-egy üvegesre és kőm ű
vesre és a négy segédm unkás
ra. A m űhelyben dolgozók fel
adata az egyetem és a kollé
giumok területén  felm erülő 
karbantartási m unkálatok el
látása. De m unkájuk kiterjed 
a felú jításra is (fűtés, bútor
zat), teljesítik  a különleges kí
vánságokat (Kinizsi klub bü
féjének átalakítása), és ők 
végezték a  jubileum i ünnep
ségeket megelőző m unkákat. 
A szakm unka m ellett tehát a 
segédm unka is sok-sok idejü
ket elrabolja. Mondani sem 
kell — m unkaerőhiánnyal 
küzdenek, m ert a főépületen 
kívül a  négy kollégiumban 
is van bőven tennivaló. Je l
lemzésül néhány adat. 1973. 
január 1-től augusztus 31-ig 
1047 darab m unkalapot állí
to ttak  ki, s a műhelyvezető 
fiókjában azóta m ár további 
509 m unkaigénylő lap fekszik.

Munkaerőgond

S ez a terhelés csak tovább 
fokozódik, hisz még a fűtési 
szezon közepén sem járunk. 
A m unkaerőkérdés — bérkér
dés. Az évi bérfejlesztési ke
retből nem tudnak további 
dolgozókat felvenni. így ren
geteg túlórával próbálják a 
kényszerhelyzetet megoldani. 
Minőségi változásra lenne 
szükség. Arra, hogy m inden 
kollégiumban, kivéve a Ve
res Pálné utcait, 1—1 víz
gáz- és fűtésszerelő, illetve 
villanyszerelő dolgozna. Ez 
azért fontos, m ert a m unka
idő legfőbb részét a központi 
épület köti le, a  kollégiumi 
épületek viszont annyira öre
gek (beleértve a Kinizsit is, 
mely m ár az átadás pillana
tában elöregedettnek számí
tott), hogy a bejelentések 
alapján  szinte mindig k in t 
kellene a  dolgozók nagy ré-

műhelyben
szének tartózkodnia). Je len 
leg is legalább 100 darab 
igénylés vár teljesítésre.

Közmegelégedésre
A nehézségek ellenére az 

itt dolgozók közmegelége
désre végzik sokszor nehéz 
munkájúidat, s a jubileum i ün
nepségen vezetőjük k itün te
tése az ő m unkájuk megbe
csülése is volt egyben. A m ű
hely élén megbízott m űhely- 
vezetőként Nagy Béla irá 
nyítja, szervezi ezt a sokrétű, 
összetett m unkát.

„Tizenöt éve kerültem  az 
egyetemre, m int víz-gáz- és 
fűtésszerelő szakm unkás és 
egy három éves időszaktól el
tekintve azóta is itt  dolgozom. 
Akkoriban anyagi-családi 
problém ák m iatt kellett el
mennem, de Lenczi István volt 
gazdasági igazgató hívására 
visszajöttem. Később a szemé
lyi vezetők változása után, * s 
szakm ai ism ereteim  _ alapján 
lettem  megbízott műhelyve
zető. A régi tá rsak  azóta el
m aradtak, csak Szilágyi bá
csi m aradt közülük. Az itt 
dolgozók zöme fiatal, most ke
rü ltek  ide.

— Hogyan sikerül kijönnie 
velük?

— Nem mindig súrlódás- 
mentes a kapcsolat, de egy kis 
rábeszéléssel megy a dolog. 
Szakmailag meg vagyok ve
lük elégedve. Csak azt ké
rem  tőlük, hogy úgy csinálja
nak mindent, m intha maguk
nak csinálnák.

— Mi volt az oka, hogy há
rom évi „hűtlenség” után még
is visszajött?

— Évek során az öreg épü
let minden zegét-zugát megis
mertem, lá tatlanban meg tu 
dom mondani, mi a baj, mit 
kell javítani. Nehéz volna 
megválni az egyetemtől. Sokan 
azért idegenkednek, m ert a ke
vés pénz m ellett nincs lehető
ség szakmai fejlődésre sem. Ez 
igaz. De azért lehet segíteni a 
dolgokon. Rendszeresen olva
som a szakmai könyveket, já 
rok vásárokra, ism erkedem az 
új gépekkel, s ha lehet, meg is 
vesszük őket a műhelybe. A 
gazdasági igazgató és a főm ér
nök is sokat segített. De ez is 
pénzkérdés!

— M etinyi a m unkások át
lagfizetése?

— A szakm unkások 2300— 
2500 forintot, a segédmunká
sok 1800 forintot keresnek. De 
a  túlórákkal ez az összeg ma
gasabb. Rendszeres célm unká
kat tűzünk ki, jutalm azási 
rendszerünk is jó. Igyekszünk 
optim álisan kihasználni a le
hetőségeket. önálló  szakm un
kástanulókat nem  nevelünk. 
Csak javítani tanulnak meg. 
Nálunk sok hagyományos 
m unka van, amivel vállalatok
nál nem tudna megélni. Sok
oldalú. jó szakemberek kelle
nének. Még legalább három

szakm unkás és ugyanennyi se
gédmunkás.

— Hogyan telik el egy nap
ja?

— Reggel héttől délután né
gyig dolgozom. Reggelenként a  
napi összesítőkre beírom, ki 
hová ment, milyen m unkát 
végez. Elosztom a csoportokat, 
kiadom az anyagot. Sajnos, 
nagyon sok az adm inisztráció 
és az igénylések 30 százaléka 
telefonon érkezik, am it nekem  
kell összeírni. M unka után  
azonnal megcsinálom a mun
kakiíró lapokat, nehogy rek
lam álás legyen. Nagyon sok
szor előfordul, hogy azonnalra 
kérik  a m unkát, de ha nincs 
szabad ember, nem tud juk  
megcsinálni. Kis türelm et ké
rünk az egyetemen dolgozók
tól, a hallgatóktól! Am int tu 
dunk, segítünk.

— Idegfeszítő, fárasztó a  
m unkája, m it csinál m unka
idő után?

— Kedvenc szórakozásom, 
m ondhatni hobbym a motoro
zás. Nyáron, ha nincs sok 
munka, vagy ha m ár nagyon 
feszült idegállapotban vagyok, 
felülök a m otorra és irány a  
term észet. Járom  az országot, 
voltam külföldön. Az erdő, a 
term észet nyújt felüdülést.

— A jubileum i ünnepségen  
emléklappal tün te tték ki.

— Ügy érzem, az elm últ 
évek száma, az eddig végzett 
m unka megbecsülése ez. 15 
éves törzsgárdatag vagyok. Az 
ünnepség utáni, G ellert Szálló
ban ta rto tt fogadás nagy él
mény, m aradandó em lék ne
kem  is, de azoknak a fizikai 
dolgozóknak is, akik ott vol
tak. Jó érzés, hogy szám ítanak 
ránk  és megbecsülik a mun
kánkat.

Három kívánság
— Ha három kívánsága tel

jesülne, m elyek lennének  
ezek?

— Az első inkább egy kérés 
a gazdasági hivatal felé. Az 
épületek rossz állapotban van
nak, generálozás, korszerű fű
tés, csatornázás, világítás kel
lene. m ert ilVen létszám mel
lett, ilyen bérkeret m ellett 
nagy m unka nehezedik ránk. 
A műhely karbantartó  és nem  
felújító stb. m unkákat végez.

A m ásodik: jó egészséget, 
szeretném, ha az 50. éves ju 
bileum ot is megérném és ad
dig jó szakem bereket nevel
nék.

H arm adikat nem is kíván
nék. Helyette inkább annyit, 
nagyon sokan telefonálnak, 
köszönik a m unkánkat, mások 
viszont szitkozódnak a késések 
miatt. Az em lített problém ák 
miatt, sajnos, ezzel is számolni 
kell. Kis türelm et kérünk, 
erőnkhöz mérten m indent 
igyekszünk m aradéktalanul 
megoldani.

S e b ő k  J á n o s



G y i, k o c s i!
F O T O : F A V IC S  P É T E R

Bakonyi Péter

V Á R L A K
Lassan kókad a fény

és fekszik  az este 
A  nagymutató is hányszor 

körbeszaladt már 
Irkalapomban a fo ltok

m int cseppek ha a 
zápor jön  
szaporodnak

Ránc fu t homlokomon  
s az erek közt 
furcsa kis izm ok  
összeszaladnak

Várlak
és így m ég  
sose vártam

E
„m” a m ám or „s” a  test 
alkonnyal éled az est 
alkonyattal kél az est 
„m” a m ám or „s” a  test

ké t rem egő kehely
tiszta pohár

csípő ring
nyárih in ta já r 

nyíló orgona-tüske fáj 
sebet ásít csókban a száj

„m” a  múlás „s” a füst 
m árvány-m arta mosoly-üst 
m agány-m osta m árvány-üst 
„m” a m úlás „s” a  füst.

D O B O S  P E T E R
»

O ó z i > . /ejben
Őszülő igéket m orm olnak a szelek,
Röpködnek varázsló parázs-falevelek, 
Belesím ak az éjbe az őszülő csodák,
Égre szegzett karokkal vándorolnak a fák, 
Legendákat regélnek az őszülő szelek,
S megsimítják a tarlót, a szántóföldeket.

Rámszakad az idő, álomba hull az éj.
Ködöl a zsenge eső, de te gyere, ne félj!
Ködöl a zsenge eső, de én eléd megyek.
Hogy ne já rjanak  keresztül a mormoló szelek. 
Hűvös az őszi éj már, nem já r itt senki sem, 
Á tkarollak, szeretlek, csókolj meg Kedvesem!

Őszülő igéket morm olnak a szelek. 
Ránkhullanak, belepnek nyirkos falevelek.

Vadnyugat
A  F e h é r  L o v a k  a  F e k e te  C s ik ó t u to lé r ik  
A  F e k e te  C s ik ó t  —
S á r o s  f e k e te  fö ld re  l e t i p o r j á k ,
F e k e te  V á ro s , F e k e te  O rs z á g  —

N a g y  F e h é r  L o v a k  le ta p o s s á k .

A F e k e te  C s ik ó  h o m lo k a  v é re s !  
H o l k é s ik  m é g , m é r t  k é s ik  m é g  
A F e k e te  M é n e s? !

Száz szónak is egy a vége
Kálvária

E lv e s z e t t .  E ls z a k a d t .  E lfo g y o tt .  T ö n k r e 
m e n t .  K i r a k a t .  J ó n a p o t .  H m . H é! K é r e k .  
K é r n é m . E se d e z e m !  N in c s e n ?  B iz to s ?  H o l
n a p ?  H o ln a p u tá n ?  K is k e d d e n ?  M á s h o l?  
G y á r t j á k ?  C e n t r u m . S z iv á r v á n y .  R ö l te x . 
A r a n y p ó k .  A lk a lm i .  B iz o m á n y i .  E c se r i . 
P ü s p ö k la d á n y .  H ó d m e z ő v á s á rh e ly .  B a k ta -  
l ó r á n th á z a !  C ip ő ta lp .  L ú d ta lp .  T a n tu s z !  
T e le fo n . N a g y b á c s i .  S ó g o ra . V e jé n e k .  
S z o m s z é d ja . E lin té z i .  P u l ta ló l .  E x p o r tb ó l .  
R a k tá r b ó l .  C s o k o lá d é . V ir á g . S z ín h á z je g y .  
K ö s z ö n ö m . M á s k o r is .  K o n n e k to r .  E jn y e . 
L e v á l t .  K iv á g o t t .  B e d ö g lö t t .  J ó tá l l á s .  S z e r 
v iz . R e k la m á c ió .  B e a d v á n y . P a n a s z k ö n y v . 
P im a s z !  S z é g y e n te le n !  T e a n y á d !  H a l la t l a n !  
V e z e tő !  T ü re le m . N y u g a lo m . S z o c ia liz m u s . 
R é g e n . H á b o r ú .  Ú j já é p í té s .  F o k o z a to s a n . 
I p a r .  R e k o n ts r u k c ió .  K o o p e rá c ió . A n y a g 
h iá n y .  S z e rv e z é s . R e k lá m . H a tá r id ő .  M ó 
d o s í tá s .  É r te m . K ö s z ö n ö m , ö n é l e t r a j z .  J a 
v a s la t .  I l le té k b é ly e g .  IB U S Z . S o rb a n á U á s . 
Ú t le v é l .  K ö v e ts é g .  V íz u m . V o n a t je g y .  H á 
ló k o c s i. S z á l lo d a .  V i r r a d a t .  K i r a k a t .  J ó n a 
p o t. K é r e k .  K ö s z ö n ö m . V á m . E lr o m lo t t .  
A lk a t r é s z ?  N u k u . Ú t le v é l?  H e tv e n h a tb a n .

— F t—

Falusi é le tk é p
A nagy kőszikla m egúnta a hegy tetején

** az évszázados m ozdulatlanságot, és 
egy szép nap délutánján  leomlott. Egye
nesen a kis falu kocsm ájába zuhant, ahol 
agyoncsapta az időt, estig megivott pár 
féldecit, m ajd rádőlt az asztalra (az asz
tal összetört, utóbb ezt is kifizette), és 
elszunyókált. Sokat nem alhatott, mert 
este lévén, jobb szórakozás h íján  össze
gyűlt a falu népe.

— Miből telhetett ekkora sziklára a 
kocsm áim nak? — irigykedtek az em be
rek.

— Vizezi a bort — m ondták a rosszin- 
dulatúak, és hozzátették: — a m ércéje 
sincs hitelesítve.

— De cuki sziklakért lesz i t t — újjong- 
tak a fiatal lányok, asszonyok.

— Van fantáziája — ism erték el a hip- 
pi-frizurások.

— Vigyük haza! — sírtak a gyerekek '
— Pityuka vagyok. — szólt a papagáj.
— Isten  verése. — m ondta a  pap.
— Bevesszük a közösbe. —: jelen tette  ki 

a téesz-elnök.
— Szavazzuk meg! — javasolta a P árt

titkár.
— Szomjas vagyok. — m ondta Mózes, és 

vizet fakasztott.
— Furcsák az em berek ... — gondolta a 

szikla, fizetett és távozott.
— Holnap is legyen szerencsénk! — kö

szönt u tána a kocsmáros, de nem gondol
ta  komolyan.

— z u —

P é c z e l i  M a rg i t  l in ó m e ts z e te

Hivatal
T is z te le te m . ö r v e n d e k .  K a c s ó já t .

M iz u js ?  S z e m é ly z e t .  N ö v é n y z e t.  T o a le t t .  
P a r k e t t .  L á t t a d ?  L á t ta m .  T e ts z e t t .  T é n y 
le g ?  P a p p n é ?  G ib ic s e iv e l?  H ih e te t l e n .  K e 
r e s t e k ?  F ő n ö k . H o z o m . V isz e m . F e lm e 
g y e k . H o z z a k ?  S z a lá m i t?  J ó .  C só k !  G iz i
k é . K ö r ö z ö t t .  K a k a ó .  S z e v a s z . F a n t a s z t i 
k u s !  G ib ic s e in é ?  P a p p a l?  C s e re s z n y e . L u j 
za . N é v n a p .  B o n b o n , S z e g fű . E g é sz s é g é re !  
L u jz á c s k a .  A n g y a lk a .  T ü n d é r k e .  R o p L  
C so k i. K iu g ró k .  C s a k id e .  K i r a k a t .  M o z i
je g y . V a c s o ra . IK V . T a n á c s .  K e r e s te k ?  
M e g y e k . T a n fo ly a m . T o v á b b k é p z ő .  L ég ó . 
T ü d ő s z ű r é s .  É r te k e z le t .  Ü n n e p s é g . F o tó 
k ö r . K i r á n d u lá s .  K lu b e s t .  T a g b é ly e g . R ö p -  
g y ű lé s . É v fo r d u ló .  B ú c s ú z ta tá s .  P ih e n ü n k .  
F ü le s . L u d a s .  T ü k ö r .  K e r e s t e k ?  B á b e l!  
T e le fo n .  A n y á m . L á n y o m . A p ó s o m . N á 
sz o m . Ü k ö m . N a p a m . H á z m e s te r .  Ü g y fé l?  
V á r jo n .  F ő n ö k ?  M e g y e k . R o h a n o k . L ó to k . 
F u to k .  I d ő ?  P é n z .  H o p p á . C s e k k e k . R é sz 
le t .  B é r le t .  K é p le t .  S z é k le t .  K é p z e t.  E g y 
le t .  Ü g y le t .  Ö t le t ,  ö t l e t t .  —  F t  —

; '. .  a  vonat m inden állo
máson és megállóhelyen 
megáll. A fiú  zihálva fut. 
Ezt még elérem! Bepréseli 
magát a szűk helyre, a tás
ka szembe a felső tartóra, 
nehogy elvesszen. Undorító 
ez a vonat. Írunk holnap, 
vagy nem írunk? És a fén y
képeket is el kéne már v in 
ni. Na, m ajd holnap m in 
dent! Csak ennek vége len
ne már!

Megtelik a kupé. Párás 
ablakok, füst, félszavak, né
ma káromkodások. Csiz
m ák tapossák a divatos 
bunkóorrút, részeg — egye
lőre nincs. Ide se fér mór 
senki, remélem, nyugtunk 
lesz Aszódig, Rózsi. Ú jra 
nyílik az ajtó. Táguló sze
mek gyűrűje, asszonykarok 
védő ölelése. — Cigányok. 
Egye fene, jöjjenek csak! A 
muzsikus fajta  nem  is olyan 
rossz. Az öregebbiket meg 
ism erem is, apa. N álunk is 
szokott játszani néha!

Ez kellett még csak! — 
gondolja a fiú. Így is sokan 
vagyunk már. Ámbár, fene 
tudja. És különben is, egy 
ország vagyunk. De a hol
napi nap, az zűrös lesz. És 
még az öreglányhoz is be 
kell néznem ! Csak tudnám, 
m i az az inferno. Tanultuk  
ped ig . . .

A z  öreg paraszt a balol
dali ablaknál ül. Gazsi, az 
anyád! Fröcskölnek a rosz- 
szul form ált szavak. Ezt is
m ered? Gyerünk, mi lesz, 
hiszen itt a hegedűd! A fia
tal prím ás meglepetten néz 
rá, aztán tudatlanul mozdul 
a keze. A brácsás is alá- 
brummog. Az imbolygó ko
csiban új ritm ust kapva 
csendül fel az ismerős dal
lam.

M indenki felélénkül. A 
piszkos csirkefogója . . .  Ne 
ordíts, te m arha! Nézd, az 
öreg hogy élvezi. A cigány 
m ár a zenében él. Két lábá

val kitám asztja testét, sem 
legesíti a váltócsattogást. 
Kísérője homályosan bá
mul, ujjai nehezen m ozdul
nak, el-eltéveszti a dalla
mot. Inkább to jást sütnél a 
hegedűdön, öt még csak 
megsül ra jta! Vagy menj 
haza az asszonyhoz, és . . .

A trágárságra még a fiú  
is csettint. Egészen szelle
mes volt. Ő is jobban odafi
gyel már. Fél szeme azon
ban a táskáján, és vigyáz, 
nehogy hozzáérjen szom
szédjaihoz.

A cigányok lassacskán el
fáradnak. Az öreg hadoná
szása is alábbhagy. Vége az 
első résznek. K inyílnak a 
markok, a vonó lehajlik. 
Az arcokon alázatos mo
soly. De hát hiába. Ügy lá t
szik, a félig önkéntes m u
zsika egyben társadalm i is. 
Még sem lehet kiabálni, 
vagy pláne: verekedni. Egy 
ország vagyunk, még ebben 
a büdös kocsiban is! In 
kább váltsunk!

A csitri lányok ijedten 
rebbennek szét. Nóta? 
Nincs nekünk nótánk! Te 
Kati, a Dilájla! Azt nem 
tud ják? És a Gjrertyafény- 
keringőt ism erik? Az az 
igazi!

Utoljára kilenc éve hal
lottam a strandon, Har
kányban  — gondolja a fiú. 
Voltunk annyira érzelm e
sek, hogy a Szív küldin  
ajándékoztuk meg vele a 
tanárnőnket. A kkor még  
tényleg az volt az igazi. Itt 
még m indig ez az igazi. Ér
zelmes lesz. Hogy szalad az 
idő! Hoppá, most érzelmes 
vagyok, de nem baj, ezt is 
kell néha.

Felhangzik ú jra  a zene, 
ham isan. bizonytalanul. 
K iabálnak. Gazsi, az

anyád! A lányok kacarász- 
nak. Egész jó. De azért a 
Jancsi, tudod, a szőlős, az 
jobban csinálja.

A  fiú  cigarettát húz elő. 
K ét pár fekete szem vil
lan rá. Tovább, tovább! A 
kéz tétovázik. Gyerünk, 
mi lesz azzal a zenével? A 
kéz határozottan tovább
mozdul. Köszönjük szépen, 
kérem. És bocsánatáért 
esedezünk. Köszönjük szé
pen. Tudja, ha muzsika, 
hát muzsika . . .  Még tűz is 
csiholódik. Ez m ár több a 
soknál. A nótáját, elhúz
hatnánk  a nó tá ját?  Hi
szen . . .  Tiltakozó félmo
soly, a cigány jó em beris
merő. A cigaretta az ciga
retta, de nem tolakodunk 
azért, Hova jutnánk, ha . . .

Miért aláz meg engem is 
a hajlongás? — kérdi ma
gában a fiú. Választ — 
egyelőre nem talál.

Inkább váltsunk hangot. 
Most a-moll jön, te m arha! 
H át mindig meg kell ezt 
neked m agyarázni? Mert 
ha húzzuk, hát húzzuk be
csülettel, az istenfáját! Az 
esküvőn is így volt, most 
is így lesz. K ibírjuk Aszó
dig! Meleg van, mozgatni 
tudod az ujjad. Fűtenek itt 
dögivei. a hétszentségit. A- 
moll következik, újra!

Nocsak — gondolja a fiú  
Még lakodalom is kerülne 
ehhez a zenéhez. Falusi la
kodalom. m ilyen idilli! 
Töltött káposzta és m eny
asszonytánc. Na, ne hü
lyéskedj. De ha egyszer 
szép! Itt a vonaton? És 
nászéjszaka talán Aszód és 
Pest között? Nem gondol
tam komolyan!

Hé, Gazsi! Aszódon le
száll tok. nem ? Ezt még 
játsszátok el! Vörös nyak.

a  kérges tenyér kicsit meg
feszül. Vagy tán üssek? Na 
gyerünk. Újból zengenek a 
húrok, két cigány m arkol
ja  szorosan a vonót, egyre 
csak közeledve . . .

Aszód. Hű. de megizzad
tu n k ! . . .  Újból tenyerek 
kinyílt, füstös virága, alá
zatos mosoly. És nem  csör- 
ren a forint, nem  zizzen a 
tízes. De hát mégsem lehet 
kiabálni, vagy pláne: vere
kedni. Egy ország vagyunk, 
még ebben a büdös kocsi
ban is!

A viszontlátásra! Kezei
ket csókolom, és még egy
szer bocsánatáért esede
zünk. Lassan ürül a kocsi. 
Pestre m ár csak néhányan 
érkeznek. A lám pák pislá
kolnak. a féktuskók izzad- 
tan veszik át egy éjszakai 
utazás nehéz terhét. A 
rossz fogú fiatalasszony vi
hogva mondja az urának: 
De jól kitoltak velük. Feri! 
Egy fillért sem kaptak, de 
jól kitoltak velük!

Keleti pályaudvar. Ajtók 
csapódnak. Könnyedén le a 
lépcsőkön. A nagyváros jó
tékonyan simogat, lassan 
hömDölyög az éjszakai for
galom

A fiú tétovázik, majd 
határozottan elindul az
aluljáró felé. Metró és si- 
koltó villamos. A sárga ko
csikra várva, aztán felrém 
lik  neki a rossz fogú asz- 
sz ony, hirtelen észbekap, 
nem , megvan a pénze, 
mégsem lopták el. Ahogy a 
százforintosokat simogatja, 
maga sem tudja, m iért: 
sírva fakad, m ajd gyors 
m ozdulatokkal törli le
könnyét. Megfordul, és
gyalogosan indul el a sö
tétben. A hatalmas tűzfa
lon fehéren vakít a már 
elavult felirat: FREEDOM 
FOR ANGELA DAVIS!
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30000 F O R IN T R Ó L  V A N  SZÓ! Ki tud rólunk?
N a g y  orom  pénzt kap n i. M ennyi te rv ez te té s , szám olás követi 

m eg  a legk iseb b  m en n y iség ű  pénzt is. Rég e lfe le jte tt  tervek , vágyak  
tű n n ek   ̂ m eg v a lósíth a tón ak , üjabbak k e le tk ezn ek . P énzt kérn i azon- 

'tí nf1̂ r n eh ezeb b , m ég  k ö lcsön b e is . hát m ég m in d en  ,visszaszo-l- 
galtatas"’ n é lk ü l! Egy k ics it k ín o s  fe lá lln i egy  egész  csop ort e lő tt, s 
e lm esé ln i, k in ek  m i célból kell a pénz, m iijé n e k  a csa lád i, anyagi 
K örülm én yek . B eszéln i arról, hogy otthon  p rob lém ák van n ak , hogy  
gon d ot okoz a jeg y zetek  m egvásárlása  is , hogy  télre fe lté tlen ü l téli- 
kab at k e llen e , de n in cs m ib ől m egven n i — nem  k ön n yű . K icsit ta 
lán  m ega lázó  is. Sok ak at, a k ik n ek  ped ig  va lób an  szü k ség ü k  lenne  
tám ogatásra  _— ren d k ívü li szoc iá lis  seg é ly r e  — v issza retten t a n y il
v á n o ssá g  elő tti in d ok lás, inkább m agu kba zárk ózn ak , s továb bra is 
gon d terh eltek  az anyag i n eh ézség ek  m iatt. Más h e ly ze t is k ia la k u l
h a t: egyesek*, fe lism erve  a n agy leh e tő ség e t, n ya k ra -fő re  adják be 
k érelm eik et, szépen  e c se te lv e , k isz ín ezv e” a család  h e ly ze té t, azt, 
h ogy  m i k észteti őket ren d k ívü li szo c iá lis  seg é ly  k érésére .

H ogyan  leh et ilyen k or  reá lisan , igazságosan  d ön ten i, h o g y  k ik  
k ap jan ak  és k ik ne a ren d e lk ezésre  á lló  p én zb ől, m ily en  szem p ontok  
érv én y esü ln ek  e lső d leg esen  a k ére lem  e lfogad ásán á l. Erről, és  m ég  
m á s hason ló  k érd ések rő l b eszé lg e ttem  az e lső  év fo ly a m  K lS Z -titk á- 
ruvai, B ok ros L ajossal, és  DJB fe le lő sév e l, Su rán yi G yörggyel.

— Milyen feltételek szük
ségesek feltétlenül ahhoz, 
hogy valaki pénzt kérhes

sen?
Surányi, Bokros: Először is: 

pénz. Most az elsősök között 
30 000 forintot osztottunk ki, 
am i első hallásra soknak tű 
nik, a kérvények tekintetében 
azonban nagyon kevés. Meg 
kell vizsgálni, ki hányadik ka
tegóriás. IV. kategóriásnak 
csak kirívó esetben, III. kate
góriásnak is csak megfelelő 
indok esetén adunk pénzt. Így 
például ha valam elyik szülő 
beteg, keresetkiesés van .. .stb.

— Ez azt jelenti, hogy az 
I—II. kategóriások minden 
különösebb indok nélkül 
kaphatnak rendkívüli szo

ciális segélyt?
Bokros: A kategória maga 

nem  elég érv. Nyilvánvaló 
azonban, hogy ők könnyebben 
m egkapják a kért összeget, de 
a  rendkívüli szociális segély
hez rendkívüli indok is szük
séges.

— Hogyan osztottátok el 
azt a 30 000 forintot, mi 
volt az elosztás m echaniz

musa?
Surányi: M inden csoport le

ad ta  a kérelm eket. Elvileg 
m ár előzőleg m egvitatták, a 
gyakorlat azonban azt bizo
nyította, hogy aki kért, annak 
m indnek aláírták. így a ké
relm eknek a felét félre kel
le tt tennünk, mivel indokolat
lanok voltak. U tána összeül
tünk  a csoportok érdekvédel
m i felelőseivel vagy megbízot- 
taival, valam int a  tavalyi ér
dekvédelm i felelőssel, és 
egyenként, m inden Kérelmet 
külön-külön megvitattunk. 
K ialaku lt egy olyan névsor, 
akiknek feltétlenül kellett 
pénzt adnunk, ez azonban 
még m indig több volt a ren 
delkezésünkre álló 30 OOO fo
rin tná l. Ahol volt lehetőség,

o tt m ódosítottunk az eredeti
leg kért összegeken.

— Hogyan tudtatok dönte
ni arról, hogy melyik ké
rést kell mindenképpen 
kielégíteni, s m elyiket te 

gyétek félre?
Surányi: Húsz-huszonöt em

ber volt o tt a megbeszélésen, 
így elég sok hallgatót ismer
tünk. Nemcsak a csoport tag
ja inak  helyzetét, de ism erő
seikét is körvonalazhatták. 
Elsősorban azonban a csopor
tok, kérelmezők erkölcsi ér
zékére tám aszkodhattunk, 
hogy ténylegesen csak olya
nok kém ek, akiknek szüksé
gük van anyagi tám ogatásra. 
A jövőben azt próbáljuk  meg
valósítani, hogy á kollégiu
mokból több em bert hívunk 
meg, ők m ár jól ism erik egy
mást, hozzá tudnak szólni az 
esetleges vitás kérdésekhez.

Bokros: Azért is fontos len
ne. hogy csak olyanok kérje
nek, akiknek anyagi nehézsé
geik vannak, hogy ne kell
jen  szétapróznunk a pénzt. 
N yilvánvaló: ha valaki té li
kabáto t akar venni, akkor 
elég sok pénzre van szüksége.

— Most intéztétek a le- 
kaiegorizálásokat is. Van-e 
valam ilyen kapcsolat a 
szociális segély és a le-

katcgóriálás között? 
Bokros: A kit m ost lekate- 

góriáztunk, annak visszame
nőleg is kifizetik a két kate
gória különbözetét. Ha valaki 
k ért rendkívüli szociális se
gélyt, közben le  is kategori
zálták, akkor a lekategörizá- 
lásból származó különbözet és 
a szociális segély együtt te 
szik ki azt az összeget, m e
lyet a hallgató szociális se
gélyként kért. Az V. kategó
riások közül senkit sem kate
gorizáltunk le, ez csak any- 
nyi előnyt jelentene, hogy 
ebédjegyet vásárolhatnak, ez

azonban eddig sem jelenthe
te tt tú l nagy megterhelést.

Surányi: Ezt sem lehet 
azonban merev szabályként 
elfogadni. K ivételes esetben az 
V. kategóriásoknak is lehet 
kérni kategórialeszállítást, míg 
az I—II—III. kategóriásoknál 
autom atikusan leszállítjuk.

— —Mennyi az a legke
vesebb pénz, melyet rend 
kívüli szociális segélyként 

adtatok?
Surányi: K ét em bernek ad

tunk  200 forintot, de m ind
ketten  kap tak  kategórialeszál
lítás t is, az átlagos a 300 fo
rint, de ez is elsősorban a le- 
kategórizáltaknál.

Bokros: Az igaz, hogy eny- 
nyi pénz azoknak, akik ru -  
házkodni akarnak, nem  jelent 
tú l nagy segítséget, ők á lta lá
ban többet is kaptak. Az volt 
a  baj, hogy tú l sok volt az 
igénylő, s hogy minél több 
em bernek tud junk  adni, innen 
is, onnan is elvettünk egy- 
egy százast. Ha m ár a cso
portokban differenciáltak vol
na, le tt volna olyan, aki vál
la lja  a nem et mondó hálá t

lan szerepét, nem alakult vol
na ki ez a helyzet.

Milyen következtetést von
tatok le az első rendkívüli
szociálissegély-elosztás ta 

pasztalata alapján?
Bokros: Ebben az évben 

még három szor lesz rendkí
vüli szociális segély. Sokkal 
m egalapozottabban, meggon- 
doltabban kell elosztani. A 
csoportok m inden esetben 
alaposabban vizsgálják meg a 
körülményeket, az érdekvé
delmi felelősöknek pedig any- 
nyira kell ism erniük a cso- 
porttagok helyzetét, hogy a 
megbeszélésen meg tud ják  vé
deni, indokolni a kérelmet. 
Ne legyen a pénzkérés kényes 
tárna, m indenki reálisan tá r
ja  fel anyagi helyzetét. A ke
vésbé rászorulókban legyen 
annyi felelősségtudat, hogy ne 
nyújtsanak be kérvényt, ezzel 
csak a pénz e 'aorózását idé
zik elő. Az elbíráláshoz ne 
csak az érdekvédelm i felelő
sök jöjjenek el, hanem  m in
denki érezze feladatának, 
hogy segítsen a pénz igazsá
gos elosztásában.

Kocsi Ilona

A kérdés ily módon való
'*  feltevésében m ár benne 

van annak valószínűsége, hogy 
nagyon kevesen vannak, akik 
sejtenek valam it létezésünk
ről. Kicsi azoknak a száma, 
akik tudják, hogy egyetem ün
kön m űködik egy olyan szak 
is, am ely tagjai közt m ind
össze tíz főt számlál. (Vala
mennyi harmadéves).

Próbálkozások ellenére (azt 
hiszem, leginkább a megfele
lő propaganda hiányában) év
ről évre meddő kísérletek 
folynak a tanár „D”-szak (po
litikai gazdaságtan—kereske
delmi ism eretek) indítására. 
„Nemzet napszám osának” len
ni egyébként is fényűzésnek 
szám ít manapság, úgy tűnik, 
a „D”-szak m ár annyira luxus, 
hogy csak az igazán „benn
fentesek” szerezhetnek tudo
m ást róla. Az érdekeltek vi
szont állandóan panaszkod
nak, milyen kicsi a jelentke
zők (ha akad egyáltalán) szá
ma.

Érdekes is lenne tolongást 
látni egy olyan szakra, am i
ről sokan azt sem tudják,
hogy létezik.

A tan ár „D”-ről- olyannyira 
elfeledkeznek — nemcsak a 
diákok — hivatalosan is, 
hogy ez meglepő furcsaságo
kat; néha hátrányt, néha 
előnyt (ezt a  legritkábban), de 
m indenképpen plusz — u tán
já rást je lent szám unkra.

Nem tiltakoztunk, am ikor 
például a honvédelmi ism ere
tek című közkedvelt tantárgy 
hirdető tábláján  közölt ó ra
rendből kihagytak bennün
ket. Öröm ünk még nagyobb 
fokra hágott az operációkuta
tás jegyzet előszavának elol
vasása közben: az anyag III. 
évfolyamos hallgatók részére 
— ta n ár „B”-szakkal bezáró
lag, tehát nekünk nem — ké
szült. Mi ezt a  megjegyzést 
komolyan vettük : szaladtunk 
fűhöz-fához, m atek tanszékhez, 
kértük, töröljék az órarend
ből is a tantárgyat. Természe
tesen nem az általunk  v árt 
eredm ény született. Ráadásul
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az új helyzet két csoportra 
szakította kis közösségünket: 
vannak még néhányan, akiket 
az első inform áció (a jegyzet) 
késztet szófogadásra: nekünk 
nem aján lják  a tárgyat, hát 
nem tanuljuk.

TVT a, persze kellem etlenebb 
’ (máig sem korrigált) meg

lepetések is érnek bennünket; 
többször is előfordult, hogy a 
jegyzetellátó tíz, azaz tíz da
rab tankönyvvel kevesebbet 
rendelt az igénynél. Természe
tesen ism ét a tan ár „D”-ről fe
ledkeztek meg.

Ugyancsak m eglepett ben
nünket, am ikor tavaly (már 
fél éve m in t „D”-sek já rtu n k  
az egyetemre (az ált. k a r dé
kánhelyettese meglepve kap ta 
fel fejét és csodálkozott: há t 
mégsem halt ki ez a szak?

De száz szónak is egy a vé
ge: rem éljük, ezután kevesebb, 
lesz a rácsodálkozás, a hát az 
meg mi fán terem, nem kell 
kínos magyarázkodásba kezde
nünk létezésünket illetően, ha 
netalántán  szóba kerülnénk.

M olnár Patricia

A z  öntudatlan cél, m ely a könyvet kezünkbe adja 
m indenkiben ugyanaz. Ha aztán gondolkodni kez

dünk és szóba akarjuk foglalni, hogy m iért is olvasunk 
tulajdonképpen, ez a szó ezerféle lehet korunk, m ű
veltségünk, lelkiállapotunk szerint. A karhatunk egysze
rűen szórakozni, akarhatunk erkölcsileg felülem elkedni, 
nemesedni, tanulni, akarhatunk sírni, nevetni, borzad
ni, önmagunkról, napi gondjainkról m egfeledkezni."  
(Benedek Marcell: A z olvasás művészete.)

Jóleső érzéssel, a tulajdonos büszkeségével nézem  a 
könyveket a zsúfolt polcokon, a kollégium  könyvtárá
ban. Nemcsak azért, m ert egy évig felelős vagyok ér
tük , hanem m ert az enyém ek. Kezembe vehetem , fe l
lapozhatom, elolvashatom  tbárm elyiket. Ez az 1500 kötet 
szinte kínálja magát. De nemcsak nekem , m ásoknak is, 
m indenkinek. Soha nem  tudtam  megmondani, m iért 
szeretek könyvtárba, antikvárium ba járni, m iért idő
zöm  szívesen azokban a lakásokban, ahol könyvrenge
teg a tapéta. Mióta ide lejárok, m egfejtettem  a titkot. 
M inden kötetnek kisugárzása van. Más egy öreg lexi
konnak, más egy tépett ponyvának, más egy nem zedé
kek  használta tankönyvnek, vagy egy ünnepélyesen  
méltóságteljes m űvészeti albumnak. A  könyv külseje 
megsejtett, sugallja a tartalmat, s e formához aztán k i
ki mércéje szerint igazodhat. Bennem a rongyos pony
va m indig kellemes, de ledér örömet, a tankönyv húzó- 
dozást, kis szorongást, az öreg fóliák kíváncsiságot, a& 
album ok tiszteletet ébresztenek. M inden egyes könyv
nek m egvan a maga atmoszférája. Bárm ilyen hangu
latban nyugodtan fordulhatunk hozzájuk. Segítenek a 
m egakadt munkában, tovább lendítik a hiányos gondo
latm enetet, m egtalálják a következő láncszemet. Csak 
ra jtunk áll, elfogadjuk-e kihívásukat. A k it egyszer elka
pott a láz, m elyet m inden könyvbarát érez, m ikor új 
könyvet vesz a kezébe, nincs menekülés. Valami ellen
állhatatlan kényszer, szenvedély hajtja az írott betűhöz. 
K i ne em lékezne átvirrasztott karácsony éjszakára, 
am ikor az ú j könyv varázslata alól, csak a hajnali de
rengés oldotta fel. Vagy anyánk dühös hangjára, „te
szed le rögtön azt a könyvet!” (m ert néha még az evés
ről is elfelejtkeztünk).

T/'annak, akik  attól félnek, hogy maholnap az írott szö-
'  veget kiszorítja helyéről a kép, a hang. Nem te lje

sen alaptalan ez a félelem. Sokan hajlamosak arra, hogy 
inkább leüljenek a tévé elé, elm enjenek moziba, m in t
sem könyvesboltba járjanak, olvassanak. Egyrészt, m ert 
í z  előbbi kényelm esebb, gyorsabb, olcsóbb, másrészt az 
emberben azt a hitet is kelti, kulturálódtam, ism ere
teim  is bővültek, s ez elég. Nem elég! Az olvasást 
nem pótolhatja egyik sem. Statisztikai adatok bizo
nyítják, hogy sajnos egyre csökken az olvasásra fordí
tott időmennyiség. A zt a szerepet, am it korábban a be
tű  töltött be, átvette a rádió, a tévé Az em berek szí
vesen választják az egyszerűbbet, a könnyebbet, pél
dául a tévén keresztül egyszerre látják és hallják a vi
lág eseményeit. Ismerek olyan valakit is, aki inkább a 
rádiót kapcsolja be a hírek idejére a napilapok elolva
sása helyett.

^ J \ö n  ij u tá rcsa  (oc^ci tó

(Jegyzetek az olvasásról)
T \  ivat manapság azt állítani, hogy nincs idő sem- 

mire, így az olvasásra sem. Ez így nem  igaz. A k i 
szereti a könyveket, megfelelően tudja forgatni őket, 
igenis tud időt szakítani számukra. I tt inkább az a baj, 
hogy a korábbi évek folyam án az illető életéből vala
m ilyen oknál fogva kimaradt a könyv. E lfelejtették  
m egszerettetni vele. Sőt m i több a sok rosszul tanított 
kötelező olvasmány csak fokozta ezt az elhidegülést, el
lenszenvet a könyvvel szemben. így később szinte tá l
cán kínálja magát a gondolat, nincs időm az olvasásra, 
de ott a sok kom m unikációs eszköz, azért mégis tá jé
kozott vagyok. A z így gondolkodók hamis úton járnak. 
Tudásuk, m űveltségük látszatműveltség, felszínes, m eg
reked a napi híreknél. Máról-holnapra tudás ez, alapo
zás, mélység nélkül. A z ilyen ember aztán nem  is tud 
eligazodni az információözönben, nem  tud rendszerez
ni, nem  lát perspektivikusan, nem  ismeri fel az össze
függéseket. Van, aki eleinte még m egütközik, hogy m á
soknak m ennyi m indent m ondhat olyasmi, ami neki egy 
szám, egy tény, próbál a m ulasztottakból pótolni, bele
kap ebbe is, abba is, de am ikor felismeri, m ilyen óriási 
m unka áll előtte, meghátrál, igyekszik leplezni elmara
dását. Őket már a legjobb könyvekkel sem lehet visz- 
szacsalogatni az olvasók birodalmába. R itkán olvasnak, 
akkor is a habkönnyűt, kikapcsolódásként.

«
T~)e nem  m indenki van így a könyvvel. Van akinek  

^  kincs, érték, jóbarát. Van aki alig várja, hogy össze
gyűljön egy kis pénze, s már rohan a könyvesboltba, 
böngészi az antikvárium okat. Ezeket az em bereket 
m indenhol meg lehet ismerni, kipirult arccal, csillogó 
szemmel lapoznak egy-egy példányban, s ha valami rég
óta keresett könyvet sikerül fölfedezniük, nagy zsák
m ányt ejtett ■vadász büszkeségével sietnek a pénztár
hoz. Sokszor nem is tudni, m iért veszik meg az újabb  
könyvet, hisz a régieket sem sikerült elolvasniuk. Mi az 
a mohóság, ami hajtja  őket? Ne kérdezd, talán nem  is 
tudnak válaszolni a kérdésre. N ekik már a könyv pusz
ta megszerzése is szellemi gazdagodást jelent. Egy lehe
tőséget, egy mindig term ékeny kisértést, belépőjegyet a 
valóság végtelen birodalmába.

G okak kezében a könyv, csak a tétlenség, az unalom  
elűzésére szolgál. Mások időnként előkapnak vala

mit, am it a címe után érdekesnek tartanak, mondván  
olvasok, mert még m űveletlennek tartanak. M egint m á
sok könyvtári kötetekkel bástyázzák el magukat, kap
nak egyikhez is, másikhoz is, aztán végül elvesznek a 
részletekben, összefolyik fe jükben a töm énytelen ism e
rethalmaz. Egyik módszer sem jó, nem  szabad így ol

vasni. A k ik  azt hiszik, hogy a könyv az unalom  elűzé
sére szolgál, tévednek. Erre a célra csak egy bizonyos 
könyvtípus használható. A  könyvek nagyobb, sokkal na
gyobb része egész más céllal íródott, s aki az előbbi fa j
ta időtöltésre használná őket, keservesen csalódna. A  
könyv olvasása közben is dolgozunk, agyunkban rend
szerezzük, helyére tesszük a dolgokat. A z olvasott rész 
elmélkedni, gondolkodni késztet. De egyúttal „dolgoztat 
is”. Felkelti érdeklődésünket, adatok, esem ények, ered
m ények felkutatására ösztönöz, m egindít egy folyam a
tot. A kinek  mégiscsak időnként ju t eszébe a könyv, az 
jobb, ha ilyenkor megmarad a könnyű m űveknél. Azok  
nemhogy megdolgoztatják, inkább elködösítik az elmét.

Gazdag, de egyben szegény az, aki könyvekkel bari- 
kádozza el magát a külvilágtól, de m indig össze-vissza 
olvas. Gazdag, m ert hatalmas anyag áll rendelkezésé
re, szegény, m ert nem  tud m it kezdeni vele. Ilyenkor 
csak egy út segít:■ Módszeresen elindulni egy irányba 
fokról-fokra. Ha valaki figyelm esen olvas, magától is 
megtalálja a következő láncszemet. Egy téma is sokféle 
ágazhat, a fővonalhoz való ragaszkodás nem  jelent m e
revséget, nem  zárja ki egy-egy mellékág végigtanulmá- 
nyozását. Ism eretünk így csak tovább gazdagodik, de a 
láncszemek előbb-utóbb kapcsolódnák.

T j'gy-egym ű elolvasása közben nagyon sokszor megle- 
■*-J pődve tapasztaljuk, hogy a szereplők sorsa m ennyi 

rokonvonást tanúsít az olvasóéval. A  mondatok ismerő
sök, a szituációk sokszor velünk  is m egtörténtek. Ilyen
kor mérlegre tehetjük, hogy helyesen vagy helytelenül 
cselekedtünk-e. A tárgyilagos író vélem énye segíthet 
időről-időre alakítani a magatartást, a szemléletet, és 
lassan kialakulhat az az irány, m it az em ber élete során 
elveiben követhet. Sok értékes, jó könyv elolvasásának 
köszönhető, hogy a tapogatózás, forrongás évei után  
olyan elvet, életcélt a lakíthatunk ki, am elyhez később 
egész életünk során hűek maradunk. A  könyv segítsé
gével tudatosulnak bennünk jó, vagy rossz emberi tu 
lajdonságaink segítségével el tudunk igazodni a társa
dalomban a dolgok hierarchiájában, rendet terem the
tünk  magunkban. Á té lhetjük  a f ember összes érzelmeit, 
indulatait, vágyait, szenvedéseit, örömeit, fájdalmait, fe 
szültségeit, ezek feloldódását, kiélhetjük m indennem ű  
szellemi szükségletünket. Ahogy m ondani szokták: 
„miénk lehet a világ”. (S ki az, aki nem  erre vágyik?)

T tt  a könyvtárban én is hasonlót érzek. Enyém a vi- 
lág, m ert elhozzák könyvet. Kedvem re szemelget- 

hetek a kötetek között, s ha kedvem  szottyan, olvasha
tom  irodalmunk legjelesebbjeit, fellapozhatok esszéköte
teket, lexikonokat, m űvészeti albumokat, kölcsönözhe
tek tankönyveket. A  legalsó polcokon folyóiratok, napi
lapok várják, hogy kézbevegyék őket. Október óta m in
den szerdán és pénteken háromtól hatig nyitva  van a 
könyvtár. Csak még egyenlőre kevesen látogatják. Pe
dig valószínű, sokak éreznék falai közt könyveket la
pozgatva azt a nagyszerű, felem elő örömöt, am it én.

Sebők János



A vállalati fejlődés útjai és sajátosságai a XX. századi magyar iparban
Tl/fint m ár arról h írt adtunk, 
J-TA november 19-én került 

sor a M agyar Tudományos 
Akadémia felolvasó term é
ben Berend T. Iván  akadém iai 
székfoglaló előadására. A zsú
folásig megtelt terem ben szá
mos akadém ikus, vezető köz
gazdász, előadónk és hallga
tónk között helyet foglalt E r
dei-Grúz Tibor az akadém ia 
elnöke is. Rektorunk bizonyá
ra  nem  véletlenül, hanem  szer
vesen illeszkedve ku tatási fő
irányunkhoz „A vállalati fe j
lődés útjai és sajátosságai a 
X X . századi magyar iparban” 
címmel ism ertette kutatásai 
első eredményét, melyek a 
gazdaságtörténet tanszéken 
több hallgató bevonásával 
m egindított m unka kiinduló 
téziseit, koncepcióját vázol
ták fel.

Az elm últ száz év vállalat 
fejlődéstörténeti ú tjá t a  szer
ző három  nagy periódus — az 
első világháború előtti évti
zedek, a két világháború kö
zötti időszak és az ezt követő, 
napjainkig terjedő szocialista 
fejlődési időszak — megkü
lönböztetésével. s ugyanakkor 
az eltérő szakaszok közötti 
kontinuitás felm utatásával vá
zolta fel. A nagy szakmai ér
deklődést k iválto tt előadás 
legfőbb m egállapításait próbál
juk  az alábbiakban összefoglal
ni.

O Az első világháborút 
megelőző évtizedekben a 

m agyar ipar vállalati s truk tú
rá jának  legszembetűnőbb vo
nása a kis- és nagyüzem sajá
tos aránya. A nagyipar előre
törés! folyam ata m ellett o X X . 
század elejére a kisipari for
m ák az addigi magas részese
dési arányukat m egtartva sem  
veszte ttek virulenciájukból. E 
jelenség m ásik oldalaként v i
szont a meglevő, viszonylag  
szűk volum enű nagyipar k ü 
lönlegesen magas koncentrált
ságot. számos területen a  kor 
nemzetközi iparvállalati fe j
lettségi szintjével lépést ta r
tó nagyüzemi form ákat, válla
lati szervezet és vezetés-igaz
gatási rendszert testesített 
meg. E látszólag ellentétes tu 
lajdonságok nagyon is egy tő
ről fakadtak. A gazdasági fe j
lettség viszonylag alacsony 
színvonala és az iparosodottság 
gyengesége nem csak a k isipar
nak nyito tt és konzervált szé
les érvényesülési lehetőséget. 
Ugyanez idézte elő, hogy az 
iparfejlődés úgynevezett szer
ves útja, m elynek során a kéz
műves m űhelyek először kézi 
m unkára alapozott nagyüzem
mé, m ajd ezek m odern gépet 
alkalm azó gyárrá alakulnak, 
csak szórványos jelenség lehe
te tt Magyarországon. így az
után  az általános iparhiány 
közegében a modernizálást, 
iparosodást ösztönző állami 
beavatkozási intézkedésektől, 
ösztönzéstől csábítva osztrák és 
külföldi pénzcsoportok a ha
zai környezetben úgyszólván  
óriási vállalatnak számító üze
m eket alapítottak  (pl. a 10 ezer 
m unkást foglalkoztató Magyar 
Általános Kőszénbánya RT., 
vagy a  16 ezer m unkást fog
lalkoztató R im am urányi—Sal
gótarjáni Vasmű RT.). E nagy- 
vállalatok jelentékeny része 
ugyanakkor szoros kooperációs 
szálakkal kapcsolódott a kül
földi. de elsősorban a mo
narchia osztrák—cseh te rü le
tein  működő nagyiparhoz, ve
zetési-igazgatási rendszerük 
m ár a kezdeti szakaszban egy- 
csapásra, a  nyugati vállalat
fejlődési ú t egyes lépcsőfokait 
m integy átugorva, m agasabb 
rendű, fejlettebb szervezeti-ve
zetési rendszer kialakulását 
m utatja.

A szerző ezek bizonyítására 
— az itt  helyhiány m iatt nem 
közölhető statisztikák és pél
dák m ellett — Alfred Chand
le r H arvard professzor modell
je alapján ism erteti a tőkés 
vállalatfejlődés nyugati ú tját, 
ennek három  szakaszát.

A X IX . század közepéig az 
egyetlen egységből álló 

egyszerű vállalati szerkezet a 
jellemző, amelv kevés formális 
szervezést igényelt, kis állótő

ke-befektetést te ljesített meg, 
s inkább a  munkaerőigényes 
területeken volt a bázisa. Ezen 
úgynevezett tulajdonosi válla
latokban m inden üzleti döntést 
és a hosszú távú fejlesztési, be
fekte tési döntést maga a tu la j
donos végzett.

A m ásodik szakaszban, a 
X IX . sz. második felére kiala
kulnak  a bonyolultabb válla
lati szerkezetek, a több egy
ségre tagolt, nagy kiterjedésű  
állóeszközt lekötő vállalatok, 
am elyek működését az egy 
vagy több tulajdonos m ár nem  
tud ta áttekinteni. E vállalko
zói típusnak nevezett vállala
tokban a m indennapi tevé
kenységgel összefüggő beszer
zési, termelési, értékesítési fo 
lyamatokat az egyes részlegek 
élén álló önálló fize te tt fő 
tisztviselők látják el, a tu la j
donosok viszont ezek ellenőr
zése m ellett m egtartják m eg
határozó szerepüket a hosszú 
távú döntések, beruházások, 
kutatások területén.

A  harmadik szakaszt a X X . 
század technikai vívmányai, a 
tömegtermelés kialakulása ala
pozza meg. A  vállalatok egyes 
egységei sokszor egész elkülö
níte tt területeken m űködnek, 
az egyes főosztályokat már ön
álló apparátussal rendelkező  
vállalati központ fogja össze, s 
e központ a lak ítja  ki az össz- 
vállalatot érintő általános üz
letpolitikát, hozza a hosszú tá
vú  döntéseket. E m ultidivi- 
zionálisnak, menedzseri válla
latnak nevezett form a egyik 
változata a  később kialakuló 
konglom erátum  típusú szerve
zet, am elyben a teljesen eltérő 
ágazatokban tevékenykedő 
részlegek működése, sőt hosz- 
szú távú döntési tevékenysége 
is meglehetősen önálló, fize
tett hivatásos főtisztviselők 
kezébe kerül.

Tl/Tagyarországon, a  koncent- 
rációs folyamathoz hason

lóan o vállalati szervezetek k i
alakulása és változása sem  
járta végig azt a szerves fe j
lődési u tat am it nyugaton vé 
gigkísérhettünk. Úgyszólván a 
m últ század utolsó évtizedeitől 
jellegzetes a  több egységre ta 
gol» vállalat, a gazdaság leg
m odernebb szektoraiban m ár a 
multidivizionális szervezeti 
formák is szerepet kaptak. A 
késői indulás ugyanis részben 
kiküszöbölte az előttünk járó 
országok ú tjának  m aradékta
lan végigkövetését, s a fejlő
dés m agasabb fokán k iterm elt 
vállalati szerkezet és — rész
ben — a  menedzseri vezetési 
rendszer azonnali á tp lántálásá- 
val járhato tt.

O Az első világháború után  
a magyar gazdaság dina

m izm usa  az előző évtizedek 
lendületéhez, de még a ké t vi
lágháború közötti nyugati fej
lődéshez képest is törést m u
tat. A  példátlan lelassulás kö
vetkeztében (a két világháború 
között az egy főre ju tó  beru
házási tevékenység mindössze 
3 százalékkal em elkedett) a 
kisipar nemhogy nem szorult 
háttérbe, de profilja sem vál
tozott. (Folyamatos fejlődés 
esetén ugyanis a kisipar egy
re inkább elveszti term elői 
életlehetőségeit, bizonyos k i
egészítő szerepre s főként a 
javító-szolgáltatási funkciók 
betöltésére szorul.)

A nehézipari stagnáció és a 
domináns könnyűipari fejlődés 
elsősorban a középüzem ek sza
porodását eredményezte, s így 
a koncenrációs folyam atban 
lényeges előrehaladás nem  kö
vetkezett be. Habár a magyar 
ipar nemzetközi mércével m ér
ve ekkor is rendkívül magasan 
koncentrált, csakhogy a kedve
zőtlen piacviszonyok körülm é
nyei közepette ezeket nem  töl
tötték ki a modern vállalatfej
lődés korszerű tartalmi ele
mei. A fúziók sorozatával te r
jeszkedő gyárak legtöbbje csu
pán középüzemek halm aza m a
radt, konzerválódott, sőt foko
zódott a gépgyárak „vegyes
kereskedés” jellege, hogy a 
véletlenszerű és szórványos 
rendeléseket is kihasználják 
esetleg eredeti profiljuktól te l

jesen eltérően. A legjobb eset
ben is tehát a  század elején k i
alakult form ák fennm aradásá
ról beszélhetünk. A vállalatok 
irányítás-igazgatási rendsze
rének fejlődése szintén meg
reked.

/  összegezve, a X IX . századi 
^  lemaradás ellenére a vál

lalati fejlődés tekintetében in 
kább a ké t világháború közötti 
időszak jelenti a súlyosabb 
megtorpanást. Ha addig ugyan
is a korszerűtlen kisüzem nagy 
súlyával szemben a nagyüzemi 
kategóriákban a fejlődés leg
korszerűbb tendenciáinak k i
bontakozását konstatálhattuk, 
most az előző terü letén  fenn
álló elm aradás úgyszólván 
változatlan, de még inkább 
nyomasztó közegében ez utób
bi terü leten  is m egtört a  fel
zárkózás lehetőségeit rejtő elő
rehaladás.

® A felszabadulás utáni 
szocialista átalakulás úgy

szólván első intézkedése a kis
ipar rohamos háttérbeszorítá. 
sa, a  m agánkisipar kevesebb 
m int egyhetedére zsugorodik, s 
a  vontatottan fejlődő ipari 
szövetkezetek is csak nagyon 
töredékesen foglalkoznak a 
kisipar hagyományos terü lete i
vel. A kisüzem  gyors, jó 
részt adm inisztratív úton tör
ténő felszámolása olyan körül
m ények közepette m ent végbe, 
amikor addigi fennmaradásá
nak okai még nem  szűntek  
meg, ű r  m aradt, am it hosszabb 
ideig semmi sem töltött be, ts 
ennek hiánya  az azóta meg
gyorsult szövetkezeti fejlődés 
ellenére még ma is égetően 
je lentkezik. Nagym értékű vál
lalatfejlődés ugyanis elsősor
ban a term elés területén je
lentkezett és még a  60-as évti
zedben sem já rt együtt a mo
dern szolgáltatási funkciók 
megfelelő nagyipari e llátásá
val, javítóhálózat kiépítésével. 
E vákuum  m a is kedvező le 
hetőséget terem t különböző 
rugalm as mozgékony szerveze
teknek vagy egyedeknek a k is
üzemi funkciók ellátására, ami 
társadalm ilag káros nyerészke
dési lehetőségek forrásává is 
válik.

M indezzel párhuzamosan a 
nagyipar koncentráltsága to
vább fokozódik. A z  állam osítá
sokat követő nagyszabású á t
szervezések (profiltisztítás, a 
„vegyeskereskedések” felszá
molása) u táni ké t évtizedre 
egyértelm űen a vállalatok 
centralizálása a jellemző. 1950 
és 1965 között 40 százalékkal 
csökken a vállalatok száma, 
ugyanakkor az egy vállalatra 
jutó dolgozók létszám a négy
szeresére ugrik. A legerőtelje
sebb vállalati centralizációt az 
1962—64 közötti átszervezés 
keretében hajto tták  végre. 
Egy-egy üzemóriás azonban a 
korábban összevont vállalato
ka t nemegyszer mindenféle 
term elési átalakítás, átszerve
zés nélküli, félig önálló telep
helyként olvasztotta keretei 
közé. E túlcentralizált vállala
tok sok esetben nem  érték el 
az alacsonyabb üzem kategó
riák term elékenységi szintjét. 
A  tú lzott centralizációk egyik 
oka, hogy az egyes periódusok
ban jelentkező gazdasági el
lentm ondásokat ily módon 
igyekeztek feloldani, másrészt 
nem  vonatkoztathatunk el at
tól a feltételezéstől sem, hogy 
a  nagyüzemmel kapcsolatban 
bizonyos kellően .alá nem  tá 
masztott, nem igazolt elméleti 
fetisizálás alakult ki. C entra
lizálási törekvéseink nem  vet
tek figyelembe ágazati speci»- 
litásokat sem, holott a  legfej
lettebb ipari országokban is, 
egyes ágazatokban továbbra is 
virágoznak a XIX. századi 
üzemi formák. M indennek kö
vetkeztében talán  a világ leg
koncentráltabb fogyasztási 
iparával rendelkezünk.

A szocialista tervgazlá lko- 
dás. a nagy gazdasági fe j

lődés. vezetési-gazdasági rend
szerünkben is számos igen lé
nyeges előrelépést te tt a  ko
rábbi formákhoz kénest. Ki
épül a modern formális veze
tési szervezet, am ely a  term e

lési és értékesítési folyamat 
egészének nyomonkövetését, 
ellenőrzését, gazdasági értéke
lését és elemzését, a  gazdaság- 
vezetéshez szükséges inform á
ciót biztosítani tudja. A másik 
fontos elem a hosszú távú dön
tések, beruházási lépések kon
zekvens leválasztása az opera
tív vállalati tevékenység szfé
ráiról. Az előrehaladást jelen
tő átalak ítás ugyanakkor e l
lentmondások forrásává is 
vált, az adm inisztráció tú lbur
jánzását, büroikratizálódását 
vonta m aga után, e folyam atot 
hosszú ideig nem  sikerült 
megtörni. Az utasításos irányí
tás centralizált rendszerében  
azonban  nem csak a  hosszú tá 
vú döntéseket, hanem  az 
operatív vállalati irányítást 
is centralizálták, különböző 
szintű központi ' intézm ények 
hatáskörébe, ily módon a 
vállalatok önállósága form á
lissá vált. M indezt a gaz
dasági reform előkészítő 
m unkálatai behatóan fel
tá rták  és elemezték. Ez m ár 
kevésbé m ondható el a válla
laton belüli centralizált veze
tési rendszerről.

A reform óta kibontakozott 
folyam at — a  valóságos 

hatáskörrel, önálló felelősség
gel rendelkező vállalatok ki
alakítása — még nem  tek in t
hető lezártnak. A  vállalat ön
álló tevékenységi szférája  
egyes területeken, pl. fejlesz
tés, beruházás tevékenységé
ben jórészt formális. A  terve
zettnél több beavatkozásra van 
szükség, ezek elm aradása tá r 
sadalmilag, gazdaságilag nem 
tolerálható hatásokkal is jár. 
E negatív mozzanat nem  kis 
m értékben azzal is összefüg
gésben van, hogy a reform  a 
túlcentralizált és ágazatilag 
nem  differenciált vállalatszer
vezeti egységeket nem  boly
gatta. M indez arra utal, hogy a 
gazdaságpolitikai célok eléré
séhez erőteljesebben differen
ciált vállalati típusokra, az 
egyes iparágak, ágazatok sa já
tosságait jobban figyelem
be vevő szerkezeti különb
ségek kialakítására  és en
nek alapján a központi, 
népgazdasági horderejű fe j
lesztési beruházási célok 
központosítását jól kiegé
szítő, konzekvensebb vállalati 
önállóságra, önálló vállalat irá
nyítási-vezetési rendszerre, s  a 
vállalaton belül a m unkás és 
alkalmazotti kollektívák in téz
m ényesített demokratikusabb  
közreműködési, részvételi le
hetőségeire van szükség.

C S E N D É L E T

(Fotó: Móra)

Péntek e s te  — Kinizsi klub
IJ'él tíz. Hatalmas tömeg 
1 hullám zik a büfé előtti 

területen. A  kiszáradt torkok  
az utolsókat hörpölik a sörös
üvegekből, a szünet a vége fe 
lé közeledik. A  zenekar tag
jai készülődnek az újabb „me
netre”, az üvegelők lassan 
áram lani kezdenek a nagyte
rem  felé. A z  előrészben nem  
marad más, m in t a kosárlabda- 
csapat tagjai. Felhangzik a ze
ne, s néhány perc m úlva fe l
forrósodik a hangulat. A  bi
zonytalan lám pafényben im 
bolygó, rángatózó párok vadul 
ropják a táncot, a pódiumon  
játszó hat zenészen látszik, 
hogy a soulzene valóban a lel
kűkből jön. Ök a klub péntek  
esti táncos rendezvényeinek  
új főszereplői „Bálint Brass”. 
Ez az ú j nevük, amellyel sze
retnének betörni a magyar 
popzene élvonalába. Évekig 
külföldön já tszottak és csak 
ez évben tértek haza végle
gesen. Nagyszerűen képzett 
zenészek, m indegyikük több 
hangszeren is játszik. A lapfel
állásuk: szóló- és basszusgitár, 
orgona, dob és a fúvósok (a 
Brass) trombita, illetve szaxo
fon am ely alkalm anként po-

zannal és klarinéttal egészül 
ki. A z  együttes valamennyi 
tagja énekel. Előszeretettel 
já tszók a forró soul és dél
amerikai ritmusokat. Főleg 
Santana és W ilson Pickett szá
mait, m elyekkel pillanatok 
alatt rem ek hangulatot tudnak  
teremteni. Játékukra már m á
sok felfigyeltek. így szomba
ton és vasárnap este a Metró
klubban játszanak.

A z első néhány rendezvény  
tapasztalatai, valam int a k lub
ba járók vélem énye alapján is 
méltó örökösei a Gemini együt
tesnek. Kulturált já tékukkal 
kellemes szórakozást biztosíta
nak m inden látogatónak.

Sajnos, egyelőre az a tapasz
talat, hogy más egyetem eken  
hamarabb felism erték ezt a 
nagyszerű lehetőséget, m int 
nálunk. Kevés a közgázos. Pe
dig a nagybüfé beindulásával 
ezek a péntek esték egy ran
gos ifjúsági szórakozóhellyé 
(amelyet egész Budapesten is
mernek) avatnák a klubot és 
lehetőséget terem tenének egy 
régóta várt. óhajtott Közgáz 
Klub (Közgáz „tanya”, Köz
gáz „E-épület”) létrehozásá
hoz.

Sebők János

Pro és kontra egy tárgy kapcsán
Talán a szakosodáshoz  nyújto tt se

gítség ért a  legtöbbet benne.
— Inkább a II. félév elején kellett volna 

azt is.
— Szívesen hallo ttunk volna még többet

gazdasági kérdésekről. \
— Túl általános dolgok voltak, és máshol 

is hozzáférhetők az inform ációk (KISZ, tá 
jékoztatók az egyetemről stb.).

Valószínűnek tartom , hogy az olvasók kö
zül az érintettek, vagyis az elsősök m ár m a
gukra, Illetve vélem ényeikre ismertek. Igen, 
a „Bevezetés a közgazdaságtudományok ta 
nulmányozásába!’ előadássorozatról elhang
zott — többnyire kontra — véleményekről 
van szó.

— Milyen célt kívánt elérni a kurzus 
anyagának összeállításával és az előadások
kal, dr. Bedő Gyula?

— Az I. éveseknek mintegy fele nem köz- 
gazdasági szakközépiskolában végzett, tehát 
igen halvány elképzeléseik vannak arról, 
hogy m iért éppen idejöttek és m ire is ké
szülnek. Bekerültek az egyetemre és az el
ső hónapban kapják  a szám ítástechnikai ala
pokat, a politikai gazdaságtant (abból is a 
legabsztraktabb részt), m ajd a  félév további 
részében tanulják  még a gazdaságtörténelem 
ből — term észetszerűleg — az emberiség 
„előtörténetét”, a filozófiát, az általános gaz
daságföldrajzi alapokat, m atem atikát, idegen 
nyelvet, szóval csupa olyan tárgyat, amitől 
az előbb em lített problém ában nem fognak 
jobban eligazodni.

A „B evezetés.. .”-sel azt akartam  elérni, 
hogy m indjárt a tanulm ányok elején, ha le
író jelleggel is — „találkozzanak” hallgatóink 
a közgazdasággal, annak főbb kérdéseivel, s 
ugyanakkor a szakválasztást előkészíteni lega- 

lllább annyiban, hogy „elindítsam ” az azon való

megalapozott gondolkodásukat. Ezt a ket
tős célt összekapcsolva, tehát úgy szándé
koztam követni, hogy nagyon általános gaz
dasági kérdéseket és az egyetemi képzésünk 
tartalm i stru k tú rá já t együtt és átfogóan ad
tam  elő.

Gondolatm enetem  — nagyon vázlatosan és 
távirati stílusban — körülbelül a következő 
volt. Természet — társadalom  — em ber és 
kapcsolataik mindkettőben. Gazdaság a tá r
sadalom ban. Tudomány és az objektív reális 
valóság szerepe. A tudom ányok osztályozá
sa. A közgazdaságtudomány helye a tudo
mányok rendszerében, viszonya a többi tu 
dományokhoz és a közgazdasági gyakorlat
hoz. O ktatás és kapcsolata az előbbiekhez á l
talában. Közgazdasági oktatás és egyetemünk 
helye abban. A mai világgazdaság helyzete, 
összetettsége — két rendszer, három ország
csoport. Hazánk népgazdaságának helye a 
világgazdaságban. Népgazdaságunk főbb te
rületei többféle keresztm etszetben rendsze
rezve. A hozzájuk kapcsolódó fontosabb köz- 
gazdasági jellegű tevékenységi ágak, m un
kakörök. Ezek eredményes ellátásához mi
lyen követelm ényeket tám aszt a gyakorlat 
(a m unkáltató)? Jelenleg hogvan készíti fel 
a hallgatóságot az egyetem erre? Az 
egyes tantárgycsoportok, főbb módszerek, 
oktatási formák, és azok szervezeti elren
dezésének szerepe ebben. Egyfelől a köz- 
gazdasági; világnézeti (ideológiai); és mód
szertani; másfelől az alapozó, törzskép
ző és szintetizáló tantárgycsoportok ' belső 
kapcsolataik és egymás közötti összefüggé
seik. A hallgatók teendői: m unkájuk jelle
gének szerepe abban, hogy bennük a négy, 
illetve öt év a latt nyújto ttak  szerves egysé
get, komplexen alkalm azni képes, tehát ak
tív tudást és szemléletet alkosson Végül az 
egyetemen szerezhető ism eretek szemlélet és
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Népi ellenőrök voltunk...
Négy negyedéves iparszakos hallgató — Székely Krisz

tina, Baiaton Károly, Gábor András és Kovács István — vett 
részt az 1003/1972. sz. üzem- és munkaszervezésre vonatkozó 
korm ányhatározat végrehajtásának ellenőrzésében.

—  A  VII. kerületi Tanács Népi Ellenőrző Bizottságának 
elnöke, Szabó elvtársnő kérte, hogy tanszékünk Is kapcsolód
jon be ebbe a m unkába — kezdte beszélgetésünket dr. Mé
száros Tamás, az ipari üzemszervezési tanszék oktatója. — 
A z  ipar kar KISZ-vezetőségének javaslatára tanszékünk — 
éppen, m ert feltételezésünk szerint a legfelkészültebb diákok 
—, az em lített hallgatókat bízta meg ezzel a m unkával. A 
m egbízatásnak tulajdonképpen kettős célja van: egyrészt az 
itt  tanu lt szakmai ism eretek gyakorlati hasznosíthatóságának 
ellenőrzése; másrészt pedig az, hogy ezek a hallgatók — 
konkrét m unkát végezve — gyakorlati tapasztalatokat szerez
zenek, illetve az egyetemen szerzett ism ereteiket szembesít
sék a gyakorlattal, hasznosítsák azt.

I t t  kell elmondanom azt, hogy beszélgetésünkben a négy 
hallgató m ellett Szabó Magda elvtársnő, a VII. kerületi Ta
nács NEB-nak elnöke és dr. Mészáros Tam ás is részt vett. 
Közös célunk az, hogy m érlegeljük-értékeljük: M ennyire 
hasznosíthatók az egyetemen szerzett elméleti ism eretek a 
gyakorlatban? A  tanszékkel, illetve azon keresztül egy vagy 
több vállalattal való kapcsolat m ennyiben ' járu l hozzá a le
endő szakem berek minél komplexebb felkészítéséhez? S egy
általán: A  diákok oldaláról nézve, m it je lentett ez a feladat? 
Megoldása, teljesítése m ennyiben erősíti meg szakmaszerete
tüket, elhivatottságukat a  pálya iránt?

BALATON: Összefoglalva: 
a vizsgálat célja az volt, hogy 
felm érjük az 1003/1972. sz. kor
m ányhatározat jelenlegi vég
rehajtási stádium át. Tem atika 
alapján  végeztük a munkát, 
melynek során a  kivetkező 
kérdéseket vizsgáltuk% ieg: A 
szóban forgó vállalatok — a 
TANORG, a Fővárosi 2. sz. 
Építőipari Vállalat, a  Főváro
si Kertészeti Vállalat és a 
FÜTI — rendelkeznek — e 
rövid- és hosszú távú szerve
zési programmal, illetve kon
cepcióval és konkrét felada
tokkal. Célkitűzéseik megha
tározásában, kidolgozásában 
milyen külső vállalatok, intéz
mények közreműködését vet
ték igénybe, s ezek anyagait, 
javaslata it m ennyire tud ták  
hasznosítani. A szervezési in
tézkedések milyen m érték
ben nyújtanak  segítséget az 
adott vállalatnál a term elési 
eszközök jobb kihasználásá
hoz, a term elékenység fokozá
sához, a term ékek korszerűsí
téséhez stb.

KOVÁCS: A vállalatok 1973- 
ra  konkrét intézkedési terve
ket alakíto ttak  ki, s 1975-ig 
szervezésfejlesztési tervet kell 
kidolgozniuk. M egvizsgáltuk: 
ezek kialakítása, megvalósí
tása  a vállalatoknál m ennyi
ben tö rtén t meg, m ennyire él 
az adott gazdasági egység
nél. S egyáltalán: M agának a 
határozatnak a végrehajtásá
ban hol ta rtan ak  ezek a válla
latok? A vizsgálat tulajdon
képpen kettős: egyrészt fel
m értük, milyen a vállalatok 
belső szervezettsége (ezzel 
kapcsolatban igen vegyes be
nyom ásaink vannak); másrészt 
pedig azt, hogy szervezési ja 
vaslataikkal mennyiben segí
tik  elő más vállalatok szerve
zésének fejlődését.

GÁBOR: Ez a határozat még 
egészen új. így a vállalatok 
többsége elején ta r t  a  m unká
nak. Pl. a Fővárosi 2. sz. Épí
tőipari Vállalatnál ez a  tev é
kenység elsősorban az irányí
tási apparátusra terjed  ki. Itt 
a szervezeti és működési sza
bályzat is nem régen készült el, 
de m ár a  gazdálkodási és te n  
melési kapcsolatok oldaláról 
közelíti meg a szervezeti fel
építést. Konkrétan pl. a  közel
jövőben a mélyépítési m unká
latokat m ár hálótervezéssel 
alak ítják  ki. Nagyon tetszett 
nekem, hogy ennél a vállalat
nál több lelkes, fiatal szakem 
ber is van, akiknek végső cél
ja  egy hatékony, komplex 
szervezés kialakítása a  válla
lat keretein belül. S m ind
em ellett nyomon követik a 
közgazdaságtudomány min
dennapi változásait i s . . .

KOVÁCS: A VII. kerületi 
Tanács NEB-a választotta ki 
ezeket a vállalatokat — kivéve 
a FÜTI-t, am ely a  Fővárosi 
Népi Ellenőrzési Bizottság alá 
tartozik —, s az hozta létre az 
egyes m unkabizottságokat is, 
melyek 1—1 hallgatóból és egy 
vagy két olyan szakemberből 
állnak, akik jól ism erik a ta
nácsi iparvállalatokat. Viszont 
a  FNEB szervezte meg a kö
zös konzultációkat.

SZÉKELY: Hogy milyen be
nyomásaim vannak erről a 
m unkáról? Eleinte elég nehéz 
volt. Több éves, sőt évtizedes 
gyakorlattal rendelkező szak
em berek m ellett kellett véle
ményt m ondanunk egy-egy 
vállalatról, m unkájáról. Olyan 
szakem berek mellett, akik tisz
teletet érdem elnek — egyen
rangú félként. Kezdetben 
problém át jelentett az, el m er
jük-e mondani — esetleg gyö

keresen ellentétes — meglátá
sainkat vagy se m . . .

GÁBOR: S talán, ami a leg
több önbizalm at adta, nem 
éreztették velünk azt, hogy mi 
még a pálya kezdetén állunk, 
nem ism erjük mélyrehatóan a 
szervezés gyakorlati problé
máit. Úgy a vállalatoknál, 
m int a közös konzultációkon 
komolyan vették véleményün
ket, észrevételeinket, problé
m áinkat . . .

BALATON: Rólam például 
a  vizsgálat végére derült ki, 
hogy egyetemi hallgató va
gyok . . .  Azt hiszem, elég nagy 
meglepetést okoztam ezze l. . .

KOVÁCS: Először láttam , 
tapasztaltam  azt, hogy am it itt 
az egyetemen tanultam , az a 
vállalati gyakorlatban milyen 
szerepet játszik. Ebben a m un
kában ténylegesen fel kellett 
használni meglevő ism eretein
ket. És nem  túlzók, ha azt 
mondom: ténylegesen meg is 
tettük.

SZÉKELY: Nekem a FÜTI 
tetszett a legjobban, igaz, itt 
még a vizsgálat nem  fejező
dött be. Ez tulajdonképpen az 
építőipari vállalatok szervező 
irodája. Véleményem szerint, 
jó a szakem ber-ellátottsága, 
belső szervezése. Pontosan 
rögzítettek a hatáskörök. Ko
molyan mondom: nagyfokú a 
dolgozók hivatástudata, s ma
ga a légkör is nagyon jó. Köz
ismert, hogy az építőipari egy
ségeknél még elég alacsony az 
igény a szervezési munkák 
iránt. A FÜTI elsődleges cél
jának  tekinti azt, hogy ezeknél 
a vállalatoknál jól és minél 
színvonalasabban oldja meg a 
szervezési problém ákat, s fel
keltse az igényt az ilyen jel
legű m unkák iránt. Ügy ér
zem, ez a vállalat csak meg
erősítette bennem azt a hitet, 
hogy lehet becsületesen és ta r 
talm asán dolgozni, a pénzcent- 
rikusságból sokadrangú prob
lém át csinálni. Még világosab
bá te tte  előttem  ez a munka 
azt, hogy van értelm e és jövő
je  ennek a  szakmának.

BALATON: Én a Fővárosi 
Kertészeti Vállalatnál voltam. 
Tulajdonképpen talán  azért 
érdekes itt  dolgozni, m ert 
szervezést tekintve még elég 
sok gondja, problém ája van 
ennek a vállalatnak.

GÁBOR: Szerintem  a válla
latok többségénél a szervezés 
még elég kezdeti stádium ban 
van. Sok m indent kell behoz
ni, s ugyanakkor sok az új 
feladat. A „hogyan”-ra, saj
nos, még nincs egységes állás
pont. Természetesen, sok lehe
tőség van ezen a pályán. Ott, 
ahol á  vállalatvezetés komo
lyan tám ogatja a szervezést — 
ki is alakult és fejlődik. De a 
tétel fordíto ttja is igaz! Hogy 
m it je len tett számom ra ez a

m unka? A dhatnák egy tömör 
választ: sokat. Megláttam, mi 
minden függ össze a szervezés 
gyakorlatában, milyen jelentő
sek a  jó emberi kapcsolatok, 
az em berekkel való bánnitu- 
dás. H allatlanul sokat tanu l
hato tt az em ber: hozzáállást, 
szemléletet, hogy kell egy vál
lalatot kezelni stb.

KOVÁCS: Én a TANORG- 
nál voltam. Ez a vállalat első
sorban a budapesti tanácsi vál
lalatoknál folyó szervezési 
m unkálatokat végzi el. Magán 
viseli minden kialakulóban le
vő gazdasági egység problé
m áit: szakem ber-ellátottsága a 
feladatokhoz m érten még nem 
kielégítő, technikai és helyi
ségfelszereltsége még elég 
rossz. Maga a feladat minde
nekelőtt sikerélm ényt adott 
nekem. Felism erhettem  az el
méleti ism eretek gyakorlati 
súlyát és szerepét. Meggyőződ
hettem  arról is, hogy nagy fel
adatok és lehetőségek ' várnak 
a leendő szervezőkre.

SZABÓ: Két összevont kon
zultációt tarto ttunk  a  vizsgá
la t során. Tulajdonképpen én 
a magam részéről csak ekkor 
találkoztam  közvetlenül ezzel 
a négy hallgatóval. S én iga
zán elégedett vagyok. De meg
kérdeztem  a velük dolgozó 
szakem bereket is — hasonló 
állásponton vannak. A „gye
rekek” szerepléséből, hozzáál
lásából, s az általuk készített 
jegyzőkönyvekből szintén k i
derült, hogy nagyon megfon
tolt, ambícióval te líte tt embe
rek. Nem tudom, hogy általá

ban is igaz-e a közgazdász- 
hallgatókra, de az tény, hogy 
ők elméleti vonatkozásban 
igen felkészült és felkészített 
fiatalok. S ta lán  — ha szabad 
nekem megjegyeznem — a 
legszebb ebben a m unkában 
szám ukra az volt, hogy önma
guk, s a feladat által kénysze
rítve, szem besíthették elmé
leti ism ereteik életrevalóságát 
a gyakorlattal. Többet lá that
tak, m int am ennyit maga az 
elmélet tükröz, s ta lán  meg
erősödött bennük pályaválasz
tásuk helyessége: a  szerve
zés.

MÉSZÁROS: Tanszékünk
m ellett egy tevékeny hallgató
bázist szeretnénk kialakítani. 
Ehhez a csoporthoz tartozik ez 
a  négy hallgató is. Célunk az, 
hogy ra jtu k  keresztül még 
alaposabban ism erjük meg 
diákjaink vélem ényét tanszé
künk, oktatóink m unkájáról, 
a leadott anyag minőségéről 
stb. Ez a  kölcsönös kapcsolat- 
tartás teszi lehetővé szám unk
ra azt is, hogy sa já t célkitű
zéseinket is könnyebben és kö
vetkezetesebben tud juk  meg
valósítani. Arról nem is be
szélve, hogy a szóban forgó 
vizsgálatban tevékenyen részt 
vevő diákok a gyakorlatban is 
meggyőződhetnek a szervezés 
fontosságáról és szükségessé
géről. M unkájuk nagy segítsé
get je lent a tanszék számára 
— s m ert jól, lelkiismeretesen 
lá tják  el a  rá juk  bízott fel
adatokat, tanszékünk, s a  szer
vezés jó hírnevét és tekinté
lyét is növelik . . .

Mit lehetne az elmondottakhoz hozzátenni? Talán csak 
annyit: Olyan kezdeményezésről van szó, amely ténylegesen 
hozzájárul a hallgatók minél komplexebb felkészítéséhez. 
Olyan példáról, amely a jobb és hatékonyabb oktatás reali
zálása m ellett a jó és tartalm as tanár—diák viszony érdeké
ben is követendő út lehet. Kocsi M argit

Szövetkezetei
alapítottunk

Neve: Közgazdász Fogyasz
tási és Értékesítő Szövetkezei.

Székhelye: Budapest IX.,
Kinizsi u. 2—6.

Csütörtökön az MKKE tö r
ténetében először szövetkezeti 
alapító közgyűlésre került sor 
a Kinizsi utcai kollégium 
klubjában. A DB által év ele
jén felvetett javaslat került 
végleges m egvalósításra, mely
nek értelm ében a kollégium 
hallgatói önálló személyi tá r 
sulás és anyagi hozzájárulás 
révén szövetkezetét hoznak 
létre, melynek célja, hogy ke
reskedelmi tevékenységével el
sősorban a szövetkezet tag ja i
nak, másrészt a szövetkezeten 
kívülieknek élelmiszerrel, ház
tartási és piperecikkel, do
hányáruval, büféárukkal, alap
vető közszükségleti cikkekkel * 
való ellátását, s a kollégiumi 
rendezvényekkel kapcsolatos 
speciális igények kielégítését 
helyileg biztosítsa. Az ^ 
összes funkciókat, ügyvezető 
igazgatótól kezdve a bolti el
adóig, a kollégium lakói töltik 
be. A szövetkezet keretén be
lül a klubban működő büfé 
kiskereskedelmi tevékenység 
m ellett vendéglátó
tevékenységet is folytat majd. 
(Presszógép üzemeltetése, étel, 
ital, presszókávé értékesítése.)

A szövetkezet tevékenységé
nek ellátása érdekében a köl
csönösen aláírt, érvényben le 
vő szerződés alapján szorosan 
együttm űködik a  Csepeli M un
kás Fogyasztási és Értékesítő 
szövetkezettel.

A megvalósult ötlet rem él
jük  ham ar népszerű lesz nem 
csak a kollégium, a hallgatók, 
de az egyetemen tanulók és 
dolgozók körében is és a büfé 
egy újjáéledő, tartalm as klub
élet központjává válik.

A menzán

készségek elrendezése, megosztása szakok és 
szakágazatok céljai szerint mennyire, s m iért 
integrál és differenciál egyszerre azok között. 
Mindezt — hangsúlyozom — átfogó kép for
m ájában vázoltam, s m int összefüggésrend
szert, többféle nézőpontból közelítve érzé
keltettem .

Nagyon tudatosan, koncentráltam  az elvi 
kérdésekre. Nem oktatásszervezettant és nem 
tanításm ódszertani „technológiát” adtam . Ez 
ugyanúgy nem volt szándékom, m int ahogy a 
tanulás aprólékos, úgynevezett mikromód- 
szertani, fogásbeli kérdéseiről sem kívántam  
szólni. Ezt jobban- elvégezhetőnek tartom  kis 
csoportokban a különböző tárgyak sajátos
ságainak egyenkénti figyelembevételével, 
akár egyes tantárgyak első, második gyakor
latain, illetve szem inárium ain, és később is 
az erre legalkalm asabbnak látszó alkalm ak
kor, akár a KISZ szervezésében.

Szerettem volna megkímélni az elsősöket 
attól a sok felesleges, erőfeszítésektől, érté 
kes idő és energia elfecsérlésétől, amely az 
önmaguk egyetemen belüli tényleges helyze
tének felismeréséig, feladataik felelősségtel
jes megértéséig való eljutás során rendsze
r in t jellemző szokott lenni.

— ö n  szerint elérte célját?

C s a li  r é s z b e n  Qe j,a kategóriku- 
sabb választ vár, lehetek szigorúbb — bár
milyen keserű is szám om ra: — nem! Ezt an
nak ellenére mondom, hogy az 525 vizsgázó 
közül mindössze körülbelül 5 százalék bukott 
meg. Ügy érzékeltem, a hallgatók többsége 
nem érte tte  meg az anyag szemléletét, szel
lem ét: a két tém akom plexus egységét, ösz- 
szetartozását, m int összefüggésrendszert, ami 
pedig legfőbb igyekezetem volt. Nem sike
rü lt behatolni a hallgatók tudatába annyira, 
hogy döntő többségük rászánja magát egye
temi létük egészsének nagyon alapos, sokol
dalú és m élyreható átgondolására.. .

— Mi lehetett ennek az oka?
— Több oka van, összetett kérdés. Talán 

csak a legfontosabbak közül néhányat. Az 
egyik biztos az volt, hogy nem adtunk ki

jegyzeteket. M int mondottam, elég bonyolult 
összefüggéseket kellett nyomon követniük a 

hallgatóknak az előadásokon. Ez — elisme
rem — nehéz volt, de nem lehetetlen. Na
gyobb fegyelemmel, és koncentráltabb, in ten
zívebb figyelemmel lehetséges le tt volna. En
nek híján viszont nem sikerült sok fontos át- 
lá ttatása, s em iatt a mondanivaló a hallga
tó fejébe, tudatához m ár „széthullott”, szét
töredezett anyagként ju to tt el.

Lehet, hogy az előadás m ódjával is baj 
volt. A mondandó, m int egész „m űfajilag” 
is kétségtelen különös, szokatlan, s ahhoz il
lő, általa kívánt közlési form a m egválasztá
sa nagyobb gondosságot igényelt volna. A 
tartalom  és a form a ellentm ondása — hogy 
stílszerű legyek — olykor-olykor érződött, s 
itt is kedvezőtlen hatású volt. Igyekeztem 
ugyan tagoltan és érthetően beszélni —, kü
lönösen figyelve erre a második óra után, 
mivel ilyen igényt jeleztek a hallgatók —, 
dehát nem diktálhattam  az anyagot. Ez még
sem tollbamondássorozat, hanem  előadásso
rozat volt.

Az eddigiek alapján szinte magától jön a 
kérdés: Hogyan tovább?

Mi lesz jövőre?  Ez illetékes egyetemi 
vezető fórum döntésének tárgya. Tehát erre 
nem tudok egyenes választ adni. De saját vé
leményemből valam it mondhatok.

— Mi hajlam osak vagyunk arra, hogy ha 
nem, vagy teljesen sikerül valami, első kí
sérlet Után azt egyszer s m indenkorra „le
radírozzuk”, ham ar „pálcát törünk”, ahelyett, 
hogy komolyan elémeznénk, az okok több ol
dalú feltárása alapján döntenénk a „hogyan 
tovább”-ról. Szerintem ezt nem lenne sza
bad most m egtennünk. Érzem — sőt ami sok
kal kínosabb, átérzem — a sikertelenséget, 
s ennek ellenére meggyőződésem hogy erre, 
pontosabban az em lített kettős célt szolgáló 
jellegű „Bevezetőre” igenis szükség van.

Egy ilyen kurzus (természetesen eredm é
nyesebb formában) rendkívül megkönnyítené

az elsősök átállását, a váltást a középiskolás 
rendszerről — nemcsak tanulásban, de szem
léletm ódjuk alakításában is — az egyetemi 
m unkam ódszerre és általában az egyetemi he
lyes életm ódra.

Tehát a kérdés — szerintem — nem a 
„koncentrált” kurzus létének, vagy nem lété
nek a függvénye! Sokkal szélesebb kérdés
komplexum, több kérdés részeként volna ke
zelendő. . .

M indenekelőtt annak részeként, hogy a kö
zépiskola és egyetem közötti átm enet minél 
jobban lerövidíthető és hatékonyabbá tehető 
legyen. Másrészt, hogy a hallgatók egyetem
re jövetelük első percétől kezdve intézm é
nyesen, tantervszerűen is „találkozzanak” mai 
éspedig szocialista — többnyire hazánkbeli 
— gazdasági kérdésekkel is.

Ezt term észetesen úgy kell tennük, hogy 
szervesen beilleszkedjen az elsőévesek okta
tásrendjébe, s általuk, akik gimnáziumból 
jöttek, azok szám ára is — „emészthető”, hoz
záférhető legyen. Ugyanakkor „ne vegye el 
a kenyerét” későbbi közgazdasági diszciplí
náknak. Meggyőződésem, ki lehet és ki kell 
alakítani ilyen tantárgyakat. De ismétlem er
ről illetékes fórum hívatott dönteni.

Amit en tehetek  a n n a k  érdekében, hogy 
„ne aludjon el” ez a tém a: az elhang
zott előadások bő vázlatát néhány tagú, 
főként oktatókból álló bizottság elé bo
csátom — még ez évben — vitára. Ez
zel egyidejűleg ugyancsak odaterjesztek 
egy némileg új rendszerű „Bevezető . . . ” tan 
folyam program ját szintén vita céljára. Ez 
rugalm asan kezelendő program. Egységes ku r
zus, de azon belül m inden tém a önálló is. 
Bárhol megszakítható, abbahagyható, illetve 
különböző szempontok szerint bizonyos feje
zeteiből szintén egységes sorozat válogatható 
kb. 16 órás alsó határra l egész 60 óráig cél
jának és lehetséges idejének megfelelően. 
Jobb elnevezés híján: leíró közgazdaságtani 
kérdések szerepelnének itt. Mind ágazati, 
mind funkcionális tém ákat tartalm aznának 
A tanfolyam  első része — ta lán  az egész

első félév — előadásokból állna. Második ré
sze: szem inárium okat tartalm azna, ahol a 
hallgatók az előbbiekből kiválasztott vala
mely tém a önálló tanulm ányozásával foglal
koznának irodalom és statisztikai adatok 
elemzése alapján.

— M indenesetre pozitív döntés esetén (te
hát ha szükségesnek ítéltetik a tárgy), két 
dolgot nagyon fontosnak tartok. Az egyik: 
legyen jegyzet, akárm ilyen szűk terjedelm ű 
(még egy bő vázlat is elég, esetleg hozzá 
csatlakozó nem nagy terjedelm ű blvasmány- 
anyaggal). A m ásik: az idén elhangzott elő
adások anyagából össze kell állítani a jegy
zethez csatlakozó úgynevezett függeléket, e r
re feltétlenül szükség van.

— Végül — függetlenül a jövőt illető dön
téstől — ,szám om ra ez a kurzus több, s kü 
lönböző jellegű tanulsággal szolgál. Nem bán
tam  meg, hogy vállaltam . Hasonló jellegű 
tanfolyamon és — ilyen h íján  is — más ok
tató m unkám ban sokm indent hasznosítok a 
tapasztalatokból.

Újszerű feladat megoldása érdekében tett 
első erőfeszítések után nem szabad soha meg
hátrá ln i —, akkor sem ha azok a várt, Vagy 
optim um alatti hatással végződtek. Feltéve 
term észetesen, hogy a törekvés nem eleve el
hibázott célirányban történt. Ez esetben — 
szerintem — nincs erről szó. A kívánt cél 
reális és indokolt. Azt el lehet érni, csak 
m erni kell változtatni, a megközelítési úton 
az alkalm azott formákon és latbavetett mód 
szereken. Ezt érdemes tenni; s nem az egé
szet elvetni.

— Pro és kontra — egy rövid kurzus 
kapcsán. Ha pro sokkal alaposabb és te rje 
delmesebb véleményt közvetítek, az nem 
azért van, m ert kontra vélem ényt hal
lottam. Inkább azért, m ert meggyőződésem 
akik ellene voltak, most m ár „kívülállóként” 
a fentiek ism eretében újból átgondolhatják 
álláspontjukat. S a cél, a szándék és az elő
renéző tervek, feladatok — és nem a meg
torpanás! — ism eretében talán megpróbál
hatnának 'újra véleményt formálni. Segíte
nek vele, ha az érdekeltek és érdeklődők eí 
is mondanák.



Jubilál
a népi együttes

Sikerekben gazdag negyed- 
százados évfordulóját ünnepli 
egyetem ünk népi együttese. 
Eddigi kitűnő m unká juka t bi
zonyítja  az, hogy kétszer ré
szesültek a Kiváló Együttes 
megtisztelő kitüntetésben, a 
főiskolai fesztiválokon több
ször szereztek aranyérmet, az 
együttes tagjai közül sokan 
m egkapták a Szocialista K ul
tú rá én  kitüntetést. 25 év alatt 
nemcsak országos, hanem eu- 

' rópai hírnévre te ttek  szert, er
éről tanúskodnak a Jugoszlá
viában, Lengyelországban, 
Ausztriában, Olaszországban 
— az agrigentói fesztiválon  
aranyérem  — Hollandiában, 
Angliában és Svájcban elért 
nagy sikerek. Itthon is sokat 
szerepelnek. A  Fővárosi M űve
lődési Házban folklórbem uta
tókon lépnek fel, évente körül
belül 30 alkalommal, állandó 
részvevői a főiskolai fesztivá
loknak, a közgazdász m űvésze
ti hétnek is.

Szólnunk kell a zenekarról 
is, hiszen a népi együttes alatt 
sokan csak a tánckarra gon
dolnak, pedig a zenekar épp- 
”úgy szerves része az együttes
nek. Kevesen tudják, hogy a 
zenekart 50 évvel ezelőtt ala
pították, am ikor a közgazdász- 
képzés még a M űegyetemen  
folyt. Első karm esterünk Vaszi 
V iktor volt. Sok egyéni sikert 
ért el zenekarunk is, legutóbb 
1972-ben a főiskolai fesztivá
lon ezüstérem m el jutalm azták  
őket, az együttes pedig arany
érm et szerzett.

Szép, kom oly sikerek ezek, s 
olyan em berek érték el, akik  
szabad idejük nagy részét ál
dozták arra, hogy tánccal és ze
nével szerezzenek örömet az 
em bereknek, em eljék népi ku l
túránk színvonalát.

25 éve folyó lelkes, odaadó 
m unká juk m éltó m egünneplé
se volt az a műsor, amelyet

TÁNCOLÓ

KÖZGAZDÁSZ

hogy technikailag nem  a leg
magasabb szintű, de hangula
tos, pergő, élvezetes volt. A 
táncművészet, a néphagyo
m ányok fejlesztésén tú l, önma
gáért a táncért is volt ez az 
együttes.

A ZENEKAR TERVEIRŐL

kérdeztem  Gulyás Lászlót, a 
zenekar Liszt-díjas vezetőjét.

— Jelenleg nagy problé
mánk, hogy kevesen je len tkez
nek egyetem isták a zenekarba. 
Talán a zenekar alapvetően 
hagyományos, népi jellege is 
közrejátszik ebben. Elképzelé
sünk az, hogy a zenekart átala
kítjuk , s „divatosabb” hangsze
reket is szerepeltetünk. Ezt a 
célt szolgálja, ha más irányból 
is, a régi paraszthangszerek be
vonása. Vágyunk a saját profil 
kialakítása, tehát, hogy ne 
csak kísérjük a tánckart, ha
nem  önálló m űsorokkal is je 
lentkezhessünk. Nem elsza
kadni akarunk a táncosoktól, 
de csak népi zene játszása egy
síkúvá teheti a zenekart. Más, 
népi zenét játszó zenekaroknál 
is bevált, hogy klasszikust is 
játszanak, ez a m uzsikálás örö
m ét is teljesebbé teszi, s a ze
nészek sokoldalúbb képzését is 
szolgálja. December 8-án kis 
ünnepség keretében em léke
zünk meg 50 éves fennállá
sunkról, önálló koncertet 
adunk az egyetemen.

Náfrádi László, az együttes 
m űvészeti vezetője hangsú
lyozta, hogy jól dolgozni csak 
egészséges, tiszta légkörben le
het, s ez a népi együttesnél 
megvan. Így a siker sem fog 
elmaradni.

Szerkesztőségünk nevében  is 
köszöntőm  most a jubiláló né
pi együttest, s további sok, si
kerekben bővelkedő negyed- 
századot kívánok!

—Blahó Miklós—

Nem tud tuk abbahagyni a 
beszélgetést, pedig már ránk 
esteledett. E lindultunk haza. a 
lépcsőn felfelé haladva, még
is meggondoltuk magunkat.

Szóval fo ly ta tjuk a témát, de 
már a klubban.

Hétfői nap volt. Alighogy 
tud tunk m agúnknak helyet 
szorítani. A  telt ház bridge- 
partira készült. Néhol már ja
vában fo lyt a bemelegítő. Hét 
óráig, a kezdésig még volt rá 
idő. A z asztalokon üvegek, 
poharak, egy-egy nyito tt tan
könyv fölé hajló tanuló, vagy 
tán szerelmespár.

Kellemes a hangulat, már 
itt is a rendelt cola. Tehát ott 
tarto ttunk a beszélgetésben, 
h o g y . . .

Zavaró háttér
De a mondatot szinte ke tté

vágta egy m ellettünk éles ka
nyarral elhúzó klubvendég, 
megcélozva a kijáratot. Nem  
történt semm i baj — konsta
tá ltuk  — szerencsére a cola is 
csak a földre és nem  a ru
hánkra lottyant. Rossz hely
re ültünk, gondoltuk, m inden
nek a kanyar az oka. Csak ak
kor vált különössé a helyzet, 
am ikor már szinte az asztal 
mellé préselődve, még mindig 
útban voltunk.

K inek nem  tetszik a jelenlé
tünk, hogy ilyen drasztikus 
módon adja tudtunkra? A z  
éles kanyarban ké t réveteg  
szem ű fiú t vehettünk csak né
hány másodpercre szemügyre. 
Ránk sem hederítettek. A z aj
tóra m eredve kim entek. Pon
tosabban, tántorogtak. A  je 
lenet még vagy kétszer meg
ismétlődött, végre nyugalma
sabb állapot következett. De 
hogyan? A  hétfői m ulatozók 
fo ly ta tták az asztal m ellett ü l
ve az italozást, a sörözést, 
egyikük pedig kényelmesebb  
helyet keresve, a pódiumra 
feküdt.

E lnyúlt testtel, m ajdhogy
nem beleillett a fali „freskó” 
nyújto tta  látványba, már ami 
a kicsavart pózt illeti. A 
bridgezők zavartalanul fo ly
tatták a bemelegítést, máshol 
colát, sört rendeltek, s volt, aki 
fel sem nézett a könyvből, el- 
m élyülten olvasott tovább.

A  „freskót” kiegészítő élő
kép csak szám unkra volt szo
katlan? Üjra és újra azon kap
tu k  magunkat, hogy már nem  
is egymásra, hanem a részeg 
társaság elázott tagjára figye
lünk. O tt feküd t a porondon, 
m intha csak az esti klubprog
ram egyik megrendelt produk
ciója lenne. A  társaság rá 
sem hederítve fo lytatta  az id- 
dogálást.

Zavartan lestünk az ajtó fe 
lé, szinte tartva attól, hogy 
netán egy idegen betérne, m it 
szólna? Ez egy egyetemi klub? 
Szólni kellene valakinek, hogy 
vezesse ki a részeg tagot. A  
kínos helyzetre mások is fe l
figyeltek. Végül is a büfés né
ni a klubügyeletes lánnyal 
megpróbálta a m agatehetet
len fiú t felrángatni. Erre már 
többen is vállalták a kidobó
legény szerepét, de az asztal- 
társaság védencét nem  enged
te. Majd ők! Majd ők elin
tézik! Végül is két mankó sze
repét betöltő ingatag támasz 
kíséretében az est „fénypont
ja” elhagyta a helyiséget.

Nem kell cégér
Ennyi elég volt, hogy el

m enjen a kedvünk. Szedelőz- 
ködve távoztunk. Lent a kapu
nál a portásnővel szót váltva  
az esetről m egtudtuk, hogy 
volt, am ikor ennél is cifráb
ban fejeződött be a klubest. 
Ilyen állapotban el is képzel
hető, hogy nem  szívesen ve
szik  tudomásul a zárórát. 
A m ikor aztán mégis sikerült 
kitenni a szűrüket, a portás

fü lke ablakát verve fenyeget
ték meg a portásnőt, hogy 
„holnap reggel majd találko
zunk!”. De volt rá eset, am i
kor még az utcán is folytatták  
az egyetem  kapuja előtt a ve
rekedést, randalírozást. Min
denesetre aki nézte, ritka lát
ványban volt része. Budapes
ten egyre kevesebb a részegek 
verekedésére alkalmat adó 
kocsmai hely. És éppen. az 
egyetem i klub biztosít meleg
ágyat nekik?

Fegyelmik
— Szó sincs róla! — válaszol 

kérdésünkre Ipper István
klubtitkár. A  botrányos jele
netek  sorozata után a klub ve
zetősége azonnal intézkedett. 
A részegeskedö egyetem isták 
ellen a kari KISZ-vezetöség  
fegyelm it indított, m elynek  
határozatát a K ISZ  VB jóvá
hagyta.

A  klubból kizárta Laczi T i
bor IV. éves agrárszakos év
ismétlőt. Legutóbb pedig Lility 
Tamás, Páka György és Mol
nár István IV. éves belker. 
szakos hallgató ügyében indult 
vizsgálat, m elynek során meg
állapították, hogy „az egye
tem en kialakult egy baráti 
társaság, akik a megengedett
nél több szeszesitalt fogyasz
tanak az egyetem klubjában, 
rendkívül rossz hatást váltva 
ki, az ott szórakozókban. A 
társaság hangadója Molnár 
István, Páka György és L ility 
Tamás.

L ility  Tamás az egyetem  te
rületén többször is megjelent 
italos állapotban, ezzel meg
sértve az egyetem rendjét, és 
a szocialista együttélés sza
bályait. Súlyosbítja a helyze
tét, hogy a rendszeres szociá
lis támogatás m ellett, amit 
anyagi helyzetének megfele
lően kap, többször kért rend
kívü li szociális segélyt is. Ez a 
kari vezetőség szerint nem

GENERÁCIÓK

cím m el tartottak december 1- 
én az aulában. A z ünnepi kö
szöntők, beszédek után k itün 
tetéseket adták át az együttes 
tagjainak. A  M űvelődésügyi 
M inisztérium  két tagnak ado
m ányozta a Szocialista K u ltú 
ráért kitüntetést, négyen m i
niszteri dicséretben részesül
tek, ke tten  egyetem i oklevelet 
kaptak. A  hivatalos rész után  
az együttes következett, s szín
pompás műsorral ajándékozta  
meg a nézőket, bizonyította ed
digi sikereit. A  m ai aktív  tago
kon kívü l önálló m űsorszám 
m al szerepeltek a régebbi, ala
pítótagok is. Nagy élm ény volt 
nézni az elődöket, micsoda él
vezettel táncolnak még ma is, 
pedig sok év szállt már el tán
colás nélkül életükben. A  ze- 
nekßr a táncszámok között ön
álló darabokat adott elő. Ezen 
a szép, izgalmas esten m inden
k i  megm utatta, m it is jelent 

■ számára ez a jubileum .
,, A  m űsor befejezése után a 
klubban

BARÁTI

TALÁLKOZÓN
nbettek részt az egykori és a mai 
zenészek, táncosok. A hangulat 
rem ek volt. Itt beszélgettem  
néhány régebbi táncossal, s 
arról faggattam őket, m ilyen  
pluszt je len tett s jelent szá- 

■ m ukra ma az, hogy itt  az egye
tem en a népi együttes tagjai 
voltak.

— Rem ek kollektíva volt, 
éreztük, hogy tartozunk vala
hová — m ondták m indany- 
nyian, s m i sem bizonyítja ezt 
jobban, m in t az, hogy nagyon 
sokan jö ttek el a klubba.

Jobb Sándor 1952— 56 kö
zött volt táncos, s a műsorban 
is fellépett, ö  így fogalmazott:

— A k i nem ve tt részt ebben 
a munkában, az nem  érzi, mit 
hagyott ki. Nagyon jó szellem 
ben dolgoztunk, s úgy látom, a 
folytatás is kitűnő. Mindig 
kedvvel, élvezettel táncoltunk, 
nem  azért, m ert kellett. Lehet,

Kiegészítő jegyzetek 
— elsősöknek

Gyakran előfordul, hogy va
laki m ár gyerekkorától orvos
nak, színészinek, mérnöknek 
vagy akár pilótának készül. 
Az sém ritka, hogy egy-egy 
középiskolai nagy tanár-egyé
niség hatására valakiben olt- 
hatatlan  vágy alakul ki a ta 
nítás, nevelés iránt. M ondhat
nánk, nekik könnyű — azoknak 
tehát, akik  eleve h ivatástu
dattal készülnek valamilyen 
pályára. Ök m ár az egyetemre 
való jelentkezéskor h ivatástu
datuk alapján, annak szolgá
latában töltik ki a felvételi 
kérelmet, világosan látott, 
vagy legalábbis tisztán érzett 
célok mozgatják tanulásukat.

„A középiskolában jó vol
tam  matematikából, szerettem  
a humán tárgyakat is. M érnö
kihez, bölcsészkedéshez semmi 
kedvem  nem volt. De tovább 
akartam  tanulni m indenkép
pen. Hová m enjek? Maradt a 
Közgáz . . .  Kizárásos alapon 
jö ttem  id e . . . ” Ezeket, vagy 
ezekhez hasonló m ondatokat 
igen sok közgázostól hallot
tunk  — s nem egy újságcikk, 
szűkebb közvéleménykutatás, 
hallgatói és tanári vélemény 
egyaránt ezt igazolja. Tehát a 
kezdet-kezdetén  úgy vélem, 
egyetem ünk hallgatóinak több
ségére nem  jellemző a hiva
tástudat. Ez tény — de nem 
sajnálatos. Hiszen valljuk be, 
csak az évek folyam án alakul 
ki bennünk az általános kép, 
hogy tulajdonképpen m it is 
csinál egy közgazdász. Ennek 
oka sok mindenben kereshető. 
Indokolható az általános kö
zépiskolák nem kielégítő köz- 
gazdasági jellegű oktatásával. 
De indokolható azzal is, hogy 
a közgazdasági m unka olyan 
sokrétű, széles körű áttekintő 
készséget kíván, hogy eleve 
nem is beszélhetünk közgaz
dász-elhivatottságról néhány 
évi tanulás nélkül. S ráadásul 
egyesek szerint csak a  m unka

helyeken derül ki igazán, mi is 
az a közgazda . . .

Tehát — szerintem  — ha 
nincs közgazdász hivatástudat 
eleinte, ha nem  fü zesitI át ele
ve a pálya szeretete — még 
nem  baj. A  gond az, ha sokáig 
elhúzódik, a pályaválasztáson

Beilleszkedés
Állandó belső kételyekkel 

élni — nemcsak a kedélyt, a 
hangulatot rontja, de végső 
soron és igen gyorsan a ta
nulás rovására is megy. Aki 
úgy érzi, hogy helytelenül vá
lasztott, vegye a fáradságot, és 
alaposan nézzen körül, hogy 
tulajdonképpen m it is szeret
ne m ást csinálni. Belső speku
lálás helyett megvan a lehető
ség arra, hogy im m ár kicsit 
felnyílt szemmel ú jra felm ér
je a terepet. S ha a kételke
dő ez u tán  mégis itt m arad 
— t az esetek döntő többsége 
erre példa — akkor azt már 
m agával szembeni felelőssége 
teljes tudatában választotta. 
Se a megszállott közgazdá
szoknak, se a bizonytalanko
dóknak nem jelenti ez az 
egyetem azt, hogy feltétlenül 
lezárt, szakbarbár diplomássá 
kell válni. Sőt! Éppen a köz
gazdász pálya jellegéből fa
kad, hogy széles körű tájéko
zottságot igényel. A z  egyete
mista életform a pedig tág le
hetőséget biztosít a tanuláson 
túli, egyéb ambíciók kiélésére 
ts. Jó m ár az első évben fe l
figyelni a különböző klubok  
szakmai rendezvényeire, a 
gyakran hirdetett, legkülönbö
zőbb témájú szakmai előadá
sokra. Ezek a közvetlen isme
retszerzés m ellett azzal aí fel
becsülhetetlen haszonnal is 
járnak, hogy olyan új terüle
tekre engednek bepillantást, 
am elyekről esetleg az órákon

való utólagos gyötrődés, ha 
újra, meg újra előjön: „miért 
is jö ttem  én ide?”, ha ta la j
vesztettnek, kisiklottnak érez
zük m agunkat. Gond ez azért 
is, m ert így nehezebb az 
egyetemi életbe való beillesz
kedés.

-  hazai pálya
eddig még nem  volt szó. Így 
a bizonytalankodó, szakm asze
retetében még kialakulatlan  
hallgatókat is orientálni tud
ja egy-egy ilyen előadás. Nem 
is beszélve arról, hogy sok 
esetben olyan határterületek
re nyílik  rálátás, amelyeket 
közelebbről megismerve, fe lfe 
dezve később valóban szűkebb  
vagy tágabb életpályául vá
laszthatunk. De m ár belső bi
zonytalankodás nélkül — a 
közgazdaságtudományok széles 
talaján.

A szakmai m unkába való 
beilleszkedéssel egyenrangúan 
fontos, hogy m egtaláljuk m a
gunkat m ikrokörnyezetünkben  
is. Azok, akiknek nem sike
rü lt az első napokban m ind
já rt barátokra, barátnőkre 
szert tenni, gyakorta magá
nyosságról panaszkodnak. Vi
lágméretű, létező gond ez. S 
bármilyen furcsa, a vidám 
nak, gondtalannak tudott 
egyetem isták körében is gya
korta hallunk róla. Különösen 
a vidéki származásúaknak ne
héz eleinte gyökeret verni. 
Talán éppen ezért van az, 
hogy jó néhány elsős lány 
belerohan az első adandó fel
sőbb éves karjaiba. Csak in
terjúkra, beszélgetésekre — s 
nem tudományos felm érésekre
— tudok hivatkozni, am ikor 
azt mondom, hogy az Ilyen el
sietett kapcsolatok jó részét 
nem motiválta több, m int az, 
hogy „bánom is én, csak le

gyen valaki”. Fontos, igen fon
tos kérdés a hosszabb-rövi- 
debb időre való társválasztás, 
legyen az barátság, vagy akár 
együtt járás. De valahogy úgy 
érzem, ebben is a belső és 
külső harmónia keresése kell, 
hogy vezessen bennünket, s 
nem az azonnali megoldás 
igénye. Persze e téren nem  
lenne helyes feltétlenül a tu 
datosságot em legetni — de a 
hiányon hathatósan ezzel is 
segíthetünk.

Utak, célok és megoldási 
lehetőségek sokasága áll m in
dig előttünk — különösen az 
első egyetemi évek alatt- Nem  
könnyű az eligazodás, nem  
könnyű az útkeresés és vá
lasztás. Jó, ha tudjuk, nem  
egyedül vagyunk gondjaink
kal. Tanácsért fordulni vala
kihez soha sem szégyen  — s 
alaposan szétnézni, tájékozód
ni pedig egyenesen m agunk
kal szem beni feladat. Mert 
végül is a jó közérzethez fel
tétlenül szükséges, hogy hazai 
pályán érezzük m agunkat. S 
nem azért, hogy legyenek 
majd kellemes emlékeink, ha
nem, hogy valóban diákéle
tünk otthona legyen az egye
tem  . . .

A patronáló tanárok, inst
ruktorok, K ISZ-aktivisták mel
le tt a Szerkesztőség m unka
társai is szívesen vállalkoznak 
arra, hogy a beilleszkedést, 
tájékozódást segítsék. Szemé
lyes beszélgetésekkel is — meg 
azzal is, hogy hasonló tém á
jú cikkek közlését napirendre 
tűzzük, ha erre  igény m utat
kozik. Mert a „kezdés” szinte 
újraterm eli önmagát. Hiszen 
eltelik az első év, s lassan m ár 
az elsősök nyakán van, a 
szak-, szakágazat választás 
kérdésköre. De ez m ár való
ban egy másik cikksorozat té 
m ája . . .

Koncz Gábor

egyeztethető össze a rendsze
res és nagym értékű ital- 
fogyasztással. A  kér. kar 
KÍSZ-vezetősége ezért L ility 
Tamást megrovásban részesíti, 
egy évre nem  engedélyezi a 
rendkívüli szociális segély ki
utalását, és kéri a kér. kar 
dékánját, hogy egy jövedelmi 
kategóriával feljebb sorolja.

Páka György L ility  Tamás
nál is kirívóbban sértette meg 
az egyetem rendjét. Rendza
varásáért és italozásáért szi
gorú megrovásban részesült. 
Rendszeres italozása nem  
egyeztethető össze azzal, hogy 
szociális támogatást kapjon, 
ezért kérik a kar dékánját, 
hogy az előző személyhez ha
sonlóan tőle is vonják meg a 
szociális támogatást.
' Molnár István a legsúlyosab
ban vétett a fen t nevezettek  
közül a szocialista együttélés 
normái ellen. Súlyosbítja hely
zetét az a körülmény, hogy a 
m últ tanévben hasonló ügyben 
fo ly ta ttak ellene eljárást, 
m elynek következm ényekép
pen eggyel magasabb jövedel
mi kategóriába sorolták. 
Ugyancsak ez év október 30-án 
bejelentési kötelezettségének 
elmulasztása m iatt fegyelm i
ben részesült. Rendbontása za
varja nemcsak az egyetemi 
klubéletet, hanem a törökbá
linti kollégium  normális m ű
ködését is. Ezért a kari veze
tőség szigorú megrovásban ré
szesítette és felhívta a figyel
mét, hogy a legkisebb hasonló 
rendzavarás esetén javasolja a 
KISZ-ből való kizárását, és a 
kollégiumból való eltávolítá
sát. Javasolták továbbá, hogy 
a kari dékán egy jövedelm i 
kategóriával magasabba sorol
ja és a szociális támogatási 
vonja meg tőle.” — így szól a 
fegyelm i határozat.

A  K ISZ VB  a klub rend
jének biztosítása érdekében  
Molnár Istvánt és Páka Györ
gyöt az egyetem klubjából ki-, 
tiltotta. ,

Ösztöndíjosztási iuiron
Sajnos, a fegyelm ik óta it 

volt már hasonló eset a kriti
kus ösztöndíjfizetési napon. 
Most azonban az illetőket a 
klubvezetőség m inden figyel
meztetés nélkül automatikusan  
kidobja a klubból, és azonnal 
kari fegyelm i vizsgálatot kér 
ellene.

Többször sérti meg a klub 
fegyelm ét részegeskedésével 
Laczi Tibor, annak elle
nére, hogy onnan kitil
tották. Be sem adott fe l
lebbezésére hivatkozva to
vábbra is látogatja a klubot. 
Legutóbb figyelm eztette  a 
klubvezetés, hogy ha így fo ly
tatja, állami fegyelm it kérnek  
ellene. Laczi Tiboron kívül 
fegyelm i vizsgálat indult egy 
ált. kari és egy iparkari hall
gatóval szentben, hasonló okok 
miatt.

A  fegyelm i eljárások m ellett 
a kultúrosztály által fizete tt 
tizenegy tagú rendezőgárda 
ügyel délután hattól este tí
zig, remélhetőleg az eddiginél 
eredményesebben a klub rend
jére. Nívós szórakozásról a 
klubosok gondoskodnak. Szom 
batonként a közgáz bulikon  
pol-becct műsor, ki m it tud, 
film vetítés, akrobatikus judo- 
bemutatókra látogathatnak az 
egyetem isták igazolványuk fe l
mutatása és nyolcforintos be
lépő ellenében, plusz egy sze
m ély kíséretében. Ezzel az 
intézkedéssel igyekszik a m ű
sor rendezősége kiszorítani a 
klubból a szombat esténként 
rendszeresen visszatérő egye
temen kívüli rendbontókat.

Hétközben gyakran veszik  
igénybe a klubot KISZ-alap- 
szervezetek zártkörű rendez
vényeikre. Természetesen to
vábbra is biztosított az ital
felszolgálás azoknak, akik m ér
tékkel fogyasztanak. A  készülő 
klubházirend viszont megtiltja, 
hogy bárki is italt kívülről 
hozzon be.

A  klubvezetőség jól szerve
ze tt műsorral, a rendezőgárda 
rendszeres felügyelettel rem él
hetőleg el tudja feledtetni lá
togatóival a klub már m ajd
nem kocsma jellegét. A m i pe
dig az olykor-olykor gyanút
lanul betévedőket illeti, ők 
sem haragszanak meg, ha meg
lepetésben részesülnek, de nem  
ilyenben . . .



Sport —  Sport —  Sport — —  Sport  —  Sport
ÚÍ utcák, h h  lelaefcíséfgek H asználjuk ki...

A kosárra dobás technikájának 
elsajátítása sok gyakorlatot kí

ván (Fotó: Eszes)

A m üncheni olim pián és a 
többi nagy világversenyen 
százmilliók szeme előtt dőltek 
meg valaha fantasztikusnak és 
elérhetetlennek tűnő rekor
dok, szinte minden sportágban 
bám ulatos a fejlődés az utób
bi időben, és a sport a tömeg
kommunikáció eszközeivel is, 
mind több és több em bert hó
dít meg magának. De sajnos 
általában csak a szurkolás és 
a  szemlélődés szintjéig. Ezzel 
párhuzam osan a tömegek, és 
ezen belül pedig különös te
k intettel közöttünk,

e g y e te m is tá k , ta n u ló k  kiűzött 
e l le n té te s  te n d e n c iá jú  fo ly a m a t 
f ig y e lh e tő  m eg . E g y re  k e v e 
se b b e n  s p o r to ln a k , m o z o g n a k  
re n d s z e re s e n , k ü lö n b ö z ő  fe l
m é ré s e k ,  s ta t is z tik a i  a d a to k  
b iz o n y ítjá k , h o g y  n e m  tö rő 

d ü n k  a  te s tk u l tú rá v a l ,

elhanyagoljuk a szellemi tevé
kenységek intenzitásának fo
kozódásával a  testedzést, ami 
rendkívül^ káros hatásokat, 
nem  kívánt m ellékjelensége
ket okoz rengeteg em ber éle
tében. Nem feltétlenül döntő 
bizonyíték, de érdekes és

leh a n g o ló  a n n a k  a  te s tn e v e 
lé s i f e lm é ré s n e k  az  e re d m é 
n y e , a m e ly e t a z  e g y ik  eg y e 
te m e n  v é g ez te k , és  ah o l k i 
d e rü l t ,  h o g y  á l ta lá b a n  az 
e g y e te m is tá k  f iz ik a i k é p e s s é 
g e i m e ssz e  e lm a ra d n a k  m ég  
az  e g y é b k é n t sem  m a g a s  á t 

la g tó l is ,

vagy akár a katonai sorozó bi
zottságok jelentései, mely sze
r in t a fiatalok egyharm ada 
testi, fiziológiai okok m iatt 
alkalm atlan katonai szolgá
latra.

Ezek a tények, ezen kár ke
seregni, inkább a megoldás ú t
já t  kellene megkeresni. Re
mélhetőleg ehhez

d ö n tő  s e g ítsé g e t fo g  nyú jtg lh i 
a z  a  p é c s i ta n á c s k o z á s ,  a m e ly  
j a n u á r  m á so d ik  fe lé b e n  lesz , 
é s  ah o l p o n t  e z e k  a  k é rd é s e k  
s z e re p e ln e k  m a jd  d ö n tő  s ú ly -  
ly a l, v a g y is  a z  e g y e te m i te s t-  
n e v e lé s i s p o r t  h e ly z e té n e k  ja 
v ítá s a ,  é s  az  e h h ez  k a p cso ló 
dó  e lm é le ti,  g y a k o r la t i  p ro b 
lé m á k . A  ta n á c s k o z á s  v á rh a tó  
e re d m é n y e irő l  és  té m á iró l 
b e sz é lg e ttü n k  W ass A n ta lla l,

a testnevelési tanszék m unka
társával, aki a Művelődésügyi 
M inisztérium testnevelési és 
sportosztályának csoportveze
tője, aki jelentős szerepet vál
lalt a pécsi tanácskozás előké
szítéséből és nagyon jó isme
rője ezeknek a problém áknak.

— A konferencia eredm é
nyeként milyen változások 
várhatók az egyetemi tömeg- 
és minőségi sport területén?

— Elöljáróban le kell szö
geznem, hogy a felsőoktatási 
testnevelés és sport problémái 
nem ezen a konferencián fog
nak megoldódni, elsősorban a 
lehetőségek megteremtésével 
próbálunk m ajd segítséget 
nyújtani az egyetemista fiata
loknak. Célunk olyan kom m u
nista értelmiségi típus kiala
kítása akinek életében az in
tenzív szellemi munka mellett 
megfelelő helyet kap a test

kultúra, a sport. A keretek 
megfelelő tartalom m al való 
kitöltése viszont a testneve
lési tanszékek és az egyete
mi sportaktívák feladata.

Két fő kérdéscsoport kerül 
m egvitatásra a tanácskozáson, 
a tanórai és tanórán kívüli 
testnevelés és a sportlétesít
mények helyzete.

S z e re tn é n k  e lé rn i, h o g y  a  k ö 
te le ző  te s tn e v e lé s i  óráki szá 
m a  v a la m e n n y i fe ls ő o k ta tá s i  
in té z m é n y b e n  le g a lá b b  h e ti  k é t  
ó ra  le g y e n , és  e zen  k ív ü l a  fa 
k u l ta t iv  ó rá k  le h e tő sé g é t is 

b iz to s ítsu k .

Annál is inkább, mivel orvosi 
vélemények szerint a heti há
rom óra mozgásos tevékeny
ség az az élettani minimum, 
am elyet az emberi szervezet 
ebben a korban igényel. „Spor- 
tosabbá” kell válniuk az órák
nak és meg kellene terem teni 
annak a lehetőségét, hogy 
mindenki a hozzá legközelebb 
álló sportágat választhassa a 
tanórai foglalkozások kereté
ben. Ez feltétlenül pozitívan 
hatna a hozzáállásra, sokkal 
nagyobb kedvet csinálna 
m indenkinek a mozgáshoz. 
Meg kellene tanítani a hall
gatókkal néhány sportág alap
vető mozgáselemeit, amelyek 
folytatására az egyetem elvég
zése u tán  is lehetőség van.

Ez a z o n b a n  k e v é s , a  ta n ó rá k  
a zo k  s z á m á ra , a k ik  s z e re tn é k  
ö s sz e m é rn i e r e jü k e t  v a la m e ly  
s p o r tá g b a n , n e m  h e ly e t te s í t 
h e tik  a  v e r s e n y e k  lé g k ö ré t.

A diáksportra éppen ezért 
nagy gondot kell fo rd íta
ni. A rra kell törekedni, hogy 
ez egész évben folytonos és in
tenzív legyen, a lehetőségek 
kihasználásának ez alapvető 
feltétele. Ehhez is segítséget 
kívánunk nyújtani, a  tömeg
sport szervezéséhez modelle
ket dolgoztunk ki, amelynek 
alapján, remélem, mindenhol 
meg fogják találni a legmegfe
lelőbb módot arra, hogy széles 
bázisát alakítsák, ki a  tömeg
sport-versenyeinek.

(Az elvek helyesek, ezt a 
m unkát nem teherként, ha
nem  a komoly szellemi m un
ka feltételeként kell kezel
nünk, ugyanis tény, hogy m i
lyen frissítő a mozgás, a spor
tolás a  m egerőltető szellemi 
igénybevétel után. Szerz.)

— Tegyük fel, sikerül jó 
szervezéssel nagy tömegeket 
megmozgatni.

E h h e z  a la p v e tő  f e l té te l  a  
s p o r t lé te s í tm é n y e k  m e g lé te , 
v iszo n t ezek» s z á m a  k e v é s ,  és  
m in ő s é g ü k  g y e n g e . E m e lle tt  
fu r c s á n  h a n g z ik , de  a  lé te s ít
m é n y fe jle s z té s n e k  g y a k ra n  
n e m  a n y a g i ,  h a n e m  e g y éb  
o b je k tív  a k a d á ly a i  v a n n a k .  A 
k ö z g a z d a sá g i e g y e te m n e k  p é l
d á u l, ú g y  g o n d o lju k , le n n e  
p é n ze  eg y  u s z o d a  é p íté sé re ,  
d e  e h h e z  t e r ü le t  is kiellene, ez 

p e d ig  n in c s .

Vagy a másik jellemző példa, 
hogy az egyetem testnevelési 
tanszéke a Fővárosi Tanács
csal folytatott többszöri meg
beszélés ellenére sem tudott 
megegyezésre ju tn i a  Kinizsi 
kollégiummal szemben levő 
terület sportcélra való felhasz
nálása érdekében. Mit lehetne 
tenni az ügy érdekében?

— Sajnos, konkrét dolgo
kat ezekben a kérdésekben 
most nem tudok mondani, 
de véleményem szerint na
gyobb m értékű társadalm i 
összefogás nagyot lendíthetne 
a dolgok jelenlegi állásán.

— Mondotta, hogy

a  k o n fe re n c ia  fő  c é l ja  az 
e g y e tem i és a  fő isk o la i tö 
m e g sp o r tb á z is  k iszé le s íté se , és 
ez h e ly e s  is . De ú g y  é re zz ü k , 
ho g y  a  m in ő sé g i s p o r t ,  az é l
s p o r to ló k  h e ly z e te  sem  r e n 

d e z e tt  á l ta lá b a n .

Van-e mód szám ukra is se
gítséget nyújtani?

— Míg az egyetemi tömeg
sport a Művelődésügyi Minisz
térium , addig a: egyetemi él
sport az OTSH hatáskörébe 
tartozik. így

eb b en  az  ü g y b e n  c sa k  s a já t  
v é le m é n y e m e t m o n d h a to m  el.
A k e ttő s  ir á n y í tá s  s o k  e l le n t
m o n d á s t  r e j t  m a g á b a n , so k an  
ú g y  é rz ik , n in c s  igaz i g a z d á ja  
az e g y e te m i/  m in ő s é g i s p o r t

n a k .

Sok helyen a sportköri elnök 
és a testnevelési tanszék ve
zetője nem ugyanaz a személy, 
és ez még inkább növeli a gon
dokat. Nem megoldott továbbá 
az egyetemi sportkörök közötti 
konstruktív együttműködés. 
Ennek megvalósítása pedig 
jelentősen hozzájárulhatna a 
magyar egyetemi sport á lta lá
nos színvonal-emelkedéséhez.

Jó lenne, ha minden egye
temen lenne egy kiemelke
dően működő szakosztály, 
amely magához vonzaná az 
adott sportágban legkiválóbb 
főiskolásokat, egyetem istá-. 
kát. A nnak viszont, hogy a 
szabad áram lásnak ne legyen 
akadálya, szükséges feltétele 
az egyetemi sportkörök meg
egyezése, az élsportolók hely
zetének és tám ogatásának 
kérdésében. Köztudott, hogy 
világszínvonalú eredmények 
produkálása m ekkora ener
giát igényel, am it a folyamatos, 
intenzív szellemi m unkával 
neir. könnyű egyeztetni, de 
hogy mégis lehet, azt számos 
élsportolónk példája is bizo
nyítja.

F e lté tle n ü l s eg íten i k e ll az  
e g y e te m e k e n  é s  fő isk o lá k o n  
ta n u ló  é ls p o r to ló k a t,  m iv e l az 
e g y é n  és tá r s a d a lo m  sze m 
p o n tjá b ó l is  s o k k a l h a sz n o 
sab b  a  s p o r to ló k a t ta n u lá s r a  
ö sz tö n ö zn i, m in t  s p o r tá l lá s o k 
b a  e lh e ly e z n i ő k e t. A  s e g ít
ség  fo r m á ja  p e rs z e  n e m  a  
d ip lo m a  m e g sz e rz é sé n e k , a  t a 
n u lm á n y i k ö v e te lm é n y e k  le 
sz á ll í tá s á v a l v a ló  m e g k ö n n y í

té se , h a n e m  o ly a n  szo c iá lis  t á 
m o g a tá s i re n d s z e r  m e g sz e rv e 
zése  (k o llég iu m , é tk e zé s , k o n 
z u ltá c ió ) , a m e ly  a  tö b b le t-  
m u n k á b ó l a d ó d ó  h á tr á n y o k a t  
e n y h íti .  A  tu d á s t  m eg  k e ll 
k ö v e te ln i, a  h o zzá  v eze tő  
ú to n  k e ll s eg ítsé g e t n y ú j ta n i .

(Ehhez a kérdéshez szeret
nénk hozzáfűzni, hogy véle
m ényünk szerint a jelenlegi 
sportegyesületeken belül a ki
em elt szakosztályok fejlesz
tése helyett, ta lán  célsze
rűbb lenne egy reprezenta
tív  budapesti egyetemi sport
kör létrehozása vagy vala
melyik jelenlegi egyetemi 
sportkör bázisán, vagy m int
egy ezek fölött. M iért nincs 
például a legnépszerűbb sport
ágban, a  labdarúgásban ki
emelkedő egyetemi csapat? 
Azokból az első osztályú lab
darúgókból, akik a  közelmúlt
ban diplom át szereztek, vagy 
jelenleg is egyetemi tanul
m ányokat folytatnak, egész jó 
kis NB I-es csapatot lehetne 
összeállítani.

Az élsport és a  tanulás 
kapcsolatáról pedig fontosnak 
ta rtju k  megjegyezni, hogy jó 
lenne m ár tudom ásul venni, 
és tudatosítani magunkban 
azt a tényt, hogy egyetemet 
végezni és élsportolónak len
ni milyen óriási erőfeszíté
seket. igényel és aki kételke
dik benne, próbáljon meg 
egyszer fizikailag, idegileg 
kim erültén tanulni.)

Ú j v á r i — B á n k i

A testnevelési tanszék irá 
nyításával működő egyetemi 
tömegsport bizottság Török 
György testnevelő tanár veze
tésével az 1973/74. tanévben 
bevezette — a korábban kidol
gozott — új bajnoki rendszert, 
megkezdődtek a tömegverse
nyek, házibajnokságok.

Az ú j bajnoki rendszer é r
telm ében ősszel a kari- és 
kollégiumi háziversenyek, 
tavasszal az egyetemi- és 
kollégiumok közötti dön
tők kerülnek megrendezés
re. A tömegversenyeket és 
házibajnokságokat, aszta
litenisz, kézilabda, kosár
labda, labdarúgás, röplab
da, sakk és tollaslabda 
sportágakban rendezünk.

A rendezés alapvető feltételei 
biztosítottak, a legnépszerűbb 
sportág, a kispályás „focibaj
nokság” a László Kórház pá
lyáján zajlik.

Az őszi sportrendezvények 
— a program ok szerint — a • 

sportfelelősök irányításával 
folynak. Többségében lebo
nyolódtak a tömegversenyek, 
házibajnokságok, bajnokokat, 
bajnokcsapatokat avattak, 
szervézik a kari, kollégiumi 
válogatott csapatokat.

Az I. évfolyam, m int ön
álló kar — a szervezőmun
ka elhúzódása m iatt — 
kissé megkésve indította 
be sportm unkáját, de te 
vékenységük sikeres és rö
videsen utolérik a többie

ket.
Asztalitenisz sportágban a 

karok és kollégiumok m egren
dezték háziversenyeiket, kézi
labda és röplabda sportágban

Ő szintén — V idátscsal
A m a g y a r  la b d a rú g á s  á l ta lá n o s  s z ín v o n a lá 

n a k  v is sz a e sé se  a  so ro z a to s  e re d m é n y te le n s é 
g ek  lá t tá n  té n y . A b b a n  v iszo n t, h o g y  ez t m i
ly en  o k o k , m ily e n  té n y e z ő k  a la k í to t tá k  k i, a 
V é lem én y ek  m á r  n a g y o n  m e g o sz la n a k , s z a k 
e m b e re k  és s z u rk o ló k  k ö ré b e n , e g y a rá n t .  N em  
ezen  é rv e k  jo g o s u lts á g á n a k  v a g y  jo g o s u la t
la n s á g á n a k  v iz sg á la ta  a  c ik k  té m á ja ,  de  
a n n y ib a n  é rd e k e s ,  h o g y  szintje m in d ig , m in 
d e n h o l e r r ő l  v i ta  a la k u l  k i .  Á lta lá b a n  a b b a n  
e g y e té r te n e k , h o g y  a  „ la b d a r ú g ó - tá r s a d a lo m ’» 
m o rá lis  h e ly z e te  e lég g é  z ilá lt ,  s  ez  e g y ik  d ö n 
tő  té n y e z ő je  a  je le n le g i á l la p o tn a k .  H a  m e g 
k é rd e z n é n k  száz  e m b e r t  a r ró l ,  h o g y  v é le m é 
n y e  s z e r in t ,  m ily e n  e m b e re k  a  fu tb a ll is tá k ,

b iz to s , h o g y  le g a lá b b  a  fe lé n e k  m é g  a k k o r  is , 
h a  s o h a  n e m  lá to t t  fo c im e c cse t, v a g y  so h a  
n e m  is m e r t  e g y e tle n  fu tb a l l is tá t  s em , az le n 
n e  a  v é le m é n y e , h o g y  e rk ö lc s te le n e k , f e le lő t
le n e k , c sa k  a m á n a k  é ln e k , s z ó r já k  a p é n z t, 
e z t p e d ig  te h e t ik ,  m e r t  n e k ik  v a n  e lég . M o n d 
já k ,  m e r t  ez  a  k ö z fe lfo g á s , b á r  k é tsé g te le n , 
h o g y  v a n  o b je k tív  a la p ja  is . Az v is z o n t b iz 
to s . h o g y  V id á ts  C sab a  az e g y e te m  lev e lező  
ta g o z a tá n a k  n e g y e d é v e s  h a l lg a tó ja ,  a  V asas  
tö b b s z ö rö s  v á lo g a to t t ja  n e m  ily e n  e m b e r ,  ö  
e z e k e t a  p ro b lé m á k a t  b e lü lrő l, te h á t  az is e l
k é p z e lh e tő , h o g y  é p p e n  e z é r t  jo b b a n  lá tja .

— V é lem én y e d  s z e r in t  á l ta lá n o s a n  re á l is a k  
e ze k  a  je lz ő k  a  la b d a rú g ó k ra ?

— A z ig az  v is z o n t u g y e , h o g y  a  la b d a rú g ó k  
k ö z ö tt,  jó  n é h á n y  m á s  sp o r tá g  k é p v ise lő ih e z  
v is z o n y ítv a  k e v e s e n  v a n n a k  o ly á n o k , a k ik  a k 
tív  já té k  ő s k o ru k  a la t t  k é p z ik  m a g u k a t ,  ta n u l 
n a k , g o n d o ln a k  a  jö v ő jü k r e ?  P e d ig  p é ld a  a z é r t

v a n  i t t  is  e r r e ,  i t t  a  t ié d  és a  tö b b ie k é , a k ik  
s z in té n  v é g ez te k , v a g y  v é g ez n e k  v a la m ily e n  
fe ls ő o k ta tá s i  in té z m é n y b e n . N a p p a li ta g o z a to n  
p é ld á u l c sa k  e lv é tv e  ta lá lk o z n i e g y -e g y  f u t 
b a llis tá v a l. E n n e k  m i le h e t az  o k a ?

— Először is hosszú ideig 
nem  egy ilyen kifejezetten „in
tellektuálisnak” ta rto tt sport
ágnak, gondolok it t  például a 
vívásra vagy a teniszre, lénye
gében véve egészen más tá r
sadalm i rétegek jelentették  a 
bázisát. A labdárúgás mindig 
is szélesebb tömegekre tám asz
kodott. De azért nem igaz, 
hogy a futballisták abszolút 
nem tanulnak, ami bizonyít
ható azzal is, hogy nálunk a

Vasasban egyetlen em ber k i
vételével mindenki leérettsé
gizett már. Azért ez is valami. 
És gondolom egyre többen 
leszünk olyanok, akik felism er
jük, hogy életünk nem abból 
a tíz évből áll, am it teljes erő
vel végigjátszhatunk. Ilyenkor 
az em bert sokan ismerik, m in
den problém ája viszonylag 
könnyen megoldódik. De ha 
szögre kerül a  futballcipő, ak
kor m ár kell valami, ami a kö

vetkező évtizedekben biztos 
alap, a jövő szempontjából 
megnyugtató tény. Ez pedig 
egyre inkább csak a tanu lás
sal megszerzett tudás, a dip
loma lehet.

Egyébként én is szívesebben 
járnék  nappalira, de sajnos ezt 
edzésidőbeosztás, a mérkőzé
sek, edzőtáborok ideje nem 
teszi lehetővé. Egyéni sport
ágakban ezt sokkal könnyebb 
megoldani.

— A ta n u lá s ,  a  to v á b b k é p z é s ,  t e h á t  n a g y o n  
fo n to s  do lo g . J ó  az , h o g y  e g y re  tö b b e n  g o n 
d o ln a k  e r re .  De a z é r t  a z t h isze m , h o g y  s zá 
m o d ra  is  je le n le g  e lső d leg es  d o lo g  a  fo c i. A k 
k o r  b e sz é lg e ss ü n k  e rrő l  is eg y  k ic s i t!  S z e rin 

te d  m i le h e t  a z  o k a  a  s ik e r te le n s é g n e k , m o 
rá lis ,  sze rv e z e ti,  te c h n ik a i ,  m ó d s z e r ta n i,  v ag y  
s z e m é ly e s  p ro b lé m á k , v a g y  e se tle g  m in d e z  
e g y ü ttv é v e . E g y á lta lá n  ig a z u k  v a n  a  b ír á la 
to k n a k ?

— Szerintem  az alapvető 
oka sportágunk stagnálásának, 
hogy jelenleg egyszerűen nem 
rendelkezünk klasszis labda
rúgókkal, olyanokkal, akik 
nemzetközi mércével mérve is 
m egállják a helyüket. Vannak 
jó futballistáink, de ez kevés. 
És sajnos ahogy az ifimezőnyt 
elnézem, egy ideig nem is vár
hatunk számottevő változást.

Persze nem  ez az egyetlen do
log já ru l hozzá a  balsikerek
hez. A társadalm i helyzetünk 
sem tisztázott, nincsenek írás
ban rögzítve a jogaink és a 
kötelességeink, ez ron tja  a lég
kört, a  morális helyzetet. Ma 
jórészt szim pátia kérdése az, 
például, hogy egy focista 
m ennyit keres, vagy m it en
gedhet meg magának. Nem hi

szem. hogy bizonygatnom kel
lene ennek károsságát. Nem 
lenne szabad megfeledkezni 
arról, hogy a játékos úgy él, 
ahogy engedik, azt csinál, am it 
m ondanak neki. Bár állítólag 
készül egy határozat, amely 
hivatott lesz tisztázni ezeket a 
problém ákat. Ezzel nyugodtab- 
bá tehető a légkör, sok minden 
m ásként tö rténhet m ajd.

— v á r h a tó  e  s ik e re s e b b  sze re p lé s ,  1974-ben leg  „ é g e t i te k ”  az  e d ző t, e z é r t  s z e re p e lte k  i ly e n
a d o tta k -e  e h h ez  a  sze m é ly i fe lté te le k ?  Ig a z -e  ro s sz u l?
az  a  m e n d e -m o n d a , h o g y  a  V a sa sb a n  Je len -

— Legelőször talán  az utol
só kérdésre válaszolnék, már 
hallottam  ezt a „m esét”. Egy
szerűen hazugság, senkinek 
nem állna érdekében, hogy így 
tegyen. Nem megy a csapat
nak, még szerencsénk sincs, 
így há t természetes, hogy a 
hangulat sem a legjobb. Több 
személyes problém a is a d ó - ' 
dott, többek között velem is, 
és bár azt megfogadtam, 
hogy erről a fegyelmiről soha

nem  nyilatkozom, de azt nyu
godtan kijelenthetem , hogy 
az ellenem felhozott dolgok 
jogtalanok és alaptalanok 
voltak.

A válogatottról annyit, hogy 
a nemzetközi erőviszonyok ki
egyenlítődtek, ma m ár senki 
ellen nem lehet biztosra men
ni. A m ár em lített problém ák 
ellenére talán, ha a sajtótól és 
a közönségtől több tám ogatást 
kaptunk volna, nagyobb önbi

zalommal jobbak lehettek vol
na az eredmények. Jövőre nem 
bizonyíthatunk, és ezért talán 
a legjobban a szövetségi kapi
tányt, Illovszky Rudolfot sa j
nálom, aki kiváló e rrs er és k i
tűnő szakember, és akin tény
leg semmi nem múlott.

— Köszönöm az in te rjú t 
Csaba és sok sikert a vizsgák
hoz! *

Ú jvári József

felm érés alapján  válogatotta
kat állítanak össze,

kosárlabdában folynak az 
igen népszerű „Kongresz- 
szusi Kupa” selejtező m ér

kőzései,
kispályás „fociban” m ár dön
tőre készen állnak  a győztes 
csapatok, sakkoznak a karok 
és kollégiumok fiataljai, és 
több-kevesebb sikerrel tollas
labdáznak a lányok. Kár, hogy 
kezdeti lelkesedésük nagyon 
lecsökkent?!

Dicséretesen szerepeltek 
Jancsó K ornél és Kiss Zoltán 
á ltal szervezett és vezetett 
kollégiumi kispályás labdarú
gócsapatok, am elyek a buda
pesti kollégiumi bajnokságban 
a 2., 3. és 4. helyezést érték  el 
24 induló csapat között. Re
méljük, hogy tavasszal sike
reiket tovább folytatják. 

Kiemelkedik a Kinizsi kol
légium sportm unkája, ahol 
m intaszerű asztalitenisz 
és kosárlabda-bajnokság 

zajlott le
Virágh József kollégiumi 
sportfelelős irányításával.

Nagy segítséget kaptak  a  
kollégiumok, sportm unkájuk
hoz M olnár ta n ár ú r  kezde
ményezésére a  gazdasági fő
igazgató anyagi tám ogatásá
val, mely lendítően hato tt a 
kollégiumok sportéletére.

Jelentősen bővültek nem 
zetközi kapcsolataink. Sikeres 
tú rán  vettünk részt Jugoszlá
viában, meghívást kaptunk 
Prágából, vendégül lá ttuk  a 
berlini fiatalokat, „focistáink” 
tavasszal külföldre utaznak.

Felkészülten várjuk a ta 
vaszt, az egyetemi és kollégiu
mi döntők lebonyolítására ké
szen állunk,

szervezzük a Szegeden 
megrendezésre kerülő Tu
dományegyetemek Fel- 
szabadulási K upáján
részt vevő sportdelegációt, 
aktívan készülünk a 
„KEN” program jára és 
egyéb sporttalálkozókat 

szervezünk.
A vizsgaidőszak és a kon

centrált oktatás ideje a la tt 
(74. jan u ár 7-től) hétfőn, 
szerdán, pénteken 10—12- 
ig a Kinizsi já tékcsarnok
ban férfi hallgatók, ked
den, csütörtökön 10—12- 
ig az egyetem tornaterm é
ben leány hallgatók részé
re kosárlabdázásra, ked
den és csütörtökön 9 óra
kor a Sportuszodában ve
gyes csoportok részére 

úszásra nyílik lehetőség 
a testnevelési tanszék szerve
zésében. H asználjuk ki a le
hetőségeket !

Spiel Imann János 
KISZ VB sportfelelős a. 

egyetemi tömegsport bizottság 
vezetője

Efvesztek az erdőben?
L apunk  sp o rtro v a ta  te rv b e  

vette, hogy ren d re  bem u ta tja  
az egyetem en m űködő szak
osztályokat. M in d já rt egy n a 
gyon érdekes és a  sportágak  
között különös h e lye t e lfogla
ló szakosztály , a  te rm ész e tjá 
ró -szakosztály  le tt vo lna  az e l
ső a sorban . De nem  le tt. Egy
szerűen  azért, m e rt nem  ta 
lá lh a tó k  meg, senk i nem  tud  
ró luk . A testnevelési tan szé
ken  — igazán ille tékes hely  — 
kap o tt m ax im ális  in form áció  
az volt, hogy é rd ek lő d jü n k  a  
szertá ro sná l.

De h á t e rre  m ég a  sok 
m inden t tudó  szertá ro s sem  
volt képes válaszolni. H át nem  
fu rcsa  helyze t?  E nny ire  bo
nyo lu lt és szerteágazó  lenne  az 
a  kérdés, hogy a te rm ész e tjá 
ró -szakosztály  hol ta r t ja  az 
edzéseit?  Ezek u tá n  úgy tű 
nik , igen. Persze, ezen tények 
ism eretében  jogosan fe lm erü l
h e t a  k é rd é s : ta r ta n a k -e  egy
á lta lán  edzéseket?  De h á t k e l
lő ism eretek  h ián y áb an  jobb. 
h a  e rre  nem  válaszo lunk . Ha 
azonban  ta r ta n a k , ak k o r a rró l 
m ié rt nem  tu d h a t m ás is! H á t
h a  va lak inek  év  közben jön  
meg a  kedve a  szakosztály i 
•erm észet já rá s ra ?

Most te h á t röv idebbek  le t
tü n k  egy szakosztály  b em u ta
tásáva l (s nem  tito k : népsze
rűsítésével), de gyarapod tunk  
egy glosszávai. S m indennek  
csak egy oka v an : a tá jékoz
ta tá s  h iánya.

(b. L)

em ber többet költsön arra, ami 
szám ára nagyobb jelentőség
gel bír. Az m ár egy más kér
dés, hogy m indenki önmaga 
dönti el, hogy mi az, am ire a 
pénzét költi. De ezzel úgy ér
zem, így van a jól keresők 
többsége.

- lik, ezért egy-egy kirívó eset- 
bői az em berek m ár nagyon

'  könnyen általánosítanak, és ez 
hiba. Kétségkívül, anyagi le- 

" hetőségeink az átlagnál lénye- 
_ gesen m agasabbak, és gondo-
- lom  ilyen helyzetben bizonyos
- fokig term észetes is. hogy az

l
— Mi futballisták is bizto- 

; san ugyanolyanok vagyunk, 
t m int mások. Közöttünk is van

nak rosszabbak, jobbak „ne
hezebb” vagy .könnyebb” fiúk. 
A helyzet az, hogjj a labdarú
gókat eléggé széles körben is
merik, szinte még m agánéle
tük is  a n v i lv á n o s s á e  e lő t t  zai-



Képfelen vállalati természetrajz

A TITKÁRNŐ
A titkárnő ott kezdődik, ahol a titkár végződik. Ha 

valakim  ̂ titkára van az már legalább minisz- 
titkárnő illeték nélkül örökölhető, de előtte de

rítsük ki, miért hagyta itt elődünk. Néhány rossz ve
zetőt ugyanis még csak elvisel valahogy egy vállalat, 
de egy rossz titkárnőt sohasem. A rossz titkárnő főnö
kével ellentétben ugyanis szembetűnő. Ott ül kint, 
mindenki szemeláttára és mindenki fülehallatára.

A jó titkárnő viszont kincs. Tudja kinek kell kö
szönni és kinek kell fogadni a köszönését. Kit kell be
engedni és kit kell eltávolítani. Kinek kell új évkor 
aktatáskát, naptárt és noteszt küldeni. Ki hány cu
korral issza a kávét. Kinek jó a durál pohár és kinek 
a Herendi. Ki kap a whiskyből. Ki szív Nikotex mun
kást é s  ki Kentet. Mikor lesz az igazgatósági ülés és 
ki lesz az igazgató. Mikor lesz a feleségünk születés
napja, és hogy hívják a gyermekeinket. Tudja születé
si dátumunkat, személyi igazolványunk számát, ked
venc felvágottunkat, nyakbőségünket. Bedobja a lottót, 
és kidobja Bobulát, aki állandóan a nyakunkra jár. 
Beszedi helyettünk az orvosságot és kiszedi beosztott
jainkból az igazságot. Bekéri a minket érdeklő aktá
kat és kikéri a minket ért rágalmakat. Beteszi a fri- 
dzsiderbe a vacsoránkat és kiteszi lelkét.

Ef)V Ód titkárnő a sírig kísér minket, ott pedig 
szomorúan konstatálja, hogy az emberek előzetes be
jelentés nélkül járulnak földi porainkhoz. Bár egy
szer az egyik vállalattól valaki kiment a temetőbe, 
volt főnökéhez és hazáig szaladt ijedtében, mert a sír 
előtt márványíróasztalnál ült a titkárnő, kávét főzött 
és közölte, az osztályvezető kartás síron kívül tartóz
kodik.

Azóta is csak egyre hajtogatja, hogy a titkárnő 
ooott ül és zoord tekintettel aaazt mondta, hoogy. . .  
Dadogásából sohasem gyógyult ki, ezért kénytelenek 
voltak áthelyezni. Letették a bejárathoz eligazítónak.

— farkasházy —

az idő rövidségére, ezt szere
tem  legjobban, az utolsó kor
tyot. Ha nincs kifogása ellene, 
akkor most élvezem, á h . . .  
hogy is fejeztem  be az előző 
m ondatot, te jó ég! Lecseppen
tette a  nyakkendőjét, m iért 
nem  vigyáz egy kicsit jobban, 
na várjon, ezt azonnal ki kell 
szedni, köpjön a zsebkendőjé
be!

— Véleményem szerint nem 
szabad* figyelmen kívül hagy
nunk  a  lényeges összefüggése
ke t sem, ugye mondtam, hogy 
kijön, bárcsak több időm len
ne. Rágyújt?! Ilyenkor kávé 
u tán  nem  bírom megállni, pe
dig egyébként m ár rég leszok
tam  róla, jelenleg napi hu
szonkét kávét iszom, ha éjsza
kázom, akkor valam ivel töb
bet, szóval ebben a tém ában 
még sok m inden lehetséges, 
m agát is felfrissíti, vagy elál- 
mosodik tőle. Azért azt meg
jegyzem, hogy, elnézést, te le
fon . . .  Halló, igen, én vagyok, 
kivel beszélek, ja  maga az, 
Jolika, igen m indjárt vég
zünk.

— Ne haragudjon, lá tja  mi 
van, bízom abban, hogy egyet
é rt azzal, am it mondtam, m ert 
ebben a kérdésben egy félre
értés végzetes h ibát okozhat.

— íz lett?  Akkor egészségé
re, még egyszer elnézést ké
rek, viszontlására.

— HŰHA, jó hogy megem
lítette, ezt m ajd elfelejtettem , 
de nem  is csoda, m ert valami 
m indig szaladgál a fejemben, 
hiába, arany keze van a mi 
kis Jolikánknak! Képzelje, de 
ezt m ajd máskor, a megbeszé
lésünk bizonyára hasznos volt, 
ne felejtse el, hogy ezt bizal
masan közöltem, lehet, hogy 
m ár el se tudok menni, egyik 
megbeszélés a másik után, vol
tak  sokkal szebb kávéscsészé
ink is, de m ár mind eltörtek, 
egy csöppnyi tejjel sem rossz, 
próbálja ki egyszer a mokkát, 
viszont, ha felgőzölik, akkor 
tüsszentenem  kell.

— Most m ár igazán! Hívjon 
fel telefonon, ha valam i nem 
világos, általában nem vagyok 
itt, de azt hiszem, nem lesz ne
hézsége, igyekeztem rövid len
ni, még egyszer hangsúlyozni 
kívánom, hogy nem  minden 
kotyogó egyforma, na a k k o r . . .  
na akkor, örültem a szeren
csémnek, a legjobbakat, kikí
sérem, halló, Jolika, itt van 
m ár a kolléga, nagyszerű, ak
kor legyen szíves, tegyen oda 
két' nagyon jó kávét!

T o rm ai László

— ÜDVÖZLÖM, ja j de jó,
-áogy látom, m ár vártam  ma
gát, ezért legjobb ha helyet 
foglal, ne oda, az az én he
lyem, csak abban a fotelben 
tudok fon tos, kérdésekről be
szélni. Na akkor té rjünk  a 
tárgyra, sajnos, nincs időm, 
de m ind járt el kell mennem, a 
tém a most m ár nem  tű r  ha
lasztást. Ugye iszik kávét?! 
Gondolkoztam a dolgon, m iért 
is jö tt hozzám, kezdjük m ind
já r t  az elején. Áh, m ár itt is 
van a jó  finom kávé, rem é
lem, forrón szereti, m ert ez 
m ár teljesen kihűlt, hiszen az 
öt perccel ezelőtti tárgyalásra 
kettővel többet főzött Jolika, 
és m it is akartam  mondani. 
Hány cukorral issza?

— Örülök, hogy végre meg
beszélhetjük ezt a  nem  m in
dennapi problém át, azonban 
előre meg kell mondanom, 
hogy csak egy tiszta kávéska
nalunk  van, keverje föl ezzel, 
nem  nyaltam  meg, kíváncsi 
lennék m ajd a maga vélem é
nyére is. Szeretem az őszinte 
beszédet, bár, ha megengedi, 
belekortyintok, otthon vala
hogy nem  ízlik ennyire, pedig 
egy csipetnyi sót i., teszünk be
le, akar egy kis sót, de nyu
godtan szóljon közbe, ha van 
valam i kérdése. Bocsánat, 
rossz ú tra  ment, k r á k . . .  
k r á k . . .  ühüm.

—  NE M O ND JA ?! Ezt a 
m ódszert még nem próbáltam  
meg, viszont a Zacc eszpresz- 
szóban igazán nagyon jó ká
vét főznek, menjen majd be, 
h a  egyszer arra  jár, szám ada
tokat most nem tudok monda
ni, még nem  készült el végle
ges form ában a jelentés, de 
azért tegyen egy bélást a 
blokk alá, különös tekintettel

Szamosi Zsuzsa
Nézem ezeket a rajzokat. 

Nem hibátlanok, nem árul
kodnak zsenialitásról — 

„csak” tehetségről.
Korai lenne Szamosi Zsu

zsát egyetemünk első éves 
hallgatóját művésznek ne
vezni, mert hiszen száz 
meg száz jó rajzoló van 
még rajta kívül, akik 
szintén nem művészek: 
kibontakozó tehetségük ta
laján, akaraterejük, egyéni
ségük révén azzá válhatnak. 
Kikapcsolódás, életcél való
sulhat meg.

Szamosi Zsuzsa arcaira,, 
kezeire érdemes odafigyel
ni. Szenvedéllyel alkot, 
nem önmagáért. Grafikáit
— a sikeres kiállítások, az 
Indiai Gyermekrajz-pályá- 
zat alapján is lemérhetjük
— különös gonddal rajzolja, 
pszichológiai, érzelmi tarta
lommal tölti meg.

Ezek közül mutatunk be 
most néhányat, mintegy be
vezetésül további alkotásai
nak megismeréséhez.

— d o bos —
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Élt egyszer, valahol a Duna 
egyik partján  egy nagyon sze
gény mesterlegény (I. kategó
riás). Ügy hívták, hogy K ará 
Csongor. Az esze olyan volt, 
m int ahogy a mese is kezdő
dik: Hol volt, hol nem volt. 
E lhatározta ez a K ará Cson
gor, hogy megkeresi eltűnt 
aráját, El Tündét. De m erre 
keresse? Végül édesanyja, ki 
m ár elkészítette az útravalót, 
ú tbaigazította; Ménj te fiam a 
Közgázra, rögtön a ham vaser
dő mellett, balra fordulsz, s 
ott leled El Tündét. De ha 
mégsem, akkor másutt.

így hát a mesterlegény el
indult, hátha őt is felveszik 
m ajd az egyetemre. Ment, 
mendegélt, egyszercsak meg is 
érkezett. A kapuban egy nagy 
táb la (nem csokoládé) fogad
ta : Nincs karácsony Corvin
nélkül! Egy életem, egy halá
lom, ezt az egyetemet meg
próbálom, gondolta a legény. 
Benyitott a kapun.

Alighogy megszokta a sze
me a nagy világosságot. Pali 
bácsit lá tta  meg, aki azt 
m ondta: „Sík mezőben hár
m as út, jobbra, balra szerte- 
futóközépső c é lb a ju t..  . ugyan
is a liftek nem  m űködnek”, 
te tte  hozzá pironkodva. A 
legény csak a fejit vakarta. 
Híjnye, az áldóját, ezt nem 
m ondta az anyukám. Most 
hogy m enjek be, hogy keres
sem meg El Tündét?

Ekkor hirtelen egy négy
szög kerekedett, m ajd nagy 
égzengés után, előpattant egy 
szörpautom ata. Megijedt ám  a 
legény, ism erte m ár hírbül, 
tudta, hogy ez nagy betyár, 
csak elvesz, de nem  ad sem
mit!
Ám ezúttal csoda történt.

— Mit keresel a birodal
m am ban? — m ordult rá a 
szörpautom ata. — Remélem, 
vadkörteszörpöt akartá l inni? 
Régi jószág vagyok, de még 
élő em ber nem akadt, aki ször
pöt is, poharat is egyszerre ka
pott volna. Ehhez tartsd  m a
gad.

De a legény sem  volt ám 
rest. (A rest ugyanis kétszer 
fárad, ő pedig annyira fá
rad t volt már, elég volt egy
szer is.) így szólt hát: Mit du
málsz nekem  összevissza, in
kább add ide azt a varázssí
pot, am it különben m indjárt 
elveszek tőled. A szörpauto
m ata kénytelen volt odaadni, 
s a legény így továbbm ehetett.

Első ú tja  a klubba vezetett, 
itt  azonban egy üveghegy áll
ta  az útját. Sörösüveghegy. 
Sok-sok hegyet láto tt m ár éle
tében (nem csoda, hisz az Al
földön nevelkedett), de ekko
rá t még sohase. Meg se pró
bálta, hogy felmásszon a te 
tejére, inkább ivott egy isko
latejet. Ám ekkor hirtelen 
m egjelent ( egy öntöttvasorrú 
bába. „Hát te m it keresel itt?” 
— kérdezte a legény. „ŰgV 
hallottam , született valami jó 
ötleted, jöttem  bábáskodni.” 
Iszonyú méregbe gurult erre a 
fiú, s  úgy földhöz terem tette 
az öntöttvasorrú bábát hogy 
az egyből átkerü lt a Hulladék 
számlára.

Mikor ezzel végzett, evett 
egy tepsibesült pogácsát, m ajd 
továbbindult. El Tünde, úgy 
látszik, eltűnt. Roppant elke
seredett a legény, szomorúan 
dúdolgatott magában, még a 
sípjába is belefújt. Erre. cso
dák csodája, m egjelent a  vizs
gaidőszak! Bűvös álm ot bocsá
to tt a legényre, aki csaknem 
öt hétig egyfolytában aludt a 
könyvtárban.

Az Óperenciás-tenger p a rt
ján ébredt, egy nagy tócsa 
kellős közepén. Mi ez a nagy 
tócsa, kérdezte az előtte ü lő t 
„Ez még” tavalyi hó. Lefo
lyót, sajnos, nem készítettek 
az előadóhoz. De nem baj, a 
m últkor is ekkora halat fog
tam  ni, . „m utatta a k arjá 
val”.

Innen is mennie kellett (ép
pen csöngettek), am ikor egy 
tündöklőén szép. varangyos- 
békára lett figyelmes. Hasán 
felváltva ANAL és LINAL 
fényreklám ok váltogatták egy
mást. A fiúnak egész belefáj
dult a feje. Egy úvéjeggyel el
takarta  az arcát, de ez sem 
segített. „Hasonlít El Tündére, 
de mégsem az” — gondolta 
magában. Felemelte a varan
gyot és gyengéden megsimo
gatta. És íme. m int ahogy elő
re  is sejtette, egy gyönyörű, 
ifjú hölgy állt előtte. „Szeren
cséd, hogy öreganyádnak szó
lítottál. én vagyok a Tudomá
nyok Királynője! Jótett helyé
be jót várj: H árm at kíván
hatsz. De annyit mondok: Vi
gyázz! Az első kívánság még 
ingyen van, a másodikért m ár 
25, a harm adikért pedig ötven
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forintot kell fizetni. Tovább 
nem  részletezem, szevasz, e l
mehetsz.

Rohant is a legény, ahogy a 
lába bírta, még a tarisznyá
já t is ott felejtette, úgy m en
tette az irháját. Azonban még 
egy nagy veszély leselkedett 
rá. Egy nagy valami állta ú t
ját. Hát ez mi a csuda? — 
m orfondírozott a fiú magában. 
Ügy vélem, hétfejű sárkány. 
Megszámolta a fejeit, nem 
egyszer, nem százszor, de csak 
m indig hét jö tt ki végül. S 
mivel épp hétfő volt, a  fiú 
tudta, ez nem lehet más, csak 
a Hétfejű Sárkány. Ha kedd 
lenne, akkor ez egy Keddi 
Hétfejű Sárkány lenne és így 
tovább. A Sárkány eközben 
egyfolytában tüzet okádott. 
Hát te m ért okádsz, csak nem 
most jössz a menzáról? — 
szólította meg a fiú. „Azért 
okádok — m ondta a sárkány 
—, m ert elkezdődött a fűtési 
idény. Én vagyok a fűtő.”

Továbbm ent hát a fiú, s 
m ikor egy stencilbe ütközött 
(Ipar) karod erős, szíved emel
kedett végtelen a TÉR mely 
m unkára hív. A fiú elolvasta, 
m ajd belefújt a sípjába. Egy
ből ott term ett egy TÉR kép
viselő. Le TÉRdelt a fiú előtt, 
fel TÉRképezte a TERepet,

m ajd elTERült. A legény fel
segítette, inni adott neki, úgy, 
hogy az lassan magához T E R t 
Mi tö rtén t veled? — kérdezte 
K ará Csongor nagy részvéttel. 
„Nagy az én bánatom ” vála
szolta amaz. „Az történt, hogy 
mivel nem jártunk előadásra, 
ezért csupa olyan anyagot ad
tak  ott le, ami nem volt ben
ne a jegyzetben. így akartak  
velünk kitolni. Most azonban 
változott a helyzet — folytat
ta  szipogva. — Mióta nincs 
jegyzet (mióta nincs, ki tudja), 
úgy akarnak velünk kitolni, 
hogy azt m ondják el előadá
son, ami a jegyzetben van. A 
fiú rém ülten látta, hogy itt b i
zony az ő síp ja nem sokat ér. 
De mivel épp Húsvét közel
te tt,  őt pedig K ará Csongor
nak hívták, adott a TÉR- 
képviselőnek egy statisztika és 
egy pg. jegyzetet. Legalább 
neki legyen.

Közben ú jra  a kapunál talál
ta magát. Igaz. nem m agát ke
reste, hanem  El Tündét, de 
ennek is nagyon örült. „Meg
találta El Tündét?” — szólt 
utána a portánál Pali bácsi. 
„Nem” — válaszolta a fiú. és 
vidáman fütyörészve kilépett 
a kapun. Azóta boldogan él, 
hacsak nem boldogtalanul.

Földes Péter
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