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Vita:

Eredendően passzívak  
vagyunk?

Egy nap a sok közül 

Zsebtükör 

A sport közelről

Pártértekezlet
egyetemünkön

Felszabadulásunk 30. évfordulójára való felkészülés 
értékelése és a további feladatok kijelölése

Az 1970. évi pártértekezlet óta végzett munkáról

A Kongresszusi Irányelvekkel és a Szervezeti 
Szabályzattal kapcsolatos állásfoglalás

Megválasztották egyetemünk 35  tagú 
pártbizottságát és a végrehajtó-bizottságot

Február 13.

30  éve szabadult fe l B udapest

A felvételt készítette: Eszes István

Téli tábor
Napirenden az I. évfolyam munkája

Február 1-én 80 kommunis
ta találkozott a meghívott ven
dégekkel együtt egyetemünk 
pártértekezletén.

A pártértekezlet elnökségé
ben helyet foglalt Forgács Ti
bor elnök, a IX. kerületi és az 
egyetemi pártbizottság tagja, 
Garamvölgyi Károly elvtárs 
oktatási miniszterhelyettes, az 
MSZMP Központi Bizottsága 
képviseletében, Hantos János 
elvtárs, a Budapesti Pártbi
zottság tagja, a Magyar Vö
röskereszt főtitkára, Horváth 
Ernő elvtárs, a IX. kerületi 
Pártbizottság titkára, Voksán 
József elvtárs, a Pedagógus 
Szakszervezet főtitkára. Béréi 
Andor elvtárs, az egyetemi 
pártbizottság tagja, Berend T. 
Iván elvtárs rektor, az egye
temi pártbizottság tagja, Vá
mosi Sándor elvtárs, az egye
temi pártbizottság titkára, Sel- 
meci Lajos elvtárs, az egyete-

Részletek a pártbizottsági 
beszámolóból:

"pártszervezetünk az egye- 
tem társadalmi szervei

vel együtt készül hazánk 
felszabadulásának 30. év

fordulójára.
Ennek szellem ében rendezi 
m eg K ISZ-szervezetünk a már 
hagyom ányos tavaszi ünnep
ségeket, a  forradalmi ifjúsá
gi napokat. Egyetemünk csat
lakozva a Közgazdaságtudo
m ányi Intézet kezdem ényezé
séhez, közösen szervezünk egy 
tudom ányos ülésszakot ak
tuális gazdaságpolitikai kér
désekről. Hasonló témakörben 
m ár m eg is rendezte néhány  
tanszékünk tudom ányos kon
ferenciáját. KISZ-fiataljaink  
tanulm ányi versennyel és egy 
tanyasi iskolai könyvtár ösz- 
szegyűjtésével kívánnak m él
tóképpen ünnepelni. Bölcsőde
gondunk rendezésére társa
dalm i munkaakciókat, KK- 
hozzájárulást ajánlottak fel 
egyetem i dolgozóink?.

Eredményeink kezdetiek, 
hiszen a felkészülési -idő de
rekán vagyunk, de ha tovább 
fokozzuk azt a  lendületet, 
am ellyel a  programtervezet 
m egvalósításához kezdtünk, 
m inden bizonnyal újabb ered
m ényekkel, sikerekkel kö
szönthetjük a XI. k?ongresszust, 
hazánk felszabadulásának 30. 
évfordulóját.

Az egyetemi tanácsülés feb
ruár 12-én megtárgyalta az 
MKKE oktatóinak munkaköri 
követelményeit. Megvitatták és 
elfogadták az irányelveket az 
oktatók munkaköri követelmc-

mi párt-végrehajtóbizottság 
szervező titkára, Veres Pál 
elvtárs, az egyetemi KISZ-bi- 
zottság titkára.

A felsőbb pártszervezet ré
széről megjelentek még: Török 
Imre elvtárs, az MSZMP KB 
tudományos közoktatási és 
kulturális osztályának munka
társa, Mészáros József elvtárs, 
a Budapesti Pártbizottság 
párt- és tömegszervezeti osztá
lyának munkatársa.

Forgács Tibor elnöki meg
nyitója és a küldöttértekezle
ten megjelentek üdvözlése 
után egyperces néma felállás
sal emlékeztek meg Marczell 
Jenő elvtársrói, pártbizottsá
gunk tagjáról, alapszervi tit
kárról és Háy László elvtárs
ról elhunytuk alkalmából.

Ezek után Vámosi Sándor 
titkár megtartotta a pártbi
zottság négyéves munkájáról 
a szóbeli beszámolót.

T deológiai-politikai mun- 
J kánk főbb tapasztala

tai:
M unkánk e területének helyét 
és tartalm át világosan m egje
lö li a Központi Bizottság 1972. 
júniusi határozata, amikor ki
mondja: „Az egyetem i és fő
iskolai pártszervezetek fő fe l
adata a hallgatók közötti po
litikai m unka irányítása le 
gyen.” A Központi B izott
ság ifjúságpolitikai irányel
veiben adott differenciált, dia
lektikus elem zés egyetem ün
kön is elősegítette, hogy ma 
reálisabb képünk van hallga
tóságunkról m int korábban.

Fiataljaink szemléletében 
és magatartásában tükrö
ződik, hogy már a mi tár
sadalmi rendünkben szü
lettek. Természetesnek 
tartják életrendünket, e l
fogadják azt. Többségük 
egyetért a párt politikájá
nak fő vonalával, elfogad
ja a szocializmus felépí
tésének programját, a 

marxizmus-Ieninizmus 
ideológiáját.

örvendetes, hogy a fiatalok  
között jelentős számban van
nak fizikai dolgozó szülők  
gyerm ekei, akik osztálykör
nyezetük, családi körülm é
nyeik alapján közvetlenül is
m erik a munkáséletm ódot.

nyeinek bevezetéséről. Napi
renden szerepelt még a tanár
segédi és adjunktusi munka
körök határozott idejű munka- 
viszonnyá való átalakításáról 
szóló rendelet egyetemi érvé
nyesítése.

Általában politikai állás
pontjuk kialakultabb, gyakor
latiasabb, kiegyensúlyozot
tabb. V elük együtt hallgatóink  
nagy többsége alkalm as arra, 
hogy a szocialista rendet e l
fogadó fiatalból a jövőt ak
tívan form álni tudó és aka
ró, kom m unista szem léletű  
szakember váljon. E cél eléré
se szükségessé teszi, hogy 

reálisan értékeljük és tu
datos nevelőmunkával 
csökkentsük azokat a ne
gatívumokat, gyengesége
ket, melyek az alapvoná
saiban a pozitív összképet 
árnyalják. Ide tartoznak 
mindenekelőtt az ideo
lógiai-világnézeti gyenge

ségek.
Hallgatóink egy részének tu 
datában a m arxizm us-Ieni
nizm us elvei gyakran keve
rednek naiv, utópikus, kispol
gári ultra-radikális vagy m ás 
antim arxista nézetekkel.

Jelentős azok aránya, akik 
nemcsak elfogadják, tám o
gatják, hanem igen aktívan  
képviselik pártunk politikáját. 
Közülük kerül ki évről évre 
az a  m integy 40—50 fiatal 
párttag akik fontos szerepet 
töltenek be a hallgatók között 
végzett politikai munkában. 
Hallgatóink, K lSZ-szerveze- 
tünk tagságának jelentős ré
szénél a politikai aktivitás 
már alacsonyabb színvonalon  
van, de kielégítőnek és fejlő 
dőnek tekinthetjük.

Pártszervezetünk a KISZ- 
szervezettel szorosan együtt
működve az elm últ időszak
ban is igyekezett levonni az 
eddigiekből adódó következte
téseket a hallgatók közötti po
litikai munkában. Főként a 
nagyobb töm egeket érintő 
munkában értünk e l eredm é
nyeket, de kevés az előrehala
dás a szem élyre szóló nevelő
munkában.

Jelentős előrelépés tör
tént a tömegmunka sajá
tos, változatos formáinak 
kialakításában. Lassan ha
gyománnyá válnak a 
karonkénti és évenkénti 
120—150 fős politikai tá

borok.
Eredményesen folyik  a KISZ- 
vezetők szervezett képzése. 
Jól működnek az egyetem i és 
kollégium i klubok, m elyek  
gerincét a politikai rendezvé
nyek alkotják. Jelentős sike
reket értünk el a magasabb 
elm életi-politikai színvonal 
iránti igény kielégítése terén  
is a k'ari politikai körök útján.

Elég szép számú hallgatónk  
vesz részt m int politikai v i
tavezető a M arxista Diákaka
démia, a középiskolai vitakö
rök, a Stúdium Generale 
munkájában. A  beszám olási 
időszakban jelentősen fejlő 
dött a különböző közm űvelő
dési, kulturális formákon ke
resztül való közvetett politi
kai nevelés is.

A hallgatók között végzett 
politikai munkának to
vábbra is gyenge lánc
szeme a KlSZ-alapszerve- 
zetek politikai élete. Alap
vető feladat, hogy az ifjú
ságpolitikai irányelvek, a 
KISZ KB 1974. áprilisi ha-

(F olytatás a 2. oldalon)

— 3 0  PIHENÉST — búcsú
zott tőlem  tréfásan egyik ba
rátom, az elutazás előtt. Ter
m észetesen ő is tudta, hogy a 
táborban a Lajos-forrásnál 
nem pihenni, szórakozni fo
gunk. A résztvevők az I. év
folyam KISZ-vezetői, évfo
lyam felelősei és alapszervezeti 
titkárai voltak, akik a négy 
nap alatt az I. fé lév  mozgalmi, 
tanulm ányi eredményeit, és a
II. fé lév  feladatait beszélték  
meg. A programot már hetek
kel az elutazás előtt m egkap
tuk, így fel is készültünk a 
megadott szempontok szerint.

Még megérkezésünk napján, 
22-én délután Izbék i Gábor, az 
évfolyam vezetőség agitációs és 
propagandatitkára rövid tájé
koztatója után m egbeszéltük a
XI. kongresszus irányelveit. 
Ezt követően a K lSZ -végre- 
haj tóbizottság néhány új ha
tározatát hallhattuk a vezető
képzésről, az építő- é s  politi
kai táborokról, és m ás kérdé
sekről.

Másnap került sor az I. fé l
év KISZ-munkájának értéke
lésére, és az előttünk álló fe l
adatok megbeszélésére. Elő
ször K öltő  Magdi beszám oló

ját hallottuk, majd m egvitat
tuk az alapszervi m unka ered
m ényeit, illetve hibáit, és 
m egbeszéltük az idei félévre  
vonatkozó elképzeléseket. A 
beszám olóból és a kisebb cso
portokban folyó m egbeszélé
sekből is az derült ki, hogy az
I. félévi m unka tanulm ányi 
része általában magas színvo
nalú, és hasznos volt. Sikerült 
kialakítani a közös tanulás és 
egym ás segítésének módjait, 
évfolyam - és csoportszinten is 
elegendő konzultáció volt. Az 
átlageredm ények is  többnyire 
jobbak a tavalyiaknál. E te
rületen hasonló folytatásra 
van szükség az alapszerveze
tekben.

A  POLITIKAI TEVÉKENY
SÉG azonban részben a tanu
lásra, a vizsgák közeledtére 
való hivatkozással háttérbe
szorult. Természetesen a  m i 
számunkra m indig is a tanu
lás a z  elsődleges, de em ellett 
biztos, hogy jut, é s  kell is, 
hogy jusson idő másra in tő b 
bek között az akcióprogram
ban m egszavazott politikai
tervek m egvalósítására. A II. 
félévben e  téren különösen 
össze kell szednünk m agun

k a t  Hiszen olyan kom oly fe l
adataink lesznek, íttint az 
irányelvek m egbeszélése, a 
kongresszusi esem ények figye
lem m el kísérése, részvétel a 
tavaszi ünnepeken, az évfo
lyam  és egyetem i szintű poli
tikai rendezvényeken, é s  m ég  
sorolhatnám a program okat 
Ezenkívül m ég term észetesen  
mind az alapszervi, m ind az 
évfolyam -vezetőségi akció- 
programban sok m ás feladat 
is szerepel: a  könyvgyűjtési 
akciótól kezdve a mozgalmi 
évet záró és értékelő taggyű
lésekig rengeteg munkánk 
lesz.

A HARMADIK NAPON ko
ra reggeltől késő délutánig  
(csak az ebéd által m egszakít
va) folyt a tábor egyik  legér
dekesebb programja, a  tanul
m ányi eredm ények m egbeszé
lése, é s  a félév  folyamán, vagy  
a vizsgaidőszakban felm erült 
problémák m egvitatása. Ezen 
a tanulm ányi értékelésen m eg
jelent Berend T. Iván, egyete
münk rektora, G ondi József 
oktatási rektorhelyettes és a 
tanszékek képviseletében egy-

(F oly tatás a 7. oldalon)

Egyetemi tanácsülés



Pártértekezlet egyetemünkön

(Folytatás az 1. oldalról)

tározata szellem ében nö
veljük az egyes KISZ-ta- 

gok aktivitását,
erősítsük a hallgatói közössé
geket, azok egyénekre gyako
rolt nevelőhatását. Ez elvá
laszthatatlan oktatóink sze
m élyre szóló nevelőm unkájá
nak fejlesztésétől.

A z  eszm ei-politikai mun- 
ka rendkívül fontos, 

döntő tényezője egyete
münkön az oktatók ideo
lógiai-politikai arculata 
és ennek kisugárzó hatása 
az ifjúság felé  irányuló te

vékenységben.
Oktatóink eszm ei-politikai ar
culata alapvetően pozitívnak  
ítélhető meg. Oktatóink a 
m arxizm us—leninizm us, tala
ján állnak, és cselekvőén tá
m ogatják pártunk politikáját.

Ideológiai-politikai felké
szültségük, érdeklődésük ál
talában már korántsem  
egyenletes és a fejlődés üte
m e nem m indig tart lépést a 
m egnövekedett követelm é
nyekkel

Legutóbb több tananyagunk  
Ideológiai-politikai tartalm á
nak vizsgálata, az ezzel foglal
kozó pártbizottsági ülés is 
feltárta, hogy

oktatóink alapvetően egy
séges eszm ei-politikai ar
culata nem m entes bizo
nyos ellentm ondásoktól.
Pártszervezetünkben több 

fórumon, testületi ülésen fog
lalkoztunk a jelentkező ideo
lógiai-politikai problémákkal. 
Ü gy véljük alapvetően helyes 
irányban kerestük a megoldást

A  pártértekezlet elnöksége

a viták alapján. Pártbizottsá
gunk testületi ülésein  bírálta 
a téves felfogásokat.

TAl'ind az oktatók, mind a 
hallgatók körében vég 

zett politikai munkában fon
tos szerepet töltöttek be az  
agitációs és propagandamun
ka különböző szervei. A  pb 
agitációs és propagandabi

zottsága állásfoglalásaival se
gítette a felm erült problémák  
m egoldását, irányította a 
KISZ-klub, film klub és m ás

tevékenységek politikai tar
talmának formálását.

Jól funkcionált egyetemi 
lapunk, melyben növeke
dett az elméleti-politikai 
kérdésekkel, a mozgalmi 
munka tapasztalataival 
foglalkozó írások aránya. 
Tovább kell javítani az 
egyetemi közélettel, az ok
tatók és hallgatók viszo
nyával kapcsolatos kérdé
sek kezelését, a bírálatok 

megalapozását.

Továbbra is szép eredm énye
ket érnek el egyetem i együt
teseink a kulturális bizottság 
irányításával. Agitációs és 
propagandamunkánk fejlesz

tésének fontos iránya a KB  
közm űvelődési határozatából 
következő feladatok végrehaj
tása.

A pártszervezet tevékeny- 
sége az oktató-nevelő 

tudományos munka irá
nyában.

K épzési rendszerünk fejlesz
tésében a beszám olási idő
szakban alapvető feladat volt 
az 1968-ban m egkezdett re
form folytatása, a kialakított 
új keretek tartalom m al való  
m egtöltése. Az 1970-es párt- 
értekezlet m enet közben érté
kelte a reform tapasztalatait, 
de erre átfogó jelleggel csak  
1972-ben kerülhetett sor. Eb
ben az időben jelent meg a 
KB oktatáspolitikai határoza
ta, m ely nagy segítséget nyúj
tott az értékelés elvégzéséhez, 
a továbbfejlesztés irányainak
meghatározásához.

Pártfórumaink kezdettől 
fogva helyesen értelmez
ték a KB-határozat és az 
érvényben levő képzési
rendszer összefüggéseit. 
Pártszervezetünk számá
ra is fontos feladattá vált, 
hogy biztosítsa képzési
rendszerünk tartalmas, 

tárgyilagos értékelését.
Ebben tám aszkodtunk a párt
tagság, az oktatók és a hall
gatók éveken keresztül tett 
kritikai észrevételeire. A  re
form értékelése 1972—73-ban 
több m enetben történt. A

pártbizottság 1973 tavaszán  
jelentést készített a Buda
pesti Párt-Végrehajtóbizott
ság számára, az 1968—72 kö
zötti időszakról. A  jelentés 
tömören összefoglalta az 
1968-ban bevezetett reform  
szilárdnak bizonyult fő eré
nyeit.

Az elért eredm ények azon
ban egyes területeken csak 
részlegesén bontakoztak ki. 
M ásfelől a pozitív hatások 
m ellett komoly ellentm ondá
sok, negatív hatások is kelet
keztek. Az új képzési struk
túrára történt átállás nem  
kapott minden esetben m eg
felelő tartalmi alapozást, tár
gyi struktúránk túlságosan  
szétaprózódott. Nem  lehettünk  
és ma sem lehetünk elégedet
tek egyetem i képzésünk e l
m életi, hosszú távra alapozó 
jellegével. 1973. decemberében  
az egyetem i tanács és a párt- 
bizottság együttes ülése újra 
foglalkozott képzési rendsze
rünk -továbbfejlesztésének  
kérdéseivel.

A  javasolt változtatások je
lentős v itát váltottak ki, 
m inthogy egyes elem eiben az 
1968-as reform korrekcióját is 
jelentették.

A  pártbizottság úgy ítélte  
és ítéli meg, hogy az 

1973—74. években beveze
tett intézkedések alapvo
násaikban megérett prob
lém ák megoldására irá

nyultak.
Ez term észetesen nem jelenti 
azt, hogy valam ennyi problé
ma megoldódott, illetve vala

m ennyi intézkedés minden 
elem ében helyes. Jelenleg  
folyik az 1974 tavaszán e lfo 
gadott egyetem i Intézkedési 
terv konkretizálása, a köz- 
gazdasági főiskolákkal össze
hangolt felsőfokú közgaz
dászképzés és tanárképzés 
koncepciójának kialakítása. 
Ügy véljük, helyes az az ál
láspont, hogy a jelen és a jö
vő lépéseit a KB oktatáspoli
tikai határozatához kell szab
ni és nem lehet minden intéz
kedést az 1968-as helyi reform  
szem szögéből m egítélni.

Pártszervezetünk a beszá
molási időszakban ebben is 
igyekezett m ozgalm i eszkö
zökkel m egfelelő segítséget 
nyújtani. Ezek sorából ki
em elkedik az a munka, m e
lyet

a pártbizottság által k i
küldött munkabizottság  
végzett tananyagaink  
ideológiai-politikai haté

k on yságának  elem zésé
vel. Az elem zés hosszú 
távon alapot nyújt ahhoz, 
hogy az egyes tanszéke
ken, a pártcsoportokban 

^  és alapszervezetekben  
élénkítse az ideológiai 
problémák m egvitatását, 
az egységes felfogást az 

oktatásban.

ktató-kutatő munkánk  
szakm ai-ideológiai szín

vonalával szoros összefüggés
ben van armafk nevelő hatása. 
A színvonalas oktató-tudo

mányos m unka m ellett fe lté
telezni az új típusú tanár-diák 
viszony kialakítását, az okta
tók szem élyre szólói nevelő
m unkájának fejlesztését. A  
hallgatók komm unista szelle
mű nevelésében a párt- és a 
KISZ-szervezet mozgalmi 
munkája igen jelentős ténye
ző. Szükséges azonban, hogy 

ism ét felhívjuk a figyel
met a KB ifjúságpolitikai 
határozatára, am ely rá
mutat, hogy a fiatalok ne
velése minden állami 
társadalmi szerv közös 

ügye.
Szerves része ez, valam ennyi 
oktató szem élyes állam i köte
lezettségeinek is. Önkritikusan 
kell m egállapítanunk, távol ál
lunk m ég attól, amit a Buda
pesti Párt-Végrehajtóbizott
ság határozata feladatként je
lölt meg: „a tanár-diák v i
szony javításában, a felelős
ség, az elvibb, bensőségesebb  
kapcsolat erősítése a kívá
natos”.

Ez az útm utatás szorosan 
összefügg egyetem i munkánk  
egyik kiem elt jelentőségű po
litikai feladatával; azzal, hogy

tudatosan elősegítsük a 
m unkás- és parasztszár

mazású fiatalok tovább
tanulását. Pártszerveze
tünk nagy gondot fordí
tott és fordít arra, hogy 
az ehhez szükséges helyes 

szem léletet kialakítsuk.
Itt nem csupán szociális fe l
adatról van szó. A  m unkás-

(Folytatás a 3. oldalon.)

Az értekezlet résztvevői

Részletek a Kongresszusi Irányelvek 
és a Szervezeti Szabályzattervezettel kapcsolatos állásfoglalásból

A  K ö z p o n ti B iz o ttsá g  h a tá ro z a ta  
a la p já n  e g y e te m ü n k  k o m m u n is tá i  
ré s z le te s e n  ta n u lm á n y o z tá k  és m in 
d e n  p á r tfó r u m o n  — a  p á r tc s o p o r 
to k tó l  a  p á r tb iz o tts á g ig  — m e g v i
ta t t á k  a  K ö zp o n ti B iz o ttsá g  k o n g 
re s s z u s i  i rá n y e lv e it  és  a h h o z  é sz re 
v é te le k e t  és  ja v a s la to k a t  te t te k . 
S zám o s h o zzászó lás , ja v a s la t ,  é sz 
re v é te l  h a n g z o t t  el, a m e ly e t  m e g 
fe le lő  é r té k e lé s s e l  > v i tá k  e re d m é 
n y é n e k  fe lh a sz n á lá sá v a l to v á b b í
tu n k  a  p á r té r te k e z le t  á llá s fo g la lá 
s á v a l e g y ü t t  a  fe ls ő b b  p á r ts z e r 
v e k h e z  és v é le m é n y ü n k  s z e r in t  
h e ly e se n  szo lg á ljá k  m a jd  a  k o n g 
re s s z u s i  b e sz á m o ló  k ia la k í tá s á t ,  a  
X I. p á r tk o n g re s s z u s  a la p v e tő  c é l
k itű z é s e in e k  m e g v a ló s ítá s á t .

A  v i tá k  a la p já n  e g y é r te lm ű e n  
m e g á lla p í th a tó , h o g y  p á r t ta g s á 
g u n k  eg ész éb e n  v é v e  e g y e té r t  az  
I rá n y e lv e k k e l .  A  k ü lö n b ö z ő  p á r t 
fó ru m o k o n  e lh a n g z o tt  h o z zá szó lá 
s o k  a z t  ig a z o ljá k , h o g y  m e g é r te t
t é k  a  K B  á l lá s p o n t já t ,  és  b iz o n y ít
v a  lá t já k ,  h o g y  p á r tu n k  fő i r á n y 
v o n a la  e g y é r te lm ű e n  a  fe j le t t  s z o 
c ia lis ta  tá r s a d a lo m  é p íté sé n e k  
m eg v a ló sítá -sá t cé lo zza , k ö rü l te k in 
tő e n  é s  re á l is a n  je lö li m e g  fe la d a 
ta in k a t ,  a r r a  k o n c e n t rá l ,  h o g y  a  
k ö v e tk e ző  é v ek b e n  k ö v e tk e z e te se b 
b e n  é rv é n y e s ü ljö n  P á r tu n k  p o li t i
k á ja ,  az  e lfo g a d o tt p á r th a tá ro z a to k  
v é g re h a j tá s a .

T e rm é s z e te s , h o e y  a z  I r á n y e lv e k 
b e n  fo g la l ta k  v i tá ja  s o rá n  az  a la p 
v e tő e n  p o z itív  m e g íté lé se n  b e lü l 
s zá m o s  p ro b lé m a  *s n a p ire n d re  k e 
rü lt .  A m e lle tt ,  h o g y  le g tö b b en  
a  p á r tp o l i t ik a  fo ly to n o ss á g á t 
h a n g sú ly o z tá k , u ta l ta k  a r r a  is. 
h o g y  n é h á n y  k é rd é s b e n  — t a 
lá n  az  I r á n y e lv e k  rö v id  m e g 
fo g a lm a z á s á ra  v a ló  tö re k v é s  
m ia t t  — az  e le m zé sek  s z ű -  
k e b b  k ö r r e  s z o r u ln a k  é s  e se te n 
k é n t  n e m  tű n ik  k i v ilá g o san , m e n y 
n y ire  s ik e r ü l t  v é g re h a j ta n i  a  X. 
k o n g re s s z u s n a k  a  g a zd a ság i és  
id e o ló g ia i é le tre  v o n a tk o z ó  h a tá 
ro z a ta it .

A  N E M Z E T K Ö Z I H E L Y Z E T ,
K Ü L P O L IT IK Á N K  F ö  i r á 

n y a i  E S  FE L A D A T A I

te k in te té b e n  p á r t ta g s á g u n k  h e ly e s 
l i  a n n a k  k ie m e lé s é t, h o g y  a  n e m 
z e tk ö z i h e ly z e tb e n  fo r d u la t  m e g y  
v ég b e  a  h id e g h á b o rú  k o rs z a k á b ó l 
a  k ü lö n b ö z ő  tá r s a d a lm i r e n d s z e re k  
b é k és  e g y m á s  m e lle tt  é lé s é n e k  e lfo 
g a d á s a  és e g y ü ttm ű k ö d é s e  fe lé , 
h o g y  e b b en  m e g h a tá ro z ó  s z e re p e  a  
s z o c ia lis ta  o rs z á g o k  fe jlő d é s é n e k  és 
tö re k v é s e in e k  v a n . E m e lle tt  a z o n 
b a n  s z ü k s é g e s  fe lf ig y e ln i a r r a  is , 
h o g y  a  h id e g h á b o rú s  e rő k  m é g  k o 
rá n ts e m  s z e n v e d te k  te lje s  v e re s é 
g e t és  a z  U SA  m ik ö z b e n  e g y ik  
o ld a lró l a z  e n y h ü lé s  p o l i t ik á já t  s e 
g íti, m á s  o ld a lró l ú ja b b  v á lsá g g ó 
c o k a t  ig y e k sz ik  te re m te n i ,  s  a k a 
d á ly o z z a  a  b é k é s  e g y m á s  m e lle tt 
é lé s  á l la n d ó s u lá s á t .

S z ü k s é g e s n e k  t a r t ju k ,  h o g y  a  
k o n g re s sz u s  b e sz á m o ló ja  fo rd íts o n  
k ü lö n ö s  f ig y e lm e t a  h a rm a d ik  v i
lá g  h e ly z e té n e k  és a  h a rm a d ik  v i 
lá g  o rsz ág a ih o z  fű ző d ő  k a p c s o la 
ta in k  d if f e r e n c iá lta b b  e le m zé sé re .

A  t á r s a d a l m i  v i s z o n y o k
T O V Á B B F E JL E SZ T É SÉ R Ő L

szó ló  fe je z e tb e n  fo g la lta k k a l p á r t 
ta g s á g u n k  e g ész éb e n  e g y e té r t.

J e le n tő s n e k  ta r t ju k ,  h o g y  a  s zo 
c ia lizm u s  to v á b b i id ő s z a k á t is e g y 
é r te lm ű e n  m in t  o s z tá ly tá rs a d a lm a t  
je lle m z ik  az  I r á n y e lv e k ,  a h o l a  
s z o c ia lis ta  é p íté s  e lő re h a la d á s á n a k  
m é r té k é b e n  e rő s ö d ik  az  e g y es  o sz 
tá ly o k  szo c ia lis ta  je lle g e  és íg y  fo 
k o z a to sa n  c s ö k k e n n e k  a  k ö z ö ttü k  
lé v ő  k ü lö n b s é g e k . Az e g y es  o s z tá 
ly o k , v a la m in t  o sz tá ly  é s  t á r s a 
d a lm i ré te g e k  o b je k tív  h e ly z e té b ő l 
a d ó d ó  é rd e k e l le n té te k e t  és  e l le n t
m o n d á s o k a t fo ly a m a to s a n  a z  ö s sz 
tá r s a d a lm i é rd e k e k  a la p já n  k e ll 
m e g o ld a n i. F o n to s n a k  t a r t ju k ,  h a  a  
k o n g re s sz u s  k ü lö n ö s  f ig y e lm e t f o r 

d í t  a  s z o c ia lis ta  tá r s a d a lo m  k é r d é 
s e in e k  v iz sg á la ta  s o rá n  az  e g y es  
r é te g e k  s z e re p é h e k  é s  h e ly z e té n e k  
e le m zé sé re . E  k é rd é s h e z  m e g 
je g y e z z ü k  m é g , h o g y  e se te n k é n t 
sz ü k s é g e s  le h e t  a  jö v e d e lm e k  s z e 
r in t i  ré te g e z ő d é s  e lem zése  is , m iv e l 
ez s o k sz o r  jó v a l n a g y o b b  fe s z ü lt
s é g e k  fo r r á s a ,  m in t  a  tu la jd o n v i
sz o n y o k  e lté rő ség é b ő l a d ó d ó  k ü 
lö n b ség e k . A z i rá n y e lv e k b e n  n e m  
s z e re p e l, d e  s z ü k s é g e s n e k  ta r t ju k ,  
ho g y  a  k o n g re s sz u s  v ilá g o s a n  fo 
g a lm a z z a  m e g  á lla m h a ta lm u n k  
o s z tá ly té r  tá l m á t.

A  v i tá k  s o rá n  e lh a n g z o tta k  a la p 
já n  re á l is n a k  t a r t ju k ,  h o g y  az  
I rá n y e lv e k b e n  m e g fo g a lm a z ó d ik  a  
s a já t  m u n k á n  a la p u ló  k is á r u té r -  

m e lé s  fe n n m a ra d á s á n a k  to v á b b i 
szü k sé g essé g e . Az is  e lh a n g z o tt  
,em e lle tt  a z o n b a n , h o g y  — m in t  a z  
I r á n y e lv e k  e z t a  k é s ő b b ie k b e n  h e 
ly e se n  fe je z ik  k i  — m e g  k e ll g á to l
n i a  n e m  m u n k á b ó l s z á rm a z ó , a  
s zo c ia lis ta  e lv e k e t s é r tő  jö v e d e l
m e k  fe lh a lm o z á s á t.

Á lta lá n o s  h e ly e s lé s se l ta lá lk o z o t t  
a z  ü zem i d e m o k rá c ia  fe jle s z té s é n e k  
ig é n y e . A  k o n g re s sz u s  b e sz á m o ló ja  
e k é rd é s t  s z e re p é n e k  m eg fe le lő en  
a la p o s a n  és ré s z le te s e n  e lem ezze  
és f ig y e lje n  fe l a r r a  Is, h o g y  n em  
e le g en d ő  c sa k  In fo rm á ln i a  d o lg o 
z ó k a t ,  h a n e m  m e g  is k e ll ta n í ta n i  
ő k e t a r r a ,  h o g y a n  k e ll a  ja v a s la to 
k a t  e lem ezn i, v ita tk o z n i,  e se te n k é n t 
d ö n te n i.  Ez e g y é b k é n t a  m u n k á s -  
o sz tá ly  h a ta lm á n a k  g y a k o r lá s á t  je 
le n tő  k ö z v e tlen  cé lk itű zé s  is  k e ll, 
h o g y  le g y e n .

A G A Z D A SÁ G I É P lT Ö M U N K A  
FE L A D A T A IV A L

p á r t ta g s á g u n k  a la p ja ib a n  e g y e t
é r té s é t  fe je z te  k i. É r th e tő  
a zo n b a n , h o g y  a z  I r á n y e lv e k 
n e k  ez  a  ré s z e  ig e n  s o k  v é 
le m é n y t, m e g je g y z é s t  v á lto tt  k i. 
P á r t t a g s á g u n k  tö b b ség e  g a zd a ság i 
c é lk itű z é s e in k e t lé n y e g é b e n  r e á l is 
n a k  te k in ti ,  de  h a n g sú ly o z n i k í
v á n ja ,  h o g y  a  n ö v e k v ő  k ü lső  és 
b e lső  p ro b lé m á k  m ia t t  e ze k  m e g 

v a ló s í tá s a  c sa k  az  ed d ig ie k n é l 
jó v a l in te n z ív e b b  és ö s sz e h a n g o l
ta b b  e rő fe s z íté s e k  m e lle t t  é rh e tő  el.

C sa k n e m  m in d e n  v i tá n  e lh a n g 
z o tt ,  h o g y  az  i r á n y í tá s i  r e n d s z e r  
s z ín v o n a lá n a k  és ru g a lm a s s á g á n a k  
n ö v e lé se  e lv á la s z th a ta t la n  a  m ú l t 
b ó l ö rö k lö t t  p ro b lé m á k  je le n tk e z é 
s é n e k  a  g a z d a s á g i rá n y ítá s i  r e n d 
s z e r  k ed v ez ő  és k e d v ez ő tle n  h a tá 
s a in a k  és a  n e m z e tk ö z i g a zd a ság i 
é le tb e n  v é g b em en ő  v á lto z á s o k  b e 
g y ű rű z é s é n e k  a la p o s a b b  e le m z é s é 
tő l. A  k o n g re s sz u so n  sz ü k s é g e s  n a 
g y o b b  f ig y e lm e t fo rd íta n i a  g a z d a 
s á g b a n  je le n tk e z ő  s t r u k tu r á l i s  
p ro b lé m á k  a  fo g la lk o z ta to tts á g , a  
g y á r tm á n y s z e rk e z e t  s tb . e g y es  k é r 
d é se ire

É l e t s z í n v o n a l -, s z o c i á l 
p o l i t i k á i  FE LA D A TO K

c ím ű  fe je z e tb e n  fo g la lta k a t á l 
ta lá n o s a n  h e ly e s lő  v é le m é n y e k  
m e lle tt  szám o s  o ly a n  ja v a s 
la t  is  e lh a n g z o tt,  m e ly e k  a  
k o n g re s s z u s i  b e sz á m o ló tó l é le tsz ín 
v o n a l-h e ly z e tü n k  a la p o sa b b  e le m 
z é s é t  és  a  v á rh a tó  fe jlő d é s  fő b b  
i r á n y a in a k  k ije lö lé sé t  k é r ik  s z á 
m o n . K ü lö n ö s en  fo n to s n a k  ta r t ju k  
e z e k  k ö z ü l, a z o k a t  a z  é sz re v é te le 
k e t,  a m e ly e k  fe lh ív já k  a  f ig y e lm e t 
a r r a ,  h o g y  „ to v á b b ra  is g o n d o t kell 
fo rd í ta n i  a r r a ,  h o g y  ne  k ö v e tk e z 

z e n e k  be  ta r tó s a n  jö v e d e le m e lto ló 
d á so k  a  m u n k á s s á g  te r h é r e ”  v a g y  
to v á b b á  ja v a s o ljá k , h o g y  a  k o n g 
re s s z u s o n  az  é le tsz ín v o n a l-p o li t i
k á v a l  p á rh u z a m o s a n  is  e le m ez z ü k  
je le n le g i é s  jö v ő b e n  v á rh a tó  g a z 
d a sá g i n e h é z s é g e in k e t. E zek  
u g y a n is  fe lté tle n ü l b e fo ly á so l já k  
m in d a z o n  tá v o la b b i c é l ja in k  m e g 
v a ló s í tá s á t ,  a m e ly e k  eg ész  n é 
p ü n k  é le tsz ín v o n a la  n ö v e lé sé t 
je lle m z ik .

ID E O L Ó G IA I É S M ŰV ELŐ D ÉSI 
FE LA D A TO K .

É r th e tő e n  az  I r á n y e lv e k  e fe je 
z e téb e n  fo g la lta k  je le n te t té k  p á r t 
ta g ja in k  s z á m á ra  a  le g fo n to s a b b  és

le g tö b b  v i tá t  k iv á ltó  p ro b lé m a k ö r t .  
P á r t t a g s á g u n k  e g y e té r t  a zza l, ho g y  

a  K ö zp o n ti B iz o ttsá g  a  szo c ia lis ta  
é p íté s  g y a k o r la tá r a  a  tö m e g e k , 
fő leg  a  m u n k á s o s z tá ly  tu d a tá n a k  
fo r m á lá s á ra  i r á n y u ló  e g y é r te lm ű 
e n  m a rx is ta —le n in is ta  e lv e k en  
n y u g v ó  id e o ló g ia i- tu d o m á n y o s  o k 
ta tó  é s  n e v e lő  a g itá c ió t ,  k ö z m ű v e 
lő d é s i és  m ű v é s z e ti  m u n k á t  k ö v e 
te l.

A  p o z itív  á llá s fo g la lá s o k  m e lle tt  
c sa k n e m  m in d e n  p á r ta la p s z e rv e z e t-  
b e n  é s  a  p á r tb iz o tts á g o n  is  je le n t 
k e z e t t  a n n a k  ig é n y e , h o g y  a  k o n g 
re s sz u s  b e sz á m o ló ja  je le n tő s é g é n e k  
m eg fe le lő  te r e t  s z e n te l je n  a  k is p o l
g á r i  s ze m lé le t  e lle n i h a rc n a k  a  
clog m a t izm u s  és a  m a rx is ta  k ö n 
tö s b e n  je le n tk e z ő  jo b b o ld a li á r a m 
la to k  b í r á la tá n a k .  M ik ö zb en  e lis 
m e r jü k ,  h o g y  a z  e lm ú lt  é v e k b e n  
je le n tő s  e re d m é n y e k e t é r tü n k  el a 
m a rx iz m u s —le n in iz m u s  b e fo ly á s á 
n a k  é rv é n y e s ü lé s é b e n  a  tu d o m á 
n y o k  — k ö z ö ttü k  a z  id eo ló g ia i és  
tá rs a d a lo m tu d o m á n y o k  — te rü le té n  
n e m  h a g y h a t ju k  f ig y e lm e n  k ív ü l, 
h o g y  a  n e m  m a rx is ta  n é z e te k  j e 
le n tk e z é s é n e k  n á lu n k  m é g  m in d ig  
v a n n a k  tá r s a d a lm i g y ö k e re i é s  h a 
tá s u k  m e g sz ü n te té se  k o rá n ts e m  
c s a k  a  m a rx is ta  tu d o m á n y  f e j
le sz té s é n e k  és p ro p a g a n d a  ja v í tá 
s á n a k  k é rd é se .

P á r t t a g ja in k  és o k ta tó in k  e g y é r 
te lm ű e n  ü d v ö z ö lté k  az t, h o g y  a  
„ K ö zp o n ti B iz o ttsá g  a z  á lla m i o k 
ta tá s b a n  h o ssz a b b  id ő re  k ije lö lte  
a  f e la d a to k a t” . E z e n  tú l a z o n b a n  
v é le m é n y ü n k  s z e r in t  a  k o n g re s s z u 
s o n  le g a lá b b is  m e g  k e lle n e  e m lí
te n i,  h o g y  a  fő  cé lo k  k ije lö lé se  
m e lle tt ,  u g y a n c s a k  s ü rg ő s  fe la d a t
k é n t  je le n tk e z ik , a  K B  1972. 
év i h a tá ro z a tá n a k  m e g v a ló s ítá s á t 
és  az  o k ta tá s  k o rs z e rű s íté s i  m u n 
k á já n a k  e lő re h a la d á s á t  g á tló  té 
n y e z ő k  e le m zé se , é p p e n  a  le m a ra 
d á so k  m in d  g y o rs a b b  fe lszá m o lá sa  
é rd e k é b e n .

P A R T - ÉS T Ö M EG SZ ER V EZ E
T E K  FE LA D A TA I, 

te rü le té n  m e g e lég e d é sse l fo g ad ta  
p á r t ta g s á g u n k  az  I r á n y e lv e k n e k  
a z t  a z  a la p v e tő  m e g á lla p í tá s á t ,  
h o g y  a  s zo c ia lis ta  é p íté s  to v á b b i 
fe la d a ta i  a  p á r t  v eze tő  s z e re p é n e k  
m é g  k ö v e tk e z e te se b b  é rv é n y e s í
té s é t  k ö v e te lik  m eg .

J a v a s o l ju k :  a  p á r tk o n g re s s z u s  
h a tá ro z o tta n  fo g la ljo n  á l lá s t  a n n a k  
é rd e k é b e n , h o g y  a  tá r s a d a lm i és

á lla m i s z e rv e k  a  k ö v e tk e z ő  é v e k 
b e n  is  h a tá ro z o t ta n  é s  g y o rs a n  
lé p je n e k  fe l m in d a z o k k a l a  v e ze 
tő k k e l sze m b e n , a k ik n e k  m a g a 
ta r tá s a  és  m u n k á ja  n e m  fe le l m eg  
a  s z o c ia lis ta  n o rm á k n a k .

K é r jü k  a  fe lső b b  p á r ts z e rv e k e t,  
h o g y  az  é rd e m i v i tá k a t  e lő seg ítő  
tá jé k o z ta tá s  m é g  m eg le v ő  h iá 
n y o s sá g a it  a  p á r t ta g o k  a k t iv i tá s á 
n a k  n ö v e lé se  é rd e k é b e n  is  fo ly a 
m a to s a n  s z á m o ljá k  fe l.

A  P A R T  N E M Z E T K Ö Z I T E V É 
K E N Y SÉ G É N E K , K A PC SO L A 

T A IN A K  FE JL E S Z T É S É R Ő L

szóló  fe je z e tte l p á r t ta g s á g u n k  
te lje s  e g é sz éb e n  e g y e té r t .  J a v a s o l
ju k ,  h o g y  a  p á r tk o n g re s s z u s  a 
n e m z e tk ö z i o s z tá ly h a rc  h e ly z e té 
n ek , a  k o m m u n is ta  é s  m u n k á s 
p á r to k  f e la d a ta in a k  e lem zésév e l 
k ü lö n ö s  s ú lly a l  fo g la lk o zzo n .

A  SZ E R V E Z E T I SZ A B Á L Y Z A T 
T E R V E Z E T E T

az i rá n y e lv e k h e z  h a so n ló a n  v i ta t
tá k  m eg  p á r tfó r u m a in k .  A  v itá k  
s o rá n  a  m ó d o s ítá so k  tö b b ség é t 
ille tő e n  e g y e té r té s  m u ta tk o z o tt ,  
m e g á lla p í to ttá k , h o g y  a  v á l to z ta tá 
so k  szo ro s  ö s sz e fü g g é sb e n  á lln a k  a 
k o n g re s sz u s i irá n y e lv e k k e l a  p á r t 
r a  és  p á r t ta g o k ra  v o n a tk o z ó  n ö 
v ek v ő  k ö v e te lm é n y e k k e l.

E zzel e g y ü tt  tö b b  ta r ta lm i,  v a la 
m in t fo rm a i , s z e rk e z e t i je lleg ű  
é sz re v é te l és  ja v a s la t  h a n g z o t t  el.

A  S z e rv e ze ti S z a b á ly za t ta r ta lm i 
je lle g ű  '  v á lto z ta tá s a i  k ö rü l fo ly ta 
to t t  v itá b a n  k o m m u n is tá in k  h e 
ly e se lté k  a  p á r t ta g o k k a l  szem b en  
tá m a s z to tt  k ö v e te lm é n y e k  e m e lé 
sé t fő k é n t a  fe d d h e te tle n  e lő é le t 
és a  tá r s a d a lm i te v é k e n y s é g  k i 
e m e lé sé t.

P á r t t a g s á g u n k  h e ly e s n e k  ta r t ja  
a n n a k  rö g z íté s é t a  sze rv e z e ti s za 
b á ly z a tb a n , h o g y  a  p á r t  ta g ja  k ü 
lö n v é le m é n y é t nem  te r je s z th e ti .  
Ez h o z z á já ru l  a  p á r t  e sz m e i-p o lit i
k a i és  sze rv eze ti e g y sé g é n ek  e rő s í
té séh ez .

Ü d v ö z ö ljü k , h o g y  a  S ze rv eze ti 
S z a b á ly za t VII./35. p o n t já b a n  m e g 
fo g a lm a z á s ra  k e rü l t  a  K lS Z -sze r- 
v eze t k ö z v e t le n  p á r t i r á n y í tá s á n a k  
k ö v e te lm é n y e .



Pártértekezlet egyetemünkön
(F olytatás a 2. oldalról)

paraszt származású hallgatók  
egyetem re kerülése és tanul
m ányaik eredm ényes befejezé
se  alapvető politikai kérdés, 
m elynek megoldásával szak
m ai-politikai előnyökhöz jut
tatjuk társadalmunkat, de 
szűkebben egyetem ünket is.

Az adatok azt mutatják, 
hogy a Stúdium Generale erő
feszítései m egfelelőek, a  mun
kás-paraszt szárm azású hall
gatók egyetem re kerülését 
tekintve. Sokkal kedvezőt
lenebb a kép, ha e  fia 
talok arányát a beirat
kozott hallgatók között v izs
gáljuk. A beszám olási idő
szakban e téren visszaesés kö
vetkezett be, és csak az utób
bi években van javulás. Ez 
különösen aláhúzza a fizikai 
dolgozók gyerm ekei tanulm á
nyi m unkájának folyam atos 
segítségével összefüggő fe l
adatokat. Nagyobb figyelm et 
kell fordítani arra, hogy az 
egyes szakokon — így a nép
gazdaság tervezése szakon — 
igen alacsony a fiatalok ará
nya. Erre a beszám oló tag
gyűlések is felhívták a f i
gyelm et, illetve javaslatokat 
tettek  a szakosítási munka 
ilyen  irányú tökéletesítésére.
1V| ilyen vonásokat emel- 

hetünk ki egyetemünk 
tudományos munkájának 

fejlődésében?
Először is erősödött a  köz

ponti tervezés és koordináció 
szerepe az egyetem i tudom á
nyos munkában.

A kutatás nagyobb mér
tékben koncentrálódott 
társadalmunk kiemelt 
problémáinak, feladatai

nak megoldására.
„A szocialista válla lat” című  
kormányszintű kutatási fő 
irány tém áinak kidolgozásá
ba m integy 20 tanszék kap
csolódott be. Három tanszék  
részt vett az MSZMP a g it 
prop. bizottsága által kiem elt 
kutatási irányok munkáiban, 
több tanszék és kutatócsoport 
pedig a tárcaszintű kutatási 
irányok keretében vállalt 
fontos részfeladatokat.

M ásik jellem ző vonásként 
a kutatás és a gyakorlat, il
letve a kutatás és oktatás 
kapcsolatának erősödését 
em elhetjük ki. De azt is 
erősíteni kell, hogy a kutatá
sok eredm ényei szélesebb  
körben váljanak közkinccsé, 
illetve jobban hasznosuljanak  
az oktatásban is.

Harmadik jellem zőként a 
hallgatók tudom ányos m unká
jának fellendülését em lítjük  
meg. Most már évek óta a 
TDK-konferenciákon m ennyi
ségi és minőségi vonatkozás
ban is  szép eredm ényeket 
érünk el.

Oktatóink—kutatóink tan
széki tevékenységének össze
hangolása, a tanszéki munka 
irányításának színvonala nem  
mindenütt kielégítő.

Nagy gondot kell fordíta
ni arra, hogy tökéletesed
jék a tanszékvezetők ok- 
tatást-kutatást irányító 
munkája az oktatókkal — 
főként a fiatalokkal — va

ló egyéni foglalkozás, 
az oktatási és m unkafegyelem  
m egkövetelése, illetve ellenőr
zése.

'C’gyetemi közéletünk né- 
hány jellemzője:

Közéletünk fejlődésében a be
szám olási időszakban is to 
vább erősödtek azok a pozi
tív vonások, m elyek az új egye
tem i működési rendből kö
vetkeztek. Helyesnek bizonyult 
az egyetem i önállóság növe
lése. A m egnövekedett önál
lóság egyben nagyobb felelős
séget is jelent és szükségessé 
tette az egyetem  belső irá
nyítási m echanizm usának to
vábbfejlesztését, az egyetem i 
demokratizmus kiszélesítését, 
a felelős egyszem élyi és a 
testületi vezetés ésszerű kom 
binációját az állam i vezetés
ben. Az egyetem i testületek  
eredm ényes m űködése az 
egyetem i m unka szakszerű 
irányítása szem pontjából új 
erőforrásokat jelent. A  vá
lasztott oktatói és hallgatói 
képviselők választóik körében 
végzett munkája hozzásegít az 
előbbihez és egyben jelentős 
társadalmi bázisa a döntések  
fegyelm ezett végrehajtásá
nak is.

Külön ki kell emelni a 
hallgatói képviselők rész
vételét az egyetem szinte 
valamennyi fórumán, be
leértve ma már a tanszé
ki képviseleti rendszert is. j 
A hallgatói képviseleti 
rendszer felelős működése 
nélkülözhetetlen közre
működés' oktató-nevelő 
munkánk megfelelő irá
nyainak, módszereinek 

formálásában.
A  pártszervezetnek fontos 

feladata volt a beszám olási 
időszakban, hogy érvényt sze
rezzen a testü letek  jogköré
nek, elősegítse az egyszem élyi 
és testületi vezetés helyes v i
szonyának kialakítását. Az e 
téren mutatkozó hiányossá
gok, továbbá a helyi pártszer
vezet észrevételeinek kellő  
figyelem bevétele és más 
problémák egyetem i szinten  
feszültségekhez vezettek az 
állam i és pártvezetés között. 
Ez beszám olási időszakunk je 
lentős részében éppúgy, m int 
korábban egyetem i közéle
tünk egyik jelentős gondja 
volt.

Egyetemi közéletünk fe j
lesztésében további fontos 
feladatunk a választott tes
tületi tagok és választóik kö
zötti szorosabb kapcsolat ki
alakítása, az oktatói értekez
letek színvonalasabb előké
szítése, azokon az oktatók ak
tivitásának növelése, a m un
kabizottságok tevékenységé-

A jelölőbizottság előterjesztése, valamint a küldöttek által 
a jelölőlistára újonnan felvettek után titkos szavazással a 
pártbizottság tagjává választották:

Akar László, Bedő Gyula, Berend T. Iván, Besenyei 
Lajos, Belhlendi László, Bikics István, Dobrovits 
Iván, Erdei György, Forgács Tibor, Gyenge Erzsébet, 
Huszár Ernő, Kahulits László, Káplár Józsfné, Kere
kes Sándor, Kerékgyártó Györgyné, Kiss Artur, Ko- 
lacsek András, Kollarik Amália, Kovács Géza, Kres- 
kay Ferenc, Lipcsei Józsefné, Losoncz Miklós, Németh 
Miklós, Palánkai Tibor, Poller Imre, Rácz Agnes, Róth 
Józsefné, Selmeci Lajos, Somogyi Béláné, Szabó Kál
mán, Szarvas László, Szuhay Miklós, Varga Sándor, 

Vági Ferenc, Vámosi Sándor elvtársakat.

Ä  pártbizottság titkárává 
Szarvas László elvtársat, a 
végrehajtó bizottság tagjaivá: 
Palánkai Tibor (agit.-prop.- 
titkár), Kahulits László (okta
táspolitikai felelős), Vági Fe
renc (tud. poL és nemzetközi

kapcsolatok felelős), Németh 
Miklós (információs felelős), 
Selmeci Lajos (szervező tit
kár), Kerekes Sándor (ifjúsági 
felelős), Kerékgyártó György
né (pártépítési felelős), Vámo
si Sándor (tömegszervezeti fe
lelős) elvtársakat választották.

IX. kerületi pártértekezletre küldötteknek választották: 
Bedő Gyula, Berend T. Iván, Forgács Tibor, Nánássy 
Gizella, Szántai Kálmán, Szarvas László, Vámosi Sán

dor elvtársakat.

Az MSZMP IX. kerületi 
pártértekezletén február 8-án 
a kerületi pártbizottság első 
titkárává Gál Lászlóné elv
társnőt, titkáraivá: Aradi Sán- 
dorné és Horváth Ernő elv
társakat választották. A  párt-

bizottság tagjai közé válasz
tották: Bedő Gyula, Nánássy 
Gizella, Szarvas László elv
társakat, a kerületi párt-vb 
tagja újra Bedő Gyula elvtárs 
lett.

nek erősítése, tömören; az 
oktatók és hallgatók széles 

’ rétegeinek fokozott bevonása 
a közügyek felelős intézésébe.

A párt- illetve mozgalmi 
munka tapasztalatai:

Egyetemünkön a párt politi
kájának helyi m egvalósítása  
szem pontjából alapvetően  
kedvező feltételekkel rendel
kezünk. Párttagságunk szá
mában, összetételében, átlagos 
ideológiai-politikai felkészült
ségében olyan erők rejlenek, 
m elyek hatékony felhasználá
sa m ellett pártszervezetünk  
eredm ényesen teljesítheti fe l
adatait. Statisztikai adatok is 
mutatják, hogy különösen ma
gas a párttagság aránya ok
tatóink körében. Itt elsősor
ban a fiatalabb oktatói réte
gek felé  kell pártépítési tevé
kenységünket fokozni. Fontos 
szerepet töltenek be hallgatói 
pártcsoportjaink az ifjúság 
közötti politikai nevelőm unká
ban.

Pártmunkánk fontos terüle
te  az új párttagok kinevelése, 
bekapcsolásuk a pártszervezet 
munkájába. E tevékenysé
günknek is term észetesen a 
hallgatók közötti m unka a 
középpontja. A z elm últ idő
szakban is közülük került 
ki új párttagjaink dön
tő többsége. A  tagfelvéte
lek ütem ét egyetem ünkön  
is m érsékelte a  politikai 
bizottság 1972. novemberi 
határozata. A  párttagság nö
vekedési ütem ének szabályozá
sával, szociális összetételének  
javításával valam ennyien  
egyetértünk. Viták voltak 
azonban a határozat egyete
münkre történő alkalmazásánál 
tapasztalt m erevség miatt. A 
felsőbb pártszervek intézkedé
seinek hatására, az 1973—74- 
es tanévben a határozat ru
galm asabb alkalmazásával 
egyetem ünkön is növekedtek, 
és m áig is a norm ális szinten  
vannak a tagfelvételi lehető
ségek, Sőt,

ma már úgy fogalmazha
tunk, hogy nem élünk 
megfelelően a lehetőségek
kel. A párttaggá nevelő 
tevékenységben is na
gyobb gondot kell fordí
tani a munkás-paraszt 
származású hallgatókra, 
részarányuk növelésére.

rT' ömegkapcsolataink a kü- 
J  lönböző szervezetek se 

gítségével eredményesen fe j
lődtek. KISZ-szervezetünk' 
pártirányítása — bár nem  
minden nehézség és ellent
mondás nélkül — színvona
lasnak s eredm ényesnek  
mondható. Nagyon közvetlen  
és rendszeres a kapcsolat a 

KISZ-vb és a párt-vb, vala
mint a kari K ISZ-vezetőségek  
és a pártalapszervezeti veze
tőségek között. A KISZ egye
tem i vezető testületéinek a 
munkája kissé hullámzó szín
vonalú volt, különösen a 
KISZ-bizottságé.

A pvb-nek a jövőben a 
KISZ-vb reszortfelelősei
nek a munkáját sokkal 
koncentráltabban, folya
matosabban kell segíteni. 
Pártszervezetünk kiemelt 
feladata, hogy valamennyi 
szinten tovább növeljük a 
KISZ pártirányításának 
színvonalát, közvetlensé

gét.
Ehhez párttagságunk szélesebb  
körének kell segíteni a  KISZ 
KB határozatait, a  KISZ he
lyi vezetői testületéinek ter
veit, a KISZ-szervezet konk
rét feladatait.

összefoglalóan m egállapít
hatjuk, hogy pártszervezetünk 
m egfelelt fő feladatainak a 
beszám olási időszakban is. Az 
egyetem  kommunistái jelentős 
munkát végeztek hallgatóink  
szak'mai-idológiai-politikai ne
velésében, ennek elvi irányítá
sában, az egyetem ünk állam i 
és társadalmi szervek tevé
kenységének orientálásában 
és összehangolásában. Ügy v é l
jük, ez szolgált alapul ahhoz 
a megállapításhoz, m elyet a 
Budapesti Párt-Végrehajtóbi
zottság 1973. decemberi hatá
rozata tartalmaz: „Az egyete
m i pártszervezet m unkája az 
elm últ években erősödött, nőtt 
a párt politikai és szervezeti 
befolyása.”

Feladataink az ifjúság körében
gyetemi pártküldött-érte- 
kezdetünkön 26-an szól

tak hozzá teljes egyetértésben  
az ismertetett pártbizottsági 
beszám olóval. A hozzászólá
sokban — m int ahogy azt Vá
mosi Sándor elvtárs összefog
lalójában m egjegyezte — sze
rencsésen ötvöződött az or
szágos és világpolitika a mi 
helyi problémáinkkal. Szeren
csés arányban foglalkoztak a 
legfontosabbb „term elési tevé
kenységünkkel” az oktatással, 
valam int a pártpolitikai m un
ka problém áival. Beszéltek  
eredményeinkről, bíráltak, ja
vaslatot tettek a gazdasági 
élet veszteséglistájának csök
kentésére, szóltak az ifjúság, 
a nők körében végzett munka 
fontosságáról, a szocialista de
mokrácia m inél szélesebb kö
rű térhódításáról.

Eleven, sokszor éles volt a 
vita, hogy fiataljaink nevelé
sében m egtettünk-e mindent. 
Soronkövetkező egyik legfon
tosabb feladatunk — amiről 
Vági Ferenc elvtárs szólt — 
a tanár-diák viszony javítása, 
a diákokkal való foglalkozás 
erősítése. A  kínálkozó lehető
ségek ebből a  szem pontból le 
hetnek rosszabbak, vagy job
bak, de m indenképpen ki kell 
használni. K étségtelen tény, 
szem inárium vezetőinknek ha a  
velük  szem ben tám asztott kö
vetelm ényeknek eleget akar
nak tenni, igen sok feladatot 
kell megoldaniok, és ha lazíta
ni kell, rendszerint az oktatás
nál engednek legelőbb. Márpe
dig, ha valóban tartalm at k í
vánunk adni az oktatásnak, 
akkor az egyéni foglalkozást, 
m int kulcskérdést kell m eg
fogni.

Jogosan hangzott e l az a 
kifogás a küldöttértekez

leten, hogy vannak oktatóink, 
akik nem  vállalnak a hallga
tók körében társadalmi fe l
adatot. „Mert KK -znak” 
mondják a hallgatók, s  ebben  
sok igazság van, mert e prob
lém ának kétségtelenül vannak  
anyagi vetületei is. A  tényeket 
ezzel kapcsolatban m egállapít
juk, csak éppen a konkrét fe 
lelősségre vonás marad ed, pe
dig rontjuk vele  a  helyzetet. 
Ezen a téren fokozott köteles
sége van a pártnak, s  az  á lla
mi vezetésnek — hívta fel a 
küldöttértekezlet figyelm ét 
N ém eth Miklós elvtárs. Mint 
kollégium i igazgató, sajnos ta 
pasztalta, hogy az utóbbi 
években egyre ritkábban lá 
togatnak el a  tanárok a kollé*- 
giumok rendezvényeire. Ilyen 
formán a tanár-diák kapcsolat 
lassan elszem élytelenedik.

M int a káderkihasználatlan
ság egyik vetületét em lítette 
meg K iss Artúr elvtárs azt,

hogy esetenként túl kevés ok
tató vesz részt az aktív politi
kai és egyéb munkában. A fi
lozófia-tanszékről is nagyon 
kevesen járnak pl. pol. tábo
rokba, kollégiumokba. V éle
m énye szerint elé kell menni 
az oktatóknak, igényt kell tá
masztani velük szem ben, fog
lalkoztatni kell, mert nem  h i
szi, hogy tanáraink túlnyomó  
többségére jellem ző lenne, 
hogy elutasítanák az effajta  
foglalkozást.

Sokan teljes joggal szóltak  
a hiányosságokról. így a kol
légium i munkáról. Valóban az 
elm últ négy év  alatt nem  is 
foglalkozott ve le  a pártbizott
ság jelentőségének m egfele
lően. Ezt kifogásolta Stafira 
Zsuzsa is, a Varga Jenő kol
légium  igazgatónője. A jelen
legi kollégium i helyzettel nem  
lehetünk elégedettek. Lakói 
nem  tudnak élni a  diákönkor
m ányzat adta lehetőséggel. 
Ezért kérte az állam i párt- és 
KISZ-szervezet segítségét, 
hogy a jövőben figyeljenek a 
kollégium i munkára, s  ehhez 
módszertani, elvi és főleg gya
korlati segítséget is adjanak.

A küldöttértekezleten a be-
^  szám oló és a hozzászólók 

közül is jó néhányan foglal
koztak az agitációs propagan
damunka fontosságával, szem  
előtt tartva a hallgatókkal a 
KISZ-ben való politizálást. Ez 
a munka nem  szorulhat a ta
nulás, és az érdekvédelem  
mögé. Szükség van rá, éppen 
a K ISZ-alapszervezetekben — 
hangsúlyozta Gondi József 
elvtárs. A hallgatók között 
létezik  egy jelentős réteg, ahol a 
m arxista alapállás megvan, de 
gyakran utópikus szocialista 
idealizm ussal, újbaloldaliság- 
gal, álforradalm i nézetekkel 
keveredve. Ezek az ideológiai 
beállítottságok sokféle válto
zatban jelennek meg. Szem é
lyes, sokoldalú nevelőm unká- 
val, m eggyőző érvekkel pró
báljuk a helyes m arxista fe l
fogást ezekben a  fiatalokban  
megerősíteni.

A hallgatók nevelésével 
kapcsolatos hozzászólások je 
lentősen gazdagították az elfo
gadásra kerülő állásfoglalást. 
K ülönösen elm ondható ez 
azokról, am elyek a m unkás
paraszt származású hallgatók
kal való fokozott törődést 
hangsúlyozták. Komoly erőfe
szítést tettek a felvételi b i
zottságok, hogy biztosítsák az 
egyetem ünkre bekerülő m un
kás-paraszt származású hall
gatók arányszámát, és az ered
m ény m égsem  kielégítő. Vér

tes András. aki évek óta 
foglalkozik az I. évesek
kel, m int instruktor vetette  
fe l ezt a problémát, nem  vé
letlenül jegyezte meg ezzel 
kapcsolatban azt, hogy mind 
a felvételiknél, mind a v izs
gáknál, komolyabban kellene  
fellépni a protekcionizmus e l
len. Nemcsak a fellebbezések
nél, a szakosodásnál is prob
lém ák vannak egyetem ünkön  
ezen a téren. A m unkás-pa
raszt származású hallgatók  
alacsony aránya kirívóan 
szem betűnő pl. népgazdterv. 
szákon. Sokat segíthetnének e 
problém a egészséges m egoldá
sa érdekében a Kalocsára le 
járó fiatal oktatók, és I. éven  
a pol. gazd. szem inárium veze
tők.

A cselekvést, a tenni akarást 
sürgette Kovács István is hoz
zászólásában. Jól határoztuk 
meg egyetem i szinten a  m un
kás-paraszt származású hall
gatókkal kapcsolatos fe l
adatokat, azonban a gya
korlat szintjén kevés valósult 
meg ebből. Kapcsoljunk se 
bességet! A gyakorlatban te
gyük helyére a problémát. Ha 
segíteni akarunk, fö l kell tér
képezni a  hallgatóságot. Ezt a 
munkát az iparszervezési tan
széken a legfiatalabb oktatók 
már elvégezték a szem iná
rium vezetők segítségével. Cél
szerű minden hallgatóról ki
alakítani egy szem élyes képet, 
hogy tudjuk, kinek, mit, ho
gyan kell segítem . Ez m inden
képpen jó hatással van nem 
csak a hallgatókra, hanem  a 
tanszék munkájára is. Széle
sebb bázison kell a nevelő- 
munkát folytatni, az egész 
egyetem i ifjúságra kiterjeszt
ve, hogy ne sértsük azokat, 
akikkel foglalkozni, törődni 
akarunk, de akikre pozitív po-. 
litikai tulajdonságuk k ineve
lésével fokozottabban tám asz
kodnunk is kell.

C élk itű zésein k  m egvalósí- 
fásának feltétele a foko

zott egység m egterem tése a 
pártszervezeten belül és a párt
testületek által kialakított e l
vi alapokon nyugvó állásfog
lalás következetes érvényesí
tése egyetem i vezetésünkben  
— ezekkel a szavakkal zárta 
le  összefoglalóját Vámosi Sán
dor elvtárs, amikor a  leköszö-. 
nő pártbizottság nevében  
megköszönte mindazok tevé
kenységét, akik támogatták, 
segítették; az alapszervi titká
rok és pártvezetőségek m un
káját, am ely nélkül a pártbi
zottság nem  tudta volna telje
síteni feladatát.

Pártbizottság A beszámoló után élénk vita bontakozott ki



Eredendően passzívak vagyunk? I A mozgalmi év finise előtt
A KÖZGAZDÁSZ-ban vita 

indult a KISZ és a tudatfor
m álás viszonyáról. Ehhez sze
retnék  most hozzászólni, ha 
csak két részletkérdés erejéig 
is. Két olyan szemléleti hibá
ról van szó, ami nagyon e lter
jedt, és az eddigi v itában is 
felm erült.

Sokan úgy vélik, hogyK ISZ- 
szervezetünk hibáinak forrá
sát nem  a szervezet működési 
m echanizm usában kell keresni, 
hanem  az egyénben. Ezt az 
álláspontot képviselte G. B. is 
vitacikkében, m ert szerinte a 
bajok eredete az egyes em be
rekben, az individuum ban re j
lik. Ezt persze nem  így fogal
m azta meg, hiszen akkor rög
tön feltűn t volna álláspontjá
nak  idealista jellege. Idézek: 
„KISZ-szervezetünk egész 
so rsa . . .  tag jainak elvein és 
eszméi hordozóinak lelkessé
gén vagy érdektelenségén, po
litikai hozzáállásán, ak tiv itá
sán vagy bezárkózó, elforduló 
m agatartásán m úlik.” Vagyis 
szerinte nem  az a m ély elem 
zés, ha a K ISZ -en  belüli v i
szonyokat vizsgáljuk, hanem  
ha a személyiséget tesszük 
meg a hibák forrásává. Ugyan
ezt a torz szemléletet tükrözi, 
hogy sokan KISZ-szervezetünk 
hibáin nem  a KISZ megvál
toztatásával, hanem  a tagok 
rábeszélésével próbálnak jav í
tani. (Ide sorolom az olyan, 
például küldöttgyűlési határo
zatokat is, am elyek kim ond
ják , hogy „növelni kell a ta 
gok ak tiv itását”, „jobban kell 
a következő évben dolgozni”, 
stb., de nem  foganatosítanak 
ennek érdekében megfelelő in 
tézkedéseket, hanem  m indent 
a  rábeszélésre és a határozat 
meggyőző erejére bíznak.)

Hányszor halljuk a panaszt, 
hogy az em berek  (ereden
dően?) passzívak és nem  lehet 
velük sem m it sem csinálni! És 
ezzel kész! Persze ez sokkal 
könnyebb, m int a hibák feltá
rása, főleg, ha részben saját 
hibákról van szó. A KISZ-ve- 
zetőknek döntéseiknél nem az 
ideális KISZ-tagból kell k iin
dulniuk, hogy aztán megálla
píthassák; a tagok mégsem 
olyanok és ezért nem  lehet 
sem m it sem tenni, hanem  a 
valóságosból és az ő képére 
kell form álniuk intézkedései
ket. Ez nem  azt jelenti, hogy a 
személyiség form álásáról le
mondunk, épp ellenkezőleg — 
az csak úgy lehetséges, ha tu 
domásul vesszük, hogy az adott 
körülmények között általában 
passzív, és megvizsgáljuk, 
m iért. M ert a passzivitás nem  
eredendő emberi tulajdonság. 
Ezt a passzivitást hegyibeszé
dekkel nem  lehet felszámolni, 
csak azoknak a körülm ények
nek a megváltoztatásával, ame
lyek passzívvá tesznek.

H a valaki kijelentené, hogy 
a társadalom  bajainak gyöke
re az em beri hibákban van és

•• (A  ■ VITÁT KŐVETKEZŐ 
SZAMUNKBAN FOLYTAT
JUK)

A veteránok 
és a népi mentalitás

K ISZ-ünk „ördögi körei
nek” egyike valóban a vezetők 
és a tagok között levő elsza
kadás. Frappáns kifejezés itt 
az „ördögi kör”, m ert azt je 
lenti : hibás kör, nem  lehe* be
lőle kilépni.

Már sokan felá llíto tták az 
arisztokratikus K ISZ-vezetők  
és a passzív rezisztenciára ítélt 
tagság szembeállásán alapuló 
„bűvös kört”. Ilyen alapfelté
telek m ellett naiv dolog úgy 
keresni az ellentét feloldását, 
hogy a vezetők hagyjanak fel 
autokratikus módszereikkel, 
m ert ők a tudatosabbak, s vé
gül is övék az igazság. E hibás 
körben a „két pólus” folyam a
tosan újraterm eli a szembenál
lást, s egyetlen következetes 
megoldás a szervezet felszám o
lása, tek in te t nélkül az általa 
hordozott alapelvekre. A KISZ 
céljainak ellenségein kívül 
azok a KISZ-tagok és vezetők  
(!) fogalm aznak meg ilyen ör
dögi köröket, akik beleuntak a 
közös feladatok keresésébe, 
ak ik  nem  hajlandók áldozatot 
hozni, szabad idejük egy részé
ről lemondani az először még 
nyilván kevésbé színvonalas 
mozgalmi-közösségi élet meg
terem téséért.

A z arisztokratikus K ISZ -ve-  
zetök sem leválthatatlanok. A 
gyakorlat azt m utatja, hogy az 
alapszervezetek leváltják  a 
rossz vezetőket, s még azokat 
is, akik  „csak” a dem okratikus 
centralizm ust értelm ezik a  „né
pi m entalitástól” eltérően.

Demagógia lenne azt állítani, 
hogy a KISZ-ben, így a társa
dalomban is; nem  létezik a 
szervezettől — vagy a hivatal
tól — való idegenkedés, amely 
ezen in tézm ények vezetői felé 
irányul, hiszen a vezetők a 
szervezetek értékeinek legfőbb 
képviselői. A munkahelyek, 
társadalm i intézm ények bü
rokratizm usa, néhány tehet
ségtelen vezető nagyképűsége 
és a  tény, hogy még sok eset
ben „a kerülő ú t rövidebb az 
egyenesnél” ■— joggal kivá lt
ja az em berek felháborodá
sát. De nem kell olyan messze 
menni. A kollégiumi élelm i
szerlopások, az egym ás iránti 
felelőtlen és elvtelen visszavo
nulás (pl. ösztöndíjvitáknál, 
jellemzéseknél és fegyelmi 
ügyeknél, párttagajánló  KISZ- 
taggyűléseken stb.) és a tanu l
m ányi fegyelmezetlenségek 
sokszor előfordulnak. E kissze- 
rűség leküzdése m ár nem  azo
nos Z. Z. által felvázolt „vete

rán” KISZ-vezetők megjavítá
sával. Itt is ugyanaz a gyökér: 
egyéni és ko llektív felelőtlen
ség, az okos meggondolás hiá
nya, ez utóbbi pedig az egyik  
legfontosabb értelmiségi fe l
adat. Tehát kiderül, hogy a 
kör sokkal nagyobb, s nekünk 
ebben kell elhelyeznünk szer
vezetünket hibáival, erényei
vel, céljaival és lehetőségeivel 
együtt.

A  K ISZ -nek folyamatosan  
két feladatot kell végeznie: sa
já t tagjait állandóan maga
sabb szinten nevelni, ugyanak
kor részt venni egész tagságá
val a társadalom építésében. A  
helytelen vezetői magatartás 
és a „népi m entalitás” nem  
pólusok. A KISZ-szervezet „ör
dögi körévé” is csak az ilyes
m ire hajlam os fejekben válik. 
Ezek egyszerűen olyan kinövé
sek, m elyek a sokáig ered
m énytelen  útkeresésben, vagy 
bizonyos társadalmi jelenségek 
tükröződéseként jönnek létre. 
A m ikor a  szervezet nem  tud 
megfelelő színvonalon a köve
telm ényeknek eleget tenni, ak
kor a tartalmasabb és színvo
nalasabb útkeresés tudatos 
szervezése helyett különbsége
ke t hangsúlyozni azt jelenti, 
hogy nem  foglalkozunk azok
kal a célokkal, e lvekkel és fe l
adatokkal, am elyek érdekében  
az egész szervezetet létrehoz
tu k  és vállaltuk. A pólusok 
megfogalmazása annak bur
kolt deklarálása, hogy e moz
galom elveinek és céljainak ér
telmezésénél van különbség, 
mégpedig kettészakadás a szer
vezetben. Ügy vélem, K ISZ- 
szervezetünkben e lju to ttunk az 
elvek egységes értelmezéséig, 
csak olyan feladatokat nehéz 
találni, m elyek a sokszor meg- 
fogálmazatlan, de m indenkép
pen eltérő igényeket m aradék
talanul kielégítik.

A  K ISZ-vezetők bizonyára 
nagyon sok vezetési hibát kö
vetnek el a legjobb indulat 
m ellett is, és a KISZ-tagok zö
m e a legjobb indulattal türel
metlen. Ennek a jóindulatnak 
és türelm etlenségnek kell ha j
tani a politikai tudatosságban 
meglevő különbségek m egszű
nését.

A KISZ-vezetők és a tagság 
között levő elidegenedés falá
ról csak annyit: aki fejjel ne
kiront, nagyot „koppan”. M ert 
nem létezik.

Vass László

Hogyan értékeljünkezen leginkább meggyőzéssel 
lehet segíteni, m indenki rög
tön felismerné, hogy ez idea
lizmus. Ennek ellenére, ha 
egy analóg konkrét esetről 
van szó (és nem filozófia
szemináriumon), akkor nagyon 
sokan esnek ebbe a hibába, 
köztük olyanok is, akik m ar
xistának vallják magukat.

A  K ISZ  nem  baráti kör, ha
nem  tömegszervezet, am elynek  
társadalmi funkciója van. 
ezért nem tagjainak jelleme, 
hanem  a benne kifejezést nye
rő viszonyok határozzák meg. 
Hogy a KISZ-szel kapcsolat
ban mégis gyakori az olyan 
állásfoglalás, m int G-é, annak 
véleményem szerint alapvető 
objektív oka van.

Például a filozófiai képzett
ség általánosan alacsony szín
vonala. Addig, amíg tételsze- 
rűen kell kifejteni a filozófiát, 
nincs baj, de m ihelyt a gya
korlatra kerül a sor, a filozó
fia alkalm azására, az em berek 
többsége m intha teljesen elfe
le jte tte  volna tanításait. Túl 
sokan vannak, akik csak ta 
nu lják  a filozófiát, de nem  é r 
tik, és csak levizsgáznak belő
le, de nem  sa já títják  el.

(Ennek a  rendkívül fontos 
jelenségnek vizsgálata m egha
lad ja  a cikk keretét, ezért 
csak utalok rá.)

Sajnos, gyakori magatar
tás, hogy a kritikára an
nak félreértelm ezésével rea
gálnak. Akik személyüket k ri
tizálják, azt a vezetőség te 
kintélyének rom bolásával vá
dolják. A bíráló állításai
nak  analízisét, illetve cá
folatát a bíráló személyére 
aggatott jelzőkkel helyettesí
tik. Ez lehetetlenné teheti az 
építő kritikát, az objektív v i
tá t és gátolja a dem okratikus 
légkör kialakulását. Ennek a 
nem  feltétlenül tudatos szem
léleti torzulásnak is megvan 
az objektív oka, a féltékenyen 
őrzött vélt, vagy valós érde
kek.

M indkét szemlélet elleni 
harc rendkívül fontos, bár nem 
tekinthetők a hibák végső for
rásának, csak azok tudati tük 
röződésének. Jelentőségük ab 
ban rejlik, hogy nagym érték
ben m egnehezítik a hiányossá
gok, illetve okaik feltárását és 
objetív elemzését.

Sas István

Néhány hét m úlva vala
mennyi alapszervezetünkben 
lezárják az első mozgalmi 
évet. értékelik az egyes KISZ- 
tagok és az egész csoport egy
éves m unkáját,

dönt az alapszervezet a r
ról, kinek ú jítják  meg a 
következő mozgalmi évre 
is KISZ-tagságát, és ki 
nem kap tagkönyvet, va
lam int m egválasztják az 
alapszervezet ú j vezetősé
gét.

A mozgalmi év egyik leg
fontosabb szakasza az értéke
lés, hiszen m inden KISZ-tag 
az alapszervezet m ércéje elé 
kerül, megvizsgálják vállalá
sát teljesítette-e, de ezenkí
vül azt is, hogy egyéb te rü 
leteken milyen tevékenységet 
végzett, hogyan vett részt a 
csoport egészének m unkájá
ban. De az alapszervezetnek 
nemcsak az egyes egyéneket 
kell sorra vennie, hanem  reá
lis képet kell alkotnia az 
egész alapszervezet egyéves 
fejlődéséről, értékelni kell a 
közös akciók, program ok meg
valósítását is.

A KISZ VB javasolja az 
alapszervezeti vezetősé
geknek, hogy hasonlóan 
az alapszervezeti akció- 
program ok és egyéni vál
lalások elkészítéséhez, is
mét egyénenként beszél
gessenek el a KISZ-ta- 
gokkal.

Az egyéni beszélgetések során 
térjenek ki arra, hogy mi az 
illető véleménye az egész 
alapszervezet és a vezetőség 
m unkájáról, k itérve a tanu l
mányi, politikai és mozgal
mi tevékenységre is. U tána az 
illető m unkáját beszéljék 
meg, de ne csak annyival in
tézzék el, hogy az egyéni vál
lalását teljesítette-e. Legyen 
arról is szó. hogy a vállalá
son tú l

az illető KISZ-tagnak 
milyen a tanulm ányi
szakm ai m unkája a poli
tikai m unkában milyen 
módon és m értékben vesz 
részt, milyen mozgalmi 
megbízatásai, funkciói 
vannak alapszervezeten 
belül és kívül, hogyan lá t
ja  el ezeket.

A beszélgetés végén gondol
ják  á t azt is, hogy a jövőben 
milyen területeket kell erősí
tenie, és hogyan.

A beszélgetéseket követően 
az alapszervezet vezetősége 
összegezze a tapasztalatokat, 
és készítse el javaslatát az 
alapszervezet és a vezetőség 
m unkájára vonatkozóan, kü- 
lön-külön értékelje az egyes 
tagokat. Célszerű, ha a  veze
tőségnek ebben az értékelő 
m unkában segítséget nyújt a 
kari vezetőség egy-egy tagja, 
és tolm ácsolja is a kari KISZ- 
vezetőség véleményét az alap
szervezet és a  vezetőség m un
kájáról.

Feltétlenül szükséges, 
hogy ha egyesek az alap
szervezeten kívül teljesí
tik  vállalásukat, az alap
szervezet vezetősége sze
rezze be a szükséges in
form ációkat az illető szak
terület vezetőjétől.
A vezetőség az alapszerve

zet taggyűlése elé viszi ja 
vaslatát, és az alapszervezet 
fogadja el az értékelést, és 
dönt egyenként a KISZ tag
ság m egújításáról. Az alap
szervezet határozata jogerős, 
az ellen felsőbb KlSZ-szerve- 
zethez fellebezni nem lehet. 
Az értékelést követően, még 
ugyanazon a taggyűlésen v á
lasztja meg az alapszervezet 
vezetőségét a következő 
mozgalmi évre.

A mozgalmi év értékelé
sének ütemezése a  követ
kező:
február 15—16. Alapszerve

zeti vezetőségek felkészítése
február 17. — március 9. 

Egyéni beszélgetések és veze
tőségi ülések

m árcius 10—20. Alapszerve
zeti értékelő és vezetőségvá
lasztó taggyűlések

április 17—30. Alapszervezeti 
taggyűlések 1975/76. moz
galmi évre szóló — alapszer
vezeti akcióprogramok és 
egyéni vállalások elfogadása.

Ehhez term észetesen kap
csolódik* a kari és az egye
temi küldöttértekezlet és a 
kari és az egyetemi akció- 
program.

Most nem kívánok kitérn i 
arra, ami nyilvánvalóan a

legtöbbeket izgató kérdés 
lesz —

mi az a határ, amíg még 
 ̂ m egkaphatja valaki a tag
könyvet, és milyen indo
kok szükségesek ahhoz, 
hogy valaki ne kapja meg. 
Ebbe nem kívánunk bele
szólni. Az alapszervezet 
taggyűlésének szuverén 
joga dönteni így vagy 
úgy.

Nem kívánunk egységes m ér
cét ráerőszakolni az alapszer
vezetekre. hiszen az egyes 
alapszervezetek között je len
tős különbségek vannak, m ind 
a közösségfejlődés szintjét, 
mind a végzett m unka m eny- 
nyiségét és minőségét illetően. 
De úgy gondoljuk, hogy te l
jes passzivitás, a semmittevés 
minden alapszervezetben csak 
egyféleképpen értékelhető.

Ezen a szinten túl m ár le
het differenciálni, és itt va
lószínűleg lesznek eltérések.

A mozgalmi év értékelésé
nek komoly politikai súlya 
van, a hibás, felelőtlen dön
téseknek messzire ható nega
tív következményei lehetnek. 
Hogy ezt elkerüljük, a KISZ 
VB és a kari KlSZ-vezetősé- 
gek vállalták, hogy felkészí
tik  az alapszervezeti vezetősé
geket feladatuk ellátására. 
Ennek érdekében február 15— 
16-án kötelező jelleggel veze
tőképzést ta rtunk  valam ennyi 
alapszervezeti titkár, szerve
zőtitkár és agit.-prop.-titkár 
részére. A vezetőképzés ki
terjed a mozgalmi év értéke
lésén tú l a következő hóna
pokban az alapszervezetekre 
váró politikai feladatok meg
valósításának előkészítésére is.

Ügy gondoljuk, ha vala
mennyi alapszervezeti vezető
ségi tag lelkiism eretesen fel
készül m ind a mozgalmi év 
értékelésére, m ind a tavaszi 
politikai program ok megvaló
sítására, számottevően javul
hat valam ennyi alapszerveze
tünkben a politikai-mozgalmi 
m unka, és ezzel jelentős m ér
tékben léphetünk előre egész 
egyetemi KISZ-szervezetünk 
politikai jellegének erősítése 
terén.

Rácz Agnes

8 z o d a l i s l á {M ! i é ^ '
Konferencia az üzemi demokráciáról

például a  m űvezetőknek n in
csen dem okratikus fórumuk, 
hanem  csak utasitásokat kap
nak, nehéz tőlük elvárni, 
hogy sa já t beosztottaik köré
ben dem okratizm ust valósít
sanak meg, mivel konkrét u ta
sításokon nincs m egvitatni va
ló.

II.

Az alapkérdés: m ilyen  dön
tésekbe és hogyan kell a dol
gozókat bevonni?

A kérdésnek először is jogi 
konzekvenciái vannak, m ert — 
bárm ilyen furcsán hangzik is 
— jogalkotásunkban m ind ez 
ideig kevés szó esett a kol
lektívák jogairól. Az állam jog
ban az állam  és az állam pol
gár jogairól van szó. Ez az 
oka annak, hogy a m unkajog  
pedig m unkáltató és m unka- 
vállaló viszonyában gondolko
dik, m ert lefordítja az állam  
és állampolgár viszonyát a 
vállalat szintjére.

Tehát úgy néz ki a  helyzet, 
hogy az egyénnek vannak jo 
gai, a kollektívának nincsenek.

Ennek a klasszikus indivi
duális felfogásnak a meg
szüntetésére nyilvánvalóan 
ki kellene dolgozni a kollektí
va jogainak és kötelezettségei
nek rendszerét. Ezt alapvetően 
államjogi szinten, nem  pedig 
m unkajogi szinten kell e lkez
deni. Ha ez megvan, akkor a 
vállalaton belül is könnyebb  
előre lépni, m ert mind ez ideig 
a kollektíva jogai és kötele
zettségei idegenek a közgon
dolkodástól.

A következő — s ta lán  leg
fontosabb — dolog az érde
keltség problémája. M ilyen 
érdeke fűződik ma egy beosz
tott — fizikai vagy nem fizi
kai — dolgozónak ahhoz, 
hogy hallassa a hangját a vál
lalat dolgaiban?

A  felm érések azt m utatják, 
hogy a dolgozók javaslatait 
sok helyen nemcsak hogy nem  
valósítják meg, de nem  is 
válaszolnak rájuk, sőt előfor
dul, hogy finom  vagy kevésbé 
finom  formában „lebeszélik” a 
dolgozót arról, hogy javaslato
kat tégyen.

A JELENLEGI SZABÁ
LYOZÓRENDSZER olyan 
alacsony jövedelem érdekelt
séget biztosít csak a döntések 
sikeres vagy sikertelen kime
netelében; az elért többletnye
reségnek olyan m inimális tö
redékét biztosítja csak az 
egvénnek, illetve a szőkébb  
kollektívának, hogy ez közvet
ve szinte a passzivitásra ösztö
nöz.

Nem hanyagolható el az sem 
— és ez szintén a  szabályo
zórendszer bizonyos hiányos
ságára vezethető vissza — 
hogy az egyén, illetve a sző
kébb kollektíva pillanatnyi ér
deke gyakran ellentétes a nép
gazdaság vagy általában a tár
sadalmi haladás érdekeivel. 
Például ma Magyarországon 
több m int egymillió ■ em ber 
foglalkozik anyagmozgatással. 
Ha megkérdeznék őket, hogy 
akarják-e, hogy gépesítsék az 
anyagmozgatást, legalább 70 
százalékuk nem  válaszolna 
igennel. Nyilván, m ert ezzel a 
prim itív fizikai munkával 
megkeresnek ugyanannyit, 
m intha szakm unkások lenné
nek. Vagy m elyik fiz ika i m un
kásnak érdeke m a az autom a

tizálás, a számítógépek beveze
tése, stb?

Pedig nem  kétséges, hogy 
mi szolgálja a társadalm i ha
ladást és a népgazdaság érde
két!

Látható, tehát, hogy a tény
leges üzem i demokrácia m eg
valósításának m ennyi objektív  
és szubjektív akadálya van. 
Bevezetése nem  kam pányfel
adat, céltudatos és fokozatos 
m unkát igényel. Semmiféle 
üzembe, m unkahelyre nem le
het kívülről vagy felülről be
vinni a demokratizmust.

Csak akkor valósítható meg, 
ha a kollektíva belső önfejlő
dése eljut addig a pontig, hogy 
vezetők és beosztottak egy
aránt felism erik, hogy a de
m okratikus szervezet és a lég
kör megteremtése előfeltétele 
m indenféle gazdasági haté
konyságnövelésnek.

Sok m úlik  tehát a vállalati
vezetőkön, m ert elsősorban 
ra jtuk áll olyan légkör és 
szervezet kialakítása, ahol 
m indenki szívesen és felelős
ségteljesen hallatja a szavát. 
Ha nem ilyen a légkör és a 
szervezet, akkor rosszul tesz- 
szük, ha a dolgozók passzivi
tására h ivatkozunk!  Term é
szetesen ez a felsőbb szervek 
dem okratizm usát is igényli, 
m ert nem lehet elvárni egy 
vállalati vezetőtől, hogy de
m okratikus légkörben vezes
sen. ha vele szemben a fel
sőbb szerv antidem okratikus 
módszereket alkalmaz. Ugyan
így a  vállalaton belül is, ha

MIT TEHET A KÖZGAZ« 
DASAGTUDOMANY az üze
mi dem okráciáért?

Olyan m odelleket kell kidol
gozni — több alternatívában 
— am ely döntési típusok sze
rin t tartalmazza a vezetők és 
a kollektíva illetékességének 
szintjét; lépcsőfokokat az 
egyszemélyi vezető teljes il
letékességétől a kollektíva (il
letve annak meghatározott ré
szei) különböző fokú bele
szólásán át a kollektíva teljes 
illetékességéig.

Mik tartoznak  ez utóbbi ka
tegóriába? Elsősorban a jólé
ti, kommunális, a m unkafelté
teleket meghatározó döntések, 
amelyek eldöntésébe képzett
ségtől és beosztástól függet
lenül mindenki bele tud  szól
ni. Itt kell elkezdeni az üzem i 
demokráciát, m ert ha egy dol
gozó azt tapasztalja, hogy ilyen  
kérdésekben m eghallgatják a  
vélem ényét, érvényesül a kol
lektíva döntése és akarata, 
igyekezni fog a m indinkább  
szakmai jellegű kérdéseket is 
jobban tanulmányozni, hogy 
azokban is megalapozott véle
m ényt nyilváníthasson. Ezen  
az úton „tanulhatja meg" a 
kollektíva, hogyan kell élni a 
dem okratizm us lehetőségeivel. 
A kollektíva illetékességének 
szintje ennek éredm ényekéat 
fokozatosan emelkedhet, egé
szen a legfontosabb, műszaki 
gazdasági, stratégiai döntése
kig is.

Tarján Dániel
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EGY NAP A
Tavaly egy tévériporter néhány fiatalem bert megszólított 

* Kossuth Lajos utca belvárosi forgatagában és afelől érdeklő
dött, m it mond számunkra e  dátum, február 13. A fiatalok  
többsége nevetve csóválta fejét, m íg végül egy sokadik óvato
san rábökte, hogy biztosan akkor szabadult fel valami, talán 
Budapest. E riport nem akarta a fiatalságot elmarasztalni, sőt 
inkább azt sugallta, örüljünk, hogy a ma nem zedékének ez a 
nap már nem egy szenvedéssel, rettegéssel teli korszak meg
váltó percét jelenti, hanem egy a megtanulandó történelmi 
dátumok sorrendjében.

Régi, 1945-ös újságok megfakult példányait lapozgattam  
minap és megcsapott a sorokból áradó lendület, a hit és a re
mény, hiszen e napokban mindenki gyászolt valakit, otthonuk 
helyén romok meredeztek, a luxust pár szem krumpli jelentet
te, s m égis bíztak a jövőben. Hagy idézzem fel azt a képet, 
am ely számomra egyet jelent 1945 tavaszával, Ruttkai Éva 
fiatal rikkancsát, aki a Budapesti tavasz záró képsorában k iál
tozza embertől emberhez szaladva, m egjelent a Szabadság, 
m egjelent a Szabadság!

ly n ekkoriban szü lettem , Fe- 
renc László viszon t egy 

pincében élte  m eg a szovje t 
csapatok bejöve telét. Hogyan  
em lékszik  vissza  egyetlen, m ár 
akkor oktató tanárunk Buda
pest felszabadítására?

— S zep tem berben  m ég m eg
történ tek  a beiratkozások, de 
éppen csak m egkezdődhetett a 
szem esz ter a régi Szerb utcai 
épületben, am ikor az állandó  
légiriadók következtében  m ár 
egyre inkább érte lm ét ve sz te t
te  az oktatás. A z ok tóber 15-i 
H orthy-nyila tkozat, a háború
ból való kiugrás lehetősége  
néhány órás hiú rem én yt oko
zo tt, sok baloldali, addig  bu j
káló d iák kerü lt elő pillanatok  
ala tt, de hamarosan követke
ze tt  a keserű csalódás, a n yila 
sok á tv e tté k  a hatalm at. A z  
egyetem  elő tt kezd ték  össze- 
fogdosni a fiúkat, m ég a nő
ke t is beoszto tták  árokásásra. 
Szálasi parancsa alapján  az 
egyetem et ki ke lle tt volna köl
tö z te tn i A usztriába, de  ezt a 
határozatot az egyetem  veze
tősége szabotálta , íg y  sok ér
tékes régi kön yvet sikerü lt 
m egm enteni, a gépi fe lszere
lés t pedig  e lre jte tték  az a ltisz
tek . N ekem  m ár égett a ta la j 
a lábam  alatt, régóta kerestek, 
ezért e lre jtő zköd tem  a Balaton  
m elle tti Nemesgulácson, de né
hány heti bujkálás után, m i
e lő tt m ég bezárult volna az  
ostrom gyűrű, az utolsó vonat
ta l — am elyet m ég a szov je t 
csapatok beengedtek  — v isz-  
sza jö ttem  Budapestre. Ekkori
ban m ég rem énykedn i lehetett, 
hogy a ném etek  és a nyilasok  
m egadják magukat, ille tve  
szabad elvonulásuk fejében  
hazánk szép fővárosa nem  
lesz n y ílt harcok szín tere. A k 
kor pedig igyekeznem  kell, 
hogy az egyetem en m iham a
rabb beindulhasson a munka. 
A  parlam enterek legyilkolása  
után  azonban ez az illúzió  
szertefoszlo tt, a ném et hadve
zetés könnyű sz ív ve l áldozta

fe l a  várost, a nyilas bandák  
pedig  m ég néhány hétig ga
rázdálkodhattak.

D ecem ber közepétől m ár 
csak a ltisztek  és a Táncsics 
alakulat tagjai vo ltak  az egye
tem en. A  Táncsics E gyetem i 
K arhatalm i Zászlóaljról azon
ban hamarosan kiderült, hogy 
ellenálló alakulat, feloszla tták , 
tag ja it pedig körözték a n y ila 
sok. (E zászlóa lj tö rtén etével 
két évve l ezelő tt foglalkoz
tunk.) Január elején  engem  is 
elfogtak a nyilasok, de néhány  
óra m úlva egy bom batám a
dást kihasználva sikerü lt m eg
szöknöm.

arga János az egyetem en  
tartózkodó a ltisztek  kö

zé tartozott.
— 44 m árciusában engedtek  

haza felm en téssel a lengyel 
frontról. Lőrincen laktunk, 
onnan jártam  be az egyetem 
re, de m indennap át ke lle tt 
haladnom  a kispesti sorompón, 
ahol nyilasok szedegették  ő s z - ,  
sze  az em bereket. Sö tétkék  
vasu tasköpenyt v iseltem , az 
o tt álldogáló ityiias suhanco- 
kat m ég á te jth e ttem  ezzel, de  
fé ltem , hogy egy kom olyabb  
igazolta tásnál hiába ü tök m a
gam ra hogy vasutas, ezért 
biztonságosabbnak lá tszott 
beköltöztünk az egyetem re. 
M aradék élelm ünkkel bevo
nultunk a Szerb utcába, ahol 
4—5 a ltis z t lako tt családos
tul. Egy professzor is vo lt köz
tünk, Irigh K ároly, a m ező- 
gazdasági tanszék veze tő je  
is az egyetem en  vésze lte  át 
családjával az ostrom ot.

A  nyilas hatalom átvétel 
után egyre kevesebb  diák és 
oktató  já r t be, m áig is em 
lékszem  egy fiatalem berre, 
a n evé t m ár nem  tudom , a 
szám vite li tanszéken láttam  
sokat, ahol Ferencz L ászlóval 
és Igaz Jánossal készíte ttek  
röplapokat. A nyilasok több  
ízben  átfésü lték  az épületet, 
de m ég idejében  sikerü lt e l
rejten iük  a  sokszorosítót.

SOK KÖZÜL Rocco és fivérei
A  szo v je t csapatok a K á l

vin  tér felől közeledtek, a 
Váci utcai kis kápolnánál v é 
d ekeze tt az utolsó ném et cso
port. A tűzharcban aknavető  
lőtte az épületet, egyikünk  
m egsebesült, sajnos nem  volt 
ránk írva, hogy jó  em berek va 
gyunk. Január 17-én érte el a 
Vörös Hadsereg az épü letet, 
m ásnap azonnal hozzákezd- 
tünk a rom ok eltakarításához. 
(Varga János egyébkén t m in t 
a dem okratikus hadsereg tag
ja  érte m eg hazánk felszaba
dulását, m ajd  v issza térve az 
egyetem re, 35 év i szolgálat 
után a kön yvkötészet veze tő je 
kén t m en t tava ly  nyugdíjba.)

V e r e n c z  elv társ hol tar- 
tó zkodo tt ekkor?

— Egy Ráday utcai p incé
ben húzódtam  m eg, de am int 
fe lszabadult a Szerb utca, az 
egyetem re siettem , többek  kö
zö tt olyan  gyakorlatias okból, 
m ert i t t  vo lt ném i élelm iszer
tarta lékom . Nagy kincs vo lt a 
bab és a borsó akkoriban, tu 
lajdonképpen ez m en te tte  meg 
B udapestet a z  éhhaláltól. A z  
egyetem en egy a ltiszt á tadott 
egy cédulát, hogy m en jek  a 
K issalétrom  utcába, ahol a Vö
rös H adsereg egy különleges 
alakulata m űködik. Polgári 
ruhás állom ányba ve ttek , a 
m eghúzódó fasiszták fe lku ta tá 
sában m űködtem  közre.

Februárban a szo v je t vá 
rosparancsnok kiadta, hogy 
az egyetem eket be kell indítani. 
A  Szerb u tcai épü let súlyos 
károkat szenvedett, m ég 44 
nyarán egy repülőgép zuhant 
az épületre, s két em ele te t á t
szak ítva  a kazánházba  *ese tt. 
Egy gyújtóbom ba, s több k i
sebb bom batalálat is alapo
san m egrongálta az épületet. 
Á m , alighogy P est fe lszaba

dult, m ár kezd tek  beszállin
gózni a hallgatók, elsősorban a 
Táncsicsosok, így velük és az 
egyetem en  lakó a ltisztek  se 
gítségével azonnal hozzálát
hattunk a rom eltakarításhoz, a 
szo v je t parancsnokság gép jár
m üvekkel s ie te tt segítségünk
re. A  m árciusban „bem erész
kedő” ok ta tókat m ár v iszon y
lag szép  rend fogadta. O lyan  
jól haladtunk, hogy m ájus
ban m egkezdődhetett az ok ta 
tás, és d iákjaink éve t sem  
vesz tve  teh ették  le vizsgáikat. 
De m aradjunk a februári ese
m ényeknél.

Még m eg sem  alakult a 
rendcsinálás fő szervező  ereje, 
a B udapesti N em zeti B izottság, 
am ikor régi illegális p á rtta 
gok veze tésével m ár sorra ala
ku ltak  ön tevékeny brigádok, 
akik  azonnal hozzáláttak  a ro
m ok eltakarításához. Targon
cával, ócska szekérrel hordták  
az em berek a törm eléket, m ég  
á t - í t  lövöldöztek  a Budán re
ked t n ém etek  P estre, am ikor 
jó néhány u tcá t m ár rendbe  
raktak  e helyi brigádok. N év
telen  m unkásem berek kezde
m ényezése, szervező-agitá ló  
ereje seg íte tte  m egterem ten i az 
új rend első lépcsőfokait, a rom - 
eltakarítást, a m aradék é le
lem  igazságos elosztását. Még 
fo ly tak  a harcok Budán, am i
kor m eg jelen t a  Szabad Nép, a 
kom m unista párt lapja. F eb
ruár 13-án hirtelen  nagy lö
vö ldözést hallottunk, világító  
rakéták  boríto tták  be az ég
bolto t, először m indenki m eg
ijed t, hiszen m ég m űködött a 
háborús reflex, de ham aro
san rá jö ttek  az összsortűz oká
ra, az utcára tódu ltak  az em 
berek egym ás nyakába borul
tak  és adták szá jró l-szá jra  a 
hírt: B udapest felszabadult!

Farkasházy Tivadar

z, hogy az egyke más 
szem m el nézte ezt a f il

m et, m in t én — három  fiv é 
rem m el együ tt — úgy gondo
lom, term észetes. De m egpró
bálom szu b jek tiv itá s nélkül e l
mondani, hogy m iért tartom  
V iscontinak e z t a m ár film - 
történeti em léknek szám ító  
produkcióját „nagy” alkotás
nak.

Bár nem  ú j film , m égis a 
fe lv e te tt problém ák és az 
azokra adott m egoldások na
gyon is fontosak és m egszívle- 
lendőek m a is.

M ilyen indulatokkal, m ilyen  
hatásokkal já r az, ha az em 
ber úgy viselked ik , m in t Roc
co, m in t egy „szent” — ahogy 
az öccse m ondja  — egyáltalán  
lehet-e ezt a m agatartást v é 
gigvinni? Sokak őrültnek  
tartják , h isz a családapa-fi
v ér  és a reálpolitikus-öccs 
is a zt gondolja: így em berek  
között nem  lehet élni! De a 
társadalom  jó t, rosszat sze lek 
táló m echanizm usát m ég nem  
ism erő legkisebb fiú  — annak  
ellenére, hogy m egérti a töb-. 
biek igazságát — m égis Roc- 
cot vá lasztja  ki követendő  
példaképül. E zzel ju tta tja  el 
hozzánk V isconti azt a gondo
latát, hogy c é l k é n t  e lő ttünk  
m indig a legjobb jó  elérése le 
begjen, m ég ha az ellen any- 
nyi m inden is dolgozik. És 
hogy m iben áll Roccónak ez 
a „szen t” m agatartása? A b 
ban, hogy m indenkiben  fe lku 

ta tja  a m élyen  bennelevS jő • 
ságot, tisztaságot, s a zt m eg
próbálja  felszínre hozni. E zt 
teszi a nagyvilági kurvával 
ugyanúgy, m in t a szadista, 
tom paagyúvá ver t bokszoló  
f iv é ré v e l

A zt lehetne hinni, hogy ez
ze l a „széntté avatással” Roc
co ki van em elve fivére i kö
zül. K övetendő  példakén t va 
lóban, de az egym ással való  
szem besítések  során a többiek  
igazsága ugyanúgy elism erést 
nyer.

N agy pozitívum a szerin tem  
a film nek, hogy V iscon ti nem  
a környezet d irek t bem utatá
sával próbál je llem ezn i (m in t 
annyian mások), hanem  a 
helyze tekben  tépelődő, vá lasz
tásra „ íté lt” konkrét em bert 
á llítja  előtérbe. A zza l is az 
em ber döntő m ivo ltá t hang
súlyozza ki, ahogy szem be á l
lítja  a két ugyanolyan pá- 
lyafutású bokszoló f iv é r  na
gyon is különböző v ise lkedé
sét. M ivel éri el V isconti, hogy 
gondolatai h itelesnek hatnak?  
K lasszikus eszközökkel. Sze-. 
replőit és velük  együ tt a né
ző t is konkrét h elyze tek  soro
zatában állandóan választás 
elé állítja . C selekvői és e lv i 
problém áik  egyidejű leg  kerü l
nek elénk.

Ezek m ia tt tartom  fontos
nak, hogy odafigyeljünk arra, 
ahogy és am it V isconti az öt 
te s tvér  sorsával közölni akar.

Győri Péter

A tanár-diák viszonyról
A szakkollégium  tanulm á- 

nyi rendjének értékelé
sekor m erült fe l e  kérdés, ami 
valam ilyen  form ában m inden
k it foglalkozta t az egyetem en.

Vajon szükségszerű-e, hogy 
az egyetem i oktatás csak ok
tatás legyen, és nem  lehetne-e  
nevelés is? Szükségszerű-e  
nagy létszám ú egyetem ek tö 
m egoktatási in tézm énnyé vá 
lása? A  tömegoktatásra ugyan
is je llem ző  a sém ákra nevelés, 
a „tudás” előtérbe helyezése  
az „értéssel” szem ben, a szür
keség, mind az oktatók, mind  
a hallgatók között, s  m in d
ezek eredm ényekén t a „papír
diplomások" kibocsátása  4, i l 
letve 5 év  után.

Azt hiszem egyértelmű, 
hogy nem  szükségszerű az 
ilyen  egyetem i oktatás lé tre
jö tte , m égis vannak jegyei, 
amik igen erőteljesen érvé
nyesülnek egyetem ünkön. Ez 
nagyon káros, ső t veszélyes  
jelenség.

Mire gondolok itt? Elsősor
ban a tanár-diák viszony tú l
zo ttan  h ivatalos voltára. (E 
viszony, kapcsolat szinte csak 
a szemináriumokra, előadá
sokra korlátozódik.) A szá
m onkérés eszközeire. Nem  
utolsósorban a szem inárium ok, 
tanórák m ilyenségére.

Bár nem baj, ha a diákok 
egyedül tanulnak, hisz az 
egyetem et az alsóbb oktatási 
form áktól éppen ez az önálló
ság, ami lényegében m egkü
lönbözteti, de e m agára ha
gyo tt rendszer csak fé lered 
m énnyel funkcionál.

A tavalyi TDK -konferen
cián m indenki nagy örömmel 
vette  tudomásul, hogy nagyon 
m egnövekedett a beadott dol
gozatok száma. Három év  
a la tt m egnégyszereződött, 46- 
ról 165-re nőtt. E tény valóban  
jelen tős fe jlődést m utat. Mit 
jelent ez egy más oldalról? Az 
egyetem en több m int kétezer 
diák tanul, s  kb. 7—8 százalék  
vesz részt a TD K -m ozgalom - 
ban. Ebből a szem szögből v iz s 
gálva az e lért eredm ényt, m ár  
nem is olyan nagy. Sőt!

T J  allgatunk arról is, hogy 
hogy m ilyen fejetlenség  

uralkodik a szakszem ináriu
m ok és az a lternatív tárgyak  
kiválasztásában. Vélem ényem  
szerint az a k tív  szakszem iná- 
risták  a hallgatók kb. egyhar- 
m adát teszik  ki. (Ez nem hi
vatalos adat, csak olyan érzés, 
am it azonban igyekeztem  
kontrollálni), tehát ha e lte
kintünk az elsősöktől, a TDK- 
ban részt vevőkkel együtt kb.

a hallgatóság fele  végez önálló 
tudom ányos m unkát, ami nem  
kis jóindulattal történt való
színűsítés. Ez bizony lehango
ló !

A z ön tevékenység, ami jel
lem zi az egyetem ek hallga
tóit, m egvan, de m ilyen  fo r
mában? A tananyag elsa já tí
tásánál túlságosan önállóak  
vagyunk, tudom ányos m unkát 
pedig  elenyészően  kevesen  vé 
geznek. Ez nem  hiszem , hogy 
nagy m inőségi különbséget je 
lentene az egyetem ek javára  
az a lsóbb oktatási form ákkal 
szem ben!? A  tanulóból, az is 
kolásból csak akkor lesz egye
tem i hallgató, ha k itek in t az  
iskola üvegbűrája alól, s a  va 
lóság — mi esetünkben a tár
sadalm i, gazdasági élet — egy- 
egy problém ájá t igyekszik  
m egfogalm azni, jobb esetben  
m eg is válaszolni. E tevékeny
sége során válik közgazdász a 
diákból, s  nélküle csak pap ír
diplom ás marad. Ez azt jelen
tené — hiszen az eddigiek lo
gikus következm énye —, hogy 
a végzett hallgatók fele, egy- 
harmada nem  közgazdász?! 
Lehet, hogy pesszim ista  va 
gyok, de azt hiszem, a kérdés
re mindenkéDpen igennel kell 
válaszolni. És ez — egyben  
m int a töm egoktatás jellem 
zője — nem  segíti elő a  szo
cialista értelm iség kialakulá
sát.

j\/I int már utaltam rá, a 
problém a egyik  gyökere  

a tanár-diák viszonyban  ke
resendő. Ha ugyanis a diákság  
egy je len tős része nem  egye
tem i hallgató, ha/nem csak  is
kolás, annak  — legalábbis az 
egyik oka az, hogy igen sok  
egyetem i oktató csak oktató  
és nem  tanár, nem  nevelő. 
Szerencsére több olyan em ber 
tan ít az egyetem ünkön, aki 
ennél többet nyú jt, többet tesz, 
de ez csupán m eggyőződésé
nek, lelkesedésének köszönhe
tő, sem m i sem  kényszeríti rá. 
Sem a kötelességei, sem  a ki
alakult közhangulat. S bár a 
tanárok jelen tős része vezet 
T D K -t. szakszem inárium ot, 
jó l. lelkiism eretesen, de leg
alább ilyen  része nem  teszi 
ezt.

Az áldatlan helyzetben je
lentősen közrejá tszik  az ok ta 
tók tú lterheltsége, s érdekelt
ségi rendszere. Vajon kit f i
ze tnek  jobban  azért, mert 
TDK-t vezet, vagy feláldozva  
idejét egyénileg rendszeresen 
foglalkozik egy-két diákkal. A  
tú lterhelés bizonyos érte lem 
ben rangsor kérdése, vagyis, 
hogy m it preferálnak az okta

tók a lehetséges feladatok kö
zül. N yilvánvaló tehát, hogy 
az egyéni foglalkozásra való 
érdekeltséget kell m eg terem 
teni, $ m ás h e lye t adn i neki 
az egyetem i oktatás po litiká já 
ban, a közhangulat a lak ításá
ban.

Másik oldalról a diákság is 
tú l van  terhelve, 10— 12 tárgy 
m ellett nehéz elm élyü lten  fog
lalkozni egy tém ával. Az ok
tatási rendszer éppen ezért 
nem  ösztönöz az egyéni, szak
mai munkára.

A z a ltern a tív  tárgyakban  
sem  sok lehetőség van  

m a még. A szerveze ti előlépés 
azonban m indenképpen  i t t  ke
resendő, m égpedig  az a lterna
tív  tárgyak rendszerének a 
szakszem inárium okkal és a 
TD K -m ozgalom m al való ösz- 
szekapcsolásában. Hosszabb 
távon megoldható a szervezeti 
kérdés, sőt azt mondhatjuk, 
hogy alapvetően  m ár ma is 
m egoldott, m inden problém á
já va l együ tt. A  fő hiba a 
szem léletben  van. Általános 
jellem zője oktatásunknak, 
hogy a hallgató „magára van 
hagyva”, ha akar, dolgozik, ha 
nem  akar, nem  dolgozik. S 
ha akar, akkor sem  biztos, 
hogy tud. Ennek fő oka szin 
tén  a szem léleti ok. Ha ugyan
is már létrejött a kapcsolat 
a tanár és diák között, vala
m ilyen témában sokszor jel
lem ző hozzáállás az oktatók  
részéről, „dolgozz, én m ajd  
seg ítek”. De hogyan!? A  sze
rencsétlen kezdőnek m agának  
kell „kitaláln ia” az elo lvasott 
irodalm akban a fő csom ópon
tokat, problém ákat. Ez jó 
módszer, ha tudatos, és nem  
kezdetben, tehát a kutatómun
ka elején. Ennél jobb a „se
gítek, hogy dolgozhass” m ód
szer, ilyenkor ugyanis m ár 
nem  a m egírt dolgozat m eg
vita tásából áll a T D K - vagy  
szakszem inárium , hanem a 
m egírását segíti elő. Az ilyen  
szem lélet m ellett már m egte
heti a tanár, hogy követelien  
a diáktól, s nem  születne  
szin te kizárólag ötös o sztá ly
za t a szakszem inárium okon. A 
szakszemi nárium -vezetők egy 
jó részének nem sok fogalm a  
van a hallgató képességéről, 
szorgalmáról, munkakörülmé
nyeiről. hiszen a közös munka 
a diák dolgozatainak elbírá
lásából, a benne fölm erült kér
dések megválaszolásából áll. 
Ez nem kevés, de önállótlan- 
ságuk, magára hagyatottságuk  
m ia tt a hallgatók többsége 
m ár a m unka legelején elked
vetlenedik . A z elolvasott iro

dalmakból nincsenek igazán 
kérdései, nem  látja a problé
mákat.

Ugyancsak szem léleti kér
dés, de más oldalról, hogy 
m ennyire vesszük kom olyan a 
szakszem inárium ok m egszer
vezését, elindulását. Így for
dulhat elő. hogy a diákok  
többsége nincs tisztában  azzal, 
hogy m ilyen  tém ák vannak, 
ezért csak cím ük szerin t vá 
laszt. Ebből fakad az a prob
lém a is, hogy vajon m iképpen  
tud egy oktató  10—15 hallga
tóva l is dolgozni. A z ilyen  
nagy létszám ú szakszem ináriu
m oknak ritkán  kiem elkedő  
diplom am unkák az eredm é
nyei.

í 1 zek a problém ák persze 
nem takarhatják el, hogy 

az utóbbi években kom oly fe j
lődés tapaszta lható  a hallga
tók  szakm ai m unkájában, de 
a lehetőségekhez képest igen  
lassú. Mert hiába gyors szem - 
mai láthatóan a TDK fej
lődése, hiába született az 
idén néhány T D K -kör  is  (az 
eddigi egy-kettőhöz), nem vá lt 
szerves részévé  az egyetem i 
életnek. Pedig harcolni kell 
érte, ugyanúgy, m in t a szak- 
szem inárium okért és az a lter
n a tív  tárgyakért, m ert eszkö
zei a szocialista közgazdász- 
képzésnek, s ilyen  szerveze ti 
form ákkal m en th etjü k  m eg az 
egyetem i ok ta tást a töm egok
tatás részétől. A valóságos 
eszköz azonban e form ák tar
talom m al való kitöltése. Je
lenleg még csak deklarálódott 
a célok többsége mind a tan
székek, mind a KISZ részéről. 
M egvalósításukként a szem léle
te t kell m egváltozta tn i.

Én csak a problémákról ír
tam. a diákság felelősségéről 
kevésbé, mert az a vélem é
nyem, a feltételeket többnyi
re kézhez kapják.

Van egy anekdota, m ely sze
rint egy öreg tanító kilincsel 
egy kollégium ért. Mondták 
neki. meglesz, de lesz-e  bele 
diák? A válasz ez volt: „ Én 
m ég nem láttam  olyan tavat, 
amiben idővel ne lettek volna  
békák”. Eddig kiástuk a tavat, 
de még víz kell bele ahhoz, 
hogy a békák is m eglegyenek, 
m ost még csak néhány ugrán
dozik a szárazon.

H. Gy.

A cikktet vitaindítónak szán
juk. Kérjük az oktatókat és 
hallgatókat, hogy a tém ával 
kapcsolatos gondolataikat bo
csássák közre lapunk hasáb
jain.

(A szerk.)



Péter 24 éves, jó megjelenésű, magas fiatal
ember. Menő fej. A z ö típusára m ondják; a 
kisujjá t sem kell mozdítania, akkor is körül
rajongják a lányok. Egyik nagy ipari üze
m ünkben dolgozik. Esztergályos. A nnak ide
jén kétszer is próbálkozott a műszaki egyete
men. Nem ve tték  fel. Közben, hogy ne vigyék 
el katonának, szakm unkástanuló lett. Máso
d ik év után megkapta a bizonyítványt és el
határozta, nappalin többé nem  próbálkozik. 
Letölti a katonaidőt, megszerzi a szakmai 
gyakorlatot és csak ezután, esti vagy levelező 
tagozaton folytatja a tanulmányait. Egyelőre 
csak a szakmával szeretne alaposabban meg
ism erkedni, gyűjtögeti a fortélyokat, a tapasz
talatokat. Jól keres. A  havi 2500 Ft-ból tud 
öltözködni, de már böngészi, vásárolja a szak- 
irodalmat is. Barátaival szívesen jár szóra
kozni. így ju to ttak el egyik egyetem i klu
bunkba. Történetünk innen kezdődik.
1. kép

A  pinceklubot m inden hét végén zsúfolásig 
m egtölti a közönség. Jó zenekar játszik, szí
vesen látogatnak ide, nemcsak a kollégiumból, 
az egyetemről, de gyakori vendégek más 
egyetem ek hallgatói, sőt „külsők” is. A  nagy
terem ben mindig óriási tömeg hullám zik, az 
oldalhelyiségekben beszélgető, újságot olvasó, 
kártyázó em berek tö ltik egy üveg sör m ellett 
az estét. I tt  találkoztam  először Péterrel. Két 
társával érkezett egyetemista ismerőse meg
hívására, aki egy nagyobb társasággal beszél
getett az egyik oldalhelyiségben. A z  újonnan  
érkezettek hamar beolvadtak a társalgásba, 
m ajd táncolni mentek. A z  est folyam án még 
többször is láttam őket. Egy-egy sör m ellett 
ücsörögtek az előbbi helyen. Néha valamelyi
k ü k  benézett a táncolok közé, vagy beszélge
te tt a „petrezselymet áruló” lányokkal. Aztán  
hirtelen, jóval az est befejezése előtt elmentek.
2. kép (Egy héttel később)

A z egyik oldalhelyiségben magányosan 
szopogattam az üveg sörömet. Pár perccel 
m últ hét óra, kevesen gyülekeztek a bulira. 
A  fiú k  előm elegítettek egy-két sörrel, a lá
nyok eltűntek valahová, vagy meg sem jöttek  
még. Ekkor láttam meg Pétert. Egy üveggel a 
kezében járt körbe-körbe, láthatóan ismerős 
arcokat keresett. Kevés sikerrel. A  m últkori 
társaságból nem  volt ott senki. A m ikor m el
lettem  elment, megnézett, aztán kis gondol
kodás után m ellém  ült.

— Ne haragudj, de nincsenek itt  a bará
taim. Egyedül pedig nem  szeretek lenni. A  
m últkor láttam  az arcod.. .

— Ü lj le nyugodtan. Látom üres az üveged. 
Hozok neked is egyet!

A z  egy sörből több lett és egész kellemesen  
te lt az esténk. Táncolni keveset táncoltunk, 
de így is élvezetesen pergett el az idő. Erre 
szokták mondani, „jót dum áltunk”. Elsősorban 
Péter jóvoltából, m ert én csak hallgattam, 
ám ultam  és néha szégyenkeztem . Egyetemista 
minőségemben. A  beszélgetést visszaidézve, 
az valahogy így zajlo tt le.

— „Tudod azért jö ttem  m a ilyen korán, 
hogy tud jak partnert szerezni. A  m últ héten 
már m indenki foglalt volt, m ikor m i jöttünk. 
A zért is kellett egy órát ü lnünk azzal a tár
sasággal. M ert csak ültünk, érdemleges szó 
talán nem  is hangzott el. Pedig nagyon hiány
z ik  néha az em bernek egy komolyabb dumál- 
gatás. Bent a gyárban csak a tv-műsorokról, 
a fociról, a nőkről vagy a családról megy a 
szöveg. Van ugyan egy-két munkatárs, akivel 
szívesen összejönnék, de m unka után m in
degyik rohan haza a családhoz, vagy építke
zik, fusizik. Családosak. A z  albérletem  olyan 
egyhangú, sivár, hogy gyakran járok szóra
kozni egyedül vagy a haverokkal. Legtöbb
ször táncolni. Nem  nagyon rajongok efféle 
örömökért, de hát m it csináljak. Kevés hely 
van, ahová örömmel elmenne az ember. A 
gyárban hiába van kultúrterem , nem  járunk  
be, m ert idegen, nem  köt oda semmi. Sokszor 
csak lézengéssel m egy el az idő. Tudom, üres 
ez így, s valahogy ki kellene lépnem belőle, 
de egyedül nagyon nehéz. Ide sem  m ertem  
egyedül jönni. Ne is kérdezd meg, miért? 
N em  tudom, ez benne van az emberben, a 
melós fiatalokban. Talán kisebbrendűségi ér
zés, a lenézettség érzése .. .  Tény az, hogy 
nincs kapcsolatunk veletek, egyetemistákkal. 
S  ebben azt hiszem ti is ludasok vagytok. 
Példaként em lítem : am ikor odaültünk ahhoz 
a társasághoz, azt hittem , végre olyan szelle
m i közegbe kerülök, amiért az egyetemre is 
je len tkezn i akartam. Tíz perc m úlva kiderült, 
hogy a lányok csak a legújabb divatm odel- 
lekről, kötésm intákról fecsegnek, vagy arról, 
hogy X  most Y -nal jár, és a szem inárium ve
zető m ilyen bunkó, m ert m egint dolgozatot 
irat. A  fiú k  a sportról beszéltek. Innen per
sze rögtön a politikára ugrottak át, és m in 
denki ordította a maga nézeteit — már jócs
kán fe ltankoltak  — anélkül, hogy m ia k i a 
m ásikra is figyelt volna. Esküszöm, m in t egy 
falusi kispadon, a tereferélők. Mentalitásban, 
színvonalban is. Hát nincs olyan kérdés, 
probléma, amiről érdemesebb lenne, sőt ke l
lene is beszélgetni? Még akkor is, ha táncos 
klubest van. Egyetemista barátom szerint 
rem ek este volt. Hogyan fogják ezek a gyere
kek  a komoly, vezető pozíciókat betölteni, 
dönteni, a m unkásokat megérteni, vagy meg
értetni velük a dolgokat. Nem értem. És még 
valami. A m ikor m eguntam  ezt a nyafogást, 
táncolni szerettem  volna, de a lányok jó része 
m ár foglalt volt. Én utálok lekérni, így az 
üldögélő!c közül kértem  fel valakit. Bem utat

koztam, táncoltunk. Ha nehezen is, de elkezd
tünk beszélgetni a sablon témáról, hogy m i
lyen jó hely ez, jó a hangulat.. . ;  a zenekar. 
Egész jól oldódott a kezdeti feszélyezettség. 
A lány a szünetben elmesélte, hogy m it csi
nál, mi érdekli, m ik a tervei, A  szünet után 
már ellazulva, összebújva táncoltunk. Most 
már ő kérdezett és én vallottam ugyan
ezekről a dolgokról. Melós vagyok, itt és i t t . .. 
Ahogy beszélek, éreztem, hogy az a bizonyos 
elektromos kapcsolat kezd megszűnni közöt
tünk. Egyre merevebben, egyre keményebben  
eltart magától. Táncoltunk még pár gyors 
számot, aztán azt mondta, ne haragudjak, de 
fá j a feje, így ő most elmegy. És elment. 
Á lltam  leforrázva , A fene egye meg, miért 
baj az ha én melós vagyok és nem  egyete
mista? Vagy nem  vagyok jó parti? Hisz csak 
táncoltunk, beszélgettünk. Mondd, m ivel va
gyok én kevesebb?”

Csak hümmögni tudtam , hogy most megis
mertem , igazán nem  tudtam  m it mondhatnék.

— „Én is olvasok, képzem  magam, ha ér
dekel a darab, színházba megyek, kultúrlény  
akarok lenni én is. Csak a szem élyim ben az 
áll, hogy szakm unkás és nem  egyetemi hall
gató, vagy mérnök, vagy más. Hogy én 
belül vagyok olyan egyetemista, m in t azok 
a társaságbeli ismerősök, ez nem  érdekel sen
kit. Papíron nem  vagyok az, ez számít. Ennek 
alapján ítélnek meg. Még az egyetemisták is. 
M it vársz akkor másoktól? Hogyan gondol
kodjanak, íté ljenek azok? N em  az ember, a 
papír számít. A z  mondja meg m it érsz, ki 
vagy?” — dühös szem mel nézett szét maga 
körül, majd folytatta.

— „Olyan dühös voltam  az eset után, hogy 
»csakazértis« még egyszer megpróbáltam. 
Felkértem  még egy üldögélőt. Bemutatkozom, 
táncolunk. »M árti vagyok. Te m elyikre jársz, 
még nem  láttalak .« Dolgozott bennem a kis
ördög, hogy m ondok egy főiskolát az is va
lami, de aztán gondoltam játsszunk. Meg
mondtam, melós vagyok, leadtam az előző 
szöveget. Erre a kis nő unott pofával rám 
néz, m ajd hol jobbra, hol balra elnézeget a 
fe jem  mellett. Am íg táncoltunk, egy szót 
sem  szólt többet, egy-két ühüm -től, meg 
perszé-től eltekintve. Egyetemista volt a lel
kem. A  szünetben persze leléptem. Ma este 
más szöveget hoztam. Ma is játszom, de más
képp, m in t a m últkor. K íváncsi vagyok az 
ellentétes reakciókra is. Csak a nevem  az 
igazi, a többi mese. G yűjteni akarom itt is 
a tapasztalatokat.”

M indketten táncolni m entünk, de előbb 
m egbeszéltük, hogy az est vége előtt újra ta
lálkozunk. Őszintén szólva kíváncsi voltam, 
vajon ú j ismerősöm játéka m ilyen eredm ény
nyel jár. M egmondom, ellene szurkoltam. 
Ennyire nem  lehetünk feketék.

A z  est végeztével Péter odajött hozzám.
— „Nem is gondolnád, m ilyen jól szórakoz

tam, és am i még ráadás, megismerkedtem  
egy lánnyal. Bölcsész. Olyan típus, m in t a 
m últkori második partnerem, de neki már azt 
m ondtam , hogy a műszakira járok. IV. éves 
vagyok, van egy Fiatom és jövőre anyám ék 
révén a lakásom is meglesz. M egemlítettem  
a nyugati rokonokat, az onnan kapott cucco
kat, a budai kertes villát. Egyszóval össze- 
hordtam  a legszebb mesét, és a lány az első 
szótól az utolsóig elhitte. Tánc közben a 
nyakamba borult és ha akarom az enyém  is 
lesz."

N evetve álltam  előtte, enyhén szólva kétel
kedtem  a szavaiban. A ztán  a kijárat felé 
m enve m egláttam  a ruhatárnál ezt a mai „Pi
roskát" és hirtelen Péterhez fordultam , és ezt 
mondtam : „Ne haragudj, de őszintén szólva 
nem  tudom elhinni azt, am it mondasz, és 
akár fogadni is mernék, hogy nem  lesz tied 
ez a lány.”

— „Aíío/c elébe, én nem  bánom  — kapasz
kodott szavaimba Péter — vasárnap pedig 
az ebédjegyével m egyek a menzára, m íg ő 
alszik.”

M egint nevetnem  kellett, egyszerűen kép
telenségnek tűnt, am it mond. „Ha nyersz, az 
én ebédjegyemet is megkapod, de ha nem, 
akkor viszont te hívsz meg a Belgrád sörö
zőbe egy dalm át tálra.”

így váltunk el, szájamban már a vasárnapi 
ebéd ízeivel.
3. kép

Vasárnap a mámoros estére visszagondolva, 
m ár csak a kíváncsiság kedvéért m entem  el 
a bölcsészmenzára. Piszkosnak éreztem  ezt az 
egész ügyet, örültem , hogy Pétert nem  talál
tam  az ebédlőben. Pár pernyi várakozás után 
m ár-m ár megnyugodva indultam  az ajtó felé, 
am ikor a bejáratnál fe ltűn t Péter alakja.

— „Sokat késtem ? Ebben a ramaty időben 
csak lépésben jöhettem  a kocsimmal, akarom  
mondani a villamossal” — és pimaszul neve
tett, m iközben zsebéből előhúzta az ebédje
gyet és beállt a sorba.

— „Látom, mondani akarsz valamit, de ne 
szólj sem m it! Gondolom m i lehet. Én magam  
sem  értem  a dolgot. A nnyi hasonló történetei 
hall az ember, de hogy ő maga is egyik nap
ról a másikra megcsinálhatja. És pláne egye
temista körökben. Te érted?”

Elgondolkozva bólintottam, m ert egy fe l
ismerés kezdett derengeni bennem.

— „Most pedig együnk, ill. helyesebben 
m ondva eszem. Ne is kérdezd, úgysem  vála
szolok. Ez az ügy részemről lezárva.”

Aznap zöldbabfőzeléket ebédeltem  a kör
úton egy gyorsbüfében.

Sebők János

M űvelőd jünk?  Szórakozzunk a k lubban!
z egyetemi évek a m unká

ra készülés évei, de' 
egyetlen egyetemista sincs, 
akit kizárólag csak a majdani 
m unkája érdekelne. Legtöb
bünknek az jl véleménye, hogy 
a sok tanulás és szakirányú el
foglaltság m ellett ügyelnünk 
kell arra, nehogy túlságosan 
egysíkúvá, később pedig „szak
barbárokká” váljunk. Az 
egyetemen is a szakmán kívül 
annyi m indennel szeretnénk 
foglalkozni, annyi m indent 
szeretnénk megismerni, m eg
nézni, meghallgatni. Tulajdon
képpen a szakmai felkészülés 
m ellett tartalmas életre törek
szünk. Ez utóbbi azonban csak 
megfelelő időbeosztással és a 
szabad idő céltudatos kihasz
nálásával lehetséges. Ebben 
segítenek egyetem ünk klubjá
nak sokrétű, változatos szóra
koztató és ismeretterjesztő  
programjai. A  most követke
ző félévben is tervez a klub  
politikai előadásokat, film k lu 
bot, hangversenysorozatot, k i
állításokat a fotópályázat 
anyagából és a képzőm űvész
kor tagjainak alkotásaiból.

A  klub téli táborában kidol
gozott akcióprogramról beszél
gettem  Ipper Istvánnal, a klub  
vezetőjével.

— A  klubnak kicsi a befo
gadóképessége, ezért a „klub 
jelleg”-gel szem ben a m űsor
szolgáltatás került előtérbe. A  
programok egy része politikai 
jellegű, akcióprogramunkat a 
XI. kongresszus és felszaba
dulásunk 30. évfordulója je 
gyében alakítottuk ki. Egyút
tal törekedtünk arra, hogy a 
politikai témákon keresztül, 
azokhoz kapcsolódva kulturá
lis megmozdulások is helyet 
kapjanak. Neves irodalomtör
ténészek meghívásával iroda

lomtörténeti sorozatot terve
zünk az elm últ 30 év magyar 
irodalmának fejlődéséről. E 
sorozat keretében írókat is 
szeretnénk meghívni, egy-egy 
könyvről vitát rendezni. Az el
ső előadást február 27-én tart
juk. Február 20-án az MSZMP 
Központi Bizottsága gazdaság- 
politikai osztályának m unka
társa, Szikszay Béla tart elő
adást napjaink gazdaságpoli
tikájáról.

A  szervezésben gyakran 
együttm űködtünk a kari veze
tőségekkel. Ilyen együttm űkö
dés eredm ényeként kerül meg
valósításra a „Történelem alul
nézetből” c. darabhoz szerve
zett teltházakció és az ebből 
rendezendő vita, az író, Lász- 
ló-Bencsik és a rendező, Kazi
m ir Károly meghívásával. A 
kari vezetőségek szervezésé
ben bonyolódó politikai könyv
napok könyveiből kiállítást 
rendezünk.

A  kongresszussal és határo
zataival kapcsolatban több elő
adás és vita, fórum  jellegű  
megbeszélés lesz. Szeretnénk  
m eghívni egy, a kongresszu
son részt vevő nyugati kom 
m unista párt delegációját és 
egyetem ünk küldöttét is.

lt/fárcius 15-re az ország 
1 1  egyik legszínvonalasabb 
amatőr színjátszó együttesét, a 
JATE  irodalmi színpadának 
vendégszereplését tervezzük. 
Ezeken kívü l a klub helyet ad 
kari és alapszervi rendezvé
nyeknek is.

Ahhoz, hogy a klubbal meg 
legyünk elégedve, és valóban 
m agunkénak érezzük, nekünk  
is hozzá kell járulnunk, ehhez 
azonban szükséges a klub m ű
ködésének problémáinak is
merete.

— Problémák valóban akad

nak. Bár a közgázosoké a klub, 
mégis sok az idegen. Ezért ha
tároztuk el a klubtagsági iga
zolvány kiterjesztését, am ely 
jelenleg a szombati tánceste
ken kötelező, más programok
nál pedig kedvezm ényt jelent. 
Február 16-ig este 6 és 8 óra 
között lehet megváltani az új 
tagságikat, illetve a régieket 
érvényesíteni. A z új tagsági
hoz fénykép, diákigazolvány és 
10 forint szükséges.

Szeretnénk változtatni a 
klub külsején is. A  helyiség 
egyes napokon, különösen ösz
töndíjosztáskor inkább hason
lít kocsmához, m int egyetemi 
klubhoz. Egyesek az Ösztöndí
ja t ivászattal ünnepük. Sok a 
kártyázó. A z Iránytű ládákon 
keresztül többen panaszkodtak 
a rossz világításra, a zajos asz
talifocira, a szellőzés és han
gosítás hiányára. Sajnos, a 
műsorokra vonatkozóan és a 
berendezésekkel kapcsolatban 
ötleteket alig kaptunk a hall
gatóktól. Pedig most pénz is 
van a megvalósításhoz. A  m i
nisztériumtól nagyobb pénz
összeget kaptunk, am it a klub  
kifestésére és a fen ti problé
m ák megoldására fordítunk.

— M ilyen lehetőségek vár
nak azokra, akik csak benéz
nek ide egy üres délutánju
kon?

— A büfén kívül újságok és 
folyóiratok várják a látogató
kat. Lehet sakkozni, van tévé. 
Ha meg lehet valósítani, sze
retnénk halk háttérzenével 
hangulatosabbá tenni az itt- 
tartózkodást.

A  klub egészét tekin tve az a 
célunk, hogy ne szolgáltatóház 
legyen, hanem valóságos klub, 
amelyet a hallgatók maguké
nak érezzenek.

Sz. M.

a magányról,
'p 'á b ri Péter napjaink sokat 

ígérő ifjú  költője. A fia
talok nemcsak verseiről, ha
nem céljairól, elveiről is gyak
ran  vitatkoznak. Színes egyé
nisége, indulatos állásfoglalá
sai szélsőséges véleményalko
tásra adnak lehetőséget.

M indkét eddig megjelent 
kötetét a Magvető Kiadó adta 
ki, az elsőt Fosztóképzőkkel 
címmel 1972-ben. Rövid idő 
a la tt elkapkodták.

A könyv a 16—18 éves Fáb- 
ri verseit tartalm azza. Megle
pő érettség, a költői eszközök 
változatos felhasználása jel
lemzi. Rímei játékosak, hason
la tai egyszerűek, dalolóak, fo-

Helyette ír  a  magányról, a 
fiatalságról, Budapestről, Ady- 
ról, Csontváryról. Versei m ár 
nem elmondó, hanem  elmél
kedő jellegűek. A megvalósí
tásban tudatosan szárazabb 
nyelvet alkalm azott.

Az Á tértékelés című kötet
ről rendezett irodalm i vitát 
február 3-án a  Béke klub. A 
résztvevők között a  fiatalok 
m ellett meglepően sok felnőt
te t is találtunk. Az érdeklő
dők kezében ott volt a  könyv,

a fiatalságról
galmazása természetes. Fő té 
m áját, a szerelmet, váratlan 
felismerésétől a belenyugvó 
kiábrándulásig, m ajd m inden 
hangulatban ábrázolja. A 
könyv m éltán ara to tt nagy si
kert.

Második kötete, az Á térté
kelés 1974-ben jelent meg, és 
igazolta a  hozzáfűzött rem é
nyeket. A címadó vers az el
te lt időszak fejlődését jelzi: 
változtak az eszközök, egysze
rűsödtek vagy eltűntek a ké
pek, gyökeres változás azon
ban a  tém ában történt. E ltűnt 
a  szerelem, kis töredék utal rá 
csupán:

a  beszélgetés tehát hozzáértő 
közönséggel, konkrétum okról 
folyt. Fekete Sándor személyé
ben nagyszerű vitavezetőt vá
lasztottak, aki mindvégig segí
te tt kérdezni, a  verseket és 
Péter válaszait megérteni.

A közelmúltról szólva a köl
tő elm ondta néhány versét. 
Egészen újszerű dolgokat is 
alkotott, pL a  . . .  ír t félórás 
zenés filozofikus elmélekedést, 
a  . . .  em berről és a sánta ku
tyáról szóló közm ondást pedig

kettőjük párbeszédeként ele
mezte. A kérdésekre adott vá
laszait tám adhatatlan logika, 
fanyar, de eredeti hum or jel
lemezte, idézetei, példái ala
pos és széles körű tájékozott
ságra utalnak. Jogosnak érez
hettük  az egyik hozzászóló vé
lem ényét: „ . . .  Péter »ellát« 
előlünk, és megír helyettünk 
m in d en t. . . ” Magabiztosan é r
velt a felnőttekkel szemben is.

A beszélgetés végén én is 
feltettem  néhány kérdést:

— Ügy tudom, diák vagy. 
Hol és m it tanulsz?

— Valóban. Az ELTE böl
csészkarának másodéves hall
gatója vagyok, történelem —» 
m űvészettörténet .szakon.

— K ét köteted között meg
lepően nagy a változás. Ho
gyan viszonyulsz a  régebbi 
verseidhez?

— Ha a rra  gondolsz, elis
m erem -e őket, azt válaszolom, 
feltétlenül. Az m ár más kér
dés, hogy nem  írnék többet 
olyanokat. A vitán is felme
rült, hogy ellentét van a két 
könyvem között. Erről az a  
véleményem, hogy mivel 
m indkettő az élm ényeim ről 
és á gondolataimról szól, az 
ellentét csak bennem lehet. 
Hogy van-e? Szerintem nincs, 
bár sok m indent nem tisztáz
tam  még magamban.

Végül megkértem, válassza 
ki legkedvesebb versét m ind
két kötetből.

— Az elsőből a Fosztókép- 
zőkkel-re, a  másodikból a Ro
konokra gondoltam.

Nem a legjellemzőbbek, de 
Fábri Péternek a  legkedve
sebbek.

Molnár Gabi

„ E z e rk ile n c s z á z h e tv e n b e n  
é s  e z e rk i le n c s z á z h e tv e n e g y b e n
a d v a  v o lt egy  lá n y  (k ö z é p m a g as , b a rn a ,  o k o s , c sinos)
a d v a  v o lt eg y  f iú  (én)
é s  n a g y o n  s z e re tté k  m a g u k a t  e g y ü tt .
D e m o s t m á r
e z e rk i le n c s z á z h e tv e n k e ttő t  írunk.**



Válasz a
„Diákhangok a vizsgákról" 

című cikkre
A  cikk többek között az 

áruism eret-oktatás szükséges
ségét kérdőjelezi meg, s azt 
a feladatlapos módszer ön- 
céluságával és hibáival indo
kolja.

Az áruismeretre a keres
kedelm i szakos hallgatóknak  
nyilvánvalóan szükségük van, 
hiszen a közgazdasági dönté
sek szorosan kapcsolódnak az 
abban táigyalt kérdéskörök
höz. Az áruk rendkívül tág 
köre nem teszi lehetővé az 
oktatásban azok széleskörű  
tárgyalását, csupán az általá
nos tendenciák és néhány v á 
lasztott főbb árucsoport is 
m ertetését engedi m eg. Az 
egyetem i

oktatás tehát csupán olyan  
áruism ereti szem léletet 
nyújthat, am ellyel később 
a hallgatók önképzésük
kel a konkrét munkakö
rükben önállóan eligazod
hatnak.
Ezt a szem léletet segíti v é 

lem ényünk szerint a gyakor
latokon a feladatlapos mód
szer is, am ellyel a hallgató  
egy-egy árucsoport m űszaki
gazdasági param étereit ku-. 
tatja és azok alapján követ
keztetéseket von le. A  dolgo
zatok, illetve a feladatlapok  
értékelése azt m utatja, hogy 
a hallgatók többsége a vá 
lasztott anyagot és a vele  
kapcsolatos összefüggéseket 
jól ism eri, sőt néhány dolgo
zat színvonala dicséretet ér
demel.

A  dolgozatok — ahol 
volt rá mód — kapcso
lódtak a hallgatók egyéni 
érdeklődési területéhez, 
vagy diplomamunkáihoz. 

Azoknak a  hallgatóknak, akik 
a gyakorlati órákon jelen vo l
tak — és azok voltak több
ségben — széles lehetőségük  
volt az érdeklődésüknek m eg
felelő tém át m egválasztani.

A  feladatlapon szereplő 
kérdések csak iránym utató

jelleggel szerepeltek, ha a 
szem pontoktól a hallgató a 
választott tém a belső logiká
ja, vagy egyéb okok m iatt e l
tért, nem okozott hátrányt. A 
feladatlapos módszerrel szem 
ben felhozott gyógyszer-áru- 
ism ereti példa éppen azt 
mutatja, hogy ennek a hazai 
szem pontból igen fontos áru
csoportnak a vizsgálata a 
hallgatók közgazdasági szak
m ai gondolkozását segíti elő. 
A  jegyzet gyógyszer fejezeté
ben leírt alapelvek: a gyógy
szerek hatástani viselkedése, 
csoportosítása, m inőségi is 
m érvei, a vizsgálati'm etodikái 
jelen leg is érvényben vannak, 
ezért nem kell csodálkozni 
azon, hogy sok adat az 1965-ös 
kézikönyvben és az 1972-es 
kiadású jegyzetben m egegye
zik.

Az egyetem i tananyagokkal 
szem ben felhozható súlyos 
vád, m ely szerint az em lített 
kézikönyv és a jegyzet több 
fejezete szóról szóra m egegye
zik, m ás m egvilágítást nyer 
akkor, ha a bíráló tudja, hogy 
a kézikönyv és a jegyzet 
gyógyszer-áruism erettel fog
lalkozó fejezetének szerzője 
— külső munkatárs, iparági 
főm érnök — ugyanaz a sze
m ély.

Meg kell jegyezni azt is, 
hogy az 1965-ös kézikönyv 
adatait az 1968-ban írt jegy
zet tartalmazza, s az em lített 
1972-es jegyzet csupán ennek  
változatlan utánhúzása. 

Egyetértünk ezért a bírá
lat azon részével, hogy a 
jegyzet és az em lített 
szakkönyv kereskedelm i 
szempontból már nem  
korszerű,

am it a jegyzet most folyó át
dolgozásával kívánunk m eg
változtatni.

D r. B a láz s  G éza
Ip a r i  T ec h n o ló g ia i és  á ru is m e re ti  
ta n s z é k  á ru is m e re t i  c s o p o r tja  h.

v e z e tő je  J<£.

Viszontválasz
Dr. Balázs Géza válaszát vé

gigolvasva, úgy tűnik, hogy az 
előző cikk alapkérdése „mi 
szükség van, és ha szükség 
van, m iért ilyen formában ta
nuljuk az áruism eretet?” —  
néhány vonatkozásban ki
egészítésre szorul annál is in
kább, m ert a válasz szerzője 
pár dolgot félreértett, s véle
m ényem  szerint a  cikkben em 
legetett gyógyszertani példánál 
általánosabb problémára kell 
m egoldást találni.

Egy percig sem  vitatkozom  
abban a kérdésben, hogy az 
áruismeret (már csak rendkí
vül tág határai m iatt is) szoro
san kapcsolódik a közgazda- 
sági döntésekhez. Kérdésem  
csupán az, hogy ilyen szintű  
és igényű tananyag, illetve an
nak jelenlegi elsajátítása ese
tén lehet-e  m egfontolt dönté
seket hozni? Vagyis az eddigi 
m ásfél éves tanulm ányok  
után többet tudnak-e a hallga
tók, m int a főbb árucsopor
tok reprodukálása, lexikális 
bemagolása? Sajnos a gya
korlati tapasztalat, ism erőseim  
körében végzett felm érés azt 
mutatja, hogy nem. S a  tan
tárgy m egkérdőjelezése nem 
csak a feladatlap öncélúsága, 
és hibái m iatt történt, hanem  
éppen hatékonysága, alkal
mazhatósága miatt.

Am i a dolgozatokat illeti,

Korán kezdi

Nagy János karikatúrája

valóban kapcsolódtak jó né
hány helyen az érdeklődéshez, 
a  diplomamunkához. Ehhez 
azonban még hozzá kell tenni 
valam it. Az első féléves tanul
m ányok után a hallgatók vá
laszthattak, m elyik szakterüle
ten kívánják továbbtanulni az 
anyagot. Hogyan történt a  vá
lasztás? „Hasraütéssel.” A  
többség az élelm iszer, a köny- 
nyűipar területére szeretett 
volna orientálódni. Miért? 
Ügy gondolták, ez  a  „leg
hétköznapibb”, tehát a  leg 
könnyebb terület, másrészit 
a  felsőbb évesektől való ér
deklődés után kiderült, itt a 
legrövidebb a jegyzet. Aki in
nen kimaradt, vagy elfelejtett 
jelentkezni, azokat pedig be
osztották azokba a csoportok
ba, ahová kevesen jelentkez
tek. Így fordulhatott elő (csak 
példaként), hogy aki idegen- 
forgalom  prognosztizálással 
foglalkozik, az „gépek és nagy 
berendezések” tárgykört ta
nult. Így az érdeklődési terü
letnek m egfelelő tém ák kivá
lasztása sokaknál csak a m e
lyik látszik a legkönnyebbnek, 
m elyikhez találok gyorsabban 
adatokat elv alapján történt.

Végül a  jegyzet kérdése, 
m ely „az egyetem i tananya
gokkal szem ben felhozható  
súlyos vád’”. Én nem a gyógy
szertani példával hivatkoz
tam  a jegyzetek körüli prob
lémára. Az első cikkben  
em lített jegyzetpélda a „Gépek 
és nagy berendezések” című 
munkára vonatkozott. Ebben 
az esetben fordult elő, hogy 
m ás neve alatt jelent m eg a 
jegyzet, és m ás írta 1965-ben 
az „Áruismeret és világpiac” 
című könyvet, am elyből szó  
szerint a  Legkisebb változtatás 
nélkül vettek át hosszú fejeze
teket. Itt pedig a két „szerző” 
már nem  azonos.

S. J.

K ö n y v

A  S P O R T  K Ö Z E L R Ő L
Végre! kiálthat föl az  olvasó 

Frenkl dr. könyvének elo lva
sása után. S az öröm forrása 
korántsem a szabadulás. Ehe
lyett azok a tartalm as és sok  
helyütt merőben új gondola
tok, m elyeknek hiánya évek  
óta béklyóba kötötte sport
m ozgalm unk fejlődését.
Frenkl dr. m egkísérli a leszá
m olást a  sportéletünkben  
megcsontosodott, elavult, ha
m is dogmákkal, m elyek e l
lentm ondásai a valósággal 
szem ben szinte már nevetsé
ges helyzetet terem tettek. Ko
runknak és szocialista e l
veinknek m egfelelően válaszo
kat keres a  fölhalmozódott 
problémákra. Üj hang ez  a 
magyar sportirodalom ban!

A könyv nem  alkot homo
gén egységet. Frenkl dr. a 
nem zetközi és benne a hazai 
sportélet egy-egy  problém akö
ré t elem zi, m int ahogy ezt a 
fejezetcím ek (A sport jelentő
sége a modern társadalomban,

(F olytatás az 1. oldalról)

egy tanár. Így javaslatainkat, 
észrevételeinket közvetlenül 
az illetékeseknek mondhattuk  
el. V adász Endre, évfolya
munk tanulm ányi felelőse  
mondta, hogy az alternatív  
tárgyak, s  a proszemináriumi 
m unka nem  töltötték m ég be 
teljesen rendeltetésüket. En
nek oka egyrészt a kezdeti tá 
jékoztatás hiánya volt, az a l
ternatív tárgyaknak és prosze
mináriumoknak csak a címét 
ismertük, de részletesebb té
máját, feladatát nem. Más
részt egyes alternatív tárgyak
nál a  túl nagy létszám ú cso
portok létrehozása is akadá
lyozta a hatékony munkát. A 
proszemináriumok célja pedig 
a módszertani segítség volt, 
s ehelyett gyakran új ism eret- 
anyag megtanítására használ
ták.

Ezután hallottuk a tantár
gyankénti értékelést. Megtud
tuk a vizsgaátlagokat, össze
hasonlíthattuk a tavalyi ered
ményekkel. Lényeges eltérés 
általában ott volt, ahol a v izs
garendszer alapvetően m eg
változott. (Írásbeli helyett szó
beli vizsgák voltak, gazdaság- 
történetből és pg-ből a szem. 
vezetőknél kellett beszámol
nunk.) M indenesetre évfolya
m unk egészében véve jól sze
repelt a vizsgán. De azért a  
felm erült problémák azt bizo
nyítják, hogy m ég nehéz fel
adataink vannak az egyetem i 
tanulási módszerek elsajátí
tása terén. Előadások jegyze
telése, hosszabb 30— 40 olda
las tananyagrészek gyors és 
lényegretörő elsajátítása. N a
gyon fontos azt is  felism erni 
és megtanulni, hogy a kötele
ző anyag m ellett önállóan is 
törekednünk kell m inél több 
ismeret elsajátítására.

Ehhez term észetesen a leg
optimálisabb tanulási körül
m ények szükségesek. Elzárt

Tömegsport, Élsport, Olimpia, 
Gondolatok a sportról és a tu
dományról stb.) jelzik is. Bár
m ennyire is  szeretnénk, de 
m égsem  térhetünk itt k i az 
egyes részek taglalására. Meg
jegyezzük viszont; a  lehetőség  
m indenki számára adott volt, 
hogy Frenkl doktorral szem é
lyesen elbeszélgessen ezekről 
a témákról. December elején  
ugyanis — Zalka András tár
saságában — vendége volt 
klubunknak. A rendezvény 
azonban érdektelenség miatt 
elmaradt, a Testnevelés tan
széken m indössze öten jöttünk 
össze. Szóba került akkor, v a 
jon mi magyarázhatja az ér
deklődés hiányát? Végh Antal 
előző heti szuperprodukciója? 
A felszínes szurkolói szem lé
letmód ? Sportvezetőségünk 
m egingott tekintélye? Valószí
nűleg ez is, az is. M indeneset
re Frenkl dr. nem  tartozik a 
retrográdok közé. Bizonyítja

m erült fel például az óraren
dünk széttördeltségének, a 
jegyzethiánynak és más, álta
lános jellegű hibáknak a kér
dése. Ugyanakkor az egyes 
tárgyak értékelésénél m ég szá
mos, ezzel kapcsolatos hiba, 
konkrét ötlet és javaslat is el
hangzott, m elyekből csak n é
hány példa: egyes előadások, 
illetve szem inárium ok színvo
nala nem  m egfelelő, a pg.- 
vizsgaeredm ények csoporton
ként nagyon eltérnek. Fölm e
rült az a javaslat is, hogy 
azokból a tárgyakból, ame
lyekből év  közben szem iná
riumok vannak, gyakorlati je
gyet is kapjunk, s  így ne 
csak a vizsga nem m indig  
m egbízható eredm énye szá
mítson.

A  HIBÁK KIJAVÍTÁSA, a
hasznosítható ötletek m egva
lósítása az illetékes tanszékek  
feladata. Ugyanakkor a taná
rok olyan problémákat is  fe l
vetettek, am elyeket nekünk  
kell megoldanunk. Hiszen a 
tanszéki képviseleti rendszer
rel, am ely már félév  közben 
orvosolhatná a hibákat, eddig 
nem  éltünk. Az egyes tárgyak
ból hiába rendeztek évközi 
konzultációt, nem látogattuk  
azokat. A szem inárium i m un
kában is még aktívabban kell 
részt vennünk. Vannak olyan 
tárgyak, am elyeket év  közben 
elhanyagolunk, s  ez a vizs
gaeredményeken is m eglát
szik. A meghirdetett tudomá
nyos diákkörökre, szinte egy
általán nem érkeztek jelentke
zések. M entségükre szolgáljon, 
hogy sokan nem is hallottunk  
ezekről a tudományos diákkö
rökről. Egyébként a tájékozta
tás hiánya nemcsak tanulm á
nyi téren, hanem mozgalmi, 
kulturális téren is  felmerült. 
Sok bennünket is érdeklő ren
dezvényen azért nem vettünk  
részt, mert nem is tudtunk 
róla. Ezért elsődleges feladat 
lenne sokkal alaposabb, átfo-

ezt egész sportvezetői pálya
futása — a két nemzetközi 
klasszisú szakosztályt is  pro
dukáló OSC elnöke — és a 
TF-en végzett tudományos 
munkája.

V isszatérve a könyvre. Tö
megsport, élsport. A  köztudat 
és sokszor a sportvezetés is, 
hajlam os arra, hogy élesen e l
válassza egym ástól a két fo
galm at —  anélkül, hogy tar
talm ukat tisztázná —, sőt van
nak, akik szem be is  állítják  
őket. De nem  ritka az a fö l
fogás sem, m iszerint a töm eg
sport az élsport bázisa, és 
színvonalának meghatározója. 
(Magunk is  ezt gondoltuk ed
dig. Piramis, nagy szám ok tör
vénye.) Frenkl dr. eredeti mó
don kezeli a problémát. Eüha- 
tárolja ugyan egym ástól a két 
fogalm at, de a sportm ozgal
m unkról alkotott m odelljében  
sikerül szintézisre hoznia őket. 
V élem énye szerin t a sporté le t
nek négy terü lete van: az if-

góbb, tájékoztatás m egszerve
zése egyetem i életünk minden  
területén. Tanáraink azt is e l
mondták, hogy ezek voltak a 
legkönnyebb vizsgáink, hiszen 
itt m ég figyelem be vették, 
hogy életünkben először ál
lunk ilyen erőpróba előtt. Leg
közelebb azonban az osztály
zás szigorát m ár nem  enyhít
heti ez  a körülm ény.

Visszautazásunk napján két 
lényeges kérdés ism ertetésére 
került sor. Az első a szakoso
dás, amelyről Gcmdi József 
oktatási rektorhelyettes a sza
kosítási bizottság elnöke be
szélt. Megtudtuk, hogy ho
gyan, m ilyen szem pontok sze
rint bírálják e l a jelentkezé
seinket, s  kinek m ilyen  bele
szólása van  a bizottságok 
munkájába. Fontos útm utatá
sokat kaptunk arról, hogy mi 
az alapszervezetek feladata a 
szakosítással kapcsolatban: 
alapos m érlegelés és előzetes 
beszélgetések után e l kell k é
szítenünk április 15-ig a sza
kosítási jellem zéseket és m oz
gósítanunk kell a szaktájékoz
tatókra. Végül G ondi elv társ  
ism ertette az egyes szakok ke
retszámát, és az előző év, va
lam int az idei év várható je 
lentkezési arányát.

— UTOLSÓ NAPUNK m á
sodik tém ája a tanulm ányi 
ösztöndíjakról szólt. K ovács  
Zoltán, az  évfolyam vezetőség  
érdekvédelm i felelőse ism er
tette, hogy m ilyen feltételek  
m ellett kaphat valaki ösztön
díjat, s ennek nagyságáról m i
lyen  szem pontok szerint kell 
az alapszervezeteknek dönteni.

És ezzel véget ért a prog
ram. Hasznos és szükséges 
volt a négynapos együttlét, h i
szen az I. félévi tapasztalatok, 
tanulságok értékelése és az 
előttünk álló szám os feladat 
m egbeszélése bizony még ebbe 
a négy napba is alig fért bele.

Sághy Zoltán

júság sportja , a fe ln ő tt kor
osztá lyok szerveze tt és szer
vezetlen , kötetlen  és verseny- 
szerű sportélete, a gyógyító  
sport és a sportágak (versen y- 
sport). M odelljében  ezek nem  
különülnek el mechanikusan  
egym ástól, az élsportnak és a 
töm egsportnak van  közös ta r
tom ánya. K iem eli a magas 
szervezettségű , korszerű ifjú 
sági sport jelen tőségét, am i 
egyben a versenysport-u tán 
pótlás bázisát is jelen ti. Frenkl 
dr. ezen belül hangsúlyozza az 
egyetem i sport fontosságát, 
bírálva az itt elkövetett m u
lasztásokat, és kijelenti, a  jö
vő az egyetem i sporté. A z é l
sport színvonalát pedig  — az 
ifjúsági sport bázisán  — az 
egyesü letek  szakosztá lyaiban  
fo lyó  szakm ai m unka m inősé
ge határozza meg.

Töm egsportunk leg jellem 
zőbb vonása, hogy m érete it te 
k in tve  nem  igazán töm egsport. 
Hajlamosak vagyunk — hely
telenül — ezt a  fogyatékossá
got is a  sportvezetés nyakába 
varrni. Frenkl dr. azonban 
szellem esen m egjegyzi: „nem  
lehet számon kérni a  sport- 
mozgalomtól azt, am i nem  
tartozik hozzá”. Mert va ló já 
ban nem  a sportolási lehetősé
gek hiánya  — bár azért it t is  
van  jelentős elm aradás — je 
len ti a fő problém át, hanem  
az, hogy az em berek többsége  
egyszerűen nem  akar sporto l
ni, a testnevelés m ég nem tölt 
be fontosságának m egfelelő  
helyet életünkben. Erről pe
dig nem a sportvezetés tehet, 
am elynek éppen elég gondja 
a sportolni akarók igényeinek  
kielégítése.

Még egy tém át kiragadva: 
önálló tudom ány-e a sporttu 
dom ány? Frenkl dr. szerin t 
nem. A  sportnak gyakorlata  
van, m ely  pusztán  asszim ilá lja  
a különböző tudom ányok, 
m in t biológia, fiziológia, p sz i
chológia, pedagógia eredm é
nyeit. Érdekes ezt a vélem ényt 
a TF Sportélettan tanszékének  
vezetőjétől haliam , akinek tu
dom ányos tevékenysége a. 
sportot szolgálja. Talán tú l 
merésznek tűnik, de ebben a 
kérdésben nem értünk egyet 
Frenkl doktorral. V élem é
nyünk szerint ugyanis a sport
tudomány önálló kutatási te
rületét, módszertanát és v i
szonylag önálló intézm ény- 
rendszerét tekintve önálló tu
domány. Tulajdonképpen N á
dori László dr. álláspontját fo 
gadjuk el, aki a Népsport ja
nuár 29-i szám ában Tudo
m ány-e a tudom ány? cím ű  
cikkében szólt hozzá a kérdés
hez.

Ízelítőt kívántunk adni egy  
tanulságos olvasm ányból, 
amely egy módszerbeli jó pél
dával is szolgált. A szerző 
könyvében nem szem élyekkel, 
hanem a sok helyütt kialakult 
hibás szem léletm óddal viasko
dott. Nem vetett szelet, így v i
hart sem aratott. De nagyon  
sajnálnánk, ha konstruktív 
gondolatai nem válnának m i
hamarább sportmozgalmunk  
gyakorlatává.

Üjvári—Bánk!

Napirenden az I. évfolyam munkája

A budai vár — ma. Fotó: Petrich Ákos
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Tanár (egyedül van a színen, 
rakosgat, néha beszél m agá
ban): Na, innen se kerül ki 
élve, teszünk az asztalra egy 
kis itókát, hadd higgye, hogy 
nem éri semmi baj. Milyen 
poros itt  m inden, még jó, 
hogy poloska nincsen.
Diák (egy bőrönddel berohan): 
Nem tudom, hogy jó helyen 
járok-e, de az biztos, hogy 
nagyon sietek. Ezért ne húz
za az időt!
T: Szóval maga az, aki vizs
gázni jött. Foglaljon helyet 
kényelmes gum iszobánkban... 
azaz .. .  ott egy szék, üljön le. 
Ön ugyebár...
D: (tisztelettel) Ugye B erta
lan, nem ugyebár, elnézést, de 
hát így hívnak.
T : Persze, persze, tudtam  én, 
csak kíváncsi voltam, m aga is 
tud ja-e? Ez volt ugyanis az 
első kérdés.
D: (minden átm enet nélkül): 
Kérdezz valamit, s én megfe
lelek, a trotechnikus az m in
dig Elek.
T: M ondja csak, tud ja  maga, 
hogy milyen tárgyból jött 
vizsgázni ?
D: Igen. Engedélyt kaptam, 
hogy az összes tárgyból most 
egyszerre levizsgázzam. Mind
já r t  indul a gépem, repülök az 
északi sarkra.
T: Nahát, tudja, épp most 
akartam  megkérdezni, nem 
megy-e véletlenül valamelyik 
sarokra. K ülönben .. .  m it csi
nál maga ott? Nincs elég h i
deg itt  az egyes előadóban, 
am ikor fűtenek?
D: Ezt nem értem. M iért ak
kor van hideg, am ikor fű te
nek?
T: M ert am ikor nem  fűtenek, 
akkor nyár van. Amikor fű
tenek, akkor tél van és hi
deg. Érti m ár?
D: Épp ezért megyek a sarok
ra. Egy érdekes balesettanul
m ányban veszek részt, az a 
címe, hogy Komámasszony, 
hol a reform ?
T: Látom ön alaposan felké
szült pg.-ből és valószínűség
számításból. A neheze még 
azért h á tra  van. Szavaljon egy 
verset!
D: De hát ezt nem tanultuk! 
T: Az igaz, ezért ezt csak a 
legjobbaknak kell tudniuk. A 
reform ban különben szerepel 
az irodalom oktatás bevezetése 
is. Na, szaval vagy nem?
D: (ünnepélyesen) Egy kon
centrált, két koncentrált, az 
iparunk  tú l koncentrált, csak 
ki nálunk koncentrált, annak 
feje dekoncentrált.
T: Látom  a lényeget érti, 
csak az összefüggéseket nem 
látja. M ajd írok fel magának 
szemüveget.
D: Tanár úr, m indjárt indul a 
a vonatom, s még egy csomó 
tárgyból nincs jegyem!
T: De hogy képzeli, ennyi idő 
alatt, hogy adjak  annyi je 
gyet?
D: Ugyan, ne tessék szerény
kedni, gondoljon a tanár ú r a

dolgozatjavításra, ott hogy 
csinálják?
T: De fiam, m aga olyan ren
des ember, m agát nem aka
rom úgy vizsgáztatn i.. .  '
D: Akkor m arad a dobókocka 
módszer. Van nálam  egy do
bókocka, feldobjuk, s am eny- 
nyit m utat, olyan jegyet ka
pok. Rendben? (Feldob egy 
kockát.)
T. és D. együtt: Jé, hatos!
D: Tudja mit, ossza fel há
rom kettesre, így gyorsabban 
haladunk 20 perc m úlva indul 
a repülő.
T: Akkor még azt javaslom, 
hogy tegeződjünk, az rövi- 
debb, m int a magázás!
D: Nincs nálam  a tegezem! 
T: (üvegeket vesz elő): Tudja 
nem szám ítottam  vendégre, 
de talán van valam i innivaló. 
(Vagy húszféle ita lt vesz elő 
az íróasztalból.) Koccintanak. 
D: Tudod mit, neked adom 
ezt a dobókockát, legyen va
lami szép emléked tőlem!
T: Az jó lesz, a többiek már 
mind tönkrem entek!
D: Ti szoktatok kockázni?
T: Csak dolgozatjavításnál. A 
kétes jegyeket döntjük el ez
zel a  módszerrel.
D: Nagy kár! Pedig a diákság 
m ár várja  az új módszereket! 
T: Dolgozunk egy új megol
dáson, még a neve is jól hang
zik: Repül a dolgozat, ki tud 
ja  hol áll meg?
D: Nem túl eredeti az ötlet. 
Ezt m ár a  Toldi is k italálta! 
T: Ennek az a lényege, hogy 
a javítandó dolgozatokat fel
dobjuk, am elyik az asztalra 
esik, az kettes, am elyik m el
lé, az megbukott.
D: (szipogva): S más jegyet 
nem  is lehet kapni?
T: Dehogynem. Nem vagyunk 
mi szőrösszívúek. Amelyik 
dolgozat nem  esik le, az job
bat kap.

D: Na, szia, megy a gépem! 
Majd küldök egy eszkimós 
képeslapot!
Függöny, vagy am it akartok!

Földes Péter

fm k a s h á z y  T iv a d a r:

A beat-nem zedék nyom ában
II. ének, amelyben hősünk felkeresi Füsi 

Kese Lászlót, a  meg nem alkuvó költőt.
R iporter: Kedves tömeg! Elcsukló hangon 

köszöntőm a m agyar beat mozgalom prófétá
ját, pinceklubok izzószavú prédikátorát, a  ve- 
csési beatnik skanzen vajdáját, a „Bár üvölt- 
hetek a téllel, de nem süvölthetek a széllel” 
című vers szerzőjét, Füsi Kese Lászlót!

Füsi Kese: Szeretjük az egyszerű nép spon
tán  örömkönnyeit, de muszáj szipognia?

Riporter: Mester! Im m áron egy évtizede lük
te t vérünkben a „Bár süvölthetek a téllel, de 
nem üvölthetek a széllel” látnoki mottója! 
Lenni, vagy enni! Mikor rontunk m ár zászlót 
szegezve a zabáló nem zetre?

Füsi Kese: A zászló el van vetve.
R iporter: De mester, ön m ondja ezt, aki 

1962-ben a cibakházi titánok vetélkedőjén az 
ülepét m utogatta?

Füsi Kese: Nem is vettek fél az írószövet
ségbe.

Riporter: De m ester! ö n , a>ki levetette a 
társadalom  béklyóit! A nadrágját! Megtagad
ja  ifjúkori álm ait? A nagy N irvánát? A Rá
m ájánál? A K ám aszutrát? A dzsungel köny
vét?

Füsi Kese: Mi tagdíjat akarunk fizetni! A 
nép a szavainkra vár!

Riporter: És m ikor óhajt szólni a néphez?
Füsi Kese: M inden könyvnapon! Méghozzá 

bőrkötésben, Reich Károly grafikáival! Eset
leg Kass János.

R iporter: És addig kikre szórja szelleme 
szikráit?

Füsi Kese: Csalódtunk az élőkben. A tú l
világé a toliunk.

R iporter: Meg is értem. Ez a mai em beri
ség. Négy m illiárd tökfej. És hogy szaporod
nak! Szóval az utókornak dolgozik.

Füsi Kese: Dehogy az utókornak! A  farkas
réti temetőnek!

Riporter: Farkasréti temetőnek?
Füsi Kese: Az ateista lelkeknek pásztorai 

vagyunk. Ha szeret szomorkodnd, hallgassa 
meg műsorunkat. Képzelje, m ár a  Kerepesibe 
is hívtak!

Riporter: Füsi Kese gyászbeszédeket ír?! A 
„B ár süvölthetek a  téllel, de nem  üvölthetek 
a széllel” szerzője?

Füsi Kese: Uram, mi nem a téllel süvöltünk, 
hanem a széllel. A téllel üvöltünk.

Riporter: Bocsánat, de m iért használ állan
dóan többesszámot, önök többen vannak?

Füsi Kese: Fejedelmi többes.
R iporter: Hála istennek! M ár azt hittem, 

megint egy új irodalmi csoportosulás.
Füsi Kese: Egyébként nemcsak búcsúzta

tunk, névadókat is tartunk.
Riporter: Értem. Afféle kombinát. A böl

csőtől a koporsóig. Tehát ön, m ár nem süvölt.
Füsi Kese: Egy tanács nem szereti, ha a 

költői süvöltenek. Tapsoltatunk, em lékezte
tünk, tíltakoztatunk. Ez a mi m unkánk és 
nem  is kevés, (telefoncsengés) Halló! Holnap
ra? Rendben. Egy óda a kerületi rollerver
seny győzteséhez. Hány m éter legyen? Értem. 
Hexaméter.

Riporter: Füsi Kesének ez elég?
Füsi Kese: Füsi Kese olvasók nélkül olyan, 

m int a partra  vetett halászlé. Ha teljesítjük 
a  siratási te rv e t. . .

Riporter: Az mennyi?
Füsi Kese: 25 liter. Ha elérjük, megszöve

gezhetjük a hólapátolók ezer hasznos tudniva
lóját. És akkor mi leszünk a  legnagyobb pél
dányszámú magyar!

R iporter: Berkesinéi is több?
Füsi Kese: Százezerben! Maga viccel! Mil

lióban! A Magyar Közlönyben. A Tanácsi ér
tesítőben! K apunk mi még velőscsontot a  Hun
gáriában! (telefoncsengés) Halló! Alázatos 
tiszteletem. Jegyzem. A címe: Az illem he
lye. Értem. Lehetőleg szonett. Kidomborítjuk. 
Növeli a  zöld övezetet. Elfoglaltság idősebb 
hölgyeknek. Alázatos tiszteletem. Hol is ta r
tottunk? Ja, igen. A szobrunk előtt fogunk 
dedikálni! Mit szobor, emlékmű! Diadalív!

R iporter: És hová tervezi diadalívét?
Füsi Kese: Hogyhogy hová? A Füsi Kese 

térre. Az utca népe fogja inni szavainkat!
R iporter: Ezt még Vitray sem m erné mon* 

dani. Az utca népe fogja inni szavait?
Füsi Kese: Igen, ugyanis m egnyertük az új 

üdítőital-névpályázatot. Figyeljen csak! A 
Márka, írta: Füsi Kese László: M árkát nappal, 
m árkát éjjel, M árkás nővel, igya kéjjel!

Nagy János karikatúrái

KI H O L  H U LLO TT EL?
I lyen ko r vizsgaidőszak vé-  

gén az egyedi és a cso
portos elhullási indexeket a 
takarítónők összeseprik a tan
székek elől. Azonban az egyes 
tényezőváltozók korántsem  
rúgnak egyforma intenzitás
sal az eredményváltozóba, 
ezért vizsgálatunkat érdemes 
kiterjeszteni a balszerencsére 
is.

Korlátos Kleofás tizedéves 
nappali hallgató például azért 
hullott el egy szim plex fényes 
decemberi napon a m atem ati
ka vizsgán, m ert két triviális 
egységvektort akart beleeről
tetn i a duális változó dús gaz
dag családjába. De a duális 
változók a családi vagyon 
megőrzése m iatt nem  adták  
negatív értékük kezét egyik  
egységvektornak sem, így 
Kleofás kerítő m űvelete nem  
járt sikerrel. Később m egkör
nyékezte ugyan a dékáni hi
vatalt egy száz forintos ok
mánybélyeggel, ahol ezért úgy 
megszerették, hogy kiadtak  
számára egy munkavállalási 
engedélyt.

C  nnek ellenére Akcelerá- 
-*-i tor Hontala azért vérzett 

el teljesen egy p-szer g kons- 
torns szorzatú vizsgán, m ert a 
termelési árat összetévesztette 
a hektárral, pedig köztudott, 
hogy ezt egyes nyugati közgaz
dászok még m indig holdtölté
ben számolják.

Standard Ottónál viszont 
nem  vették figyelem be a sta 
tisztika tanszék oktatói, hogy 
szoros korrelációs kapcsolat 
van közte és a tanszék által 
kitűzö tt vizsganapok között, s 
így Ottó belső szórása nem  a 
véletlen játéka, hanem képes
sége becslésének Standard  
hibájának tudható be. Szegény 
Ottó ezért a jövőben más tá
jakhoz korrelál.

A  pénzügy áldozata lett 
Passzíva Szilvia. Pedig oly ak
tívan beszélt az érdemjegy el
osztó hitelről, hogy a tanszék 
megvizsgálva Szilvi gazdasági 
környezetét nem  adott hitelt 
neki újabb tanerőt lekötő be
ruházásra. Annál is inkább, 
m ert közben végétért a rövid 
lejáratú vizsgaidőszak.

T Ia szó n  Gáspár Keynes 
pénzelm életét többes 

szám  harmadik személy, sem 
leges nem ű ragozásában pró. 
hálta összehasonlítani az 
aranykori növekedéssel, azon
ban kiderült, hogy az elszá
molási betétszámlába ez nem  
tartozik, hanem a követel ol
dalon kell könyvelni. Ö is 
elhullott.

A z  egyetem a vizsgaidőszak
ban elesetteket saját ism étlőik
nek  tekinti. Továbbtanulásuk
ról később történik intézkedés.

Tormai László

Z U G  P I A C
Jól bevásároltam a 

csarnokban, teli lett a tás
kám, meg a nylon szaty
rom is. Mikor aztán kijö t
tem, láttam, hogy messzire 
nem juthatok, ha nem  aka
rom, hogy a répa agyon
nyom ja a juhtúrót, és a két 
kiló alma jóvoltából idő 
előtt rántotta legyen a to
jásokból. Ezért úgy döntöt
tem, hogy kicsit átrende
zem a csomagot. Volt egy 
kis hely a csarnok előtt az 
árkádok alatt egy párká
nyon és elkezdtem  pakolni. 
Egyszer csak valaki oda
jö tt és megkérdezte, hogy

m im  van. M ondtam neki,
hogy alma, tojás, répa,
meg a többi, és bár a hölgy 
csalódottan távozott, mire 
fö ltekintettem , már 10—15 
kíváncsi szempár figyelte  
szétrakott csomagomat. 
Nem szeretem a feltűnést, 
ezért gyorsan visszadobál
tam m indent, és dühösen 
törtem  utat m agamnak a 
tömegben az alkalm i alsó
nadrág, terítő-, kesztyű-, 
fakanál- és bundaárusok 
közt, közönségem rosszalló 
szempillantásaitól kisérve.

—Halász—
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