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a AzerkeAzlo bizottság

Ideológiai konferencia

j \  f e j l e t t  s s e c i u l i s M n u s  a l a p v o n á s a i

A fejlett szocializmus alap­
vonásai volt a témája a párt­
bizottság által rendezett ideo­
lógiai konferenciának, amelyet 
december 9-én tartottak meg 
az egyetem tanácstermében.

Dr. Palánkai Tibor a párt 
vb. agitprop, titkára üdvözölte 
a konferencián megjelenteket. 
Külön köszöntötte az egyete­
men kívüli meghívottakat Ka- 
hulits Lászlót, az Oktatási Mi­
nisztérium marxizmus—leni-
nizmus főosztályának vezetőjét, 
Török Imrét, az MSZMP KB 
munkatársát, Murai Györgyöt, 
az MSZMP Budapesti Bizottsá­
gának alosztályvezetőjét, Kása 
Leventénét, a IX. kerületi párt- 
bizottság munkatársát, Hullai 
Tibort, a KB Társadalomtudo­
mányi Intézetének igazgató- 
helyettesét és a budapesti párt- 
bizottság oktatási osztályának 
munkatársait.

Amikor az MSZMP XI. 
kongresszusa által megjelölt 
feladatokat konkretizáltuk, 
ezek között kiemelt szerepet 
kapott a fejlett szocializmus 
problémájának kutatása és az 
eredmények felhasználása az 
oktatásban. Ebben a szellem­
ben született meg az ideoló­
giai konferencia szervezésének

gondolata — mondotta beve­
zetőjében Palánkai Tibor —. 
Az előkészítési munkálatok 
egy éve folynak, s avkonferen- 
cia, amely egy folyamat állo­
mása a probléma gazdasági, 
ideológiai és politikai kérdé­
seinek tisztázásához és ezek 
oktatásához kíván segítséget 
nyújtani. Cél az, hogy az egy­
begyűlt szakértő közönség esz­
mét cseréljen. A folyamat 
azonban ezzel a konferenciá­
val nem zárul le — hangsú­
lyozta Palánkai Tibor — mert 
terv szerint ennek teljes anya­
ga a pártoktatásban is fel- 
használásra kerül. A pártbi­
zottság az ideológiai konferen­
ciát is folytatni kívánja, ami- 
koris egy téma napirendre tű­
zésével szeretne a probléma

tisztázásához segítséget nyúj­
tani.

A megnyitót követően a 
konferencia öt előadója rövid, 
vitaserkentő bevezetőt mon­
dott a résztvevők számára 
írásban közölt előadásról. Az 
előadók a következők voltak: 
Szabó Kálmán: A fejlett szo­
cialista társadalom építésének 
egyes közgazdasági vonatko­
zásai Kis Artúr: A fejlett 
szocializmus meghatározásá­
nak egyes metodológiai kér­
dései, Poller Imre: A fejlett 
szocialista társadalom ma­
gyarországi építésének politi­
kai vonatkozása, Szarvas 
László: A szocializmus fejlő­
désének szakaszai a pártdoku­
mentumok alapján, Kovács 
Géza: Társadalmi-gazdasági
fejlődés és új minőség.

A  fe j le t t  s zo c ia lis ta  ttir sa d a lo m  
ép íté sén ek  e g y e s  k ö zg a zd a sá g i  

v o n a tk o zá sa i
A szocialista országokban amely több mint ezer címet 

mindenütt a társadalmi cse- tartalmazott. A fejlett szocia- 
lekvés programjává vált a lizmus, s az összefüggő elmé- 
fejlett szocializmus ügye. A leti kérdések napirendre tű- 
Szovjetunióban nemrégiben zése tehát mindenképpen ak- 
kiadták a témakörrel foglal- tuálás, időszerű. Abban, 
kozó irodalom bibliográfiáját, (Folytatás a 3. oldalon.)

Nemzetközi diákszmináríum

1976. november 20. és 27. kö­
zött került megrendezésre a 
Moszkvai Nemzetközi Kapcso­
latok Főiskola diákszeminá­
riuma, amelyen egyetemünket 
háromtagú delegáció képvisel­
te.

A delegáció tagjai voltak: 
Hegedűs Anna, Sági Gyöngyi 
és Bakó György.

A diákszeminárium témái a 
következők voltak:

1. A főiskolák és egyetemek 
ifjúsági szervezetei tevékeny­
ségének irányítása. 2. Ideoló­
giai munka az ifjúsági szerve­
zetekben. 3. Nemzetközi mun­
ka. 4. Az egyetemi ifjúsági 
építőtáborokban végzett mun­
ka. 5. A kultúrmunka alapvető 
formái. 6. A kollégiumi élet.

A megnyitó napján a kül­
döttség egy-egy tagja beszá­
molt főiskolája, egyeteme if­
júsági szervezetének munkájá­
ról, a nemzetközi kapcsolatok 
kiszélesítése érdekében tett 
lépésekről.

Az egyik legérdekesebb, 
legtöbb figyelmet felkeltő 
beszámolót éppen delegá­
ciónk egyik tagja. Bakó 

György tartotta,
A konferencia második nap­

jától kezdve
három különféle szekciók­
ban folyt a munka, a nem­
zetközi, az ideológiai és az 

általános szekcióban.

Mi a nemzetközi és az általá­
nos szekció munkáiban vet­
tünk részt. Minden szempont­
ból legérdekesebb a nemzet­
közi szekció volt, ugyanis amit 
más szekciókban nemcsak mi, 
hanem más delegációk tagjai 
is hiányoltak, nevezetesen a 
vitákat, ezek ebben a szek­
cióban többszörösen is meg­
voltak.

A lengyel felszólaló beszélt 
az AIESEC bizottságukról, va­
lamint az építőtáboraikról.

A nemzetközi szekció élénk 
vitahangulata után az általá­
nos szekció munkájával egyál­
talán nem voltunk megeléged­
ve, a témák nagyon szétszórt 
jellege miatt, ami kiterjedt az 
egyetemi TDK munkától kezd­
ve az ifjúsági klubokon ke­
resztül egészen az egyetemi 
sportéletig. Emiatt nem nagyon 
alakult ki vita. Hegedűs Anna 
érdekes felszólalást tartott 
egyetemünk sportéletéről, és 
általában a KlSZ-sportmun- 
kájáról. Bár nagy vitát nem 
váltott ki, mégis érezni lehe­
tett, hogy sok értékes ötletet 
szűrtek ki belőle a többi dele­
gáció tagjai.

A hivatalos program másik 
legfontosabb része egy hosszú- 
lejáratú barátsági és együtt­
működési szerződés megköté­
se volt.

A tárgyalások során meg­
állapodtunk az évenkénti 
delegációcserékről, az
esetleges építőtáborról, va­
lamint a kulturális delegá­

ciók cseréjéről. 
Vendéglátóink a szeminá­

riumok megszervezése mellett 
nagy gondot fordítottak a kul- 
túrprogram összeállítására is.

Ezúton szeretnénk köszöne­
tét mondani egyetemünk 
KISZ-szervezetének, kedves
szovjet barátainknak, Szergej 
Abakumovnak, Szása Jeíi- 
movnak és mindenkinek, akik 
hozzájárultak ahhoz, hogy ezt 
a pár napot hasznosan, kelle­
mesen és jó hangulatban tölt­
sük el.

Sági Gyöngyi—Hegedűs 
Anna—Bakó György

ilyen —
Ipargazdaságtanból az idén 

a harmad évfolyam első fél­
évében ipar szakon — ez a 
tárgy oktatásának második 

.féléve — háromfajta dolgoza­
tot írnak a hallgatók: nyolc 
darab röpdolgozatot a napi 
anyagból, egy zh-t, amely az 
egész eddigi munkát számon- 
kéti és egy házi dolgozatot. 
Ennyi számonkérés még akkor 
is soknak tűnik, ha nem vesz- 
szük figyelembe, hogy a re­
form egyik fontos része az is. 
kolás számonkérési módszerek 
és az írásbeliség felülvizsgálá­
sa. A háromfajta dolgozat sze­
repének és súlyának tisztázá­
sára kerestem fel dr. Megyeri 
Endre tanszékvezetőt, a tárgy 
előadóját, és gyűjtöttem össze 
néhány (harmadéves iparsza­
kos) hallgatói véleményt.

K. Z.:
Szinte minden órában röp- 

dolit írunk, ezt

n em  é rze m  
jo g o sa  Itnak.

Túl nagy lépésekben haladunk, 
sok a stencil minden órára — 
egyszerűen nincs időnk ezt ala­
pos tudásként elsajátítani. Ab­
ból írunk dolgozatokat, ame­
lyekből gyakorlati jegy lesz.

Cs. I.:
Az oktatásban alapelv, hogy 

csak a szakirodalomból tanu­
lunk — jegyzetünk, könyvünk

Fotó: Tutsek

Vizsgákra készülve
Vizsgákról írni, vizsgák 

előtt? Mindenki fáradtabb, 
ingerültebb, hiszen, ha tanult 
is az ember év közben, az iga­
zi intenzív tanulás időszaka 
most következett el mindnyá­
junk számára. És egyébként is, 
ki szeret ilyen témáról beszél­
getni? A vizsgákon csak túles­
ni jó. Ha pedig beszélni kell 
róla? Hát inkább utána, mivel 
jósolni és csalódni senki sem 
szeret, pláne nem nyilvános­
ság előtt. Ezt bizonyította, hogy 
nem volt egyszerű partnert ta­
lálni ehhez a beszélgetéshez, 
amit többen választékos, még 
többen pedig kevésbé válasz­
tékos szöveg kíséretében ad­
tak tudomásomra.

Nehezítette a helyzetet, 
hogy az I. évfolyamon érdek­
lődtem a vizsgára való felké­
szülés után, ahol viszont ért­
hető okokból még nagyobb a 
vizsgadrukk, hiszen első vizs­
gaidőszak, sok minden új, nem 
mindegy a vizsgák eredménye 
a továbbiakban stb.

Mindig akadnak azért vál­
lalkozó kedvű emberek, így pl.

Fazekas István is, aki hajlan­
dó volt e beszélgetésre.

Az ő helyzete nem adhat 
egész reális képet mivel ő 
egyike az egyetemünkre idén 
először felvett ÉSZET-eseknek. 
Neki tehát nemcsak úgy kel­
lett tanulnia, mint a többiek­
nek, hanem úgy, hogy a kez­
deti hátrányból egyre keve­
sebb maradjon.

— E hátrány oka: a szak­
munkás iskola elvégzése után 
levelező tagozaton érettségiz­
tem, ennek azonban már öt 
éve, s ez alatt az idő alatt bi­
zony igen sokat felejtettem. 
Arról nem is beszélve, hogy 
levelezőn rengeteg olyan do­
loggal nem foglalkoztunk, ami 
nélkül már itt nem boldogu­
lunk.

— E hátrány leküzdéséhez 
gondolom jelentősen hozzájá­
rult az egyéiies intenzív elő­
készítő-tanfolyam. Tehát nem­
csak a felvételire, hanem az 
egyetemi tanulmányokra is 
előkészített?

— Valóban nagy segítség 
volt, de egy év alatt nem lehet

minden lemaradást pótolni, 
így majdhogynem csak a régi 
anyag felfrissítésére volt ele­
gendő idő.

— Az első félév alatt melyik 
tárgy jelentett leginkább prob­
lémát?

— Az analízis, mert itt a 
leghiányosabbak az alapvető 
ismereteim, és ez a SZET- 
esekre egy-két kivételtől elte­
kintve általában jellemző. En­
nek oka nyilván az, hogy a 
mi gimnáziumi anyagunkban 
pl. a differenciál- és integrál- 
számítás egyáltalán nem sze­
repel. Alapvető jelöléseket 
nem ismertem, nemhogy dol­
gozni tudtam volna velük.

— A vizsgákra való felké­
szüléshez az előadások, gya­
korlatok látogatása igen so­
kat segít. Mi erről a vélemé­
nyed?

— Az előadások pl. analízis­
ből nagyon jók, bár igen rö­
vid idő alatt nagy mennyiségű 
anyaggal ismerkedünk meg. 
Számomra néhol lassúbb tem­
pó kéne, vagy jó lenne látni

(Folytatás a 2. oldalon.)

olyan — amolyan tfolgozatoi*
ebből a tárgyból nincs. Egy- 
egy szemináriumra feladnák 
öt kőtelező irodalmat is — ez 
néha 120 stencilezett oldal. 
Ezekből kellene egy vonalat 
szintetizálnunk, egy vázat, 
amire felépül az egész féléves 
anyag. De nem tudjuk, mert 
egyrészt nincs meg hozzá a 
kellő alaptudásunk, másrészt 
az anyag igen tömény. Csak­
nem minden órán dolgozatot 
írunk — nehé? ezt úgy csinál­
ni, hogy mellette még mást is 
tanuljunk.

V. E.:
Az egész dolgozatosdinak 

nincs így értelme, nem lehet 
vele rábírni a társaságot a fo­
lyamatos tanulásra. Ügy ér­
tem: nem elég hatékony ez a 
módszer. Viszont rengeteg időt 
elvesz a szemináriumból. Azo­
kon az órákon, amikor nem 
irtunk dolgozatot, sokkal job­
ban feldolgoztuk az anyag­
részt.

Dr. Megyeri Endre:
A röpdolgozatok fő funkciója 

a menetközbe-ni visszajelzés a 
tanszik felé. Természetesen 
szerepet játszanak a gyakorla­
ti jegy kialakításában, de

c is s s a c s tB  í n  l ó  
ÓH Ö SH SckÖ tti 

sze rep ü k

énnél lényegesebb. A dolgoza­
tokat kiértékeljük a tanszéken: 
melyik kérdés nem ment a

hallgatóknak, mi lehet a gond 
az idetartozó anyagrész meg­
értésénél és az órákon vissza­
térünk ezekre a problémákra. 
Ugyanakkor a dolgozatokkal 
ösztönözni kívánunk arra, 
hogy a hallgatók a következő 
órára átismételjék az előző 
anyagot és valóban megtanul­
ják az aznapra feladottat, így 
aktivizált tiidással jelenjenek 
meg az órán. Tehát megfelelő 
pszichikai készenlétet akarunk 
elérni az óra elindítása során, 
hiszen ilyenkor már a hallga­
tók befogadókészsége is más.

Sajnos, az igaz, hogy időt 
vesznek el a szemináriumi fog­
lalkozásból. Volt is vita a tan­
széken arról, hogy írassunk-e 
ilyen sűrűn dolgozatokat. Az 
ossz vélemény végül is az lett, 
hogy amit veszítünk időben a 
szemináriumból, az megtérül 
azzal, hogy a maradék idői ha­
tékonyabban lehet kihasznál­
ni, ha jól felkészült a hallgatók 
zöme. így kevesebb idő kell a 
vitás kérdések tisztázására, a 
diák inkább vitapartnere, mint 
egyszerűen hallgatója az okta­
tónak.

N. K.:
A röpdolgozatokkal semmi 

bajom, azokat még meg lehet 
írni, de a zh nem kellett vol­
na. Először is: egy héttel előt­
te jelentették be, hogy az egész 
féléves anyagból zh-t írunk. 
Ez több mint háromszáz oldal, 
tehát a dolgozat egy vizsga kö­
vetelményeit támasztotta ve­

lünk szemben. ( A kérdések is 
ilyen nehezek voltak). Előtte 
azt mondták, hogy a zh kétsze­
res súllyal számit a jegyben, 
utána ez felment háromszoros­
ra. De a lényeg az, hogy ha 
úgyis írjuk az óránkénti röp- 
dolgozatokat, akkor mi szük­
ség volt erre a zh-ra?

Cs. I.:
A gyakorlati jegyünknek 

most egy olyan dolgozat az 
alapja, amely nehezebb volt, 
mint a tavalyi vizsga. De azt is 
el kell mondani, hogy a tan­
szék adott lehetőséget a javí­
tásra.

V. E.:
Abból a szempontból jó volt 

ez a zh, hogy rendszereznünk 
kellett az anyagot. £n jobbnak 
találnám ha a heti négy sze­
mináriumot csak az anyag fel­
dolgozására használnánk és 
félévenként egy-két ilyen ösz- 
szefoglaló jellegű zh-t írnánk. 
Ekkor szerintem a röpdolgoza­
tok nyugodtan elhagyhatók, 
hiszen ez a fajta számonkérés 
is r;íkényszerít a rendszeres 
munkára.

Or. Megyeri Endre:
A zárthelyi dolgozat nehéz­

sége valóban kollokviumi szín­
tű volt és csaknem aikkora a 
súlya is. A dolgozat megiratá- 
sára azért került sor, mert e 
félévben

(Folytatás a 3. oldalon.)



A közönség sem bánta meg, hogy eljött — hisz, ha mogyorót 
nem is, de egy jó estét mindannyian kaptunk

^ Mikulás 
Törökbálinton

Az elsős Mikulás — Horn 
Gábor

Fotó: Tóth Péter
A  törökbálinti kollégiumban 

beindult programok, a nagy 
távolság ellenére is igen nép­
szerűek a nem koleszosok kö­
rében is.

Különösen sokakat vonzott 
december 3-án az I. évfolyam 
számára rendezett Mikulás­
est. A műsor fő szervezői a 
9. csoport tagjai voltak. Elő­
ször az ő előadásukban lát­
hattunk egy kedves, ötletesen 
megoldott jelenetet Milne Mi­
cimackójából. Ezután — hogy 
a közönség is aktivizálja ma­
gát — rövid vetélkedő követ­
kezett; természetesen minden 
helyes válaszért jutalom járt, 
amelyet a Télapó „krampu­
szai” osztottak ki. .

A kellemes est rendezé­
séért — mint ahogy később 
megtudtuk — az évfolyamve­
zetőség dicséretet szavazott 
meg a szervezőknek, Pszota 
Katinak, Pozsonyi Andreának, 
Pécsy Zsuzsának, Burján Ka­
tinak és Hoffman Jutkának.

A  műsor után Halász József „Halál” discóján jól szórakoztunk

Vizsgákra készülve
(Fdlytatás az 1. oldalról.) 

több példa szemléletes meg­
oldását.

— A gyakorlatok szeminá­
riumok jók, mivel rákénysze- 
rítenek a folyamatos tanulás­
ra, könnyebbé válik az anyag 
megértése, így a vizsgára való 
készülés is. Ettől függetlenül 
az analízis vizsgától félek leg­
inkább.

— Csoporton belül van aki­
nek jól megy a matematika, 
miért nem kértél valakit, hogy 
segítsen?

— Az igazság az, hogy er­
re korábban kellett volna gon­
dolni. Most már a vizsgaidő­
szak közeledtével mindenkinek 
egyre több a problémája, nem­
igen ér rá senki, időpontot is 
nehéz volna egyeztetni. Egyéb­
ként is a csoporbta való be­
illeszkedésem sem tökéletes, 
ennek valószínűleg nemcsak 
én vagyok az oka, hanem a 
csoport maga is eléggé széthú­
zó, a különböző érdeklődési 
körök miatt.

— Az előadásokon és sze­
mináriumokon kívül tehát 
■csak önerőből készülsz?

— Van kialakult baráti kö­
röm, többnyire a SZET-esek- 
kel vagyunk együtt, hiszen az 
egyéves előkészítő tanfolya­
mon elég jól összeszoktunk. 
Inkább itt próbálok megoldást 
keresni problémáimra.

— Azt hiszem nagyon mate­
matikacentrikus lett a beszél­
getésünk. Mi a helyzet a többi 
tárggyal, azokból hogy készülsz 
a vizsgákra?

— Mindenből járok előadás­
ra. Egyébként a SZET-esek 
közt kevesebb a lógós, mint 
általában az évfolyamon. Meg­
próbálunk mindent megragad­
ni, hátrányunk behozására. 
Természetesen ugyanez vonat­
kozik a szemináriumokra is.

— Valószínűleg hozzájárul 
ehhez az is. hogy mi már egy 
kicsit megkomolyodtunk, hisz 
idősebbek, tapasztaltabbak is

vagyunk, mint évfolyam tár­
saink, és ez nekünk bizonyos 
értelemben az utolsó lehetőség 
is. Nem akarunk szégyent val­
lani sem, hiszen akik ideküld- 
tek bennünket, azok bíznak 
bennünk, mi pedig igyekszünk 
e bizalomnak eleget tenni.

— Az előadások anyagából 
készítek jegyzetet, amit azután 
otthon átnézek, abból is, ami­
ből nincs folyamatos számon­
kérés, hogy az se legyen új a 
vizsgára való felkészüléskor, 
így tehát részben a saját, rész­
ben a nyomtatott jegyzetből 
készülök vizsgára. Muszáj fo­
lyamatosan készülnöm, hogy 
vizsga előtt ne egy halom is­
meretlen anyaggal találjam 
magam szemben, hanem átfo­
góan lássam azt, mert itt nem 
lehet úgy magolni, mint kö­
zépiskolában.

— Hány órát tanulsz álta­
lában egy-egy nap, s hogyan 
módosítod ezt . vizsgaidőszak­
ban? .

Otthon általában öt-hat órát 
foglalkozom az anyaggal na­
ponta. Vizsgaidőszakban
amennyit bírok, annyit fogok 
tanulni.

— Milyen érzéssel kezded a 
vizsgaidőszakot ?

— Nézd, én vállaltam ezt a 
tanulást, én akartam csinálni. 
Az optimista pesszimista han­
gulattól függetlenül minden 
tanulási lehetőséget maximáli­
san megragadok, amit csak le- 
het.Időnként persze bennem is 
túlsúlyba kerül a pesszimiz­
mus, hogy ez nekem úgy se 
fog sikerülni, de akkor meg­
nyugtatom magam, hogy van 
egy biztos helyem, ahova visz- 
szamehetek dolgozni. Persze 
jósolni nem tudunk, így tehát 
tanulunk, vizsgázunk, és ja­
nuárban már nem remények­
ről, találgatásokról, hanem 
realitásokról beszélhetünk, re­
méljük kevésbé feszült és nyu- 
godtabb hangulatban.

Horváth Nóra

Rendelet az elhelyezkedésekről
A m u n k a ü g y i m in is z te r  12 /1976/ 

M üM . s zá m ú  re n d e le te  a  fe lső o k ­
ta tá s i  in té z m é n y e k  n a p p a l i  ta g o ­
z a tá n  v é g ze tt p á ly a k ez d ő  s z a k ­
e m b e re k  m u n k á b a  lé p é sé rő l:

1. §. 1. Á llam i sze rv  (v á lla la t, 
in té z m é n y ) , s z ö v e tk e z e t (sz ö v e tk e ­
ze ti s ze rv ) , to v á b b á  — a  t á r s a ­
d a lm i s z e rv e z e te k e t k iv é v e  —, 
m in d e n  e g y éb  m u n k á lta tó  (a  to ­
v á b b ia k b a n  v á lla la t) ,  p á ly a k ez d ő  
s z a k e m b e rre l  fe ls ő fo k ú  v é g z e tts é ­
g e t ig é n y lő  m u n k a k ö rb e n  m u n k a -  
v iszo n y t, v a g y  m u n k a v é g z é s i k ö ­
te le ze ttsé g g e l j á r ó  szö v e tk e z e ti ta g ­
ság i v is z o n y t (a to v á b b ia k b a n  
m u n k a v is z o n y ) ,  c sa k  e re n d e le t­
b e n  sz a b á ly o z o tt p á ly á z a ti  r e n d ­
s z e r  k e re té b e n  lé te s íth e t.

2. E re n d e le t  n e m  é r in ti  a 
m u n k a v is z o n y  lé te s í té s é t ;

— ta n u lm á n y i  sze rz ő d é s  a la p já n  
b á rm e ly  p á ly a k e z d ő  s z a k e m b e rre l, 
to v á b b á

— az  ip a rm ű v é s z e ti ,  a  k é p z ő ­
m ű v é sz e d , a  sz ín h á z -  és  film - 
m ű v é sz e ti,  v a la m in t  a  z e n e m ű v é ­
s z e ti fő is k o lá n  n e m  p e d ag ó g u s  
k é p e s íté s t  s z e rz e tt  p á ly a k ez d ő  
sza k e m b e rre l .

2 . §. E re n d e le t  a lk a lm a z á sa  
sz e m p o n tjá b ó l p á ly a k e z d ő  s z a k ­
e m b e r  az , a k i  a  fe ls ő o k ta tá s i  in - 
té zm én s1' n a p p a l i  ta g o z a tá n  fo ly ­
ta to t t  ta n u lm á n y a i t  1977. ja n u á r  
1. u tá n  fe je z i b e , v é g b iz o n y ítv á ­
n y a  m eg sz e rz é se  n a p já tó l ,  a  fe ls ő ­
fo k ú  s z a k is m e re te in e k  g y a k o r la ti  
a lk a lm a z á s á t  ig é n y lő  m u n k a k ö r re  
lé te s íte t t  m u n k a v is z o n y á n a k  h á ­
ro m  év es  id ő ta r ta m a  a la t t .  Az 
o rv o s , fo g o rv o s , g y ó g y sze ré sz  és 
jo g á sz  v o n a tk o z á s á b a n  a  kezd ő  
id ő p o n t a  d ip lo m a  (ok levé l) m e g ­
sze rz é sé n e k  n a p ja .

PÁ L Y Á Z A T I E L JÁ R Á S :

3. §. A  v á l la la t  a  p á ly a k ez d ő  
sz a k e m b e r  fo g la lk o z ta tá s á ra  i r á ­
n y u ló  p á ly á z a ti  f e lh ív á s á t  m in d e n  
év  jú n iu s  15 -ig  és  d e c e m b e r  3 1 -ig  
k ö z v e tlen ü l a  k é p zé s  s z a k irá n y a  
s z e r in t  egy  v a g y  tö b b  fe ls ő o k ta tá ­
s i in té z m é n y h e z  k ü ld h e t i  m eg .

5. §. A  k i i r t  p á ly á z a ti  fe lh í­
v á s o k ra  a  p á ly á z a to k  b e n y ú jtá s á ­
n a k  h a tá r id e jé t  a  -fe lső o k ta tá s i in ­
té z m é n y  v e ze tő je  á l la p í t ja  m eg , 
és a z t  a  p á ly á z a ti  fe lh ív á s o k k a l 
e g y ü tt  — h a  a z  á g a z a ti m in isz ­
t e r  e l té rő e n  n em  re n d e lk e z ik  — 
m in d e n  év b en  le g k é ső b b  j a n u á r  
1 5 -ig  ille tv e  jú n iu s  3 0 -ig  k ö z zé te ­
szi. A  h a tá r id ő t  ú g y  k e ll m e g ­
je lö ln i, h o g y  a  h a l lg a tó k n a k  a  
p á ly á z a ti  fe lh ív á s  m e g is m e ré s é re  
és  a  p á ly á z a to k  b e n y ú jtá s á ra  leg ­
a lá b b  egy  h ó n a p  á lljo n  r e n d e lk e ­
zésre .

6. §. 1. P á ly á z a to t  az  a  h a llg a tó  
n y ú j th a t  b e , a k i  a  fe ls ő o k ta tá s i  
in té z m é n y  u to lsó  ta n u lm á n y i fé l­
é v é re  b e ira tk o z o tt  é s  n em  ré sze sü l 
tá r s a d a lm i ö sz tö n d íjb an .

2. A p á ly á zó  egy  v a g y  tö b b , 
d e  le g fe lje b b  h á ro m  p á ly á z a to t  
n y ú j th a t  be. A z u tó b b i e se tb e n  k ü ­
lö n  ir a to n  m eg  k e ll je lö ln ie , h o g y  
m e ly ik  h e ly re  p á ly á z ik  e lső - , m á ­
so d -, ille tő leg  h a rm a d s o rb a n .

3 . A  p á ly á z a to t  a  p á ly á z a ti  fe l­
h ív á s t  k iíró  v á lla la t  v e z e tő jé n e k  
c ím ezv e , a  fe ls ő o k ta tá s i  in té z m én y  
v e ze tő jé n é l k e ll b e n y ú jta n i.

7. §. 1, A  p á ly á z a tn á k  tá r ta i*  
m a z n ia  k e ll a  p á ly á zó

— le g fo n to s a b b  szem é ly i a d a ta i t  
(n év , la k c ím , s tb .) .

— sz a k m a i é rd e k lő d é s i k ö ré t ,  
s z a k d o lg o z a tá n a k  té m á já t ,  i l le tő ­
leg  z á r ó g y a k o r la tá n a k  sza k m a i 
je lle g é t.

— k ü lö n le g e s  k é p e s íté s é t ,  n y e lv -  
is m e re té t ,  v a la m in t

— ig é n y é t a  — v á lla la t i  p á ly á ­
z a ti fe lh ív á s b a n  m e g je lö lt — j u t ­
ta tá s o k ra .

2. A  p á ly á z a th o z  c sa to ln i k e ll 
a  p á ly á zó  ré s z le te s  ö n é le tra jz á t .

8 . §. 1. A  fe ls ő o k ta tá s i  in té z ­
m é n y  v e z e tő je  a  b e n y ú jto tt  p á ­
ly á z a to t  a  h a llg a tó ró l k é s z íte tt  j e ’- 
lem zés  a la p já n  v é lem én y ez i. Az 
u g y a n a z o n  m u n k a h e ly re  b eé rk ez ő

tö b b  p á ly á z a t e se té n  a  p á ly á zó k  
k ö z ö tt a já n lá s i  s o r re n d e t  á l la p ít 
m eg . E m u n k á b a  az  in té z m én y  
p á r t-  és  K JS Z -sze rv ezc té t be  ke ll 
v o n n i, v a la m in t az  i l le té k e s  sz a k ­
ta n sz é k e t ( ta n szé k e t) és  a  p á ly á ­
z ó k a t m eg  k e ll h a llg a tn i.

2. A  p á ly á z a tta l  k a p c s o la to s  v é ­
le m é n y t és  a  fe ls ő o k ta tá s i  in té z ­
m é n y  a já n lá s i  s o r re n d jé t  a  h a l l ­
g a tó v a l is m e r te tn i  k e ll.

3. Az e lső  b e k ez d é s  s z e r in t  v é ­
le m é n y e z e tt p á ly á z a to t  — h a  az 
á g a z a ti m in is z te r  e l té rő e n  n em  
re n d e lk e z ik  —, m in d e n  év  m á r ­
c iu s  3 1 -ig , il le tő leg  sze p te m b e r 
15-ig  a  p á ly á z a to t  k iíró  v á lla la t 
ré s zé re  m e g  k e ll k ü ld e n i.

9. §. H a a  v á lla la t  a  p á ly á z a t 
e lb írá lá s a  s z e m p o n tjá b ó l s z ü k s é ­
g e sn e k  ta r t j a ,  le h e tő sé g e t * k e ll 
a d n i a r r a ,  h o g y  m e g b íz o tt ja  a  p á ­
ly ázó  h a llg a tó k k a l a k ö z v e tlen  
k a p c s o la to t  fe lv e h e sse . E n n ek  
m e g sz e rv ezéséh ez  a  fe ls ő o k ta tá s i  
in té z m é n y  k ö te le s  seg ítsé g e t n y ú j ­
ta n i.

10. §. 1. A  v á lla la tn a k  a  p á ly á ­
z a to k  fe lő l a  fe ls ő o k ta tá s i  in té z ­
m é n y e k  a já n lá s a in a k  fig y e lem b e  
v é te lév e l — a  m u n k a h e ly i tá r s a ­
d a lm i s ze rv e z e tek  m e g h a llg a tá s á ­
v a l — eg y  h ó n a p o n  b e lü l d ö n te ­
n ie  k e ll és  a r ró l  a  p á ly á z ó k a t h a ­
la d é k ta la n u l  é r te s í te n i k ö te le s .

2. A  p á ly á z a t e lfo g a d á sa  e se tén  
a  m u n k a s z e rz ő d é s t  k é t  h é te n  b e ­
lü l í rá s b a n  k e ll  m e g k ö tn i. A m u n ­
k á b a  lé p é s  id ő p o n tjá t  ú g y  kell 
m e g h a tá ro z n i,  h o g y  az  a  ta n é v  
b e fe je z é s é t, to v á b b á  az  a z t  k ö z ­
v e tle n ü l k ö v e tő  á lla m v iz sg a  le té ­
te lé t ,  i l le tv e  a  d ip lo m a te rv  m e g ­
v é d és é t le h e tő v é  te g y e .

11. §. 1. A  v á lla la t  a  m u n k a -  
sze rző d és  m e g k ö té sé rő l k ö te le s  
h a la d é k ta la n u l  tá jé k o z ta tn i  a z o ­
k a t a  fe ls ő o k ta tá s i  in té z m é n y e k e t, 
ah o l a  p á ly á z a ti  fe lh ív á s  k ö z zé té ­
te lre  k e rü l t .

2. A z é r te s í té s  fig y e le m b e  v é te ­
lév e l a  fe ls ő o k ta tá s i  in té z m én y  a  
m ég  be  n e m  tö ltö tt  á l lá s o k r a  v o ­
n a tk o z ó a n  p á ly á z a ti  f e lh ív á s o ­
k a t  — h a  az  á g a z a ti m in is z te r  e l­
té rő e n  n e m  re n d e lk e z ik  —, jú n iu s  
3 0 -ig , ille tő leg  j a n u á r  15-ig  ú jb ó l 
k ö zzé te sz ik .

3. A z ú ja b b  p á ly á z a to k ra  és 
e lb írá lá s r a  a  6—10 § -b an  fo g la lta ­
k a t  m e g fe le lő en  a lk a lm a z n i k e ll.

12. §. H a  a  p á ly a k e z d ő  s z a k e m ­
b e r  á l lá s t  k ív á n  v á lto z ta tn i ,  ez t 
c sak  ú ja b b  — a  fe ls ő o k ta tá s i  in ­
té z m é n y e k b e n  k ö z z é te tt  p á ly á z a ti 
fe lh ív á s  a la p já n  a  p á ly á z a to t  k i ­
író  v á lla la th o z  k ö z v e tlen ü l b e ­
n y ú j to t t  — p á ly á z a t ú t já n  te h e ti.

14. §. A  fe lü g y e le ti sze rv  v e ­
z e tő jé n e k  e n g ed é ly e  szü k sé g es  a 
p á ly á z a ti  fe lh ív á s  k iírá s á h o z , ha  
fe ls ő o k ta tá s i  in té z m é n y , v a g y  t u ­
d o m á n y o s  k u ta tó in té z e t  p á ly a k e z ­
dő s z a k e m b e r t  k ív á n  a lk a lm a z ­
n i . . .

15. §. J o g sz a b á ly  a  fe n te b b  nem  
e m líte tt  p á ly a k e z d ő  s z a k e m b e re k  
v o n a tk o z á s á b a n  is a  fe lü g y e le ti 
s ze rv  e n g ed é ly é h e z  k ö th e ti  a  p á ­
ly á z a ti fe lh ív á s  k iír á s á t .

ZÁ RÓ  R E N D E L K E Z É SE K :

16. §. H a  a  p á ly a k e z d ő  s z a k ­
e m b e r — k ü lö n ö sen  m é ltá n y la n d ó  
o k o k  m ia t t  — p á ly á z a t ú t já n  nem  
tu d o tt  e lh e ly ez k e d n i, a  fe lü g y e le ­
te t g y a k o r ló  m in is z te r  (o rszágos 
h a tá s k ö rű  s z e rv  v e ze tő je ) , a  m u n ­
k á lta tó n a k  e n g e d é ly t  a d h a t  a 
p á ly á z a t n é lk ü l v a ló  a lk a lm a z á s ra .

18. s. E z  a  re n d e le t  a  k ih ird e té s  
n a p já n  lép  h a tá ly b a .

★
(Az e lh e ly e z k e d é s e k re  v o n a tk o ­

zó re n d e le t  a  M ag y a r K özlöny  
ez év i 75. s z á m á b a n  a  874. o l ­
d a ltó l k e z d ő d ő e n  o lv a sh a tó . A 
p á ly a k ez d ő  p e d ag ó g u so k  e lh e ly e z ­
k e d é s é re  v o n a tk o z ó a n  a  M ű v e lő d é ­
si K öz lö n y  ez év i 23. s z á m á b a n  a 
819 . o ld a ltó l k ezd ő d ő e n  ta lá l 
ré sz le te s  fe lv ilá g o s ítá s t a z  é rd e k ­
lődő .)

Kiskarácsony, nagykarácsonyba)

Fotó: Petrich Altos

Fotó: Tutseli

P rim őr
„Már pedig disznótorost fo­

gok ebédelni” — döntöttem el 
magamban, látván az üvegfal 
mögött krumpli és káposzta 
társaságában díszlő kolbász és 
hurka láttán. „Úgysem ettem 
még az idén”. Ez a mondat 
énem azon felének szólt, aki 
a hosszú sorra és a giganti­
kusnak éppen nem nevezhető 
adagokra való tekintettel a 
büfét javasolta.

Beálltam a sorba, és alig 
telt el fél óra, már tálcámra 
tehettem a hőn áhított disznó­
torost. Igaz, a mérete még ki­
sebb volt, mint a ?hintadara­
bé, de úgy illatozott, mintha 
kétszer akkora lett volna, mint 
valójában. Amíg sorban áll­
tam a pénztárnál lelki szeme­
im előtt, illetve pontosabban 
lelki nyelvemen szétáradt a 
régi disznótoros ebédek és va­
csorák íze. Éppen Böske néni 
legendás, másfélméteres véres­
hurkájára gondoltam, amikor 
révedezésemböl felriasztott a 
pénztárgép kattogása.

Vigyázó szememet a cédulá­
ra vetettem, mélyet a Uilolda- 
lon ülő ifjú hölgy tálcámra 
csúsztatott. Ez volt az a pil­
lanat, amikor kénytelen vol­
tam énem azon felének igazat 
adni, amelyik a disznótoros

ellen szavazott. A cédulán 
ugyanis egy olyan kétjegyű 
szám állott, amelyik ketessel 
kezdődik — a félhüvelykujj- 
nyi kolbász és hurka, no meg 
a krumpli és káposzta ára­
ként.

Még az asztalnál ülve it 
ezen háborogtam, de be kel­
lett látnom, hogy nincs iga­
zam. Mert ugye először is itt 
van a húsárak emelése. Igaz, 
ez a karaj, meg a többi rán­
totthús alapanyagot jobban 
érintette, és ezek ára is csak 
legfeljebb 14—16 forintig 
emelkedett, no de milyen drá­
ga lehet manapság a káposz­
ta! A krumpliról nem is be­
szélve.

De a legfontosabb érvet mé­
gis akkor találtam, amikor a 
dátumra gondoltam. Hát per­
sze! Most kezdődik a disznó­
tor szezon. És az első hurkát 
meg kolbászt még primőráron 
adták.

És most már olyan lelkese­
déssel ettem az egyébként el­
sózott disznótorost, mint má­
jusban a zöld és savanyú sza­
mócát, vagy augusztus elejéit 
az aprószemű szőlőt.

Aztán pedig megebédeltem á 
büfében.

Király László

„Veretes” stílusban
T) ármely munkanap, bár.
^  mely napszaka — nyi­

tástól a zárásig. Nagy tömeg, 
alkalmi megbízások. Légyszí­
ves vegyél nekem is egy ká­
vét, süteményt, tejet, cigit, 
stb. A megbízott: egy tej. két 
kifli, egy kávé! Kérem, köszö­
nöm, legyen szíves — ritkán 
fordul elő az utasításokban — 
pedig úgy gondolom, elemi, 
udvarias nyelvi fordulat, s ha 
már oly sok formula van 
anyanyelvűnkben egy kérés 
megfogalmazásához, hogy 
szinte dúskálhatunk benne, 
miért élünk ezek használatá­
val oly ritkán?

Sietnénk? — Na, de eny- 
nyire? Furcsa, hogy a szüléink 
által olyan nagy gonddal be­
lénk oltott illendő viselkedés­
ről ilyen könnyen megfeled- 
kezüpk. -

Lehet, hogy ez most szőr- 
szálhasogatásnak tűnik, de 
gondoljuk el, hogy esetleg ez 
a másik számára a tisztelet 
megadását jelenti és ennyi 
is elég a jó légkör megtartá­
sához. Azt, hogy néha egye­
sek elfeledkeznek emberi mi- 
voltukról — és egy-egy gólya- 
bá’on-discon magukhoz és 
embertársaikhoz mérten is 
méltatlanul viselkednek — nem 
lehet pusztán az alkohol, illet­
ve a körülmények rovására

írni. Tudom, elég nagy az 
ugrás a köszönöm lemaradása 
és ne adj isten a randalírozás 
között — talán súlyukat te­
kintve nem is hasonlíthatók 
össze — de az aki elfeledke­
zik az elemi udvariasságról — 
hamarabb gorombitja le em­
bertársát — álljon az a pulit 
ezen vagy azon oldalán. 
Mindez annak kapcsán jutott 
eszembe, hogy párszor fülta­
núja voltam magam is nem 
éppen veretes stílusban, fogal­
mazott kéréseknek — paran­
csoknak? a büfé előtti sorban 
állás alatt. De legutóbb olyan 
jelenségekről hallottam, ami­
ről úgv érzem nem árt elgon­
dolkodni. Ugyanis drasztiku­
sak lettünk. Néha nyomdafes­
téket nem tűrő szavak röp­
pennek el — diáktársaink — 
nem ritkán lánykák „rózsa­
ajkáról” — az őket áruval ki­
szolgálók felé.

Azt hiszem nem ártana en­
nek gátat vetni — mégpedig 
úgy, hogy igényesebbek len­
nénk magunkkal szemben. 
Igaz. mindenkinek vannak 
gondiai. bajai , de azt ne 
másokkal éreztessük — el­
rontva ezzel embertársunk 
napját, hangulatát.

S ha ezt szem előtt tartiuk 
— akár két osztállyal is fel­
jebb léphetünk.

Lipták



Ideológiai konfereneia
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(Folytatás az 1. oldalról)
hogy — téma-újszerűsége 
miatt fenyegető meddő termi­
nológiai szemantikai vitákat 
álokoskodásokat e konferen­
cián sikerült elkerülni, nem 
kis szerepe van a vitaindító 
referátumoknak, így Szabó 
Kálmánénak is, aki már első 
bevezető szavaival a téma kö­
zepébe, a problémák elevenjé­
be vágott és a fejlett szocia­
lizmus hazánkban is előtűnő 
perspektíváit nem valamiféle 
eszményképekből, hanem leg­
égetőbb gyakorlati problé­
máinkból, népgazdaságunk 
mai helyzetéből bontotta ki.

Népgazdaságunk korszak- 
váltás előtt áll, (vagy talán a 
jövő máris jelenné vált), a 
termelés mennyiségi növelése 
helyett most a minőségi té­
nyezők a termelésnek — a 
differenciálódó szükségletek­
ből adódó — bonyolódása, az 
új feladatok megoldásához 
nélkülözhetetlen önállóság, te­
hetség, és ambíció felszabadí­
tása a sorsdöntő feladat.

Min fordul meg, hogy mi­
nél kevesebbszer és minél ki­
sebbeket tévedjünk saját va­
lóságunk lehetőségeinek és 
korlátainak felismerésében? 
Elsősorban azon, hogy meny­
nyire vagyunk képesek fel­
fogni, érzékelni, kezelni, fel­
használni életünk ellentmon­
dásait.

Társadalmunk dinamizmu­
sát ma elsősorban a társadal­
mi elsajátítás és az elkülö­
nültség ellentmondásának 
energiái táplálják. Ezzel az 
antinómiával függ össze a ni- 
vellálás és differenciálás egy­
mást keresztező, egymást át­
szövő tendenciája is. Hogy 
melyiknek adunk nagyobb teret, 
milyen mértékben érvényesül 
az egyik vagy a másik pólus, 
egyáltalán nem önkényes dön­
tések kérdése. Társadalmunk 
fejlődése szempontjából az 
első ma a növekedés (termé­
szetesen a minőségi értelem­
ben felfogott növekedés), en­
nek kell alárendelni az ellent­
mondások kibontakoztatása 
közben kialakuló arányokat, 
mértékeket. Időszerűtlen ma 
a nivellálás erőltetése, az in­
gyenes juttatások kibővítése.

Ha túlzottan szűkre szabjuk 
a differenciálódás lehetőségeit, 
óriási energiákat vonunk el a 
fejlődés szolgálatából. Ha pél­
dául lakásokat ingyen ad­
nánk, olyan óriási összegeket 
kellene kihasítanunk a mun­
kára ösztönző, differenciáltan 
elosztható alapokból, hogy 
gyakorlatilag alig lehetne ösz­
tönző hatásról beszélni. Amel­
lett kárba veszne az a hajtó­
erő is, ami a lakást szerezni 
kívánó fiatalok óriási ener­
giáit szabadítaná fel. Az alap­
kérdés most nem a kommu­
nista jövő valamiféle előre­
hozatala, hanem élő, létező 
szocializmusunk gazdasági 
megerősítése.

Különösen élénk érdeklő­
dést szenvedélyes vitát váltot­
tak ki a fejlett szocializmus 
várható tendenciáról megfo­
galmazott tételek. Azok közül 
is elsősorban az, amit Szabó 
Kálmán a közvetlen termelő 
osztályok, a munkásság és a 
parasztság egy osztállyá való 
összeolvadásáról, a közvetlen 
termelő szektorok, (az állami 
ipar és a szövetkezeti mező- 
gazdaság) integrálódásáról 
mondott. Már most is elenyé­
sző szövetkezeteinkben a ha­
gyományos paraszti termelők­
ből lett szövetkezeti tag. (Sza­
bó Kálmán Csongrád megyére 
hivatkozott, ahol például 10  
százalék) a szövetkezeti dol­
gozók termelő tevékenysége, 
elosztási viszonyaik (és persze 
a nekik megfelelő csere — és 
életformák) egyre kevésbé üt­
nek el az ipari munkások kö­
rülményeitől.

Természetesen az integráló­
dást, az összeolvadást nem le­
het erőltetni. Az egységes ter­
melő osztály kialakulása után 
más módon merülne fel a 
munkásosztály vezető szerepe, 
a munkás-paraszt szövetség, 
és még számos fontos, ezzel 
összefüggő, az utóbbi időben 
szenvedélyes vitákat kiváltó 
kérdés. Szabó Kálmán eme 
prognózisa újszerűségénél fog­
va sokakat kissé mellbevá­
gott, de ha meggondoljuk, mi­
lyen hihetetlen munka és élet­
mód változásokon ment át pa­
rasztságunk az elmúlt 15 év 
alatt, a feltételezés talán nem 
is tűnik olyan fantasztikus­
nak.

Szabó Katalin

hasonlóságot mutatnak, s ezek 
a pántok közös elvek és ter­
minológiák kimunkálásában 
legszorosabban együttműköd­
nek.

Megállapíthatjuk, hogy . a 
tesitvérpártok törvényszerűnek 
fogadták el az alapok lerakása 
után: időszakra a fejlett szo­
cialista társadalom szakaszát, 
a kommunizmus felé vezető 
út egyik lényeges alkotóele­
mét. Az elfogadott pártdoku­
mentumokban pedig arra tö­
rekednek, hogy ennek krité­
riumait, jellemzőit is konkré­
tan az egyes országoknak 
megfelelő sajátosságok figye­
lembe vételével megfogalmaz­
zák.

E feladatok országonként

más és más módszereket, ak­
tuális tennivalókat jelentenek. 
Ugyanakkor megfelelnek
azoknak a közös törvénysze­
rűségeknek, amelyeket a szo­
cialista országok kommunista 
és munkáspártjai állapítottak 
meg az 1957-es moszkvai ál­
lásfoglalásukban.

Nem kevésbé fontos azon­
ban annak megállapítása sem, 
hogy a fejlett szocialista tár­
sadalomra vonatkozó megálla­
pítások a térbeli és fejlettség­
beli korlátok miatt még erő­
teljesen viszonylagosak lehet­
nek — a társadalmi valóság 
és tudományos kutatás több 
területén tovább konkretizál­
hatja és módosíthatja mai — 
törvényszerűnek vélt — meg­
állapításainkat.

A fejlett stssocsa lista trí ír sétál ti lo  tn 
lis ta  trnr.íiir se-rs s ági építésének 
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Poller Imre vitaindítójában 
abból induHt, ki hogy a 
szooiafiista építőmunka elő­
rehaladását fölmérve és ér­
tékelve, pártunk XI. kong­
resszusa a fejlett szocialista 
társadalom megvalósítását ál­
lította előtérbe. A 15—20 év­
re szóló történelmi célkitűzés 
elérését szolgáló és biztosító 
feladatokat a kongresszusi ha­
tározatok és a programnyilat­
kozat rögzítik. Mindez szüksé­
gessé és közvetlen gyakorlati 
jelentőségűvé teszi a fejlett 
szocialista társadalom folya­
matos és elmélyült tanulmá­
nyozását : így mindenekelőtt 
világos terminológiai értelme­
zését és legfontosabb viszony­
latainak számbavételét, majd 
az utóbbiak önálló elemzését.

A fejlett szocialista társada­
lom magyarországi építésének 
a jelen pillanatban történő 
vizsgálatát sok szempontból 
nehezíti, hogy maga a tényle­
ges folyamat most van kibon­
takozóban, megismerésének és 
megértésének lehetőségeit vi­
szont kitágítják a követke­
zők:

— rendelkezésünkre állnak 
a fejlett szocialista társadalom 
tökéletesítésén munkálkodó 
Szovjetunió tapasztalatai;

— nemzetközi folyamat je­
lentkezéséről van szó; az 
európai szocialista országok 
túlnyomó többségében nagy­
jából egyidőben kerül sor a 
fejlett szocialista társadalom 
építésére.

A fejlett szocialista társa­

dalom kifejezés, a szocialista 
építés meghatározott szaka­
szának és fejlődési fokának 
terminológiai megjelölése. Fő 
tartalmi jellegzetességként, az 
alapjaiban már felépült és 
megszilárdult szocialista tár­
sadalmi rendszer totálisabbá 
válása és elmélyülése határoz­
ható meg. A társadalmi élet 
fundamentális viszonyaiban 
megvalósult szocialista társa­
dalmi rendszer fokozatosan 
behatol a különféle társadal­
mi viszonylatokba, s ennek 
révén teljesebbé és érettebbé 
válik.

Az előadás a hazánkban 
épülő fejlett szocialista társa­
dalom politikai vonatkozásai­
nak mintegy első megközelí­
tésben történő vizsgálatára 
vállalkozott, korántsem a tel­
jesség igényével és a tévedé­
sek lehetőségének elhárításá­
val. A vizsgálódás tárgyát ké­
pező bonyolult és sokrétű po­
litikai viszonyokkal kapcsolat­
ban többféle megfontolásból, 
a fő figyelmet a következő 
kérdéscsoportokra fordította 
az előadás:

1. A szocialista államiság 
fejlődése, a szocialista demok­
rácia új jellegzetességei.

2. A párt fejlődése és vezető 
szerepének fokozódó érvénye­
sülése. A társadalmi szerveze­
tek megnövekedeitt feladatai.

3. A társadalmi egyenlőség 
alakulásának néhány aspek­
tusa.

4. A nemzetiségi kérdés 
megoldási folyamatáról.

Időzavar
E l

Dr. Kiss Artúr vitaindító 
előadásában két kérdéssel 
foglalkozott.

I. Mi a fejlett szocializmus 
tényleges, valóságos tartal­
ma?

Ha elismerjük, hogy a fej­
lett szocializmus kategóriája 
a már létező szocialista való­
ság tükrözése, rögtön egy sor 
újabb kérdés merül fel. Ilyen 
pl. az, hogy felhalmozódott-e 
a szocializmus gyakorlatának 
annyi tapasztalata, amelynek 
alapján képesek vagyunk 
megbízható tükrözést nyújtani 
a fejlett szocializmusról? 
Autentikusnak nevezhetők-e a 
szocializmusról eddig szerzett 
tapasztalatok? Milyen tapasz­
talatot tekintsünk a fejlett 
szocializmusra jellemző ta­
pasztalatnak?

A fejlett szocializmus is­
mérveinek felsorolásakor — 
éppúgy mint általában véve 
a szocializmus ábrázolása ese­
tén — nemegyszer találkozha­
tunk azzal a sajnálatos hibá­
val, hogy e társadalmi, ill. 
fejlődési szakaszt elsősorban 
és csaknem kizárólag a gaz­
dasági ismérvekkel és muta­
tókkal jellemzik. Kétségtelen 
tény, hogy a szocialista forra­
dalom viszonylag rövid idő 
alatt óriási eredményeket ért 
el a szocialista országok gaz­
dasági fejlesztése és korszerű­
sítése terén. Olyan vívmányai 
vannak e téren, amelyek

számszerűen kifejezhetők, 
pontosan számha vehetők és 
így mindenki számára meg­
győzően tanúsítják a rendszer 
fölényét. Mégsem lehet egyet­
érteni » szocializmus ilyen 
egyoldalú, sokszor ökonomis­
ta jellegű ábrázolásával.

A fejlett szocializmusra ép­
pen az a jellemző, hogy a szo­
cialista társadalom fejlődése 
olyan szakaszába lép, amikor 
módja nyílik arra, hogy ará­
nyosan fejlessze az összes tár­
sadalmi létszférát. Olyan szin­
tet ért el, amelyen nemcsak 
megvannak az ehhez szüksé­
ges anyagi feltételek, hanem 
a további társadalmi, benne 
gazdasági evolúció számára 
egyenesen elengedhetetlen az, 
hogy gyorsan fejlesszék a 
gazdaságon kívüli területeket, 
a demokráciát éppúgy, mint a 
kommunális, szociális szolgál­
tatásokat, illetve a szellemi 
életet.

Ezért a fejlett szocializmus 
kritériumainak jellemzésénél 
szükségszerű követelménnyé 
válik az, hogy megszabadul­
junk az ökonomista egyol­
dalúságtól. Arra van szükség, 
hogy tárgyszerűen, messze­
menő alapossággal elemezzük, 
frázisok nélküli érveléssel, 
adekvát pontossággal tükröz­
zük a fejlett szocialista társa­
dalomnak a gazdaságon kívüli 
vonásait is.

ÍÍVf rstitSti I n t  i-gzs I  tiasáfji feji titles
es tsj m anoség

Kovács elvtárs előadásának 
bevezető részében azt hangsú­
lyozta, hogy a fejlett szocia­
lista társadalmat vizsgálhat­
juk a szocializmus—kommu­
nizmus építésének egy adott 
periódusaiként és olyan krité­
riumok alapján is, amelyek az 
építés eredményeként jönnek 
létre.

A szocializmust hangsúlyo­
zottabban a kapitalizmus és 
a kommunizmus közötti átme­
neti társadalomként fogta fel 
és ebből a szempontból ele­
mezte a szocializmus termelő 
erőit, felvetve azt a kérdést, 
hogy hol kereshetjük a kom­
munizmus specifikus termelő­
erejét.

Kifejtette továbbá; szüksé­
gesnek tartja, hogy a növeke­

déselméletet sokkal inkább 
kapcsoljuk össze a haladás- és 
fejlődés-elmélettel és ez utób­
biak kidolgozását meg kell 
gyorsítani. Felvetette azt is, 
hogy az egyensúly-elméletet 
rendszer-elméleti szempontból 
felül kell vizsgálni és többet 
kell foglalkozni a katasztrófa 
elmélettel, mint újabb mate­
matikai irányzattal.

Szorgalmazta a gazdasági 
törvények problémájával való 
behatóbb foglalkozást és en­
nek kapcsán az alaptörvény 
kérdésére való visszatérést. Az 
előadás befejező részében a 
gazdasági tervezés társadalmi 
tervezéssé való fejlesztése 
mellett foglalt állást.

Iromlott az órám. Hogy lam van a baj. Akkor pedig 
javítás után két nappal, már csak egy probléma ma- 

az még egyszerűen csak ide- rád: hova lett az idő? 
gesítő. De ebben a hétköznapi Persze, most nyugodtan 
bosszúságban kénytelen va- mondhatná valaki, hogy aki 
gyök lassan három hónapja másfél óra alatt olvas el tíz­
tartó életformám jelképét is oldalt, és fél óráig csinál egy 
látni és ez már elgondolkod- blokkdiagramot, az meg is ér- 
tató demli. Csakhogy vannak em-

Mostanában ugyanis egyre berek akiknek az a rögesz- 
gyakrabban támad az a fúr- mejuk hogy addig nem mén­
ese érzésem, hogy az idő, ™k tovább, amíg valam i 
amióta nem tudom mérni, ra- tlsz„tan• világosán es egyertel- 
vaszul önállósította magát és mu,en nem latnak, vagy erte- 
körülbelül ötször olyan gyor- nf k me9- Akar igazuk van, 
san telik, mint elvárnám. Ve- akárt e2  ,is *gV szem­
gyünk egy egyszerű példát. Vont. Nyilvánvaló hogy a ta- 
Két óráig szabad vagyok, mint nulasra fordított idő, a felfo- 
a madár. Nagyszerű, most Ookepesseg, es meg egy sor 
végre elolvashatom azt a kis meghatározó dolog egyenen- 
kötelezö irodalmat! Harminc "las es ..mas- ,De lcg~
oldal, igazán semmiség, egy alabb ilyen nyilvánvaló az is, 
óra alatt végzek vele. De hogV van egy bizonyos mini- 
amikor- tíz oldat után s io r^ tn a ljs  .-ido^ennyiseg, ha úgy 
knzottan felnézek a könyvtár tetszik, also korlat, ami mar 
órájára, mély megdöbbenéssel feltétlenül szükséges ahhoz 
konstatálom, hogy nem fél hogg a megtanult dolgokat 
három van mint amire szá- értelemszerűen is jól lassúk, 
mítottam, hanem háromne- Nem számoltam utana, meny­
gyed négy. Vagy. Ismét tele JW ej ’ d,e, h°gg sok,’ az blz‘ 
optimizmussal nekiállok este tos■ És aUandoan na  
hétkor a számítástechnikának: Természetesen itt nem bé­
na nézzük, egy blokkdiagram, széliem a mozgalmi és ma- 
az annyi mint tíz perc, cső- gánéletre fordított órákról, 
dás, a tv-tornára kész is le- napokról sem, lehet, hogy 
szék. Amikor először felkap- azért, mert ezt már hozzá sem 
tam a fejem, már az éjszakai merem adni. Unalomig ismert 
előadás is lement, pedig so- természeti törvény, hogy egy 
kát próbált időérzékem sze- ™p huszonnégy órából áll, 
rint még egy órája se volt, miért pont én cáfoljam meg? 
hogy hozzáfogtam. Nem aka- A módszerben lenne a hi- 
rom tovább részletezni. Az ba? Biztos, hiszen még fel- 
n-edik eset után a dolog kéz- tételezni sem merem, hogy a 
dett aggasztó méreteket ölte- tanterv, a kötelező olvasmá- 
ni és már-már elhatároztam, nyok, a zéhák menetrendjé- 
hogy orvoshoz fordulok. nek összeállításakor nem vet- 

De csakhamar némi meg- ték figyelembe ezt az aprósá- 
nyugvással tapasztaltam, hogy Bot, tudniillik idő, mennyi- 
nemcsak én érzem ezt a fúr- s&9 és minőség meglehetősen 
csa jelenséget. Lépten-nyo- dialektikus kapcsolatát. Vagy 
mon találkoztam emberekkel, mégsem? Nem tudom, 
akik hasonló tünetekről pa- A végleges megoldás min- 
naszkodtak. Sőt! Tanúkkal denesetre ha egyáltalán van 
igazolhatom, hogy komoly, ta ilyen, még várat magára. Ta­
pasztalt másodévesekkel is Ián bízzuk az időre. Az 
előfordul ugyanez. A lelki ugyanis, mint köztudott, min- 
egyensúlyom tehát többé-ke- dent megold, 
vésbé helyreállt: mégsem ná- Erdész Jenő

A saoeealismits fejSiíiléséntvli saakassai 
a peírtfl&kamentamok alapjain

Az alábbiakban a pártdoku­
mentumok körébe alapvetően 
a kongresszusi beszámolók és 
határozatok, pártkonferenciák 
állásfoglalásai, valamint az 
európai szocialista országok 
— illetve a világ kommunista 
és munkáspártjai által elfoga­
dott moszkvai nyilatkozatok 
értendők — kezdte előadását 
dr. Szarvas László. így szük­
ségképpen nem teljes az elem­

zés. Nem teljes továbbá azért 
sem, mert csak a Szovjetunió, 
Bulgária, Csehszlovákia, Len­
gyelország, Magyarország, Né­
met Demokratikus Köztársaság 
és Románia kommunista és 
munkáspártjainak dokumentu­
maira támaszkodott Szarvas 
elvtárs. Ezen önkényes szű­
kítés oka elsősorban az volt, 
hogy a fejlődé-toeli szint 
és a történelmi feladatok 
ezekben az országokban sok

ISyen — oSyaai — am oS jn n  dolgozatéi«.
(Folytatás az 1. oldalról)

ale&arganizaíEóalott
a r iss t se lm ti

az évfolyamon. Van egy mag 
—a hallgatók 15—20 százaléka, 
talán még több is — amely jól 
halad az anyaggal, de egy je­
lentős hallgatói réteg lemaradt, 
nehezen tudja követni. Ennek a 
lemaradásnak az oka az év 
eleji átállás nehézsége, majd a 
szüret előtti és utáni alacsony 
óralátogatás és készülés. A 
tananyagrészek pedig össze­
függnek, egyik téma feltétele­
zi a másik ismeretét. Feltétle­
nül szükség volt arra. hogy a 
hallgatók utolérjék magukat, 
se nekik, se nekünk ne kell­
jen a korábbi felkészületlenség 
terheit cipelni. Ezért kellett 
megiratnunk ezt a dolgozatot. 
El is érte a célját, a hallgatók 
nagy része bepótolta a lemara­
dást. Igaz, év közben növekvő

terhet jelent, de jobbak lesz­
nek a gyakorlati jegyek, s majd 
a szigorlat. Ha nem íratjuk 
meg ezt a dolgozatot, a hiá­
nyos felkészülés a vizsgaered­
ményekben ütött volna vissza. 
Természetesen ha nem lettek 
volna ilyen kiesések, nem lett 
volna szükség a zárthelyi dol­
gozatra sem.

★
Ügy tűnt, a házi dolgozatok 

kérdésében uralkodik a legtel­
jesebb egyetértés a tanszék és 
a hallgatók között. Mindkét 
részről úgy értékelik ezeket, 
mint az önálló munkára neve­
lés, az írásbeliség fejlesztése, 
az anyaggyűjtés és feldolgozás 
igen jó eszközét. Az itt fel­
merült kérdések nem elviek, de 
ez nem jelenti azt, hogy nem 
is fontosak. Az egyik dolog az, 
hogy a hallgatók szeretnék, ha 
minden szemináriumi csoport­
nak lenne vállalata és az itt 
gyűjtött anyagból írhatná a 
dolgozatát. Azok a csoportok

ugyanis, amelyeknek nem jut 
vállalat, irodalom feldolgozása 
alapján készítik el a házidol­
gozatokat. Ez is megfelel 
Ugyan a célnak, de a vállala­
toknál folytatott munka sokkal 
hasznosabb, ez nem vitatható. 
(Gondoljunk csak arra, hogy 
például kitekintést nyújt a 
gyakorlati munkára, a tan­
anyag állításait konkrét pél­
dákkal illusztrálja stb.)

Dr. Megyeri Endre: 
Sajnos igen nehéz ennyi 

hallgató számára megszervez­
ni a vállalatoknál folytatott 
kutatómunkát. Ha a csoport 
szemináriumvezetőjének van­
nak ilyen kapcsolatai, akkor ő 
szervezi meg, ha nincs, akkor 
más lehetőség után nézünk. 
Több vállalattal van szocialis­
ta szerződésünk (például Cse­
pellel, a Fékonnal, a Taurusz- 
szal). amelyben többek között 
az ilyen jellegű munkához való 
segítségnyújtás módját is rög­
zítettük.

Konzulenseknek igyekszünk 
általunk ismert és megfelelő­
nek ítélt személyeket kiválasz­
tani, de ez nem minden csoport 
számára megoldható. Ha baj 
van a konzulenssel, a csopor­
tok jelezzék azt időben — ak­
kor tudunk változtatni rajta. 
De ha a dolgozat beadása előtt 
kezdenek panaszkodni — az 
már eső után köpönyeg... Azt 
azonban vegyék figyelembe a 
hallgatók, hogy a gyakorlati 
anyaggyűjtés (vállalati doku­
mentumokba való betekintés, 
beszélgetések, interjúk készíté­
se) még a tanszék dolgozói 
számára is igen nehéz feladat. 
Vannak lesvőzhető akadályok 
— ehhez kell a jó konzulensek 
segítsége: és vannak olyanok, 
amelyek egyszerűen a munka 
természetével függnek össze. 
Egyébként az irodalomkutatás, 
-feldolgozás jelentőségét nem 
szabad lebecsülni.

Pál Kata
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Az MSZMP KB 1976. október 26-i ülésén tárgyalta meg a 
pártpropaganda soronlevő feladatait és a továbbfejlesz­

tés kérdéseit. Ezzel kapcsolatos GYŐRI IMRE írása a TÁRSA­
DALMI SZEMLE 12. számában: „Emeljük a marxista—leni­
nista oktatás és nevelés színvonalát”. A KB titkára az ideoló­
giai felkészültségről a következőket írja: „Az ideológiai fel- 
készültség fokmérője, hogy a marxista tudás mennyire válik 
meggyőződéssé, és ez mennyire fejeződik ki a munkában, a 
magatartásban, a szocialista erkölcsi normák mindennapi ér­
vényesítésében. Elmondhatjuk, hogy a kommunisták ideoló­
giai felkészültsége, politikai műveltsége az elmúlt években 
tovább gazdagodott. Mind többen sajátítják el a marxizmus— 
leninizmus tanításait, és ennek alapján mélyebben megisme­
rik a szocialista építés általános törvényszerűségeit. A párt 
tagjai egyre tudatosabban, aktívabban vesznek részt politi­
kánk kidolgozásában.”

Szemléletet alakító és élvezetes tanulmányt közöl a VA­
LÓSÁG decemberi száma (BREITNER MIKLÓS: „Lakáspoli­
tikánk kérdőjelei”). „Nálunk sokszor kábítóak és. a laikusok 
számára félrevezetőek a lakásépítésről szóló statisztikai ada­
tok. Hiszen ha azt számoljuk, hogy az elmúlt tizenöt évben 
egymillió lakás épült, az azt jelenti, hogy 3 millió ember köl­
tözhetett új otthonba. Az elmúlt 30 évben pedig ■ körülbelül 
1,5 millió lakás készült el, tehát az ország lakosságának majd­
nem a fele 30 évnél nem idősebb hajlékban él. A házak op­
timális élettartama 100 év, vagyis egy 50—60 éves épület sem 
számít még ódonnak. így tehát nincs lakáshiány? De van, 
annak ellenére, hogy nagyon sokan élnek még jól, kényelme­
sen a XIX. század végén, vagy a századforduló óta épült há­
zakban. Sőt, az újabb tizenötéves lakásépítési terv újabb 1,3— 
1,4 millió új lakással számol — ez 4 és fél millió embernek 
jelent tetőt a feje fölé. Mindez már 45 esztendőt jelent és 9 
millió embernek viszonylag új lakást! És akkor megszűnik a 
lakáshiány? Nem. Ez egy végeláthatatlan folyamat? Talán 
igen.

Nem szabad ugyanis elfeledni, hogy az 1960-ban meghir­
detett 15 éves lakásépítési terv szerint 1975-re a mennyiségi 
lakáshiánynak meg kellett volna szűnnie. Ezzel szemben majd­
nem 300 ezer család lakásigénylése fekszik a tanácsoknál, és 
csak nehezen számszerűsíthető azok köre, akik az elkövetke­
zendő években javítani igyekeznek lakáshelyzetükön. Igaz, 
senki sem alszik az utcán, a híd alatt, de a lakásigénylők kö­
zül 182 ezernek (1975 elején) egyáltalán nem volt saját ott­
hona, 20 ezernek pedig életveszélyes, illetve egészségtelen volt 
a lakása.

Ekkorát tévedett volna a lakásépítés tervezésével foglal­
kozó szakgárda 1960-ban? Vajon nem ismétlődik-e meg ez 
mégegyszer a most készülő és a következő 15 évre szóló terv 
esetében; a jelszó ugyanis "-ismerős«: 1990-ig Budapest kivé­
telével az egész országban felszámolják a mennyiségi lakás­
hiányt. (Budapesten a lakáskérdés első fejezetének bevégez- 
tével, talán csak az ezredfordulóval számíthatunk erre.)” A 
tanulmány a továbbiakban elemzi a lakáspolitika, a bérrend­
szer, a szociálpolitika, a lakbérek és a lakástulajdon összefüg­
géseit, s bár a szerző saját bevallása szerint nem vállalkozik 
konkrét javaslatok tételére, megállapításai mégis markáns 
álláspontot tükröznek a fenti elemek rendszerével kapcsolat­
ban.

TTgyancsak a VALÓSÁG közli BENDA KÁLMÁN átfogó ta- 
nulmányát „A reformáció Magyarországon" címmel. „A 

XVI. század az emberiség egyiik legösszetettebb, legtöbb arcú 
kora. Emberei: szenvedély, hit és akarat irányában is túlmérete­
zettek.” — írta Németh László a protestáns korról. Benda tanul­
mánya elsősorban a társadalmi összefüggésekre helyezi a 
hangsúlyt. „A történelmi helyzet következménye volt, hogy a 
reformáció tanai iránt egyaránt fogékony volt a főúr és a job­
bágy, a városi polgár és a köznemes, a szerzetes és a katona. 
Az uralkodó osztály tagjainak lehetőséget adott arra, hogy 
megszabaduljanak egy. gazdasági és politikai versenytárstól, s 
az egyházi javakat a maguk számára igényeljék. Az elnyomot­
takat, a mezővárosok és falvak népét viszont azzal nyerte 
meg az új vallás, hogy a feudalizmus bukásával a reformáció 
jegyében új világot hirdetett. A kedvező külső és belső té­
nyezők révén a reformáció országos elterjedéséhez alig kellett 
egy negyedszázad. A  század negyvenes éveiben a városok már 
mind szilárdan az új hitet követik, s  egyre nagyobb számban 
csatlakozik a nemesség, sőt — nemegy helyen a nemességet 
megelőzve — a parasztság is. Az 1550-es évekre a katolikus 
egyházi szervezet — mondhatjuk — gyakorlatilag megszűnt; 
az alsópapság zöme maga is csatlakozott az új hithez, az egy­
házi javak jövedelmét, uralkodói engedéllyel, vagy anélkül, 
többnyire egyes nagyurak vágták zsebre, Kelet-Magyarorszá- 
gon a gyulafehérvári és a váradi püspökség hatalmas birto­
kaira az állam tette rá a kezét.”

Az új világ Németh Lászlót is foglalkoztatta, s a refor­
máció irodalma iránti érdeklődése izgalmas esszékben teste­
sült meg. A „Debreceni Disputa" címűt így kezdi: „Aki a ko­
rok tartalmát képező ellentmondásokat és összevissza áramo­
kat bogozza, figyeljen a műfajokra. Mivé torzította egy kor 
az örök kereteket? Milyen új műfajt teremtett? Az előd kor 
melyik műfaját ejtette el? Kérdések, amelyekkel egy kor iro­
dalmi igényét az egyéniségek szabad kifejlődését megszorító 
szociális erőket mérheted fel. Az egyéniség az »-örök emberi-« 
korokat tagadó megnyilatkozása. Két ember: század, osztály, 
nem, nemzetiség fölött is rokon lehet; osztály, nem, nemzeti­
ség ellenére is idegen. A műfajokat azonban társadalmi és kul­
turális igények teremtik, ök a meder, amelyben társadalom, 
hagyomány és kultúrszint a természeténél fogva lázadó mű­
vészetet belészorítja.

De ha így van, mi világíthat mélyebben egy korba, mint 
kihalt műfajai? Csodálatos elgondolni: volt egy szükséglet, 
amely nincs többé. A legderekasabb elmék pazarlódtak olyan 
dolgokra, amelyek előttünk értelmetlenek; olvasók kerestek 
műveket, amelyek ma senkinek sem kellenének. Az a legjel­
lemzőbb rám, ami csak az enyém. Az a legjellemzőbb egy kor­
ra, ami csak az övé.” A protestáns korról írott esszék az „Én 
katedrám” című kötetben jelentek meg és (a manapság szin­
te nem létező) esszéirodalmunk nagyértékű darabjait jelentik.

S ha már NÉMETH LÁSZLÓHOZ jutottunk, nem hagy­
hatjuk említés nélkül azt a tanulmánytöredéket, amely 1947- 
ben készült, s amelyet most a TISZATÁJ 11. száma publikált. 
A pesti szellemi életbe akkoriban betörő egzisztencialista el­
mélet frappáns kritikája a torzóként is nagyszerű esszé, „A 
választásról”. „Az az erkölcstan, amely az emberi erkölcsöt 
— növéstervként — legmagasabb összervezőjének tekinti, a 
világot nem ellenségnek, hanem tápláléknak tekinti, nem be­
bizonyítja magát vele szemben, hanem kifejlődik ő általa: 
létét nem tettekkel, hanem tevékenységgel valósítja meg; sor­
sa nem döntésekből, hanem a kifejlődés halk ugrásaiból áll. 
Az egzisztencialista ragadozó mintája az állat; a növésterv 
mintája a növény. A hősi — ez inkább misztika — nem osz­
tozik a kor tettmániájában. A tett akkor jön, ha a lét elakad. 
A legnagyobb tett — lenni és nem szorulni tettre. Az organi­
kusan növő életben ritkák a sartre-i választások; nem harc, 
hanem idill.”

M. G.

KISZ-Mzúltsági ülés
December 3-án ülést tartott a KISZ-bizottság. A napi­

rendi pontok között elsőként személyi kérdések szerepeltek. 
A politikai képzés felelőse Kovács István helyett Csató Mária 
(ipar, III. évf.) lett. Ezt követően a KISZ-bizottság elfogadta 
az AIESEC jelentkezési és döntési menetrendjét. A gyakor­
latra — mint azt már előző számunkban megírtuk — decem­
ber 20-ig lehet jelentkezni.

Végezetül a KISZ-bizottság értékelte a nyári szakmai tá­
borokat, majd javaslatot tett a jövő nyári táborok szervezé­
sére.

„Nem ezt vártam33

— beszélgetés egy csalódott kollégistával

Munkás diák vitakör szakbizottság

A törökbálinti kollégiumban 
„vidám élet” folyik. Esténként 
diákzsivajtól hangos a folyo­
só, van, ahol magnó szól, 
egyesek tanulnak, mások egy- 
egy fárasztó nap után nyugo­
vóra térnek.

Néhány szobában különösen 
jó a hangulat, de van egy 
diák, aki mégsem érzi jól ma­
gát a kollégiumban.

— Meg tudnád fogalmazni, 
hogy mi ennek az oka?

— Nehéz erre röviden vá­
laszolni. Nem találtam bará­
tokat, legtöbbször egyedül és 
búsan jövök haza. Egyik al­
kalommal is felszálltam a 
buszra, örültem, hogy meg­
láttam egy kollégistát, jó lett 
volna beszélgetni vele, nem 
mehettem oda, láttam az ar­
cán, hogy nem igényli a tár­
saságomat. Nem várhattam el, 
hogy foglalkozzon velem, hi­
szen még olyan is előfordul, 
hogy az sem köszön, akivel 
egy században voltam.

Lehet, hogy bennem van a 
hiba, amiért egyedül vagyok, 
nem tudom. En úgy érzem, 
hogy nem törődnek egymással 
az emberek, idegenként men­
nek el egymás mellett.

— A közömbösségre gon­
dolsz?

— Igen, ezt is lehet mon­
dani. Engem ez nagyon el­
szomorít, néha még a tanu­
lástól is elmegy a kedvem. 
Közben kellene egy kis ki- 
kapcsolódás, de kivel beszél­
gessek? Szerintem nem is 
igényli a társaság a találko­
zást, az ismerkedést. A kollé­
giumi rendezvényeket is in­
kább a felsőbb évesek láto­
gatják, pedig ott jó hangula­
tot lehetne csinálni.

— Mit gondolsz, miért van 
kevés kollégista a program­
jainkon?

— Nem tudom, de nagyon 
elhúzódnak és mindenki a ta­
nulásra hivatkozik,

Ezek a műsorok nagyon al­
kalmasak lennének a beszél­
getésekre, de egyszerűen nincs 
közös témánk, ha mégis si­
kerül a csendet megtörni, ta­
nulás, foci, az utazás fáradal­
mai, szóval közhelyek. Való­
ságos emberi problémákkal 
ritkán foglalkozunk.

Vannak, akik azért érzik jól 
magukat a kollégiumban, 
mert a szobatársaik megér- 
tőek, és bennük esetleg meg­
találják a barátot, de hi­
szem azt, hogy egy idő után 
már nem fognak ezzel meg­
elégedni.

Már volt szó a közösen vég­
zett munkáról, nos, szerintem 
ami egy embercsoportot kö­
zösséggé formál, az az együtt 
végzett munka, a közös cél 
és az ezekkel járó, mindenkit 
érintő örömök, gondok. Vala­
hogy ez hiányzik az életünk­
ből, lehet, hogy ezért vannak 
„egyedül és búsan” hazajáró 
emberek.

A bajok kulcsát ott is ke­
reshetjük, hogy elvétve talál­
ni lelkes embereket, akik irá­
nyítanák és bátorítanák a 
többieket.

Mindenki mozgalmasabb 
életre vágyik, ha nem is meri 
megfogalmazni még magának 
sem. A feladatunk az lenne, 
hogy lendületesebb munkával 
pezsgő kollégiumi életet te­
remtsünk, hogy ne csak aludni 
járjunk ide!!!!

Dobrai Erzsébet

— Mi az MDV és mikor 
alakult?

— Munkásfiatalok és egye­
temisták közös politikai fóru­
ma, amely vitakör formában 
működik. Minden vitakörben 
két-két egyetemista vesz 
részt, nem ők vezetik a vita­
kört, egyenlő jogú résztvevői 
A kezdeményezés a BME-ről 
indult 1972-ben. Az MKKE-en 
két évvel ezelőtt kezdtünk 
hozzá a szervezéshez, először 
az ipar karon, majd ebben 
az évben a másik két karon 
is.

— Az MDV célja?
— Az egyetemről kikerült 

fiatal értelmiségiek beillesz­
kedése a vállalatoknál nem 
könnyű és gyors folyamat. A 
vitakörökön való részvétel 
előkészíti ezt, könnyebbé teszi 
szakmai és emberi beilleszke­
désüket a (későbbi munkahe­
lyükön), hiszen már egyete­
mista korukban rendszeresen 
találkoznak munkásfiatalok­
kal és lehetőség van baráti 
kapcsolatok kiépítésére is.

Ä vállalaton belül meglehe­
tősen nagy távolság van mun­
kások és értelmiségiek között. 
A vitakörök résztvevői a ké­
sőbbi munkások és vezetők, 
megismerhetik egymás véle­
ményét, szemléletét és a kö­
zös érdek alapján azonos vé­
leményre juthatnak vállalati, 
gazdasági és politikai kérdé­
sekben.

Az egyik oldalon a felhal­
mozódó elméleti ismeretek, a 
másik oldalon a tapasztalatok 
— ezek kicserélése és ütköz­
tetése a vitakörök célja. A 
gazdasági, politikai és válla­
lati kérdések megvitatása so­
rán mindkét fél gazdagodik.

Célja továbbá, hogy arra 
serkentse a munkásfiatalokat, 
hogy lépjenek fel a vállalati 
demokratikus fórumokon, 
mondják meg a véleményüket 
és javaslataikat. Egy kötetlen 
beszélgetés során, hasonló ko­
rú fiatalok között könnyebb 
„először” megszólalni, mint 
pl. egy vállalati ifjúsági par­
lamenten. Aki pedig itt vitá­
zik, megmondja a vélemé­
nyét, az máshol is ezt fogja 
tenni.

— Hol tart jelenleg az 
MDV?

— Amikor beindítottuk a 
munkás.—diák vitaköröket, öt

vállalat nyolc vitakörével vet­
tük fel a kapcsolatot, azok­
kal, amelyek vállalkoztak en­
nek az új formának a beve­
zetésére. Most nyolc vállalat­
tal van kapcsolatunk, pl. 
Chemical, Fővárosi 1-es szá­
mú építőipari vállalat, Buda­
pesti Vegyiművek, és tíz vi­
takör indult be november kö­
zepéig. Ezeken kívül más IX. 
kerületi vállalatokkal is fel­
vettük a kapcsolatot és várha­
tó, hogy ők is kérik vitakö­
rök beindítását

Áprilistól az ipar karon kí­
vül a másik két karról is 
várunk jelentkezőket. Jelen­
leg főként negyedévesek vesz­
nek részt az MDV-ben,

A munka havi kétszeri kö­
zös prógramból áll: havonta 
egy vitakörre mennek ki a 
hallgatók a vállalatokhoz, egy 
másik alkalommal pedig kö­
zösen megvitatjuk, hogyan si­
kerültek a beszélgetések, mik 
voltak a tapasztalatok és fel­
készülünk a következő vita­
körök témáira. A tapasztalat 
az, hogy minél felkészülteb­
ben mennek ki az egyetemis­
ták a vállalatokhoz, annál ér­
dekesebb és jobb viták és be­
szélgetések alakulnak ki, ők 
is annál többet tudnak ta­
nulni.

— Melyek a következő év 
feladatai?

— Szeretnénk politikailag 
felkészült és tájékozott má­
sod- és harmadéves hallgató­
kat bevonni az MDV munká­
jába, ezzel eleget téve a vál­
lalati KISZ-alapszervezetek 
kérésének, hogy a Közgazda­
ságtudományi Egyetem segít­
se a vállalatoknál folyó poli­
tikai munkát.

További célkitűzés, hogy 
szorosabb kapcsolatokat épít­
sünk ki a vállalati KISZ- 
alapszervezetekkel, ennek 
egyik formája az, amelyet az 
egyik negyedéves iparos alap­
szervezet MDV-tagjai kezdtek 
el, akik közös programokat 
készítenek egy vállalat KISZ- 
alapszervezetével, részt vesz­
nek kommunista vasárnapo­
kon, stb.

Célunk az is, hogy jó kö­
zös munkát alakítsunk ki a 
szakbizottságon belül, érdek­
lődésen alapuló közösséget 
szervezzünk.

A másodéven októberben 
kellett megválasztani az új­
jáalakult csoportok KISZ-ve- 
zetőit. S ez nem ment min­
den zökkenő nélkül. Sokszor 
úgy tűnt, hogy egyszerűen 
nem lesz kit megválasztani, 
mert nincs, aki vállalná a 
csoportjában a KISZ-titkár 
szerepét. Nem egy alapszer­
vezetben jelszóvá vált a „nem 
vállalom”.

Feltűnő, hogy a tavalyi el­
sős KISZ-vezetők közül mi­
lyen sokan utasították vissza 
újraválasztásukat. Persze az­
tán többen közülük mégis 
vállalták, hiszen „ha már vi- 
lakinek KISZ-vezetőnek kell 
lennie, akkor miért pont ne 
az legyen, akinek már »gaz­
dag« vezetői tapasztalatai 
vannak.” De ennek olyan 
mellékíze volt, mintha kény­
szerből, vagy szívességből vál­
lalnák ezt a nagyon nehéz és 
felelősségteljes feladatot „ha 
nincs jobb, akkor én is elvál­
lalom, de aztán ne engem hi­
báztassatok, ha nem sikerül”.

Volt KISZ-vezetőkkel be­
szélgettem el, akik az első 
egyetemi tanulmányi és moz­
galmi év megpróbáltatásai 
után úgy döntöttek, nem vál­
lalják (legalábbis egyelőre) az 
aktív KISZ-vezetői szerepet.

Második évfolyamos közle­
kedés szakos leány: Engem 
szervezőtitkárnak akartak, de 
inkább máshol, a szakkollé­
giumban, a stúdiumban kötöt­
tem le magam. Hogy miért? 
Nem ismerem a csoportomat, 
Csak ketten vagyunk kollégis­
ták, a többiek pestiek, vala­
hogy mások mint a tavalyiak’ 
Leülnek, eljópofáskodják az 
időt, de „amúgy” semmi.

— S egyáltalán érdekel még 
a KISZ-vezetői munka?

— Igen, szeretek az embe­
rekkel foglalkozni.

— S akkor mi az oka an­
nak, hogy a csoportodban 
mégse? Kevés emberhez kö­
tődsz?

— Igen.
— Ezek szerint egy KISZ- 

vezetőnek sok emberhez kell 
kötődnie?

— Nem, nálam az kellett 
volna, hogy szeressek köztük 
lenni. De most az óraközi 
holtidőkben valahogy nem ta­
lálom a társaságom. Együtt 
vagyunk, az egyikkel beszél-

Miért nem
gefek, de ha jön a barátnője 
valami új pletykával, szó nél­
kül faképnél hagy. Olyan 
egyedül érzem magam köztük. 
Lehet, hogy ebben az is köz­
rejátszik, hogy elég érzékeny 
vagyok.

— De ha KISZ-vezető len­
nél, akkor lenne .alkalom, 
hogy megismerd . őket, hogy 
közel kerülj hozzájuk.

— Valóban, az emberi kap­
csolatokkal is úgy van, hogy 
alkalom kell hozzá. De ha én 
KISZ-vezető lennék, úgy ér­
zem, akkor engem nem ked­
velnének.

— Szerinted mi az oka, 
hogy a tavalyi elsős KISZ- 
vezetők közül idén olyan so­
kan nem vállalják a KISZ- 
vezető funkciót?

— Belefáradtak.
★

Másodévfolyamos tervgazd. 
szakos fiúval beszélgetek: Ta­
valy miért vállaltad ?

— Mert vezetni szép és ne­
kem ilyen irányú az érdeklő­
désem.

— S akkor idén miért 
nem?

— Ennek többféle oka van 
Egyéni okok: ezek belőlem 
erednek. Önálló tanulmányi 
munkával, kutatással szeret­
nék foglalkozni és ez nagyon 
sok elfoglaltsággal jár. A fő 
ok ennél sokkal általánosabb 
Az embernek el kell döntenie, 
hogy mire fordítja a megle­
vő energiáját. És ezt inkább 
tanulásra fordítom, nem pedig 
arra, hogy például néhány 
embert próbáljak meggyőzni 
egy politikai vitakör értelmé­
ről. Emellett a KISZ-ben na­
gyon sok az adminisztráció 
Bár a választások után min­
denki megfogadja, hogy 
együttműködik a vezetőséggel, 
és hogy arányosan osztjuk 
meg a terheket, de ahogy te­
lik az idő, mindig adódik egy 
olyan helyzet, amikor a ve­
zetőség kér valamit a cso­
porttól, valami olyat, amit a 
többség feleslegesnek érez.

— Mondj egy példát!
— Félévi értékeléskor: el­

maradt vitakör megtartása,

v á lla ltá k ?
amikoris a csoport többsége 
úgy érzi, ez most nem kell.

— Mit tesz ilyenkor a 
KISZ-titkár?

— Egyetlen eszköze a meg­
győzés. De ha sikerül is va­
lahogyan a vitakört összehoz­
nia, itt már aránytalanul több 
munkát végez, és ennek tör­
vényszerűen be kell követ­
keznie.

És mi az aránytalanul 
több munka eredménye?

— A vezetőség akarata el­
lenére is olyan színbe kerül, 
minha mindig valami felesle­
gesre akarná rábírni az em­
bereket. így az illető ellen­
szenvessé válik. Valójában 
nem is lehet erőltetni, igazi 
jó vita csak akkor alakulhat 
ki, ha a résztvevők is úgy 
akarják. Ebben az értelemben 
túlhangsúlyozzuk a KISZ po­
litikai jellegét. Ugyanakkor a 
közösségfejlesztés erőltetett, 
pedig adminisztratív intézke­
désekkel nem érünk semmit, 
csak azt, hogy a tagokban 
passzívan ellenállás alakul ki. 
És ez a passzív ellenállás át­
tevődik minden másra.

— Beszélgetőpartnerem föl­
nézett jegyzeteiből — alapo­
san felkészült a beszélgetésre 
— és kérdően rám emelte te­
kintetét.)

— Nem tudom, hogy meg 
lehet-e írni..

— Én sem, amíg el nem 
mondod, miről van szó.

Mint kiderült, egy, a köz­
véleményben erősen gyökeret 
vert előítéletről van szó. És 
ezt le kell írni! 
t — Vannak olyan KISZ-ve- 

z’etők, szerencsére a többség 
nem ilyen, akik a KISZ-t 
olyan iskolának tekintik, 
amely a későbbiekben hozzá­
segíti az iletőt, a nem csu­
pán szakmai tudáson alapuló 
érvényesüléshez

— És? — kérdeztem be­
szélgető partneremet, tolia­
mat lövésre készen tartva. 
(Hiszen ennek alapján minden 
többet vállaló, többre törek­
vő, társadalmi munkát végző 
társunkat megvádolhatnánk) 
De ő csak ennyit mondott:

— Nekem ilyen céljaim 
nincsenek.

— És emiatt be akarsz zár­
kózni valamiféle elefántcsont­
toronyba?

— Nem. De ha spontán ve­
zető lehetek, az számomra 
fontosabb, minthogy funkcióm 
legyen. KISZ-funkció nélkül 
is lehet valaki vezető egyéni­
ség. (És persze így sokkal ké­
nyelmesebb ! Tovább kérdez­
tem.)

— Ezek szerint semmilyen 
funkciót nem vállalsz?

— Nem zárkózom el általá­
ban mindenféle funkciótól, 
hiszen nem általában az ellen 
yan kifogásom, hogy valaki a 
„szürke” KISZ-tag léténél több 
munkát végezzen. Vannak 
még izgalmas feladatok, mint 
például a Stúdium, vagy a 
tanszéki képviseleti rendszer. 
Ügy érzem, ez utóbbiakban a 
közösség számára is haszno­
sabban tevékenykedhetem.

Kinek van hát igaza, an­
nak, aki fanyalogva bár, de 
mégis elvállalta a közösségi 
megbízatást és KISZ-vezető 
lett, vagy annak, aki egy év 
próbálkozás után belátta,- 
máshol jobban tudja kama­
toztatni képességeit? A kér­
désfeltevésből bizonyára úgy 
tűnik, hogy az utóbbinak. Hi­
szen ez az első próbaév meg­
mutathatta számára mindkét 
lehetőséget. De mégis: ne- 
iyes-e mindig a könnyebb 
utat választani?

Ami pedig a „karrieriz­
must” illeti, véleményem sze­
rint a „szakmai karrierizmus” 
— mert hiszen „a tudomá­
nyokban való elmélyedés” 
végső soron ezt jelenti —
semmivel sem különb a „ve­
zetői karrierizmusnál” — és 
egyik sem karrierizmus, ha
az előrejutás valódi érdeme­
ken alapul. De valójában a 
szakmai tudás nem lehet meg 
vezetői kénességek nélkül — 
ennek pedig valóban iskolá­
ja a KISZ — de szakmai hát­
tér nélkül sem lehet valaki 
jó KISZ-vezető. Azt pedig, 
hogy „ki legyen a KISZ-tit- 
kár”, a közösség döntse el,
meghallgatva persze a jelöl­
tek valódi vagy álellenveté­
seit. így történt a mi cso­
portunkban is, és nem lett 
baj belőle.

Agg Zoltán
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Köszöntő a kerületi pártbizottságon 
a KMP megalakulásának 58. évfordulóján

Tizennégy — a IX. kerület­
ben ma i^ tevékenyen dolgo­
zó kommunista kapott no­
vember 24-e délutánjára szí­
vélyes meghívást az MSZMP 
IX. kerületi Bizottságának 
székházába. A régi párttago­
kat a KMP megalakulásának 
évfordulóján minden eszten­
dőben nagy szeretettel és tisz­
telettel köszöntik a kerületi 
pártbizottságon. Ez évben két 
ötven és tizenkét 40 éve a 
közösségért munkálkodó, az 
igaz ügyért harcoló kommu­
nistát látták vendégül.

Aradi Sándorné kerületi 
titkár köszöntötte őket.

— A Tanácsköztársaság vé­
delmében vörös katonaként 
harcolt Teperovics Károly, 
aki ez évben tölti be párttag­
ságának negyvenedik évét.

— 1925 áprilisában a meg­
alakult MSZMP, a magyar 
munkásmogalom egyetlen le­
gális forradalmi pártjának 
tagja lett Báthory János, aki 
50 éve kommunista.

— A Vörös Segély — mely 
az illegalitás éveiben a lebu- 
kottak hozzátartozóit, a bör­
tönben sínylődő elvtársakat 
segítete — munkájában mint 
KIMSZ-tag tevékenykedett 
Gyurita Jánosné. Gerő Sán­
dor szintén a Vörös segély­
ben és a szakszervezeti ellen­
zékben, tömegakciók, tünteté­
sek, sztrájkok szervezésében 
tevékenykedett. Asztalos Gyu­
la, Frigyik Sándor, Gergely 
Imréné, Schneider Antal, Vég 
Tiborné a most 40 éve párt­
tagok az illegális akciókban 
vettek részt.

Sajó Ödön, a 40 éve párt­
tag, valamikor a vágóhídon 
dolgozott. Kovács Dénesné 16 
éves korában kapcsolódott be 
az illegális mozgalomba, a 
KMP futára volt, kétszer ke­
rült csendőrkézre és a hábo­
rú alatt partizánokat bújta­
tott. Kohári Ferencné, a KMP 
illegális nyomdájának elhe­
lyezésére lakást bérelt, röp- 
iratokat készített.

Kolonics Paula (Ördög 
Lászlóné) lakását illegális ta 
lálkozókra adta át, körözött 
kommunistákat bújtatott, 
Édesapját, Kolonics Ferencet. 
akit 1944-ben a buchenwaldi 
koncentrációs táborba vitték, 
sokan ismerték, hiszen hús­
ipari munkás volt, a vágóhí 
dón lakott a felszabadulás 
előtti években.

A magyar kommunisták a 
nemzetközi munkásosztály 
igazságos harcában is részt 
vettek. Közöttük volt Klein 
József is, aki Belgiumban 
lett a kommunista párt tagja, 
s részt vett a spanyol és bel 
ga ellenállási mozgalmakban 
A tizennégy régi kommuniS' 
ta — akiket a KMP megáll 
kulásának 58. évfordulóján 
köszöntöttek — már jó néhány 
éve a nyugdíjat élvezi, de 
mint párttagok, most is aktí­
van dolgoznak.

Aradi Sándorné, a kerület 
pártbizottság titkára, a párt 
bizottság Ferencváros kom 
munistái és a mai fiatal nem 
zedék nevében mondott kö 
szönetet egész életük munkás­
ságáért, harcos, küzdelmes 
tevékenységükért. Stcinitz

TANÚSÁG 'ÉS TAN U LSÁG O K

n e f / l p á r t m v m k a ,  tü k r é b e n
V ágl F e re n c , e g y e te m ü n k  a g rá rk ö z g a z d a sá g i ta n s z é k é n e k  

v e z e tő je  1950-ben le t t  p á r t ta g .  M ég d iá k  v o lt  — IV . év es  t a n á r ­
sza k o s  h a llg a tó  —, de  u g y a n a k k o r  a  n é p g az d . te rv  ta n sz é k e n  
k ö n y v tá ro s k é n t  te v é k e n y k e d e t t  é s  s z e m in á r iu m o k a t is  v e z e te tt  
m á r .  E g y év es  ta g je lö lts é g  u tá n  (ez id ő  a la t t  v é g z e tt  m u n k a  
a la p já n  v é g le g e s íte tté k  a k k o r  a  p á r tta g s á g o t)  rö v id e s e n  ta g ja  
le t t  az  o k ta tó i  p á r ta la p s z e rv e z e t v e ze tő s é g én e k , m a jd  t i tk á r á n a k  
v á la s z to ttá k . F ia ta lo n , v iszo n y lag  í r i s s  p á r t ta g k é n t  k e r ü l t  egy  
n a g y  lé ts z á m ú , k b . 100 fő s — az  e g y e lem  összes  k o m m u n is ta  
o k ta tó já t  tö m ö r ítő  a la p sz e rv e z e t é lé re . (K ét a la p sz e rv e z e tb ő l 
á l l t  a k k o r  az  e g y e te m i p á r ts z e rv e z e t ,  h a so n ló  ta g lé tsz á m ú  a la p ­
s z e rv e z e te t  a lk o t ta k  a  p á r t ta g  h a llg a tó k .)  1955-ben, a z  a k k o r  
s z e rv e z e t t  K ö z g azd aság i In té z e tb e  k e r ü l t ,  ah o l rö v id  id e ig  s z in ­
té n  p á x t t i tk á r i  fu n k c ió t  tö l tö t t  b e . 1961-ben jö t t  v is sz a  az  e g y e ­
te m re ,  a h o l d é k á n i  m ű k ö d é s é t k iv é v e  a z ó ta  is ta g ja  az  e g y e ­
te m i p á r t-v b - n e k ,  re s z o r t já b a  az  o k ta tó  és  tu d o m á n y o s  m u n k a  
ta r to z ik .  H o sszú , e se m é n y e k b e n  g a zd ag , te v é k e n y  m ú l t ja  t a n ú ­
s á g  eg y  la s s a n  tö r té n e le m m é  tá v o lo d ó  id ő s z a k ró l, m e g fig y e lé ­
se i, ta p a s z ta la ta i  ta n u ls á g k é n t  s z o lg á ln a k  p á r t ta g o k  é s  p á r to n -  
k iv ü l ie k  s z á m á ra  e g y a rá n t .

A látszatról
Azt olvasom egy könyvben, hogy Keynes „látszólag” meg­

oldást kínált a harmincas évek válságából kievickélő fejlett 
tőkés gazdaságnak. Ha nagy vakmerőségnek tűnik is, én ezzel 
a kijelentéssel vitatkoznék. Szerintem Keynes nem látszólag, 
hanem' valóban kínált „megoldást”. Tudniillik a keynesi el­
méleten alapuló tőkés gazdaságpolitikák — mint azt a II. vi­
lágháború utáni fejlődés mutatja — jó 20—25 évig, „sikeres­
nek” bizonyultak. A keynesi út nem látszatmegoldás, hanem 
megoldás volt. Hogy ez már a múlté, hogy új ellentmondásokat 
termelt ez a modell, és hogy ezek új helyzetet, új válságot 
jelentenek, ameiyekre a keynesi recept nem hozhat gyógyu­
lást . . .  nos ez nem teszi utólagosan látszattá az egykori meg­
oldást. Nem tudom, hogy a szerző miért olyan igényes a ka­
pitalizmus teoretikusaival szemben? Mit kellett volna szerinte 
Keynesnek javasolnia, hogy az ne legyen látszatmegoldás? 
Száz évre érvényes receptet adni? Vagy azt vártuk volna el 
tőle, hogy mondja ki a tőkés rendszer bukását és a szocialista 
rendszer fölényét? Na persze. Ha ehhez viszonyítunk, akkor 
az összes: Keynestől Samrelsonon át Galbraithig minden va­
lamirevaló polgári közgada látszatokkal küszködik. A kapita­
lizmus viszont nem látszat. Hanem valóság. Legalábbis egye­
lőre. Tehát azok a megoldások, amelyek mozgásformát adtak 
a kapitalizmus egyes ellentmondásainak — bármennyire is 
csak ideiglenesen és újabb ellentmondásokat hordozva és szül­
ve — mégsem látszatmegoldások voltak. Egy társadalmi rend­
szert önmaga fejlődésében lehet megérteni. A keynesi meg­
oldás egyszerűen tőkés megoldás volt, ami viszont nem azo­
nosítható a látszattal. Látni kell a kapitalista rendszer kiáltó 
ellentmondásait, igazságtalanságait, szükságmegoldásait, teo­
retikusainak apologetikáját, de más a tudományos, politikai 
vagy akár erkölcsi ítéletmondás, és megint más a „látszat” 
szót mindenhová odabiggyeszteni!

Szót sem érdemelne ez az egész, ha a honi sajtóban, egyéb 
megnyilatkozásokban nem találkozhatnánk unos-untalan a

„látszat” jelzői értelmű használatával. Nyakló nélkül bigy- 
gyesztjük oda mindenhová, hisz a használata adómentes. Egy 
egész kisszótárt lehetne összeállítani: látszatdemokrácia, lát­
szatengedmény, látszatellenzék, látszateredmény, látszatfüg­
getlenség stb. Kis befektetés (=  nem kell gondolkodni hozzá), 
megbízható eredmény (=  biztos, hogy a „jó” oldalon állok) 
és kész a háztáji sikerélmény (= a „leleplezés” öröme). Nagy 
előnye még, hogy korlátlanul szaporítható, mint a papírpénz: 
nem kell fedezet hozzá. Nem kell tudás, összehasonlítás, elem­
zés; nem kellenek adatok, könyvtár stb., hisz ne bonyolítsuk 
a világot: ne késztessük gondolkodásra, netán állásfoglalásra 
az olvasót, tegyük meg helyette mi! Nem kell más hozzá, 
mint egy „szellemi bankóprés”: Hogyan lehet könnyen, olcsón 
bölcsnek lenni! Egy kalap alá kerül így minden. Enzensber- 
gertől Wallrafig látszatellenzék az egész nyugatnémet fiatal 
irodalom; ők a kapitalizmus „szelepei”, bármit csináljanak is, 
a „szelepfunkciónál” többre sosem vihetik. Nincs lényegi kü­
lönbség a görög katonai junta és a mostani Karamanlisz- 
rendszer között, hisz az utóbbi csak látszatdemokrácia. El tu­
dom képzelni, hogy milyen egykedvűen fogadta a görög nép 
a „csöbörből-vödörbe-váítozást”. (Félreértés ne essék: nem azt 
mondom, hogy a görög rendszer demokrácia, de hogy nem is 
látszata semminek, az is biztos.) Ismerhetjük, hogy a svéd 
rendszer minek a látszata, de hogy önmaga micsoda — arról 
már jóval kevesebbet olvashatunk. De hagyjuk már a pél­
dákat!

Tudom én, hogy van jelenség és lényeg, felszín és való­
ság — de ez a nyaklónélküli „látszatozás” messze esik ezek­
től: mert az előbbiek gondolkodást, elemzést és nem címké­
zést igényelnek!

A „látszatozás” nagy divat ma nálunk. Takarékosság min­
den vonalon — meg lehet spórolni az utánajárást is. Egy dol­
got, jelenséget megragdni, esetleg definiálni nagyon nehéz 
Munkaigényes. A „látszatozás” ezt kerüli meg: új ismeret nem 
kell hozzá. De a valóság az valóság! Sokkal inkább, mint az 
ilyen „iparosok” tudása, mert az: látszat!

Marschall Miklós

A párton belüli instrukciók közepén találtuk magunkat, 
azonban olyanok voltak, hogy Hogy a párt mennyire nem 
ez a kérdés komoly vita tár- tudta ekkor már kézbe fog- 
gyát képezhette. ni a dolgokat, mutatja, hogy

fokozatosan egyre több amikor elterjedt a híre, hogy 
olyan probléma jelentke- bizonyos helyen fegyvert osz- 

zett, ami érzékenyen érintet- tanak, egy kollégámmal be­
te az embereket, és feszültsé- mentünk az V. kerületi párt- 
get szült. Az egyetemen ilyen bizottságra, hogy ezzel kap- 
volt például több szakérett- csolatban felvilágosítást, a 
ségissel kapcsolatban — nem teendőkre vonatkozóan utasí- 
kielégitő tanulmányi munkája tást kérjünk. Senki nem volt 
miatt — lefolytatott fegyelmi ott, akitől ezt megkaphattuk 
eljárás. Holott ezek az embe- volna.
rek nagyon különböző képes- . , ,
ségűek voltak, sokan közülük Amikor az ellenforradalom 
minden különösebb nehézség leverése után ujjaalakult
nélkül tudták folytatni az a párt, ismét beleptem. Ne- 
egyetemi tanulmányokat. Míg hány év múltán visszajöttem 
mások egyszerűen képtelenek az egyetemre, ahol mint regi 
voltak erre. Meghaladta a ké- kollégát fogadtak. A part- 
pességeiket az egyetem. Ma munkában vb-tagkent valla.- 
már világos, az lett volna a tam újra funkciót. Az ötvenes 
helyes, hogy nem kellett vol- évekhez viszonyítva a Para­
na erőltetni az egyetemet, hi- vezetőkkel szemben tamasz- 

a szén az élet más területén tott követelmények _ abban 
biztosan kitűnően hasznosítót- változtak a legjelentősebben, 

_ ták volna magukat ők is. hogy az egyes kérdések, fel- 
Ehelyett pártffegyelmit adtunk adatok megítélésénél fokozot- 

" nekik, amit ők nyilván nem tabban kell figyelembe ve11)}1 
1 éreztek jogosnak, és a köz- a párttagok és párton kivü- 
e vélemény is megoszlott ebbon bek véleményét, és hozzaal- 
- az ügyben. lását, és szélesebben kell ta-
■ Az egyetem igen erős szár- maszkodni az alulról jövő ál-
k mazási szálakkal kötődött a !asf°glala-sokra’ k" j ka 
n faluhoz, így a beszolgáltató- remeteiekre Peldaja en-
i- sok, az erőszakos szövetkezet- n?k a mo,?.t ... 
t.  szervezési módszerek egyre ^korszerűsítés, illetve annak 
n inkább éreztették hatásukat. előkészítse. Ez azért is nagy 
" Szaporodtak egy bizalmi vál- * £ £ £  £ £ £ & &
S. ntmigen jöttek I fő ^ te k  a konkretizálódnak azok a lehe- 
:- nroblérnák merf ofvan volt a «ségek is, amelyek személyi 
>- taggyűlések h S í g u S  A -  <>ldalrál. ,ad°to k - , ^ k 
i- re, hogy inkább a feladatok, f ° n jel^ K ^ Vnrnhi?máfk: 
ü a pártirány vonal megerősíté- kofy az Y, .. .  p ,
:- sére hangzottak el a hozza- ka ’ «  altala,.ba"
_  szólások, s ha valami prob- he yzet, a partelet probléma -

lém ., v « y  kétely ^ « „ e e t ,
_ azt erősen elítélte a közszel- ,, ,  ̂ ^ , .
r’ lem. Ez a közszellem csak na- véleményüket. De ezeket a 
a gyón lassan alakult át úgy, velemenyeket nyilvánvalóan 
r~ hogy a problémákat érezze, be ,'s  kell fogadni es elő kell 
t- és tulajdonképpen elemi erő- segíteni,  ̂̂  hogy mihamarabb 
i- vei szabadult fel akkor, ami- megoldodjanak a problémák, 
•a kor pártvonalon belsőleg ki- azonban van egy olyan 
it mondták több dologról, hogy nehézség, hogy nem mindig
- módszerében helytelen volt. érzékelhető azonnal, hogy tor- 

Itt az egyetemen — úgy vé- «7* vaIami a megoldás érde­
lem — a legsúlyosabb hibá- keben, mert a megoldás lehe- 
kait, atz országos poliitiika ke- «®ege neaV m,indlg °ÍY,va!1’ 
ménységéből eredően, káder- ahol a problémák felvetődnek.

í- politikai kérdésekben követ- 
lt tűk'el. Egyrészt a már emlí-
— tett szakérettségisekkel kap- 
i- csolatos fegyelmikkel, más- 
j. részt bizonyos származási be­
li jelentések kivizsgálásában tör- 
y. tént túlhajtásokkal.

Nagy összefüggésben ezek a 
kérdések persze megjelennek 
magasabb fórumokon is. Ez 
pedig csak azért lehetséges, 
mert hosszú időn keresztül 
olyan politikai platform érvé­
nyesül és ennek a platform­
nak a megvalósítása olyan 

^  fz u tá n  az 1953-as júniusi metódusokkal megy végbe, 
^  párthatározat után (ami amelyek találkoznak a törne- 

* feltárta a hibákat) azonban gek elképzeléseivel, széles ré- 
. nem alakult ki egy olyan po- tegek problémáival. Ettől 

litikai platform, amelyik pozi- függetlenül persze vannak 
ej tívan irányt tudott volna mu- olyan gondjaink, amelyek fel- 
m tatni, határozottan meghúzta oldása nemcsak a jószándékon 
a volna a választóvonalat azok múlik, s igy időben csak 

között a dolgok között, ame- hosszabb távon lehetséges. Itt 
lyek az előző évek politiká­
jában jók voltak, s amelyeketis is van azonban egy lényeges 

különbség. Míg az ötvenes
i ’ meg kellett volna tartani, és években az ilyen problémák- 
ó azok között, amelyeken feltét- nak a leegyszerűsítése^ kicsi- 
,y lenül változtatni kellett volna, nyitásé volt a jellemző, most 

s mindehhez biztosította vol- — vigyázva természetesen, 
5n na azt a politikai egységet és hogy el ne túlozzuk őket — 
iit tömörséget, ami az 1949— mindezekről nyíltan beszé- 
g_ 50-es éveket jellemezte. Tu- lünk. Érdekes viszont, hogy 
1.  lajdonképpen egy jobb- és az egész pártélet nyíltabbá
lk egy baloldali elhajlás alakult válása mellett a taggyűlések 
k.  ki, s e két irányvonal harca nem elég élénkek. Ennek az

a pártszervezet alsóbb szint- okát többször is kerestük, fel­
it’ jein is megjelent, persze, ko- vetődött, hogy talán túlságo- 

rántsem ilyen tisztán. Azok san előkészítettek a taggyű- 
az erők például, amelyek a lések (a témák pártcsoportok- 
párton belül szükségesnek ban való előzetes tárgyalása
tartottak bizonyos változáso- miátt), de azt hiszem, ez nem
kát, olyan erők részéről istá- jó magyarázat. A pártmunka 
mogatva lettek, amelyek sok- vállalásában pedig egy olyan 
kai tovább akartak menni az jelenség tapasztalható, hogy az 
elkövetett hibák feltárásánál emberek most is készséggel 
és kiküszöbölésénél, magát a részt vesznek a feladatok 
szocialista rendszert támad- megoldásában, de állandó 
ták. Végül is mindez az funkciót nehezebben vállai- 
1956-os ellenforradalomhoz nak. Ez persze érthető abból 
vezetett, amikoris gyakorlati- a szempontból hogy az ilyen 
lag széthullott a párt, nem funkció, például a párttitkár- 
tudta az eseményeket kézbe ság rendkívül idői és ener- 
fogni, irányítani. giaigényes dolog, s mint ilyen,

Én 1955-ben elkerültem az fennáll a tudományos kutató- 
egyetemről, az akkor szerve- munkában való lemaradás ve- 
zett Közgazdasági Intézetbe, szélye. Márpedig az egyetemi 
ahol — rövid ideig — szín- oktatókat ma, elsősorban e 
tén párttitkár voltam. Akkor szempont alapján ítélik meg. 
már erősen munkált e két erő Ezért tapasztalható időnként 
harca, állandó ütközésekben a húzódozás a funkciótól. Én 
éltünk, s mint párttitkár én határozottan merem állítani, 
voltam sok esetben az ütkö- hogy összeegyeztethető a két 
zőpont. Ilyen körülmények kó- dolog, össze lehet és össze is 
zött nagyon nehéz volt meg- kell egyeztetni, 
ítélni az embereket, nem is- Hogy ilyen gondok jelent­
mertem ott mindenkit, s ka- keznek, az természetes, hiszen 
lönböző félreértések is előfor- minden korszaknak megvan a 
dúltak. Mindezek miatt mégaz maga jellegéből eredő problé- 
ellenforradalom előtt, amikor mája. De a mai problémáink 
ismét választásra került sor. a pártélet, az egész társada- 
annak ellenére, hogy jelölt lom berendezkedését, műkö- 
voltam, nem választottak új- dőképességét, demokratizmu- 
"" Ez akkoriban ritkaság- sát tekintve lényegesen keve-

i-

12 sebb és főként sokkal kisebb
ra.
számba ment.

Az események viharos gyor- feszültséget tartalmaznak, 
sasággal követték egymást, s
rövidesen az ellenforradalom Nagy Katalin

Az 1949-es, 50-es években 
** gazdasági téren igen jól 

mentek a dolgok, emelkedett 
a lakosság életszínvonala és 
ennek hatására nagyfokú bi­
zalom alakult ki az emberek­
ben a párt politikája iránt. 
Ez abban is megnyilvánult, 
hogy a párt tömegeket volt 
képes megmozgatni bizonyos 
célok érdekében. Általában az 
emberekben — de a párt­
tagokban különösen — igen 
erős tenniakarás élt, részt kí­
vántak venni a feladatok 
megoldásában és elvárták, 
hogy részt is kapjanak a fel­
adatokból. Abban az időszak­
ban nagy ünnepszámba ment 
éppen ezért a párttaggá való 
felvétel. Mindez az egyetemen 
is így volt. Például az új 
egyetem struktúrájának a ki­
alakításakor (1949) ifjúsági 
gyűléseken a kommunista 
hallgatók is megjelentek vé­
leményükkel. Egyik legfonto­
sabb követelésük volt, hogy 
az addigi polgári közgazda­
ságtan helyett marxista tar­
talmi politikai gazdaságtan 
kerüljön az új tantervbe. 
Ugyanúgy marxista tartalmú 
gazdaságtörténet oktatásáért 
Szálltak síkra. Az egyetem 
újjászervezése hosszú időre 
megszabta a feladatokat is, 
hiszen az új struktúrát tarta­
lommal, új tananyagokkal 
kellett kitölteni. Jegyzet vagy 
könyv nem létezett akkoriban, 
bár az előadások alapján vi­
szonylag hamar megindult a 
a jegyzetek készítése. Nekünk 
például a politikai gazdaság­
tan előadásokat Nagy Tamás 
tartotta, s hétről hétre kéz­
írással készítette jegyzeteit, és 
lehetett látni, hogy nagyon 
erősen kifáradva tudott oda­
állni az előadásokra, a teljes 
leírt anyaggal.

A tantárgyak alakítása, a 
tananyagok fejlesztése még az 
én párttitkárságom idején is 
munkánk egyik legfontosabb 
területét képezte. Ugyanakkor 
a hallgatók nevelése, a hall­
gatói pártalapszervezet mun­
kájának a segítése mellett sok 
központilag szervezett, nem 
egyetemi programban is részt

kellett venni, mint például a 
békekölcsön jegyzésében.

Az ötvenes években, az öt­
venes évek elején a pártmun- 
ka kettős karaktert hordott 
magán. Az egyik jellemzője 
volt, az a már említett nagy­
fokú, önkéntes vállalás, rész­
vételi szándék a feladatok 
megoldásában, mondhatnám 
belső kényszer a pártmunká­
ra, ami a párt iránti biza­
lom jeleként nagyon erősen 
élt és hatott titkárságom ide­
jén Is. A másik sajátosság, 
hogy ugyanakkor a párt ré­
széről nagyon szigorú elvárá­
sok, követelmények érvénye­
sültek, és részt kellett venni 
olyan dolgokban is, amelyek­
nél érezte az ember, hogy fe­
szültség van, hogy nem min­
dig helyénvaló az a módszer, 
ahogyan csináljuk. Például a 
békekölcsön jegyzés. A Nagy­
várad téren van egy sarok­
épület, nekem ott kellett la­
kógyűlést tartani, számomra 
teljesen ismeretlen embereket 
meggyőzni arról, hogy jegyez­
zenek békekölcsönt. Szemtől 
szembe az emberekkel — 
nem volt könnyű. El is hang­
zott ott néhány olyan meg­
jegyzés, amire igen nehéz volt 
válaszolni. Az 1951-es —
konstrukciójában tényleg na­
gyon nagy — gazdasági-pénz­
ügyi határozat nyomán, ami 
jelentős áremeléseket is meg­
valósított, akkor már kezdett 
csökkenni az életszínvonal, és 
ilyen körülmények között kü­
lönösen a kis fizetésből előli­
nek nehéz volt ilyen kény­
szertakarékosságot vállalni. 
Azt egyébként nem lehet 
mondani, hogy akkoriban nem 
kaptak az emberek a kérdé­
seikre választ. Inkább az volt 
a jellemző, hogy nagyon is 
túlmagyarázták a dolgokat, 
még a nyilvánvaló rosszba is 
belemagyarázták, hogy jó. 
Jellemző példája ennek, hogy 
az áremelések után — a nép- 
gazd. terv. tanszéken — azon 
vitatkoztunk, hogy most 
csökkent-e a pénz vásárlóere­
je vagy nem. Holott, hát nyil­
vánvalóan csökkent, annak 
ellenére, hogy az áremelések­
kel egyidejűleg bizonyos bér- 
kiegészítésekre is sor került.



Fényes szelek nemzedéke Ä  P©?VÍBX V©MsEé«g© 
esz e g y e t e m i  g s b - t i tk á r

Népi kollégista képzőművészek kiállítása

lf ígh Tamás: Alföld népe (bronz)

ni lehetett, hogy olyanok ta­
lálkoztak itt, akik 30—25 év­
vel ezelőtt valami nagyon szé­
pet és nagyon jót akartak, s 
hittel, energiával eltelve szö­
vetkeztek a nagy tervek meg­
valósítására. Ezekre a tervek­
re, a közösséggé kovácsolódott 
társaságra emlékeztek a meg­
jelent művészek (túl az elmúlt 
ifjúságon), s ettől volt olyan 
lenyűgöző atmoszférája az 
eseménynek.

Mint köztudott, megnyitón 
nem lehet kiállítást nézni, a 
tömeg ugyanis nyüzsög, to­
long, s  belebeszélnek még a 
legintimebb pillanatokba is. 
Pár nap múlva visszamentem 
tehát, hogy a műveket is meg 
tudjam nézni. Csend volt. 
Másfél óra alatt két látogató­
val találkoztam. Azt éreztem, 
hogy a kiállítás ennél valami­
vel többet érdemel, de nem

nem egy azóta alakult, most 
is alakulóban levő összképet 
mutatnak. És jönnek a kérdé­
sek. Hová lettek a nagy cé­
lok? A hitek? A tervek?

Ée egyáltalában: hová lett a 
közösség? Széthullott, meg­
szűnt, s ez természetes: hiszen 
egy kollégium mindig változó 
emberekre épít, s ezt a kö­
zösséget igazán a NÉKOSZ 
elkötelezett, új ország építésé­
re hivatott eszmeisége tartot­
ta össze. S hogy ez a nagy 
lendületet adó tenni-akarás- 
hullám milyen gátakon, hul- 
lámtörökőn veszítette erejét, 
váltott át egy azóta már fe­
lülbírált elvárás-rendszerbe, 
arról nem szólnak a bemuta­
tott képek. De hogy ennek a 
generációnak (a kiállító mű­
vészeit 1920—1932. között szü­
lettek) milyen katartikus alap­
problémát jelentettek az 50-

es évek elején tapasztalt tár­
sadalmi ellentmondások, arról 
Rózsa Gyula 1970-es Üj írás-, 
beli cikksorozata, A Munká- 
csy-díj nemzedéke (mely most 
könykiadói megjelenésre vár) 
hitelesen számol be.

Hová lettek az álmok? El­
értük őket, s nincs újabb szé­
dítő lehetőség? A kérdésre 
dupla „nem” a válasz: hiszen 
a nagy célokat sem értük még 
el, és soha nem is lesz olyan 
cél, amelynek elérése után a 
Paradicsom-beli semmitevés 
állapota következhet. Néhány 
alkotás ugyan valóban mintha 
egy elért idillt idézne (plexin 
Andor, Bolgár József, Nyári 
I'óránt), ám ezek a művek 
nemcsak gondolatilag, de tech- 
nilcailag is manipulált alkotá­
sok, vagy jó mestermunkák, 
szellem nélkül (Kiss Teréz, 
Kórusz József).

Hová lett a hit? Nincs a ki­
állítóknak egységes álláspont­
pontja: még a legtisztább, azaz 
az emberbe vetett hit is meg­
jelenik embertelen formában 
(Kucs Béla), ahol a szándék­
kal ellentétes az eredmény: 
ám végül is ez a hit ad talajt 
a kiállítás legjobb munkáinak 
is (Kiss Nagy András, Kokas, 
Feledy, Vigh Tamás).

Hová lettek a tervek? Hol 
marad az emberibb életre való 
nevelés puritán akarata? A 
szemléletében helytelen, a gon­
dolatot félreértelmező képek­
kel (Szabó Lajos, Radó Ká­
roly, Heiszler Lívia) szemben 
az előbb már említett művek 
mellett az életrajzok — a 
sok tanári, pedagógiai állás 
— adnak némi vigaszt.

A kiállítás érdekes volt szá­
momra már csak azért is, 
mert ritkán látni ma olyan 
tárlatot, amelyen egy generá­
ció munkái szerepelnek, 
amelynél a művészéket össze­
tartó kapocs a művészek kora. 
Ilyen jellegű évente a Fiatal 
Képzőművészek Stúdiójának 
kiállítása, amely tárlattal kap­
csolatban nem mulasztják el

megjegyezni a szemléleti és 
stílusbeli keveredés, a tisztá­
zatlan erőviszonyok és a kis 
tehetségűek mester-majmolá- 
sának tetten érhetőségét. E ki­
állításon letapintható: ez a 
probléma-osokar nemcsak a 
stúdió-korosztályra jellemző. 
Van ezen a kiállításon is 
szemléleti és ízlésbeli ficam, 
epigonizmus, vagy absztrakt 
blöff. De vannak remek dol­
gok is, amelyeket már emlí­
tettem. Végezetül ezért csak 
annyit: a kiállításnak meg­
vannak a tanulságai, van ér­
dekessége, de általa semmit 
nem ismerünk meg (az első 
terem néhány eredeti doku­
mentumától eltekintve) a né­
pi kollégiumok szerepéről, me­
lyet az alkotók műveinek, sze­
mélyes sorsának alakulásában 
betöltötték.

Chikán Bálint

December 2-án érdekes beszélgetés színtere volt az egye­
temi klubhelyiség.

A Polvax klub vendége volt1 dr. Szarvas László elvtárs, 
egyetemünk pártbizottságának titkára.

A beszélgetés a pártmunkáról, a párttagságról, a pártba 
való felvételről, az ott folyó munkáról és még számos, a párt­
tal kapcsolatos kérdésről folyt. A legérdekesebb rész a kar­
rier fogalmának tisztázása volt.

Az előre összegyűjtött kérdésekre adott választ élénk be­
szélgetés követte. Főleg a karrierizmus kérdéséhez történt 
számos hozzászólás.

A Polvaxnak ez a műsora igen jelentősen hozzásegítette a 
hallgatókat a párt munkájának jobb megismeréséhez.

BO RO G YIN
December negyedikén, szombaton a Közgazdász Klub mű­

sorának keretében léptek fel egyetemünkön a Moszkvai Csaj­
kovszkij Konzervatórium hallgatói. A Il-es előadóban rende­
zett rövid hangversenyüket nagy érdeklődés kísérte. Műsoruk, 
amelyen Borogyin és Beethoven vonósnégyesei és más kama­
raművek szerepeltek, méltán aratott nagy sikert. Különösen 
figyelemre méltó volt szálóhegedűsük briliáns technikájú já­
téka. A hangverseny után ők is együtt élvezték egyetemis­
táinkkal Böszme műsorát a klubban, ezzel is bizonyítva, hogy 
a két műfaj egyáltalán nem olyan távoli, mint azt sokan gon­
dolják.

Külváros

Türelm etlen és bizakodó A lfö ld
V e n ű ég m a ra s z ta lő  s á r ,  az o rsz ág  é lé s k a m rá ja ,  

s zö csk e leg e lő , te n g e re ik  v id é k , ta n y a v ilá g , e lm a ra ­
d o tts á g  — ily e n  és e h h ez  h a so n ló  fo g a lm a k  ju tn a k  
az  e m b e r  eszéb e , h a  az  A lfö ld rő l e s ik  szó. P e d ig  ez 
a  tá je g y sé g  a d ja  a z  o rsz ág  te rü le té n e k  fe lé t, és  i t t  
él la k o s s á g á n a k  40 s z á z a lé k a  . . .

A z A lfö ld rő l lá tszó la g  s o k a t b e sz é lü n k , de fe j lő ­
d é sé n e k  g o n d ja iró l ,  a z  o tt é lő  e m b e re k  é le té rő l v i­
szo n y la g  k e v e s e t tu d u n k .  E b b e n  k ö z re já ts z ik  az  is , 
h o g y  E rd e i F e re n c  e lm é le ti a la p v e té s e  ó ta  n e m  s o k  
tu d ó s , s z o c io g rá fu s , t á jk u ta tó  v á lla lk o z o t t  e félcir- 
s zá g n y i v id é k  é le té n e k  k o m p le x  e le m zé sé re  é s  h e ly ­
z e té n e k  é r té k e lé s é re .  T a lá n  e z é r t  is  o k o z o tt n a g y  
fe l tű n é s t  Z o l tá n  Z o ltá n  B izak o d ó  A lfö ld  c ím ű  k é t ­

k ö te te s  s z o c io g rá fiá ja , a m e ly  k is s é  é r th e te tle n ü l,  
n e m  a  M ag y a ro rsz á g  fe lfed ezése , h a n e m  a  k e c s k e ­
m é ti F o r rá s  k ö n y v e k  s o ro z a tá b a n  je le n t  m eg .

H a tv a n i D án ie l, a  F o r rá s  k ö n y v e k  s z e rk e s z tő je  a z t 
í r j a  b e v ez e tő jé b en  a  s z e rz ő rő l:  „ a  k ö z g az d á sz  h ig ­
g a d tsá g á v a l és  a  s ík v id é k i n é p é r t  v á lla l t  fe le lő s sé g ­
é rz e t te l  b o n c o lg a tja  a  v iszo n y lag o s  e lm a ra d o ttsá g  
c icáit, az  u rb a n iz á c ió b a n , az ip a rfe jle s z té s b e n  m u ­
ta tk o z ó , h á trá n y o s  tö r té n e lm i, e m b e r i, g a zd a ság i üsz- 
sze te v ő it,  a  k ib o n ta k o z á s  já r h a tó  ú t ja i t .”

Z o ltán  Z o ltán  IS '2 ó ta  e g y e te m ü n k  g a z d a s á g fö ld ­
ra jz  ta n s z é k é n e k  a d ju n k tu s a ,  a  fö ld ra jz tu d o m á n y o k  
k a n d id á tu s a , a k in e k  a  tá jk u ta tá s  a  „ h o b b ija ” . V ele 
b e sz é lg e ttü n k  k ö n y v é n e k  n é h á n y  fo n to s a b b  ré s z le ­
té rő l.

— A 300 o ld a la s  és  m in d ö ssz e  1500 p é ld á n y b a n  
m e g je le n t k ö n y v  a  h a tv a n a s  é v ek  e le jé tő l k e zd v e  
í r o t t  c ik k e k  ö ssze fü g g ő  lá n c o la tá t  a lk o t ja ,  a m e ly ­
n e k  fő  re n d e z ő  e lv e : „ a z  A lfö ld  p ro b le m a tik a ” . 
M it é r t  ö n  ezen  a  fo g a lm o n ?

— Amikor 1958-ban Ceglédre kerültem, 
főleg helytörténeti kutatással foglalkoztam. 
Dózsa és Vánkonyi helyi vonatkozásai izgattak- 
Idővel azonban rájöttem, hogy bár a helytör­
téneti kutatássok is sok érdekességgel szolgál­
hatnak, egy közgazdász számára a valóság ku­
tatása sokkal izgalmasabb. A magyar valósá­
got kezdtem tehát kutatni. 1960—62-ben a me­
zőgazdaság szocialista átszervezésével ugyanis 
olyan hatalmas társadalmi és gazdasági kor­
szakváltás történt az Alföld életében, amit 
nem lehetett figyelmen kívül hagyni.

A levegő szinte szikrázott. Tele volt indu­
latokkal. Az emberek még nem értették, nem 
látták pontosan, merre halad tovább e nagy 
táj fejlődésének útja? Sokan kétségbe estek. 
Nem bíztak a jövőben, a fejlesztési programok 
gyors megvalósíthatóságában. Vándorbotot 
fogtak vagy elköltöztek, mert nem volt elég 
munkalehetőség. Ez a kritikus helyzet irányí­
totta rá figyelmem az Alföld-kutatásra. Eköz­
ben felismertem: történet távlatban is nézve, 
az Alföld mindig megoldatlan gazdasági prob­
lémáival vonta magára a figyelmet.

A mezőgazdaság átszervezése idején, a nagy 
gazdasági struktúraváltás korszakában úgy 
éreztem, hogy e nagy feladat megvalósításához 
nem áll rendelkezésre egy reális Alföld-fej­
lesztési koncepció. Akkoriban az iparosítást 
főleg a nehézipar fejlesztésével próbálták meg­
oldani. Azt erőltették. A városfejlesztés kérdé­
séhez sem eléggé átgondoltan nyúltak hozzá- 
Ezek a gondok hosszú töprengésre, majd írásra 
késztettek. Így jelentek meg első tanulmánya­
im, például a tanyakérdésről.

— E z e k  a  ta n u lm á n y o k  — pl. T ü re lm e tle n  A lfö ld  
— a n n a k  id e jé n  n a g y  v ih a r t  k a v a r ta k .  M a n e h éz  is 
m e g é rte n i, m ié r t?  A zó ta  e k e z d e ti k o rs z a k  le z á ru lt .  
A fe jlő d é s  m e g in d u lt, d e  p ro b lé m á k  m é g  m a  is  v a n ­
n a k . M ely ek  e zek ?

— Azok a problémák, amelyek ma mutat­
koznak — pl. Budapest és a nagy ipari közpon­
tok élelmiszer- és könnyűiparában jelentkező 
munkaerőhiány és az ebből adódó gondjaink 
—, megítélésem szerint főleg azért következtek 
be, mert nem használtuk ki kellően az Alföld 
iparosításában rejlő lehetőségeket. Világszerte 
megfigyelhető, hogy az élelmiszeripar kezd 
visszatelepülni a nyersanyagtermelő körzetek­
be, mert a nagyvárosokban kevés a munka­
erő, hiszen az ún. dinamikus iparágak egyre- 
másra elszívják.

1968 után ugyan jelentős iparosítási hulláim 
bontakozott ki az Alföldön, de a rengeteg fel­
halmozódott problémát nem tudta megoldani. 
Az Alföld sok ipari üzemet kapott, s valami­
vel kedvezőbb munkamegosztás alakult ki a 
főváros, illetve a fejlett ipari körzetek és az 
Alföld között. Ez a fejlődés azonban eléggé 
spontán volt — hiszen főleg a vállalati ipar- 
fejlesztés szférájában „ad hoc” döntések alap­
ján történt. Egy-két gazdasági ágban jelentős

előrelépések történtek, de átfogó Alföld-fej­
lesztési terv kidolgozására nem került sor. Ez 
még ma is hiányzik. Az 1973-as energiaválság 
után a népgazdaság egészében olyan sok struk­
turális probléma vetődött fel, hogy a felsőbb 
vezetés figyelmét ma is ezek megoldása köti 
le és az Alföld gondjai kissé megint háttérbe 
szorulnak.

A mostani helyzet azonban korántsem olyan 
aggasztó, mint a 60-as évek elején.

— R ég e b b e n  az  A lfö ld e t c s u p á n  é lé s tá rn a k  te k in ­
te tté k , a íio l a  p a ra s z t  m e g te rm e lte  az  é le lm e t és  az 
ip a r  s z á m á ra  a  n y e rs a n y a g o t.  M a, a  szo c ia lis ta  v i­
s z o n y o k  k ö z ö tt az  A lfö ld n e k  s o k k a l m a sa b b  és fo n ­
to s a b b  s z e re p e t  s z á n u n k . V a jo n  m ily e n  s e g ítsé g re  
v a n  szü k sé g e , h o g y  e le d e t te g y e n  a  fo k o z o tt e lv á ­
rá s o k n a k ?

— Ezt a kérdést úgy próbáltam a könyvem­
ben fogalmazni, hogy az Alföld-fejlesztésben 
nem könyöradományokra, hanem reális fej­
lesztésekre van szükség- Fel kell ismernünk, 
hogy itt is olyan óriási horderejű gazdasági 
adottságók vannak, amelyek hasznosítása a 
népgazdaság számára milliárdos nyereségeket 
hozhat (pl. a szegedi szénhidrogénkincs), de 
ugyanez vonatkozik más ágazatokra is.

Téves hiedelem, hogy ezek az adottságok 
önmaguktól hasznosulnak és nem Igényelnek 
külön beruházást. Erre sajnos gyakran csak 
akkor döbbenünk rá, ha a piacon nincs vala­
milyen áru vagy nagyon drága. Sokszor csak 
a kielégítetlen kereslet irányítja rá a figyel­
met egy-egy gazdasági terület fejlődési elma­
radására (pl. cukoripar, növényolaj ipar). Nem 
lehet tehát egyetlen gazdaságpolitikai korsza­
kot sem elképzelni anélkül, hogy az Alfölddel 
a maga módján ne foglalkoznánk. Meggyőző­
désem, hogy a mai budapesti foglalkoztatott­
sági és ipari strukturális fejlesztési problé­
máink többségét csak az Alföld bevonásával 
lehet megoldani.

— ö n  a  k ö n y v  e g y ik  ta n u lm á n y á b a n  a z t  í r j a :  ,,A 
le g é g e tő b b  h á ro m  m a g y a r  s o rs k é rd é s rő l — az  eg y ­
m illió  in g ázó , a  m a g y a r  m e z ő v á ro so k  v á ro s fe jle sz ­
té s i p ro b lé m á i és  a  ta n y a k é r d é s  — s ta t is z tik a ila g  
s a jn o s  n a g y o n  k e v es e t tu d u n k .” H ogy é r t i  ez t?

-— Ügy vélem, hogy minden fejlődési kor­
szakban és minden generációnak újra kell

fogalmaznia és magyarázni alapvető sorskér­
déseket. Erre azért van szükség, mert az élet 
is újszerűén veti fel őket. Erdei Ferenc idejé­
ben a tanyák és mezővárosok kérdése máskép­
pen vetődött fel, mint napjainkban, és ezekre 
akkori műveiben — A magyar város, Futóho­
mok —, ezeknek megfelelően válaszolt. Akkor 
még főleg azt a tévhitet kellett megcáfolni, 
hogy „a magyarság nem városteremtő nép” és 
hogy „a mezővárosok nem is városok”.

A 60-as években már úgy merült fel a kér­
dés, hogy a tanyák akadályozzák-e a szocia­
lista nagyüzemek fejlődését? Akkor főleg 
emiatt hangzott el sok kifogás a tanyákkal 
szemben. Ma már a tanyákat és a háztájit a 
nagyüzemek kapcsolt részeiként fogjuk fel és 
úgy véljük, hogy a nagyüzemekkel összhang­
ban kell fejleszteni ezeket- Helyzetük értéke­
léséhez azonban kevés statisztikai információ 
áll rendelkezésre. A tanyaprobléma feloldódik 
a „külterületi lakott helyek” kérdésében, pedig 
a tanya nemcsak „külterületi lakott hely”, ha­
nem sajátos gazdálkodási és életforma is.

Az ingázókkal kapcsolatban is egész sor kér­
désre kell választ, megoldást keresni, amelyek­
hez sajnos kevés a konkrét információ. Csak 
alkalomszerű felméréseink, becsléseink vannak 
arról, hogy milyen a szakmai megoszlásuk, 
szakképzettségük, nemük, családi állapotuk, 
lakáshelyzetük, az utazással töltött idejük, 
stb. Pedig, hogy helyzetükön érdemlegesen ja­
vítani tudjunk, ezeket jól kellene ismernünk.

Az ingázáshoz hasonló probléma az elván­
dorlás. Sokáig azt hittük, ha lesz vidéki iparo­
sítás, akkor a vándorlás megszűnik. Most lát­
juk, hogy erről szó sincs, csak ez a mozgás 
más társadalmi rétegekre helyeződik át. Az 
alföldi iparfejlesztés főleg a fizikai dolgozók­
nak teremtett munkaalkalmat. Az értelmiség­
ből azonban ma is sokan kiszűrődnek, mert a 
mezővárosok többsége nagyságánál, intézmé­
nyei számánál, színvonalánál fogva nem tud­
ja őket kellően megkötni. így az alföldi kis­
városok majdnem minden emberöltőben el­
vesztik legtehetségesebb szellemi erőik nagy 
részét. Az egyetemre, főiskolára kerülő fiata­
lok közül is kevesen térnek vissza szülőváro­
sukba.

— E  p ro b lé m á k  m e g o ld á sa  é rd e k é b e n  a  k ö n y v b e n  
tö b b s z ö r  is h a n g sú ly o z z a  a t á jk u ta tá s  sz e re p é n e k  
e lis m e ré s é t  és  in té z m é n y e s íté sé t.  A ta n u lm á n y o k  
m e g írá s a  ó ta  tö r té n t - e  e zen  .a te rü le te n  e lő re lé p és?

— 1972-ben azt hittem, hogy az egyetemen 
nagyobb lehetőségek nyílnak a tájkutató tevé­
kenység kibontakoztatására. 1973-ban volt is 
olyan elképzelés, hogy egy területi kutatócso­
port szervezésével bíznak meg, de ez kútba 
esett- Az Alföld-kutatásnak tulajdonképpen így 
ma sincs intézményesített kerete. Sok helyen 
foglalkoznak egyes részproblémáival, de a szin­
tézis így szükségszerűen elsikkad. Pedig ez 
lenne a legfontosabb! Sajnos az egyetemi ok­
tatás túlságosan generalizált jellege miatt 
nincs ilyen speciális képzésre lehetőség. Az Al­
föld így inkább példatár, mint önálló kutatás 
tárgya. Ezért számomra az Alföld-kutatás ma 
is inkább hobbi. Ebbéli tapasztalatomat a tan­
széken főleg az Őrség és a Dál-Dunántúl ku­
tatásában kamatoztattam. A kutatások ugyan­
is megrendelésektől függnek, pedig további 
kutatásokra lenne szükség, hisz a könyvben 
vázolt gazdasági erővonalak felismerése még 
csak hipotetikusan történt meg.

— A k ö te te k e t  k e re tb e  fo g la ló  k é t  ta n u lm á n y  cí­
m e :  T ü re lm e tle n  A lfö ld  és B izak o d ó  A lfö ld . Az 
u tó b b i szü le té se  ó ta  is e l te l t  m á r  n é h á n y  év. H o­
g y a n  lá t ja  m a  az  A lfö ld  h e ly z e té t, „ p ro b le m a tik á ­
j á t ” ?

— Bizakodó vagyok most is, bár vannak 
olyan jelenségek, amelyek elgondolkoztatóak, 
és azt jelzik, hogy a fejlődés nem probléma- 
mentes. Egyes területeken, például Szabolcs­
ban, gyorsan nőtt az ipari foglalkoztatottak 
száma. Nyíregyháza iparában 1966-ban még 
csak 4000, ma több mint 20 000 ember dolgo­
zik. Másutt — pl. a Körösök menti nagykun 
városokban a fejlődés korántsem ilyen gyors. 
Egy részük népessége még ma is csökkenő- 
Nagy lehetőséget kínál a Tisza II. Vízlépcső. 
Az öntözés tejjel-mézzel folyó Kánaánná te­
hetné a nagykunsági szöcskelegelőket. Modell- 
gazdaságok is létesültek itt e célra, de én gyor­
sabb fejlődésre számítottam.

összefoglalva azt mondhatom!, hogy az Al­
földön létrejöttek a további fejlődés keretei. 
Néhány helyen erőteljesen meg is indult a 
fejlődés, de ahhoz, hogy virágzó Alföldről be­
szélhessünk, még jó néhány területen és ága­
zatban további fejlesztésemé lenne szükség a 
túlzottan egyoldalú és fejletlen gazdasági szer­
kezet feloldására. Az Alföldnek most nagy 
kincset jelent a munkaerő-tartaléka, ami fő­
leg a nőkre vonatkozik! — kérdés; bogy sá­
fárkodunk majd jól ezzel az adottsággal?

— L esz-e  a k ö n y v n e k  fo ly ta tá s a ?

— Az Alföld-kutatás ügye mosl is élénkem 
foglalkoztat. Továbbra is szeretném rajja tar­
tani a szemem a társadalmi-gazdasagi fejlő­
désének minden jelentős mozzanatán. Ezekről 
további publikációkat tervezek. Hogy mikor 
és hogyan lesz ezekből újra könyv? Ma még 
nehéz lenne megmondani. Bízzunk benne, hogy 
sikerül ebben is továbblépni.

Sebők János

Ott voltam a Nemzeti Ga­
lériában a megnyitón. Fel­
csendült a „Sej, szellők fé­
nyes szellők . . elhangzottak 
László Gyula hittel, érzelem­
mel telített megnyitó szavai, s 
az egész levegő megtelt vala­
mi nagy feszültséggel. Érez-

sokkal. Miért? Mert a kiállí­
táson nyoma sincs annak a 
légkörnek, amely a megnyitó 
ünnepségen uralkodott a ter­
mekben. Az alkotások a „fé­
nyes szelek nemzedékének” 
nem a történelmileg jelentős 
korszakát reprezentálják, ha-



A diplomavédés tapasztalatairól
Októberben befejeződtek: az 

államvizsgáik és novemberben 
514 nappali és 411 esti tago­
zatos végzős hallgató vette át 
oklevelét. Lezárult egy év, egy 
évfolyam elment és most az 
értékeléseik időszaka követke­
zik.

Az itt közölt összefoglaló — 
mely a kari tanácsok beszá­
molója alapján készült és az 
1978. júniusi, illetve októberi 
időszak vizsgáival kapcsolatos 
— csupán előzetes. A számon­
kérési és vizsgarendszerünk — 
benne az államvizsgák — ér­
tékelésére irányuló átfogó 
munka még csak az elején 
tart és májusban kerül az 
egyetemi tanács elé.

Többéves egyetemi gyakor­
lat, hogy a hallgatók az ál­
lamvizsgát két időpontban, jú­
niusban és októberben tehetik 
le. Ezzel a választási lehetőség­
gel sokan élnek is. Ez azt 
mutatja, hogy a kettős vizsga­
időpont lényegében jó. Lehe­
tőséget ad arra, hogy azok 
a 'hallgatók, akik — nem tel­
jesen a saját hibájukból — 
nem tudják dolgozatukat áp­
rilisig elkészíteni gondosabban 
írhassák azt meg augusztus 
végéig és készülhetnek fel az 
államvizsgára október köze­
péig. Másrészt oktatóink jú­
niusi terhelése (egyéb vizsgák, 
felvételik) sem teszi lehetővé 
ilyen nagyszámú diplomamun­
ka és államvizsga színvonalas 
tanévvégi lebonyolítását. A 
kettős időpont azonban prob­
lémákkal is jár- A hallgatók 
elég nagy számban választ­
ják az őszi időszakot (pl. a 
kereskedelmi karon a nappali 
hallgatók 80 százaléka). Ezek 
egy része a lehetségesnél la­
zábban dolgozik az utolsó 
félévben számítva arra, hogy 
nyáron majd pótolja. A nyári 
munka azonban nem mindig 
valósul meg, ami összességében 
gyengébb eredményhez vezet­
het (ez történt most több nép- 
gazd. terv. szakos és pénzügy 
szakos hallgató esetében). 
Nem a legjobb az sem, ha az 
általában szeptember elején 
munkába álló fiatal másfél 
hónapig inkább államvizsgára 
készül. A szaktanszékeknek és 
a szakszeminárium vezetőinek 
a jövőben jobban és hatéko- 
i yabban kell orintálni a hall­
gatók időpontéálasztását. Kü­
lönösen a szakszeminárium-ve­
zetők szakdolgozat előkészítő, 
es számonkérő munkáján mú­
lik, hogy többen októberre ha­
lasztják államvizsgájukat azok 
is, akiknek erre semmi külö- 
nöebb indokuk sincs.

A hallgatók államvizsgára 
való felkészítése főleg két te­
rületen folyik: a szakszeminá­
riumokban és a szaktanszékek 
részéről.

A felkészítéssel kapcsolat­
ban jelentkező problémák:

előfordul, hogy nem minden 
szakszemináriumban kap meg­
felelő helyet a szélesebb iro­
dalmi megalapozás, a kollek­
tív munka. Esetenként túlsá­
gosan egy témára szűkül le és 
csak individuális a munka. 
Előfordul az is, hogy nem sze­
rencsés (túlságosan eltávolo­
dik a szakágazat profiljától, 
az adott szakszeminárium té­
makörétől), vagy nem ponto­
san körülhatárolt, túl általá­
nos diplomamunka témát 
hagynak jóvá a szakszeminá­
rium-vezetők. A szaktanszéki 
programok gyakran túl általá­
nosak, s a figyelemfelhívás­
ban túl nagy hangsúlyt kap 
az a szempont, hogy kiemel­
ten kell kezelni a diplomadol­
gozat témájával összefüggő 
kérdéseket. A tematikák ese­
tenként későn (áprilisban) ke­
rülnek a hallgatók kezébe■ Az 
egyetem vezetése ezekre, a hiá­
nyosságokra fehívta a szak­
tanszékek és a szakszeminá­
rium vezetőinek figyelmét.

Az államvizsgák lebonyolí­
tása — lényegében — zökkenő- 
mentes volt. Tanszékeink nagy 
körültekintéssel alakították ki 
a meghívott külső szakemberek 
körét.

A szakdolgozatok elbírálását 
— az esetek túlnyomó többsé­
gében — felkért külső és belső 
bírálók gondosan végezték el. 
Az elmúlt évekhez képest egy­
ségesebbé vált az elbírálás. 
Csupán 1—1 esetben fordult 
elő, ugyanazon dolgozat érté­
kelésénél 2 jegy differencia. 
A korábbi évek gyakorlatától 
eltérően — egy-két kivételtől 
eltekintve — az opponensi vé­
leményeket tanszékeink kellő 
időben a hallgatók rendelke­
zésére bocsátották, ami ked­
vezően hatott az alaposabb 
felkészülésre.

Az államvizsgák lebonyolí­
tásának kulcskérdése: a vizs­
gák komplexitásának érvénye­
sülése. A komplexitás elve az, 
hogy az államvizsgán a hall­
gatók tudását az írásbeli szak- 
dolgozat, annak szóbeli védé­
se és a közgazdasági tudás, 
gondolkodó, probléma-felmé­
rési- és megoldókészég lemé- 
résére alkalmas, általános el­
méleti, alapszakismereti és 
ágazati szakismereti kérdé­
sekre adott együttes válaszok 
alapján kell elvégezni.

A hallgatók szakdolgozatai­
nak többsége jó színvonalú, 
mind az elméleti alapozás, 
mind a nyári és az évközi ter­
melési gyakorlatok során szer­
zett gyakorlati tapasztalatok 
felhasználása szempontjából. 
Egész sor kiváló szakdolgozat 
születik évről évre. Az idei­
ekből kiemelkedik több terv- 
gazdasági szakos dolgozata, 
mind a matematikai, mind pe­
dig a gazdaságpolitikai szak- 
ágazatos hallgató esetében.

Hasonló a helyzet az agrár
szakon, illetve a tanári B sza­
kon is. Az opponensi vélemé­
nyek szerint ezek a dolgozatok 
jelentős önálló eredményt tar­
talmaznak, elmélyült elméleti 
kutatásról, illetve gyakorlati 
alkalmazásról van bennük szó. 
Ezek nem sok munkával ön­
álló publikáció, vagy egyete­
mi doktori disszertáció formá­
ját ölthetik. A dolgozatok 

. többsége persze jó közepes. A 
kereskedelmi kar — szigorúbb 
mércével mért értékelése, ön­
kritikusabb szemlélete ̂ —vetet­
te fél, hogy főleg a belkereske­
delmi szakos hallgatók eseté­
ben a hallgatók elemzőkészsé­
ge még sok kívánnivalót 
hagy maga után. A dolgoza­
tokban inkább a népgaz­
dasági szintű összefüggések 
kerültek tárgyalásra és nem 
a vállalati kérdések. Több dol­
gozatban a gyakorlati rész 
lexikális leírás formáját ölti. 
Az ipari kar elemzése kieme­
li azt a fontos mutatót, hogy 
az esti-levelező hallgatók dip­
lomamunkái — különösen ép­
pen a gyakorlati öszefüggések 
feltárása és alkalmazása terén 

. lényegesen jobbak mint a dél­
előtti tagozatos hallgatóké.

A szóbeli államvizsga ered­
ményei a nagy többségnél nem 
térnek el lényegesen az' írás­
beli dolgozat színvonalától.

Az oklevelek minősítése az 
esetek többségében az állam­
vizsga szint alatt marad. Ezt a 
korábbi években letett és be­
számításra kerülő, rendszerint 
gyengébb szigorlati eredmé­
nyek okozzák. Meggondolandó 
a vállalati modellező szak­
ágazat vezetőjének megjegyzé­
se, miszerint az államvizsga je­
gyek jobb színben tüntetik fel 
hallgatóinkat, mint ez szük­
séges lenne. A hármas szorzó 
magas a diplomavédés ered­
ményeinek beszámításánál. Ez 
a kérdés szintén azok közé 
tartozik, amit a most induló 
számonkérési formák és rend­
szer elemzése során felülvizs­
gálat tárgyává kell tennünk. 
(Az államvizsga-eredmények­
ről táblázatot mellékelünk.

Mindezekkel a problémák­
kal együtt állíthatjuk, hogy 
hallgatóink tudása megalapo­
zott.

Végezetül megemlítem, hogy 
nappali hallgatóink gyakorlati 
tudásának és tapasztalatainak 
bizonyos gyengeségei lényege­
sen összefüggnek azzal a kö­
rülménnyel, hogy a vállalatok 
jelentős részié nem szívesen 
fogadja hallgatóinkat, sem 
anyagilag, sem erkölcsileg nem 
kapnak megfelelő elismerést 
munkájukért a vállalati inst­
ruktorok. Az instruálás az e 
célra folyósítható 150 forint 
miatt már régen társadalmi 
jelleget öltött.
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Lányok
E klub. Vár-klub, KEK, Közgáz-klub — 

egyetemi klubok. Többnyire csak hétvégeken 
üzemelnek. Elit helyek, menő helyek, ahová 
szívesen kiruccan az ember egy görbe estét 
csapni. Mi jelenti a szórakozást? Egy kis sor- 
banállás a bejárat előtt, jó zene, néhány üveg 
sör, s persze a lányok (illetve — pardon —, a 
fiúk is, de most róluk nem lesz szó; hanem 
csak a lányokról), akik minden mennyiségben 
megtalálhatok ezekben a klubokban. Magá­
nyosok is, társkeresők is, férjvadászok is. S 
még tagsági igazolványra sincs szükségük.

★
Kiglancolva -— nyakkendővel, kissé koszo­

sodó inggallérral, töretlen kedéllyel, kincstá­
ri optimizmussal és az estére szánt 50 forint­
tal a zsebemben törtetek a táncparkett felé. 
Szétnézek a tompított fény alatt hullámzó tö­
megen. Fent a pódiumon valami gyors szá­
mot játszik a zenekar. Megy a „Show”. A ref­
lektorok tüzében a zenekar két tagja ösz- 
szeölelkezve lejti a „násztáncot”. Az egyik * 
jópofa fején úszósapka, kivigyorog a pódium 
előtt állókra, billegeti a sej-haj-t és közben 
jelzi, hogy ő most humoros. Gyér nyögdécselés 
rá a válasz, a közönség jobbat akar. Úgy lát­
szik a banda még kezdő. Nem ismerem őket. 
Elindulok a terem közepe felé. A savanyú iz­
zadságszag-felhőben desodor, lakik és más 
kencék illata hömpölyög felém. Végignézem a 
fal mellett beszélgető, álldogáló lányokat. Ki­
választok egy középmagas, hosszúhajút.

Bea
Odafurakodom mellé. A zene ütemére him­

bálja a testét, bámul a pódium felé. Látható­
an bizsereg a talpa.

— Jössz táncolni? — kockáztatom meg a 
kérdést, és ahogy az arca felé hajolok, látom 
meg, hogy rossz lóra tettem. Ütemesen jár le- 
föl az álkapcsa, acélkékre van mázolva a 
szemhéja és a földet súrolják a szempillái. 
Nem esetem, ha tánc közben cuppog, csám­
csog valaki, de rajta! Beolvadunk a tömegbe. 
Rázzunk egy számot. A szám utáni rövid szü­
netbeá) megszólal.

— Ide jársz?
— Aha.
— Egyetemista vagy?
— Az — felelem és sejteni kezdem, mire 

megy ki a játék.
— Hányad éves vagy?
— Most végzek.
— Ismered a Gádort?
— Nem. Nem nagyon . . .
— Kár . ..
— És te? Te mit csinálsz? — Megrándul a 

válla. A műszempillák alól egy. földet söprő 
pillantás repül felém. Rosszat kérdeztem.

„  — Semmit. Nem vettek fel az egyetemre, 
most várok egy évet. Van cigid? — Erre is 
készültem. Megkínálom. — Mj ez? Fecske?... 
Végigmér.

— Ezt szívod? — Aha. — Más nincs? — 
Nincs. — Ez nem kell!. . .

Ebben maradunk. A banda újabb nótába 
kezd. Lassú szám. Átölelem a lányt. Kemé­
nyen eltart magától. — Mit akarsz? Ne mássz 
annyira rám.

Látom, hogy közben valami szalonképesebb 
pali után nézelődik.

Veszem a lapot. Csomagolok.
— Hát akkor minden jót. — Elengedem.
— Jobb is ha lelépsz, apuskám. Csóró vagy 

te, nem egyetemista.
Nyelek egyet, és lelépek.

Szilvia
Lelombozva őgyelgek az asztalok között. 

Rosszul indult az este. Nagy keserűségemre 
leöntök egy sört. Italozás közben talál rám 
régi egyetemista társam.

— Mi az főnök? Egyedül. . .  Mindjárt kül­
dök neked egy jó nőt. A „jó nő” két perc múl­
va jön is. Csicsereg. — Szilvia vagyok. — Eny­
hén konyakszagú a lehellete. — Ugye, te vagy 
a Józsi barátja? . . .  Azt mondta, hogy meg 
akarsz velem ismerkedni...

Mit tehetek? Ismerkedek. — Igen, valami 
ilyesmiről lenne szó. Persze, csak ha benne vagy. . .

—Hát persze. Én szeretek ismerkedni. Csak 
a fiúm meg ne tudja! Nevet. De milyen neve­
téssel! Mintha két cintányért csapkodnának 
össze. — Tudod, ő most katona. De azért én 
vigyázok magamra. — Megint nevet. Egyre 
jobban lehervadok tőle.

— Gyere, menjünk táncolni! — javasolja 
végül. — Ismered az új táncot? Nem? . . .  
Meg kell tanulnod! Állati dzsesszes. A múlt­
kor voltam egy házibulin, ott csoportban csi­
náltuk. Állati dzsesszes . . .  Bevonszol a sű­
rűbe. Megadom magam. Táncolunk. S köz­
ben látom, hogy az acélkék szemű nem 
messze tőlünk egy olaszos fazon keblén pi­
heni korábbi megpróbáltatását. Zsák és 
foltja. .Lassút táncolunk. Szilvia is befészkeli 
magát a karjaim közé. .. Gyerünk, csak el 
ne aludjunk!

— Imádok ide járni. Itt mindig jó a társa­
ság. nem részegek a fiúk (?) Ide jó fejek jár­
nak. De téged még nem láttalak?

— Tudod, most vágattam le a hajam meg a szakállam.

a-prőlban
„SHOW”-t, és csücsülni küldi a közönséget. 
Partnerem heherészve közli, hogy neki is csü­
csülni kell. Buzgón helyeslek és lelépek az 
ellenkező irányba.

A büfé előtt tömeg. Hangoskodás. Beállók a 
sorba egy konyakért. Ennyi jár a nagy ijedt­
ség után. Előttem egy fiúra két nő is csim­
paszkodik. Már többször is fordulhattak a tal­
pas poharakkal. Az egyik nő — lehel 18, de S0 
éves is —, a fiú nyaka mellől a két szemem 
„közé” néz. Már csak a hecc kedvéért is, visz- 
szanézek. Vesztemre. A nő lefejti magát a fiú­
ról és odalép hozzám.

— Nem akarsz egy italt fizetni, fiúka?
— Nem. De miért fontos ez neked? — tette­

tem az ütődöttet, nem is hatástalanul.
— Hülye! — kapom meg a beosztást és kér­

hetem az ita lt. . .
A második fordulót már komoly szándékkal 

kezdem. Elvégre mégiscsak szórakozni jön 
ilyen helyre az ember. A road-ik még szerel­
nek a színpadon. Az élő zenére egy pár percet 
várni kell. Addig terepszemle. Egy háromtagú 
társaságból kiszúrom az egyik lányt. Odame­
gyek a táskákkal megrakott asztalhoz. Elhí­
vom. Barátnői hangosan vihognak. Elsétálunk 
a zenekar felé. Én kezdeményezek.

— . . .  vagyok, tegezödjünk.
— Ágnes. . .  A Telekibe járok.
— Hogy-hogy elengednek „ilyen" helyre?
— Most volt a szünnapom és azt kértemj 

hadd jöhessek el ide. Jobb mint presszózni. 
Bár nagyon utálom, ha a fiúk mustrálgatnak.

— Máshova jársz szórakozni?
— Nem. Addig, amíg el nem végzem az is­

kolát, apámék nem engednek. Ez is isteni 
kegy, hogy itt lehetek, ö k  azt hiszik, hogy itt 
mindenkit megerőszakolnak. Csak úgy enged­
tek el, ha a barátnőim is velem jönnek. Lent 
várnak anyámék az épület előtt a kocsiban,
10-re otthon kell lennünk,

— És nem féltek így egyedül?
— Mitől? Te viccelsz? . . . Volt egy kis bi­

zalmatlanság a hangjában.
— Ne érts félre, csak azért kérdeztem, mert 

elég ritka madarak vagytok ebben a dzsungel­
ben.

A lány, nem tudni miért, erre a mondatra 
végképp megsértődött. Zsebkendökeresés ürü­
gyével eltűnt a tömegben. Többet sose láttam. 
Sajnáltam is, meg nem is.

Rózsa
Kétszer körbe csörtettem a termet, de 9 óra 

után már nemigen volt táncbavihető lány a 
környéken. Lerogytam egy asztalhoz, ahol egy 
magányosan ülő lány bagózott, hatalmas arany 
karikákkal a fülében. Felkértem, de táncolni 
nem akart. Beszélgettünk. Megkínált bagóvaU 
KENT-et szívott.

— Ha nem táncolsz, miért jársz ide?
Nem tudok mit csinálni otthon. Egy szar al­

bérletben lakom. Hát már akkor inkább itt 
vagyok.

— Egyedül élsz?
— Uhum. '
— Tanulsz? Dolgozol?
—’ Mélázok?
— Hol?
— Egy irodán. 2000 forintért. A fene egy« 

meg azt is, aki kitalálta.
— Rossz hely.
— Kulimunka. Hülye főnök, nyúlkáló mun­

katársak.
— Miért nem hagyod ott?
— És hova mennék? . . .  Ez legalább közel 

van a lakásomhoz . . .
— Vidéki vagy?
— Az.
— Miért jöttél fel Pestre?
— Mert hülye voltam . .. Volt egy vőlegé­

nyem ...  Meglógott, de előbb csinált egy gye­
reket . . .  Otthon nem maradhattam. Mindenki 
tudta, hogy úgy vagyok. Itt fenn elvették. En­
nek már három éve . . .  Tavaly derült ki, hogy 
nem lehet gyerekem. Az a másik is otthagyott. 
Ennyi az egész.

Beszéd közben újabb bagóra gyújtott, de 
annyira remegett a keze, hogy két gyufaszál 
is elaludt az ujjai között. Meghívtam egy 
italra, de nem jött. A pultnál megint, vagy 
még mindig ott csimpaszkodott az előbbi nő, 
de már másnak a nyakában.

A két italt leraktam az asztalra. A lány 
előbb rámnézett, aztán elvette az egyik po­
harat. Egy hajtásra húzta fel a féldecit. Néz­
tem a kezét. Az első lány volt az est folyamán, 
aki nem lakkozta a körmét. Nem akartam ve­
le szemétkedni, de azért megkérdeztem: —• 
Nem akarsz mégis táncolni?

— Kár strapáim magad.. A konyakot is kár 
volt hoznod. Nem megyek. En már csak ilven vagyok.

— Ne érts félre! ■ . . Szóval nincs harag!? , .1 Szervusz!
— Jobb is. Már nem divat. De a szakáll 

dzsesszes lehetett.
— Jól érzed itt magad?
— Persze. Oltárt jó. itt minden.
— Mi a véleményed azokról, akik ide jár­

nak?
— Sok buta liba . . .  Azért járnak ide, mert 

diplomás férjet akarnak. De én nem. Nekem 
jó társaság kell. Átfonja két kezét a nyaka­
mon. Szerencse, hogy a zenekar befejezi a

Körbejártam a termet, de szabad lányt már 
nem találtam. A fiúk nekivetkőzve, kigombol- 
kozva szorították azt, akit lehetett. A terem­
ben alig égeti lámpa. Jobb híjján leültem egy 
asztalhoz és záróráig egy üveg sörrel foglal­
koztam. Később két fiú is csatlakozott hoz­
zám. ö k  mondták, hogy elég lepra buli volt, 
ha jól összeszámolják a dolgokat.

S akárcsak én. kicsit bambán bámultak a 
ruhatár felé tóduló lányok után.

Sebök János

V,



KOS: MARC. 21— APR. 20.

Mutassa a kezét, megmon­
dom, mikor mosta meg. Hét 
elején nagy szerencse éri, a 
folyosón menzajegyet talál. Ha 
hullik a haja, meg fog kopa­
szodni. A matek tanszék kör­
nyékén legyen óvatos. Lehet, 
hogy kisebb kellemetlenségek 
érik, ne törődjön velük, a jó 
pap holtig tanul. Igazolatlan 
hiányzások. Az egyetem kapu­
ján belépve először balra in­
duljon el. Erre nem a KISZ 
miatt van szükség, de ott ta­
lálható a büfé. Csoporttársai­
hoz legyen jó, ossza meg velük 
az utolsó tizedestörtet is. Dön­
téseit ne hamarkodja el, kér­
jen szociális segélyt.

BIKA: APR. 21—MÁJ. 20.

Kedvező alkalom új tervek­
hez, szakmai megbeszélések­
hez. Kérje fel a gólyabálon 
szemináriumvezetőjét táncol­
ni, de ne menjenek túl messzi­
re. Ha ajánlatokat tesz, vegye 
elő az indexét, csak ötöst fo­
gadjon el. Egyen a menzán. 
Próbáljon meg elővizsgázni, 
jobb, mint az utóvizsga. Kije­
lentéseire vigyázzon, nehogy 
ellopják őket.. Délelőtt tizen­
egyig maradjon ágyban. Ne 
izgassa fel magát. Sikerekre 
számíthat. Lépjen be a KISZ- 
be.

IKREK: MÁJ. 21.— JUN. 20.

Régi terve valóra válik. Kí­
sérje figyelemmel egyeteme 
anyagi helyzetét, de ne kese­
redjen el. Menjen el egyszer 
könyvvitel előadásra, ritka él­
ményben lesz része. Kerülje a 
felhajtást, ne csak a szoknyát

nézze, hanem azt is, ami ben­
ne van. Az előadóban beázik a 
tető. Legyen türelmes, mert 1. 
májusi eső aranyat ér, 2. a leg­
hosszabb eső is eláll egyszer, 3. 
a legrosszabb előadás sem tart 
örökké. Készüljön fel a várat­
lan eseményekre, járjon nyi­
tott szemmel. Kocsma helyett 
szórakozottságból KlSZ-gyű- 
lésre ment, viselkedjen termé­
szetesen. Szóbeli vizsgán meg­
lepetésben lesz része, vegyen 
uvé jegyet, nagyobb tételnél 
kérjen árengedményt.

RAK: JUN 21.—JUL. 22.

Jó híreket kap, adja vissza. 
Kritikus idő 10 és 12 óra kö­
zött. Jó alkalom előkészítő 
munkálatokra, fontos írásbeli 
beadványokra. Értsen egyet, 
kettő lesz belőle. Ha kedd van, 
akkor ez Belgium. Ne várjon 
sokat másoktól, csak saját tu­
dására támaszkodjék. Vizsgán 
csak hatóságilag engedélyezett 
puskát használjon. Legköze­
lebbi sikeres nap csütörtök, 
ha az nem, akkor péntek. Jár­
jon lóversényre, fogadja meg 
az egyetemi tanácsot.

OROSZLÁN: JUL. 23.—AUG.
22.

Találkozni fog valakivel és 
átmegy a statekvizsgán, de 
meglátja, hogy nem volt érde­
mes, ezért visszajön. Torna­
órán átesik a ló túlsó oldalára. 
Lesznek jó és rossz hírei. Tár­
sadalmi munka idejére■ meg­
betegszik, de hamar meggyó­
gyul. Ha hideg van öltözzön 
melegen, vágjon jópofát és 
fűtsön be a kályhába. Bonyo­
dalmai támadnak, keresse a 
tanszéki képviselőt. Ha maga

a képviselő, bonyolítsa tovább 
az ügyet. Kérjen visszajelzést, 
díjtalanul házhozszállítjuk. Ne 
legyen önző, előadásra padtár­
sának is vigyen érdekes köny­
vet. Becsülje meg csoporttár­
sait és közölje velük, hogy 
mennyit adna értük. Egyen a 
menzán falrahányt borsót.

SZŰZ: AUG. 23.—SZEPT. 22.

Egeret talál levesében. A 
tanszék konzultációt hirdet, ne 
dőljön be. A mellékhelyiség­
ben vigyázzon, ha eltöri a WC- 
kagytót, maga issza meg a le­
vét. Eseményekben gazdag hét 
következik, valaki levetkezik. 
Tanuljon meg vezetni, jól jö­
het. Kerülje a kétes szórako­

szólítja könyvtárban, legyen 
vele barátságos. Másnap leve­
let kap, írjon TDK-t. Mikro­
fonba ne beszéljen mellé. El­
fáradt, pihenjen. Kézfogás 
után mosson kezet. Ne legyen 
igazságtalan vizsgáztatójával 
szemben, levélben közölje, ha 
hülyének tartja, véleményét 
indokolja meg, állát támassza 
alá.

zásokat, inkább tanuljon. Ne 
legyen olyan, mint egy primi­
tív függvény. Ha patronáló ta­
nárának kezében felrobban 
egy szódáspatron, szavaljon 
neki egy verset, mely így 
hangzik: csak az a jó patroná­
ló, kinek keze patronálló.

MÉRLEG: SZEPT. 23.—OKT.
22.

Csalódott alapszervezeti ta­
nulmányi felelősében. Kímélje 
idegeit. Nincsenek barátai, 
járjon könyvtárba, a könyv a 
legjobb barát. Magas szőke 
férfivel fog találkozni a zsi­
bongóban. Ha felemás cipő 
van rajta, akkor 6 az alapszér- 
vezeti DJB-s. Vegyen zsebszá­
mológépet, számítson sikerek­
re. A klubban ne rúgjon be, 
mert kirúgják. Itassa le cso­
portbulin KISZ-titkárát és ve­
gye rá; fogadja el vállalás­
nak, hogy minden este fogat 
mos.

SKORPIÓ: OKT. 23.—NOV.
22.

A délutáni gyorssal rossz hí­
rek érkeznek. Szólaljon fel az 
ifjúsági parlamenten. Csatla­
kozzon a konnektorhoz. Este 
keresse egy megértő szív tár­
saságát. Ha éhes, menjen ki a 
konyhába és készítse el a dip­
lomamunkáját. Valaki meg-

NYILAS: NOV. 23.—DEC. 21.

Ha KISZ-tag, mozgalmas 
évre számíthat. Ne legyen in­
gerült. Délután 4 és 5 között 
boldog lesz. Vegye fel ösztön­
díját. Vitatkozzon filozófia 
szemináriumon, de jó kilátá­
sait ne rontsa el rossz belátá­
sokkal. Eszméit csak akkor 
védje, ha támadják azokat. 
Tanárainak köszönjön előre, 
emelje meg a kalapjukat. Egy 
huszonötforintos okmánybé­
lyeg jelentős szerepet játszik 
majd életében. Délfelé meg- 
kordul a gyomra: éhes. Ha 
nem hal meg fiatalon, hosszú 
életre számíthat. A tízórás 
szünetben a büfé környékén 
sokan lesznek: semmin ne cso­
dálkozzon. Járjon jegyben elő­
adásra.

BAK: DEC. 22.—JAN. 19.

Kis emberek fején is lehet 
nagy választék. Szerencsés na­
pok következnek, de ne felejt­
se el bedobni a lottószelvé­
nyéi. Vizsgán ismeretlen tételt 
húz: rossz jel. Egy férfi fogja 
keresni és az énekkar használt 
hangszálait próbálja meg el­
adni önnek. Kérje meg a te­
remminiszteri, hogy adja ma­
gának az uzsonnáját. Páratlan 
napokon óvakodjon a tömb­
házfelügyelőtől, a szakszerve­
zeti bizalmival ne bizalmas­

kodjon. Öltözzön rétegesen, de 
ne vegyen mindent a szívére. 
A szörpautomatába dobjon be 
egy kétforintost, ha visszaadja, 
még jól járt. Oroszul pár óra 
alatt könnyen megtanulhat a 
Makarenko utcában. Koedu­
kált oktatás, garantáltan ho­
mályos tantermek. Ne csak 
magánéletében legyen kezde­
ményező, újítsa meg KISZ- 
tagságát.

VÍZÖNTŐ: JAN. 20.— FEBR. 
18.

Fizikailag legyengült, nem 
tud rendesen járni az órákra. 
Koncentráljon. Szégyen a fu­
tás, de hasznos tárgyakat is le­
het tanulni az egyetemen. 
Rosszul aludt népgazdterv elő­
adáson, kérje meg az előadót, 
beszéljen halkabban. Ha nem 
ért a szóból, tegye szóvá tan­
széki értekezleten, hogy han­
gosak az előadások. Nincs ka­
nál a menzán, késsel eszi a ra­
gulevest. A mákostésztát elsóz­
ták, a szakács nyakába varr­
ták a sálat. Könyvtárba akar 
menni, de nincs hely. Menjen 
WC-re, ott is lehet olvasni.
HALAK: FEBR. 19.—MÄRC. 
20.

Döntő változásokra számít­
hat az életben. Közeleg a dip­

lomaírás ideje. Hordjon magá­
nál spárgát, hátha bekötik a 
fejét. Szemináriumvezetője 
bennragadt a liftben, elmarad 
a gyakorlat. Kiértékelték a 
KISZ-ből, őrizze meg jóked­
vét. Legyen mindig jólöltözött. 
Óvakodjon a felesleges dol­
goktól, ha nem jut eszébe 
semmi, hivatkozzon a közmű­
velődési törvényre, ha ez sem

jut eszébe, akkor egyszerűen 
hivatkozzon. Egyszerű dolgok­
ban kell döntenie, alakítson 
bizottságot, vitsgálják meg az 
ügyet. Nem tetszik önnek a 
tanszékvezető keresztneve és 
vallása, . értesítse a menzabi­
zottságot. Amit ma megte­
hetsz, ne halaszd holnapra. 
Még ma fizess elő a Közgaz­
dászra. Nyugtával dicsérd a 
lapot.

Földes Péter
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