
OLL

Petrich Ákos montázsa ^

W f Á M

A Marx Károly Közgazdaságtudo
mányi Egyetem tanácsa, pártbizott
sága, szakszervezeti tanácsa ésKISZ- 
bizottsága meghívja egyetemünk 
oktatóit, dolgozóit és hallgatóit ha
zánk felszabadulásának 32. évfor
dulója alkalmából tartandó ünnep
ségre, amely április 1-én, 14 órakor 
az egyetem aulájában kerül megren
dezésre.

Baranyi Ferenc:

A vers
(Részlet)

Hűségünk egykorú az ébredéssel: 
megszületett, m ikor kinyílt az elménk, 
mi értelm ünket csúfolnánk meg azzal, 
ha közegünk: a rend ellen kikelnénk.
Együtt nőttünk a lakótelepekkel,
(romokról m ár fogalmunk is alig van) 
nem álmodunk, ha hosszan eltűnődünk, 
de tervezünk legbátrabb álm ainkban.

Örököltük: a gyermek Béke sorsát, 
fegyvertelen, új form áját a harcnak, 
ne a m últunknak — melyben nincs nyomor, vér — 
de értelm ünknek adjatok bizalmat!
Az ébredéssel egyidős e hűség 
s m agasra-nőtt felelősséggel áldott, 
erőt ad, hogy mi form áljuk egészre 
e készen kapott félig-kész világot.

VILÁG PROLETÁRJAI, EGYESÜLJETEK!
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Diákrektor, rongyosból, 
Budapesti Diákszeminárium, 

KEN-vetélkedő
A hagyományokhoz híven 

ebben az évben is m egrende
zik a  KEN-t. A szervező bi
zottság vezetőjét, Szanyi Ti
bor II. külkeres hallgatót k é r
deztük meg, milyen lesz az 
idei KEN program ja?

— A KEN április 28-án, csü
törtökön délután  kezdődik, 

a diákrektor megválasz
tásával.

Rektorjelölt bárki lehet, a  fel
tétel az, hogy kétszáz aláírást 
gyűjtsön össze. Ezek u tán  a 
karon belül döntik  el, hogy a  
jelöltek közül ki lesz az az 
egy ember, ak it a  k a r  küld 
m ajd tovább. A k ar á ltal je
löltek m érik össze m ajd ere jü 
ket, 28-án délután egy úgyne
vezett elektorokból álló bi
zottság elő tt (tagjai megvá
lasztott diákok és egyetemi 
vezetők). A mérkőzés lényege, 
hogy a jelöltek öt-öt politiká
ra, k u ltú rá ra  vonatkozó kér
dést tehetnek fel egymásnak, 
de lehet köztük ügyességi fel-

A diákrektor feladata és 
hatásköre: kijelöli a saját 
teremminiszterét, ő a ron
gyosbál fővédnöke, s a leg
fontosabb, az „ex-rektor- 
ral” közösen egy jogerős 
határozatot hoznak, amely 
a KEN után is életben 

marad.
Ezen a napon este (28-án) ta r t
ják  meg a

rongyosbált.
A KEN ideje a la tt (azon a 
héten)

könyvnapot tartunk,
elárusítóhelyeket állítunk  fel 
az egyetemen. A hagyomá
nyoknak megfelelően 

most is lesznek szakmai 
előadások,

és 29-én pénteken megrendez
zük

a Budapesti Diákszeminá
riumot. Témája a demok
rácia, különös tekintettel 
az egyetemi demokráciára.

Egyetemről és sorolhatnám  to
vább. A szem inárium ra sze
retnénk meghívni vendégként 
Aczél György m iniszterhelyet
tes elvtársat, az MSZMP Poli
tikai Bizottságáneak tagját, az 
egyetemen szuper-Polvax, a 
Kinizsiben Böszme-disco várja  
a diákokat.

Szombaton, 30-án délelőtt 
sportversennyel kezdünk. U tá
na kerül sor a  nagyszabású 
KEN-vetélkedőre.

Erről Heltai Tibor a  vetél
kedő szervezője tájékoztat.

— Először az előzetes fel
adatokat ism ertetném . Most is 

lesz reklámozási feladat, 
a KEN propagálását m ár egy 
héttel előbb el kell kezdeni, 
30-án délelőtt pedig az egye
tem  előtt

aszfalt rajzverseny lesz.
A hagyományainkhoz . híven 
idén is

saját indulóval és kari 
zászlóval kell bevonulnia

a  karoknak a vetélkedőre. 
Előzetes feladat a

kari „Ki mit tud?”
Ez három  részből áll. Az 
első m inden karon legalább

hatfős zenekart kell ala
kítani,

akik bárm ilyen hangszerelés
ben egy kórus kíséretével 
szimfonikus m űvet fognak 
m ajd előadni. Itt az eredetisé
get, a hum ort fogjuk értékelni. 
A második, a 

kari irodalmi színpadok 
vetélkedője.

D rám át kell előadniuk öt 
percben, az aktuális egyetemi 
problém ákról. Végül 

minden karnak balett 
együttest kell indítania, 
akik a Toldit fogják elő

adni.
Ezeket a produkciókat a  ka
rok a vetélkedőn m utatják  
m ajd be.

Ebben az évben is lesznek 
olyan feladatok, amelyhez gép
kocsira lesz szükség. Végül 
szeretném  felhívni a hallgatók 
figyelmét arra, hogy 

ebben az évben tilos az 
URH adó-vevők használa

ta.
A KEN a m ájus 1-i felvo

nulással és az azt követő tö
rökbálinti m ajálissal zárul.

Körtvélyes

E rre a  szem inárium ra az ó r
ád a t is. A kit a  legjobbnak ta r t szág számos egyeteméről ér- 
a zsűri, az lesz a diákrektor, keznek delegációk, így például 
A vetélkedés a  nyilvánosság a Veszprémi Vegyipari Egye- 
előtt zajlik. temről, a  Budapesti Műszaki

Pol-tábor három karon
El sem tudod képzelni, mi

csoda ideális terepet kutatott 
fel az ált. kari szervező brigád 
az idei pol-tábor számára. Egy 
remekül felszerelt kollégium 
vár minket a civilizáció ösz- 
szes áldásával, no és persze 
nem utolsó sorban maga a 
pol-tábor sokat ígérő prog
ramjával.

Még le sem raktuk 2-án a 
csomagjainkat (reggel van az 
indulás) és máris Harsányi 
elvtárs izgalmas külpolitikai 
tájékoztatója fogad minket. A 
téma így önmagában még rop
pantul általános, azonban aki 
előző években is volt már ált. 
kari pol-táborokban, az tudja; 
az előadó személye már előre a 
legemlékezetesebb programok 
egyikét ígéri. Aki nem hiszi 
járjon utána! (Vagy mégin- 
kább: jöjjön el a táborba!!)

Hasonlóképpen komoly él
ménynek és persze kitűnő vi
taalapnak ígérkezik a másna
pi (3-i) előadás is, amelyet dr. 
Hagelmayer István fog tarta
ni, s amelynek témája: ha
zánk jelenlegi gazdaságpoliti
kája.

A témák között természete
sen szerepelnek az egyetemi 
élet fontosabb kérdései, meg

oldásra váró problémái (talál
kozót terveznek meghívott 
oktatók és a tábor résztvevői 
között.) Kiemelt helyen szere
pel majd az egyetemi KISZ- 
élet (van? nincs? miért van?) 
igen összetett, s ugyanakkor 
számunkra meglehetősen min
dennapos problémája is.

Külön fejezet az esti prog
ramok. Ha „bejönnek” a meg
hívások, igen sok vendég meg
fordul majd a három nap so
rán. Tervbe vett á Kaláka, a 
Köllő együttes szereplése, a 
Színművészeti Főiskola hall
gatóinak fellépése, külföldi 
diákok mghívása a táborba. 
(Második nap este valószínű
leg vetítés is lesz.)

Gyertek tehát minél töb
ben Ceglédre! A tábor szerve
zői ezúton is külön fordulnak 
az elsősökhöz: ne feledjétek, 
a pol-tábor kitűnő alkalom az 
egyetemi - KISZ-életbe való 
teljes bekapcsolódáshoz (most 
már úgy, hogy számoltok a 
szakosodással, s ami ezzel jár: 
az eddigi alapszervezetek fel
bomlásával is.)

Jelentkezés a KlSZ-bizott- 
ságon!

Április 1-től 4-ig tart a kér.
karosok politikai-tábora. A 
program igen változatos, egy
aránt érint kül- és belpolitikai 
kérdéseket, valamint egyetemi 
problémákat. A három kiemelt 
előadás a következő:

2- án: „Az afrikai szocializ
mus. A szocializmus megte
remtésének és fejlődésének a 
lehetőségei Afrikában.” Elő
adó Somogyi elvtárs, a Kül
ügyminisztérium munkatársa. 
(A téma napjaink legizgalma
sabb és legaktuálisabb problé
máit veti fel, érinti az arab 
államok sokat vitatott politi- 
káiát, gondoljunk csak a leg
utóbbi, líbiai változásokra!), 
Angola és a többi volt portu
gál gyarmat próbálkozásait és 
lehetőségeit, valamint egy sor 
egyéb, földünk egyik legdi
namikusabb földrészével kap
csolatos kérdéseket.

3- án: „Tömegkultúra-elit
kultúra.” címmel tart előadást 
Szabolcsi Miklós akadémikus. 
A téma — már csak a cím 
alapján is — komoly vitákat 
sejtet, minderre az előadást 
követő konzultáció nyújt ki
tűnő alkalmat. (Egyébként az

előző napi előadást is csopor
tos-szemináriumi foglalkozá
sok követik, ahol az elhang
zottakat vitatják majd meg.)

4-én: „Egyetemi nap.” Elő
ször a pol-képzési rendszer ér
tékelése kerül terítékre, majd 
a tanulmányi élet hatékonysá
ga, és egyéb, oktatással össze
függő kérdések megbeszélésé
re kerül sor. Mindezen részt- 
vesz egyetemünk több tanára, 
oktatója is.

Ápnilis 2—5-ig Székesfehér
várott tartja az ipar kar pol. 
táborát. A program:

3- án délelőtt akadályverseny, 
ismerkedés a várossal. Délután 
kül- és belpolitikai tájékoztató. 
Előadó Őszi István, az 
MSZMP KB osztályvezetője. 
Az egyetemi KISZ-szervczet 
problémáinak megvitatása 
(előzetesen a jelölőlista is
mertetése).

4- én dr. Kiss Artúr előadása 
a fejlett szocializmusról, dél
után kiscsoportos vita.

5- én délelőtt találkozás és 
eszmecsere a kar oktatóival. 
Téma a KISZ pártirányítása, 
a kari pártalapszervezet ősszel 
megtárgyalt anyaga alapján.

Megmozdult o föld — és az egyetem?
A m árcius 4-i súlyos föld

rengésről szóló első hírek után 
sok ország, nemzetközi szerve
zet aján lo tt fel gyors segít
séget Romániának. M agyaror
szág részéről m ár az első na
pokban útnak  indult a Magyar 
Vöröskereszt segélyszállítm á
nya De nem csak a hivatalos 
szervezetek részéről nyilvá
nu lt meg ez a támogatás, ha
nem  sok spontán kezdeménye
zés, társadalm im unka-fel- 
aján lás is született. 

Egyetemünkön is megje
lentek a március 15-i 
Románia megsegítését cél
zó társadalmi munkára 

hivó plakátok.
Igaz, ekkor még a tu lajdon
képpeni szervezés hátra  volt, 
a  rendkívüli nehézségeket az 
idő rövidsége okozta, néhány 
nap a latt kellett egyrészt ele
gendő számú és megfelelő 
m unkahelyet találni, m ásrészt 
értesíteni és mozgósítani az 
egyetem hallgatóit. E nehézsé

geket végülis sikerült megol
dani, s ezért a szervezőket 
m indenképpen elismerés illeti.

A m unkahelyek kérdését 
m árcius 11-én délben sikerült 
tisztázni (mintegy 300 em bert 
tudtak fogadni a vállalatok), 
de mivel ez pénteki nap volt, 
a diákok részletes tájékoztatá
sá ra  m ár csak a  hétfő m a
radt, de ekkor a propaganda 
és az agitáció igen hatékony 
eszközeit használták fel, 

röplapokon kaptunk tájé
koztatást a munkáról, il
letve az általános kari 
KISZ-vezctőség tagjai elő
adásokon, szemináriumo
kon is felkeresték és in
formálták az alapszerve- 

• zeteket.
Végül mégis csak 145 em

ber vett részt március 15-én 
a m unkában. Az egyetem hall
gatóinak a száma kétezer kö
rül van! Ilyen sok diáknak 
volt más. halaszthatatlan el
foglaltsága, am it nem  lehetett

feláldozni? Nem hiszem! Vagy 
a sokat em legetett értelmes, 
konkrét célok is csak ilyen ke
vés em bert tudnak megmoz
gatni? Érdemes ezen m inden
kinek elgondolkodni. A másik 
érthetetlen tény, hogy 

miért csak az általános 
kar hallgatói vettek részt 
ebben a munkában (tisz
teld  az egry-két más kar

ról érkezett kivételnek.)
Az igaz, hogy az akciót az ál
talános kar szervezte, de 
nemcsak a saját, hanem az 
egész egyetem hallgatói szá
mára. Hol m aradt mégis az 
ipar és a kereskedelmi kar. az 
elsősök, vagy az ok ta tókalap 
szervezet?

A 145 hallgató négy mun
kahelyen dolgozott. Ebből 
hármat a Pest megyei Ál
lami Építőipari Vállalat 
biztosított. Csepelen a 
munka egyrészt anyag- 
mozgatás volt egy lakatos

műhelyben, másrészt egy 
irattár rendezése.

Itt a m unka nehézségi foká
hoz képest igen jő 12—14,50 
forintos órabért fizettek (ez 
volt egyébként az egyetlen 
hely, ahol nem volt folyam a
tosan értelm es tennivalónk.) 

Gödöllőn építőipari segéd
munkát végeztünk telje
sítménybérben. míg Szent
endrén egy iskola alapo
zásához ástunk gödrökéi 

(a kiásott föld köbm éteréi rt 
70 forintos teljesítm énybérrel.) 

A negyedik m unkahely 
Rákoscsabán volt, ah)I fa
ültetést végeztünk ugyan
csak teljesítménybérben, 

az itt dolgozók átlagosan fe
jenként 110 forintot kerestek.

Az összbevétel» amit Ro
mániának felajánlottunk 
11 ezer forint, ami a 145 
fős létszámhoz képest jó 

eredmény.
Sághy Zoltán



Felhívás NDK-rmmkaakcióra!
Egyetemünknek már évek 

óta jó kapcsolatai vannak né
met vállalatokkal. Ezek évek 
óta rendszeresen fogadnak a 
nyári szünetben hallgatókat, 
számukra munkát, kedvezmé
nyesen szállást, ellátást biztosí
tanak s ily módon hozzájárul
nak ahhoz, hogy hallgatóink 
megismerjék a baráti szocialis
ta országot.

Ebben az évben három cso
portot szervezünk. Ezek a kö
vetkezők :

1. Seddin I. időpont: jú
liusban 3 hét, munka: va
sútépítés. részt vehet 20  fő.
2. Seddin II. időpont: 
augusztusban 3 hét, mun
ka: vasútépítés, részt ve

het 20  fő.
Seddin egyébként Berlin kö

zelében található egy tó mel
lett. Ennek a két csoportnak a 
várható keresete kb. 500—550 
márka.

3. Ludwigslust. Időpont:
július 17—30, munka: ta
lajjavítás, melorációs
munka, részt vehet 20—40

fő.
Ludwigslust az NDK északi 

részén van, nagyon szép, he
lyen, kb. 50 km-re a tenger

től. Mivel itt a munkaidő csak 
két hét, így a várható kereset 
kb. 300—500 márka.

A meghirdetett munkahe
lyekre várjuk a jelentkezésete
ket!

A jelentkezésnek nincs kü
lön előfeltétele, így termé
szetesen elsősök is nyugod

tan jelentkezhetnek.
Természetesen túljelentkezés 
esetén az illetékes KlSZ-veze- 
tőségnek valamilyen elv sze
rint rangsorolni kell a jelent
kezőket (építőtábor, KISZ- 
munka, stb.)

Jeletkezni a KISZ-bizottság 
előtti listán lehet,

‘a jeletkezés határideje: 
1977. április 1.

Ezek a jelentkezések egyelőre 
csak tájékozódó jellegűek 
amelyek alapján kötjük meg a 
végleges szerződéseket a válla
latokkal.

Azok számára, akik valami
vel többet szeretnének tudni a 
munkaakciókról, a KISZ-bi- 
zottságnál és az ebédlőnél levő 
plakátokhoz mellékelt tájékoz
tató elolvasását ajánljuk!

Forgács Zoltán 
NKB német szekció vezetője

t í i n w v a v s

Az oktatási miniszterhelyet
tes elvtárs a Marx Károly 
Közgazdaságtudományi egye
temi tanács határozatát jóvá
hagyta, és megbízta dr. Má
riás Antal egyetemi tanárt az 
ipari üzemszervezési tanszék 
tanszékvezetői teendőinek el
látásával 1977. március 8-tól 
ötéves időtartamra. Kinevezé
séhez ezúttal is gratulálunk!

Kriminális főgebra
(tantárgy jellemzése)
„Szükségesnek tartom az 

oktatását, érdekes, különö
sen az előadások voltak ér
dekesek. Csak az volt a baj, 
hogy szemináriumon átsik
lottunk néhány fontos kér
dés felett, ez sajnos, meg
mutatkozott a vizsgaered
ményekben. Egyesek sze
rint az előadások mégsem 
voltak érdekesek.

Hogy miért? Talán egy 
kissé unatkoztak. Érthető. 
Aki ugye nem figyel.”

Akár hiszik, akár nem, 
ez így, szó szerint lett lead
va, mint „komoly véle
mény”. Alatta évfolyam, 
szak, csoportszám. Csak a 
csoport többi tagjának ér
dekében nem írom ide, de 
akit érdekel, megtudhatja 
a szerkesztőségben. Az 
ilyen „humoros” jellemzők 
járatják le a tanszéki kép
viseleti rendszer tekinté
lyét.

(g—n)

Ipar kari összoktatói értekezlet
Az ipar karon március 9-én 

összoktatói értekezletet tartot
tak, amelyen a kar vezetőin és 
dolgozóin kívül

jelen v-olt dr. Stark Antal 
általános rektorhelyettes

is. Az értekezlet napirendjén 
három pont szerepelt, 

beszámoló a szakszerveze
ti alapszervezet vezetősé
gének munkájáról, tájé
koztatás az oktató-nevelő 
munka tapasztalatairól, il
letve az egyetemi tanács 
egy ipari kari, választott 
tagjának jelölése és vá

lasztása.
A szakszervezeti alapszerve

zeti vezetőség tevékenységéről
dr. Antoniewicz Flórián, 
az alapszervezet titkára 

tartotta a beszámolót.

I Sorra vette azokat a feladato
kat, amelyek az alapszervezet 
előtt álltak, 6  amelyekhez a 
szakszervezet munkája kap
csolódott.

Elsőként a tájékoztatást 
említette, majd azt, hogy 
a vezetőség hozzászólá
sokkal, javításokkal vett 
részt a létszám- és bér- 
gazdálkodásban, s azon 
volt, hogy a jutalmak, elő
léptetések eldöntésekor az 
oktató-nevelő munka na
gyobb súllyal szerepeljen.

A szakszervezet fontos felada
ta a rászorulók segélyezése, s 
a dolgozók üdültetése. Mint dr. 
Antoniewicz Flórián elmon
dotta, a kar dolgozóinak, több 
mint fele kapott ilyen módon 
segítséget Ugyancsak a szak- 
szervezet égisze alá tartozott 
a dolgozók munkavédelmével

kapcsolatos átfogó vizsgálat, 
amely a közelmúltban zajlott 
le az ipar karon. A vizsgálat 
eredményeképpen, több hibát 
máris kijavítottak. A szak- 
szervezet szervezte a terem- 
futball-házibajnokságot is.

A szakszervezeti alapszerve
zet titkárának beszámolója 
után

dr. Szabados Anna dékán
helyettes tartott tájékoz
tatót az oktató-nevelő 
munka kari tapasztalatai

ról.
Bevezetőben a kari munka
tervből idézett, amely szerint 

az oktató-nevelő munka 
korszerűsítése, a képzés
korszerűsítés, illetve az 
oktatásid tanulmányi és 
adminisztrációs fegyelem  
erősítése a legfontosabb 

célok között szerepel.
Dr. Szabados Anna azután 

az óralátogatások tapasztala
tait ismertet*. Elmondotta, 
hogy az ipar kar a rektori ta
nács határozatát igen lelkesen 
teljesítette. A határozat sze
rint

februárban az óralátoga
tás kampányszerű feladat 
volt, s a kar dolgozói 29 
alkalommal vettek részt 
óralátogatáson. Az ered
mények, észrevételek meg
tárgyalása, a tapasztalat- 
csere folyamatos volt. 
Megállapítható, hogy az 
oktatói fegyelem lényege

sen javult.
Ez megmutatkozott az előadá
sok pontos megtartásában, és 
a tartalmi fejlődésben is.

Több oktató keményen 
fellépett a fegyelmezetlen
ségek ellen. Az óralátoga
tás — már nem kampány
szerűen — továbbra is 
fontos eszköze marad az 
oktató-nevelő munka ja

vításának.
Az új államvizsga-temati

kákról szólva

Ablak
A z  ablak — rés a falon. Kis ablak, kis rés, nagy ab- 

n  lak, nagy rés. És mennél több az ablak, annál több 
a rés, vagyis annál hézagosabb a fal.

A fal általában valamit (valakiket) elválaszt (levá
laszt) —, de azért mindkét oldalán zajlik az élet tovább. 
A két oldal közti kapcsolatot biztosítják az imént em
lített rések. Ha kevés a rés: kicsi a kapcsolat —, ha sok: 
nagy.

Hogy mikor melyik jó, azt a fal két oldalán levők 
érdeke dönti el. Ha az a közös érdek, hogy szoros le
gyen a kapcsolat, akkor sok ablakot csinálnak. Mondok 
egy példát:

Tavaly az egyetemi BÜFÉ még négy ablakon keresz
tül tartotta a kapcsolatot a külvilággal. Az érdek közös 
volt, hiszen így hamarabb, többet tudtak eladni, és ne
künk sem kellett annyit sorbaállni.

Január óta változott a helyzet.
Az ablakok száma csökkent, éppen a felére. Azóta 

nőtt a tumultus — nagyobb lett a napi betevő beszerzé
si ideje. Pedig a mi érdekünk továbbra is a gyors kiszol
gálás — vagyis a sok ablak lett volna. Azonban a hely
zet (és az ablakok) kulcsa a fal túloldalán volt és van is.

Ezek után nincs más hátra, mint levonni a tanulsá
got: Nem az a döntő, hogy a fal két oldalán kinek mi az 
érdeke, hanem —, hogy melyik oldalán á llu n k !...

Fóris György

dr. Szabados Anna ki
emelte a komplex állam
vizsga igényes lebonyolí

tásának fontosságát,
majd az alternatív blokkal 
kapcsolatos kari teendők ál
lását ismertette. Mint el
mondta, a munka a határ
időknek megfelelően folyik, s 
csak apróbb hiányosságok van
nak.

A dékánhelyettes ezután a 
végzős hallgatók elhelyezésé
nek problémáival foglalkozott, 
majd rátért a tanár-diák kap
csolat fejlesztésének kérdései
re. Hangsúlyozta az alternatív 
tárgyak oktatóinak, a szak- 
szemináriumok vezetőinek 
kedvező lehetőségeit: a folya
matos és közvetlen kapcsolat 
során, elsősorban saját igé
nyességükkel, magatartásuk
kal példát mutatva épületes 
együttműködést alakíthatnak 
ki a diákokkal.

A tanár-diák kapcsolat 
egy korábbi formáját, a 
csoportbeszélgetések intéz
ményét mostanában eleve

nítik fel a karon.
Beszámolójának befejező ré

szében dr. Szabados Anna az 
előléptetések és fizetésemelé
sek témájáról beszélt.

Dr. Antoniewicz Flórián és 
dr. Szabados Anna beszámoló
ját vita követte, amelynek so
rán többek között a gyermek- 
üdültetés rendkívül magas 
költségei, a jegyzetekkel, il
letve technikai segédeszközök
kel való ellátottság problémái, 
a bürokratizálódás veszélyei, a 
fizetésemelések tanszéki vé
leményezése, és egyéb kér
dések kerültek szóba.

Az oktatói értekezlet az 
ipar kar egyik egyetemi ~ 
tanácsbeli képviselőjének 
dr. Kovács Sándort, az 
ipari üzemszervezési tan
szék adjunktusát válasz

totta meg.

Megalakul* a menza bizottság
Egyetemünk szinte vala

mennyi hallgatóját és dolgo
zóját foglalkoztatja a menza 
kérdése Naponta kellemes és 
sok esetben vitatható érzések
kel távozunk a  ̂ étteremből.

Ez a széles körű érdeklődés 
nyilvánult meg az ifjúsági 
parlamentben felvetett kérdé
sekben és panaszokban is.

Az ifjúsági parlament 
szervezésével szinte egy- 
időben a szakszervezeti bi
zottság, és a KISZ VB ha
tározata alapján megala
kult az egyetemi menza

bizottság.
A feladataink ismertek, jo

gos panaszokat kell orvosolni. 
Ezzel egyidejűleg újraéleszte
ni a korábbi évek során már 
életrehívott. de később elhalt 
bizottság munkáját.

Bizottságunk megalakítása 
során a folyamatos munka
végzésre készültünk fel akkor, 
amikor főleg I—II. éves hall
gatók közreműködésére számí
tottunk.

A menza-bizottság tagjai: 
Bol'ák Rnrbála n . Tan.B.,

'Tóth Edit II. Tan./A.,

Csörgő Erzsébet I. 11. cs„ 
Marjai Zsuzsanna I. 9. cs„ 
Babóth Klára III. bker., 
Karaszek Judit III. ip., 
Orosz József I. 9 cs., Papp 
József IV. népg. t., Tóth 

József népg. t.
A mi feladatunk lesz, hogy az 
észrevételeket, javaslatokat, 
panaszokat és elismerő szava
kat egyaránt tolmácsoljuk a 
menza, illetve a büfé vezetői
nek. Reméljük, hogy saját ta
pasztalatainkon kívül számít
hatunk minden érdekelt segí
tőkész közreműködésére is. 
Kérjük, hogy aki munkánkat 
segíteni kívánja, az észrevéte
leit mondja el bizottságunk 
tagjainak.

A menza-bizottság megala
kulásával egy időben röviden 
tekintsük át az elmúlt hetek 
kevésbé látványos eseményeit.

A vállalat és egyetemünk 
gazdasági vezetésével közösen 
megbeszéltük a legfontosabb 
problémáinkat, észrevételein
ket. Ezek egyrészt rövid úton 
megvalósítható intézkedést 
igényeltek, másrészt a közel
jövő feladatait érintették.

A bizottság tagjai részé
re szakmai előkészítő tan
folyamot szerveztünk. Itt 
elsajátítják a társadalmi 
ellenőrök számára legfon
tosabb vendéglátóipari is
mereteket, az árkalkulá
ciók, a mennyiségi és mi
nőségi ellenőrzés szabá
lyait, valamint azokat az 
egészségügyi és üzemelte
tési előírásokat, amelyek 
betartása mellett kell hall
gatóink és dolgozóink köz- 

étkeztetését biztosítani.
Az eddigi megbeszéléseink 

azt mutatják, hogy a problé
máinkat közösen — fogyasztók 
és a vállalat dolgozói együtt — 
tudjuk csak megoldani, 

ígéretet kaptunk a válla
lat vezetőitől arra, hogy az 
adagok mennyiségét, az 
árkalkuláció helyességét, 
az edények tisztaságát na
gyobb körültekintéssel 
fogják ellenőrizni és biz
tosítják az ételenként! ár- 

tájékoztatót.
Tőlünk viszont elvárják, 

hogy csúcsidőszakban kicsit

nagyobb türelemmel, több 
megértéssel várjunk a kiszol
gálásra.

Mindenképpen fel kell 
számolni a társadalmi tu
lajdon védelmével kapcso

latos visszaéléseket is.
Havonta kiadást jelent a vál
lalat számára a hiányzó ét
készletek és fogyóanyagok pót
lása. Nyilván nem lehet vélet
len összefüggést keresni a 
tanévkezdés, a kollégiumi köl
tözések első hetei és a hiány
zó, rohamosan fogyó étkészlet 
és edények csúcsidőszaki in
gadozása között. A jövőben er
re is nagyobb figyelmet kell 
fordítani

Ebben a munkában számí
tunk a kollégiumi bizottságok 
közreműködésére. Reméljük, 
hogy közös összefogással a je
lenlegi problémák jelentős ré
szét meg tudjuk oldani.

Az első lépések megtörtén
tek, a további eredményes 
munkához széles körű segítsé
get, támogatást és megértést 
kérünk a menza-bizottság tag
jai és a vállalat dolgozói ne
vében.

Dr. Tóth András 
a Menza-bizottság vezetője

Válasz az ifjúsági parlamenten 
felvetett kérdésekre

M árc iu s  1 4 -én  a  r e k to r i  t a 
n á c s  ü lé s t ta r to t t ,  m e ly e n  a  d é 
k á n o k  b e sz á m o lta k  az  if jú sá g i 
p a r la m e n te n  fe lv e te tt  k é rd é se k k e l 
k a p c s o la to s  in té z k ed é s ek rő l.

A z á lta lá n o s  k a ro n  fe lv e tő d ö tt,  
h o g y  a  ta n sz é k i k é p v ise le ti  r e n d 
s z e r  m u n k á já t  ta r ta lm a s a b b á  k e ll 
te n n i. E zzel k a p c s o la tb a n  a  k a r  
d é k á n ja  e lm o n d ta , h o g y  f e b ru á r  
1 0 -én  a z  á lta lá n o s  k a r  ta n á c s a  
m e g tá rg y a l ta  a  T K R  ta p a s z ta la 
ta it .  Az o tt m e g h a tá ro z o tt  á llá s -  
fo g la lá s t  a  to v á b b ia k b a n  is f i
g y e le m m el k ís é r ik .

A d é k á n i h iv a ta l m á r  eg y sz e 
r ű s í te t te  a  m u n k a v á lla lá s i  e n g e 
d é ly e k  k ia d á s á n a k  m e c h a n iz m u 
sá t.

A  p á ly á z a ti r e n d s z e r r e l  k a p 
c so la to s  tá jé k o z ta tá s ró l  a  d é k á n  
e lm o n d ta ,  h o g y  fo ly a m a to s a n  
fo g la lk o z n a k  ezze l a  k é rd é ss e l, 
a z  á lla m i fe la d a to k o n  tú lm e n ő e n  
is .

A  ta n á rs z a k o s o k  v e te tté k  fe l 
a z t  a  k é rd é s t  a z  i f jú sá g i p a r la 
m e n te n , hog y  a  g y a k o r ló  ta n ítá s  
m e lle tt  n e  k e ll je n  m ég  ü zem b e  
is k im e n n iü k  s z a k m a i g y a k o r la t
ra .  E zt a  k é rd é s t  ú g y  le h e tn e  
m e g o ld a n i, ho g y  a  g y a k o rló  is 
k o lá k k a l  a  k a p c s o la to t  s z o ro sa b 
b á  k e ll  te n n i é s  e z á lta l a z  ü z e 
m i g y a k o r la t  e lh a g y h a tó . A  ta n á r  
„ B ” sza k o s  h a llg a tó k  zá ró v iz s 
g á k k a l k a p c s o la to s  p ro b lé m á it  az  
á lla m i v eze tés  a  ta n s z é k i k é p v i
s e lő k k e l m á r  m e g tá rg y a lta ,  a 
„ B ”  s z a k o so k  z á ró v iz sg á in a k  
p ro b lé m á i ré s z b e n  fé lre é r té s e n  
a la p u l ta k .  A  ta n á rk é p z ő  b iz o tt
ság  fo g la lk o z o tt a  g y a k o r ló  is k o 
lá k  é s  a z  e g y e tem  k a p c s o la tá n a k  
h a té k o n y a b b á  té te lév e l. E n n e k  
e re d m é n y e k é n t a  ta n sz é k i fe le 
lő sö k  tö b b e t j á r n a k  k i az  i s k o 
lá k b a , és  a  fe lső év es  ta n á r je lö l
te k  h o s p itá lá s á t  jo b b a n  e lő k ész í
t ik  a  jö v ő b en .

A  v á lla la t i  m o d e lle ző  s z a k á g a z a 
to n  — az  e g y e tem i if jú sá g i p a r la 
m e n te n  e lh a n g z o tt  fe lv e té s  a la p 
já n  — b e in d íto ttu k  a  p én zü g y i is 
m e re te k  o k ta tá s á t .

A  m a te m a t ik a  é s  s zá m ítá s -  
te c h n ik a i o k ta tá s  p ro b lé m á ira  az 
In té z e t  írá s b a n  re a g á l t ,  s a  k e 
r e te k  a d ta  le h e tő sé g e k en  b e lü l 
ig y e k sz ik  m e g o ld á s t ta lá ln i.

A ta n te rv i  é s z re v é te le k e t (p é l
d á u l, h o g y  so k  a  g y a k o r la ti  je g y i 
a  k o rs z e rű s íté s n é l fig y e le m b e  v e 
sz ik , il le tv e  v o lt  ah o l m á r  m e 
n e tk ö z b e n  is b e é p í te tté k  az  ú j  
ta n te rv e k b e  p l. g y a k o r la t i  j e 
g y e k  h e ly e tt  k o llo k v iu m .

A z e lő a d áso k  lá to g a to tts á g á 
v a l k a p c s o la tb a n  a  d é k á n  e l
m o n d ta , h o g y  e z t a  k é rd é s t  k a r i  
s z in te n  m á r  m e g b e sz é lték , a 
d iá k o k  á lta l je lz e tt  p ro b lé m á s  
e lő a d á s t a  k ö v e tk e z ő  fé lév b en  
m á s  fo g ja  ta r ta n i .  A ta n u lm á n y i 
feg y e lem  eg y es  g o n d ja i a  d e ce m 
b e ri r e k to r i  ta n á c s o n  is  v i tá ra  
k e rü l te k .

A  k e re sk e d e lm i k a r  if jú sá g i 
p a r la m e n tjé n  fe lv e te tté k , hogy  
k ü lk e r ,  g a z d a s á g ta n b ó l, v ilá g g a z 
d a sá g ta n b ó l és  e lm é le t tö r té n e tb ő l 
is le g y e n ek  s z e m in á r iu m o k . A 
k ü lk e r ,  g a z d a s á g ta n n a l k a p c s o 
la tb a n  a  k a r i  ta n á c s  m á r  k o rá b 
b a n  á l lá s t  fo g la lt :  e b b ő l a  tá r g y 
bó l le sz  s z e m in á r iu m . A  m á s ik  
k é t  tá rg y  ta n te rv i  v i tá já r a  a  k ö 
z e ljö v ő b en  k e rü l  so r.

T ö b b e n  k é r té k ,  . h o g y  a  n y e lv 
ig é n y e s  s z a k o k o n , a  n y e lv i sz i
g o r la to t  — s z a b a d  v á la sz tá s  a la p 
já n  — a  h e te d ik  v a g y  a  n y o lc a 
d ik  fé lé v b e n  le h e ss e n  le te n n i. Ez 
a  k é ré s  te l je s íth e tő , é s  m á r  e b 
b en  az  év b en  is íg y  lesz.

H a rm a d ik  n y e lv  fe lv é te lé t a  
d é k á n  eg y én i e lb írá lá s  a la p já n  — 
ta n u lm á n y i e re d m é n y tő l fü g g ő e n  
— fo g ja  en g ed é ly e z n i. U g y an íg y  
h a tá ro z ta k  a b b a n  a  k é rd é s b e n  is , 
h o g y  e s e te n k é n t le h e s s e n  n y e lv b ő l 
sz ig o r la to zn i ú g y , h o g y  a  h a llg a tó  
az e g y e tem e n  n e m  ta n u l ta  az  ille tő  
n y e lv e t.

A  k ra s z n o d á r i  n y e lv o k ta tá s  
sz ín v o n a lá n a k  e m e lé s é re  k a r i  b i 
z o ttság  Jö tt lé tre ,  m e ly  ja v a s o lta  
az  e g y e tem  v e ze tő in e k , h o g y  a  
ré s z k é p z é s t  a  k o rá b b i III . é v fo 
ly a m ró l II. é v re  te g y é k  á t. Ezt 
azza l in d o k o ltá k , h o g y  a  k ra s z 
n o d á r i  fő isk o la  n e m  tu d  k ö zg az 
d a sá g i n y e lv o k ta tá s t  a d n i. A 
n y e lv o k ta tá s  te m a tik á já n a k  ré s z 
le te irő l m á ju s ig  tö r té n ik  d ö n té s . 

A  n y e lv i la b o r  n y i tv a ta r tá s á -

n a k  m e g h o ss z a b b í tá s á t  n e m  t a r t 
já k  re á lis  ig é n y n e k . E g y rész t, fe l
m é ré s e k  m e g á lla p í to ttá k , h o g y  a  
la b o r  a  z á rá s  e lő tti  ó rá b a n  a lig  
v a n  k ih a sz n á lv a , m á s ré s z t  a  lé t 
szá m g o n d o k  is n e h ez e n  te n n é k  
le h e tő v é  a  to v á b b i n y i tv a ta r tá s i .

A  N yelv i In té z e t  o k ta tó in a k  
ó ra te rh e lé s é t  ed d ig  n e m  tu d tá k  
c sö k k e n te n i,  s  ezen  v á rh a tó a n  a  
to v á b b ia k b a n  sem  tu d n a k  v á lto z 
ta tn i .  H a  a  b e lső  ó ra a d ó k  k e v e 
seb b  ó ra s z á m m a l ta n í ta n á n a k ,  
m ég  tö b b  k ü ls ő s t  k e lle n e  ig é n y 
b e  v e n n i, e r re  p ed ig  n in c s  k e 
re t .

A z e s ti ta g o z a to s  h a llg a tó k  k é r 
té k ,  h o g y  a  ta n s z é k e k  a  h é t  egy  
n a p já n  d é lu tá n  fé l 6 -ig  ta r t s a n a k  
ü g y e le te t. E zzel k a p c s o la tb a n  az 
az  á llá s fo g la lá s  s z ü le te tt ,  h o g y  az 
é r in te t t  ta n sz é k e k  a  h é t  egy  n a p 
já n  — s zo m b a to n  d é le lő tt,  v ag y  
v a la m e ly ik  h é tk ö z n a p  estig  — 
á l l ja n a k  a  h a llg a tó k  re n d e lk e z é 
s é re . E z e k e t az  id ő p o n to k a t a  
ta n s z é k i h ird e tő tá b lá k o n  k e ll k i 
fü g g e sz te n i.

A tu d o m á n y o s  re k to rh e ly e t te s t  
m egb íz ták*  h o g y  k é r je  fe l a  
k ö n y v tá r  v e z e tő jé t, te g y e n  in té z 
k e d é s e k e t a  k ö n y v tá r  n y i tv a ta r -  
tá s á n a k  m e g h o ss z a b b í tá s á ra .

A  K IS Z -b iz o ttsá g  ó ra re n d m ó 
d o s ítá s i k é ré s é rő l  a  r e k to r i  t a 
n á c s  ú g y  d ö n tö tt,  h o g y  eb b en  a  
fé lé v b e n  n e in  v á lto z ta t .

A  h a llg a tó i k é p v ise le ti  r e n d s z e r  
h a té k o n y a b b á  té te le  é rd e k é b e n  
e g y  ré g i h a g y o m á n y t e le v e n íte tt  
fe l a  k ö z e lm ú ltb a n  az ip a r  k a r  d é 
k á n ja .  E lh a tá ro z ta ,  h o g y  m e g h a 
tá ro z o tt  id ő k ö z ö n k é n t ta lá lk o z ik  a  
k a r i  d iá k k é p v ise lő k k e l,  íg y  m ó d o t 
n y ú j tv a  a r r a ,  h o g y  n e  c sa k  az  if 
jú s á g i p a r la m e n te n , de  a  ta n é v  fo 
ly a m á n  tö b b s z ö r  is a lk a lm u k  le 
g y e n  p ro b lé m á ju k ró l,  g o n d ja ik ró l 
tá jé k o z ta tn i  a  k a r  v e ze tő jé t, h o g y  
a z tá n  e z e k re  m eg fe le lő  o rv o s lá s t  
ta lá ljo n .

A z e g y e tem i if jú sá g i p a r la m e n 
te n  n a g y o n  so k  p a n asz  h a n g zo tt 
el a  fű té s re ,  v ilá g ítá s ra .  P a p p  
B éla  fő m é rn ö k ö t k e re s tü k  fe l, 
h o g y  tá jé k o z ta tá s t  a d jo n  a  jö v ő 
b e n i k ilá tá s o k ró l.

— K e z d jü k  a  fű té s se l. H á ro m  
k a z á n u n k  v a n , e zek  m in d e g y ik e  
c sa k n e m  50 év es . A  v e z e té k re n d 
s z e r  eg y  ré s z e  u g y a n e n n y i id ő s , 
m á s  ré sze  az 1949 — 51 -es  fe l
ú j í tá s i  m u n k á k  s o rá n  le tt  ü z e m 
b e  h e ly ezv e . E zek n e k  a  c sö v e k 
n e k  a m a x im á lis  é le t ta r ta m a  25 
— 30 év . A z t h iszem  m in d e z  v i 

lá g o ss á  te sz i, h o g y  i t t  c sa k  az 
egész  fű té s i re n d s z e r  te l je s  k i 
c se ré lé sé rő l le h e t  sző . S a jn o s  
u g y a n e z  v o n a tk o z ik  az  e le k tro 
m o s h á ló z a tr a  is . A  g e rin c v e ze 
té k  k e re s z tm e ts z e te  a n n y ir a  szű k , 
h o g y  e r r e  a  h á ló z a tr a  m ég  p á r  
e ze r w a t to t  sem  le h e t m á r  r á t e r 
h e ln i (ősszel p é ld á u l n é h á n y  h e 
ly e n  h ő s u g á rz ó t h a sz n á lta k , m i
n e k  k ö v e tk e z té b e n  az é p ü le t 
e g y es  ré s z é b e n  g y a k o r i á ra m s z ü 
n e t v o lt) .  A  g e rin c v e ze té k tő l az  
u to lsó  k o n n e k to r ig  m in d e n t c se 
r é ln i  k e ll.

Ez a  k é t  m u n k a  a z o n b a n  o ly a n  
v o lu m e n ű , a n n y i fa lm u n k á v a l 
já r ,  és  a n n y i id ő t v e sz  ig é n y b e , 
h o g y  c sa k  az egész é p ü le t  g e n e 
rá lfe lú j í tá s á v a l  e g y ü tt,  a n n a k  k e 
re té b e n  v é g ez h e tő  el.

Íg y  t e h á t  is m é t a  s a rk a la to s  
k é rd é sn é l,  a z  eg y e tem i re k o n s t
ru k c ió n á l t a r tu n k .  E zzel 1969. 
ó ta  k ü lö n fé le  te rv e k e n , e g y ez te 
tő  tá rg y a lá s o k o n , e n g ed é ly e k e n  és 
fe lm e n té se k e n  k e re s z tü l  e l ju to t
tu n k  o d á ig , h o g y  jö v ő re  — ha  
m in d e n  re n d b e n  m eg y  a  to v á b 
b ia k b a n  — e l is  k e z d h e tn é n k  a 
fe lú j í tá s t .  , .C sa k ”  k iv ite le z ő t k e l
len e  m é g  ta lá ln u n k .

A  m u n k á la to k  e lő re lá th a tó la g  
6 — 10 év ig  t a r ta n a k  m a jd  fo ly a 
m a to s  ü z em elé s  m e lle tt .  E z t úg y  
k é p z e ljü k  e l, h o g y  fü g g ő leg es  
m e ts z e tb e n  az  é p ü le t  e g y -e g y  r é 
szé t á ta d n á n k  a z  é p ítő k n e k  (a* 
é p ü le t  tö b b i ré s z é b e n  ez idő  a la tt  
is  fo ly n a  a z  o k ta tá s ) ,  s a m ik o r  
a z  é p ítő k  az  e g y ik  ré s sz e l te lje s  
eg ész éb e n  e lk é sz ü ln é n e k , a  k ö 
v e tk e ző  ü te m b e n  eg y  ú ja b b  é p ü 
le tré s z  te lje s  f e lú j í tá s á t  k e zd e n é k .

A d d ig  p ed ig  am íg  m in d e z  m eg 
v a ló su l c sa k  a z t  tu d ju k  íg é rn i, 
h o g y  á lla n d ó  k é sz e n lé tte l  ig y e k 
s z ü n k  b iz to s íta n i , h o g y  nagyobi»  
z ö k k e n ő k  n é lk ü l ü z e m e ljü n k .

Sokan jelentkeztek az építőtáborba az elmúlt héten
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A vállalatoké a valódi döntés
Lassan lejár a végzős hallga

tók pályázatainak elbírálási 
határideje, március 31-e után 
már a vállalatokhoz kell to
vábbítani az egyetem által vé
leményezett anyagokat. A pá
lyázatok elbírálására létreho
zott bizottság március 15-én tartott ülése — melyen az ál
landó bizottsági tagokon kívül 
a karok KISZ-képviselői is je
len voltak —, ezért a munka 
„sűrűsödését” tükrözte

Hogyan is zajlott le ez a ko
radélelőtti ülés? A jelenlevők mindegyike javasolhatott, vé
leményezhetett nevet, munka
helyet, a jelentkezők és felve
hetők számát tartalmazó, ka
rok szerinti megosztású össze
sítés alapján. A kétes — egy 
helyre több pályázó — esetek
ben kisebb viták kerekedtek, 
ezt azonban a legtöbb esetben 
az döntötte el, hogy a jelentke
zők közül ki hányadikként je
lölte meg az adott munkát —, 
s itt többnyire azoké volt az 
elsőbbség, akik elsőnek jelöl
ték azt meg. A többieknek 
ugyanígy, az elsőnek megjelölt 
helyen voltak nagyobbak az 
esélyeik. Persze, volt ennél 
nyomosabb indok is: előfordult, hogy minden hallgató elsőként jelölte meg ugyanazt a helyet. Ilyenkor az lenne az ésszerű, ha a tudás, szakmai felkészültség döntene, ehelyett azonban — még mielőtt vita kialakulhatott volna —, jött a nyomós érv: ezt az állást X Y- nak írták ki, már előre megbeszélt mindent a vállalattal... Ez ellen azután nincs „apelláció”. A vállalat már döntött, a bizottság csak áldását adhatja az előzetes, szóbeli megállapodásra. Hiába he
lyezné a másik, inkább ráter
mett hallgatót előbbre a 
rangsorban, ez a vállalatokat 
semmire sem kötelezi. A végső döntés úgyis az övék ... Jogosan merülhet fel a kérdés: a bizottság munkája akkor „fából vaskarika’’...?

★
Dr. Forgács Tiborral, a bi

zottság vezetőjével folytatott beszélgetésem is e téma körül 
forgott: minek ez az egész pályázati rendszer, a „bizottsá- gosdi”, ha az elhelyezkedés lényege változatlan? Minek ad- minisztratíve megnehezíteni a jól bevált gyakorlatot?

— A bizottság igyekszik 
maximális lelkiismeretséggel 
elvégezni a vállalt feladatot, de 
tudatában vagyunk annak, 
hogy a vállalatoké a végső, va
lódi döntés. A munkaadónak 
joga van, hogy azt válassza ki, 
akit akar. Mi a KISZ-szel együtt rangsorolunk a tanulmányi, társadalmi munka alapján —, ezek az elbírálás elsőrendű szempontjai —: lehet, hogy valaki jelesre tudja a filozófiát, az elméleti tantárgya
kat, jó a KISZ-munkája is, mi az első helyre tesszük, s a vállalatnak mégsem kell. Gyakor
lati, talpraesett, a vállalat

munkáját esetleg már ismerő 
hallgatóra van inkább szüksé
ge. Ezért már a pályázatok be
adása előtt odaígéri valakinek 
az állást. S mi kénytelenek va
gyunk ezt figyelembe venni. 
Ezért van a munkánknak ki
csit furcsa, érthetetlen jellege. Az előzetes megállapodás egyébként nem feltétlenül negatív jelenség — jelenthet már kialakult szakmai kapcsolatot, de természetesen, protekcióra is utalhat.

— Nem lenne becsületesebb akkor névre szólóan kiírni az elígért pályázatokat? Hogy más akkor ne reménykedjen fölöslegesen.
— Igen, de a pályázati rend

szerhez hozzátartozik a névtelenség, az „általában” való ki-

E félévben zajlik egyete
münkön az írásbeliség szere
pének vizsgálata. Az ipar ka
ron a vizsgálatot végző bizott
ság vezetője dr. Köves Pál.

Öt kerestem meg, hogy 
megtudjam, hogyan is áll 

a vizsgálatával.
Ez nem is ment valami , egy
szerűen. A tanszékek jelenté
seit február 28-ig kellett ösz- 
szegyűjteni, de csak a márci
us 16-i beszélgetésre érkezett 
meg minden tanszék anyaga.

Először a vizsgálat szerepét 
ismertette a tanár úr:

— Az egyetemen egyszerre 
két vizsgálat folyik: 

az évközi — év végi szá
monkérésé, és külön ki
emelten az írásbeliségé. 
Megnyugtatónak érzem, 
hogy a két téma így együtt 
fut, hiszen szorosan össze

függnek egymással. 
Véleményemet alátámasztja, 
hogy a két témakörben ki
adott előzetes szempontok
ban is sok az átfedés, sőt a 
tanszékek általában egy léleg
zettel válaszoltak a kétfajta 
kérdéssorra. A vizsgálat csak 
az általános oktatási folya
matra terjed ki, nem foglalko
zunk tehát a TDK-val, a spec, 
kollégiumokkal stb.

Az egyetemen évek óta 
számtalanszor elhangzott, 
hogy a tanszékek, sőt sok
szor az egyes tárgyak ok
tatói nem ismerik egymás 

munkáját,
— „csak a jóisten tudja mit 
csinál a másik”. Így szinte tör
ténelmi tett ez a vizsgálat, 
amelynek során 

áttekintést nyerünk az 
egész számonkérési rend

szerről.
Ezután kérdéseim nem arra

írás. S itt merülhet fel az a kérdés, hogy ez-e a legjobb megoldás végzőseink elhelyezésére? Nekem kételyeim van- nak, ezért magát a rendszert nem tekintem lezártnak, olyan valaminek, amihez a későbbiekben is feltétlenül ragaszkodni kell. Egy azonban biz
tos: senki nem ringathatja magát abban az illúzióban, hogy 
ezzel tervszerűséget vittünk káderpolitikánkba, hogy megvalósítjuk a szocialista arányosság, tervezés alapelveit... 
Abba az irányba mutat ez a 
rendszer, de nem az: most is az a vállalat kap szakembert, amelyik igényelt. Előfordul, 
persze, hogy még így sem jut mindenhová, hiszen közismert, sokkal több nálunk a pályázat,

irányultak, hogy mi a helyzet 
most (ezt mindannyian érez
zük a bőrünkön), hanem azt 
próbáltam feltérképezni, ho
gyan fog változni.

— Mi a tanszékek véle
ménye arról, hogy az álta
luk oktatott tárgyak írás
beli számonkérése megfe-

lelő-e.
— Nem tették fel maguknak 

így a kérdést. Leírták azt, mi 
van, mit terveznek —

úgy tűnik, azt tartják az 
adott lehetőségeknek leg
inkább megfelelő mód

szernek, amit csinálnak.
— Milyen tervek, javasla

tok érkeztek?
— Jelentősen elütő új nincs 

köztük. Néhány tanszéki 
anyag említ olyat, hogy

nagyobb súlyt helyeznek 
majd a házi dolgozatok

ra,
de ezt is inkább csak utalás
szerűén. Leírnak egy-két meg 
nem valósult módozatot, de 
mindez kevés, nem elég konk
rét.

— Továbbra is maradt te
hát a röpdolgozat—zh—há

zi dolgozat rendszere?
— Ez a három az alaptípus, 

ezt azonban mindenki variálja 
és ezt a tárgyak jellegével in
dokolja.

Volt olyan tanszék, ahol a 
tárgyfelelősök jelentéseit 
adták le tanszéki egyezte
tés nélkül, így egymásnak 
ellentmondó vélemények 
kerültek elém. Ügy tűnt, 
nemcsak a tárgyak ter
mészete kívánt különböző 
eljárást, hanem a tárgyfe

lelősöké is.
Az egyéni kezdeményezésnek,

mint hallgató. Csak a pesti ál
lásokat számbavéve is bőven 
válogathat mindenki. Hol van 
akkor még a vidék! Azok a 
vállalatok, amelyek nem igé
nyelnek egyetemi végzettségű 
szakembereket, szóba se jön
nek. Senki nem kötelezi őket 
arra, hogy vegyék számba a 
szakemberállományt, 4—5 év
re tervezzenek előre.

— Akkor mi értelme van az egész pályázati rendszernek?
— Nem elösorban a mi hallgatóinkra, hanem a pedagógusokra, orvosokra vonatkoztatva lehet az értelmét megtalálni. Katasztrofális a vidék peda

gógusellátottsága. A társadalomnak itt teljesen jogos a védekezése arra a jelenségre, 
hogy a tanári végzettségűek zö.

persze, teret kell engedni, de 
e mögé bújva 

nem engedhetjük meg az 
összevisszaságot.

A vizsgálat során
épp a sokféleséget kíván
juk csökkenteni, és egy
ségesen értelmezett típu
sokat kidolgozni, amelyek 
közül a tárgy természeté
nek megfelelően lehet majd 
választani a tanszékek

nek.
— Tanár úr is említette, 
hogy nagyobb szerepet 
kapnak a házi dolgozatok. 
Hogyan kívánják ezek ér
tékelését megoldani a tan

székek?
— Először is szeretném tisz

tázni: a tanszéki jelentések 
nem utalnak látványos radiká
lis változásokra. És ez érthető 
Is: a hallgatók csak akkor ta
nulnak folyamatosan, ha ösz
tönözzük őket erre. Márpedig 
ennek legjobb módja még 
mindig a zh-n és röpdolgozat- 
ban történő számonkérés. 
Ezek a módszerek összefügg
nek az általános egyetemi 
helyzettel, az oktatás eszköz
tárával, a hallgatóság öntuda
tosságának szintjével is. Má
sodszor az értékeléshez: ha a 
házidolgozatok szerepe meg
nőne a jegyben, vagy a vizs
gán, az válna a hallgatók fő 
céljává, hogy a házidolgozat jó 
legyen. Ez nemcsak más rová
sára menne, de felmerülne az 
önállóság problémája is.

Az értékelésnél továbbra is 
úgy véljük, hogy a hall
gató közvetve bár, de ma
ga érzi hasznát a házi dol

gozatoknak.
Van persze lehetőség a kom

me nem akar tanítani. Az állam által tanárképzésbe fektetett pénznek a gyakorlati, pedagógusi munkában kell megtérülnie. Valószínűleg ez a tény 
indította el a pályázati rendszer általánossá tételét is.

De, amit az oktatásügy terü
letén meg lehet valósítani, az 
már nem érvényes a gazdasági életre. Az oktatásban ugyanaz 
a minisztérium a gazdája az 
egyetemeknek, főiskoláknak és 
a pedagógusoknak is, szank
ciókat alkalmazhat. Más azon
ban a közgazdasági pálya 
helyzete: a vállalatoknak az oktatási minisztérium nem felügyeleti szerve, szankciókról itt nem lehet szó.A pályázatok erkölcsi tartal
mával egyetértek: tudatosítani

binálásokra. Szerepel olyan 
példa a jelentésekben, hogy 
egy csoport közösen készített 
dolgozatot, és ezt egyénileg 
kellett megvédeni. Persze, az 
ilyen közös dolgozatoknál óha
tatlanul felmerül a gyengéb
bek problémája. Az értékelés 
kérdése valószínűleg előkerül 
majd egyetemi szinten is.

— Hogyan kívánják elke
rülni a tanszékek a torló

dásokat?
— Ebben a kérdésben két 

nézet uralkodik. Egyik szerint 
torlódások vannak, jó lenne 
ezeket elkerülni, koordinálni 
kellene a dolgozatírást. A má
sik nézet elutasítja a koordi
nálást. A zh-k ideje e tárgy 
jellegéből adódik, nehéz el
csúsztatni. A könnyebb műfaj
nál (röpdolgozatoknál, tesz
teknél) pedig igazán nem kell 
koordinálni.

A torlódás körüli kétségbe
esések mögött rendszerte
len tanulás van, hiszen fo
lyamatos tanulás mellett 
a napi anyagból irt dol
gozatok nem jelentenek 

vészt.
Szükséges persze szabályozni a 
számonkérést, megállapítani, 
melyik tárgy írathat zh-t és 
hol lenne ez indokolatlan. A 
torlódások elkerüléséhez kap
csolódik az a javaslat, hogy 
jobban el kellene különíteni a 
szorgalmi és vizsgaidőszakot. 
A szorgalmi idő utolsó két he
te már végképp elúszik a 
nyelvvizsgák, előre hozott vizs
gák és az első vizsgákra való 
készülés miatt. Legyen teljes 
a szorgalmi időszak, írathas
sunk dolgozatot, vagy számol
tathassunk be az utolsó anyag
részből is és kezeljük úgy a

f i s  írásbeliség  ri&sgálisles

Könyörgés a K-ért
"Ptivat mostanában, hogy 

publicistáink az értelme
ző szótár vagy egyéb szava
hihető forrás segítségével — 
írásuk elején — pontosan de
finiálják annak tárgyát, ezzel 
is kinyilvánítván tárgyilagos
ságukat. Én azonban haszta
lan forgattam a tudós köny
veket, a TDK-nak sehol nem 
akadtam nyomára, így csak 
részletesen tarthatom magam 
ehhez a rokonszenves definí
ció-mániához.

A Tudományos Diák meg
határozásáról így le  kellett 
mondanom, a Körrel kapcso
latban pedig mindössze arra 
szeretném felhívni a figyel
met, hogy eme kerek fogalom 
olyan pontok mértani helyét 
jelöli, amelyek egy adott pont
tól egyenlő távolságra, ese
tünkben egy adott témához 
egyforma közelségben vannak, 
illetve érzik magukat.

Illetve éreznék magukat, 
. . .  ha nem lenne elég okom 
megfc ni ezt a cikket.

ITezdjük ott, hogy jókora 
mikroszkóp szükséges an

nak, aki TDK-t kíván látni 
egyetemünkön. Mielőtt bárki 
félreértene, gyorsan ideírom: nem az idei konferenciára benyújtott százegynéhány dolgo
zatot keveslem, az optikai se
gédeszköz a körök megformálásához kell. Szabad szemmel ugyanis többnyire csak pontokat — másként tudományos diákokat láthatunk, a fentebb definiált síkidom teljes hiányában. Ennek megfelelően a

TDK rövidítés is jelentésvál
tozáson megy (ment) át, és 
speciális dolgozat nevévé vá
lik, amit valaki vagy megírt 
vagy nem: magánügy. Félő 
azonban, hogy a „K” eltűné
sével a „T” is veszélybe ke
rül. (A Közgazdász egyik ré
gebbi számából tudom, hogy 
vannak, akik csak legyintenek 
most, mondván, hogy ez — esetünkben a kör eltűnése — csak formai probléma, ami a 
tartalmat nem érinti. A fenti 
álláspont képviselői csak fenn
tartásokkal számíthatnak hí
veik közé, mivel nekem na
ponta legalább kétszer el kell 
mennem a Marx-szobor előtt, 
amelynek — többünk által is
mert — szelleme aligha he
lyesli e két tényező izolálását.)

A „T” (úgyis, mint tartalom, 
úgyis, mint tudományos) ve
szélybe kerülése természetesen 
nem azt jelenti hogy talán már 
jövőre — teszem azt dilettáns 
diákkörök alakulnának; az 
is elég veszélyes, ha nem lé
pünk előre annyit, amennyit 
kellene, amennyit lehetne.

Véleményem szerint egyete
münk TDK-munkája jó — ezt 
bizonyítják az országos konfe
renciákon elért eredményeink 
— zsörtölődéseimet csak a jobb keresése táplálja.

A TDK sokáig a fű alatt nő, 
a szerzőn kívül ekkor ál

talában senki nem törődik ve
le. A konferenciák előtt és 
idején némileg megnő az ér
deklődés, sokan akkor halla
nak először erről az intéz

ményről, ami azzal a veszély- 
lyel jár, hogy ezt a néhány 
napot azonosítják á TDK lé
nyegével, s így a mélyebb e l
lentmondások csak részben 
tárulnak fel, noha ezek hatá
sa a konferencián is megmu
tatkozik. ősszel például ordí
tó volt az értékelési és díjazási rendszer ellentmondása, 
mégsem hallottam róla, hogy 
valaki is felfigyelt volna er
re. A helyzet a következő: 
minden szekció annyiszor ötszáz forintot fordíthat a munkák díjazására, ahány dolgozat indult a szekcióban. Mi
vel az első három díj összege 1500+1000+500, azaz 3000 forint, így ezeket csak akkor 
oszthatták ki, ha legalább hat 
dolgozat szerepelt a szekció
ban. Megosztott első helyezés díjazásához pedig legalább kilenc TDK szereplése szükségeltetett. Így történhetett meg, hogy például a szociológia szekció két kimagasló színvonalú dolgozata csak megosztott második helyezést kaphatott, mivel a szekciónak nem 
volt lehetősége két első díj kifizetésére. Hasonló helyzet 
állt elő néhány más szekció
ban is.

Szerintem ez a helyzet tarthatatlan, mert a rendszer me
revsége miatt nem ismerjük el 
kellőképpen a szerzők egy
másféléves intenzív munkájának erkölcsi értékét. Nem áru
lok el nagy titkot azzal, hogy ez utóbbi jelenti az igazi ösztönző erőt.Három lehetőséget látok a

helyzet megváltoztatására: a 
díjazási keret bővítését — amire valószínűleg nincs le
hetőség — vagy a keret változatlanul hagyása mellett a díjak csökkentését, de szerintem a legjobb az értékelés és a díjazás szétválasztása lenne, az előbbi primátusával.

T átni kell azonban, hogy ezzel még korántsem oldanánk meg a TDK-rendszer alapvető ellentmondásait, hiszen itt csak a konferenciáról volt szó, ez pedig a munkának 
csak a végső fázisa. Erről a „végső" jelzőről szoktak meg
feledkezni, akik a TDK-ról be
szélnek vagy írnak. így töb
bek között a KISZ-bizottság is, amikor — a „MI" őszi számában — a TDK-munkához nyújtandó segítséget a dolgozatok gépelési és köttetési költségeihez való hozzájáru
lásban jelöli meg.

— Becsületükre legyen 
mondva, hogy az egyetemen kapható hozzájárulások közül ez a segítség azon kevesek közé tartozik, amely reális fedezetet nyújt arra, amire való, de mégis — ez a támogatás kevés. Ahhoz ugyanis, hogy 
valaki(k) eljussanak oda, hogy 
legyen mit legépeltetni, beköttetni, kell történni néhány más dolognak is, amihez szintén elkelne egy kis segítség, többek között a KISZ-től is. 
írtam már. hogy számottevő javulásra csak a TDK auto- 
matizáltságándk megszünteté
sével számíthatunk. A munka 
ugyanis mindvégig egyéni — 
legalábbis szűkkörű —, csak 
évente egyszer közösségi. a 
konferencián — aminek mun
kajellege érthetően háttérbe

szorult a „show” mögött. 
Ugyanis általában az törté
nik, hogy előáll valaki és húsz 
percet beszél valamiről, ami 
ugyan nem teljesen idegen te
rület, mégis nehéz ráállni a 
gondolatmenetre, s a végén
— a zsürielnök biztatására — 
lehetőleg értelmesen hozzá
szólni.

Mennyivel élénkebb és hasz
nosabb a vita egy olyan dolgozat után, amit legalább néhány jelenlevő alaposan ismer. A konferencia akkor 
lenne igazán hasznos, ha ez 
lenne általános, de általában 
is ez a módja a TDK-munka 
fejlesztésének. Állítom, hogy 
a dolgozatok színvonalára is jótékonyan hatna, ha már ké
szülésük közben időnként szélesebb nyilvánosságot kaphatnának, ha néha-néha bele 
kukkanthatnánk a „fazékba”, 
hogy megismerjük, .m egfű
szerezzük” a munkát.Jó lenne ez, mert nem lennének eleve vakvágányon, 
mert valószínűleg sok jó, 
hasznosítható ötlet vetődne 
fel, s ezáltal talán a TDK bá
zisa is bővülne.

Szerintem már rövidebb tá
von is érezhetően tovább ja
vítaná a színvonalat, ha 
megteremtenénk a rendszeres
— akár írásbeli, akár szóbeli 
tájékoztatáson alakuló fóru
mát ennek a „brain-storming”- 
nak.

Vf an még egy dolog, amit
’ szintén át kell gondolni: 

a TDK viszonyát az egyéb 
(hivatalos) tanulmányi munkához. Érdekes lenne megvizs
gálni az aktív TDK-sok tanulmányi átlaga és a munkájuk színvonala közötti korre-

kell a hallgatókban, hogy kö
telezettségeik vannak az ál
lammal szemben, hogy a „rá
fordításoknak” meg kell térül
nie. Persze, nem biztos, hogy 
mindezt csak adminisztratív 
úton lehet elérni.

★
Következtetés: ami az egyik

nek jó, nem biztos, hogy a má
siknak is. Ami az egyik helyen 
elfogadható, az még nem je
lent általános érvényűséget. 
Amit határozattal nyomatéko- 
sítanak, az még nem jelent 
gyakorlati hangsúlyozást is. 
Amit a gyakorlatban csak a 
rend kedvéért fogadnak el, 
azt. . Mi legyen a zz a l? ... In
kább menjünk vissza a kiindu
lóponthoz: még az sem biztos, 
hogy ez az „egyiknek” is jó. 
Csak éppen pillanatnyilag ez 
tűnik a leggyorsabb megoldás
nak. Megoldásnak?. . .

Kocsi Ilona

vizsgaidőszakot, hogy benne 
van az első vizsgára való fel
készülés is.

★
Sajnos, a tanszékek nem 

használták fel ezt a jelentést 
alapos önvizsgálatra is. Biz
tos, hogy minden tárgyat olyan 
módon kell számonkérni, 
ahogy most történik? Ennél ta
lán csak a házidolgozatok 
ügye elszomorítóbb. Növelni a 
súlyát, nagyobb szerepet jut
tatni nekik — ez csak mennyi
ségi növekedést jelentene? 

Attól, hogy ki-ki „ír vala
mit”, még nem válik egye
temivé ez a számonkérési 

forma.
Meg kellene oldani a házidol
gozatok témáinak összekapcso
lását az adott félévi anyaggal, 
az elkészült művek közös fel
dolgozását. Sőt, a tanár úr em
lítette fenntartások ellenére az 
a véleményem, hogy

a hallgatók félévi munká
jának értékelésében is na
gyobb szerepet kell játsza
nia /az aláírási feltételnél. 

Követésre méltó példa a kol
lektív dolgozatoké, bár való
színűleg nem ez az egyetlen 
megoldás.

A torlódás körüli panaszok
nál tényleg érdemes lelkünk 
mélyére nézni: nem akarunk 
valóban egy nappal a röpdol
gozat előtt mindent megtanul
ni, nem ezért csapnak-e össze 
fejünk felett időnként a hullá
mok? Nyilvánvaló, hogy itt 
nekünk is terheli bűn a lelki
ismeretünket. De ha másfél 
hét alatt minden tárgyból röp- 
dolgozatot írunk, az még a fo
lyamatosan tanuló hallgatók 
számára is túlzásnak tűnik.

Ezek persze csak az én gon
dolataim. De talán érdemes 
volna végiggondolni őket a 
vizsgálat további szakaszában.

Pál Kata

ládát. Nem lepődnék meg, ha jócskán negatív érték adódna, noha a TDK elvileg pluszmun
ka. Ez pedig képtelenség, jól bizonyítja ezt az iparkar esete. Legalábbis a harmadik év
folyamon közismerten ez a 
legnehezebb, de a második év 
nehézségi foka sem lebecsü
lendő, s ennek az eredménye 
az, hogy idén mindössze ti
zenkét iparos hallgató jutott el a TDK beadásáig. Riasztó ez a szám, méginkább riasztó az, hogy „intézményesített" 
megoldásra itt valószínűleg 
nincs lehetőség. A követelmé
nyek ugyanis nyilván csak nö
vekedni fognak, s így félő, 
hogy ez a kar holt területté válik a TDK szempontjából. 
Noha a kari KISZ-vezetőség 
és az iparklub is próbálkozik 
kedvcsinálással, ez eleve csak 
korlátozott eredményt hozhat, 
mivel lehetőséget — szakiro
dalmi tájékoztatón, téma-, té
mavezető-ajánláson kívül, 
vagyis igazi lehetőséget nem 
tudunk adni. Az egyetlen kapaszkodót így a tanár-diák viszony jó alakulásában látom. 
Tapasztalatom azt mutatja, 
hogy a kölcsönös tiszteleten és 
bizalmon alapuló kapcsolatok 
adhatják csak meg a TDK- 
munka olyan — nem hivata
los, de valódi tartalommal bí
ró — lehetőségét, amihez más, 
„intézményesített” út egyelőre 
nem vezet.

Az ilyen kapcsolatok azon
ban esetlegesek és — mivel 
közismerten ritkák is, ezért 
máshonnan kell várni a TDK- 
munka legalapvetőbb gátjá
nak — a lehetőség hiányának 
— a megszüntetését.

Csányi Tamás
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Ha a  csapóajtó beszélni tudna, bizonyára 

sok sértő t vágna a  fejünkhöz, megemlékez
vén néhány durva rúgásról, könyöklé6ről, 
ráncigálásról. Nem lehet örömteli dolog 
csapóajtóniaik lenni az egyetem főbejáratá
nál. De legtöbbet bizonyára azokról a  per
cekről mesélne, am ikor a  'déli órákban egy 
pillámat pihenője sincsen, megállás nélkül 
nyomaksziík ki rajba a  nép —, s közülük 
igen sokat aznap m ár nem  is Iáit

Vajon m iért ilyen sürgős?
★

A ligha szám olták m ég meg, hogy hányán 
vannak köztünk olyanok, akiknek abból áll 
az egyetemi élet, hogy reggel (vagy am ikor 
kell) bejönnek a szem inárium ra, előadásra, 
azokat végig ülik illedelmesen aztán az utol
só csöngő u tán  m ár m ennek is a kabátért — 
indulnak haza.

Egyetem isták ?
Csak részben. Inkább amolyan „bejárók” 

csupán, passzív szemlélők, akik  úgy viszo
nyulnak az egyetemhez, ahogyan a  XX. 
század polgára a  televízióhoz. Csiaik nézik a 
m űsort, és eszükbe sem  jut, hogy részt is 
vehetnének benne, esetleg még a lak íthatná
nak  is ra jta! De nem! Ügy látszik nézni is 
éppen elég, tán  még sok is, hisz időről időre 
be is kell számolni, hogy m elyik adás miről 
szólt. H át kall ennél több?

★
Vajon van-e valam iféle kritérium a, köte

lezően betartandó használati utasítása 
annak az életform ának, am it nagy általános
ságban az „egyetemista” címkével szokás il
letn i? Nem tudok ilyenről, s  azt hiszem ez 
is tip ikusan olyan dolog, am elyet ká-iki vér
mérséklete, egyénisége szerint alialkít-íormál 
maigában. De annyi közös talán mágis van 
benne, hogy be vagyunk zsúfolva ebbe a 
nagy épületbe, alapvetően hasonló dologgal 
foglalkozunk, tehát céljaink, érdekeink is lé
nyegében megegyeznek, így részben (erköl
csi? morális?), kötelességünk, részben érde
künk, hogy észre vegyük egymást, közösen 
oldjunk m eg dolgokat, hogy a  m agunk ba
ján tú l hajlandók legyünk m ással is törőd
ni. Hogy egymásra vagyunk utalva,, az tú l
zás. De, hogy többet elérnek azok, akik  kö
zösen gondolkodnak, ha kell segítenek, ha 
kell, csak együtt szórakoznak —, azt hiszem 
ezt nem  kell bizonygatnom.

És i t t  lép be a körbe a KISZ problém ája.
A KISZ-é, am elynek az a  feladata, hogy a 

fenti szárnyaló gondolatokat hétköznapi gya
korlattá tegye, hogy m in t értelm es szervező
összetartó erő köztünk éljen, hogy sokféle 
célja-hivatása m elleit egy eszköz, lehetőség 
legyen a  különböző elképzelések összehan
golásában, megvalósításában.

Nem újság, hogy ez nem  m indig sikerül. 
És ha vannak, akik m ár esetleg elvből, 
pusztán a  szervezet jellegiétől, működésének 
fanmájától idegenkednek, akkor m ég n a 
gyobb azoknak a  száma, akiket elsősorban 
ezek a sikertelenségek ábrándítanak  ki a  
KISZ-ből, és a róla alkotott vélemény eset
leg csak egy egyszerű legyintéssé válik.

Persze legyinteni m indig könnyebb.
De nézzük meg, közelebbről, m i miniden 

akadályozhatja ezt a  „közös életet” ?
★

Az első problém a akkor m erül fel, ha 
m ár m i m agunk sem akarunk együtt lenni. 
M ert például nem kedveljük egymást. (Ilyen
kor szokott — többek között — a KISZ-élet 
is formálissá válni.) Hogy egy csoport vala
mi értelm eset tudjon (és akarjon!) produkál
ni, annak m indenekelőtt feltétele, hogy a 
csoport tagjai szívesen legyenek együtt.

De ez csak az egyik oldal.
Az sem  mindegy, hogy m it tanulnak, m i

lyen szakosokról van szó? Az ált. kari veze
tőség egyik tagja mesélte, hogy a népgiaz- 
dosok program jai lényegesen céltalanabbak, 
és sokkal kevesebb közös m unkát sejtetnek, 
m int a tanároké, ahol példáid a  IV.-éves ta 
n ár „A”-sok elvállalták, hogy módszertani 
javaslatot dolgoznak ki az elsős pg-oktatás 
korszerűsítésére, a  harm adévesek pedig kö
zépiskolák paitronálésát tervezték be.

De ta lán  mégis hiba lenne em iatt egy len
dülettel lerántani a  vizeslepedőt minden 
népgiaizdosiról. Vannak el vontabb, elméletibb 
szakok, és vannak gyakorlatiasabb területek. 
Mindegyiknél mások a követelmények, és — 
mások az em berek is.

T ehát akkor annak, aki elméleti tárgya
ka t tanul, elegendő, ha csak „nézd a tévét”, 
és felm enthető a közössági élet alól, míg 
például a tanárok esetében ezt tűzzel-vassal 
m eg kell követelni?

Nem erről van szó!
Csak látni kell. hogy mások a lehetősé

gek, és ennélfogva a lehetséges megoldások 
is  az egyik és a másik területen. Tatán elő
ször is azon a felfogáson kellene változtatni, 
am ely szerint a tanulm ányi munka, meg a 
közösségi élet (munka), az ké t különböző do
log. Amolyan időbeli egym ásutániságot fel
tételeznek. De vajon szükségszerű-e, hogy 
órán sok kis individuum  üljön egymás mel
lett. akikből — esetleg — az óra u tán  (ha 
m ég van rá  idő) „együttérző” közösség vá
lik?  Az órán —, „m unka ■ közben” — nem 
alakulhat ki közösség?

Nemcsak, hogy kialakulhat, de gyakran ez 
a  kiindulópontja, az alapja az óra utáni 
együttlétünknek is. Emlékezzünk csak rá, 
hogyan is történt, valahányszor (elsőben, 
vagy másodikban a szakósodás után) új 
csoportba kerültünk? Minden csoportban 
vannak olyanok, akik egy-egy tém át jobban 
ism ernek, és az adottság is megvan ben
nük, hogy a  kérdéshez hozzászóljanak, aka
ratlanul is v itá t provokáljanak. Az ilyen 
szemináriumi v itába aztán — ha nem 
m ondvacsinált — ham arosan mind többen 
bekapcsolódnak. alkalm asint olyanok is, 
akiknek egyébként nemigen hallani a hang
já t. Főleg eleinte ezek azok 'a vitáik, beszél
getések, am elyek előbb-utóbb folytatódnak a 
szünetekben, órák után is. És ha m ár meg
van bennünk a  készség, hogy órán együtt 
dolgozzunk, tém ákat megvitassunk, ered
m ényre jussunk —, máris van valami, ami 
összekapcsol m inket. Nem igaz tehát, hogy 
az időtől (és csak attól) függ, hogy egy kö
zösség kialakul-e, vagy sem. A kérdést e l
döntő tényezők mi m agunk vagyunk, visel
kedésünkkel, egymáshoz való viszonyunk
kal. És éppen ezért — elsősorban — rajtunk  
múlik, hogy túltesszük-e m agunkat ezen a 
szemlélődő állásponton, vagy sem!

★
De ha m ár odáig el is jutottunk, hogy 

nem  az az egyedüli megoldás, ha csak né
zem a m űsort; igenis megvan a lehetőség, 
hogy részt is vegyek benne, az egyik legiz
galmasabb kérdés még m indig hátra  van: 
vajon mi biztosítja, hogy változtathatunk is 
azon?

Először is maga a  részvétel ténye. Ha ha j
landók vagyunk közösen élni, gondolkodni, 
problém ákat felvetni (és meghallgatni!), ak 
kor a rra  is megvan a mód, hogy közös vé
lem ényt alakítsunk ki, olyat, amely alap ja 
lehet bárm ely változtatási szándékunknak. 
Rengeteg olyan jogunk, lehetőségünk van, 
am ellyel mi is kivehetnénk a részünket az 
oktatási rendszer alakításából, tervezéséből. 
Csakhogy szokássá vált eleve bizalm atlan
nak lenni az ilyen jogokkal szemben., az, 
hogy szkeptikusak legyünk, ha pl. a diák- 
parlam entről hallunk. Lehet, hogy voltak 
jogos alapjai e szemlélet kialakulásának, de 
ta lán  mi is  azok vágyunk, akik ezzel a v i
selkedéssel lehetetlenné tesszük, vagy leg
alábbis m egnehezítjük a  tényleg hasznos 
együttm űködést a hallgatók és az egyetemi 
vezetés között. Pedig sok olyan terü let van, 
ahol közös volna az érdek egymás m eghall
gatásában. Egy diák például m indig sokkal 
nagyobb információval b ír az aktatáshatás- 
rói, m in t m aguk a tanárok. Ki más lehetne 
ezekben a kérdésekben partnere  a tanárnak, 
ha nem  a diák, aki közvetlenül érin tett, és 
érdekelt a különböző oktatási területek, 
anyagok, tém ák összehangolásában?

És nem ez az egyetlen terület, ahol meg
van a mód (és az igény) közrem űködésünk
re  a  „m űsorváltoatatásban”.

★
Tudom, lényegesen többen vállalnak részt 

a  közösségi életből, m int am ekkora a tévé
nézők aránya. De ta lán  szám ukra sem fe
lesleges ezt a néhány problém át végiggon
dolná, m ég akkor sem, ha a fenti vélem é
nyek nem  feltétlen m egcáfolhatatlan, örök
érvényű szentenciák. Az igazság az, hogy 
még csak nem  is egy em ber gondolatai — 
vita eredménye, amely az ált. karosok há
romnapos csillaghegyi tanfolyam ának utolsó 
délelőttjén zajlott. Az ottani gondolatokat, 
véleményeket próbáltam  rendszerezni. S ha 
m ár ez az egész egy vita term éke, a  legjobb 
ta lán  az lenne, ha egyúttal egy újabb, im
m ár szélesebb körű vita forrásává válna —, 
elvégre közös problém ákról van sző, am elye
ket végüllis közösen kell megoldanunk.

Fóris György

A demokráciáról ,
...hogy végülis egy

beszélhessünk róla
Sok szó esik mostanában 

egyetemszerte is a dem okrá
ciáról. A vélekedések során 
gyakran ellentétes nézetek üt
köznek, győzködve egymást, s 
csak lassan, tisztázódik e több 
dimenziós fogalom, hogy végül 
is egy nyelven beszélhessünk 
róla.

Ezt a célt kívánta szol
gálni az általános kari ta
nács február elején meg
tartott értekezlete is, ahol 
a tanszéki képviseleti 
rendszer eddigi tapasztala
tait. s a továbblépés mi

kéntjét vitatta meg.

De ehhez kíván hozzájárulni e 
cikk is néhány, a dem okráciá
val kapcsolatos vélemény is
mertetésével. Mielőtt a  részle
tekre kerülne sor, vessünk egy 
pillantást arra, hogy is állunk 
a dem okráciával? Elégedettek 
lehetünk egyetemünk demok
ratizálási folyam atával — álla
p ítják  meg nem  egyszer veze
tő testületeink. — Demokrati
kus fórum aink adottak az egye
temi élet minden szintjén, s 
csak ra jtu n k  múlik, hogy él
jünk  is vele. Noha ezzel a jog
gal való élnitudás az egész or
szág gondja, egyetem ünknek 
nincs m it takargatnia, a  de
mokrácia tanulásának a folya
m atában a legjobbak között 
van.

Nem ilyen elégedett a 
diákság, különösen, ha a 
tanszéki képviseleti rend

szerről esik szó.

Véleményük szerint a demok
ratikus fórumok láncolatában 
a tanszéki képviseleti rend
szernek kellene a leghatéko
nyabb m unkát kifejteni. Ez 
az a  legközvetlenebb pont, 
ahol a hallgató az oktató 
m unkájával nap m int nap ta 
lálkozva a kölcsönös kezdemé
nyezés és együttműködés, az 
oda-visszajelzés, az oktatói 
m unka hatékonyságának növe
léséhez kellene, hogy vezessen. 
Ez a véleménye erről az á lta
lános kari KISZ-szervezetnek 
is, am elyet írásos anyagában 
kifejtve a  kari tanács elé te r
jesztett a TKR-rőt. „A TKR- 
tő l . . .  három  egymástól elvá
laszthatatlan  eredm ényt vá
runk : a hallgatóság hatékony 
érdekképviseletét, az oktatás- 
fejlesztés segítését, és a diákok 
dem okratizm usra való nevelé
sét. K ét és fél év telt el a hall
gatói képviseleteknek az egész 
egyetemre való kiterjesztése 
ó ta . . .

A rendszer bevezetését 
nagy várakozások kísérték, 
de végülis — egyeló're — 
jórészt formális jellegű a 

működése.”

Hogy mi ennek az oka? A kér
désre egy kari diákképviselő 
így válaszolt.

„Nincs meg a kölcsönös 
bizalom az asztal két ol

dalán.”

1 Nyári kép (Fotó: Zsivkó Nakev)

Ezt a m egállapítást az írásos 
beszámoló is alátám asztja. 
„Sajnos még most is

erős a meggyőződése sok 
oktatónak, hogy a hallga
tók csak terheik megköny- 
nyítésére szólalnak fel, 
pedig célunk abban segí
teni, hogy az egyetemi ok
tatási rendszer minél ösz
tönzőbb. hatékonyabb 
módszerekkel biztosítsa a 
fegyelmezett tanulmányi 

munkát.”

E bizalm atlanság megnyilvá
nulását tapasztalják a diák
képviselők többek közt abban 
is, hogy: ....... Alig van rá  pél
da, hogy tanszékeink tanszéki 
értekezletre m eghívnák a kép
viselőt. Olyan még nem volt, 
hogy például félévértékelés, 
vagy más, bennünket érintő 
kérdésben referátum  m egtartá
sára kérték  volna fel a képvi
selőt. Ha nincs résen a hallga
tói képviselő, az új tananyag 
v itájába sem vonják be, pedig 
az oktatás korszerűsítés leg
utóbbi tapasztalatai éppen azt 
m utatják, hogy sok hasznos 
megjegyzést tudunk  tenni, 
am elyek sokat seg ítenek ..

A valós helyzetet m inden 
szépítés nélkül feltáró színvo
nalas beszámolóhoz az oktatók 
élénk vitával kapcsolódtak. 
Különösen nagy hangsúlyt fek
te ttek  a  felszólalók közül a 
TKR-esek megfelelő kiválasz
tására. Volt aki kifogásolta, 
hogy túlságosan sok feladattal 
terhelik  meg a TKR-est. Túl
zás elvárni tőle, hogy m inden 
tanszéki értekezleten ott le
gyen — mondották.

Több tanárt foglalkozta
tott az oktatók munkájá
nak véleményezése. Volt 
aki kételkedett abban, 
hogy a diák képes felül
bírálni a tanár eredményes 

munkáját.

Többen viszont nagy érdeklő
déssel várják, milyen véle
ményei vannak a hallgatók az 
oktató m unkájukról. „A véle
ményezésnek van jövője az 
egyetemen — fejtette  ki néze
té t egy oktató — kivéve, ha a 
diák a szakmai fejlődése el
len tesz, és nem  já r  órákra.” A 
diákképviselők az oktatói vé
leményezések írásbeli elkészí
tése m ellett voltak, egyrészt 
m ert ez sokkal nagyobb fele
lősségre készteti a diákokat, 
másrészt, m ert az így elkészí
te tt vélemények őszintébbek. 
De

a tanárok kérték a diák- 
képviselőket, hogy az írás
beliség mellett ne mulasz- 
szák el az illető oktatóval 
folytatott beszélgetés so
rán szóban is kifejteni a 
vele kapcsolatos észrevé

teleiket.

A legtöbb oktató úgy ítéli meg, 
hogy jó a kapcsolat a TKR- 
esek és a tanszékek között, v i
szont voltak olyanok is, akik 
elmondták, hogy

nem tartják helyesnek, ha 
a TKR-es a kapcsolattar
tást kizárólag csak a vizs

gaidőszakra korlátozza.

A hivatalos ú t betartását kér
ték a képviselőktől többen is, 
ugyanis előfordult, hogy a hall
gatói kívánságokról az oktatási 
rektorhelyettestől értesül a 
tanszékvezető, ahelyett, hogy 
azt a TKR-es személyesen kö
zölné vele.

A TKR működésével kap
csolatban elhangzott néhány jó 
javaslat, m ind a tanárok, mind 
a  diákképviselők részéről. Vé
gül a kari tanács ülésén éppen 
az írásos anyag kritikai meg
jegyzéseit figyelembe véve 
m egállapították, hogy

a TKR-ben még számtalan 
kihasználatlan lehetőség 
van, ami további feladato
kat jelent a kar számára.

Az általános kari tanács 
igen örvendetes pozitív hozzá
állást tanúsított a diákdemok
rácia kérdésében. Mégis itt 
szeretnénk jelezni, hogy van
nak néhányan azért olyanok is 
akik ha a dem okráciát nem el
lenzik, de egy-két kérdésben 
erről másképppen vélekednek. 
Vannak akik a diákdem okrá
ciát a dem okrácia egy külön 
kategóriájába kívánják sorol

n i és azt vallják, a diákdem ok
ráciának korlátái vannak, 
am elynek értelm ében a hall
gatónak nincs joga az oktató 
m unkáját véleményezni, az ok
ta tást kritizálni. Vannak, akik  
olyan következtetésre jutnak, 
hogy a dem okrácia egyenes 
következménye a tanulm ányi 
fegyelem romlása. V annak ok
tatók, akik  a hallgatók áljai 
készített oktatói véleményezést 
sérelmezik., kifejezetten bántó
nak találják , s hajlandók né
hány rossz oktató védelmében 
megkérdőjelezni az egész diák
dem okrácia létjogosultságát. 
Az ilyen és ehhez hasonló vé
leményekkel vitatkozni kell, 
mintahogy vitatkozni kell a 
TKR-eseket érő jogtalan vá
dakkal szemben is többek közt 
azzal, hogy a diák azért k riti
zálja a  tananyagot, m ert így 
akar könnyebb u takat keres
ni magának, m ert így akarja  
rombolni az oktatói tekintélyt. 
Nincs értelm e kitérni arra , 
hogy bizonygassuk, a tekin
télyelvre alapozott oktató-ne
velő m unka módszere m ár el
avult. A rra viszont érdemes 
felfigyelni, am it a színvonalas 
oktató m unkával kapcsolatban 
a m ár idézett írásos anyag ta r 
talm az: „a TRK fontos eszköz, 
amelyen keresztül megbízható 
inform ációt szerezhetnek okta
tó m unkájuk eredményességé
ről.

Hallatlanul nagy segítség 
lehet a tanszékeink mun
kájában. ha ez a csatorna 

jól működik.

Ennek feltétele a hallgatók ré
széről az őszinte, nyílt, felelős
ségteljes vélem énynyilvánítás 
és a hallgatói vélemények fel- 
használásával gondolkodó tan 
székvezetői munka.

Mindez természetesen csak 
akkor lehetséges, ha igé
nyes, az oktatásban is kö
vetelményeket támasztó 
tanszéki légkör uralkodik, 
ahol kellő súlyt fektetnek 
az oktató munka haté

konyságára is.”

Ezzel nem  azt akarják  hang
súlyozni a  diákok, hogy m in
den kérésüket kritikátlanul 
fogadják el, de jelenleg nem  is 
fenyeget ilyen veszély. Ma in
kább az a jellemző, hogy sok
szor hiányzik az érdem i, elvi 
válaszadás. Ilyenkor a d iák
képviselet joggal érzi gyengé
nek a dem okrácia által bizto
sított jogait. Ügy érzi baj van 
vele, nem  funkcionál, úgy, 
ahogy szeretné. Éppen ezért 
tapasztalható, egy szomj, a 
döntési jogosítvány iránt. 
„Nem ártana e jogokat jobban 
elhatárolni. Ki kellene m onda
ni mi az, amiben döntési joga, 
mi az, amiben véleményezési 
joga van a hallgatónak általá
ban, és mi az, am ibe beleszól
nia tabu.” — indítványozta 
egyik oktatónk egy pártcsooort 
értekezleten, ahol a tanár-d iák  
viszony egyetemi körülm ényeit 
vizsgálták.

Nem a beleszólás határait 
firta tta , hanem  egy ennél sok
kal lényegesebb nevelési szem
pontra hívta fel az oktatók fi
gyelmét az ált. kari tanácsülé
sen egyik tanárunk, am ikor ki
mondta, hogy

a nyílt, őszinte, felelősség- 
teljes véleményalkotás 
nem is annyira a tanár 
számára, mint inkább a 
diák szempontjából fontos 
lehetőség, és ezt a nevelési 
szempontot még akkor 
sem kellene szemelől té
veszteni, az oktatóknak, ha 
ezek a diákvélemények 
netántán ütköznek a taná
réval. „Hiszen nem szolga- 
lelkű hivatalnokokat aka
runk az életnek nevelni”

— mondotta.

A kulcsszó itt a  felelősségé. 
Ez kell, hogy áthassa a diák- 
képviselő m unkáját, ha egy
szer vállalta, hogy hozzá akar 
járu ln i a nyílt, őszinte tan ár
diák viszony kialakításához, ha 
vállalta, hogy szót emel a hi
bás, elavult formák, módsze
rek ellen, éppúgy, m int azt is, 
hogy szembeszáll a hallgatók 
között felbukkanó igénytelen
séggel, lustasággal, közömbös
séggel, m ert csak így lehet te l
jes társadalm i m a°=tartásunk- 
ban a szocialista d-^-nokrácia 
gyakorlata.

H. E.



Világnézet „emine
Izgalm as politikai kérdést feszegetett Marschall Miklós 

legutóbb a lap hasábjain: „Miért züllesztjük annyiszor a mar
xizm ust, m in t világnézetet normatív, erkölcsi kategóriává?” A 
kérdést a  végzős hallgatók KISZ-jellemzéseinek elkészítése 
során lezajló, helyenként valóban felületes és leegyszerűsítő 
viták  kapcsán fogalmazta meg. Véleményem szerint kérdésé
nek a  lényege a következő: szocialista rendszerünk hogyan 
kezeli az átm eneti társadalmunk valóságos sokféleségéből fa 
kadó világnézeti sokféleséget?

M agam is tapasztaltam  KISZ-szervezetünk története so
rán, hogy am ikor mi, K ISZ-vezetők, politikai-ideológiai neve
lőm unkával foglalkozók nem  vo ltunk képesek a valóságos el
lentmondásokat kellően megérteni (és van-e ennél nehezebb 
feladat?!), akkor politikai tapasztalatlanságunk és „forradalmi” 
türelm etlenségünk m iatt nem  tud tuk az „aki nincs ellenünk, 
az velünk van” elvét sem megfelelően alkalmazni. Azt viszont 
állítom, hogy ezek a tapasztalatok saját m arxista világnéze
tü n k  fejlesztésére ösztönöztek bennünket, m ert tud juk : a v i
lágnézet — bár filozófiai kategória — lényeges politikai tarta
lommal is rendelkezik, és bizonyos értelemben voks is vala
m ilyen társadalmi rendszerre. Amikor az egyetem ünkön folyó 
ideológiai oktatás és a KISZ politikai-ideológiai nevelőm unká
ja  a  m arxista meggyőződésű értelm iség kinevelését tűzik ki 
célul, akkor egy — a történelem ben kipróbált és világrend- 
szert terem tő — „eminens” tudományos világnézet elsajátítá
sát igyekeznek elérni.

A  m arxizm us lényegéből adódik, hogy „cselekvő” világné
zet. Ezt mi komolyan vesszük, és a m arxista-leninista filozó
fiából következő társadalm i-politikai célokat meg akarjuk va
lósítani!

A társadalm unkban mindazon különböző világnézetűek 
„békés egymás m ellett élését” valljuk, akik politikai céljaink 
megvalósításáért együttműködnek. így szocialista társadal
m unkban a vallás és a m arxizm us egymás m ellett élt, noha 
m indegyik világnézet képviselői vallják a m ásikkal való ösz- 
szeegyeztethetetlenséget. Divatos kifejezéssel élve ez világnézeti 
pluralizm ust jelent, de m egköveteli az ideológiai harcot.

A  helyesen elsajátíto tt m arxista világnézettel rendelkezők 
tudják, hogy o világnézeti és a politikai állásfoglalás között 
áttételes a kapcsolat, és azt is, hogy szocialista rendszerünk 
tiszteletben tartja és egyenlőnek tekin ti a nem  marxista v i
lágnézetű embereket, de az emberiség valódi érdekeinek m eg
felelő, a valóságot helyesen tükröző világnézetnek az önmagát 
m indig m egújító m arxizm us-leninizm ust tartja. És az MSZMP 
tagjai többek között a világnézetükért kap ják  a „tagságit”, 
ami nem  jelent privilégiumokat, de nem  értünk egyet a de
valválásával sem, és ezért én Marschallnál sokkal árnyaltab
ban fogalm aznék! Természetesen azzal egyetértek, hogy a m ar
xizm ust azok az alapszervezeteink devalválják, akik  „laposra 
kiklop fo lt”, egydimenziós normát, je lzőt csinálnak belőle egy 
felületes jellemzésben.

A  világnézet valóban dem okratikus dolog, és szocialista 
dem okráciánk fejlesztésével egyre több biztosíték jön lé tre  a 
„sokféleség” hatalm as energiájának kihasználására szocialista 
építésünk érdekében. Mi a m agunk részéről azt tehetjük, hogy 
következetesen harcolunk a leegyszerűsítések ellen, és a m ar
xizm us m indhárom alkotórészét vállalnunk kell, és így nézni 
a m űvelt m arxista em berfők nevelését. A  marxizm us világné
zet, de tudományos társadalomszemlélet, tudományos politikai 
gazdaságtan, és politikai tudom ány is. Tehát nem  „úgy közügy, 
hogy magánügy, hanem  közügy és magánügy”.

Vass László

Zsivkó Nakev felvétele

A Poivax vendége volt a DÍVSZ főtitkára
A csütörtök esti klubműsor, 

a Poivax, egyre inkább a leg
látogatottabb hétközi rendez
vénnyé válik. Nem véletlenül: 
az elsőrendű tájékoztatások az 
aktuális politikai kérdésekről 
az egyetemen kívülről is szép 
számú érdeklődőt vonzanak. 
A két héttel ezelőtti beszélge
tésen még a m eghívott ven
dégek egy része is a rra  kény
szerült, hogy szék hiányában 
a dobogón foglaljon helyet. A 
11 óráig elhúzódó vitán a 
vendégek, köztük Pietro La- 
piccirella, a DÍVSZ főtitkára 
az Olasz Kommunista P árt 
történelm i kompromisszumá
ról és azon tú l a  nyugat-eu
rópai kommunista pártok cél
kitűzéseiről adott érdekes tá 
jékoztatást.

Mi is ez a  történelm i kom p
romisszum? Tulajdonképpen 
egy második népfront, amelyet 
azonban — szerencsére — nem 
a  fasizmus veszélye hívott 
életre, hanem  Olaszország je 
lenlegi gazdasági helyzete. A 
kom m unisták célkitűzése az 
ország gazdasági ta lp raállítá - 
sa. hogy ezután elindulhassa
nak a szocializmus útján. Eh
hez minél szélesebb rétegek
kel, akár a kereszténydem ok
rata  párttal való összefogá
son keresztül vezet az út. Je 
lenlegi lehetőség: a nagykoa
líció és egyre reálisabbá válik 
az OKP jelenléte a korm ány
ban.

Rövid általános tájékozta
tás u tán  kerü lt sor a  kérdé
sek megválaszolására. (Itt meg 
kell em líteni a klub köz(l)Önv 
m unkáját, amely vitaindító 
kérdéseivel előzetes képet ala
k ít ki az érdeklődőben és meg
adja a beszélgetés gerincét és 
alaphangulatát.) A legérdeke

sebb kérdések az OKP válság
megoldó terveit és külpolitikai 
elképzeléseit firtatták .

— Ha hatalomra kerül az 
OKP, a fegyveres erők hajlan
dók lesznek-e támogatni?

— A katonaság és a rend
őrség nem a társadalom tól 
különálló egységek, belem erül
nek a m indennapi politikába. 
Az ő mozgásuk elszakíthatat
lan a  néptömegek hangulatá
tól', éppen ezért tekinti a  párt 
fő feladatának a tömegekkel 
való mindenkori szoros kon
taktust. Sokat tanu ltunk  a 
'chilei példából, ahol a  demok
ratikus erők politikai veresé
ge előzte meg a  puccsot.

— M ilyen gazdasági politi
kát folytat az OKP, támogat
ja-e a m agántulajdont és a 
monopóliumokat?

— Természetesen nálunk 
más a helyzet, m in t a szocia
lista országokban, más alapról 
indulunk és az államosítás 
nem olyan egyszerű feladat. 
A közvetlen cél érdekében, 
hogy kijussunk a  válságból, 
fel kell használni minden esz
közt, a monopóliumok term e
lését is, orientálni kell a gaz
daságot a  nagy társadalm i 
szükségletek kielégítésére. 
Ugyanakkor nem szabad el
felejteni, hogy az össztőke 50 
—60 százaléka m ár állami tu 
lajdon. Tehát e  téren a fő fel
adat, hogyan lehet felhasznál
ni a m ár meglevő tu lajdont a 
gazdaság, az egész term elés 
célszerű irányításában. Hosz- 
szabb távon olyan helyzetet 
akar terem teni a párt, am ely
ben m arad helye a m agánkez
deményezésnek, a kiskereske
delemnek és a  kézm űiparnak, 
de ugyanakkor a  monopóliu

mok, multinacionálisok nem 
kapnak teret.

— Hogyan lehetséges az, 
hogy a párt hatalomra kerü
lése esetén — nem tervezi 
Olaszország kilépését a N A -  
TÓ-ból?

— A KP kezdetben hevesen 
harcolt a  csatlakozás ellen. 
Olaszország mégis belépett a 
katonai szervezetbe, m ert a 
világ megosztottsága tény volt. 
Most pedig már, az enyhülés 
korában a  problém a nem a 
ké t blokk szembenállása, ha
nem megszüntetése. Kérdés: 
ilyen helyzetben lehetséges-e 
egyértelm ű kilépés valamelyik 
tömbből ? Lehetséges viszont, 
az, hogy m inden erővel hoz
zájárulunk az enyhüléshez, 
közben országunkban a  szocia
lista átalakuláshoz.

— M ilyen kérdéseket em líte
ne meg a berlini konferenciá
val kapcsolatban?

— Sikerült a megegyezés a 
közös dokumentumról és el
m arad t néhány korábbi for
mula, melynek értelmezésével 
pártunk  nem érte tt egyet. A 
marxizmus-leninizmus például 
szerintünk a befejezettséget 
érzékelteti. Ehelyett helyesebb 
a M arx-Engels-Lenin eszméi 
elnevezést használni. A prole
tá r  d ik ta túra értelmezése kö
rül is folyik a  vita, kérdéses, 
hogy az új társadalm unknak 
kik legyenek a vezető erői. Az 
eltérő helyzet más feltétele
ket terem tett nálunk, m int a 
Szovjetunióban: m int ahogy 
vannak különféle kapitalista, 
úgy szocialista országok is, 
ahol a munkásosztály a  veze
tő szerepét más és m ásféle
képpen gyakorolja. A prole
tá r  internacionalizm us néze
tünk  szerint történelm ileg és

konkrétan pártok közötti v i
szonyt jelölt, a  vita nélküli 
egyetértést. Ugyanakkor nem
csak a  proletárokban van nem
zetközi szolidaritási érzés, ez 
m a m ár egyre átfogóbb erő. 
Szám unkra egyébként megfe
lelő K ádár János elvtársnak 
a  Béke és Szocializmus című 
folyóiratban m egjelent értel
mezése.

A proletár internacionaliz
mus, m int K ádár János meg
állapította, harm onikusan tá r
sítja  a nemzeti és nemzetközi 
érdekeket, és egyik nagy fon
tosságú összetevője a  szocia
lista világrendszer további 
fejlődésének. Hogy a problé
ma m ennyire nem lezárt, azt 
m utatja  a M ezsdunarodnaja 
Zsizny szovjet folyóirat an- 
kétja, ahol a szocialista or
szágok külpolitikai folyóiratai
nak képviselői, tudósok és 
publicisták tanácskoztak a 
proletár internacionalizmus 
értelmezéséről. A vita során 
m egállapították, hogy a pro
le tár internacionalizmus elvei
nek tartalm a, miközben lénye
ge változatlan m arad t — je
lentősen kibővült. Elfogadást 
nyert az internacionalista szo
lidaritás fennálló és növekvő 
szükségszerűsége és visszauta
sították, hogy „sok burzsoá 
szerző a szocialista országok 
közös internacionalista érde
keit úgy tünteti fel, m int va
lam ilyen külső szuperhata
lom ”, m in t az erőszak eredm é
nyét, m int a Szovjetunió sa
játos, külön érdekeit. Maga az 
élet cáfolja meg ezeket a 
szovjetellenes koholmányokat. 
A Szovjetunió sa já t érdekeit 
sohasem állítja szembe a pro
le tár internacionalizmus érde
keivel — m utato tt rá  többek 
között hazánk képviseletében 
Bognár Gyula, a közgazdasági 
tudományok kandidátusa.

Lam bert Gábor

A kinevezésekrő l
B e s z é lg e té s  K ol/arik A m áliáva l

KINEVEZÉS, ELŐLÉPTETÉS — olyan té 
m a ez, ami az egyetem oktatógárdájából so
kakat érint, mégpedig olykor érzékenyen 
érin t em bereket, következésképpen indula
tokat gerjeszthet, vitákra adhat alkalmat. Te
hát általában is érdemes beszélni róla. Most, 
am ikor az 1969—71-es nagy fiatalítási hul
lám kezd „beérni”, s  m ár az idén is, de a 
következő években még inkább nő azoknak a 
száma, akiket az előléptetéseknél számításba 
lehet venni, a téma még aktuálisabb. Ezért 
kerestük fel dr. Kollarik Amáliát, az egye
tem  személyzeti csoportjának vezetőjét, hogy 
az előléptetések, kinevezések szempontjairól, 
mechanizmusáról, a téma kapcsán jelentkező  
problémákról beszélgessünk.

— 1975-ben fogadta el az egyetemi tanács 
azt a követelm ényrendszert, ami az egyete
mi oktatókkal szembeni kívánalm akat rögzíti, 
részletesen lebontva az egyes fokozatokra is, 
a gyakornoktól az egyetemi tanárig. Annak 
idején az elfogadás előtt ezt igen széles kör
ben, sok fórumon megvitattuk, s most, két 
év távlatából is az a véleményem, hogy a kö
vetelm ényrendszerünk jó. Nem mond ellent 
ennek az, hogy az alkalmazásával vannak 
nehézségek. Nézzünk néhány konkrétum ot. 
Például gyakran képezi vita tárgyát az a kö
vetelm ény, hogy doktori- (ad junktus), kandi
dátusi- (docens), illetve akadémiai doktori 
fokozattal (egyetemi tanár), vagy ezzel egyen
értékű, társadalmilag is ellenőrzött tudomá
nyos munkával, publikációkkal bírjon az 
adott fokozatra pályázó oktató. A kérdés 
ilyenkor az, hogy ha valóban egyenértékű 
az a tudományos produktum , akkor miért 
nem  csinált belőle az illető doktori, kandidá
tusi, illetve nagydoktori értekezést? Tehát 
ennek a bizonyos egyenértékűségnek az elbí
rálása nem  m indig könnyű. A  közéleti tevé
kenység értékelésénél is adódnak problém ák 
Ezek egy része abból a rossz beidegződésből 
ered, hogy hajlamosak vagyunk egyenlőség- 
jelet tenni a funkció és a közéleti tevékeny
ség közé. Mert az előbbi egyértelműbb, köny- 
nyebben megfogható. Pedig funkció nélkül is 
lehet valaki olyan ember, akire lehet számí
tani a feladatok megoldásában, aki hatással 
van környezetére magatartásával nem megy 
el szó nélkül a hibák mellett, de nem a kí
vülálló kényelmes pozíciójából bírál, hanem  
kész azok kiküszöbölésében is részt venni 
vagyis közéleti ember. Mégis az előterjeszté

seknél azt tapasztalja az ember, hogy veze
tőink is inkább funkcióban gondolkodnak, 
minthogy érveljenek, bizonyítsanak az illető 
tényleges, valós tevékenységét, ecseteljék, pe
dig adott esetben lehet, hogy ez meggyőzőbb 
lenne, m int valam i erő lte te tt funkciókeresés. 
Az oktató-nevelő m unkával kapcsolatban is 
inkább ez a felsorolás dominál.

AMI MINDEZEKNÉL NAGYOBB PROBLÉ
MA és több döntési nehézséget okoz az elő
léptetéseknél az az, hogy a hármas követel
m ény szempontjából valahol legtöbbször kell 
egy kis engedményt tenni. Először is a hár
mas követelm ényt nem m indig hárm asként, 
olykor három ként értelmezik. Hangsúlyozni 
kell, hogy itt egységről van szó, aminek van
nak különböző vetületei. Tehát arról például, 
hogy úgy végezze az oktató a kutató m unká
ját, hogy annak eredményeit az oktatásban is 
hasznosítsa. Gyakori az olyan probléma is, 
hogy valaki egyik területen nagyon erős, míg 
máshol lemaradásai vannak. Erre a vezetők
nek és társadalmi szerveknek is időben fel 
kellene figyelni, s arra sarkallni az érintette
ket, hogy a gyenge ponton erősítsenek. A fia
talok egy részénél tapasztalható például az 
a szemlélet, hogy a tudományos m unkát m in
denek fölé helyezik. Ez részben lehet hajlam, 
adottság kérdése is, de lehet olyan oka is. 
hogy úgy látják, azzal ju tnak könnyebben 
előre, ha m unkákat, tudományos produktu
mokat tesznek le az asztalra mielőbb. Ugyan
akkor az oktatásban és a társadalmi m unká
ban le vannak maradva (ez utóbbit is inkább 
szakmai vetületben szeretik végezni). Pedig 
követelm ényrendszerünk is hangsúlyozza, 
hogy a kinevezéseknél az értékes oktató-ne
velő m unkának prioritása van. Az előbbinek 
a fordítottja is tapasztalható. Annak ellenére, 
hogy ha valaki hallgató korában komoly 
funkcióban, sok K ISZ -m unkát végzett, logi
kus lenne, hogy gyakornoki ideje alatt szak
mai, tudományos, nyelvtudásbeli M .  hátrá
nyai behozására koncentráljon. Ehelyett eset
leg ismét valami m unka- és időigényes K1SZ- 
funkciót vállal, vagy nem is annyira vállalja, 
m int inkább rátestáljuk. Mert szeretünk biz
tos lapra tenni, nem rizikózni tehát hajlam o
sak vagyunk azt terhelni, aki húz. és éppen 
ott terhelni, azon a területen, ahol húz. Így 
aztán aki szakmailag volt erős, továbbra is 
főleg azon a területen gyarapszik, akinek a 
közéleti tevékenysége volt kimagasló, továbbra

is azt a vonalat erősíti inkább. Ebből adódik 
később az a probléma az előléptetéseknél 
(magasabb fokozatoknál is, m ert a dolgok 
halmozódnak), hogy a hárm as követelmény 
tekintetében legtöbbször valahol, valamelyik 
területen egy kis engedményt kell tenni. P e
dig — szerintem — ma már eljutott oda az 
egyetem, elért egy olyan színvonalat, hogy 
nem  kellene engedm ényeket tenni a kineve
zéseknél.

NOHA KÖVETELMÉNY-RENDSZERÜNK
valamennyi fokozatra érvényesen hangsúlyoz
za, hogy a követelm ényeknek való megfelelés 
nem  jelent automatikus előléptetést (hosszabb 
időn keresztül kell azt a szintet bizonyítani), 
tapasztalható olyan törekvés, ami ebbe az 
irányba igyekszik hatni. Ez részben természe
tes is, hiszen kell, hogy legyenek ambíciói az 
embernek. Kevésbé természetes viszont, am i
kor a követelm ényrendszer egy-egy pontjának 
túlzott jelentőséget tulajdonítva (másokat 
háttérbe helyezve) leegyszerűsítik a problé
mát. A rra a szemléletre gondolok, am elyik a 
docensi kinevzéseknél például természetesnek 
veszi, hogy ha megvan az illetőnek a nyolc
tíz éves gyakorlata, megírta a kandidátusi ér
tekezését, autom atikusan docens lesz azonnal. 
Pedig lehet, hogy olyan valaki lesz docens, 
akinek nincs kandidátusi dolgozata (csak az
zal egyenértékű tudományos tevékenysége), 
de felkészültsége, vezetökészsége alapján ké
pes arra, hogy tudományos kutatóm unkát 
végző kisebb alkotóközösség tevékenységéi 
irányítsa, míg az előző jelölt erre nem  alkal
mas. Persze ezeket a dolgokat eldönteni na
gyon nehéz, ki képes erre, kérdezhetné va
laki Nem állítom, hogy a döntési mechaniz
m usba nem csúszhatnak hibák, de mivel ko
rántsem  egy-két em ber döntéséről van szó, 
nem valószínű a gyakori és súlyos tévedések 
lehetősége. Vegyük például a docensi kineve
zéseket. Már maga a javaslattétel módja is 
demokratikus. A tanszékvezető a szakszerve
zeti- és pártcsoport bizalmival egyetértésben 
teszi javaslatát. Ezután a dékán bizottságot 
küld ki a javaslat tanulm ányozására, majd 
kari tanács elé kerül a dolog. Itt általában 
jelen van a kar összes tanszékvezetője (karon 
belül az oktatók elég jól ism erik egymást), 
sokszor éles viták árán alakítják ki vélemé
nyüket. rangsort állítanak a javasolt szemé
lyek között, s végül a javaslatok a párt vb. 
jóváhagyásával kerülnek döntésre a rektori 
tanács elé.

Sokszor m egvitatott kérdés, hogy hogyan 
lehet összehasonlítani egyik tanszék oktatóját 
a másiké'-'’1 közkele'ű  szólás szerint almát 
a körtével Különösen érdekes ez a probléma 
például az adjunktusi kinevezéseknél, ami-

koris előfordulhat, hogy egy tanszékről több 
jelölt is akad. Ilyenkor persze elsősorban a 
tanszéken belüli je löltek között kell rangsort 
felállítani (hiszen ezek a produktum ok köny- 
nyebben összemérhetők), de nem biztos, hogy 
például X. tanszék harmadik számú jelöltje 
kevésbé méltó a kinevezésre, m int Y. tanszék 
első számú jelöltje. Tapasztalatom szerint 
ilyenkor (de általában is) nagyon sok függ 
az előterjesztéstől. Attól, hogy m ennyire ala
pos és meggyőző, m ennyire körültekintő, 
m indenre kiterjedő (gyakran hanyagolják el 
például az etikai követelményeket, holott 
nyilván ham arabb jöhet számításba egy olyan 
oktató, akinek m agatartása révén tekintélye 
van a diákok körében, m int az, ak it délutá
nonként a kis Pipában üdvözölhetnek tan ít
ványai. (Ezen túlm enően nyilván befolyá
solja a döntést az is, hogy a kari tanácson ki 
tud jobban érvelni a maga jelöltje m ellett a 
rangsorolásnál. Mindazonáltal meggyőződé
sem, hogy a különböző tanszékek oktatóinak 
produktum a is összemérhető annyira, hogy 
döntően ez befolyásolja a javaslatokat és ne 
többé-kevésbé szubjektív tényezők. így téve
dés, hibás döntés adódhat ugyan, de a dönté
si rendszer dem okratizmusa m iatt ez csak 
nagyon kis valószínűséggel fordulhat elő.

NEM TARTOZIK SZOROSAN A TÉMÁ
HOZ, de összekapcsolható és kívánatos is 
lenne összekapcsolni, ezért megemlítem. 
Nemrég vezettük be az egyetemen a határidős 
alkalmazások rendszerét. Most vagyunk a
szerződések félidejénél. A zt hiszem üdvös 
lenne m inden tanszéken beszámoltatni az 
oktatókat tanszéki értekezleteken, hogy hol 
állnak a m unkaterv teljesítésében, fe lh ívni a 
figyelmet a gyenge pontokra, segíteni ahol 
kell stb. Ügy gondolom, hogy most, am ikor 
sem munkaviszony, sem kinevezés nem függ 
az értékeléstől, m indenféle indulatoktól men
tesen, reálisabban lehetne megítélni az egyes 
em berek m unkáját. Ez a mostani reális érté
kelés biztosan sokat segítene abban, hogy 
sem a szerződések meghosszabbításakor, sem 
a kinevezéseknél ne kelljen a későbbiekben 
engedményt tenni, hiszen még van idő a 
gyenge oldal erősítésére. Különösen fiatalok
nál kellene nagyon odafigyelni a korábbiak
ban már em lített aránytalanságokra. Tudom, 
hogy ez nehéz időszak az életükben (legtöb
ben lakásgondokkal is küzdenek, em iatt 
kénytelenek különböző különm unkákat vál
lalni). de nekik is fokozottabban kellene tö
rekedni lemaradáso-k behozására, a komplex
arányos feilő-Tár-o Hogy abban a biztos tu
datban érjenek el egy-egy fokozatot, hogy 
azt minden szempontból ’■ 'érdemelték.

Nagy Katalin



M m íím s*a  é s  k m s é l e t Munkatárs
Btoszélgetés M észáros M ártával

„Mészáros Márta, rendező. 
Kispesten született. Édesapjá
val, Mészáros László szobrász- 
művésszel 1935-ben a  Szovjet
unióba ment, ahonnan a fel- 
szabadulás után té rt haza. 
1954-ben asszisztensként kerü lt 
a Budapest Stúdióba (MA
FILM II. sz. telepe), s bemu
tatkozott első önálló alkotásá
val. Moszkvában a Filmművé
szeti Főiskolán is tanult. 1956 
—59 között Rom ániában élt, s 
Bukarestben, az A lexandra 
Sahia stúdió dokum entum film . 
osztályán dolgozott. Hazatérése 
u tán  ism ét a  MAFILM II sz. 
telepének m unkatársa lett. Je
lentősek képzőművészeti kis- 
film jei (Vásárhelyi színek, Tor
nyai János, Borsos Miklós, stb.). 
Első játékfilm je az Eltávozott 
nap (1968). Hősének sorsát az 
egyenrangú nő szemszögéből 
vizsgálja.” (Űj Filmlexikon.)

— A magyar film néhány
évvel ezelőtti virágzásá
nak, s a mostani új hely
zetnek is egyik, ha nem a
legdöntőbb eleme a köz-
életiség. Mi erről a véle

ménye?
— A hatvanas években igazi 

kapcsolat volt a filmművészet 
és a közélet között, a filmek 
kifejezetten hatottak a közélet
re. Egy-egy film megjelenése 
esemény volt, élénk v iták  k í
sérték, szenvedélyes támogatás, 
vagy tagadás. Ezen keresztül 
pedig az alkotók is jobban 
érezhették, m it je lent az, hogy 
film  és közélet. Az akkori 
helyzetnek döntő tényezői vol
tak  a kedvező nemzetközi és 
hazai változások. A XX. kong
resszus, a konszolidáció hatá
sára mélyebben kezdtünk el 
gondolkodni a  történelmünkön, 
a közelmúlton és a jelenünkön 
is. A politikai helyzet pedig 
szerencsésen találkozott azzal 
a  történelm i pillanattal, am i
kor a  m agyar filmm űvészet 
m egérett a tanulságok, tapasz
talatok művészi ábrázolására. 
A köztudat hajlam os arra, 
hogy ezt Jancsó nevével azo
nosítsa, de itt  nem csak Jan - 
csót kell említeni, m ert mögöt
te ott volt még vagy 10—15 
komoly rendező, akik a hátte
re t adták, és nagyon sokat te t
tek. Nélkülük Jancsó nem  lé
tezhetett volna és fordítva. 
Szóval a m agyar film  erős lett 
és érdekes. Különlegesebb, 
m int a  m agyar irodalom. Érde
kes módon akkoriban a fiata
lok lendülete is találkozott a 
filmmel, nem  véletlenül készí
te tt Kovács András is film et a 
beatről.

Azóta m ás le tt a  világ arcu
la ta  és a kedvező helyzet sa j
nos eléggé megváltozott. El
tű n t az a közvetlen kapcsolat, 
hatás, ami akkor v itáka t'é s si
kereket hozott. A televízió sze
repét sem szabad lebecsülni, és 
a világ filmművészete is évek 
óta valam ilyen átm eneti á lla
potban van, a m agyar film  is 
más irányt vett. A közönséget 
sajnos elvesztettük, ez a véres 
valóság, és ezt m u ta tja  a sta
tisztika is. A m agyar közönség
nek globálisan a m agyar film  
tulajdonképpen sem m it sem 
jelent, s ő t . . .

— Van azért egy olyan ré
teg, amelyik kifejezetten
szereti a magyar filmeket.
— Igen. És ez a réteg tú l

nyomórészt fiatalokból áll. Bár 
ma még elég kevesen vannak, 
valószínűleg ők alkotják  azt a 
magot, am elyik m ajd megvál
toztatja a film  és a közönség 
közti kapcsolatot, feléleszti a 
jó értelem ben vett hatást. E rre 
nagyon nagy szükségünk van, 
m ert hiába m ondjuk mi, ren
dezők, gyakran nagyképűen 
azt, hogy nem  baj, ha nincs 
közönségsiker, azért természe
tesen m indenki azt szeretné, ha 
minél többen megnéznék a 
film jét. Azt sem lehet elfelej
teni, hogy a film  nem  olcsó 
mulatság, tehát nem  tiszta m ű
vészet, hanem valam elyest ipar 
is.

Visszatérve a jelenlegi szi
tuációra, most konszolidáció 
van, s ebből a helyzetből más 
kérdések adódnak. Ennek meg
felelően a magyar film lehető
ségei is mások. Szerintem  nem 
válságról van szó, hanem  új 
utak, új problém ák keresésé
ről. Én abban látok lehetősé
get. ha a film pszichologizálób- 
bá, közvetlenül em beribbé vá
lik, ha több film készül a m á
ról. Az átállás nagyon nehéz, 
m ert úgy látom, .nincs meg az 
irodalmi fedezet. Én az orosz 
irodalmon nőttem fel. így nem 
csoda, hogy közelebb áll hoz

zám a bensőségesebb, pszicho- 
logizálóbb megközelítés. Gon
dolom ez látszik a filmjeimen. 
A m agyar irodalom ban a nagy 
alkotók teljesítm énye ellenére 
nincs olyan típusú vonulat, 
m in t am ilyent Dosztojevszkij, 
Csehov, Gorkij jelent. A m a
gyar irodalom ban mindig is in
kább a költészet volt érdekes, 
a realista alkotások számom ra 
sokkal kisebb értékűek. Van 
Krúdy, Móricz . . .

— Szinte fanatizmussal csi
nálja a nőkről szóló film e
ket. Vajon ez az útkeresés,
amelyről az előbb a ma
gyar filmmel kapcsolatban

beszélt?
— Én nem  nevezném ezt ú t

keresésnek, m ert ez koncepció. 
M a a  világon rengeteg jó ren
dező van. Tehát jó film et csi
nálni szinte kötelező, m ert 
anélkül szóba se á ll velem 
senki. Viszont nem biztos, hogy 
a jó film érdekes is. Ezért szü
letett ez a koncepció. Mivel nő 
vagyok, m ásfajta érzékenység
gel bírok a világ, az em berek 
iránt. Ez természetes, az iro
dalom ban George Sand, vagy 
V irginia Woolf a  példa. Ügy 
gondoltam, hogy ha nem  is 
többet, de m ást és m ásképpen 
tudok mondani. Az első já ték 
film em  idején, 1968-ban még 
nem  volt ilyen divatos és ag
resszív a nőkérdés, m int ma. 
A kkor például nem  is vették 
észre a kritikusok, hogy az El
távozott napban igazából 
ugyanaz volt a  téma, m in t a  
későbbiekben. Azóta a problé
ma bekerült a  köztudatba. És 
ez teljesen természetes, várha
tó volt, hiszen a  második v i
lágháború u táni társadalm i 
fejlődés, a  m unkamegosztás 
változása eleve m agában hord
ja  azt, hogy a nők helyzetét 
elemezni, tudatosítani kell. K ü
lönösen igaz ez a szocialista 
társadalm akra, ahol a  nők 80 
százaléka dolgozik, s ez m ár 
önmagában is komoly követ
kezményekkel és követelm é
nyekkel is jár. A nő m egvá
laszthatja  a párját, a  m unka
helyét, az időpontot, hogy m i
kor akar szülni. Egy kicsit el
férfiasodott, persze m inden 
pejorativ  mellékzönge nélkül 
mondom ezt, jó értelem ben. A 
m indennapok gyakorlatában 
tehát gyökeresek a változások, 
ugyanakkor az erkölcs, az új 
helyzethez való viszony még 
kialakulatlan, és meggyőződé
sem, hogy ezeket a kérdéseket 
a  férfiak  sem tisztázták még 
m agukban Éppen ezért úgy lá 
tom, hogy a nőkérdés száza
dunk nagy és egyik alapvető 
em beri problém ája.

— A filmjeiben még nem
volt szó olyan nőről, aki

karriert csinált. Miért?
— Ez tudatos dolog, eddig 

mindig egyszerű, és banális 
történetekkel dolgoztam. Ké
sőbb m ajd nyilván fnegpóbál- 
kozom intellektuálisabbakkal 
is, de egyelőré érdekesebbnek 
találom  azt, ahogyan mondjuk 
egy egyszerű munkásasszony 
megpróbál kilábalni a bajaiból. 
M agamról is tudom, hogy egy 
befutott nő, például egy orvos
nő, vagy egy mémöknő, vagy 
egy rendezőnő, még a csalódá
sok, problém ák terhe a la tt is 
sokkal könnyebben fenn tudja 
m agát tartan i, a m unkáját 
folytatni, hiszen pénzt is, önbi
zalm at és presztízst is sokkal 
könnyebben szerez. Nem á lta 
lános, nem  tömeges az ilyen 
konfliktus. Ezenkívül alig hi
szem, hogy a jelenlegi fim- 
gyártásunk és közerkölcsünk 
elbírna egy ilyen tém ájú fil
met. Hiszen, ha egy nő karriert 
csinál, azt jelenti, hogy erős 
egyéniség. S ha például két 
erős egyéniség, férj és feleség 
problém ájáról van szó, a ko
moly ábrázoláshoz meg kell 
m utatni erkölcsi, pszichológiai, 
szexuális mélységeket is. Erre 
még bátor sem vagyok eléggé, 
és megcsinálni sem lehetne ak 
kor, am ikor egy szülés is fel
háborító dolognak hat. Pedig 
a  halált m ár m indenki teljesen 
megszokta. A kkor a szülés 
m iért tabu? Csak azért, m ert 
a  férfiak nem  élik át. Csak azt 
tudják, hogy a gyerek így meg 
így jön ki, és hogy az egész 
valam iképpen kapcsolatban 
van a testiséggel. Ha a 
férfiak szülnének, m ár rég fil
mezték volna. És ugyanígy a 
terhesség. A nő egyik legérde
kesebb, legtermészetesebb ál
lapota. Azt m ár ezerszer meg
csinálták, hogy ha egy igazga
tónak rossz a közérzete, akkor 
rossz a hangulat a gyárban. 
Szerintem a  terhesség ugyan

ilyen érdekes. A nőnek meg
változik a  fizikuma, a viszonya 
a  férjhez, az első gyerekéhez, 
a tárgyi környezetéhez, a szó 
szoros értelm ében a világképe 
alakul át, sokszor egészen 
szürreális dolgok zajlanak le 
a  terhesség a la tt Bizonyos ér
telem ben a  nők hordják ki az 
emberiséget. M iért ne lenne ez 
izgalmas a művészet szám ára 
is? Persze nem  akarok örökké 
nőkről film et készíteni, a  fér
fiak problém áit is nyilván más 
szemmel látom, de azok össze
tettebbek, s addig el kell ju t
nom valahogyan.

— Nagyon jól látható, 
hogy női mivolta mit je
lent önnek, hogyan befo
lyásolja a művészetét és a 
közéletét. Melyek azok az 
értékek, amelyeket ugyan

ilyen döntőnek tart?
— Ezek nagyon szoros kap

csolatban vannak az élettörté
netemmel, s a történelemmel. 
1947-ben jöttem  vissza először 
a  Szovjetunióból, s 1950-ben, 
még érettségi előtt visszamen
tem, ott végeztem a főiskolát 
is. Akor is, de még most is fon
tos kérdés számomra, hogy le
het-e, s hogyan lehet Magyar- 
ország a hazám, hiszen az 
anyanyelvem is orosz. Erről 
m ár akartam  film et csinálni, 
még az Eltávozott nap előtt. 
Abban arról le tt volna szó, 
hogy a gyerek, m ert tulajdon
képpen gyerekfejjel éltem  át 
ezt az eseményt, hogyan érzé
keli azt, am ikor m egtalálja a 
második hazáját. A kkor nem 
le tt semmi a filmből, de a terv 
megmaradt. Csak most m ás
képp látom az egészet, felnőtt 
fejjel, m ár van távolság köz
tem  és a  történelem  között.

Alapelem a világnézetem
ben a forradalom  és a szocia
lizmus is. H ernádi Gyula, aki
vel húsz éve ta rt a barátsá
gunk, biztosan nagyon bonyo
lultan és pontosan elmondta 
ezt, én egyetértek vele. Meg 
nem is vagyok filozófus. Azt 
látom, hogy jelenleg a forra
dalom csendesebb pillanatait 
éljük, a morális forradalom  
zajlik, am elynek része többek 
között a nő m agáraébredése is. 
Ezen a téren még mi is nagyon 
az elején ta rtunk  az útnak, a 
nők világa még igencsak har
m adik világ.

— Párttag?
— Nem, nem is voltam so

ha. Egyszer, am ikor őszintén 
beléptem volna, akkor az ta r
to tt vissza, hogy a nevelőszü- 
leim is párttagok voltak és én 
velük nem értettem  egyet. De 
tulajdonképpen mindig a p árt
hoz tartozónak éreztem ma
gam, m ert meggyőződésem, 
hogy m inden hiba és probléma 
ellenére a szocializmus a leg
fantasztikusabb kapitalizm us
nál is jobb.

— Milyen tapasztalatai 
vannak a fiatalok világné

zetéről?

— A m ostani helyzet elég 
lágy, vagyis egyáltalán nem 
határhelyzet, am ikor tisztán 
m utatkoznának meg az érté
kek, am ikor a  világnézethez, 
szerelmeshez, társhoz való hű
ség, őszinteség, könnyű és egy
értelm ű volna. Ügy látom, 
hogy ennek megfelelően a fia
talok a  keresés állapotában 
vannak, keresik m ind a m a
gánéletük, m ind a közéletük 
értékeit. Ahogy a gyerekeim 
társaságát látom, a barátaik  
közül elég sokan küszködnek 
családi problém ákkal.

— A Kenguru milyen ér
zéseket keltett önben?

— Nem tetszett. Lapos volt 
a  történet, és felületes. De azt 
hiszem, Zsombolyai nem is 
ak a rt többet, m int a közönsé
get behozni a moziba. A filmet 
égym illióan látták, tehát úgy 
tűnik, hogy elérte a célját. Ez 
persze jellemzi az ifjúságot is. 
A világért sem akarom  meg
sérteni az értelmesebbeket, de 
a jelek szerint van egy széles 
réteg, am ely szívesen néz meg 
egy ilyen képet magáról. Biz
tos, hogy létezik olyan m aga
tartásform a, am ilyen a film 
hőséé. Se álláspontja, se világ
nézete nincs, se igazán komoly 
problém ája magával. Zsombo
lyai ebben sem m ent mélyre, 
m egm aradt a  semmitmondó 
lét szintjén, de az m indenkép
pen a film és a rendező javára 
írandó, hogy ráérzett az igény
re hogy ez, így, kell. Én m in
denesetre nem  csinálnék ilyen 
filmet.

— Mit gondol, van a fia
talságban, vagy bennünk, 
egyetemistákban annyi és 
olyan erő, mint ami pél
dául a NÉKOSZ mozgató

ja volt?
— Nehéz erre válaszolni, 

m ert nem  szeretem az á lta lá
nos kijelentéseket és igazából 
nagyon kevéssé ismerem az if
júságot. Nem nagyon tudom 
például, mi is az, hogy egyete
mista. Ügy látom, hogy ahhoz 
az erőhöz, am it a  kérdésben 
em lített, elengedhetetlen a kol
lektív szellem. Egyik este pél
dául itt  ü ltünk néhányan és 
énekeltünk. És akkor a lányom 
azt kérdezte tőlem, hogy vajon 
ő m it fog énekelni a sa ját gye
rekeinek? Egyszerű és nagyon 
pontos kérdés. És továbbm en- 
ve, az igazi ének az, am ikor 
sokan énekelnek, együtt és 
őszintén. A társaság, a kollek
tíva keresése alapkérdés, m ert 
csak ez ta rth a tja  össze a fizi
kai és szellemi létet úgy, hogy 
a kollektíva tagjai részt vesz
nek valam ilyen mozgalomban, 
valam i építkezésben, vagy 
egyéb cél megvalósításában S 
mivel az effajta társaságok 
nem adottak, meg kell keresni, 
lé tre  kell hozni őket.

Morcsányi Géza

a DIVSZ-ben
|VI éhány betű — DÍVSZ — jelentését m indannyian tud- 

’ juk, de m unkájával, céljaival m ár kevesebben vagyunk 
tisztában és azt ta lán  még kevesebben tudják, hogy a világ- 
szövetség székhelye Budapesten működik. Ezekről beszélget
tem  Simonyi Andrással a DÍVSZ egyik m unkatársával, aki 
néhány évvel ezelőtt még egyetemünk hallgatója volt.

— Mikor és m ilyen körülm ények között alakult meg a 
DÍVSZ?

— A DÍVSZ 1945 novem berében alakult Londonban, 
azoknak az antifasiszta ifjúsági szervezeteknek a részvételé
vel, akiknek együttműködése a második világháború éveiben 
kezdődött. A DÍVSZ alakuló közgyűlésén elfogadott alkotm á
nyával legfontosabb célként a világbéke megőrzését, a fasiz
mus elleni harcot, az ifjúság jogainak ér vény re ju ttatását, a 
nemzetközi m egértésre való nevelést jelölték meg. A világ if
júságának az A lbert H allban m egtartott közgyűlésén részt 
vevő képviselői elkötelezték m agukat az ENSZ alapokm ányá
ban deklarált célok valóraváltása mellett. A résztvevők és az 
általuk képviselt fiatalok száma alátám asztja azt a tényt, hogy 
a DÍVSZ lé trejö tte nemcsak a szűkén „ifjúsági” értelem ben 
volt nagy esemény.

M egalakulását követően Párizsban m űködött a DÍVSZ iro
dája, de néhány év elteltével a hidegháború által terem tett 
légkör m iatt Budapestre költözött. Jelenleg több m int két
száz tagszervezete van, am elyek különböző ideológiai alapokon 
álló antiim perialista irányzatot képviselnek Európában, Ázsiá
ban, Afrikában, Észak- és Dél-Amerikában.

— A DÍVSZ m ilyen területeken és hogyan fe jti k i tevé
kenységét?

— A DÍVSZ m egalakulása óta az ifjúság antiim perialista 
törekvéseit, a  nemzeti függetlenségért és a társadalm i hala
dásért vívott küzdelem erősítését, a nemzetközi szolidaritás, 
a fasizmus és az emberi kizsákmányolás megszüntetését ta rtja  
legfontosabb feladatainak. A szövetség nemcsak erkölcsiekben, 
de gyakran konkrét anyagi eszközökkel is hozzájárul a függet
lenségükért harcoló népek küzdelmeihez (például a KISZ- 
tagok á lta l is ism ert „kórházat V ietnam nak” akció).

Az elm últ tíz évben kibontakozott enyhülési folyamat, ter
mészetesen k ihato tt az ifjúsági együttm űködésre is, amelyben 
a DÍVSZ fontos szerepet játszik. Ennek eredm ényeként került 
sor tavaly a  varsói találkozóra, am ely az európai ifjúság és 
diákság legnagyobb eddigi rendezvénye volt, a legkülönfélébb 
irányzatokat képviselő ifjúsági szervezetek részvételével a 
kontinens számos országából. Az összeurópai ifjúsági együtt
működésben az enyhülési folyam at erősítése a béke és biz
tonság megszilárdítása és a leszerelési folyam at meggyorsí
tása a legfontosabb feladata — term észetesen m indezt ifjú 
sági szemmel nézve.

— A  D ÍVSZ jellegénél fogva, bizonyára kiterjedt nem 
zetközi kapcsolatokkal rendelkezik. M ely szervezetekkel áll 
szoros együttműködésben?

— Természetesen elsősorban más nemzetközi ifjúsági és 
diákszervezetekkel. Ezenkívül a  DÍVSZ szorosan együttm ű
ködik az ENSZ-szel és szakosított szerveivel is. Az ENSZ 
Gazdasági és Szociális Tanácsánál „Ä” státusa van, ami azt 
jelenti, hogy részt vesz ülésein, javaslatokat tehet, ilymódon 
befolyásolhatja döntéseit.

Az UNESCO-nál, elsősorban az Ifjúsági Osztállyal ta rtja  
a kapcsolatot, am elynek körébe az oktatás, a nemzetközi ren
dezvények, a leszerelés, és az ifjúm unkások és vendégm unká
sok helyzete stb. tartozik, de részt vesz az UNESCO rendez
vényein, m ás részlegeinek m unkájában is (tudományos, oktatá
si, kulturális).

A DÍVSZ m ellett három  szakosított szervezet is m űködik: 
a CIMEA, a gyermekekkel és serdülőkorúakkal foglalkozik. A 
Nemzetközi önkén tes Mozgalom Szervezete, a SÍVSAI. Ezek 
a brigádok önkéntesen szerveződnek és egy-két évig tevékeny
kednek általában elm aradottabb, háború sújto tta országokban. 
Jelenleg például Angolában, egy orvosbrigád, Kubában pe
dig egy építőbrigád dolgozik, am ely a VIT előkészítésében 
vesz részt. A DÍVSZ harm adik szakosított szerve a BITEJ, 
am ely a nemzetközi ifjúsági és diákturizm ussal és cserével 
foglalkozik. Ennek tagja az Express Utazási Iroda is.

A  DÍVSZ leglátványosabb tevékenységi köre a fesztivál
mozgalom. Talán erről sem árt néhány szót ejteni a kubai 
V IT  előtt!

A fesztiválmozgalom lényege a közvetlen véleménycsere 
gyakorlati lehetőségének megteremtése, am ellett, hogy ezek 
a fesztiválok valóban nagyon látványosak és vidámak, de fon
tos politikai események is. A ’78-ban K ubában megrendezésre 
kerülő VIT-ről elöljáróban érdemes megjegyezni, hogy első 
ízben lesz Európán kívüli ország a vendéglátó, ráadásul az 
első latin-am erikai szocialista ország.

— A  nem zetközi vonatkozások után szűkítsük a kört! Ho
gyan nyilvánul meg a D ÍVSZ és Magyarország kapcsolata?

— Azt hiszem, hogy a KISZ-nek, de általában a magyar 
fiataloknak különösen fontos szerepe van azáltal, hogy a szö
vetségnek Magyarország ad otthont. Természetes, hogy a m a
gyar fiatalokkal, a KISZ-esekkel való m indennapi találkozás
nak lényege, nem utolsósorban abban áll, hogy a DlVSZ-iroda 
tagjai rajtuk  keresztül ism erkednek hazánk életével, a szo
cializmus építésének tapasztalataival, eredményeivel. A KISZ 
term észetesen aktívan részt vesz a DÍVSZ politikai m unkájá
ban, rendezvényein, és akcióin is. A K ISZ-t az irodában egy 
alelnök képviseli. I tt em líteném meg, hogy a KISZ fontos 
szerepet játszik az összeurópai ifjúsági együttműködésben az
által, hogy rendszeresen házigazdája a Balatonon megrende
zésre kerülő Európai Ifjúsági és Diák Szervezetek Konzultatív 
Tanácskozásának.

Egyébként sokszor hangzik el a kérdés: hogyan lehet va
laki DIVSZ-tag? DlVSZ-tagság nincs. A DIVSZ-nek olyan if
júsági szervezetek a tagjai, amelyek elfogadják a szövetség 
alkotm ányát és hajlandók ezen elvek szerint együttműködni. 
Ezen szervezetek tagjai pedig közvetett módon „tagjai” a 
DIVSZ-nek is, így a KISZ-nek is.

— M ilyen hatékonysággal dolgozik a DÍVSZ?
— Sokan megkérdőjelezik, hogy egyáltalán van-e ered

ménye m unkájának? Jelentősége — a nemzeti szervezeteken 
keresztül — a közvélemény befolyásolásában, a tömegek szé
les körű inform álásában és nem utolsósorban a fiatalok moz
gósításában áll.

— Végül, de nem  utolsósorban a te m unkakörödről kér . 
dezlek!

— A Budapesten működő iroda a napi politikai m unkát, 
a végrehajtó bizottsági ülés határozatai alapján végzi.

Feladatom, hogy az itt dolgozó külföldi képviselők számá
ra megfelelő m unkakörülm ényeket biztosítsunk, a magyar 
apparátus többi m unkatársával együtt. De azt hiszem azon
ban, hogy legalább ilyen fontos annak a kapcsolatnak az 
ápolása, am ely a DÍVSZ külföldi képviselői és a m agyar ifjú
ság között kialakul. Igyekszünk felhasználni ezt a kitűnő lehető
séget más országok fiataljainak megismerésére, hazánk meg
ismertetésére.

— M indezt hány nyelven végzed?
— Angol, orosz, dán és ném et nyelven.

Vona Annam ária



„ N em
g yő ze lm i

m enet
vo lt...”

Szikszay Béla, a  Népgazda
ság tervezése tanszék tanár
segéde, s a  M akarenkó utcai 
kollégium igazgatója volt 
1957-ben, az egyetemi KISZ- 
szervezet m egalakulásakor. Az 
első vezetőségben agiátációs- 
propaganda felelős.

— Tanárként ve tt részt a 
K ISZ  megalakításában. M it 
je len tett ön számára ez a tény, 
m ilyen feladatokat kellett e l
végeznie?

— 1956 decem berében ala
ku lt meg egyetemünkön a 
pártszervezet. A fiatal oktatók 
pártm egbízatása a  KISZ ala
kítási m unkálatainak irányí
tása lett. Az igaz, hogy agitá- 
ciós-propaganda felelős vol
tam, de ez korántsem  jelen
te tte  m unkám  körülhatárolá
sát. Inkább a kollégiumban 
éreztem  m agam  otthon, ahol 
sokszor éjszakába nyúló be
szélgetéseken próbáltuk tisz
tázni zavaros, még kicsit ho
mályos elképzeléseinket az új 
ifjúsági szervezetről. Még 
m ost is m agam  előtt látom  a 
M akarenkó nagy szobáit (ak
ko r még más volt a  belső el
rendezés), ahol a  fiatalok töme
ge szorongott órákon át. Izzott 
a  levegő: viták, v iták  és ú jra 
v i tá k . . .  Ezzel teltek el é jje
leink és nappalaink. Én 
egyébként nem  a  kollégium
ban  laktam , de ebben az idő
ben többet voltam  ott, m int ott
hon. Időigényes, de gyönyö
rűszép szakasza volt az éle
temnek. Politikai-társadalm i 
m unkában annyi örömöt, si
kerélm ényt azóta se igen ta 
pasztaltam . Pedig nem  győ
zelmi m enet volt ez az idő
szak, hanem  kemény, nagy 
em beri-politikai próbatétel 
m indannyiunk számára.

— Egy politikailag még nem  
teljesen tiszta időszakban ho
gyan tudták meggyőzni a fia 
talokat a K ISZ  szükségessé
géről, hogyan tud ták a meg
alakítás gondolatát elfogadtat
ni?

— Vitával. S  állandó vi
táink középpontjában mindig 
két kérdés állott. Meggyőző 
módon tisztázni a kom m unis
ta célokat, hogy m indenki vi
lágosan lássa a  KISZ céljait. 
Ugyanakkor azt is hangoztat
tuk, hogy tömegszervezetet 
akarunk, a  beszűkülést m in
denképpen elkerülni. Látszólag 
egyszerű a feladat — pusztán 
„program kinyilatkoztatás” —, 
akkoriban azonban sokkal bo
nyolultabb volt minden. Mi 
m agunk is csak az egyetemis
tákkal folytatott vitákból ér
te ttünk  meg sok dolgot, feke
te-fehéren k ijelenteni valamit, 
meggondolatlanság le tt volna 
részünkről. Á llandó dilemmák, 
alapkérdések; hogyan lesz ez
u tán ; féltünk a  DISZ. MDP 
hibáinak megismétlődésétől. 
Ugyanakkor nekünk kellett 
határozott álláspontot képvi
selni, a  zavaros nézetekkel te
letűzdelt, vitatkozó, őrlődő ré
teget irányítani, m eggyőzn i...

Veszélyes, felelősségteljes fel
ada t volt, elkötelezettség nél
kül nem  lehete tt csinálni.

— Főleg a túlzó, szélsőséges 
irányzatok te tték  veszélyessé 
a vezetést. M iattuk kellett fo 
kozottan meggondolniuk, m eg
fontolniuk m inden érvet.

— A hallgatók jelentős ré
sze volt „balos” ebben az idő
ben. Az egyetemi élet egyik 
vezéralakja egy Milánovics 
nevű jugoszláv diák volt — 
egyébként egyik alapítótagunk 
—, aki rendkívül mozgékony, 
em berekre hatni tudó, szug- 
gesztív jellem  volt. A diákok 
népes köre vette körül, jól is
m erte az egyetemisták kétsé
geit, problém áit, ezt össze
gyűjtötte, s ezután a párttag 
gyűlések nagy része ezek ál
landó ismétlődő m egvitatásá
val m ent el. Emberileg szim
patikus volt, de az állandó po
litikai v iták  kiprovokálása, n a 
pirenden tartása — ami egyéb
ként bizonyos határig  nagyon 
egészséges, nyílt légkört biz
tosít —, nagyon m egnehezítet
te m unkánkat. Az embereket, 
akik  az 1956-os események 
u tán  még nem  nyugodtak meg 
—, feszültté, idegessé tette. 
Aszkéta felfogású kom m unis
ta  m orált akart környezetére 
kényszeríteni. Á ldatlan, vég
nélküli v iták: „hogy m ond
ta, . . .  hogy gondolta” . . .  Szin
te  féltünk a kevésbé világo
san kim ondott szavaktól.

Hangsúlyozom, ugyanakkor 
sokat te tt a KISZ-ért, a hall
gatókkal jó kapcsolata volt. Vi
gyáznunk kellett, m ert egy 
ilyen felfogás eluralkodása el
riasztotta volna a  kevésbé vi
takész, kevésbé magabiztos 
hallgatókat. (De ki is lehetett

abban az időben, igazán m aga
biztos? . . . )

— M ennyire sikerült az ese
m ények  „kavalkádjában” eli
gazodniuk, m ilyen információk 
segítették m unkájukat?

— Nehéz volt pontosan tájé
kozódnunk, ezért folyton a sa j
tó t bújtuk. Soha olyan élénk 
újságolvasás, határozatok, köz
lemények szinte szószerinti 
idézése: kerestük-kutattuk , mi 
az, am it az MSZMP máshogy 
csinál, hogyan kerüli el az 
MDP hibáit, vannék-e erre in 
tézményes biztosítékok. Rend
kívüli, felfokozott kritikusság, 
m inden h ír  értékelése — 
ezek voltak akkori újságolva
sói korszakunk lényeges voná
sai.

— Hogyan sikerült az 1957-es 
m ájus 1. megünneplése?

— Ű jra csak azt m ondha
tom : őszinte lelkesedéssel, fe
gyelmezetten vettünk részt az 
ünnepségeken. Az egységün
ket külsőleg is próbáltuk „bi
zonyítani” : egyenruhában vo
nultunk fel.

— Van-e valamilyen kapcso
lata a többiekkel, az alapítók
kal, s a „hőskor” színhelyével, 
az egyetemmel?

— Nagyon sok bará to t kö
szönhetek ennek az izgalmas, 
m unkás időszaknak. Az egye
temmel sem szakadt m eg te l
jesen a kapcsolatom. Bár jelen
leg az MSZMP KB Gazdaság- 
politikai osztályán vagyok a l
osztályvezető, az egyetemen 
óraadó tanárként azért tovább
ra Is tanítok. A vállalati árpo
litikáról * tartok  ó rákat a IV. 
évfolyam pénzügy szakos hall
gatóinak.

Kocsi Ilona

KXSZ-bizofitsági ü lé s
A KISZ-bizottság m árcius 

17-én délután ta rto tta  meg 
ülését. A napirendi pon
tok között az 1977—78-as 
mozgalmi évi akcióprog
ram -tervezet megvitatása, a 
budapesti KISZ-bizottság ülé
sére készített beszámoló k i
egészítése, véleményezése, va
lam int a küldöttgyűlési ju 
talmazások eldöntése szerepelt. 
Előzetes tervek szerint most 
került volna «pr az ipar kar 
beszámolójára is, erre  azon
ban a kari K ISZ-titkár hiva
talos távolléte miatt, valam int 
az előző napirendi pontok el
húzódása m iatt egy héttel k é 
sőbb kerül sor.

Az akcióprogram -tervezet
nél elsősorban arról folyt a 
vita, hogy milyen részletesség
gel állítsák össze a programot 
úgy, hogy az ne tűn jön  se túl 
bőbeszédűnek, se tú l leszűkí- 
tettnek, hogy benne legyen 
m inden lényeges feladat á lta 
lánosan, de a  lehetőségnek 
megfelelően konkretizálva is.

A budapesti KISZ-bizottság 
ülésére készített beszámolóter
vezet még további, több 
konkrét problém át tartalm azó 
résszel kell kiegészíteni, am it 
több KISZ-bizottsági tag 
együttes m unkával fog elvé
gezni.

T Ö M E G S P O R T

K arate a K IS Z  égisze a la tt
válasz egyszerű. M ert tényleg 
ezt akarja . Tényleg tömeg-

A  K A R A T E  az a  hazánkban 
még csak kevéssé ism ert 
sportág, mély egyre nagyobb 
tere t hódít egyetemünkön. A 
klub további működésével — 
az egyetem keretein belül — a 
legutóbbi rektori tanács is 
foglalkozott. A vezetőség ál
lásfoglalásáról dr. Condi Jó
zsef oktatási rektorhelyettes 
adott tájékoztatást:

— A karate  klub ideiglene
sen a  KISZ égisze a la tt foly
ta tja  működését. Mivel azon
ban még nem  alakult meg a 
sportág országos szövetsége, az 
edzésekről hivatalos jelzéseket 
küldünk a  megfelelő szervek 
felé — ezzel is segítve, hogy 
a valós kép kialakulhasson a 
karatéról. A szakmai vezetés, 
a  tréningek a  testnevelési ta n 
szék ellenőrzése m ellett foly
nak m ajd  a  jövőben. A klub 
vezetőségét a  KISZ-bizottság 
előzetes jóváhagyásával vá
lasztják meg. A vezetőség ál
tal előterjesztett ideiglenes 
működési szabályzat is a 
KISZ-bizottság elé kerül. Ez 
tisztázza m ajd többek között
— a  jogszabályoknak megfele
lően — a pénzügyi kifizeté
sek, a tagdíj, az edzői tiszte
letdíj kérdéseit. A klub leg
nagyobb gondján, a  terem 
problémán, egyelőre, sajnos, 
csak keveset tudunk segíteni. 
De a  testnevelési tanszék Ígé
rete t te t t  rá, hogy megpróbál 
helyet szorítani nekik a  to r
naterem ben.

A Közgazdász K arate Klub
— am ely az országban máso
dikként alakult meg és az 
egyik legnagyobb és legszer
vezettebb egyesület — tehát a 
jelek szerint révbe ért. A 
sportág körül is kezdenek csil
lapodni az ellenkezés hullá
m ai: illetékes helyeken tu d 
nak róla, elfogadták létét, a 
szövetség megalakulása nem 
vára tha t m agára sokáig. An
nál is kevésbé, mivel a  sport

ra  a  legnagyobb veszélyt a 
szervezetlenség, a  meglevő 
zugklubok jelentik, azok, akik 
karatésmak ad ják  ki m agukat
— és a  m isztikus hangoztatá
sával, „gyilkos” ütések tan ítá 
sának ígéretével csalnak ki 
pénzt a hiszékenyekből — és 
adnak alapot a  sportág elle
ni tám adásra.

JELENLEG ÖT  csoportban 
150 em ber sportol a  Közgá
zon, több, m in t bárm ely m ás 
k lub jában  az egyetemnek. Mi 
lehet ennek a nagy népszerű
ségnek az oka?

Koncz János edzésvezető ad 
ta  meg a  választ:

— A kara te  azon kevés 
sportok közé tartozik, am ely 
a test m inden izomcsoportját 
megmozgatja, fejleszti — k á 
ros elváltozások nélkül (a ví
vó egyik com bja erősebb lesz, 
a  birkózó, m iután  abbahagyja 
az aktív versenyzést elhízhat, 
a súlyemelőnek romlik a  lá 
tása stb., stb.) és mivel rész
ben szellemi, részben fizikai 
sport, ko rhatár nélkül űzhető, 
gyakorolható. A kara te  m este
rei 60—70 éves korukban is 
aktívan  edzenek és akkor is 
észrevehetően jobbak tan ítvá
nyaiknál . . .  Tények és konk

ré t adatok bizonyítják, hogy
— függetlenül attól, hogy 
ki m it gondol róla, vagy 
fél tőle, de inkább fél
tékeny r á . . .  — a  kara te  m a 
m ár szinte az egész világon 
elterjedt — a  szocialista or
szágok többségében is — és 
dinam ikusabban terjed  to
vább.

H azánkban m a kb. 1500-an 
karatéznak, sokkal többen, 
m in t jó néhány tám ogatott és 
szövetséggel rendelkező sport
ág összes sportolói együttvé
v e . . .

M IÉRT TUD  a  kara te  eny- 
nyi em bert megmozgatni? A

sportot akar terem teni, nem
csak m o n d ja . . .  Az egyesüle
tek  nem  foglalkoznak az á t
lagemberrel, ők csák a  keve
sek, a  tehetségesek sportolását 
oldják meg, ugyanakkor a 
többségnek az t tanácsolják, 
hogy fussa körül a  háztömböt, 
já rjon  rendszeresen k irándul
n i . . .  stb. Természetesen 
mindez jó dolog, de az illeté
kesek is tudják, hogy nem 
old meg semmit. Rendszere
sen sportolni nem lehet szak
szerű edzéstervek, edzői tá 
mogatás nélkül, nem lehet cél 
n é lk ü l. . .  ! A kara te  klubok 
a jta ja  viszont m inden jellem - 
belileg megfelelő em ber elő tt 
nyitva áll! N éhányan — lá 
nyok — klubunkból korábban 
is já rtak  például kondicioná
ló tornára, de abbahagyták, 
m ert nem foglalkoztak velük, 
nem kísérték figyelemmel fej
lődésüket, m ert nem  lá tták  a 
célt.

A karatéban  20 minősítési 
szint van, tíz tanuló (kyu) és 
tíz  m ester (dán) fokozat. A 
tizedik dán t nagyon kevesen 
tud ják  elérni, de a  lehetőség 
egy életen keresztül m indenki 
előtt fennáll, m indenki to
vább tud ja  csiszolni mozgá
sát, tud ja fejleszteni ak a ra t
erejét.

Érdekes, hogy a  k ara té t fő
leg olyanok tám adják, akik 
szinte sem m it sem tudnak ró
la, „eleven” edzést még nem 
lá t ta k . . .  Vannak, akik, sa j
nos, konkurrenciát lá tnak  a 
karatéban, féltékenyek népsze
rűségére és ezért tám adják. 
Reméljük, ez a  szem lélet ha
m arosan megszűnik, ta lán  a 
sportvezetők is rájönnek a rra  
— am ire például a felsőbb 
KISZ-szervek —, hogy in 
kább örüljünk annak, hogy 
ismét d ivattá  kezd válni a 
sportolás és a  nagyrészt ed
dig nem sportoló fiatalok ez
u tán  rendszeres testmozgást 
végeznek.

Ebben rejlik  tehá t a  kara te  
„titka” ; és még egy „apróság” : 
a nemzetközi karatéban  bár
m inem ű funkciót csak az vi
selhet, aki m aga is ak tívan  
k a ra téz ik . . .

A k ara té t tömegek szeretnék 
csinálni, vannak helyek, ahol 
csak lassan szavaznak neki b i
zalmat, de ez m ár szerencsére 
inkább a  m últ egyetemünkön, 
köszönet az egyetem állami 
vezetésének, a  K lSZ-szerve- 
zetnek, a sportfelelősnék, He
gedűs A nnának — aki renge
teget dolgozott azon, hogy a 
tévhiteket eloszlassa, hogy se
gítse a tömegsportot —, hogy 
végül is bizalm at kapott a 
karate.

— A klubvezető, W agner 
H artm ut m ondja:

— A klub edzései nyilváno
sak, m inden érdeklődőt szere
tettel várunk, azokat is, akik 
még ta lán  fenntartásokkal ke
zelik ezt a  sportot, jöjjenek: 
el, nézzék meg az edzéseket, 
győződjenek meg a  rendkívül 
magas szintű figyelemről, is
m erjék és szeressék meg m i
nél többen ezt a  szép sport
ágat.

L. G.

A  z egyetemes kollégiumi 
szeretet nevében szólí

tunk: szavazz Krisztus Ka- 
reszra, aki elhozza számodra 
a paradicsomi üdvözülést e 
beton völgyébe . . . ”

„Leendő alattvalóim! M in
den előttem  és alattam szóló 
jelölt csak ígérget. . .

A  K inizsi utcai kollégium  
háromnapos ünnepségsoroza
tának bevezetése a kollégium- 
igazgató megválasztása volt. 
Igazi választási láz alakult ki: 
a jelöltek napokkal a március 
18-i választás előtt hirdették, 
propagálták, hogy csakis ők, 
és senki más nem alkalmas e 
felelősségteljes poszt betölté
sére. Agitálás, propaganda, 
ellenpropaganda, színes képek, 
„mellbevágó” szöveg m inde
nütt. Végre! Élet a kollégium
ban. És jö tt a választás a sok
sok ígérettel:

„Minden héten megrende
zem  a hűtőszekrény-fosztogató  
versenyt; rendszeresítem a 
szobalányokat és a szobafiú
kat, választás ízlés szerint, kü 
lönleges igények kielégítésére 
rendelkezésre áll az F.7. em e
let; kötelezem  a D b-tagokat 
az osztódással való szaporo
dásra . . . ” — ígérte Ulisses, a 
későbbi nyertes. Krisztus Ka
resz a kártyásoknak hitelt

ígért a Db-kasszából, a tolva
joknak lelkiismeretet, nevelő
tanároknak rózsadombi lakást 
stb. A  győztes végülis Ulisses 
lett, aki nemcsak a „plebs” 
tanításáról, de az anyagiakról 
is bőkezűen gondoskodott: két 
marokkal szórta a pénzt 
„alattvalói” közé. És term észe
tesen az eredm ény sem m a
radhatott el: győzött. Hiába, 
a „piszkos anyagiak” még itt 
i s . . .

A  vesztesek sem maradtak 
ki az irányításból: az igazga
tótanács tagjaiként érvénye
sítették előzetes elképzelései
ket.

★
AAásodik nap. Sippal-dobbal, 

nádi hegedűvel, ponto
sabban: kislábossal, nagyfa
zékkal, szilveszterről vissza
maradt dudák recsegésével, 
iszonyatos kolompolással éb
resztették az igazak álmát al
vó, gyanútlan kollégistákat. S 
utána bögrével, pohárral, ezek  
hiányában lábossal felszerelt 
tömeg áramlott a klub felé: 
ott ugyanis terített asztal, va
jaskenyérrel megrakottan és 
forró tea, kakaó várta a „ki
éhezetteket”. Családias légkör
ben, többszöri repeta után el
ernyedten azon elm élkedtünk,

m iért ne lehetne ezt m inden  
héten, legalább vasárnap így 
m egszervezn i. . .  M egéreztük, 
m egsejtettük végre, m i is az a 
sokat em legetett közösség.

A  délelőtt folyamán a sport- 
kedvelők is kiélhették végre 
szenvedélyüket: kosár- és foci

meccs az em eletek csapatai 
között, kötélhúzás és pókfoci. 
Meglepő gyorsasággal „szá
guldoztak” a versenyzők a pá
lyán, gólzápor és izomláz, kor
látlan mennyiségben. A kötél
húzásban végre kiderült, m ek
kora tömegbázissal rendelkez
nek a nevelőtanárok, s m ek
korával a Db-tagok. A  kötél
húzást végül is a Db-tagok 
nyerték, m ert amikor a koop
tált tagokkal kiegészített, 
egyébként csonka nevelőtanár
csapat kicsit jobban „meghúz
ta” a kö tele t, a tömeg besza

badult a pályára . . .  és győ
zött a Db.

Délután következett az, 
amiért ezt az egész háromna
pos versenysorozatot megren
dezték: rövid megemlékezés 
arról, hogy a kollégium 3 éve 
vette fel Varga Jenő nevét.

Ennek kapcsán egy kis visz- 
szapillantás, meditálgatás a 
diákotthon kollégiumba való 
átnövési folyamatáról. S hogy 
ez a nap em lékezetes marad
jon: faültetéssel zárult e ren
dezvény. (A z em lék megma
radása nagyban a fű tő  bácsi
tól függ, aki magára vállalta 
a fa további öntözését.)

A  késő délutáni órákban 
nyitotta meg Sándor György a 
Halász Géza karikatúráit be
m utató kiállítást, m ajd Ven
cel Sándor új film jének be
mutatása következett.

És ha valaki az egésznapi 
aktív  részvétel után még elég 
erősnek és frissnek érezte m a
gát, az a Közgáz-klubban  
folytathatta a szórakozást.

T Jarm adik nap. A szfaltrajz- 
verseny délelőtt, vásári 

já tékok délután: teke  — kü 
lön kicsiknek és nagyoknak — 
horgászás, karikadobálás és 
egyebek. „Egy zsetonért pezs
gőt nyerhetsz” — hangzott in 
nen is, onnan is a szíves invi
tálás. A  vásárhoz (legalábbis 
a hagyományos, régi vásárok
hoz) a színjátszás is hozzátar
tozott: vasárnap délután a Pe
rem színpad szórakoztatta a 
„nagyérdemű publikum ot". A  
kiírt esti program  — akroba
taszám és bővészkedés — a 
m űvészek távolmaradása
miatt, sajnos, elmaradt. Még 
szerencse, hogy a „véletlen” 
kisegítette a műsorra vágyó
kat: a kollégium  exigazgató- 
nője, Stafira Zsuzsa megszeg
te a K inizsi Karta ’77 egy lé
nyeges paragrafusát: látogatót 
fogadott 22 óra után. A z ú j 
vezetőség azonban szemfüles 
volt, s „rajtakapta” a szabály- 
sértőt. így aztán a discót az 
exigazgatónő fegyelm i tárgya
lása szakította félbe, ami pél
dás gyorsasággal, szigorú íté
lettel zárult. A  diákigazgató

K risztus Karesz, 
Főkanál és a többiek

búcsúzott azután el a kollé
gistáktól, s ism ét tánc követ
kezett — hajnalig.

Tdézzünk még a Kinizsi
* Karta  77 elnevezésű „do

kum entum ból”:
1. A z elkövetkezendő 3 nap

ra vonatkozóan rendelkezé
seink a totális szabadság je 
gyében fogantattak.

2. M indenki pironkodás és 
szégyenkezés nélkül tehet 
olyan dolgokat, am elyek  
egyébként pironkodásra és 
szégyenkezésre adnak okot.

3. A m it eddig illegálisan 
megszegtünk, azt most legáli
san követhetjük el.

É 's végül a tanulság (m ert 
m inden valamirevaló

cikk ezzel zárul): nagyon öt
letes, jól szervezett volt az 
ünnepségsorozat. Érdemes len
ne a névadás 4, 5, 6, . . .  stb. 
éves évfordulójáról is hasonló 
hangnemben és légkörben 
megemlékezni. A z biztos, ha 
valaki csak egy rendezvénybe 
is „belekóstolt”, utána „hab
zsolni” kezdte a többit is. Csak 
az a baj, hogy olyan kevesen  
te tték ezt meg. hogy még m in
dig többen maradtak távoli 
m int am ennyien eljöttek.

<— kocsi —•



Teltházakció a H ungáriában
özművelődésügyi bizottsá- 

gunk, oktatóink és hall
gatóink kívánságára teltház
akciót szervezett a Hungária 
Kávéházban.

Belépési díj 120 forint. Nem, 
nem  családonként, szem é
lyenként. Volt, aki azt mond
ta, hogy inkább kifize ti az eha- 
v i kajajegyét, más a First 
Thing First-re spórol, am it az 
év végéig be akar szerezni. 
Mások elírásnak vé lték  12 fo 
rint helyett.

Biztosíthatom  a kételkedő
ket, igaz a száz forint, nagy 
kedvezm ényekkel. A  belépési 
díj magába foglal egy vacso
rát és egy 35 forintos italje
gyet. A  vacsorát választani is 
lehetett, a fennm aradó ősz- 
szeg pedig szerény hozzájáru
lás egy lebonyolítandó tom- 

** bokához, ahol természetesen  
natjy nyerem ények vannak.

Osztok, szorzók . . .  kiderül, 
hogy ingyen van. Különösen, 

í hogy ezen felü l közművelődök 
'  és persze azt is meg kell f i 

zetni, hogy egy ilyen  neves 
rendezvény résztvevője lehe
tek.

Így virradt ránk ez a lé
lekemelő este. Tudván, .m i az 
etikett, fe lvettem  egyetlen, 
frissen leengedett, vizsgázni 
járó szmok-ingomat, menyasz- 
szonyom pedig tdkar(it)os 
szoknyáját, és olyan, még ta
valy ve tt cipőt húztunk, am ely  
a felsőbb körökbe való belé
pésre is szolgál. (Noblesse ob
lige! A z előkelőség kötelez).

Mire odaértünk, már m in
den a helyén volt: az asztal, 
a szék, a pincér, a futószőnyeg  
és a fogadásunkra megjelent 
neves közgazdász és névtelen  
közgázos közönség.

És aztán csak m űvelődtünk, 
m űvelődtünk.

A z  első szám a divatbem u
tató, am iben m i is részt ve t
tünk. Bár a fellépőket nem  
konferálták be, de a sugdoló- 
zás, ami m egjelenésünk után  
megindult, nem  hagyott ké t
séget szem élyünk felől. Bár én 
úgy érzem, csak a csíkot ve t
ték észre, am it a leengedett 
nadrágom okozott. Lehet, hogy 
ú j divatot teremtettem?

Második szám: gasztronó
miai furcsaságok: bemutató és 
kóstoló „magyar módra”, vagy
is ä la Hungária. Meglepődve 
tapasztaltuk, hogy a vacsorát 
ké t részben hozzák ki, két 
kis adagban. (Közte szünet, 
hogy el ne fáradjunk.) Sejté
sünk nem  igazolódott be, ez 
volt az egész. És m ilyen jó 
volt! Már am it meg lehetett 
enni belőle, m ert a többi bő 
szaftba merült. V iszont meg
ism erkedhettünk egy újabb

ételkülönlegességgel; később 
m egtudtuk, hagymás rostélyos 
volt.

Harmadik szám: italbem u
tató. A  pincér odajött és be
m utatott egy üveg bort. A  
meglepetéstől elállt a lélegze
tünk. Valóban bor volt. De 
vajon m i van benne? K inyi
tottam. Bor! Rem ek! Tényleg  
az volt, olyan, m in t a bolti. 
Látszik, hogy nem  itt csinál
ták. De mégis csak csinálhat
tak vele valamit, m ert kétszer 
annyiba került.

Negyedik szám: táncver
seny: A  legkülönfélébb tán
cokkal ism erkedhetett meg a 
jól nevelt, lesütött szemű  
szemlélődő. Pl. egyet jobbra, 
egyet balra; jobbra-balra tgyet- 
egyet; m indkét irányban  
egyet. Másrészt régtanult f i 
zikai ism ereteinket ú jítha ttuk  
fel: az ellenhatás törvényét, 
valamint a zárt rendszerben  
való mozgást.

És m i csak m űvelődtünk, 
m ű ve lő d tü n k . . .  és ez örök
ké tartott volna, ha . . .  de éj
fél felé már nem  tud tuk tür
tőztetni m agunkat a megha
tottságtól. Szerettem  volna ke
zet fogni valakivel, hogy m eg
köszönjem  e szép estét. — Az 
ajtónyitogató ember (door 
man) vállalkozott volna rá, de 
észrevette, hogy az az ötös, 
am it adni akarok neki a ke 
zem  és vissza is veszem.

Nem  baj! Én jövőre is 
azok között leszek, akik fe l
em elik szavukat. Építsünk 
Közgáz-palotát! Oda m indenki 
befér majd. Vagy, vagy, vagy 
tartsuk egyszerre több helyen. 
A  Hiltonban, a Belgrádban 
vagy a Pipában, am elyek között 
m indenki pénztárcájának vas
tagsága szerint válogathat, 
azonban egyformán, szivaty- 
tyúzhatja  magába a m űveltsé
get, egy hörpintésnyire.

(Vigyázat, csuklásveszély! 
Üres a pohár!)

Balogh László

Helyreigazítás
S a jn á la to s  n y o m d a i té v e d és  m i

a t t  az  „ E lő z e te s  a z  id e i T ő k e -  
tá b o r ró l”  c ím ű  c ik k ü n k b e  é r te 
le m z a v a ró  h ib a  c sú sz o tt. A t á 
b o rb a  n e m  fe ls ő é v e s e k e t, h a n e m  
e lső  (i.) é v fo ly a m o s  h a llg a tó k a t  
v á ru n k .  E b b ő l k ö v e tk e z ő e n  a  t á 
b o rb a  n e m  „ b á r k i” , h a n e m  c sa k  
I. é v fo ly a m o s  h a llg a tó k  je le n t
k e z h e tn e k  az  a la p sz e rv e z e ti  t a 
n u lm á n y i fe le lő sö n  k e re sz tü l.

U g y a n c s a k  n y o m d a i té v e d és  
m ia t t  a  „ K ö rk é p  a  s z a k o s o d á s 
ró l”  c ím ű  c ik k ü n k b e  s z á m h ib a  
c sú sz o tt.  A z a g r á r  s z a k ra  n e m  
10, h a n e m  h e ly e se n  40  fő az  
e lő re lá th a tó la g  fe lv e h e tő k  s z á 
m a .

A M arx  K á ro ly  K ö z g a z d a sá g tu d o m á n y i E g y e tem  la p ja  
M eg je len ik  k é th e te n k é n t a  ta n u lm á n y i id ő szak  a la tt  

F e le lő s  s z e rk e s z tő :
FA R K A S IN S Z K Y N E  HALAY ED IT  

S z e rk e sz tő s é g : B u d ap es t IX ., D im itro v  té r  2. 
T e le fo n : 174—548

K ia d ó : H ír la p k ia d ó  V á lla la t B u d ap e s t v m . ,  B lah a  &. té r  3. 
Fe le lő s k iad ó : C so llán y  F e ren c  

77—1110 S z ik ra  L a p n y o m d a . B u d ap e s t 
F e le lő s  v eze tő : R o d er Im re  ig azg a tó

kiállítás képei
17"evés olyan ember van az 
* *- egyetemen, aki ne ism er

né Halász Gézát. Amolyan  
„minden lében sok kanál” ő. 
Még felsorolni is nehéz, hogy 
eddig is m i mindenbe „már
totta bele” magát: igazgató 
Törökbálinton, tanársegéd a 
számítástechnika tanszéken, 
im m ár időtlen idők óta egyik 
főbenjáró bűnöse (merthogy 
előidézője, szervezője) a 
KEN-nek, gólyabáloknak és 
még ki tudja, m i mindennek.

A zt már kevesebben tudják, 
hogy a KÖZGAZDÁSZ-ban  
„zu” szignóval megjelenő ka-

rinte — éppen önálló, képi 
erejében van.

„Van néhány rajzom, ami 
tényleg csak egy ötlet és kár 
lenne bármit is belemagyaráz
ni. De van, ami sok minden  
mást is ki akar fejezni, eset
leg többet is, m in t am it első, 
felületes ránézésre közöl.”

Minderre jó néhány m egka
pó példát találhatunk ezen a 
„mini-tárlaton”.

Többen kérdezték, hogyan 
készültek ezek a képek?

„Élég sok rajz éjszaka, fé l
álomban ju to tt eszembe. Nem  
egyszer megesett, hogy ilyen-

Sportműsor
E g y e te m ü n k  fé r f i  és  n ő i k o s á r 

la b d a c s a p a ta  az id én  b e lé p e tt a  
N em ze tk ö z i B a rá tsá g i K o sá rlab d a  
T u rn é  sze rv e z e téb e . Ez a  s z e rv e 
z e t m á r  h a t  éve m ű k ö d ik , a  s z o 
c ia lis ta  o rsz ág o k  k ö zg azd aság i 
eg y e tem e , ille tv e  fő isk o lá i ré s z v é 
te lév e l. A b a jn o k sá g  le b o n y o lítá 
s á r a  1977. m á ju s  8—13. k ö zö tt k e 
rü l  s o r  V a rsó b a n ,

A  S za k m a i B a jn o k sá g o n  (a m e 
ly e n  az M K K E -n  k ív ü l a. K ü lk e r. 
— K ér. és  V e n d ég lá tó ip a rt —, v a 
la m in t a  P é n z ü g y i és S zám v ite li 
F ő isk o la  h a llg a tó i v e tte k  ré sz t) a 
fé rf i lövész c sa p a t a  n .  (G ábor 
Im re  89, K ö k én y  L ászló  88, S zabó

B éla  87, K e lle n  T iv a d a r  86 k ö re g y 
ség g e l) , a  n ő k  III. h e ly e zé s t é r te k  
el, (H eg ed ű s  A n n a  83, H o rv á th  
G y ö n g y i 60, U zsók i Z su zsa  60, 
K in d l M árta  49 k ö re g y s ég é v e l) .

T o v áb b i e r e d m é n y e k : N ői a sz 
ta li te n is z -c s a p a t  I. F é rf i a s z ta l i te 
n is z -c s a p a t III. N ői k o s á r la b d a c s a 
p a t  I I . F é r f i  k o s á r la b d a c s a p a t IV .

ni. 27-én K özgáz—K an d ó
9 .2 0 -k o r  M A F C -te rem  (fé r f i) ,  
K özgáz — K an d ó  1 0 .4 0 -k o r M AFC- 
te re m  ( n ő i ) ;

IV. 1-én  K özgáz — G y ó g y p e d a 
góg ia  1 8 .3 0 -k o r a  K in izsib en
(nő i),

IV . 3 -á n  K özgáz — Á lla to rv o s i 
SE  l t - k o r  a  K in iz s ib en  (fé r f i) .

Bál a Hungáriában (Fotó: Fáth Péter)

rikatúrákat is ő követi el 
(m int elmondta, éppen tíz éve, 
1967-ben jelent meg első raj
za újságunkban) és mostani 
kellemes meglepetése is ezzel 
kapcsolatos: egy önálló kari
katúr akiállítás a Kinizsiben.

A  rajzok jelentős részével 
már találkozhattunk a KÖ Z
GAZDÁSZ-ban, de van né
hány meglepetés is és részem 
ről nyugodt lélekkel ajánlom  
m indenkinek: aki szereti a 
groteszket, a képi eszközeiben

kor felkeltem  és felírtam  az 
ötletet — máskor ehhez nem  
volt erőm, ezeket reggelre ja 
varészt elfejtettem . Aztán van, 
amikor egyszerűen csak raj- 
Zolgatok, m inden cél vagy 
szándék nélkül. Am ikor meg
nézem, hogy m it csináltam, 
gyakran rájövök, hogy egy kis 
alakítással sok m indent ki le
het hozni ebből az eredetileg 
»unaloműző« ábrából — és 
ilyenkor már tudatosan készül 
a rajz.”

megdöbbentő, de annál elgon- 
dolkodtatóbb (egyesek szerint 
már az avantgarde területen  
mozgó) rajzokat, karikatúrá
kat, az feltétlen  keresse fel 
ezt a parányi „műtermet” (a 
klub m ellett van), nem  fog 
csalódni.

Halász Géza úgy fogalmazta 
meg „ars poeticá”-ját, hogy a 
karikatúra, a humor (a maga 
módján) egy információ és 
akkor tökéletes egy karikatú
ra, ha m inden szöveges k i
egészítés nélkül is sokat 
mond, alkalmasint többet, 
m int a szöveges rajz, amelyet 
ő „illusztrált vicc”-nek nevez. 
A  karikatúra varázsa — sze-

A  kiállítást egyébként szom
baton nyílt; a bevezetőt, 
az ajánlást Sándor György 
tartotta, majd akinek kedve- 
türelme volt, ott maradt a 
megnyitót követő beszélgeté
sen is, amelyen elsősorban Gé
za beszélt a rajzokról, 
s amely beszélgetés idő
vel a humor és a humor le- 
hetőségei-korlátai kapcsán 
szenvedélyes vitába csapott át. 
Kár, hogy erre már sokkal ke
vesebben szántak időt — meg
érte volna.

Mindenesetre a kiállítást ér
demes megnézni: m enjetek el 
ti is — nem bánjátok meg!

Fóris György

Teke-tória

Ha valaki tekéről hall, ak 
kor általában grundon játszó 
gyerekek, vagy a já ték  m ellett 
jó ízűén sörözgető férfiak buk
kannak elő emlókképeiből Ez 
a já ték  az utóbbi időben azon
ban komoly sportággá fejlő
dött, s a világversenyek küz
delmeiben a gyengébb nem 
képviselői is ragyogóan helyt
állnak.

Borbély Ildikó III. év belke
res hallgató, ha nem  is világ- 
versenyeken, de a hazai baj
nokságokon harcol csapata, a 
Ganz-MÁVAG győzelméért.

■— A zt hiszem, hogy csak 
kevesen ism erik ennek a já 
téknak a szabályait és a ver
seny menetét. Hogyan zajlik  
egy ilyen meccs?

— A két csapat hat-ha t em
berből áll, s m indig párosával 
dobnak, egyszerre egy-egy em 
ber a két csapatból Egy ver
senyzőnek száz dobása van. 
Amikor az egyszerre dobó el
lenfelek ötvenhéz érnek, akkor 
pályát cserélnek. (A pálya kö
rülbelül 20 m éter hosszú) Egy 
pályán (vagyis ötven dobásnál) 
25 teli és 25 tarto lás van. A te
li azt jelenti, hogy a dobás u tán  
rögtön felállítják  a ledőlt bá
bukat, a tarolásnál pedig csak 
utána állítják  fel az egészet. A 
száz dobásra 40 perc áll ren
delkezésre. Az eredm ényt úgy 
számítják, hogy a tizenkét ver
senyző közül az első h a t leg
jobb eredm ényt elérő verseny
ző pontja it veszik figye
lembe, például az egyik csa
patból négy em ber van az első 
hatban, a m ásikból kettő, az 
eredmény 4 :2. Ehhez még hozzá 
jön plusz ké t pont, am elyet az 
a csapat kap, am elyik több fát 
(bábut ütött). A győztes csa
pat a meccsért két pontot kap, 
s ezen pontok alap ján  alakul 
ki a bajnoki táblázat.

— Ha jól tudom , a verseny
zők minősítése attól függ, hogy 
hány fá t üt egy meccsen?

— Igen, de csak az idegen 
pályán ü tö tt eredm ény számít. 
Az első osztályú minősítéshez 
430 fa kell. (Egy dobásból te
hát 4—5 bábut kell eltalálni.) 
Másodosztályhoz 410 , a har
madhoz pedig 380 fa  kell, 
hogy ne legyen könnyű a do
log, bárm elyik minősítést csak 
akkor kaphatja  meg valaki, ha 
az ahhoz elért eredm ényt egy 
idényben ötször eléri. Tehát az 
első osztályhoz öt alkalommal 
kell a versenyen 430 fá t ütni.

— Neked m ilyen besorolásod 
van?

— Tavaly ifjúsági ezüstjel
vényes voltam. Ugyanis az 
előbb em lített osztálybasorolás 
a felnőtteknél van. A felnőtt 
kategória nálunk csak 23 éves 
kortól kezdődik.

— A teke nem  elég közis
m ert sportág, te hogyan kerül
tél kapcsolatba ezzel a sport
tal?

— Anyukám is tekézik. P ár 
évvel ezelőtt szóltak neki, hogy

nincs-e kedve, m egtetszett ne
ki, 35 évesen elkezdett edzeni 
Én m ár több sporttal foglal
koztam : atlétikával, kézilabdá
val, céllövéssel. A m ikor lőni 
jártam , a pálya nagyon mesz- 
sze volt, s mivel a m am ám  is 
csalogatott, m egpróbáltam  a 
tekét. Nagyon fárasztónak és 
nehéznek tűnt, a golyó súlya 
például három  kilogramm. Ez 
talán segített is, m ert elhatá
roztam, hogy csak azért is meg
mutatom , s jó eredményeket 
fogok elérni.

— M ilyen az, ha valaki a 
szüleivel sportol? A  mamádért 
jobban izgulsz a versenyen, 
m int a többiekért?

— Az együtt sportolásnak jó 
oldala, hogy otthon mindig 
megbeszéljük az edzések, ver
senyek tapasztalatát. A rossz 
oldala az, hogy ha nem  megy 
a játék  nekem, akkor otthon 
is szid, dorgál m iatta. Az izgu- 
lással kapcsolatban . . .  Talán 
egy kicsit jobban izgulok érte, 
hogy sikerüljön neki jót dob
ni, m ert ilyenkor otthon n a
gyon jó kedve van.

— M it szól a z  aktív  sporto
lásotokhoz a család többi tag
ja?

— Eléggé megértők, ugyanis 
a papám  és az öcsém is rend
szeresen sportolnak. A papám 
m unkája során a  sportlövé
szekkel foglalkozik, az öcséin 
pedig lő és kosárlabdázik. így 
megértik, hogyha versenyre 
kell m ennünk, vagy edzésre. 
Igaz, a  versenyekre nem  já r
nak ki, ezt én azonban meg
értem . A m ikor én még nem 
játszottam  tekét, akkor két- 
három  dobás után én is untam  
m ár egy kicsit a meccset. Most 
m ár más, ha csak nézem, ak 
kor is olyan, m intha én játsza
nék, teljesen beleélem magam 
a  játékba.

— A  verseny, az edzés sák 
edzést igényel. Hogyan egyez
teted a versenyt és a tanulást?

— Edzés egy héten három 
szor van körülbelül két. óra 
hosszú. Á ltalában mindegyiken 
o tt vagyak, csak vizsgaidőszak
ban, vagy dolgozatok előtt 
szoktam kihagyni egy-kettőt. 
Ez nem olyan veszélyes, m ert 
általában ilyenkorra befejező
dik a bajnokság. Persze az ele
jén nehéz volt, így elsős ko
rom ban félévig abbahagytam  
a tekét, m ert nem sikerült ösz- 
szeegyeztetni a  tanulással.

— M ilyen eredm ényeket ho
zo tt az idei év?

— A csapat az idén még 
.minden versenyt megnyert az 
NB Il-ben. Nekem pedig a  
legutóbbi meccsen, Szentesen 
sikerült 398-at ütnöm, amivel 
a harm adik legjobb eredm ényt 
értem  el csapatunkban, s így 
szereztem a csapat szám ára 
egy pontot. Ügy érzem, hogy 
ez az év sikeres lesz.

K. É.
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