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A képzéskorszerűsítés tan
tervét aa 1977—78-as tanév
ben már III. éveni érvényesít
jük, ami egylben, azlt is jelenti, 
hogy a  jövő tarjév 2 . félévé-

Lily Corvalán látogatása 
a IX. kerületben

Lily Corvalán, a Chilei 
Kommunista Párt főtitkárá
nak felesége és harcostársa a 
IX. kerületi József Attila á l
talános iskolába látogatott el, 
Király Andrásné, a Budapesti 
Pártbiizioittság titkára kísére
tében, május 19-én délelőtt.

A vendégeket Gál Lászlóné, 
a IX. kerületi pártbizottság 
első titkára dr. Karsány 
Györgyné az iskola igazgató
ja, Nagy Ágnes, a kerületi út
törőelnökség elnöke, Bodnár 
Ferenc, az iskolai pártszerve
zet titkára fogadta. Majd az 
igazgatónő köszöntötte meleg 
szavakkal Lily Corvalánt, és 
az iskola tanári karával is
mertetve sétára hívta a ven
déget arra kérve: tekintse 
meg iskolájukat.

Ezt követően Lily Corvalán 
beszédében a chilei nép szen
vedéseiről és harcáról szólva 
elmondta, hogy számukra mi
lyen óriási erőt adott és ad 
ma is az a világméretű szoli
daritás, ami feléjük árad. A 
levelek sokasága enyhíti ke
serűségüket, a nemzetközi til
takozás sokezer hazafi életét 
mentette meg. A biztató szó, 
hogy mellettük á ll az egész 
hatatiö . emberiség, megsoúc- 
szorozza erejüket harcukban.

— Hisszük, hogy eljő nálunk
is az a nap, amikor felkel a 
ragyogó hajnal — mondotta, s 
meleg szavakkal köszönte meg 
a gyerekek baráti fogadtatá
sát.

A látogatás során szívesen 
tett eleget a József Attila út
törőcsapat két diákja kérésé
nek, hogy emléksorokat írjon 
naplójukba.

„A József Attila általános 
iskolában tett látogatásom  
mélyen meghatott. Köszönöm 
mégiegyszer azt a  szolidaritást, 
amit hazám, Chile iránt ta
núsítanak” — írta be a nap
lóba.

Örömmel fogadta a találko
zás emlékére átadott ajándé
kokat, a gyerekek által készí
tett kézimunkát, s hallgatta a 
gyerekeket, akik egymás 
után énekelték a chiliéi, kubai, 
spanyol forradalmi dalokat,

Veáoenemos! — búcsúzott 
Luis Corvalán felesége. — 
Köszönöm azt a szeretetet és 
gyöngédséget, amivel fogad
tak. Mindig szeretettel gon
dolok majd iskolájukra, taná
raikra és tanulóikra. Viszont
látásra!

F. K.

Lily Corvalán látogatást tett Király Andrásnénak, a budapesti 
pártbizottság titkárának társaságában a IX. kerületi József 
Attila Általános Iskolában és az Óbester úti új napközi ott

honos óvodában. Fotó: Purt Gusztáv

^J^ö ó zö n tő  h e iu e tt
Közeledik a pedagógusnap: az évnek az az egyetlen napja, amikor szinte „kötelességsze- rűen” az oktatók-nevelők munkájára fordítódik a figyelem, az évközi munka hirtelen ilyenkor válik igazán fel-s 

elismertté hivatalos s kevésbé 
hivatalos fórumokon egyaránt. 
A hagyomány — a pedagógus
nap ünneplése, középpontba kerülése — szép dolog; kár, hogy mindez évente csak egyszer ismétlődik meg.

A közelgő pedagógusnap ad
ta e beszélgetés apropóját is. Dr. Tóth Tamással, a külkereskedelmi tanszék oktatójával beszélgettünk az egyetemi oktatók pedagógusi szerepéről; arról, hogy a középiskolában 
még annyira megkívánt neve
lési feladat mennyiben köve
telmény az egyetemi oktatóknál.

— Akik hozzánk )szaktan- székre kerülnek, többé-kevésbé már kiforrott egyéniségek; olyanféle pedagógusi nevelő munkára, mint ami a középiskolában folyik, itt tehát nincs szükség. Ugyanakkor meggyőződésem az is, hogy teljesen 
kiforrott ember még negyven 
éves korban sincs, még ekkor 
is van lehetőség az alakításra, nevelésre. Az egyetemi oktatók mindenesetre másként végeznek nevelő munkát: nem direkten, inkább előadásaikkal, 
stílusukkal, egész magatar
tásukkal mintegy pozitív 
vagy negatív mintát adnak, követésre, vagy elutasításra serkentenek. Nem létezik csak „tanító”, ez mindig együtt jár a neveléssel is. Persze, előadásokon sokkal kisebb az ez- irányú hatás, inkább a szemináriumi, s főleg szakszeminá
riumi keret teszi lehetővé az

(Folytatás a 2. oldalon)

Én ezt most idetcszem . . . Fotó: Fáth Péter

ben az alternativ blokkok is 
beindulnak.

Az alternatív blokk, mint 
képzésünk egyik legrugalma
sabb eleme, a tanárszakokat 
kivéve, minden szakon egy
formán a  6 ., 7., 8 . félévekben  
kerül meghirdetésre; a 6 . fél
évben heti 4, a 7. félévben he
ti- 4 és a 8 . félévben heti 6 óra 
keretben. A hallgatók szaba
don választhatnak a blokkok 
közül, de ha egy blokkot már 
felvettek, annak tárgyait kö
telezően tanulják. Kivételes 
esetben a  hallgatóknak nem 
kell blokkot választaniuk-, ha
nem az alternatív órakeret 
terhére egyéni program- alap
ján is folytathatják tanulmá
nyaikat

Az alternatív blokkok nem 
kötődnek szakhoz, tehát elvi
leg bárki, bármelyik blokkot 
válas-ztlhatj.a függetlenül attól, 
hogy m ilyen szakos hallgató. 
Gyakorlatilag azonban, a je
lentkezéseknek korlátot szab 
az, hogy a blokk-felelős tan
székek hány hallgatót tudnak 
fogadni. (Stark elvtárs koráb
bi tájékoztatója szerint össze
sen legalább 570, de esetleg 
700 fő  oktatását is vállalnák a 
tanszékek, így ez kb 400, je
lenleg II. éves hallgató szá
mára elegendő lesz.) A jelent
kezésektől függően vagyis az 
érdeklődésnek megfelelően  
indítjuk a blokkokat, tehát el
képzelhető, hogy egyes blok
kok a következő tanévben 
nem indulnak. Amelyik blokk-

(Folytatás a 2. oldalon.)

Jó hírnévnek örvend 
egyetemünk külföldön

EGY INTÉZMÉNY RANG
JA, súlya, bizonyos értelemben 
lemérhető azon keresztül is, 
milyen a nemzetközi érdeklő
dés tevékenysége, szakemberei 
iránt. Részben erre a kérdésre 
szerettem volna választ kapni, 
amikor felkerestem az egyetem  
nemzetközi kapcsolataival fog
lakozó munkacsoportját, hisz 
az itt dolgozók a legtájékozot- 
tabbak ebben a kérdésben. 
Mint a csoport neve is mutat
ja, rajtuk keresztül bonyolód
nak ezek az ügyek.

Ha a munkájuk jellegére vo
natkozólag valamiféle hason
latra törekednék, akkor egy 
nagy nemzetközi repülőtér for
galmát tudnám az övékkel pár
huzamba hozni, ahol szinte alig 
van szünet a vendégek fogadá
sa és a kiutazók ügyeinek bo
nyolítása közben. . .  De ahol 
e széles körű nemzetközi kap
csolatok ügyeit intézik, az' a 
helyiség már egyáltalán nem  
hasonlítható a repülőterek fé
nyesen csillogó, reprezentatív 
tranzitjára. Mint kiderült, 
erre nem is tart igényt a cso
port három munkatársa, akik 
egyetlen szobában végzik fel
adatukat. Véleményük szerint 
a munkának nem ebben kell 
reprezentálni.

Ritka alkalom, ha csak ma
guk vannak természetesen az 
asztalukon tornyosuló ügyira
tok „társaságában”. Legtöbb
ször mindig van vendége a há
rom női munkatársnak, hol 
egy külföldi aspiráns, aki ha
zautazási ügyeiben kéri segít
ségüket, hol éppen egy okta
tónk nyitja rájuk az ajtót, az 
iránt érdeklődve, megvették-e 
már számára a repülőjegyet, 
és lesz-e megfelelő szállása, ha 
elutazik? Irigylésre méltó gon
dok, a nemzetközi csoportnak 
viszont mindennapos munka.

-  Mióta is? — érdeklődtem 
a csoport múltja iránt.

— 1966 óta van az egyetem
nek nemzetközi csoportja. —

tájékoztatott az egyik munka
társ. — Eleinte egy ember vé
gezte ezt a munkát, 1972-ben 
mär ketten, majd ’74-ben hár
man. A nemzetközi csoport 
közvetlenül a tudományos rek
torhelyetteshez tartozik.—Hány országgal tart fenn kapcsolatot az egyetem?

— Kapcsolataink igen széles
körűek, A szocialista orszá
gokkal való államközi egyez
mények alapján kapcsolatot 
tartunk négy szovjet, két 
csehszlovák, egy román, két 
bulgár, két jugoszláv, két len
gyel, egy NDK és egy kubai 
intézménnyel. Ugyanezt bo
nyolítja nyugati relációban a 
Kulturális Kapcsolatok Inté
zete, amelynek egyetemünkre 
vonatkozó ügyintézése is ránk 
vár, ugyanúgy, mint a TESCO- 
ösztöndíjasok, vagy a külföldi 
vállalatok szakembereinek a 
fogadása. Évente nyolc-tíz 
szakember doktorál az agrár, 
vil. gazd. terv és kül. kér. tan
széken.

A csoport feladata az egye
tem saját csere alapon kötött 
megállapodásai szerint a szak
emberek küldésével és fogadá
sával együttjáró levelezés, 
jegyváltás, útlevél, vízum és 
szállás biztosítása, hogy csak 
néhányat említsék a legfon
tosabb teendők közül. De ők 
bonyolítják, ha valaki minisz
tériumi pályázat útján külföld
re készül, vagy külországban 
vállal munkát. A csoportnak 
kell elrendezni a nemzetközi, 
vagy egyéb konferenciákra ké
szülők utazási ügyeit is, és a 
hazai rendezvényeket. No, és 
minderre még a diákok is rá
teszik a magukét, a külföldi 
termelési gyakorlatok és a 
krasznodári nyelvi gyakorlat 
adminisztrációs ügyeivel.

1974. ÖTA KÜLÖNÖSEN
megnövekedett egyetemünk 
oktatói iránt a külföldi igény. 
Ezt mutatja a Helsinki Gazda
sági Főiskolával megkötésre

váró kapcsolat, vagy az Iraki 
Egyetemmel folyamatban levő 
megállapodás. A Sussex-i 
Egyetemmel élő a kapcsolat. A 
közeljövőben kerül sor a Ford- 
alapítvány megújítására. Ter
veink között szerepel a fran
ciaországi strasbourgi és a 
New York-i Egyetemmel kö
tendő együttműködés.

— Milyen az oktatóink irán
ti nemzetközi érdeklődés?

— Publikációik ismeretében 
szépszámmal tartanak igényt 
külföldi egyetemek, főiskolák 
oktatóinkra Gyakran kapnak 
meghívást a különböző tanszé
kek oktatói a szocialista és a 
nyugati országokba. Van olyan 
oktatónk, akire olyannyira ki
váncsiak, hogy délelőtt még 
Koppenhágában, délután már 
Stockholmban tart előadást. 
Talán sokan nem is tudják kö
zöttünk. hogy külföldön az 
egyetemünk, milyen jó hírnév
nek örvend.

Legalább egyszer egy évben 
minden oktató utazhat kül
földre, és ez éppen úgy vonat
kozik a fiatalokra, mint az 
idősebbekre. A hazatérés után 
elkészülnek az útijelentések, 
amelyeknek kezelése szintén a 
nemzetközi csoport feladata. 
Ritkán, de olykor megtörté
nik, hogy a kollégák érdeklőd
nek egymás útiélménye, szak
mai tapasztalata iránt. Erre itt 
bőven van alkalom, mert az 
írásos jelentések megtekintése 
mindenki számára nyilvános, 
hívták fel a csoport munkatár
sai figyelmünket.

*— Az év során, mikor van 
a legtöbb munka?

■—A munka dandárja ápri
listól júniusig és szeptember- 
től_ decemberig tart. Ebben az 
időszakban érkezik az egye
temre a legtöbb vendég. Ilyen
kor igyekszik a partnerintézet 
a tervben nem teljesített fel
adatoknak js eleget tenni, szak
ember, könyvtár és tudomá
nyos munkák cseréjében.

A HÁROM MUNKATÁRS a
rengeteg gépelést, levelezést, 
szerződéskötéseket, az igé
nyieknek megfelelően fordítja 
oroszra, angolra, németre, 
vagy franciára. A legtöbb 
gond számukra mégsem ez, 
h/anem a napidíjak sovány 
összeg©.

— Egyetemünk nagyon 
gyengén van eleresztve. Ezért 
különösen a fogadásoknál va
gyunk gondban. Alacsonyak a 
keretek, a napidíj 110—180 
forint. A szállodánál is in
kább a Volánturist, vagy a 
Coopturist olcsóbb lehetőségei 
közül vagyunk kénytelenek 
válogatni.

Ha már minden együtt van, 
és a tanszék is kinyilvánítot
ta a külföldi vendég iránti fo
gadási készségét, és teljes 
a program, akkor sem tehet 
pontot az ügy végére, a nem
zetközi csoport. Mert hajnali 
fél ötkor, gyakran nekik kel] 
Ferihegyen fogadni a vendé
get, s lehet szombat, vagy ép
pen vasárnap este, a búcsú- 
zásnál is ők képviselik az 
egyetemet, mert ilyen a nem
zetközi munka gyakorlata.

H. E.

Lapunk 
u t o l s ó  s z á n t a

A félév utolsó számában, jú
nius elején megjelenő lapunk
kal égy időre elbúcsúzunk ol
vasóinktól, lapunk előfizetői
től.

A nyári szünet után, a tan
év kezdetén, szeptember 8 -án 
jelentkezünk ismét nyári él
ményekkel, őszi tennivalókkal.

A nyári vakáció idejére min
den kedves olvasónknak kel
lemes nyaralást és jó pihenést 
kíván a „KÖZGAZDÁSZ”!

i



^.J^öázöntő helyett
(Folytatás az 1. oldalról)

igazán hatékony érezhető nevelő munkát.
— Vegyük akkor a szaksze

mináriumokat, a legtartósabb, legközvetlenebb oktatási formát. Hogyan tud itt a tanár eredményesen oktatni, nevelni?
— Nekem nagyon jó tapasztalataim vannak e téren. Nézésünk egy konkrét példát: a munkára nevelést. Közismert

tétel, hogy a hallgatók egy ré
sze elég lusta, rendszertelen a 
tanulásban — van is benne né
mi igazság. Én hetente harminc-negyven oldal angol nyelvű szakszöveget adok feldolgozásra — s érdekes módon ez a „közismert” lustaság, rendszertelenség egyik 
foglalkozásról a másikra eltűnik. Sőt! Más tanszékről 
is átjöttek, mert dolgozni akartak, s nem ellógni a három fél évet. Ha valaki hagyja, hogy hallgatói ne dolgozzanak, nemcsak szakmailag, de emberileg 
is rósz hatással van a diákok
ra. Dolgozni s dolgoztatni kell.

— Ha összehasonlítjuk a középiskolai és egyetemi oktatók munkáját, feladatát miben látja a két terület közti különbséget?
— Elég nehéz így visszaemlékeznem, hiszen 17 éve érett

ségiztem. Azt hiszem, a közép
iskolai pedagógus nagyban építhet, s épít is a tekintélyelvre — az egyetemen is alkalmazható ez a „fogás”, de sokkal kisebb mértékben. 14—18 évesen több egyéni problémája van a gyerekeknek, vagy 
legalábbis jobban elmondják

— itt a pedagógus szülőhelyettes is. Nálunk inkább a partneri kapcsolatnak kell domi
nálnia: nem hiszek abban a múltbeli gyakorlatban, hogy a hallgató azért van, hogy vé
gighallgassa a tanárt, az ok
tatónak pedig „kinyilatkoztatásszerűen” kell az anyagot leadnia. Sokkal inkább, lehet eredményes az, ha a tanár csak vitavezető, á vitaindító szerepét tölti be, megadja a kellő ismeretanyagot, s hagyja a gondolatok áramlását. De ha jobban visszaemlékezem, azok a középiskolás tanárok, akikre még most is szívesen gondolok, szintén ezt vallották: például páran kijártunk a magyartanárunk lakására, ahol kötetlen beszélgetés formájában ismertünk meg rengeteg fontos dol
got.

— A szakszemináriumi formát a legkedvezőbb nevelésioktatási lehetőségként említette. Van-e valamilyen előzetes elvárás a diákokkal szemben, hogy ez a forma tényleg az 
eredményes, együttes munka színtere legyen?

— Nagyon fontos, hogy ne — csak szakmailag ismerjük egymást, tudjuk azt is, hogy ki mivel foglalkozik a szakmai területen kívül, milyen társadalmi munkája van. Voltak olyan csoportjaim, akikkel most is összejövünk, tudunk egymásról; mások viszont egyetem után eltűntek. Ha eleve olyanok kerülnek egy szakszemináriumi csoportba, 
akik már előtte is laza kö
zösséget alkottak, könnyebben 
összekovácsolódnak — az együtt végzett munka itt sokkal hatékonyabb lehet.

— Véleménye szerint van-e valamilyen kapcsolat a tanár egyénisége — közvetlen vagy zárkózott volta, — s la tanár
diák viszony alakulása között.

— Ez eléggé sztochasztikus 
jellegű lehet csak. Egy kifejezetten zárkózott ember — ha emberileg, szakmailag egyéb
ként kitűnő — nagyon jó kap
csolatot alakíthat ki a diákok
kal, s egy oldott, ún. népszerű 
stílusú oktatónak sem mindig 
sikerül ez. Nem ez a döntő. 
Inkább az érdeklődés. Ha a 
diák érzi, hogy a tanár érdek
lődik véleménye, tanulmányai, 
problémái iránt — könnyeb
ben megnyílik, partnerré vá
lik.

K. I.

A folyóirattárban

Hogyan lehet kevesebb pénzből 
ugyanannyit vásárolni?

/"Vsaknem ezerféle folyóirat 
jár az egyetem központi 

könyvtárába és különböző tan
székeire, mintegy 2500 pél
dányban. A nap, mint nap be
futó hatalmas mennyiségű új
sághalmazzal kapcsolatos ösz- 
szes teendőket — a beszerzés
től a köttetésig, állományba- 
vételig — a bibliográfia osz
tályhoz tartozó négy fős folyó
iratcsoport végzi, Bognár Im- 
réné irányításával.

— 1948-ban a Kereskedelmi 
Kamara állományával indul
tunk, ma közgazdasági tárgyú 
folyóiratokból a leggazdagabb 
anyaggal rendelkezünk, amint 
az el is  várható egy országos 
közgazdasági alapkönyvtártól. 
(A folyóirattárban még a vál
lalatok belső jelentései is fel
lelhetők. amennyiben 30-nál 
több példányban készültek, ter
mészetesen nemcsak szakmai 
kiadványok járnak az egye
temre, hanem politikai orgá
numok is, szinte valamennyi 
vezető tőkés napi, illetve heti
lap. Most elég súlyos gondja
ink vannak a beszerzéssel. A 
világpiacon ugyanis évek óta 
folyamatosan emelkednek a fo
lyóiratárak, a mi vásárlási ke
retösszegeink viszont alig em el
kedtek, iletve a tavalyi összeg
hez viszonyítva, az idei még 
csökkent is százezer forinttal 
(Ha a tavaly ténylegesen k i
fizetett összeghez viszonyítok, 
akkor még többel — mintegy 
kettőszáznyolcvanezer forint
ra.) S így kénytelenek vagyunk 
csökkenteni a vásárlásokat, (a 
folyóiratok legnagyobb része 
vásárlásból származik, kisebb 
része csere illetve ajándék út
ján került hozzánk, s a köte
lespéldányokkal bővült még 
az állomány.)

— Ez azt jelenti, hogy keve
sebbféle folyóirat fog járni 
ezentúl az egyetemre?

— Szeretnénk úgy megoldani 
a problémát, hogy a féleségek  
száma ne csökkenjen. Ez csak 
úgy érhető el, ha megszüntet
jük az átfedéseket, a központi 
könyvtárnak, illetve a tanszék
nek is  járó folyóiratok között 
(természetesen itt a  'nagyobb 
értékű, tőkés piacról származó 
irodalomra kell gondolni első
sorban.) Ez nyilván nem megy 
majd minden nehézség nélkül, 
hiszen azok az oktatók, akik 
megszokták, hogy X  folyóirat

Postabontás a folyóirattárban 
Fotó: Petrich Ákos

a tanszéken bármikor hozzá
férhető számukra, biztosan nem  
szívesen mondanak le a lap 
tanszéki beszerzéséről. De egy
szerűen nincs m ás út. Ha nem  
ezt tennénk, több folyóirat to
vábbi vásárlásáról le  kellene 
mondanunk.

Azt viszont tudjuk biztosí
tani a tanszékeknek, hogy az 
illető folyóirat tartalomjegy
zékéről rendszeresen másola
tot készítünk számukra (ez 
nem új, csak eddig kevéssé is
mert és használt szolgáltatá
sunk), és ha valamely cikk  ér
dekli a tanszék oktatóit, egy 
napon belül azt is lemásoljuk. 
Ezenkívül a kutatószobában 
természetesen továbbra is hoz
záférhetők lesznek az anyagok.

— Az előbb egyfajta szol
gáltatásról esett szó. Van eset
leg egyéb, kevéssé ismert és 
igénybevett szolgáltatása is a 
folyóiratcsoportnak?

— Ilyen a reprográfia, amit 
az oktatók elég széles körben 
Ismernek és használnak, de a 
diákok kevésbé. Ez azt jelenti, 
hogy egyetemi dolgozóknak és 
hallgatóknak bármely cikkről, 
vagy a cikk bármely részéről 
i(esetleg például csak tábláza
tokról) készítünk másolatot — 
oldalanként két forintért. Te
hát például azok a  diákok, aki 
nyáron készítik a diplomadol
gozatukat már most kigyűjt- 
hetnék az irodalmat, lemásol
tatnák, és így nem okosma

fennakadást a munkájukban a 
könyvtár nyári zárása. Nem is 
beszélve a szolgáltatás egy má
sik nagy előnyéről, hogy az 
anyag az illető tulajdonában 
marad, bármikor újra előve- 
heti, használhatja. Ugyanezt a  
szolgáltatást külsők is igénybe 
vehetik, számukra oldalanként 
négy forintért. Régi szolgálta
tásunk a témafigyelés is, amit 
igen sokan vesznek igénybe. 
Gyakran fordulnak ezen kívül 
hozzánk külső intézmények és

szem élyek kü lönfé le  folyóirat 
információkért.

— Milyen különlegességeket 
lehet találni itt nálunk a folyóirattárban?

— Például megvannak a Pes
ter Zeitung 1845—48. közötti 
példányai, a 48-as számok — 1 
érthetően — hiányosak. A Köz- 
gazdasági Szemle, illetve más 
címeken megjelenő előzményei 
1877-től folyamatosan megta
lálhatók. (1877—1892. között 
Nemzetgazdasági szemle, 1893 
-9 4 -b en  Közgazdasági és Köz
igazgatási Szemle, 1947—54. 
között pedig Magyar—Szovjet 
Közgazdasági Szemle címen je
lent meg.) 1854-től meg volt 
könyvtárunkban a Pester 
Lloyd is, de a tavaly lezárult 
nagy selejtezés során átkerült 
a Széchenyi Könyvtárba.

— Miért kellett selejtezni az állományt?
— Részben raktári hely

hiány, részben állagmegóvás 
céljából. A rági újságok itt már 
kezdtek elporladni, a Széche
nyi Könyvtárban sokkal jobb 
feltételek vannak, megőrzésük
re és megóvásukra. Így az ér
tékesebb anyag odakerült át, az 
ifjúsági irodalom Zánkára és 
más könyvtárak is vettek át 
tőlünk folyóiratokat. Csak az 
értéktelen töredékpéldányok 
kerültek a zúzdába.

—nak.

Pont ezt akartam húzni

Fotó: Pelrik Ákos

Tájékoztatás az alternatív blokkokról
(Folytatás az 1. oldalról.)

nál túljelentkezés van, ott a 
legilllot’ókesiebbek (blokk-fele
lős oktató, szakvezető tanár, 
KISZ képviselője stb.) bevo
násával rangsoroljuk a hall
gatókat, és azokat, akik az 
adott keretbe már ntem fér
nek be, átirányítjuk más 
blokkra. Az átirányítás nem  
önkényes, a hallgatók jelent
kezésekor másod- és harmad- 
sorban is megjelölhetnek ér
deklődésük szerint blokkokat.

Miivel a blokkok az 1977— 
78-as tanév 2 . félévében in
dulnak, ezért a  jelentkezése
ket csak a jövő tanév 1 . fél
évében bonyolítjuk le. A le
bonyolítás rendjét a május 
Ő-i egyetemi tanács határoza
ta értelmében, rektori utasí
tás szabályozza, m elyet a 
nyár folyamán dolgozunk ki. 
Az egyetemi tanács a rtektori 
tanács hatáskörébe utalt még 
jónéhány olyan operatív kér
dést (a jelentkezések lebonyo
lítása, a blokkok hallgatói lét
számának meghatározása, túl
jelentkezés esetén a rangsoro
lás elveinek kidolgozása, a 
blokkok számonkérési formá
jának kialakítása, stb.), ame
lyekben még e tanévben kell 
döntést hoznia Ezekről a kö
vetkező tanév első félévében  
tájékoztatjuk hallgatóinkat.

A meghirdetésre kerülő blok
kok jegyzékét minden, az 
1576—77-es tanév másodéves 
hallgatója átveheti a dékáni 
hivatalokban május 30-ától. 
Ezt a jegyzéket tájékoztatás
képpen itt is közöljük.) A 
jegyzék csak a blokkokban 
szereplő tárgyak címét tartal

mazz®. Részletesebb tájékozó
dás céljára a tárgyak oktatási 
programjait tartlalmazó „zöld 
könyvek”, a KISZ-bizottságon 
és a dékáni hivatalokban 
megtekintésre rendelkezésre 
állnak.

Bár a blokkok szakmegkötés 
nélkül kerülnek meghirdetésre, 
néhány blokk felvételét a fe
lelős tanszékek előfeltételhez 
kötötték, így sok esetben egy 
bevezető alternatív tárgy fel
vételéhez. E tárgyak felvételé
re az 5. félévben (az 1977/78-as 
tanév III. éves hallgatóinak e l
ső féléve), biztosítunk órakere
tet. (Ahol ilyen megkötés van, 
a jegyzékben jelezzük.) Az elő
feltételként megjelölt alterna
tív tárgy feltétele nem jelent 
elkötelezettséget a blokk fel-
AZ 1977/78-AS TANÉVBEN INDULÓ

1. POLITIKAI-FILOZOFIA
F e le lő s  t a n s z é k :  F ilo zó f ia  (d r . 

K iss  A r th u r .)
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  

n in c s .
A  b lo k k  tá r g y a i :

— P o li t ik a i  e lm é le te k  tö r té n e te ;
— A  p o li t ik a i  fo ly a m a t  tá r s a d a lm i 

a la p ja i ;
— A  p o li t ik a i  f ilo zó f ia  k la s s z ik u s  

k é p v ise lő i;
— A politikai filozófia általános 

elmélete, I.;
— A  p o lit ik a i  f ilo zó f ia  á l ta lá n o s  e l

m é le te  II .
— P o li t ik a i  f ilo zó fia , I I I .  (A fe jlő 

d ő  o rs z á g o k  id e o ló g ia i és  p o li
t ik a i  k é r d é s e i . ) ;

— A  p o li t ik a i  tu d o m á n y i  k u ta tá s  
m ó d sze re i.

2. VÁLLALATI 
TERVEZŐ-MODELLEZŐ

F e le lő s  t a n s z é k ; M a te m a tik a
(V a rg a  Jó z s e f) .

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
a ) Az I p a r i  te rv e z ő -sz e rv e z ő  s z a 

k o n  a  4. é s  5. fé lé v e k b e n  o k ta 
to t t  „ A lk a lm a z o tt  m a te m a t ik a ” 
é s  „ M a te m a tik a i  p ro g ra m o z á s ” 
c. tá r g y a k  a n y a g á n a k  is m e re te ,

vételére. Fordítva viszont, ha 
valaki nem vészi fel az előírt 
alternatív tárgyat (vagyis más 
alternatív tárgyat választ), ak
kor a tárgy anyagának isme
retéről be kell számolnia ah
hoz, hogy a blokkra pályázhas
son.

Május 30-tól az egyedi alter
natív tárgyak listáját is felve
hetik az 1976/77-es tanév II. 
és III. éves hallgatói. Kérjük 
jelentkezésüket 1977. június 
2 0 -ig, a listában megjelölt tan
székeken tegyék meg. A listá
ban részletezzük azt, hogy a 
tárgyak melyik félévben, m i
lyen szakosok számára kerül
nek meghirdetésre, illetve me
lyik blokk előfeltételeként ke
rülnek meghirdetésre.

A L T E R N A T ÍV  B L O K K O K  L IS T Á JA

ille tő leg  a z  a b b ó l t e t t  b e s z á 
m o ló .

b) „ M a te m a tik a i  s ta t i s z t ik a ”  c . a l 
te rn a t ív  t á r g y  fe lv é te le ,  v a g y  a  
tá r g y  a n y a g á n a k  is m e re te ,  il le 
tő le g  az  a b b ó l t e t t  b e sz á m o ló . 

A  b lo k k  tá r g y a i :
— M a te m a tik a i  p ro g ra m o z á s , I I . ;
— M o d e llg y a k o r la to k , 1. (e lem zés i 

m o d e l l ) ;
— B ev e z e tés  a  k é sz le tm o d e lle z é s b e ;
— M o d e llg y a k o r la to k . 2. ( te rv e z é 

s i-s z e rv e z é s i m o d e l l) ;
— G a z d a s á g p o li t ik a ;
— M o d e llg y a k o r la to k , 3. ( i r á n y í tá 

s i m o d e ll) .
3. S Z Á M ÍT Á S T E C H N IK Á I 

M OD ELLEZŐ
F e le lő s  t a n s z é k :  S z á m ítá s te c h n i

k a  (T a r ló s  B éla) .
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe l té te le :  

a  „ G y a k o r la t i  s z á m ítá s te c h n ik a ”  
c . a l te rn a t ív  t á r g y  fe lv é te le  v a g y  
a  tá r g y  a n y a g á n a k  is m e re te ,  il le 
tő le g  az  a b b ó l t e t t  b e sz á m o ló .

A  b lo k k  tá rg y a i :
— P ro g ra m c s o m a g o k  és a  k ö n y v 

tá r a k  a lk a lm a z á s a ;
— S z im u lác ió s  m o d e lle z é s ;
— P L / l ;
— In fo rm á c ió s  r e n d s z e re k  s z á m í

tá s te c h n ik a i  b á z isa .

4. T E R V -M A T E M A T IK A
F e le lő s  t a n s z é k :  N é p g az d . te rv  

és  i r á n y í tá s  (Z ala i E rn ő ) .  M a te 
m a t ik a  (M eszén a  G y ö rg y ).

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
a  T e rv g a z d a sá g i s z a k o n  m a te m a t i
k á b ó l é s  n é p g a z d a s á g - te rv e z é s b ő l 
o k ta to t t  sp ec iá lis  a n y a g  is m e re te ,  
il le tő le g  az  a b b ó l t e t t  b e sz á m o ló . 

A  b lo k k  tá r g y a i ;
— A  g a z d a s á g i n ö v e k e d é s  k ö z g az 

d a s á g i p ro b lé m á i;
— V aló s  fü g g v é n y ta n ;
— J á té k e lm é le t ;
— Ö k o n o m e tr ia :  *

— ö k o n o m e tr ia i  m o d e lle k  és 
g a z d a s á g p o lit ik a i  d ö n té s e k ;

— S z to h a sz tik u s  fo ly a m a to k . I I . ;
— A z a la k fe l is m e ré s  s ta t is z t ik a i  

m ó d s ze re i.
— T e rv m o d e lle k :  *

— A  g a z d a s á g i e g y e n s ú ly  m o 
d e l l je i ;

— V a riá c ió sz á m ítá s  é s  d in a m i
k u s  p ro g r a m o z á s ;

— A  m a te m a t ik a i  p ro g ra m o z á s  
s p e c iá lis  k é rd é s e i .

♦ A lte rn a t ív  m ó d o n  v á la s z th a tó  
v a g y  az  ö k o n o m e tr ia ,  v a g y  a  
T e rv m o d e lle k  tá rg y c s o p o r t .

5. T Á R SA D A L M I T E R V E Z É S 
F e le lő s  ta n s z é k :  N é p g az d . te rv  

é s  i r á n v í tá s  (d r . K o v á cs  G éza).
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  

n in c s .
A  b lo k k  tá r g y a i :

— J ö v ő k u ta tá s ;
— T á rs a d a lm i te rv e z é s ;
— T á rs a d a lm i te rv e z é s  é s  szo c io 

ló g ia ;
— T á rs a d a lm i te rv e z é s  p é n z ü g y e i ;
— T á rs a d a lm i s ta t is z t ik a ;
— F e je re+ ek  a  m a te m a t ik a  t á r g y 

k ö ré b ő l.
6. VÁLT Á L  ATI PÉ N Z Ü G Y T A N  ES 
EL EM ZÉ S S P E C IA L IS  T E R Ü L E T E I 

F e le lő s  t a n s z é k :  P é n z ü g y  (d r. 
P á li  L á sz ló n é ) .

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te 
le :  a  P é n z ü g v  s z a k o n  o k ta to t t  
„ V á lla la ti  p é n z ü g y e k ”  c. tá r g v  /4. 
fé lév ) a n y a g á n a k  is m e re te ,  i l le tő 
leg  az  a b b ó l t e t t  b e sz á m o ló .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— V á lla la ti  p é n z ü g y ta n  sp ec iá lis  

t e r ü le te i ;
— M ezőgazdaság?  é s  b e lk e re s k e d e l

m i s z á m v ite l és  e le m z é s ;
— G a zd a s ág i e lle n ő rz é s  e lm é le te  és  

m ó d s z e r ta n a :
— TCÁc;ő*>b rv e g b a tá ro z a n d ő , i l le tő 

leg  v á la s z th a tó  a l te rn a t ív  tá rg y .

7. A  S Z O C IA L IST A  O R SZÁ G O K  —
A  S Z O C IA L IST A  G A Z D A SÁ G I 

IN T E G R Á C IÓ
F e le lő s  t a n s z é k :  V ilá g g a zd a ság i 

(d r . N y ila s  J ó z s e f) .
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  

n in c s .
A  b lo k k  tá r g y a i :

— K ö z é p -K e le t-E u ró p a  g a z d a s á g -  
tö r té n e te  ;

— A  s z o c ia lis ta  n e m z e tk ö z i m u n 
k a m e g o sz tá s  é s  in te g rá c ió  fő b b  
k é rd é s e i ;

— A  v ilá g g a z d a s á g i k a p c s o la to k  
e lm é le t i  é s  g y a k o r la t i  p ro b lé 
m á i ;

— A  te rm e lé s i  in te g rá c ió  p ro b lé 
m á i;

— A  s z o c ia lis ta  g a z d a s á g i in te g rá 
ció  jo g i k é rd é s e i ;

— G a z d a s á g i é s  p o l i t ik a i  v ilá g p ro b 
lé m á k .
8. A  F E JL Ő D Ő  O R SZÁ G O K  
G A Z D A S Á G I ÉS P O L IT IK A I

K É R D É S E I
F e le lő s  t a n s z é k : V ilá g g azd aság i 

(d r .  S z e n te s  T a m á s ) .
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te 

le :  n in c s :
A  b lo k k  tá r g y a i :

— A  tő k é s  n e m z e tk ö z i m u n k a -  
m e g o sz tá s  é s  a z  e lm a ra d o tts á g  
e lm é le ti k é rd é s e i ;

— R eg io n á lis  é s  e s e t ta n u lm á n y o k  
a  fe jlő d ő  o rs z á g o k  g a zd a s ág i 
fe j lő d é s é rő l ;

— Az e lm a ra d o t ts á g  e u ró p a i  e s e 
te i  (K ö z é p -K e le t-E u ró p a  g a z d a 
s á g tö r té n e te )  ;

— E sz m é k  és id e o ló g iá k  a  h a r m a 
d ik  v ilá g b a n ;

— A  fe jlő d ő  o rs z á g o k  tá r s a d a lm i 
é s  p o li t ik a i  k é rd é se i .
9. G A Z D A S Á G P O L IT IK A  — 

G A Z D A SA G IR Ä N Y IT Ä S
F e le lő s  t a n s z é k : G a z d a s á g p o li t i

k a i  K ú t. C sop . (d r . M an d e l M ik 
ló s ).

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te 
le :  n in c s .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— T á rs a d a lm i ta g o z ó d á s , tá r s a d a l 

m i in té z m é n y e k ;
— G a zd a ság i n ö v e k e d é s ;
— A  g a z d a s á g  in té z m é n y i a n a l íz is e ;
— G a z d a s á g p o li t ik a i  s z e m in á r iu m .

10. G A Z D A SÁ G I TE R V E Z É S
F e le lő s  ta n s z é k :  Ip a r i  ü z e m sz e r

v e zé s  (d r . M aro si M ik ló s) .
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le  

n in c s .
A  b lo k k  tá r g y a i :

— S z e rv e z é s m ó d s z e r ta n i
— V eze té s i m ó d s z e re k ;
— V á lla la ti  s z e rv e z e t-  é s  m u n k a -  

s zo c io ló g ia ;
— C o b o l;
— A d a tfe ld o lg o z á s i e l já rá s o k .

11. K Ö Z L E K E D É SI 
V Á L L A L A T I g a z d a s á g t a n  

F e le lő s  t a n s z é k :  K ö z lek e d é s  g a z 
d a s á g ta n a  (d r . B a rn a  G y u la ) .

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
K ö z le k e d é s i-sz á llítá s i s z a k o n  az 

5. és  6. fé lé v b e n  o k ta to t t  „ K ö z le k e 
d é s i s z a k s z á m v ite l”  c. tá r g y  a n y a 
g á n a k  is m e re te ,  il le tő le g  az  a b b ó l 
t e t t  b e szám o ló .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— S ta t is z t ik a ;
— S z á m v ite l;
— H írk ö z lé s  g a z d a s á g ta n a  v a g y  

V á ro s i k ö z le k e d é s ;
— K ö z lek e d é s  p é n z ü g y e i;
— V á lla la tg a z d a sá g o ss á g i s z á m ítá 

s o k  a  k ö z le k e d é s b e n ;
— É r té k e le m z é s  a  k ö z le k e d é s b e n .

12. M EZ Ő G A Z D A SÁ G I 
D Ö N T É S -M Ó D S Z E R T A N  

F e le lő s  ta n s z é k : A g rá rg a z d a s á g 
ta n  (d r . V ág i F e re n c ) .

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
az  „ A g rá rg a z d a s á g ta n  sp ec iá lis  
k é rd é s e i”  c. e g y e d i a l te rn a t ív  
t á r g y  fe lv é te le ,  v á g j ' a  tá r g y  a n y a 
g á n a k  is m e re te ,  il le tő le g  az  a b b ó l 
t e t t  b e sz á m o ló .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— A u to m a tiz á l t  i r á n y í tá s i  re n d s z e 

r e k  a  m e z ő g a z d a s á g b a n ;
— M a te m a tik a i  p ro g ra m o z á s i  m ó d 

s z e re k  a  m e z ő g a z d a s á g b a n ;
— H á ló te rv e z é s  a  m e z ő g a z d a sá g 

b a n  ;
— F a k to r -  é s  s p e k tr á la n a l iz is  a  

m e z ő g a z d a s á g b a n ;
— S z im u lá c ió  a  m e z ő g a z d a sá g b a n ;
— M é rleg e le m z és  é s  e lle n ő rz é s  a  

m e z ő g a z d a sá g b a n .
13. M U N K A G A Z D A SÁ G T A N  

F e le lő s  t a n s z é k :  M u n k a tu d o m á 
n y i  (d r. T ím á r  J á n o s ) .

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le ,  
n in c s .

A  b lo k k  tá r g y a l :
— F o g la lk o z ta tá s p o li t ik a ,  m u n k a 

e rő -g a z d á lk o d á s  ;
— Ö sz tö n zés, b é rg a z d á lk o d á s ;
— Munkaszociológia:
— Munkans-Hcholóeria.

14. K E R E S K E D E L M I 
V Á L L A L A T I g a z d á l k o d á s  

F e le lő s  t a n s z é k :  B e lk e re s k e d e l
m i (d r. S e lm e c z i L a jo s ).

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
n in c s .

A b lo k k  tá r g y a i :
— P la c b e fo lv á so lá s  e sz k ö z e i é s  

m ó d s z e re i;
— B e lk e re s k e d e lm i v á lla la to k

p é n z ü g y e i ;
— V á lla la ti  fo ly a m a to k  sz e rv e z é s e ;
— Á ru fo rg a lm i in fo rm á c ió s  r e n d 

s z e re k  s z e rv e z é s e ;
— D is z tr ib ú c ió  s z e rv e z é s e ;
— Ü z em g a z d a sá g i d ö n té se k .

15. ID E G E N FO R G A L O M  
F e le lő s  ta n s z é k :  B e lk e re s k e d e lm i 

(d r . K o la c s e k  A n d rá s ) .

y



Minél „felsőbb osztályba 
lép” valaki az egyetemen, 
rendszerint annál jobbak az 
eredményei. (Ennek sokféle 
oka! van, ezek taglalására itt 
nem térnék ki.) Így elég szo
katlan, ha rossz eredmények 
születnek végzősöknél egy „si
ma” kollokviumon, amint ez 
a Vezetés című tárgy esetében 
történt, IV—V. éveséknél. A  
tárgyat oktató Kovács István
tól az okokról érdeklődtünk.

— Ez egy féléves tárgy, elő
adásokkal és szemináriumok
kal, amit IV. éves ipari-, köz
lekedés-, belker-tervező elem
ző és V. éves kooperatives 
hallgatók tanulnak. A hall
gatóság tehát vegyes és külön

böző felkészültségű, s azon kí
vül igen nagy létszámú (99 fő) 
volt, ami önmagában is eléggé 
megnehezítette a munkát. A 
félév folyamán négy, a tárgy
hoz kapcsolódó esettanulmányt 
és két zh-t kellett mindenki
nek megírni, amely feladatok 
megoldását segítendő több
féle irodalmat is megadtam. 
Az előadásokon elsősorban az 
irodalmak kiegészítésére ke
rült sor (kb. 50—60 százalékos 
volt a részvétei).

Az első két esettanulmányt 
még megcsinálták rendesen a 
diákok, de utána már csak na
gyon kevesen írták meg a kö
vetkezőket, arra hivatkozva, 
hogy rengeteg dolguk van és

Hova menjünk moziba ?

Fotó: Szép Ferenc

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
az  „ Id e g e n fo rg a lo m  fö ld r a jz a ”  c. 
a l te rn a t ív  tá rg y  fe lv é te le ,  v a g y  a  
tá rg y  a n y a g á n a k  is m e re te ,  i l le tő 
leg  az  a b b ó l te t t  b e sz á m o ló .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— Id e g e n fo rg a lo m  g a z d a s á g ta n a ;
•— U ta zá s i iro d a i te v é k e n y s é g  t e r 

v ezé se  é s  sz e rv e z é s e ;
N e m ze tk ö z i p é n z ü g y e k  e g y es  
k é rd é s e i ;

• -  V á m e lm é le ti,  v á m p o lit ik a i  i s 
m e re te k  ;
S z e m é ly sz á llítá s  te rv e z é s e  és 
s z e rv e z é s e ;
V e n d é g lá tó ip a r  g a z d a s á g ta n a .

16. T E R Ü L E T I G A Z D A SÁ G T A N  
F e le lő s  ta n s z é k :  G a zd a ság fö ld -  

t a j z  (d r. B e rn á th  T iv a d a r) .
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le ;  

n in c s .
A  b lo k k  tá r g y a i :

— R eg io n á lis  g a z d a s á g ta n ;
— T e le p ü lé s g a z d a s á g ta n ;
— T e le p ü lé s s z o c io ló g ia ;
— T a n á c s i p é n z ü g y e k ;
*■— K ö rn y e z e tv é d e le m  k ö z g az d a sá g i 

é s  re g io n á lis  k é rd é se i .
17. V Á L L A L A T I 

K Ü L K E R E SK E D E L E M  
F e le lő s  t a n s z é k : K ü lk e re s k e d e l

m i ta n s z é k  (T ó th  T a m á s ) .
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  

a  „ V á lla la ti  K ü lk e r , g a z d a s á g ta n ”  
c. tá rg y  (K ü lg a z d asá g i sza k o n  k ö 
te le ző  a  6., 7. f é lé v e k b e n )  a n y a 
g á n a k  I s m e re te , il le tő le g  az  a b b ó l 
t e t t  b e szám o ló .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— (T erm e lő ) v á lla la t i  g a z d a s á g ta n ;
— K ü lk e r ,  e lő re je lz é s e k  é s  v á l la 

la t i  k ü lk e r ,  s z e rv e z é s ;
i -  T e rm e lő e s zk ö z ö k  k ü lk e re s k e d e l

m é n e k  s a já to s s á g a i és  m ó d s z e r
ta n a ;

— F o g y a s z tá s i c ik k e k  k ü lk e re s k e 
d e lm é n e k  s a já to s s á g a i é s  m ó d 
s z e r ta n a  :

— N e m ze tk ö z i k o o p e rá c ió  — N e m 
z e tk ö z i v á l la la to k ;

- -  K ü lk e r ,  sze rv e z é s i é s  v eze té s i 
is m e re te k .

18. K Ü L K E R E SK E D E L E M  
ÉS P É N Z Ü G Y P O L IT IK A  

F e le lő s  ta n s z é k :  K ü lk e re s k e d e l
m i (d r . R ad ó  L á sz ló ).

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
n in c s .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— K ü lk e re s k e d e lm i e lm é le te k ;
— N e m ze tk ö z i k e re s k e d e le m  in s ti-  

tu c io n á lis  k e re te i ;
— V á m e lm é le t, v á m p o li t ik a ;
— A  tő k é s  és  s z o c ia lis ta  o rsz ág o k  

v a lu tá lis  k é rd é s e i ;
— N em ze tk ö z i k o o p e rá c ió  — N e m 

ze tk ö z i v á l la la to k ;
— K ü lk e re sk e d e le m  te rv e z é se .

19. K Ü L P O L IT IK A
F e le lő s  t a n s z é k :  N e m ze tk ö z i 

k a p c s o la to k  (d r . K re s k a y  F e re n c ) .
A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  

n in c s .
A  b lo k k  tá r g y a i :

— T á jé k o z ta tá s  é s  p r o p a g a n d a  a  
k ü lp o l i t ik á b a n ;
— A  X X . sz . fő  id e o ló g ia i, k u l tu 

rá l is  és  m ű v é s z e ti  i r á n y a i ;
— A  d ip lo m á c ia i  k a p c s o la to k  jo g a ;
— A  k ü lp o l i t ik a i  p ro g n o s z t ik a ;
— N e m ze tk ö z i k a p c s o la to k  a  K ü l

ü g y m in is z té r iu m o n  k ív ü l.
20. P IA C SZ E R V E Z É S 

F e le lő s  ta n s z é k :  P ia c sz e rv e z ő  és 
P ia c k u ta tó  (d r . M o ln á r  L ász ló ).

A  b lo k k  f e lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
a  „ P ia c k u ta tá s  a la p ja i”  v a g y  a 
„ M a rk e tin g  a la p is m e re te k  é s  e se t-  
ta n u lm á n y o k ”  c. a l te rn a t ív  tá rg y  
fe lv é te le , v a g y  a n y a g á n a k  is m e re 
te ,  il le tő le g  a  b e lő le  t e t t  b e sz á 
m o ló .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— P ia c i  d ö n té s e k  m a te m a t ik a i  

m e g a la p o z á s a ;
— F o g y a s z tá s  és  é le tm ó d ;
— A  p ia c i p ro g n ó z is o k  a lk a lm a z á s i  

te rü le te i  és  m ó d s z e r ta n a ;
— P ia c b e fo ly á s o lá s ;
— K é s z le tg a z d á lk o d á s ;
— E s e tta n u lm á n y o k .
21. IP A R I T E R V E Z É S-E L E M Z É S 

F e le lő s  ta n s z é k :  Ip a rg a z d a s á g ta n  
(d r . M eg y e ri E n d re ) .

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
„A  p ia c k u ta tá s  m ó d s z e r ta n a ”  c. 
a l te rn a t ív  tá rg y  fe lv é te le  v a g y  a 
tá rg y  a n y a g á n a k  is m e re te ,  ille tő leg  
az  a b b ó l te t t  b e szám o ló .

A  b lo k k  tá r g y a i :
— É r té k e le m z é s ;
— O p e rá c ió k u ta tá s ;
— V á lla la ti  á rk é p z é s  és  á r p o l i t ik a ;
— P ro g n o s z t ik a ;
— V á lla la ti  te rv e z é s ;
— Ip a rp o l i t ik a ;
— A  v á lla la t i  te v é k e n y s é g  e le m zé 

se  és  é r té k e lé s e .
22. SZ O CIO L Ó G IA  

F e le lő s  t a n s z é k :  S zo c io ló g ia i c so 
p o r t  (N em es F e re n c ) .

A  b lo k k  fe lv é te lé n e k  e lő fe lté te le :  
n in c s .

A  b lo k k  tá rg y a i :
— A g a zd a ság i é le t  s z o c iá lp sz ic h o 

ló g iá ja  ;
— A tá r s a d a lo m k u ta tá s o k  a d a tb á 

z is a ;
— A g a zd a ság i s ze rv e z e tek  szo c io 

ló g iá ja ;
— A  szoc . tá r s .  s t r u k tú r á já n a k  a k 

tu á lis  e lm . é s  m ó d s z e r ta n i p ro b 
lém á i ;

■— A szoc. g a z d á lk o d ó  sze rv e z e t 
és  d o lgozó  k o lle k tív a  sze rv e z e ti 
s tru k tú rá b a  és v e z e té s e ;

— A szo c ia lis ta  é le tm ó d  é s  fo 
g y a sz tá s  a la p k é rd é s e i .

a tanszak jogtalanul követeli 
ezek teljesítését, mivel a tan- 
tervben aláírási feltétel nem  
volt szabva. A tanszék azon
ban félév elején kiadott útmu
tatóban rögzítette, hogy ezen 
feladatok megoldása a félév 
megoldásának a feltételiét je
lenti. Így némi vita után vé
gül is mindenki bepótolta a 
feladatok megoldását, és ez
után került sor a vizsgáikra.

Az eddigi két vizsgán áp 
eredményei általában elég 
gyengék, báír néhány kiváló 
teljesítmény is született, (eze
ket hasonlóan magas szintű 
folyamatos félévi munka előz
te meg). A vizsgakérdések át
fogó jellegűek voltaic, olyanok, 
amelyék azt igyekeztek ki
deríteni, hogy a hallgatók 
mennyire értik, mennyire tud
ják átgondolni és alkalmazni 
a tanultakat. A vizsga írásbeli 
volt, minden irodalmat be le
hetett hozni és használni. Va
lószínűleg ez tévesztett meg 
sokakat. Noha, már az évközi 
zh-k értékelésénél elmondtam, 
hogy azért gyengék a dolgo
zatok, mert kimásolták a 
könyvből a válaszokat, holott 
az irodaiam alapos átrágása, 
feldolgozása alapján önálló 
gondolkodással kellett _ volna 
megoldani a problémákat 
Ugyanez történt a vizsgán is.

— Hogyan lehet az ilyen jel
legű feladatmegoldást értékel
ni? Nem fenyeget-e a szub
jektivitás veszélye?

— Természetesen úgy nem  
lehet értékelni, mint például 
egy matematikadolgozatot. Ez 
viszont nem jelenti azt, hogy 
kevésbé objektív a megítélés. 
Az eléggé szembeszökő kü
lönbség, ha valaki csak m á
sol, vagy ha gondolkodik és 
ismert anyagot használ, alkal
maz egy bizonyos probléma 
megoldása érdekében.

— Fiatal oktatóknak néha 
idősebb kollegáik is felróják 
hibául, hogy mintegy saját ta
pasztalatlanságuk kompen
zálása érdekében túlzott szi

gort tanúsítanak tanítványaik 
teljesítményének megítélésé
ben. Ez esetben nem volt er
ről szó?

— Magam is többször át
gondoltam már ezt az egész 
ügyet. Nem hiszem, hogy erről 
lett volna szó. Már csak azért 
sem, mert estiseknek, levele
zőknek már három éve okta
tom ezt a tárgyat, hasonló kö
vetelményeket alkalmazva, ha
sonló szigorúsággal értékelve. 
Időben ismertettem a  követel
ményeket is, tehát tudhatták 
az érdekeltek, hogy mire szá
mítsanak, hogyan készüljenek. 
Talán a szokatlan vizsga
módszer is hozzájárult a rossz 
eredményekhez, és az többek 
számára előnytelen követel
mény, hogy nem lexikális tu
dást kérünk számon. Mind
emellett kicsit úgy érzem, 
hogy szinte megsértődtek 
amiatt, hogy negyedéves ko
rukban, az utolsó félévben még 
komolyan számon kém ek va
lamit tőlük. Kétségtelen, hogy 
elég sok minden zúdul egy 
végzős nyakába az utolsó hó
napokban (diplomadolgozat- 
készítés, államvizsgák, álláske
resés stb.), de szerintem még
is az lenne a tisztesség
télen — noha számomra is 
egyszerűbb (mert nem kelle
ne több kiló esettanulmányt és 
dolgozatot átnéznem) —, ha 
nem követelném meg az anyag 
ismeretét. Persze még csak a 
hallgatóság körülbelül egyne
gyede vizsgázott, lehet, hogy 
a  későbbiekben jobb felké
szültséggel, jobb eredmények 
születnek.

— Hogyan kerülhető el a jö
vőben hasonló eset megismét
lődése?

— Egyrészt kérjük, hogy a 
tantervben ezentúl tüntessék 
fel az aláírási feltételt, hogy 
ez ne képezhesse vita tárgyát. 
Másrészt — és ez a lényeg — 
az évközi munkát m ég komo
lyabban kell venni, még szi
gorúbban számon kérni.

N. K.

Vizsga közben

Matekvizsga

Még néhány perc. . .

M indhárom  dolgozatával főd íja t nyert
A Közgazdász egyik koráb

bi számában már olvashatta
tok a XIII. OTDK-ról, amely 
nagyon sikeres volt egyete
münk számára, hiszen ez al
kalommal másodszor nyerte 
el az egyetem a legeredmé
nyesebben szereplő intéz
ménnyel járó Széchenyi Ván
dordíját. Ebben a szép siker
ben talán legjelentősebb ré
sze Steier Józsefnek volt, 
aki mindhárom dolgozatával 
fődíjat nyert. Azt hiszem 
ilyen teljesítményt előtte na
gyon kevesen, vagy talán 
egyáltalán nem is nyújtottak.

Ebből az alkalomból készült 
vele az alábbi beszélgetés.

— Ilyen komoly eredmé
nyek mögött biztosan rend
szeres, megalapozott munka fekszik. Mióta foglalkozol dol
gozatírással, TDK-val?

— Ha egészen a kezdetek
hez akarok visszamenni, még 
gimnáziumban, az Országos 
Középiskolai Tanulmányi
Versennyel kezdődött, ame
lyen földrajzból indultam. Te
hát az alapot innen hoztam. 
Itt az egyetemen tulajdon
képpen egy pg házidolgozat 
adta II. éves koromban az 
ösztönzést. Szerencsém volt, 
mert éppen ebben az évben 
rendeztek országos TDK-kon- 
ferenciát is és erre tovább
jutott a dolgozatom. Ekkor a 
marxizmus—leninizmus szek
cióban szerepeltem és külön 
díjat nyertem. Ez — különö
sen egy II. évesnek — igen 
nagy eredmény és nem utol
sósorban sikerélmény, ekkor 
határoztam el, hogy rendsze
resen fogok kutatómunkát 
végezni.

— Három dolgozatod is fődíjas lett az OTDK-n. Ezekkel a témákkal mióta foglalkozol?
— A Pécsett bemutatott 

dolgozatok mindegyik hosszú 
munka eredménye. Lényegé
ben úgy oszlottak meg, hogy 
minden évre jutott egy-egy 
nagyobb lélegzetű TDK-dolgo- 
zat. Mindhárom nagyon is élő

téma, így az eltelt évek alatt 
mindig tudtam hozzátenni 
újat, aktuálisat. II. éves ko
romban kezdtem el foglalkoz
ni a Rajna—Majna—Duna 
csatorna és a víziúti szállítás 
távlatai az európai gazdasági 
együttműködésben című té
mával, a következő téma 
1975-ben A koniténerizáció és 
hatása a szállítmánybiztosí
tásra, és tavaly kezdtük el 
A magyarországi kukorica
termelés és export lehetősé
geit, az 1960-as években kü
lönös tekintettel az alternatív 
felhasználási lehetőségek vizs
gálatára című dolgozatot.

— Időben, energiában mekkora munkaterhelést jelent az, hogy rendszeresen írsz TDK-t?
— Az anyaggyűjtés nagyon 

sok időt és fáradságot igé
nyel számomra elsősorban 
azért, mért komplexitásra tö
rekszem. Nemcsak egy oldalt 
a közgazdasági részt nézem  
meg, hanem a műszaki és 
jogi vonatkozásokat is meg
vizsgálom. Tehát a szorosan 
vett témán túl pluszként hoz
záolvasok. Éppen ezért maxi
málisan beosztom az időmet, 
nincsen semmi hézag, viszont 
unatkozni sincs időm.

— Egyénileg, vagy csoportosan is végzel kutatómunkát?
— Elsősorban egyénileg, de 

hozzá kell tennem, hogy na
gyon sok segítséget kapok itt 
az egyetemen, és azoktól a 
vállalatoktól is, amelyeknek 
munkája témáimhoz kapcso
lódik. Ezen kívül az egyik 
dolgozat, amely szintén fődí
jat nyert az OTDK-n, közös 
munka eredménye, ezt tulaj
donképpen kísérletnek szán
tam arra vonatkozóan, hogy 
kapcsolhatók össze a külke
reskedelem és az agrár köz- 
gazdasági területek. Kugli 
Zsuzsával együtt, aki most IV. 
éves agrár szakos, készítettük 
a dolgozatot, és nemcsak az 
elért eredmény mutatja, hogy 
sikeresen, hanem az is, hogy 
mindketten tanultunk belőle, 
jó volt együtt dolgozni, úgy

érzem, mindkettőnk hasznosí
tani tudja még az így szer
zett ismereteket.

— Az előző válaszodból, 
hogy főleg egyedül dolgozol, 
adódik a kérdés: hogyan tu
dod ellenőrizni magadat?

— Megvan a lehetőségem
erre is, hiszen, mint ahogy 
mondtam, az egyetemen 
maximálisan támogatják
TDK-munkámat. Elsősorban 
Somogyiné, dr. Hegyi Anná
nak a külkereskedelmi tan
szék adjunktusának, dr. Bar
na Gyulának, a közlekedés 
tanszék vezetőjének, valamint dr. Szegvári Ivánnak, szak
szemináriumvezetőmnek kö
szönhetek nagyon sokat. Az 
egyes vállalatok is messzeme
nő segítséget nyújtottak, ami 
különösen az élő anyag 
szempontjából volt jelentős. 
Alapelvem ugyanis a legkor
szerűbb anyagokat felhasz
nálni, ehhez pedig csak hely
ben a vállalatoknál jutok 
hozzá. A régebbi anyagokat 
inkább csak elemző szándék
kal veszem kézbe. A legjobb 
ellenőrzési lehetőséget kétség
kívül a különböző értékelé
sek jelentik, hiszen egy-egy 
dolgozatommal több helyen 
is pályázok. Így például a 
KPM, vagy az Állami Bizto
sító által hirdetett pályáza
tokat a házi TDK-n is bead
tam — erre a kiírás adott 
lehetőséget —, majd innen 
került tovább az OTDK-ra. A 
konferenciák értékelései sokat 
segítenek, mindig tovább bő
víteni, tökéletesítem ezek 
alapján is a témákat. Jó 
érzés az is, ha a csoporttár
saim érdeklődnek a munkám 
iránt, a beszélgetések, viták 
gyakran tesznek hozzá vala
mi hasznosat saját elgondolá
saimhoz.Mi a véleményed, mikor kezdhet valaki megalapozottan 
TDK-hoz, és niennyire van 
szerepe ebben az egyéni adottságoknak?

— Szerintem II. éves korban 
már nyugodtan meg lehet pró
bálkozni, azért, mert ekkor

már szert tett óz ember meg
felelő ismeretanyagra, a tanu
lásban is van akkora tapaszta
lata, hogy mellette ez is meg
fér, és a házidolgozatok révén 
már némi rutinnal is rendel
kezik. Bizonyos mértékig — de 
csak kicsit — szerepe van a 
tehetségnek is, de nem ez a 
döntő, ez szerintem pó
tolható szorgalommal, szakiro
dalom olvasásával, széles körű 
tájékozottsággal. Én inkább az 
ambíciót húznám alá, amellett 
még rengeteg akaraterőre, ön
fegyelemre is szükség van. Hi
szen bizonyos áldozatot, néha 
lemondást kíván az embertől, 
hogy idejének egy meghatáro
zott részét erre fordítsa. Azt 
viszont — úgy érzem —, nem 
kell külön bizonyítani, hogy ez 
a munkaráfordítás sokszorosan 
megtérül.

— Jelenleg, milyen új témával foglalkozol?
— A Magyar Tudományos 

Akadémia 1979-ben szándéko
zik kiadni egy Cegléd—Nagy
kőrös agrárfejlődését bemutató 
tanulmányt, amelyen Mező- 
gazdasági Múzeum kutatócso
portjával közösen dolgozunk.

— Ennyi munka mellett gon
dolom szükséged van a kikapcsolódásra. Mennyire jut idő, 
mit csinálsz ilyenkor a legszívesebben?

— Egyik legélvezetesebb ki- 
kapcsolódás számomra a sport; 
a Kinizsi uctai kollégiumban, 
ahol lakom, karatézom, Mozira, 
színházra is van idő, főleg hét
végeken. Ha pedig otthon va
gyok, néha egy kis kerti mun
kával cserélem fel a szellemi 
munkát. Hobbym az utazás; a 
szocialista és kapitalista orszá
gok legnagyobb részében jár
tam már. Télen például cso
porttársaimmal sítúrán voltunk 
a Magas-Tátrában. Ide kap
csolható részben a nyári szak
mai gyakorlatom is, az AIESEC 
keretében Marseille-be megyek 
dolgozni.

— Köszönöm a beszélgetést és sok sikert kívánok!
Fodróczy Annamária

Nemcsak a gyakorlatban nehéz a veze tés?



Az utolsó szó jogán *
A kooperatív forma védelmében Nemzedékek és fogalmak

ÉLve az utolsó szó jogán 
kapott lehetőséggel egy pár 
gondolatot szeretnék el
m ondani a kooperatív képzés
ről m ielőtt ez a  forma esetleg 
végső búcsút m ondana az 
egyetem nek (!?).

Hogy m i is ez a kooperatív 
oktatási form a? Sokak szá
m ára  még m indig tabú.

A lényege az, hogy olyan 
szakem bereket képezzen, akik 
a  gyakorlati és elm életi is
m ereteket egyaránt elsajátítva 
— egymástól időben sem el
szakítva végzik e l az egye
tem et és végzés u tán  azonnal 
m ár komoly tapasztalatokkal 
rendelkező szakemberekké 
válnak.

Ennek érdekében a  páratlan  
években nappali, a  páros 
években levelező hallgatók az 
ebben résztvevők. Levelező 
évben bázisvállalatuknál dol
goznak.

Az anyagi terheket a  vál
la la t vállalja, olyan formában, 
hogy a  hallgatónak átlagfize
tést ju tta t a nappali időszakra 
is. Az egyetem kollégiumi e l
helyezést biztosít.

Az oktatási form a nagy
szerűségét bizonyítja az a 
tény, hogy — az előzőek el
lenére — az induló 42 főből je 
lenleg is 36 fő tanul. (15 fő V. 
éves és 21 fő XV. éves).

Ez úgy hiszem a  nappalis 
lemorzsolódásnál is kisebb, 
nem  is beszélve a  levelezésük
ről.

A  kooperatív forma, — ha 
nem  is ezen a néven — nem 
m agyar találm ány. A nyugat
európai országokban és az 
USA-ban jó ideje alkalmazzák 
a  gazdasági szakem berek kép
zésére, nem  is akárm ilyen 
eredményekkel. Ügy vélem ez 
a  dolog (is) azok közé tarozik, 
am it a  társadalm i rendszerek 
különbözőségétől függetlenül 
alkalm azhatunk szocialista v i
szonyok között is, Mégis döcög 
ennek az általánossá válása.

„kipróbált” em bereket ja 
vasolhatnak rá.

E m ia tt is van az, hogy a  v i
szonylag szűkkörű propaganda 
ellenére mégis több érdeklő
dött, köztük olyanok, m int a 
VIDEOTON, amely akár külön 
csoportot is beiskolázna e for
mába.

A m ásik: Jelenleg pályázati 
■'A rendszer van érvényben 

a végzős közgazdászokra is. 
Ennek okai között ta lán  első 
helyen szerepel az, hogy a  vi
déki szakem ber-utánpótlás 
nem  biztosított. Közismert az 
egyensúlyhiány a főváros és a 
vidék között.

A  kooperatív képzéssel ezen 
a  helyzeten Is sokkal köny- 
nyebb és sikeresebb lenne vál
toztatni, m in t a meglevő ad 
m inisztratív intézkedéssel. Az 
a  vidéki vállalat iskolázhatna

be hallgatókat, am elyiknek 
legjobban szüksége van kép
zett szakemberekre.

A nagy anyagi és erkölcsi 
kötődés következtében sokkal 
nagyobb a  valószínűsége, hogy 
a végzett közgazdász vissza is 
m enne a  vállalatához dol
gozni.

Végezetül ezúton szeretnék 
köszönetét m ondani — csopor
tom  nevében is — dr. Szabados 
Anna dékánhelyettesnek — 
a kooperatív képzés pártfogó
jának  — aki óriási energiával 
szervezte meg és tám ogatta e 
képzés ügyét.

Bízom benne, hogy fárado
zása nem  volt hiábavaló és 
végül is polgárjogot nyer 
ez az oktatási form a M agyar- 
országon és elsősorban n á 
lunk, a  Közgazdaságtudományi 
Egyetemen.

Szoboszlai István A ttila

M o ttó :  „ B i l l i á r d o z n i  jó .  
T a l á n  e n n e k  v a n  a  le g tö b b  
é r t e lm e  a  v i l á g o n .”
(Spíró György: Kerengő)

A z írás egyfajta neurózis, 
akárcsak az alkoholizmus és a 
homoszexualitás. Én még ide
venném  az újságírást is. M ert 
aki komolyan veszi az újság
írást és nem  iparos m unkának  
tekin ti — az neurózisból ír. A  
társadalom nem lehet meg 
neurotikusai nélkül. A  neuroti
kusok az igazi közéleti em be
rek! Hisz ezek élik át a leg
in tenzívebben a társadalom el
lentmondásait: személyes, eg
zisztenciális konfliktusaikon  
keresztül bennük alakul em 
beri sorssá a társadalmi igaz
ságtalanság — és a lázadás is 
ellene. Neurózis és értelmiség
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— tipikus kelet-európai jegyes- 
ség.

• ★

Felelősség és szolgálat. Ezt 
nyeletik m inden kezdő ú j
ságíróval m indennap. Nem is 
lenne semmi baj, ha a  felelős
ség nem  az igazmondást* he
lyettesítené egyesek szótárá
ban. A szolgálat pedig •— tu d 
juk ezt m indnyájan — m indig 
aznapi használatra készült 
fogalom. Az írástudó felelőssé
ge. Ez így sem m it se mond. 
Egyik írónkat tudom  idézni: 
Az felelős, aki hazudik. Minél 
nagyobbat, annál inkább. Ez 
az újságíró felelőssége. M ert 
fogalm aink értékét konkrét
ságuk adja. A ny ílt fron thar- 
cok idején a  hovatartozást, 
meg lehete tt fogalm azni egy 
tőm ondatban. Egy forrada
lom nak vannak leszolgált k a 
tonái, de vannak leszolgált fo
galmai is. Egy bonyolultabb 
korban bárm ily nemes, de tú l 
általános, ha tetszik: önmaguk
ban nem verifikálható fogal
m akkal dobálódzni — több 
m int kevés: a becsületesnek 
önáltatás, a  többinek mellébe
szélés.

★
Sok szó esik m ár régóta a 

nemzedéki ellentétekről. Egy 
társadalom  története — ellent
m ondásainak története. A fris
sen jelentkező konfliktusok 
azonmód nem  felismerhetők. 
Ez természetes, de i t t  nem 
csak errő l van  szó. A sa já t kis 
kényelm üket éppen, hogy m eg
terem te tt céhen belüliek, a 
kis- és nagy elnökségek bér
letesei, akik  m agukat nem  
egyszer közéletnek hiszik — 
nos, ezek á ltalában  hajlam o
sak arra , hogy a  frissen je 
lentkező ellentm ondásokat

Aki a felvételeket készítette
A kezdeti lendület u tán  — 

az első két évben indítottak 
egy-egy csoportot — nem  foly
ta tódott tovább a kísérlet. Ügy 
hírlik  nem  akarják  folytatni, 
m ert nem  vált be.

T I  a  a h ír igaz, úgy csak fi- 
gyelmeztetni szeretnék 

írásom m al arra, hogy érdemes 
lenne e  kérdést ismételten 
megvizsgálnia az  illetékes 
szerveknek.

A gazdasági élet igényli 
az olyan szakembereket, akik 
szerzett tudásukat rövid időn 
belül a gyakorlatba is á t  tud 
ják  ültetni.

A  kooperatív form a kereté
ben az elm életi és gyakorlati 
tudás alapos elsajátítására van 
mód, énnél jobban ezt egyik 
képzési form a sem biztosítja. 
A nappali tagozat egyoldalú 
elméleti képzettséget biztosít, 
a  levelező és esti tagozatok pe
dig az elm életi képzettség hiá
nyosságát jelentik, alapos gya
korlati ismeretekkel. A zért is 
előnyös a vállalatoknak ez a 
forma, m ert m ár a  vállalatnál

ppen három éve annak,
egy tavaszi napon fé lén 

ken bekopogtam a Közgazdász 
szerkesztőségének ajtaján. A 
fé lénk gólya (m árm int én) fe l
ajánlotta fényképészt szolgála
tait az egyetemi lapnak. A b 
ban az évben végzett az egyik 
fotós, így aztán örömmel fo 
gadtak és kínálták fe l a m eg
üresedett „státuszt”. Szegények 
akkor még nem  tudták, 
h o g y . . .  De ne vágjunk a dol
gok elé!

Első küldetésem  egy szoli
daritási nagygyűlés megörökí
tése volt az aulában. El is ké
szültek a képek, nagyon elége
dett voltam  mindaddig, amíg 
szerkesztőnk kezébe nem  ad
tam. M iután végre tisztázódott, 
hogy hogyan is kell nézni a 
képeket, no meg hogy m it is 
ábrázolnak, egy világ dőlt ösz- 
sze bennem. Az, hogy akkor 
nem  hagytam abba az egészet, 
kizárólag a szerkesztőség bá
torításának, támogatásának 
köszönhető.

A ztán a kem ény tanulás hó
napjai következtek. Fotó Eszes 
segítsége (az elsősök már nem  
ismerik, ő vo lt véleményem

szerint lapunk mindmáig leg
jobb fotográfusa) a fotós szak
könyvek és persze a laborban 
eltöltött rengeteg óra lassan 
meghozta az eredményt. Meg
jelent első képem ! Nem m on
dom, láttam már szebbet, pre
cízebben kidolgozottat is, de 
törődtem is én azzal, a KÉP 
az én m űvem  volt. Most már 
átestem  a tűzkeresztségen, de 
ez nem  jelentette azt, hogy a 
fotózás monopóliuma az 
enyém. Törekedtem , hogy Fo
tó Eszes és a jómagam közötti 
tudásbeli különbséget csök- 
kentsem. Meg kell mondjam, 
hogy ez sikerült! Csökkenteni. 
De elérni nem  tudtam , ma sem 
tudom. A z évek folyam án a 
fotósok m indig testvériesen 
megosztoztak a lap hasábjain, 
szakmai féltékenység, vagy fú 
rás, amely mindennapos ebben 
a szakmában, sohasem fordult 
elő.

Lapzárták előtt villámgyors 
m unkával sok rohangálással 
szállítottuk a képeket. A z én 
esetemben így vált a már kö
telesség szenvedéllyé, hobbyvá.

Persze, a sok m unkán kívül 
előnyei is voltak az aktív  fo tó

zásnak. Nemegyszer jutottam  
be sajtóigazolványommal
olyan helyekre, ahová már a 
„megtelt” táblát kiakasztották, 
vagy a belépődíj lett volna 
túlságosan magas pénztárcám
nak.

Pályafutásomnak voltak és 
vannak szomorú és humoros 
történetei is. Szomorú, ameny- 
nyiben néhány, m indenki által 
megszeretett riportarpny már 
nincs közöttünk. E m léküket 
már csak negatívjaim  őrzik. 
De szerencsére több a vidám  
emlék, ezek közül szeretnék 
egyet végül elmesélni.

Történt egyszer, hogy a kul- 
túrosztály fe lkérte a szerkesz
tőséget. hogy kísérje el egy 
fotósunk a népi táncosok egy 
csoportják a Városházára. Itt 
azt a pillanatot kellett lekapni, 
amikor Szépvölgyi elvtárs, a 
Fővárosi Tanács Elnöke éppen 
meggyújtja a barátság fáklyát, 
am elyet egy népi táncosunk 
tart és am ely fotót dokum en
tum kén t a rá két napra utazó 
népítánc-csoportnak Agrigen- 
tóban be kell m utatni. Tehát 
kora reggel, fekete Volga az 
egyetem kapuja előtt, feke te

kávé a polgármester fogadó-
szobájában, m ajd a fekete le
ves . . .  De m en jünk sorjában! 
M indenkit beállítottam (elvég
re ugye így természetes egy 
felvétel), mosoly, Szépvölgyi 
elvtárs gyufát gyújtott, lob
bant a fáklya, de nem  villant 
a vaku. Lassan melegem lett, 
m ajd izzadni kezdtem . A  szo
bában nőtt a fáklya füstje, a 
vaku könyörtelen volt, a to
vábbi próbálkozásokra sem 
villant. Legalább úgy égtem, 
m int a békeláng, de hát tehe
tetlen voltam  a magas techni
kával szemben. Megállapod
tu n k  a másnap reggelben. Is
m ét fekete Volya, de a feke te
kávé már elmaradt. A z öreg 
villanó most nem  hagyott 
cserben, de ennek ellenére 
nyugdíjaztuk és ú ja t vettünk.

Végül szeretnék még egyszer 
köszönetét m ondani a szerkesz
tőségnek — ennek a kitűnő  
kollektívának  —, hogy most, 
m int a lap elballagó fotósa 
idézhettem  fe l az elm últ évek 
néhány, nekem  nagyon ked 
ves emlékét.

Fotó Petrich Ákos

egyfajta patem alisztikus, váll- 
veregetős m odorban családi 
viszálynak, nem zedéki ellen
tétnek kereszteljék el. Hálás 
feladat. A liberális, a  kor sza
v á t is  értő  családfő szerepé
ben lehet tetszelegni: „hord
janak  csak farm ernadrágot 
azok a fiatalok!”

Nincs hazugabb dolog en
nél a  korosztályos!tásnál! M ert 
m ire  jó ez? A tényleges é<j 
term észetes -különbözőségek 
helyett látszatkülönbségeket 
konstruálni, a  sokszínűség he
lyett m űvi tarkasággal beér
ni, nem zedékekről papolva 
egy korporációs korosztály
m echanizm ust összetákolni? 
M ire jó  ez?

M ert van-e közös vonása 
például az én korosztályom 
tag jainak? Az életkoron k í
vül szinte semmi. Vannak 
olyan „nem zedóktársaim ”, 
akikkel egy szót sem tudnék 
váltani; ők se velem. Más 
nyelven beszélünk, pedig ha
sonló az öltözetünk. Lenne 
netán  valam i közös célunk? 
Közös érdekünk? Nem több, 
m in t m indenki mással. Nincs 
külön ifjúsági érdek, homogén 
érdekközösség. Mégis nem  
egyszer ők képviselik úgy
mond az én érdekeimet. Mi
lyen alapon?

Mindig így volt, m indig így 
lesz: am ikor egy közéletben a 
k irakatm entalitás, a  dem onst
rációs m ánia van túlsúlyban, 
akkor m indig elő kell rángatni 
az olyan univerzális fogalm a
kat, m in t a fiatalság. így lesz 
az életkorból politikai m inő
ség, egy hely az elnökségben, 
így születnek a „mi fiatalok” 
kezdetű felszólalások, így te
rem tjük  meg m agunknak a 
farm em adrágos udvaroncok 
seregét. Ha ilyen „hivatásos 
fiatalokra” van igény, akkor 
n e  szidjuk a  karrierizm ust, 
hisz m agunk tenyésztjük, 
méghozzá nem  is olcsón.

H am isnak érzem ezért a 
nem zedék-vitát, m ert form á
lis megoldásokat sugall, egy
fa jta  kirakatszem léletet szen
tesít.

★
Túl komor ez a cikk, ahogy 

most visszaolvasom. Az em 
bert vakká teheti sa já t sértő
döttsége, megcsonkított önér
zete. K ilépni 6aját görcse
inkből, kudarcainkból, itt  kez
dődik az értelmiségi lét.

De azt az értelm iségi m a- 
zochizmust, am ire itt  egymást 
neveljük, ki tud ja m ióta és 
meddig, belecsempészve m ár 
a sorsszerűnek m ondott k u 
darcot is, am it errefelé „kuru- 
cos csakazértis”-n-ek hívnak 
— azt nem  vállalom.

Valam ikor — m int m in
denki — én is meg akartam  
váltani a világot. Az idők fo
lyam án aztán m egtörténik a  
sajátos átváltozás: az egykori 
megváltó, m egváltott szeretne 
lenni. Persze még életében! 
Ebből viszont m ár nem  sza
bad engedni!

Marschall Miklós
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Hogyan is zajlott *
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ak ír ták  fcí, m ár M  
é tié it m indent J B

Ez HL- ^
ip#;:áci<j- 
öntölt, a 
it adhat), 

megállté
'ezné a I

í  volt az ' 
** Jelöl- 
feleknek  
S r .:- -

4 vállalat már 
VUág eiak áldd- 
Tjtlőzetee, ssóbe- 
s®“- Hiába hc-
H lnkA bb ráter- 
Wg előbbre a

— — ----« M V «  vállalatokat
« ’■nlre epHPMtelezl. A Kég
li döntés Agyi, az öv ék . . .  Jo- 
osan merülhet fel a kérdés: a 
•izottsdg m unkája akkor ••

már a válialatokh 
vábbítanl az egye ti 
»eményezett anyag 

’ elbírálásé

V



TANULSÁGOK -  KEN-ÜGYBEN
M  ondják, a bölcs görögöknél 
-L’X senki sem tudo tt okosab

ban élni. És valóban, ebben 
m ég akkor is*sok igazság van, 
h a  a jólétnek á ra  sok millió 
rabszolga szenvedése volt. 
Örökéletű k u ltú rá t te rem tet
tek. egészségesen éltek, és 
(aki élvezhette), tökéletes 
dem okráciában élt.

Bölcsességük egyik nagy 
vívm ánya a népek, csoportok 
közötti vetélkedők, játékok 
életrekeltése, am ely játékok 
koronája a m a is élő olimpia. 
E játékok fő célja a  kölcsönös 
megbecsülés a barátság meg
erősítése volt. Közismert, hogy 
az olimpiai játékok idején 
Göröghonban tilos volt a fegy
verhasználat — ez csak a  ver
senyzőknek á l lt jogában, s 
persze akkor sem  egym ás e l
len  . . .

Azóta eltelt néhány évezred, 
s  m anapság m ár csak szomo
rúan  em legetjük a  régi idő
ket, m ert bizony a  XX. szá
zad polgárának nincs ideje 
bölcselkedni, türelm e (no meg 
lehetősége) sportolni — s  m a 
m ár gyakran játszani sem tu 
dunk. Nemegyszer tapasztal
hatjuk , hogy m íg a  görögök a 
já ték  idejére le tették  a fegy
vert —, m i akkor vesszük fel. 
És sajnos egyre több példát 
lá tn i erre, a  szurkolótáborok 
egym ást becsmérlésétől a hon- 
durasi futballháborúig, vagy 
éppen — a  KEN-vetélkedőig.

A sovinizmus sohasem sze- 
rencsés dolog, de ha még 

tetejében értelm es em bere
ket ejt rabul, az külön el
szomorító. A K EN-t valaha 
azért ta lálták  ki, hogy kelle
mes, vidám , játékos hangula
to t terem tsen az  egyetem en; 
olyan légkört, am elynek lo
gikus folytatása a  m ájus else
jei felvonulás, vagy a délutáni 
m ajális. „Földobni” egy kicsit 
a  társaságot, — de együtt, és 
nem  egymás ellenében.

Ma m ár ott ta rtunk , hogy 
egy-egy KEN-vetélkedőn em 
berek gyűlölik meg egymást, 
felfogásban és célokban lé 
nyegében azonos ta lajon  álló 
közösségek fordulnak szenve
délyesen egymás ellen; gúny, 
cikizés, indulatok kitörése k í
séri azt, ami csak játék, ami 
eredetileg csak jókedvre, lel
kes, vidám  hangulatra  kívánt 
hangolni m indenkit. M egtör
tént, hogy am ikor kihirdették  
a  rektorválasztás eredményét, 
V áradi László hívei közül pá
ran  sírva  fakadtak  elkesere
désükben. Hogy a  vetélkedő 
egyik védnökét és szervezőjét, 
ak i m ár hetek óta csak ezen 
dolgozott, idegeskedett, rohan

gált, és aki történetesen a  zsű
riben is benne volt, többen 
megfenyegették, és olyan je l
zőkkel illették, am ely jóval 
tú llép  az egyszerű sértés fo
galmán.

Miközben igen sokan ha ta l
m as m unkával és lelkesedés
sel azon fáradoznak, hogy 
eltüntessék az egyetem ek kö
zötti ostoba ellentéteket; in- 
te rm ate r és egyéb m ás klubok 
program ok szervezésével pró
bálják  elérni a különböző é r
deklődésű fiatalok közelebb 
kerülését, addig az egyetemen 
belül egy-egy KEN u tán  olyan 
m értéket ölt a kari sovinizmus, 
hogyha történetesen nem  há
rom  napig, hanem  egy hétig, 
vagy n e  a d j’ isten kettőig ta r 
tana, a végén tán  bizony még 
barikádok is em elkednének.

p  ersze nem  volt ez m indig 
így (mint ahogy KEN- 

vetélkedő sem  volt mindig), 
de a felsőbbévesek rá  a  ta 
núk, hogy évről évre elszomo
rítóbb a  helyzet. Hogy KEN- 
re  m in t olyanra, szükség van, 
az t nem  vonja kétségbe senki. 
Igenis jó érzés volt nap 
m in t nap bejárn i úgy, hogy 
tele volt az egész épület 
plakátokkal, lépten-nyomon 
tetszetős és m eghökkentő öt
letekkel találkozhattunk, hogy 
szünetekben zene szólt, és 
könyveket áru ltak . És jó  volt 
a készülődés is, am elynek ta 
gadhata tlan  közösség form áló 
ere je  van; és érdekes a  vetél
kedő is, a  jópofa feladatok, no 
és persze a  frappáns megol
dások, kezdve a bevonulással, 
az tán  végig az egész játékon, 
— csak végre az t próbáljuk 
m ár valahogy kiküszöbölni, 
hogy közben n e  akarják  a 
különböző karok késsel-villá- 
val m egenni egym ást!. . .

Szerencsére többeket bánt 
ez, s  akik  ebben illetékesek, 
ígérik, jövőre olyan form át 
keresnek a  KEN-nek, amely 
m indezeket eleve kiszűri. Szó 
van az időpont megváltozta
tásáró l is, am i szintén igen
csak üdvözítő lenne —, jópár 
em ber m egérezte a  vetélke
dőt követő beszámolókban, 
nyelvvizsgákon az idei KEN-t.

Ami m egtörtént, — m egtör
tént. Fáty lat reá, változtatni 
m ár úgysem tudunk. A  tanul
ságokat viszont m indenki le 
szűrheti magának, és ú ju lt 
lelkesedéssel várha tja  a  kö
vetkező, a  8-as KEN-t, am ely 
végre rem élhetőleg tényleg 
egyetemi, nem  pedig karok kö
zötti isőt, karok egym ás elleni 
napokat hoz m ajd  . . .

Fóris György

EMLÉKEZTETŐÜL ÉS OKULÁSUL
f  gaz, hogy a KEN m ár jó
-*■ egy hónapja lezajlott, de 

a vetélkedőt követő hullám ok  
még ma se csitultak el. Ezért 
most m ár nyugadtan  á llíth a t
juk, hogy a vetélkedőt követő 
m egnyilvánulások nem  csupán 
a tú lfű tö tt hangulatra, hanem  
valam i m ásra is visszavezethe
tő. E rről a m ásról szeretnék 
néhány szót szólni.

M ert miről is van szó?
A vetélkedő után  szinte n a 

ponta állíto tták  meg a  kari 
szervezőbizottság tag ja it ipa
rosok és nem  iparosok a  kü 
lönböző óvásokról szóló igaz, 
vagy nem  igaz kérdésekkel. 
Ezekből is sejthető  sokan gon
dolták azt, hogy volna m iért 
reklamálni. Nos ezekből a h í
rekből az igaz, hogy az ipar 
kar ké t óvást adott be. Egyi
ket rendszám ügyben  a vetél
kedőn. Ennek körülm ényeiről, 
indokairól és az elutasítás m i
kéntjéről m indenki tud, aki 
o tt volt a vetélkedőn. B ár az 
elutasítás jogosságát sokan v i
ta tják azóta is, (legtöbbször 
azért, m ert ha a  zsűri a  pon
tosságra hivatkozva egy pro
dukcióba tíz másodperc idő
túllépéskor belegongat, akkor 
egy m ásik feladatnál három  
perc csúszást m iért fogad el) 
A z elutasítás viszont tény, 
am it tudom ásul kell venni.

S  i t t  egy pillanatra álljunk  
meg.

Ez az egy dolog is bizonyít
ja, hpgy sem a zsűrin belül, 
sem a zsűri és a já tékvezetők  
közt nem  vo lt meg az össz
hang. Ugyanis a csonkán ma
rad t d rám a u tán  m inden pro
dukciót végig néztek, m ég ak 
kor is, ha ez időtúllépéssel 
járt. Csakhogy ezzel m ár nem  
volt azonos a m érce m inden 
csapat szám ára, m ert a maga
tartását a zsűri akkor változ
tatta meg, am ikor m ár egy 
csapatot sújtott. Ha a zsűri té 
vedésnek ítélte a dráma meg
csonkítását, akkor ezt a téve
dését végig kellett volna vin
nie, azért hogy a mérce m in 
denki számára azonos legyen. 
Ez volt tehát az egyik óvás, 
am it ebben az ügyben több 
nem  követett.

A m ásikat ké t nappal a 
vetélkedő után n yú jto ttuk  

be Veres Pálnak, am ikor egy 
tárgyi tévedés kiderült.

A vetélkedő során a licitek
ben volt egy olyan kérdés, 
hogy kiről nevezték el a Roo
sevelt teret. A zsűri á ltal he
lyesnek vélt választ Teodor 
Roosevelt volt, s  ezért az ipar

kar Franklin Delano Roosevelt 
válaszát nulla pontra értékelte. 
Nos, kiderült, hogy a kérdések 
rossz választ ad tak  meg meg
oldásnak. Ugyanis a  Roosevelt 
té r és a  József A ttila u tc a sa r
kán, a  Belügyminisztérium 
épületén a  következő tábla 
áll: „Roosevelt tér Franklin  
Delano Roosevelt az Am erikai 
Egyesült Á llam ok elnöke 1933 
—45. között a világ népeinek 
utolsó háborújában az elnyo
m ottak szabadságáért és az 
emberi jogok diadaláért szállt 
síkra és segítette a dem okrá
cia zászlaját végleges győze
lemre.”

Ez a tény még egy dologra 
h ív ta fel a figyelm et: az elő
készítés fontosságára! Ennek a 
vetélkedőnek az előkészítése

elég sok kívánnivalót hagyott 
maga után. Ilyen volt a  sport
nap  pontozási rendszere, a m i
nőségi sportágak kijelölése elég 
sűrűn változott. Ugyanilyen 
tisztázatlan volt a licitálások 
szerepe, s aki nem  figyelte az 
órát, óvatosságával póruljárt. 
(Így m aradt benn igen sok 
pontja a kér. karnak.)

Ezek m ind olyan dolgok, 
am it ké t héttel a KEN után  
higgadtan lehet értékelni. Ezért 
ezen a fórum on is javaslom  a 
KEN volt és leendő szervezői
nek, s a csapatok képviselői
nek, hogy ü ljünk le, és vitas
suk  m eg az idei KEN tanul
ságait, hogy a jövő évi KEN  
után ne vetőd jenek olyan ke
serű gondolatok „bárkinek is

MÁMOR

Fotó: Fátli Péter

kár dolgozni, m ert a zsűri a 
helyzettől függetlenül a kér. 
kart hozza k i elsőnek.”

És még valami. M inden kar 
a vetélkedő u tán  úgy kezdte: 
Ha a rendszám, ha a  licit, ha 
a bale tt stb.

De a Roosevelt tér kérdése 
nem ha, feke te-fehér tény. A  
K lSZ-bizottság Veres Pál ígé
rete ellenére a m ájus 12-i ülé
sen az üggyel nem  foglalko
zott. Türelemmel várjuk, a zsű
ri vélem ényét is. Addig is em 
lékeztetőül a szombati pont
szám : kér. k a r—ipar kar
467:461.

Az ipar kari szervezők ne
vében:

Szirbik Im re

REKVIEM 
A SZAKMAI  

NAPÉRT
Oszágos diákszem inárium 

nak indult. T ém ája 'a  dem ok
rácia, előadója A czél György 
elvtárs lett volna. M inthogy a 
szervezők m egkésve láttak 
munkához, kényszerű koncep
cionális változás eredm énye
kén t született meg a szakmai 
nap gondolata: rfeves előadók 
meghívására 2x4 előadást k í
vántunk rendezni.

I tt  az első kudarcot a fe lké
rések eredménytelensége je 
lentette. K ülön köszönet, il
leti Kende Istvánt és Surányi 
Sándort, aki végül is m egkere
sésünkre pozitív választ ad
tak.

Sajnos, a KEN-bizottság  
nem  fek te te tt kellő súlyt a 
propagandára, m indössze a 
Közgazdász révén próbált tá 
jékoztatást nyújtani. A  nap 
reklámozását feladatául kapó 
általános kar sem  biztosította 
a program propagálását.

A z  előzm ények után csak 
a pontot te tte fel a gyászfekete 
„i” betűre az az apróság, hogy 
az előadások számára bizto
sított term eket esti tagozatos 
hallgatók partizánakciója fog
la lttá  nyilvánította.

Ezúton is elnézést szeret
nénk kérni Kende Istvántól és 
Surányi Sándortól, hogy idő
igényes felkészülés után elő
adásukat m égsem  tarthatták  
meg.

KEN-bizottsáfr

Vizsgáztató a vizsgáról
Dr. Hosszú Zoltán a  népgazd. te rv  tanszé

ken tanít. M inden vizsgaidőszakban sokan iz
gulnak azért, hogy hozzá kerüljenek vizsgáz
ni. U tána sem igen panaszkodnak rá, a hall
gatók általában meg vannak  elégedve a  k a 
pott jegyekkel.

— Nem vádolják-e a  kollégái Hosszú elv- ,
tá rsa t liberalizm ussal a vizsgáztatói nép

szerűsége m iatt?
— Lehet, hogy m ondanak rám  ilyet, de még 

nem vetették soha konkrétan a  szememre. 
Nem is értem, m iért szeretnek oly annyira 
nálam  vizsgázni. A nálam  születő jegyek á t
laga nem  ü t el a  többiekétől: 3,1—3,3 körül 
van. Igaz, hogy nehezen adok egyest, de ötöst 
is. M egbuktatni azokat a hallgatókat szoktám, 
akikről látszik, hogy értelmesek, jó képességű
ek, de linkek, nem  tanulnak. Az ta lán  igaz, 
hogy kevésbé tehetséges hallgatókat, akik 
nehezebben tanulnak, ritkábban buktatom  
meg.

— Milyenek azok a vizsgáztatók, akik
m axim alista követelm ényeket tám aszta

nak?
— Sokat töprengtem  m ár ezen. Az ilyen ta 

nárok lenézik, félvállról veszik, a  hallgatókat. 
Én — bár elég régen végeztem — még mindig 
nagyon bele tudom  élni m agam  a  vizsgázó 
helyzetébe. Nem „megfogni” akarom. Igyek
szem úgy kérdezni a tétel anyagából is, ezen 
k ívül is, hogy tudjon rá  válaszolni a  tan u l
m ányai alapján, vagy felism erhesse az eset
leg nem  tárgyalt összefüggéseket. Vannak 
vizsgáztatók, ak ik  aszerin t ad ják  a  jegyet, 
hogy a  Hallgató m it nem  tudott. Én azt ve
szem nagyobb súllyal, hogy m it tudott, erre 
irányulnak a  kérdéseim is.

— Milyen a nem  népgazd. terves hallga
tók hozzáállása a  tárgyhoz?

— Igen különös, hogy általában szükséges 
rossznak tekintik. Ez m ár az előadások láto
gatottságán is látszik. De meg kell jegyeznem: 
sokan azért nem  já rtak  előadásra, m ert a  
Nyelvi Intézet és néhány tanszék nyugati- 
nyelv-órákat és szakszem inárium okat te tt erre 
az időre. Nem hiszem, hogy ez a koordinálat
lanság szükségszerű. Legalább annyit, hogy

egy hallgatónak eyszerre csak egy ó rája  le
gyen, biztosan meg lehetne szervezni.

K étségtelen azonban, hogy több hallgató
ból hiányzik a közgazdasági érdeklődés. Va
lahogy idekerült, tanul, ha elég értelm es á t 
is megy a  vizsgákon., de ettő l a  tárgytól fél 
és bár tanu l rá, kapkodva vizsgázik és örül, 
hogy tú l van ra jta . Pedig a népgazdaság te r
vezése nélkülözhetetlen tárgy, az alapvető 
közgazdasági m űveltség része. Ennek ism ere
te  nélkül a  m unkájában sem  állhartja meg 
senki a  helyét: nem  fogják igazán közgaz
dásznak tartan i, a m unkája kevesebbet ér és 
ha vinni ak a rja  Valamire, véres - verítékkel 
kell bepótolnia azt, am it i t t  aránylag köny- 
nyert megtanulhatott, volna. Különösen a  
nem zetközisekkel haragszunk egym ásra, egy
á lta lán  nem  tanulnak. M it fognak m ajd  m on
dani, ha minit diplom atáktól m egkérdik tőlük 
a  nyugati kollégáik, hogyan épül fel a  mi 
irányítási rendszerünk?

— Befolyásolja-e a  vizsgakövetelményt az,
hogy a vizsgázó milyen szakos?

— önkén telenü l is. Egy népgazdostól á lta 
lában többet követelek. És az t is tudom, hogy 
m it ad tam  le  szemináriumon, azt is vissza
kérdezem  a hallgatóimtól. Sajnos m ost beve
zettük, hogy nem  lehet a  szem inárium vezető
nél vizsgázni. M áris igen eltérő jegyek szü
le ttek  alttól, ahogy én a  csoportom at értékel
tem.

— A m ércét mindenki szám ára egyfor
m án tűzi ki, vagy egyénenként?

— M indenkit a  tananyaghoz m érek. Á lta
lában lehet azt érezni, hogy valaki nem  ta 
nult, vagy csak rövidzárlata van, A tárgy 
elég összetett, a  különböző anyagrészek sok
féleképpen összefüggnek, tehát lehet sok 
m indent kérdezni, míg kiderül, m ilyen a  hall
gatók tudása. Á ltalában felkészülnek a  hall
gatók, de tudom, hogy ez am olyan vizsgára 
tanulás, u tána nagyxésze kihullik  a  fejekből. 
O lyankor szoktam  eltérn i az álalánostól, ha 
rossz anyagi helyzetű hallgatót vizsgáztatok, 
akinél látszik, hogy az egy jegy is szám ít az 
ösztöndíjban. Ilyenkor igyekszem felfelé ke
rekíteni a  jegyet.

— Hogyan terem t kapcsolatot a vizsgázó
val?

— Ez valahogy m agától kialakul. Em lék
szem rá  még m agam  diákkorából, hogy hiá
ba kényszerítik az em bert valam inek a  meg
tanulására, ha nincs rá  hajlam a, úgyis h a
m ar elfelejti. Tudatosan törekszem  arra , hogy 
a  hallgatók n a  dresszírozásnak érezzék a 
vizsgát, inkább a  hajlam aikat, készségüket 
akarom  felkelteni a  tárgy iránt. A kollégáim 
az t m ondják, hogy m ég vizsga közben is ta 
nítok. Valóban elmondom, hogy én  m ire  gon
doltam  a  kérdéssel kapcsolatban, m iről van 
iitt szó, így m egmagyarázom még a  bukást is. 
R itkán  válunk el haraggal. A vizsgáimon á l
ta lában  elég vidám, kötetlen a  légkör. Az 
em beri kapcsolat k ia lak ításért a  vizsgázóval 
nem  teszek semmi különöset. M ivel egyen
rangú  p artne rkén t kezelem  a  hallgatókat, ez 
létrejön m agától is.

— M ilyennek ta r t ja  az ideális vizsgázót?
— Ebből a  tárgyból a  nagyon, szorgalm as 

és az  eleven esizű hallgatók szereznek jó  je 
gyet. Én ezt az  utóbbi típust kedvelem, aki a  
lényeget is a  tananyag kapcsolódásait is meg
lá tja , am ellett, hogy tanul. Sajnos sokan úgy 
kerü lnek  ide, hogy nem  tud ják  a  politikai 
gazdaságtant, h iába szigorlatoztak le  belőle. 
M ás az, ha valaki m egtanul valam it a  vizs
gára és más, ha m eg is a k a r ja  érteni. A pg. 
a  népgazdaság tervezéséhez alaptárgy, anél
kü l hiába m agolják be az anyagot. A m ásik 
buktató  pedig az, hogy olyan anyagrészeket, 
am elyekről m ár tanu ltak , m ost csak átlapoz
nak  a hallgatók. Aki okos, az igen sokát tud 
profitáln i ebben a  tárgyban a  m á r megszer
ze tt ismereteiből.. De nem  akkor, ha. bele se 
néz az anyagba. Persze lehet ellenpéldát hoz
ni, volt m ár olyan hallgatónk, aki rendsze
resen nézett tv-t, újságot, szakirodalm at ol
vaso tt és komolyabb tanu lás nélkül is jól 
vizsgázott.

— Van olyan pletyka, hogy érdemesebb
a  hallgatóknak ellenkező nemű tanárnál

vizsgázni. Mi erről a  vélemén7’e?
— Én is hallottam  m ár erről. H a bejön 

vizsgázni egy csinos lány, persze én  is észre- 
veszem. De ettől feltétlenül e l kell vonatkoz
ta tn i, nem  befolyásolhat sem  jó, sem rossz 
irányban. Ha nem is tudatosan, de többet 
kérdezek tőlük, hogy valóban a  tudásuk sze
r in t adjam  a  jegyet. Azt tapasztaltam , hogy 
a  lányok á ltalában  jobban, szorgalm asabban 
tanulnak. De ez nem  jelenti az t hogy elné
zőbb vagyok hozzájuk: tudni nekik is kell.

— Mi a  véleménye a  vizsgahalasztásokról?

— tjeim hiszem, hogy ez tömeges m éretek
ben folyna a mi tanszékünkön. Egy nap h ar
minc em bert vizsgáztatunk — nem  tudhatja  
előre a_ hallgató, hogy kihez kerül. Az á tje 
lentkezések m ögött szerintem  tényleg reális 
okok vannak: betegség, családi ok, a hallgató 
nem  tud rendesen felkészülni, esetleg be
csúszik egy utóvizsgát Ebben a  kérdésben — 
am ennyire csak lehet — rugalm asnak kell 
lennünk. A zért vagyunk, hogy segítsünk a 
hallgatóknak, ezért kap juk  a fizetésünket.

. Soha nem  szabad elfelej teni, hogy mi va
gyunk a  hallgatókért.

— Hány em bert lehet levizsgáztatni egy
nap?

— Tíz-tizenkettőt? Ez reggel 8-tól körül
belül délig ta rt. T alán kevésnek tűn ik  ez az 
idő, de egy vizsga egyénenként különböző 
hosszú. Ha a  hallgató részletes vázlatot írt, 
akkor azt nézem á t  és csak o tt kérdezek be
le, ahol problém át látok. Van, hogy nem  
hallgatom  végig a  k é t tételt, hanem  belekér
dezek, ez m indig a  vizsgázótól függ. Egyszer 
igen m eglepődtem az egyik hallgatón, am i
k o r m egkapta a  tételt, leü lt és csak nézett 
m aga elé. Nem tud tam  m ire  vélni, hiszen 
m indenki szokott legalább néhány szavas 
vázlato t írni. M ikor sorrakerü lt, olyan ragyo
góan fe jte tte  ki az  anyagot, hogy nyugodt 
szívvel beírhattam  az  ötöst.

— Milyen tanácsot tudna adni a  hallga
tónak saját d iákkora tapasztalataiból?

— Ne kockáztassanak: a  vizsga nem  ha
zárdjáték . H a egy-egy részt kihagynak, szin
te  biztos, hogy ezt húzzák ki. A puska feles
leges időtöltés, am íg elkészítik, sokkal többet 
lehetne tanulni. A felkészülésnél ne ússza
nak  el a  részletekben: először a fő összefüg
géseket tisztázzák, u tána sa já títsák  el a  
konkrét ism ereteket. Soha ne m enjenek to
vább, am íg meg nem  érte ttek  egy részt — 
gondolkodjanak ra jta , beszéljék meg tá rsa ik 
k a l vagy kérjenek konzultációt. És még vala
m i: törődjenek elm éjük pallérozásával is! 
Ebben az országban olyan olcsó a  kultúra, 
m indenkinek könnyű elérni. Ha m ár úgy 
sem  já r  valaki előadásra, akkor legalább 
színházba, moziba m enjen, olvasson — ne csak 
a kártyával, a meccsekkel vagy a divattal tö
rődjön. A tanároknak  is nevelniük kellene 
rá  a  hallgatót, hogy önm agát sokoldalúan 
fejlessze, ne legyen szakbarbár.

P ál K atalin



A TÁRSADALMI SZEMLE 1977/5. szám ában LAKOS 
SÁNDOR társadalm i m echanizm usunk egyik legfontosabb a l
kotóelemével foglalkozik „A szocialista demokrácia egyes ké r
dései” című cikkében. Ezzel kapcsolatban ír  a többpártrend
szerről, a politikai pluralizmusról: „Elvi álláspontunk egyértel
m ű: a  szocializmus építése lehetséges egy- és többpártrend
szerben, a  lényeg a m unkásosztály vezető szerepe, a m unkás- 
osztály hatalm a Ha m egpróbáliuk végiggondolni, mi a lényege 
annak, am it Nyugaton politikai pluralizm usnak neveznek, 
m egállapíthatjuk, hogy nem egyszerűen különböző pártok lé
tezéséről, hanem  valójában társadalm i érdekkülönbségek fenn
állásának elismeréséről, ezek kifejezésre ju tásának  megenge
déséről, figyelembevételéről van szó. Világos, hogy akik a 
többpártrendszer követelését hangoztatják, többféle érdek 
képviseletére gondolnak. Ami ezt a lényegi ta rta lm at illeti, 
az elm últ húsz év tapasztalatai arról győznek meg, hogy a 
különböző érdekek m egjelenését m esszemenően lehetővé te t
tük . K onkrét döntésekben többnyire nem  lehet általános, te l
jes az egyetértés, ezért ilyenkor a nagy többség érdekeinek ér
vényesítése a legdemokratikusabb megoldás. Az érdekek sok
félesége (ha úgy tetszik pluralitása) egyeztetésük révén az 
alapvető érdekazonosságot erősítette, amely társadalm i m ére
tekben a nem zeti,egységben öltött testet.

A többpártrendszer követelése azt a — többnyire ki nem 
m ondott — állítást tartalm azza, hogy enélkül nem  lehetséges 
igazi demokrácia, ellenvélem ények képviselete, véleménysza
badság. Nem felesleges és viszonylag könnyű ezzel kapcsolat
ban bebizonyítani, hogy számos tőkés országban a többpárt
rendszer nem  az objektív erőviszonyok kifejeződését, nem  a 
demokrácia kiterebélyesedését, nem  az eltérő érdekek és né
zetek hatékony megjelenését, hanem inkább azok elkendőzé
sét szolgálja. Nem nehéz bem utatni hogy több ,vezető tőkés 
országban a különböző (gyakorlatilag két) pártok közötti kü 
lönbségek nagyon is relatívak és nem nyújtanak  — éppen a 
legalapvetőbb kérdésekben — lényeges a lternatívát a dolgo
zóknak. Ha tehát csupán arra  szűkítjük  le vizsgálódásunkat: 
egy vagy több p árt létezik-e, akkor nagym értékben formai 
megközelítést alkalm azunk.

A  pluralizm us és az érdekek problém áját ism ét az egész 
politikai rendszer m űködésére kell utalnunk, ez ad ja a tu la j
donképpeni választ. A z érdekegyeztetés nálunk a m indennapi 
m unka része. Fontos szerepet já tszanak ebben az állam i, tá r
sadalm i szervek, szakszervezetek, a KISZ, a Népfront, a szö
vetkezeti szövetségek. Ezek nem csak az á ltaluk  képviselt ta 
gok nagy száma, hanem  politikai súlyuk és szerepük m ia tt is 
jelentős tényezői politikai és egész társadalm i rendszerünk
nek. Nem pártkén t működnek, de társadalm i m éretekben és 
a napi m unka során fontos feladatokat lá tnak el. Ezek a szer
vek olyan inform áltsággal, m unkalehetőségekkel rendelkez
nek, hogy érdem ben hozzá tudnak szólni a korm ányzás ügyé
hez. Ez rendszerünk szám ára tudatosan biztosítja, sőt szünte
lenül jav ítja  e lehetőségeket.”

G azdaságirányítási rendszerünkkel foglalkozik M ANDEL  
M IK LÓ S  és G Á SPÁ R  LU JZA: „A gazdasági folyam atok tár
ben való szintetizálása” című tanulm ánya a K Ö ZG AZD ASÁG I 
SZEM LE 5. számában. Az első részben a jelenlegi m odellt í r 
ják  le: „A magyar gazdaság m űködésének legfontosabb ren
dező elve az ágazati elv. A népgazdaság különböző egységei 
jelenleg az ágazati elv alap ján  különülnek el egymástól. A 
gazdaság irányításában, az eszközáramlásban, a népgazdasági 
tervek összeállításában az ágazati megközelítés dominál. Az 
ágazati szemléleti m ód ta rta lm át naturális célok adják. A 
gazdaság fejlesztési koncepciói — bárm ilyen területről is le
gyen szó (ipar, óktatás, közlekedés stb.) — naturális célokat 
foglalnak egységbe, és ez teszi lehetővé a tevékenységek ága
zati besorolását. Az ilyen jellegű tartalom  legmegfelelőbb meg
jelenési form ája az ágazati elv. A  gazdaság ágazati felépítése 
tehát nem  oka, hanem inkább következm énye a naturális cé
lok megfogalmazásának. Bárm ilyen gazdaságról legyen is szó, 
a  gazdaság egésze term észetszerűleg m eghatározott egységek
re tagozódik. A  kérdés az, hogy van-e a gazdaság m űködési 
mechanizmusában olyan belső autom atizmus, am ely biztosít
ja, hogy a népgazdasági terv egyes fejezetei — m egtartva egye
di sajátosságaikat — integrálódjanak az egészbe. A z  ágazat
centrikus modellnek — megítélésünk szerin t — az a legfőbb 
hibája, hogy a csoportokba való rendeződés nem  gazdasági 
egységek, hanem statisztikai-szám bavételi egységek szerint 
történik. E m esterséges aggregátumok pedig nem teszik lehe
tővé a rendszerből fakadó olyan belső követelm ény kialakí
tását, am ely biztosítaná a rész és egész dialektikus összhang
ját. A z ágazat a gazdasági fejlettség jelenlegi színvonalán nem  
megfelelő hordozója az elkülönülésnek, s éppen ezért a szük
ségesnél nagyobb m értékű elkülönüléshez vezet. A  túlzott el
különülés egyrészt a gazdasági célok elérését biztosító eszkö
zök variálásának lehetőségeit korlátozza, s így sok esetben 
akadályozhatja a hatékonysági kritérium  teljesülését, m ásrészt 
számos problém át okoz a gazdaság működési m echanizm usá
ban is.”

Ehhez a témához kapcsolódik M Á R IÁ S  A N T A L : „Befeje
zetlen ta n u lm á n y . . .” című írása, a VALÓ SÁG  m ájusi szám á
ban. A  dolgozat a  szocialista vállalattal összefüggő kutatások 
során készült. Szerzője egy nem rég megszűnt vállalat, a Bu
dapesti Mezőgazdasági Gépgyár történetét elemzi: „Ez a gyár 
a felügyeletváltozással m indig a rövidebbet húzta. Amikor a 
Mezőgazdasági és Élelmezésügyi M inisztérium felügyelete alá 
helyezték, akkor elutasították a hitelkérelm ét, am ikor vissza
került a Kohó- és Gépipari M inisztérium felügyelete alá, ak 
kor megszüntették. A  hitelben akkor bízhatott, am ikor nem  
érvényesült az egységes ágazati irányítási elv, akkor szűnt 
meg, am ikor érvényesült. Az egységes ágazati irányítás hatal
mas erő, még a rra  is képes volt, hogy a Mezőgéptrösztnek a 
Központi Bizottság Ipari, Mezőgazdasági és Közlekedési osz
tály által jóváhagyott szervezeti továbbfejlesztésére vonatkozó 
határozatát negligálja. A hazai gazdaságtudományok és a jogtu
domány adós az állami gazdaságirányítás szervezeti rendsze
rének kritikai elemzésével és a továbbfejlesztés lehetőségei
nek bemutatásával. Nemcsak az itt közreadott eset, számtalan  
más jelenség hívja fel a figyelm et a tulajdonosi szervezet hiá
nyára, am ely jogánál fogva gátat em elhet az ésszerűtlen szer
veződési folyam atok elé.”

TÜRELMETLEN FORRADALMÁROK, türelm es gyilkosok 
rím m el K A R SA I LÁSZLÓ  a V ILÁG O SSÁG  77 2. számában 
Trifonov Türelmetlenség című könyvéről ír. Trifonov a  re . 
fényben „újraértékeli” a m últ századi orosz anarchisták, te rro 
rista forradalm árok szerepét. Trifonov értékelése sokban m eg
egyezik M arx és Engels korabeli véleményével, akik soha sem  
ítélték el az orosz terroristákat, m ert egyszerűen szükségszerű
nek látták ezt a harcmodort. De sohasem ítélkeztek helytől és 
időtől függetlenül; így a terrorizm usról sem. Míg az orosz 
anarchistákat forradalm ároknak tarto tták , figyelmeztettek a r 
ra is, hogy akik ezt „a harcot N yugat-Európában kényszerítő 
szükség nélkül, iskolás fiuk m ódjára p a ro d iz á ljá k ...”, azok a 
forradalm árok „legádázabb ellenségei”.

M. G.

VALAMIT JÓL CSINÁLHATTAM...
Kása Ferenc: Küldetés

„Segítettem volna örömmel,
dehát én valami jót akartam.” 

(Spiró György: Én itt)

Kím életlenül őszinte és 
ezért nagyon szép a Küldetés, 
Kása Ferenc legújabb film 
je. Főszereplője „amatőr” szí
nész, az olimpiai, ötszörös v i
lág- és sokszoros magyar baj
nok öttusázó, Balczó András.

Ism ét bebizonyosodik, hogy 
gazdag ország vagyunk  — leg
alábbis. ha a tehetségekkel 
való pazarlásról, értékeink el
herdálásáról van szó. Mindéi}, 
idők legnagyobb öttusázója je 
lenleg erkölcsi m unkanélküli.

A m ikor négy évvel ezelőtt 
visszavonult az aktív  sporto
lástól, m indenki azt gondolta, 
hogy versenyzői tapasztalatai 
révén hasznos segítője lesz az 
ú j magyar öttusasportnak. 
Ebből csak ké t dolog nem  
vált be: Balczó nem  hasznos 
segítő és nincs ú j magyar öt
tusasport. A m i talán nem  is 
lenne olyan nagy baj, ha len
ne régi.

„Valamit jól csinálhattam” 
— m ondja kis iróniával Bal
czó. A  sportág vezetői el sem  
búcsúztatták legjobb verseny

zőjüket. „Ha egy NB III-as fo 
cista hagyja abba a játékot, 
összejön a csapat egy sörkert
ben, hátbavágják a fiú t, jól 
van Józsi, jó nagyokat rúgtál 
a labdába, hasznos tagja vol
tál a csapatnak.”

Persze, nem  szakadt el az 
öttusától. A  film  egy részét 
egy öttusaverseny szünetében  
forgatta a stáb. Balczó a fia 
tal öttusázók által levert aka
dályokat állította helyre, ge
rendákat rakosgatott. Olyan 
m unká t végzett, am elyre ma 
segédm unkást is nehéz talál
ni. „Azt akarod kérdezni, hogy 
öt világbajnoksággal a hátam  
m ögött m iért trógerolok? Jel
legzetesen amatőr kérdésfelte
vés . . .  Én azért vállaltam  a 
trógerolást, m ert ebből vilá
gosan láthatják, hogy az ügy 
iránti alázatot ma sem fe le j
tettem  el. Erre a példára most 
m indennél nagyobb szüksége 
van a magyar öttusának.” Jó
ízűen elfogyaszt egy keszeget, 
megiszik egy pohár italt, majd  
elnézést kér a filmesektől, 
m ennie kell, dolga van, rakos
gatni kell az akadályokat. 
Akadály pedig van elég.

Hogy m iért nem  ő lett a szö
vetségi kapitány? Talán, m ert 
feltételei voltak, mégpedig na
gyon szigorú feltételei. A zt 
akarta, hogy legyen tiszta a 
légkör, szűnjön meg a gán- 
csoskodás, az győzzön, aki 
jobb. Ez a feltétel-rendszer  
nem  Balczó találmánya, m á
sok, más sportágakban szintén  
foglalkoztak hasonló gondo
latokkal, de közülük  — az 
egy Papp László kivételével 
— senki sem sportvezető je 
lenleg.

A  sportág helyzetét nemcsak 
a közelm últ gyenge eredmé
nyei jellem zik. A  Magyar ö t 
tusa Szövetség elnöksége tel
jes délutánon keresztül ta
nácskozott arról, hogy ki le
gyen az ú j szövetségi kapi
tány. A zt ugyanis elfelejtet
ték közölni velük, hogy ugyan
ennek a napnak délelőttjén, 
már elhangzott a hivatalos be
jelentés az ú j kapitány kineve
zéséről. A kad t olyan újság
író, aki m indkét eseménynél 
je len  v o l t . . .

Ha csak egy sportág belső 
bajairól szólna a Küldetés, ak
kor is érdemes volt Kósának

elkészítenie ezt a film et. De 
Magyarországon sok sportág 
van és nem  csak sportágak 
vannak. A  Balczó-film  nagy 
erénye, hogy reagált a várható 
reagálásokra is. A  kritikusok  
dicsérik, s Balczó A ndrást — 
összetévesztve egy fu tballistá
val — őszinte, idealista, nyug
talan gyerm eknek állítják be, 
akit „nem szabad hagynunk  
elmerülni.” „Meg keli m en te
nünk ezeket az em bereket, 
visszahozni őket az em berek 
közé, ha nem  is a pályára, de 
legalább a pálya közelébe.” 
A zt hiszem  erre a gondolatra 
is válaszol Balczó a filmben. 
„Nem bántanak, csak azt akar
ják, hogy kisodródjak, hogy 
tétlenségre legyek kárhoztat
va.”

A  legutolsó néhány másod
perc nem  film , hanem fé n y
kép. A  fe lvételen  Balczó 
úszik, sajátos, szinte teljesen  
természetellenes tartásban. A  
hiba pedig nem  az ő stílusá
ban van. M int ahogy az sem az 
operatőr trükkje, hogy a ké
pen az úszót nem  víz veszi 
körül, hanem ennél kem é
nyebb közeg: jég.

Földes Péter

Kozincev:

A filmszalag nem ég el
A kézirat nem  ég el — 

^  írta Bulgakov. A  film 
szalag sem ég el, ha átszelle
m ü l a m űvészet, — írja Gri- 
gorij Kozincev nehezen m eg
határozható m űfa jú  könyvé
ben, m elynek címét — ném i 
átalakítással — Bulgakovtól 
kölcsönözte.

„Én egyike voltam  azoknak, 
akik gyér tudással és hozzáér
téssel jö ttek  az úri m agánvil
lák fe ldúlt pálmaházaiba és a 
betört ablakú fényképészeti 
m űterm ekbe. O tt született meg  
a m i film gyártásunk. Nem  
volt, aki tanítson bennünket. 
Így hát m agunk taníto ttuk  
m agunkat.”

A  szovjet film m űvészet szü
letéséről, kibontakozásáról, 
fejlődéséről szól ez a könyv, 
de nemcsak arról. Hallatlanul 
érdekes és izgalmas kordo
kum entum  is egy olyan idő
szakról, am ikor valami egészen 
ú j dolog született, m inden  
m űvészeti ágban, am ikor soha 
nem  látott pezsgés volt ta 
pasztalható irodalomban és 
m űvészetekben egyaránt, s 
olyan bőség a nagy egyénisé
gekben, m in t soha azelőtt.

„A városban pezsgett a m ű
vészeti élet. Csodálatos, hogy 
ezekben a nehéz években  
m ennyire szerették az em be
rek a m űvészetet. Romos ter
m ekben rendeztek kiállításo
kat, a vitákon tom bolt a szen
vedély. K ülönféle  — m egszám 
lálhatatlan  — irányzatot kép
viselő költők felolvasásokat 
tartottak műveikről, rengeteg 
ú j név jelentkezett, és még  
azok is írtak, akiknek legen
dák fűződtek a nevükhöz. N e
héz volt elképzelni, hogy ezek 
az em berek ugyanabban a vá
rosban élnek, ahol én, Ugyan
úgy kapják a fejadagot, ugyan
úgy m egnáthásodnak,, ugyan
úgy javítta tják a cipőjüket.

A  M űvészetek Házában Ma
jakovszkij basszusa dörgött, és 
m i vörösre tapsoltuk a tenye
rünket.

A  M oszkvából érkezettek  
színházi forradalomról” be

széltek. M inden színházi hír, 
vita középpontjában M ejerhold  
neve állt.. . .

Tátott szájjal hallgattam, 
am ikor azt m esélték, hogy 
katonablúzban, panyókára ve
te tt köpenyben, revolverrel az 
oldalán érkezett délről M oszk
vába a vöröskatona, kom m u
nista M ejerhold. A  m oszkvai 
színpadról letépte a m ennye
zetfüggönyöket, am elyeket va 
lamikor ő is kedvelt. A  szín
padháttér koszos téglafalára 
festetten  d íszleteket raktak. 
A z O SZSZSZK Színház pó
diumára fényűző ruháskom é
diások helyett a biomechanika  
m unkaköpenyes instruktorai 
jö ttek  ki. Puskaporfüst, nyerí
tő lovak, naturalizm us m inden  
formában . . .  A  plakát alján 

következő szöveg: Meg
szűnt a függöny, a pszicholó
gia, a rivalda, a sm inkelés, a 
kép, a dramaturgia.”

Tf'elejthetetlenek azok a
portrék, am elyeket m un

ka- és pályatársairól rajzol 
Kozincev.

„Eizenstein m űvészetét nem  
lehetett elválasztani vonzódá
saitól. Gondolataitól és fan 
táziájától, attól a sajátosság
tól, ahogy a form át és a tartal
m at értelmezte. S  ezek a sa
játosságok és vonzalm ak m in
denre rányom ták a bélyegü
ket: m űvészetének jellegére, 
beszédmodorára, lakásának 
berendezésére. M inden m a
gán viselte gazdájának keze 
nyomát. A z előszobától kezdve  
m indenütt könyvek tornyosul
tak: a ruhafogas tetején, polco
kon (két sorban, kevés volt a 
hely), asztalon, széken  — m in
denütt: filozófia, festészet,
pszichológia, humorelmélet, 
fényképezés-történet, szleng- 
és argószótárak, cirkusz, ka
rikatúra . . .  az egyes tém ák  
felsorolása is sokáig tartana. 
A z erudició a szórakoztató öt
letek iránti szenvedéllyel pá
rosult 'nála. Állandóan já t
szott valam it: különös dom 
borm űvet akasztott a falra — 
reneszánsz kori pompás, ara
nyozott keretbe foglalt, ke tté
vágott földgömböt; egy hét
ágú gyertyatartó nyakkendő
fogassá alakult át;

A  hum ort nemcsak m in t be
szélgetési form át kedvelte, ha
nem  kiváló agytornának is 
tartotta. Beszélgetőtársa sza
vaiból nem  könnyedén for
m ált szóviccet, m inden tény
nek egy pillanat alatt m egta
lálta a humoros oldalát. Órá
kig eljátszott humoros fotó
m ontázsok ragasztgatásával: 
ismerősei fe jé t (gyakran a m a
gáét is) házi és vadállatok 
törzséhez ragasztotta. Furcsa 
hirdetéseket és képeslapokat 
gyűjtö tt és ezeket használta le
vélpapírnak . . .  Ezt a szokását 
élete nehéz napjaiban sem  
hagyta el. A  kórházban ezzel 
a dedikációval ajándékozott 
nekem  egy Fouquet m iniatú- 
r álról. szóló monográfiát: 
„Infarktusos szívem  egész m e
legével . .

(Gondolat Könyvkiadó)

F Ü S T B E  M E N T  
T E R V ?

M eglepetve o lvastuk a Köz
gazdász m ájus 5-i szám ában 
a KEN szakm ai napjának ku 
darcával kapcsolatos tapasz
talatokról szóló elemzést, amely 
a Szanyi Tiborral készített 
in terjún  alapszik. A ny ila t
kozat a valóságos helyzetről 
torz képet fest, s  vélem ényünk 
szerin t indokolatlanul szól 
elmarasztalóan a Szakkollé
giumról is. A tanulságok ily 
módon való levonása nem  se
gíti elő a valóságos hibák fe l
tárását és kijavítását, á jövő  
évi KEN sikeresebb m egren
dezését sem, ezért kötelessé
günknek érezzük, hogy ezúton 
válaszoljunk.

A dem okráciáról szóló or
szágos diákszem inárium  m eg
rendezését a  Szakkollégium 
nevében Csomós József (aki a 
je lzett időpontban még nem 
is volt a  kollégium „vezetősé
gének” — diákbizottság — tag
ja) nem  vállalta, s nem is vál
lalhatta el, hiszen ilyen  kér
désben csak a diákbizottság  
dönthet. A z  ö tletet tolm ácsol
ta  is a  DB-nek (más irányban 
is próbálkozott egyébként a 
szervezéssel), mi azonban az 
elgondolást m egalapozatlan
nak, az ideológiai és szerve
zési előkészítést az adott fe l
tételek m ellett erőnket m eg
haladónak ítéltük.

N éhány üzenetváltás után  
Szanyi Tibort m eghívtuk feb 
ruár 21-i D B-ülésünkre  (te
hát nem m árcius közepén 
„szóltunk”, m int .a cikk állít
ja), ahol ő eredetileg a szo
cialista dem okráciát jelölte 
meg a diákszem inárium  té
m ájaként, s csak később szű
kítette le az egyetem i dem ok
ráciára. Lényegében az ötle
ten tú l nem  adott érdemi el
képzelést a diákszem inárium  
tartalmáról, illetve m egren
dezéséről — s az is kiderült, 
hogy sem  az egyetem i veze
téssel, sem a szakmailag ille
tékes tudom ányos szocializ
mus tanszékkel nem  fo ly ta
to tt a szervező bizottság m eg
felelő egyeztetést.

Nem kell m indent felfújni Fotó: Bercelly M ária

A vita meggyőzött bennün
ket arról, hogy előzetes fen n 
tartásaink indokoltak voltak. 
A z  elvi-tudom ányos oldalról 
kellően meg nem alapozott, 
gyakorlati, szervezési szem
pontból illúziókra építő el
gondolás helyett fe la jánlot
tu k  egy közgazdasági tárgyú 
rendezvénysorozat előkészíté
sét, am ely ugyan kevésbé lát
ványos, de reálisan véghez
vihető lett volna. Szanyi T i
bort azonban nem  sikerült 
m eggyőznünk — ekkor for
dult az MDA-hoz. Meggyőző
désünk, hogy Bellovits Már
tának sem  azért nem  sike
rü lt a szervezés, m ert hanyag 
volt.

A m ikor a  szervező bizott
ság végre belátta, hogy a de
m okráciáról szóló vitasorozat 
nem megy, m ár késő volt. 
Valószínűtlen, hibás gondolat 
volt azon előadássorozat m eg
rendezése, am elyet megcéloz
tak, elsősorban idő hiányá
ban nem lehete tt m egszer
vezni az t a bizonyos 6—8 elő
adásból álló sorozatot. A  Szak- 
kollégium  még te tt egy javas
latot: egy nagyobb form átu
m ú előadás, illetve ezzel ösz- 
szefüggő vita megrendezésére, 
javasla tunkat azonban nem  
fogadták el.

Mindebből az  a tanulság, 
hogy, bár a változatos, érde
kes ötletek nélkülözhetetlen 
feltételei bárm ilyen sikeres 
rendezvénynek, de az adott 
viszonyok, valóságos lehető
ségek, m ások vélem ényének  
figyelem bevétele nélkül m e
reven ragaszkodni egy ö tle t
hez — felelőtlenség.

A  KEN szakm ai jellegű ren
dezvényei elég jól elkülönít
hetők, de m indem ellett össze
te tt és folyam atos irányítást 
igénylő részét képezik a KEN  
egészének. Szervezése a KEN- 
bizottságon belül viszonylag  
autonom terület. Elég term é
szetesnek tűn ik tehát az az 
igény, hogy előkészítésével 
külön apparátus foglalkoz
zon, de m indenképpen szük
séges, hogy a m unkát egy ál
landó, a szakm ai rendezvény- 
sorozatért felelős vezető irá
nyítsa, koordinálja. Ilyen fe
lelős vezető az idén nem  volt. 
Törvényszerűen  következik 
mindebből, hogy balsiker ese
tén m egindul a bűnbak kere
sése, a felelősség áthárítása.

A  KEN szakm ai részének 
kudarca valóban szolgáltatott 
tanulságot. M egm utatta, hogy 
végig nem gondolt tervek, h ir
telen tám adt ötletek puffog
tatása nem tak arh a tja  el a 
kcnceoció hiányát, s példát 
szolgáltatott egy vezetési
szervezési m ódszer alkalm at- 
lansáeára  is. Az elképzelések 
„terv” rang jára  nem em el
kedtek. Nem füstbem ent te rv 
ről, csak elvetélt ötletről van 
tehát szó.

A Szakkollégium 
Diákbizottsága



KONFERENCIA AZ ÉLELMISZERELLÁTÁSRÓL
Dr. Vágí Ferenc, az agrár 

tanszék vezetője 
március végén Becsben 
az Alkalmazott Rendszer- 
elemző Nemzetközi Inté
zet (HASA) konferenciá

ján
vetít részt.

Beszélgetésünk témája is 
ehhez a konferenciához kap
csolódik, elöljáróban azonban 
magáról az Intézetről érdek
lődtem, hiszen így első hallás
ra nehéz belehelyezni a nem
zetközi szervezetek többé-ke- 
vésbé jól ismert sorába.

— Az Intézet a SZU és az 
USA kezdeményezésére jött 
létre 1972-ben, az alapításkor 
12, ma 18 tagállama van. A  
szocialista országok közül a 
SZU Csehszlovákia, Lengyel
emmé©, az NDK, Bulgária és 
Magyarország vesznek részt a 
munkában, de a fejlett tőkés 
országok, sőt pár fejlődő ország 
is képviselteti magát. Az In
tézet költségvetését az USA 
és a SZÜ viseli 2 3 részben, a 
többi tagállam adja a fenn
maradó 1/3-ot.

Az Intézet az emberiség 
jövőjének nagy kérdései
vel, problémáival foglal
kozik tudományos kutatá
sok keretében. Lényegé
ben három nagy témát 
vizsgálnak a szakemberek: 
az energiabiztosítás távla
ti jövőjét; aiz élelmiszerel
látás várható alakulását; 
a környezet és az emberi
ség kapcsolatát — itt fő
leg a vízellátás kutatásán 

van a hangsúly.
— A március végi konfe

rencián melyik téma szereptelt 
a napirenden, s milyen elkép
zeléseket, terveket lehetett 
hallani ?

— A világ élielmisaertellátá- 
sániak problémáiról, várható 
tendenciáiról volt szó. Az elég

éles vita tárgyául annak 
eldöntése szolgált, hogy 
nemzeti vagy pedig világ- 
szintű programok kidol
gozása mellett foglal

junk-e állásit.
Ez a bizottság végül is a nem
zeti modellek tervét fogadta 
el. Érdekes módon, az ener- 
giakérdéssel foglalkozók ép
pen a világmodell elkészíté
sét szorgalmazzák területü
kön. Véleményem szerint 

helyes döntés a nemzeti 
szint melletti maradás, 
hiszen csak így jöhetnek 
ki a specifikusan egy-egy 
országra jellemző sajátos

ságok, tendenciák.
S  ha már minden tagállamra 
elkészültek a nemzeti model
lek, ezek egymás mellé állí
tása is kitűnő összehasonlítás
ra, előrejelzésre ad lehetősé
get.

Ebben a bizottságban 
egyébként mi, magyarok 
igen erősen érdekelve vá
gyónk; Rabár Ferenc ma
gyar közgazdász a bizott
ság vezetője, s a tanszé
künkről Csáki Csaba vesz 
részt kb. 2 évig a Bécsben 
folyó gyakorlati munkában.

A konferencián Csáki Csaba 
ismertette a magyar modell 
koncepcióját. Ezenkívül már 
a közös piaci és az Indiai mo
dellel kancsó1 atos elképzelé
seket is ismertették.

— Mi a lényegle, tartalma 
ezeknek a  modelleknek?

— A modellek alapján ké
szülnek majd el a programok 
az egyes tagországokra, fej
lesztésükre. Mi a szocialista 
országokra jellemző legfőbb 
sajátosságokból indultunk ki, 
s ezt a vázat töltöttük 
ki csak a mi viszonyaink
ra jellemző, s várhatóan 
jellemzővé váló tendenciák
kal. Egyébként a többi 
szocialista ország is tanulmá
nyozta a mi elkészített mo
dellünket, s a bolgárok már 
be is jelenítették, hogy hason
lóképpen akarják ők is a sa
játjukat elkészíteni.

Különösen nagy súlyt ka
pott nálunk a nemzeti és 
nemzetközi piacok össze
kapcsolása — erősen a 
nemzetközi piacra orien
tált országról lévén szó 
—, s a kettő optimális 
összehangolása, kiegészü

lése.

Megtartották tanévzáró ér
tekezletüket a Közgazdász 
szerkesztőség munkatársai 
május 31-én. Az összejövete
len -értékelték az egyetemi 
lapban megjelent cikkeket, a 
társadalmi munkatársak tevé
kenységét. A jól dolgozó új
ságíró hallgatókat könyvjuta
lomban részesítették. Ez al-

A  konferencia a tudomá
nyos munka ellenőrzésének, 
figyelemmel kísérésének egy 
új metódusát teremtette meg 
azzal, hogy ellenőrizte ezeket 
a programokat, s  a bíráló vé
lemények sem  hiányoztak.

— Milyen szervezet készí
tette el Magyarországon a 
konferencián ismerteti ún. 
modellt?

— Minden országban 
nemzeti bizottságok mű
ködnek, melyek a nemzet
közi szervezet szerves ki
egészítői, az ott folyó 
munka gyakorlati előké

szítői.
Nálunk nemrég egy külön 
csoport alakult, mely csak a 
magyar élei mi szer gazdái ko
dással, -ellátással, ennek elő
rejelzésével, modellezésével 
foglalkozik majd.

K. I.

kálómmal búcsúztatták el a 
végzősöket: Galicz Tibort, Ko
csi Ilonát, Marschall Miklóst, 
Morcsányi Gézát, Petrich 
Ákost és Szoboszlai István 
Attilát, akik színvonalas írá
saikkal, tették ismertté nevü
ket éveken keresztül a Köz
gazdászban.

Fotó: Fáth Péter

A Közgazdász tanévzáró értekezlete

Kutatás közben — m unka közben
Beszélgetés Szentes Tamással

Szentes Tamás egyetemi tanár, a világgaz
daságiam tanszék oktatója 1961 óta tanít 
egyetemünkön. Kutatásai elsősorban a tőkés 
világgazdaság perifériájának, az úgynevezett 
harmadik világnak a problémáira irányul
nak.

— H o g y a n  k e z d e t t  e l a  fe jlő d ő  o rs z á g o k k a l fo g 
la lk o z n i?  E g y e te m is ta  é v e i a l a t t  m i é rd e k e l te  e l
s ő s o rb a n ?

— Talán furcsán hangzik, de eredetileg or
vosnak készültem. Válójában azonban ugyan
az az érdeklődés hajtott az orvostudományok, 
mint később a közgazdaságtan irányába: a fejlődés, az élő ember, illetve az élő társada
lom fejlődése. Sohase gondoltam arra, hogy 
praktizáló gyógyító-orvos leszek. Orvostan
hallgató koromban a kutatóorvos pályája von
zott. És a közgazdaságtanból sem a gyakorla
ti gazdálkodás érdekelt, hanem a társadalom 
politökonómiai összefüggései, a közgazdaság- 
tan, mint társadalomtudomány. Egyetemün
ket 1955-ben végeztem el a politikai-gazda
ságtan szakon. Akkoriban és később is első
sorban a közgazdasági elméletek fejlődése ér
dekelt. Bár mindig is a tudományos munka 
és az oktatás volt a célom, akkor nem volt 
lehetőségem, hogy az egyetemen maradjak 
oktatóként, 1962-ig a Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadónál dolgoztam lektorként. Első 
publikációm az adózás elméletével foglalkozó 
könyv egy fejezete volt. Azután, hogy a hat
vanas évek elején egymás után jöttek létre az 
új független államok Afrikában, figyelmem a 
fejlődő országok felé fordult, az ő problémái
kat kezdtem e l tanulmányozni. Így kerültem 
végül is vissza az egyetemre, előbb külső elő
adóként, majd 1962-ben a mai világgazdaság- 
tani tanszékre adjunktusként.

A fejlődő országokkal foglalkozni eleve 
„fejlődéstani” vizsgálatokat, széles értelem
ben vett társadalomtudományi kutatásokat je
lent. Egyébként sohasem — és más vonatko
zásokban sem — fogadtam el a társadalomtu
dományok „szétparcellázását”, elkülönültsé
gét, s  ahogy nem fogadom el a „tiszta” gaz
daságtant, úgy nem hiszek egyfajta, a politi
kai gazdaságtantól elszigetelt „politikai tu
dományban”, vagy szociológiában sem.

A fejlődés általános törvényszerűségei oly 
mértékben érdekelnek, hogy szűkebb szakte
rületemen, vagyis a tőkés világgazdaság cent
rum-periféria viszonyának, a nemzetközi mun
kamegosztás kolonialista és neokolonialista 
rendszerének s  az elmaradottság komplex je
lenségének és mozgástörvényeinek vizsgála
tán túl sok egyéb, látszólag ezektől távol eső 
témákra is kiterjed kutatói, illetve oktatói te
vékenységem. Ilyen pl. általában is a társa
dalomtudományi elméletek fejlődése, illetve 
egy-egy „iskola”, ma is ható elmélet helye és 
összefüggései (lásd pl. a Polányi-kötet kriti
kai előszavát), a munkaerő- és oktatáspoliti
ka egyes kérdései (főként a Nemzetközi Mun
kaügyi Szervezet étf az UNESCO szemináriu
mai, konferenciái kapcsán s  az MTA Munka
tudományi Szakbizottságában is), a magyar 
társadalom szerkezeti átalakulása (mely az 
amerikai Depaw Egyetem hallgatói számára 
minden évben megtartott kurzus egyik elő
adástémája) stb.

— 1967-től n é g y  é v e t tö l tö t t  T a n z á n iá b a n . H o g y a n  
k e r ü l t  s o r  e r r e  a  m e g h ív á s ra ?

— A dar es saalami egyetem a szocialista 
országokba „toborzó körútra” küldte egyik 
professzorát azzal a céllal, hogy az ottani 
egyetemi válság után az oktatógárdát nem
zetközibbé és az ország szocialista célkitűzé
seinek is megfelelőbbé tegyék. A közgazda
ságtani tanszék élére engem hívtak meg. 
Szerződésem az egyetemmel és a kiutazásomat 
intéző TESCO-val négy évre szólt.

Az egyetemi légkör igen kedvezett a 
konstruktív nemzetközi kapcsolatok kialakí
tásának s a tudományos munkának. Valóság
gal odasereglettek — nyugatról is — azok az 
oktatók, kutatók, akik szimpatizáltak a tan
zániai szocialista kísérlettel. Nemcsak az or
szág távolabbi részeit, de más afrikai országo
kat is alkalmam volt meglátogatni. Mivel pe
dig kevés közgazdász volt még az országban, 
érthető, hogy igyekeztek „kihasználni” a gya
korlati gazdaságpolitikában is. Résztvettem  
a második ötéves terv előkészületeiben, s tag
ja voltam a kormány mellett működő Nem
zeti Fejlesztési Társaság igazgató tanácsának.

— T a v a ly  je le n t  m e g  „A z  e lm a ra d o t ts á g  é s  f e j 
le t ts é g  d ia le k t ik á ja  a  tő k é s  v i lá g g a z d a s á g b a n ’* c í
m ű  k ö n y v e . H á n y  év es  k u ta tá s  e re d m é n y e  ez  a  
k ö te t?

— Erre aligha tudnék pontos választ adni. 
Egyrészt, és főként azért, mert a témában 
több mint másfél évtizede végzett kutatómun
ka állandó, nagyobb megszakítások nélküli fo
lyamatának egy állomását jelenti csupán e 
könyv, mely nemcsak kiegészíti, újjal igyek
szik gyarapítani és korrigálni az előzőeket, de 
egyben épít is azokra. Másrészt aligha tud
nám időben pontosan elválasztani kutatótevé
kenységemet az oktatástól (és tudományos vi
táktól). Mindkettőt voltaképp azonos termé
szetű gondolkodási és gondolatkifejezési, egy 
valóságos, vagy feltételezett partnerrel való 
gondolatközlési és polemizáló folyamatnak 
tartom. Persze, nem a kényszerűségből jelen 
lévő és érdeklődést nem tanúsító hallgatóság 
esetében! De meg sem tudnám számolni, hogy 
hányszor fordult már elő, hogy egy-egy elő
adás menetében vagy éppen provokatív hall
gatói kérdések nyomán korrigáltam egy ko
rábbi gondolatmenetet, vagy próbálkoztam 
olyan új megközelítéssel, illetve kifejtéssel, 
amelyet azután később le is írtam. Azt hi
szem, a társadalomtudományokban, ahol nincs 
meg a laboratóriumi bizonyítás-ellenőrzés le
hetősége, szükség van arra az önellenőrzésre 
is, amelyet az oktatás biztosíthat a hallgató
ság reagálása révén. Vagyis nemcsak az a 
jelszó igaz, hogy „tanulj, hogy taníthass”, 
hanem talán fordítva is.

De, hogy a kérdésre azért mégis válaszol
jak és legalábbis elhelyezzem e 76-os kötetet 
az előző „állomások” sorában, talán azt 
mondhatnám, hogy amíg az 1964-ben kiadott 
kötet az elmaradottság „anatómiájával” fog
lalkozott, vagyis az elmaradottság főbb is
mérveit és okait igyekezett feltárni _ mintegy 
a múltból örökölt jelenség vizsgálatával, az
1972-ben megjelent monográfia pedig a rend
szer belső „fiziológiáját”, a belső mechaniz
musokat s az azok megváltoztatását célzó gaz
daságpolitika problémáit tárgyalta a társadal
mi és politikai viszonyok összefüggéseiben, 
addig ez a világgazdasági mechanizmusok, a 
tőkekivitel, s  a nemzetközi munkamegosztás 
változásai, a centrum-periféria viszony módo
sulásai és a válságjelenségek vizsgálatára 
összpontosít.

— H o g y a n  f o ly ta t ja  e z t  a  m u n k á t?
— Jelenleg e kötet átdolgozásán és új feje

zetekkel való kibővítésén munkálkodom egy 
új angol kiadás céljából, mely kiegészítené az 
1971-ben megjelent angol könyvemet. Az 1976- 
os kötetnek ugyanis egyik nagy fogyatékos
sága, hogy elméletkritikai részében nem fog
lalkozik az egyenlőtlen csere-, világakkumu
láció, egyenlőtlen fejlődés stb. kérdéseire vo
natkozó újbaloldali, „neo-marxista” nézetek
kel, holott ezek nagy befolyásra tettek szert 
a nemzetközi irodalomban és fórumokon. Má
sik, kiegészítést igénylő téma az új nemzetkö
zi gazdasági rend. eszméje és értelmezései.

Az elmaradottság politikai gazdaságtana 
című könyv először angolul jelent meg az 
Akadémiai Kiadónál. Ezt fordították le és 
oroszra, lengyelre, s készült egy kö
zös magyar—nyugatnémet kiadás is néme
tül. A könyv első része tavaly jelent meg Irak
ban arabul, második része ez évben várható. 
Néhány fejezetét hollandra és finnre is lefor
dították. Az Olasz Kommunista Párt kiadója 
ez évben jelenteti meg olaszul a könyv egé
szét. Tudomásom szerint e könyvet körülbelül 
25 ország egyetemén használják oktatási 
anyagként.

— M in t a  fe jlő d ő  o rs z á g o k k a l fo g la lk o zó  ku tató«  
h o g y a n  lá t ja  a  h a rm a d ik  v ilá g  fe jlő d é sé t?

— A harmadik világ hélyzetét, fejlődését 
nem tudom másból levezetni, mint a tőkés
világgazdaság mozgástörvényeiből. Jgibásnak 
és tudománytalannák tartok minden olyan 
kísérletet, amely a mai afrikai, ázsiai, latin
amerikai országokban megpróbál valami ős
eredeti, egzotikus tradicionális társadalmat 
felfedezni, mintha azok érintetlenek maradtak 
volna a tőkés-világgazdaság fejlődésétől és 
hatásától. Ezeket az országokat nem lehet ön
magukban vizsgálni. így az elemzésnek eleve 
politökonómiainak és világgazdaságinak is 
kell lennie. A fejlődő országok problematiká
ját én úgy próbálom megközelíteni, mint a 
függő és strukturálisan eltorzított periféria
gazdaságok helyzetét, illetve e helyzetből va
ló kijutásnak, kiszabadulásnak a feltételei 
kérdését. Vagyis nemzetközi és nemzeti ösz- 
szefüggésben egyaránt.

Persze, roppant színes, heterogén világról 
van szó, és óriásf leegyszerűsítés lenne a 
meglevő és növekvő különbségektől eltekin
teni. A közös azonban — a felgyorsult diffe
renciálódás ellenére is — a perifériás szerep, 
az asszimetrikus függés és ennek strukturá
lis megnyilvánulásai. Ma nagyon divatos té
ma, paajd mindegyik nemzetközi konferen
cián így, vagy úgy napirendre kerül, az új 
nemzetközi gazdasági rend kérdése. Szerin
tem meg kell kérdőjelezni minden olyan el
képzelést, amely a fejlődő országok problé
máját egyszerűen több tőke, technika, segély, 
szakember és kereskedelmi kedvezmény nyúj
tásával véli megoldhatónak. Egy új nemzet
közi gazdasági rend követelményével kap
csolatban szükségét látom minden esetben 
elmondani, hogy itt alapvetően strukturális 
problémákról van szó, és elsősorban a nem
zetközi munkamegosztás szerkezeti egyen
lőtlenségeit s  a tulajdon és ellenőrzés tekin
tetében fennálló asszimetriákat kell felszá
molni. Enélkül teljesen reménytelen a segé
ly elf1>'hatásf okát növelni. De nem lehet meg
oldani az elmaradottság problematikáját csu
pán nemzetközi oldalról, úgy, hogy a belső 
gazdasági-társadalmi struktúra ne változ
zék.

— A  k ö z e lm ú ltb a n  le z a jlo t t  lo n d o n i k o n fe re n c iá n , 
a h o l a  v e ze tő  tő k é s  o rs z á g o k  k o rm á n y fő i v e tte k  
ré s z t ,  szó  v o lt  a  fe jlő d ő  o rs z á g o k n a k  n y ú j to t t  se 
g é ly e k rő l is . H o g y a n  v é le k e d ik  e r rő l?

— Én azokkal értek egyet, akik a segély- 
politika kudarcáról, az első és a még tartó 
második fejlesztési évtized koncepcionális el- 
hibázottságáról beszélnek. Mert a segélyek 
összegének növelése, feltételeinek javítása vi
tathatatlanul fontos és szükséges ugyan, de 
megoldást önmagában ez nem ígér. Ha a 
struktúrák változatlanul egyenlőtlenek, ak
kor — némi leegyszerűsítéssel, de jogosan azt 
mondhatjuk — minél több segélyt kapnak 
ezek az országok, annál többet veszítenek, an
nál több folyik ki a legkülönfélébb csatorná
kon keresztül.

— A  seg é ly e z é s  t e h á t  a  fü g g ő ség , a  p e r if é r ia 
h e ly z e t f e n n ta r tá s á r a  ir á n y u ló  tu d a to s  p o li t ik a ?

— Az is. Legalábbis ez következik a tőkés
rendszer jellegéből és mechanizmusából, 
amennyiben a segélyek révén javulhatnak a 
tőke értékesülésének feltételei. De azért nem 
egyszerűsíteném le ennyire a segélyezés in
dítékait. Ez a fejlett tőkésországokon belül 
megerősödött demokratikus erőknek, s  a fej
lődő országok által kifejtett nemzetközi „nyo
másnak” is a lebecsülése lenne. Másrészt a 
szocialista országok befolyásának növekedé
se is kényszeríti a fejlett tőkésországokat a 
segélypolitika folytatására. Inkább a segélye
zést mint gyógymódot vonom kétségbe. Leg
feljebb fájdalomcsillapító lehet, mely azon
ban a betegség kórokozóját nem érinti.

Földes Péter
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NYÁR,
Még csak a vizsgaidőszak elején vagyunk, az oktatókra, 

diákokra még egyaránt renge
teg dolog — utóbbiakra ren
geteg izgalom is — vár az igazi nyári szabadságig, de ilyen
korra már általában minden
kinek kialakult a nyári programja, tudja, hogyan piheni ki az év fáradalmait. A téma rendkívül változatos és széles 
skálájú, mi most azonban csak pár képet szeretnénk felvillan
tani a nyári tervek közül; ösz- szegyűjtve egyetemünk néhány 
oktatójának és diákjának kér
désünkre adott válaszát.

★

Berend T. Iván rektor:
— Csendes, pihenős, dolgos 

nyarat szeretnék idén, amelynek meg is vannak a feltételei. 
Másfél hónapot fogok családommal a Balatonnál tölteni, 
ahol a pihenés és szakmai munka kellemes kombinációját szeretném megvalósítani. Tervezett napirendem körülbelül 
így néz ki: reggelenként mindig úszom egy jót és ezután 
fogok hozzá a munkához. „Az 
európai periféria az ipari for
radalom korában” című nemzetközi tanulmányköteten dol
gozom, amely az európai elmaradottság problémájával foglalkozik. Ebben egyrészt szerkesztem a külföldi tanulmányokat, másrészt Ránki 
Györggyel együtt egy nagyobb 
lélegzetű bevezető tanulmányt írunk. Ez lesz a fő nyári mun
kám. Emellett készülök egy 1978-ban megtartandó gazdasági konferenciára, ahol módszertani előadást tartok majd. 
A délutánokat ismét kicsit 
szabadabban töltöm el — ol
vasgatok, kisebbik lányomat angolra tanítom.

Ügy érzem szép nyári programnak ígérkezik a pihenésnek és munkának ilyen — egyetemi gondok nélküli — együttese.
★

Szarvas László PB-titkár
— Idén feladatokkal zsúfolt nehéz évet hagytunk magunk mögött. Ha ez a hátralevő hónap jól sikerül — mozgalmi, 

politikai .munkában lezárjuk ezt a tanévet és előkésztíjük a 
következőt — azt hiszem nyu
godtan mehet, az ember nyári szabadságra.

Nyári tervem kettős. Egyik célom befejezni kandidátusi vizsgáimat, az első szigorlatot hamarosan május végén, vagy
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június elején szeretném leten
ni, a másikat pedig szeptember elején. Eddig viszonylag kevés 
időm jutott a tanulásra, hi
szen a mozgalmi munkát sem 
lehet félfigyelemmel végezni és 
a tudományos munka is egész 
embert kíván. Ügy érzem, hogy 
számomra most a tanulás is kikapcsolódás lesz — eddigi munkámról egy másfajta el
foglaltságra való áttérés szintén pihenést jelent.Ugyanakkor nyáron van le
hetőségem arra, hogy több időt töltsék együtt a családommal. Hagyományosan, idén is meg
látogatjuk vidéken a nagyszülőket, majd ezután az egész 
család Bulgáriába utazik. Nagyon szeretünk kempingezni, az idő egy részét így töltjük el a bolgár tengerparton. A tu
risztika, a bolgár tájak szépsé
gei azt hiszem tökéletes kikapcsolódást nyújtanak majd, és erőt is adnak a későbbi munkához.

★
Hrubos Ildikó a gazdaság-
szociológia tanszék ad

junktusa:
— Nyaram nagy része szak

mai vonatkozású lesz. Július 
elején férjemmel együtt Moszkvába utazunk, egy negyedéves népgazd. terves csoport kísérő
iéként. A hallgatók kéthetes szakmai gyakorlaton vesznek 
részt, a következő egy hét pihenéssel, turisztikával fog eltelni, többek között Leningrád- 
ba, Kijevbe látogatunk el. Moszkvában egyébként a Lomonoszov Egyetem vendégei leszünk, ők biztosítják számunk
ra a szakmai és a kulturális programot. Örülök ennek az 
útnak, hiszen nagyon szeretek 
utazni, és a Szovjetunióban 
még egyáltalán nem is jártam. 
Közvetlen ezután egy szovjet csoport jön hozzánk viszontlá- 
togatásra. Itteni programjukat mi szervezzük meg, a diákok
kal együtt.Gyerekeinkkel így elég ke
vés időt tölthetünk együtt, 
őket erre az időre a nagymama gondjaira bízzuk. A nyár végén megmaradó két hetet, már szertném szakmai munkával tölteni, de remélem, az iskolás fiammal is tudok egy kicsit foglalkozni.

★
Csorba Imre elsó'éves hallgató:

— Nyaram legnagyobb élménye valószínűleg az lesz, hogy az egyetemi énekkar tag
jaként Finnországba utazha-
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tóm, ahová a helsinki közgaz
dasági főiskola meghívására megyünk. Leningrádon keresztül utazunk, így itt is megál
lunk egy rövid, egynapos vá
rosnézésre. Helsinkin kívül a 
környéken is lesznek programok, kirándulások. A finn út 
mellett itthon különböző táborokba megyek. Mivel jelentkeztem szakkollégiumba, szeretnék részt venni a nyári 
szakkoleszos táborban, augusztus végén pedig a salgótarjáni 
Tőke-táborba töltöm a szünidő utolsó napjait.

★
Mohamed Tukur Adamu:
— Jó lenne meglátogatni az otthoniakat Nigériában, de más terveim vannak. Persze köny- 

nyű „másképp’ tervezni: az 
oda-vissza út eléggé drága. Jú
lius, augusztus között Londonba utazom. Ott tanulnak régi barátaim, akiket már több éve 
nem láttam. Levélben megbeszéltük, hogy az idén találkozunk.

A nyár többi részében itt le
szek Budapesten a kollégiumban. Szeretnék elmenni dolgoz
ni is. Hogy hová, azt még ném 
tudom, de valószínűleg Buda
fokra megyek vissza — már tavaly nyáron is dolgoztam ott. 
Egyébként nem én vagyok az egyetlen itt tanuló külföldi, aki nem megy haza. Sok olyan af
rikai, ázsiai és dél-amerikai barátom van, aki a nyarat Bu
dapesten tölti, vagy ismerőseit keresi meg Európában. Aki itt marad, gondolom dolgozni fog és ismerkedik az országgal.

★
Dobrocsi Nándor IV. éves 

agrár szakos:
— A nyáron eléggé változa

tos programom lesz. Minde
nekelőtt szeretném letenni a vizsgáimat, aztán nekilátok a diplomamunkám elkészítéséhez augusztus 31-ig le kell ad
ni és nekem még csak a vázla
tom van kész. Ez bizony elveszi a nyár egyik felét.

Utána — ez is nyári „prog
ram” — megnősülök. Augusztusban Jugoszláviába utazom. Kihasználom azt a lehetőséget, hogy utoljára mehetek diákként. Ezután majd nehe
zebben mennek az ilyen uta
zások.
Tulajdonképpen az az utolsó „diáknyaram”, szeretném értelmesen kihasználni.

Fodrőczy Annamária, 
Király László

Humorzsák
Az ifjú menyasszony próbára akarja tenni vőlegényét.
— Mit becsülsz jobban egy nőben: az eszét vagy a szépségét?
— Sem egyiket, sem másikat — válaszolt a fiú —, tu

dod, hogy csak téged szeret-, 
lek.

•ír
A vonaton az egyik utas így szól a mellette ülőhöz:
— Elnézést, uram, olvassa az újságot, amelyen ül?

☆A szakasz hálótermébe be-, lép az őrmester. A padlón, 
mepillant egy csikket.

— Hajlandók elárulni, hogy kié ez a csikk?
— Egyikünké sem, őrmester elvtárs, nyugodtan elszívhatja.

☆
— Pincér, maga a dátumot is felszámolta!
— Uram, az idő pénzt

Egyik kutya, másik eb!

Csúcson innen,
Szom baton  este 10  után
^  megállt a forgalom a 

Népstadion tájékán, korzóvá 
alakult át a Thököly, Hungá
ria, Dózsa György út. Het
venezer fellelkesült ember 
hirdette az igét: tovább ju
tottunk! Legnépszerűbb sport
águnk, a labdarúgás ülte győ
zelmi torát.

Szombat este egy lehetőség 
reménnyé változott: újra ott 
lehetünk — 12 évi szünet 
után — a világbajnoki döntő
ben. Hogy miért olyan nagy 
dolog ez, egyidejűleg azzal, 
hogy Hegedűs Csaba, Magyar 
Zoltán Európa-bajnokságo- 
kat nyernek?

A foci mindig is  sportéle
tünk középpontjában állt. A 
válogatott és a klubcsapatok 
sikerei más sportágaknak is 
lendületet adtak — és jelen
tős anyagi támogatást. Nem 
véletlen, hogy a Népsport 
többet foglalkozik egy NB 
II-es labdarúgóval, mint pl. 
egy válogatott tornásszal. 
Nem véletlen — mert na
gyobb rá az igény. És nem ál
lítom, hogy a foci az oka a 
montreali (talán nem túlzás) 
kudarcnak, de a Népstadion 
üres lelátóit megérezte az at
létika, öttusa és a többi 
sportág is. 1969-ben Mar- 
seille-ben úgy kiütötték a 
magyar focit, hogy hét év 
kellett a talpra állításához. 
Ezt a korszakot — melyet az 
Dózsa egyeduralma jellemez 
— nyugodtan nevezhetjük a 
magyar labdarúgás sötét kö
zépkorának Részsikerek elle
nére (mint az EB IV. helye, 
az Újpest szereplése a BEK- 
ben) egyre lejjebb csúsztunk 
az európai ranglistán, az 
európai középcsapatoktól a 
„játszottak még”-hez.

A/Ti indította meg a válto- 
zást? Az MLSZ intézke

dései, a Dalnoki típusú edzők, 
vagy talán a közvéleményt 
tolmácsoló Végh Antal- 
könyv? Ezt a már-már 
könyvritkaságot újságírók és 
szakvezetők azzal utasították 
vissza, hogy akkor támadja a 
focit, amikor az a megújho
dás korát éli. Nos, talán fél 
évvel a megjelenés után kö
vetkezett a szófiai fiaskó: nem 
jutottunk el az olimpiára. Ta
lán a legmélyebb mélypont. 
De jó volt arra, hogy innen 
már csak emelkedni lehet. 
És valóban: a „bolgár csa
pás” végleg elsöpörte a mar- 
seille-i nemzedéket és egy új 
korosztálynak adott helyet. A 
fiatalítási hullám, amely a 
Fradiban indult meg, ott is 
ér be először: csaknem Szó
fiával egy időben a tizenéve
sekből álló csapat KEK-dön- 
tőt játszott, a következő év 
ben pedig új stílusával, já
tékfelfogásával megszakította 
a Dózsa nyolcéves egyedural
mát. Ezen az alapon, a húsz
évesek bevonásával szervező
dött át a válogatott is.

A fokozatos fellendülésit 
legjobban a Szovjetunió ellen 
elért eredmények tükrében 
lehet lemérni. Tavaly tavasz- 
szal csapatunk még vereséget 
szenvedett a szovjet utánpót
lás válogatottól, ősszel már 
döntetlent ért el a nagyválo
gatottal szemben, most má
jusban pedig már megvertük 
őket — akkor amikor a leg
fontosabb volt. Tavalyi ve
retlenségünk és idei sikereink 
pedig nemcsak az európai jó
hírt szerezték vissza, hanem 
a közönséget is: idén már 
háromszor volt telt ház a

Népstadionban (érdekes mó
don legtöbben nem is a vá
logatott meccsen, hanem a 
Vasas—Fradi találkozón vol
tak.)

U en sze mindez nem jelenti
•*- azt, hogy újra itt az 

aranykor. Válogatottunk még 
csak oda verekedte vissza, 
ahonnan „leküzdötte” magát: 
jó középcsapattá. Nincs még 
igazi klasszis játékosunk, de 
minden csapatrészben találha
tó olyan egyéniség, akiből 
meg lehet, és (ami talán fon
tosabb) olyan is, amilyet a 
mai „atomfoci” megkíván. A  
védelemben Martos megbíz
hatósága, remek ívelései és 
Kereki klasszis — ígérete (fő
leg tavalyi teljesítménye 
alapján, egyre jobban meg
nyugtatja Gujdárt is. Közé
pen Pintér játéka nemcsak 
rendkívül hasznos, de mind 
inkább látványos is. Nyilasi 
„a” nagy ígéret — éppen 
ezért jóval magasabbak vele 
szemben a követelmények, 
amelyeknek még nem mindig 
tud eleget tenni. A csatársor 
a „szűk keresztmetszet”, nem  
véletlen, hogy az formálódott 
legtovább — és alakul még 
feltehetően a jövőben is. 
Pusztai lelkes és néha jó já
téka ellenére sem a jövő 
embere, Váradi pedig a válo
gatott meccseken nem arany- 
cipős formában mozog. Ko
vács játéka mellett még a 
bőkezű Népsport sem tud 
jobb érveket felhozni, mint
hogy lelkes és igyekszik. Ez 
pedig a mai magyar váloga
tottban egyre kevesebb. De 
éppen itt, a csatársorban áll
nak készenlétben olyah játé
kosok, mint Törőcsik — aki

(ha sikerül „megfogni”) mél
tó a középcsatár posztjára — 
Izsó, Májer, Magyar.

A / álogatottunk komoly
’ fegyvertényt ért el: túl

jutott az európai selejtező
kön. A játék még nem min
dig az igazi — különösen az 
akarással olyan eredményt 
értek el játékosaink, amire 
tizenkét éve vártak a magyar 
focirajongók. A siker ugyan 
még csak félsiker — a VB 
16-os döntőjébe kerüléshez 
meg kell küzdeni még egy 
latin-amerikai csapattal, való
színűleg Bolíviával is. A hat
ezer méter magasain fekvő 
hetvenezres la paz-i stadion 
légköre nehéz feladatot állít 
valószínűleg még a duplatü- 
dejű Pintér elé is.

A nehezén már túl va
gyunk. De úgy tűnik, a ne
heze n\ég hátra van.

L. G.
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