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KINEK NEM CSÖRÖG A 
VEKKER — ÉS MIÉRT
NEM?: Gyakran hallható — 
oktatóktól is — az a vélemény, 
hogy ..nem ér semmit az a2 
előadás-hallgatás, amit admi
nisztratív rendszabállyal erő
szakoltak ki”. Csakugyan nem 
ér sokat, de ha valaki ebből 
arra következtet, hogy akkor 
ne legyen kötelező az előadás, 
az szerintem legjobb esetben 
olyan vicc, ami iránt nem mfi- 

i ködik a humorérzékünk. (Cikk 
a 3. oldalon.)

A MAGYAR KULTÚRA 
TENGERENTÚLI SZEMMEL: 
Amerikában még az értelmisé
giek sem érdeklődnek igazán a 
kultúra kérdései iránt, leszá
mítva az amerikai kulturális 
produktumokat. Ezzel szemben 
a magyarok benne élnek a vi
lág fő kulturális áramlataiban, 
ismerik és szeretik az olasz 
operát, a német irodalmat, és 
az amerikai zenét is. Még egy 
magyar átlagember lakásában 
is rengeteg könyvet látni. 
(Cikk a 6. oldalon.)

nak, akiknek a lába alatt inog
ni kezd a talaj, amint kérdés
feleletre került a sor. A politi
kai gazdaságtan fogalmai, 
alaptörvényei, az elmélettör
ténet alapismeretei jönnek 
szóba, s a többség tudása eb
ből a kérdéskörből bizonyta
lan és felületes. (Cikk a 4. ol
dalon.)

A FELADAT KÖZÉPPONT
JÁBAN AZ EGYETEMI

emelkedő fegyelmezetlenségek 
esetében élni kell azokkal a le
hetőségekkel, amelyek az ad
minisztratív felelősségre vonás 
révén adottak. „Vizsgáljuk fe
lül, hogy a tanárok milyen kö
re nem él ezekkel a lehetősé
gekkel, és ennek a tanári ma
gatartásnak, melyek az indíté
kai.” (Cikk a 2. oldalon.)

MEGÚJUL A POLVAX: A 
tervezett (!) vendégek pedig:

Huszár István, Fekete János, 
Román Zoltán, Berecz János, 
Venéczi János, Hámori Csaba, 
Knopp András, Szántó Imre, 
Moldova György, Székely Gá
bor — Zsámbéki Gábor, Nagy 
Richárd, Zalka András, Bródy 
János stb. Most már csak raj
tuk a sor. Szeretnénk, ha eb
ben a félévben az eddigieknél 
felkészültebben, nagy vita
kedvvel vennétek részt a 
POLVAX-okon. (Cikk a 6. ol
dalon.)

FÁZUNK
(Balázs Gusztáv felvétele)

IjjjéuL Löózöntő
~ A z  új esztendő kezdete m indenütt a számvetést, az 

eredm ények felm érést is jelenti. M it te ttünk jól 
vagy rosszul, n.elyck tovább» feladaiáiak, m iiyen esz
közeink, erőink vannak a következő nehézségek megol
dására, kikre kell tám aszkodnunk, és k ik  azok, akiket 
még meg kell győznünk céljaink elérése érdekében. 
Mind olyan kérdés, am elyek megválaszolása sokszor a 
legnehezebb, és a helyes válasz számtalanszor már eleve 
eldönti a megoldás lehetőségeit, sőt a várható eredmé
nyeket is.

Egy újévi beköszöntő feladata nem  lehet az elm últ év 
teljes értékelése, mégis néhány szóban össze kell foglal
ni m indazt, am it egy esztendő alatt elvégeztünk. A m it 
végeztünk sok, de mégis kevés. Következetesen igyekez
tünk  megvalósítani azokat az elképzeléseket és követel
m ényeket, am elyeket az egyetemi tanács, a párt- és a 
KlSZ-bizottság, valam int a szakszervezeti tanács felada
tul tűzött ki számunkra; m egszilárdítottuk a tantervi 
korszerűsítés korábbi eredményeit, sokat te ttü n k  a ta 
nulmányi és m unkafegyelem  megjavítása érdekében; 
sok év után napirendre tűztük és m egvizsgáltuk egyete
m i ifjúságunk eszm ei-politikai arculatának kérdéseit, és 
kijelöltük a politikai és szakmai nevelés további felada
tait.

M indezt és még sokat végeztünk, de a m unkáink  
sokszor hibákkal, esetenként eredménytelenséggel páro-r 
sultak: továbbra sem lehetünk elégedettek tananyagaink 
egy részének színvonalával; számos tennivalónk van a 
fegyelem, a szocialista demokrácia érvényesítése terüle
tén, a takarékosság megvalósításában, az egyetem m in
den m unkaterületén, a tanár-diák viszony megjavításá
ban és nagy erőket kell fordítanunk továbbra is hatá
rozataink valóra váltására.

Eredm ényeink és hiányosságaink meghatározzák to
vábbi feladatainkat. Ehhez járul hozzá a népgazdaság 
előtt álló feladatok teljesítéséből származó, egyetem ün
ket is m indennap állandóan érintő követelm ények egész 
sora, am elyeket többek között az M SZM P Központi B i
zottságának 1978. áprilisi és decemberi határozatai is 
megfogalmaztak.

E határozatok m unkánk m inden területén m egkövete
lik a minőségi m unka erősítését és a hatékonyság növe
lését. K iem elt fe ladatunknak tek in tjü k  a vezetés színvo
nalának emelését, a demokrácia fejlesztését, a fegyelem  
erősítését.

Kihasználva a rendelkezésünkre álló tudományos, 
szakmai és szem élyi feltételek adta lehetőségeket, je len
tős feladatunk a gazdaságpolitikai célkitűzések megvaló
sításának sokoldalú elősegítése, az eszmei-politikai neve
lés, a hivatástudat erősítése, összességében az ifjúság  
körében végzett politikai-nevelő és agitációs propagan
damunka fejlesztése.

A z állami, párt- és társadalmi testületeink m indenna
pi gyakorlati m unkájukban következetesen alkalmazzák 
azokat a módszereket, amelyeket a párt- és állami hatá
rozatok előírnak a népgazdaság helyzetének javítása ér
dekében, hogy egyetemi m unkánk is napról napra hoz
zájáruljon az alapvető célok eléréséhez.

A z 1979. évre nem ígérhetünk nyugalmat, csendet, de 
ígérnünk kell sok és nehéz feladatot, m unkát, amelyet 
azonban ha elvégzünk, nyugodtan m ondhatjuk majd, 
hogy m egtettünk mindent, am it tehettünk. Dolgoznunk 
kell tehát, és mindig egy kicsit jobban, m in t tegnap, ez 
a legfontosabb célunk, és egyben megtisztelő feladatunk.

Selmeci Lajos
egyetemi pártbizottság titkára

V I L Á G  P R O L E T Á R J A I , E G Y E S Ü L J E T E K !
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Mit hoz az új év? Mindenki felteszi magának a kérdést, 
az új esztendő első napjaiban. A kérdés hangneme lehet re
ményteljes, aggodalmaskodó, tapasztalt és kevésbé az, a vá
lasz viszont. . .  Minden esetre nem lesz elsietett. A pontos 
válaszadásra 365 napot szánt 1979. Ez azonban még egy két
hetenként megjelenő lap számára is hosszadalmas várakozás. 
Megpróbáltuk hát vallatóra fogni új évünket.

Reméljük, a jövendőmondók túl nagyot nem tévednek.

K i  l e s s  
n a  ú j  r e k t o r  ?

Elsőnek az egyetem rekto
rát, Berend T. Iván elv

társat kérdeztük.
Mit szól a távoilétében 
történt eseményekhez (a 
tanár—diák viszony kiéle
ződéséhez)? Milyen lépé
seket tervez ezekkel kap

csolatban?

Ha finoman a rra j utal, hogy 
m it gombolok a katalógusoi- 
vasásról1 és annak reakciójá
ról, félek, hogy az új évi kör
kérdés szabta szűk keretek 
között erre nem tudok vála
szolni. (Szívesen térek azon
ban vissza rá, ha helyet ad
nak hozzá.) Most tehát csak 
röviden: a  katalógusolvasás 
természetesen meglepő volt, 
m ert a hivatali elődöm által 
kezdeményezett, közel egy év
tizede bevezetett (ma átdolgo
zás a la tt álló, de még érvé
nyes) egyetemi szabályzatunk 
óta, ilyenre nem kerü lt sor. 
Ezért is érdemes lenne, erről 
vitázni. Ennek vitatásától 
azonban teljesen elválasztható 
az enyhén szólva furcsa hall
gatói reagálás, amivel akkor 
sem tudok egyetérteni, ha a 
fegyelmezetlenség, az egyes 
esetekben jelentkező tanár— 
hallgatói v iták nem oldhatók 
meg egyszerűen és főleg egy
oldalúan adm inisztratív esz
közökkel.

Kérdése azonban bizonyos 
„eseményeken” túl főként az 
általánosabb vonatkozásokat 
feszegeti. Ami ezeket illeti, 
ugyanazt mondhatom, am it 
hat évvel ezelőtt, első rektori 
megbízatásom kézhez vétele
kor, am ikor m indenki úgy 
ítélte meg, hogy mélyponton 
volt az úgynevezett tanár— 
diák viszony. Akkor is volt, 
most is van lehetőség a közös 
eszmecserére és cselekvésre^ 
Nem szabad beletörődnünk a 
fegyelmezetlenségbe, igényte
lenségbe. Sem oktatóink, sem 
hallgatóink esetében, m ert a 
kettő szerintem elválasztha
tatlanul összefügg. Tanári ka
runknak egyidejűleg többet 
kell nyújtania és reálisan, de 
többet kell követelnie. T art
hatatlan például, hogy egyik
másik tanszékünk panaszko
dik a hallgatói érdektelenség
re, előadáskurzusainak „el- 
pusztásodására”, de vizsgaát
laguk végül is négyes felett 
mozgott Egves esetekben vi
szont a nyújtással arányban 
nem álló módon kér számon. 
A kulcs meggyőződésem sze
rin t elsősorban a tanszékek 
kezében van. Ha az előadás 
fontos és jó, akkor a hallgató 
nem élhet meg nélküle a vizs
gán sem. Ha módszertani 
vagy tartalm i szempontból ér

dektelen, akkor hiába kény
szerítjük a fizikai részvételt. 
Mást ugyanis amúgy sem 
kényszeríthetünk. Érvényesí
teni kell tantárgyi, tantervi 
követelményeinket, ahelyett, 
hogy egyoldalúan valam iféle 
„központi” intézkedést vár
nánk. Ugyanakkor bizonyos 
adm inisztratív lépésekre is 
szükség van. Tanszékeink jó
része nem kéri számon a je
lenlétet a gyakorlati szeminá
riumi órákon sem. Mindezzel 
kapcsolatos konkrét intézke- 
déseiruú, rövidesen összokta- 
tói értekezleten szeretném 
részletesen kifejteni.

— Ki lesz az új rektor?

— A kérdésre könnyű vála
szolni: ak it a M inisztertanács, 
az egyetemi tanács állásfog
lalását kikérő oktatási minisz
ter javaslatára, kinevez erre a 
posztra. Javaslatokat tőlem is 
kértek, természetesen tettem  
is, ezeket időben fontos egye
temi testületek elé is terjesz
tettem, de a kérdés — csakis 
úgy értelmezhetem, — nem 
arra  vonatkozik, hogy mi az 
én javaslatom , erre tehá t nem 
is térek ki.

— Hova utazik legköze
lebb és mennyi időre?

— Legközelebb Nyíregyhá
zára utazom, mégpedig két 
napra. S bár nem szokásom 
olyasm ire válaszolni, am it 
nem is kérdeztek, hozzátehe- 
tem — hátha nemcsak az uta
zás ténye, hanem  célja is é r
dekel valakit —, a közoktatási 
reform  előkészítését v ita tjuk  
egy akadém iai-oktatási m i
nisztérium i bizottságban egy 
január végi szombat—vasár
napon. Hogy „legközelebb
után” hova utazom, azt nem

‘tudom most megmondani.
Hívtak előadásra Bécsbe és 

’(Moszkvába, hívnak Finnor
szágba. Ebben a félévben
azonban sok az itthoni ten
nivalóm: egyetemi, hivatali 
teendőim, előadáskurzusom, 
két kötetem kefelevonatával 
és sok egyébbel is foglalkoz
nom kell. Legfeljebb napokra 
tudok csak kiszabadulni.

A  f é r f i —n o  

k n p c s o t n t

Vass Lászlóhoz, a KISZ- 
bizottság titkárához a kö
vetkező kérdést intéztük:
— A KISZ-élet legfonto
sabb problémáit a tagság 
és a vezetés körében egy
aránt érzékelik. Honnan 
kellene a változtatásoknak 
kiindulni: lentről vagy

fentről?

— Válaszolhatnék Agrippa 
esőjével a róm ai mitológiá

ból, de nem  teszem, m ert (1) 
Agrippa volt az első demagóg, 
(2) és nálunk a  plebejusok 
nem  vonultak ki a  városból. 
Viszont a „fenn-lenn” kérdé
séről a  férfi—nő kapcsolat ju t 
eszembe. Egy am erikai csa
ládszociológiai vizsgálat az 
50-es évek házasságmodelljé- 
nek válságát kutatta. Az ak
kori legelterjedtebb (konzer
vatív) felfogás szerint a  férfi 
a család eltartásáról és fe
lesége boldogságáról volt 
köteles gondoskodni, a nő 
pedig boldogságával a  csa
lád státuszának megfelelő 
form ában kifejezni a csa
lád stabilitását. Ám a nők 
— egyre többen — a  jó
istenért sem lettek  boldogok. 
Milyen megoldások születtek? 
A gyakorlatban legtöbbször a 
„szőnyeg a lá  söpörték” a 
problém ákat. ez?el elodázva a 
válságot. Az elm életben több 
megoldás adódott. A „szélső
ségesebbek” m agát a  házasság 
intézm ényét utasíto tták  el 
(szabad szerelem stb.). Az 
„óvatosak” a  félrelépések köl
csönös to leranciáját k ívánták  
növelni, és bizonyos techniká
kat javítani. Az „utópisták” 
az emancipáció jó feltételeit 
növelték volna, am elytől a  fe
lek egyenlőbb szerepvállalá
sát, nagyobb közös szabadsá
gát és felelősségét, a házasság 
új, korszerűbb és nem  kon
zervatívabb m odelljét várták. 
A válaszom lényege világos: a  
szociológia nagyon fontos tu 
domány.

t t o r k  n  l e g j o b b

t e s t e d a é s

S ze lén y l G yörery, a  K lS Z -b i-
z o tts á g  SD ortfe le lő sé tő l a z t 

k é r d e z tü k :
— M e n n v ire  e d z e tt e g y e te 

m ü n k  if jú sá g a ?

— E g y  ta v a ly i  fe lm é ré s  s z e r in t  
a  h a llg a tó k  k ö rü lb e lü l  60 s z á z a 
lé k a  s p o r to l a  k ö zg ázo n . S z e rin 
tem  m é g  e n n é l is tö b b e n . H iszen  
v an  a k i  n e m  is  tu d ja ,  h o g y  s p o r 

to l, v a g y  n e m  g o n d o l r á ,  e sa k
e g y sz e rű e n  h é tv é g e k e n  k irá n d u l ,  
e se tleg  n a p o n ta  ú sz ik , n e tá n  m e 
legebb  n a p o k o n  b rin g á b a  ü l. ö k  
Is s p o r to ln a k . Az igaz , h o g y  a  
K ISZ k ö z p o n ti tö m e g s p o r t  r e n 
d e zv é n y e i n e m  tú l  n é p s z e rű e k  a  
k ö zg ázo so k  k ö ré b e n . E g y ré s z t 
a zé rt ,  m e rt a  K lS Z -re n d e z v é n y e k -  
ke l s z e m b e n  a m ú g y  is k ia la k u l t  
e g y fa jta  h ú z ó d o zá s , m á s ré s z t  p e 
d ig  ta lá n  n e m  is  a  le g sz e re n c sé 
s e b b e k  e z e k  a z  ak c ió k . P e rsz e  
a z é r t ig y e k s z ü n k  e r re  is m o zg ó sí
ta n i ;  ú g y is , h o g y  a  fé lé v  k e zd é 
s e k o r  a la p s z e rv e z e te n k é n t fe lm é r 
jü k  k i a k a r  ré s z tv e n n i a z  e g y e s  
p ró b á k o n , s  e ze k n e k  m e g p ró b á 
lu n k  s z e rv e z e t t  k e re te k e t  b iz to s í
ta n i a  te l je s íté s h e z . N in cs  tú l  s o k  
p é n z ü n k  a s p o r tr a ,  íg y  a z tá n  in 
k á b b  ö tle te k  k e lle n e k . H ogy  m é g  
e d z e tte b b e k  le g y e n e k  a  k ö zg ázo 
sok , ta v a ss z a l  s z e rv e z ü n k  k a ro k  
k ö z ti b a jn o k s á g o k a t  (k o s á r la b d a , 
a sz a lite n isz , lö v észe t, s a k k , foc i, 
e se tle g  k é z ilab d a ) , tú ra s o ro z a to t  a  
te rm é s z e t já ró  s z a k o s z tá lly a l k a r 
ö ltv e , és  a  K o lesz  K u p á é r t  k o l
lé g iu m o k  k ö z ö tti  b a jn o k s á g o t.  A 
d iá k s z á lló k n a k  e g y é b k é n t n a 
g y o b b  s z e re p e t k e lle n e  já ts z a n iu k  
a  s p o r tb a n ’ jó  le n n e , h a  a  k o le -  
szo k  le n n é n e k  a  b á z isa i e g y e te 
m ü n k  s p o r té le té n e k . E z e n k ív ü l a 
fe ls ő b b é v e s e k  r é s z t  v e h e tn e k  a 
k o n d i- to rn á k o n  is. A k i a k a r  s p o r 
to ln i, a z  m a g á tó l is  fog .

A k i n e m , az  p e d ig  le g a lá b b  
tá n c o ln i já r jo n ,  h is z e n  K o v ács  
K a ti s z e r in t  ,,a  ro c k  a n d  ro ll  a  
le g jo b b  te s te d z é s ” .

K i ,  k i v e t ?

Szentes Tamást a világ
gazdaságban várható fej
leményekről kérdeztük. 
Szorosabban vett kutatási 
témájának megfelelően a 
fejlődő országok és az új 
világgazdasági rend kér

déséről beszélt.

■— 1979-ben jelentős esemé
nyek várhatók  ezen a te rü 
leten. Ebben az évben kerül 
ugyanis megrendezésre az V. 
UNCTAD. A harm adik fej
lesztési évtized előestéjén le
bonyolított konferencián sor 
kell, hogy kerüljön az előző 
két évtized kudarcának tudo
m ásulvételére, a  kudarc okai
nak m egm agyarázására. Ter
mészetesen nagy v iták  várha-

(Folytatás a 3. oldalon)

A T M -k o n Je ren c iu  p ro g ram ja
FEBRUÁR 6 - 9 .

Megnyitó: február 6., kedd, 
10 órakor a 301-es teremben. 
Dr. Palánkay Tibor tudomá
nyos rektorhelyettes üdvözlő 
beszéde után dr. Kozma Fe
renc címzetes egyetemi tanár 
az NKGT osztályvezetője elő
adást tart „Gazdaságfejleszté
sünk stratégiai szemlélete” 
címmel.

A szekció ülések délelőtt 9 
órakor, illetve délután 13.30- 
kor kezdődnek. A 91 dolgo
zatot 13 szekcióban adják elő. 
Ezek a következők: Marxiz
mus—Ieninizmus: kedd dél
után, szerda délután; Gazda
ságpolitika: szerda délelőtt és 
délután; Társadalmi tervezés: 
szerda délelőtt; Pénzügy: szer
da délután és csütörtök dé- 
előtt; Szociológia: kedd dél
után, szerda délelőtt: Ma
tematika és módszertan: 
kedd délután; Piacszervezés: 
kedd délután; Munkatu

domány: szerda délután;
csütörtök délelőtt; Világgaz
dasági és külkereskedelmi 
kapcsolatok: csütörtök dél
előtt és délután; Vállalati 
döntéselőkészítés — szervezés: 
szerda délelőtt és délután; 
Vállalati gazdálkodás: csütör
tök délután: Készletgazdálko
dás: szerdán és csütörtökön 
délelőtt; Agrár: csütörtökön 
délelőtt és délután.

Záróülés: február 9-én pén
teken 10 órakor a 301-es te
remben. A zsűri elnökök érté
kelik a szekciók munkáját, 
majd Palánkay Tibor rektor- 
helyettes átadja a díjakat.

A konferencia alatt oktatási 
szünet nincs, de igazolt távol
létnek minősül a szekciókon 
való részvétel. A csoportok 
együttesen is látogathatják az 
előadásokat. Gyertek minél 
többen!

TDK-tanács



K ibővített ünnepi ülést tartottak 
a kerületi pártbizottságon

A kerületi pártbizottság szé
pen díszített nagytermében 
november 24-én kibővített ün
nepi ülést tarto ttak  a Kom
m unisták Magyarországi P árt
ja  m egalakulásának 60. évfor
dulója alkalmából. Az elnök
ségben helyet foglalt Gál 
Lászlóné, a pártbizottság első 
titkára, Horváth János, az 
ülés elnöke, a pártbizottság 
tagja, a pártbizottság titkárai, 
valam int a kerületben élő és 
dolgozó Szocialista Hazáért 
Érdeméremmel kitüntetettek 
képviselői. Horváth János el
nök megnyitó szavaiban kö
szöntötte a jelenlévőket, majd 
röviden m éltatta az esemény 
jelentőségét s ezek után á t
adta a szót Gál Lászlóné első 
titkárnak. Ünnepi beszédében 
visszatekintett az elm últ hat 
évtized jelentős állomásaira, 
emlékezve a nehéz harcokra. 
Beszédében értékes dokumen
tum okat idézett fel a kerület 
kom m unistáinak tetteiről.

Tisztelettel és hálával emlé
kezett meg azokról, akik éle
tüket adták a szebb jövőért. 
Köszöntötte azokat is, akik 
részesei voltak a harcoknak és 
most itt vannak az ünnepi ülés

Megérkeztek az 1979. évi 
NDSZ-bőlyegek, 27 forintért 
kaphatók a KISZ-bizottságon!

★
Balatonvilágoson kerül meg

rendezésre január 26—28. kö
zött az I. évfolyam vezetősé
gének felkészítő tábora, 
am elvnek fő feladata a máso
dik félévi munka előkészítése. 
A táborba az évfolyam veze
tősége hatvan KISZ-vezetőt 
hívott meg.

★
A z Eötvös Loránd Tudo

m ányegyetem  diákjaival közö
sen január 29. és február 7. 
között vesznek részt egyete
m ünk hallgatói a téli népm ű
velési gyakorlaton. melyet 
idén is a Népművelési Intézet 
szervezett.

★
A KISZ-bizottság hirdetése 

nyomán új alkalmi m unkák
ból válogathatnak az érdeklő
dők. Az aíánlatok a KISZ-bi- 
zottságon lévő füzetben olvas
hatók.

★
Február 5-étől 7-ig rendezi 

meg a KISZ-bizottság felké
szítő táborát a következő fél
évi m unka előkészítésére és az 
eddigi értéke'és éré. A tábor
ban a KISZ-bizottság tagjai 
vesznek részt.

★
Február S-a és 11-e között 

az A1ESEC Magvar Nemzeti 
Bizottsága szemináriumot ren
dez a kelet—nyugati gazdasá
gi kapcsolatok témából. A sze
mináriumon előadások hang
zanak el. m ták és különböző 
szabadidős "voqramok várják 
az AlESEC. sok tagországából 
érkező diákokat.

résztvevői között. Beszédének 
végén köszöntötte a kerület 
kommunistáit, dolgozóit, a szo
cialista brigádok tagjait. „Sose 
felejtsük: a párt ügye a nép 
ügye” — fejezte be ünnepi 
megemlékezését Gál Lászlóné. 
Ezt követően ajándéktárggyal 
és egy szál vörös szekfűvel kö
szöntötték azokat az idős kom
m unistákat, akik 40—50, illet
ve 60 évvel ezelőtt lettek a 
p árt tagjai, közöttük Pálmai 
Lajost és Pálm ai Lajosnét, 
akik a párt m egalakulása óta 
aktív részesei a mozgalomnak.

Az ünnepi ülésen az ifjú 
kom m unisták nevében Borsos 
Mária, a kerületi KlSZ-bizott- 
ság tagja kért szót. Arról be
szélt, m it je lent a hatvan éve 
tö rtén t esemény a fiatal nem 
zedéknek.

Hozzászólásában m éltatta az 
Ifjúm unkások Országos Szö
vetségét, amely a KMP lé tre
jöttével szinte egyidőben ala
kult, megemlítve, hogy az ak 
kori kommunista fiatalok örö
kösei a KISZ mai tagjai. Az 
ünnepi ülés Horváth János el
nök zárszavával ért véget.

Bágyi János

Több napirendi pont szere
pelt a párt-végrehajtóbizott
ság január 12-i ülésén. A 
párt-vb m egtárgyalta a pb és 
a pvb II. félévi ütem tervét; 
az egyetemi párt- és szakszer
vezeti szervek káderutánpót
lási tervét; az ifjúsági parla
ment politikai tapasztalatait, 
a tanár-d iák  viszony egyes 
kérdéseit a politikai . nevelés 
szempontjából. Beszámoló 
hangzott el az  1978. évi p á rt
építési terv teljesítéséről, az 
1979. évi pártépítési .tervről, 
m ajd tagfelvételekre került 
sor.

★
H úszát Ernő, a párt-végre

hajtóbizottság tömegszerveze
ti felelőse féléves alkotó sza
badságra ment. Távolléte alatt 
a vb-n  belüli feladatkörét 
m egbízottként Párizs Lajos 
pártbizottsági tag látja el.

★
Dr. Kiss A rtúr le tt az 

MSZBT egyetemi tagcsoport 
elnöke, m iután dr. Baria Sza
bó Ödön más pártm egbizatá- 
sa m iatt felm entését kérte.

★
A krakkói egyetem meghí

vására, Lengyelországba u ta
zott január 13-án Liener Pé
ter és Kerekes Sándor. A Len
gyel Egyesült M unkáspárt 
m egalakulásának 30. évfordu
lója alkalmából rendezendő 
egyetemi tudományos konfe
rencián vettek részt, ahol 
Liener Péter is előadást ta r
tott.

Pb-íilés
Pártbizottsági ülés volt ja 

nuár 24-én, melyen három na
pirendi pontot tárgyaltak meg.
1. A pártbizottság és a p árt
végrehajtóbizottság II. félévi 
munkaterve. 2. Az egyetemi 
párt- és szakszervezeti tervek 
káderutánpótlási terve. 3. Az 
ifjúsági parlam entek politikai 
tapasztalatai. A tanár-diák  vi
szony egyes kérdései, a politi
kai nevelés szempontjából.

N ívódíjak
Dr. Huszár Ernő: Protekcio

nizmus és nemzetközi keres
kedelem című könyvét Aka
démiai nívódíjban részesítet
ték; míg dr. Tóth Tamás; A 
vállalat külpiaci politikája és 
eszközei című m unkájára 
adott nívódíjat a  kiadó. G ra
tulálunk kitüntetésükhöz!

Kinevezések
1979. január 1-i hatállyal 

egyetemünk számos oktatója 
adjunktusi kinevezést kapott: 
Valcsicsák Im re filozófia tan 
szék; Bodai Zsuzsa filozófia 
tanszék. Uszkay Péter M ate
m atikai és Számítástudományi 
Intézet; H ardi László, M ada
rász Gabriella, Tompa János- 
né politikai gazdaságtan tan 
szék; H ajba Éva tudományos 
szocializmus tanszék; Baka 
Istvánná Szocialista Pénzügy 
és Hitelrendszer tanszék; Tur
ján  Sándor Szocialista Pénz
ügyi és H itelrendszer tanszék; 
Horváth Lajos mezőgazdaság 
gazdaságtana tanszék; Somo
gyi Zoltán számviteli tansrék; 
Kulcsár Dezső gazdaságföld
rajz tanszék; V arjas Pál piac
kutató és piacszervezési tan 
szék; Fodor Istvánná, Galló 
András, Lelkes Ákosné orosz 
nyelvi tanszék; Pál László 
nyugati nyelvi tanszék; Gás
pár Lujza gazdaságpolitikai 
kutatócsoport.

Ferdinándy Sándorné január 
1-től tudományos m unkatárs
ként dolgozik a gazdaságpoli
tikai kutatócsoportban.

„Négy sa tűzben”
N é h án y  h í r  a  n ő i k o s a ra s o k  h á -  

z a tá já ró l .  M á r ja v á b a n  k é sz ü ln e k  
a  lá n y o k  a  ta v a sz i e rő p ró b á k ra , 
a m ik b ő l jó c sk á n  k i ju t  m a jd  n e 
k ik . M in t T ó th  A n d o rn é  ed ző  e l
m o n d ta , h e ly t  k e ll á l ln iu k  az  NB 
II -b e n  ( f e b ru á r  10-én le sz  a  n y i
tá n y ) ,  a  fő isk o la i b a jn o k s á g b a n  
(a ta v a ly i  szép  sz e re p lé s  k ö te lez ) , 
az M N K -b an  és a  s z o c ia lis ta  o r 
szág o k  k ö z g az d a sá g i e g y e te m e i
n e k  im m á r  h a g y o m á n y o s  k o s á r 
la b d a  s e reg s z em lé jé n  (a m e ly e t 
rá a d á s u l  m i re n d e z ü n k  m á ju s  14. 
és 19. k ö z ö tt,  h a t  fé r f i  é s  h a t  női 
c sa p a t ré szv é te lé v e l) .

L e z á ru lt az  á tig a z o lá s i id ő szak . 
K ét ú j  já té k o s  k e rü l t  az  e g y ü t
te sh e z : T e rn a i K a ta l in  a  BEA C- 
bó l és  R éd e r  M á r ta  a  M A FC -ból. 
E zen k ív ü l m é g  szó v o lt to v á b b i 
h á ro m  k i tű n ő  N B  I-e s  k o s a ra s  
ig a z o lásá ró l iis, e z t a zo n b a n , k ü 
lö n b ö ző  o k o k  m ia t t ,  m é g se m  s i
k e rü lt  n y é lb e  ü tn i.

R e m é lü ik  a z o n b a n , h o g y  a  c sa 
p a t r a  v á ró  n e m  k e v és  fe la d a to t 
így  is s ik e r re l  m e g o ld já k  m a jd  a  
lá n y o k , s n e m  v esz  e rő t  r a j t u k  a  
ta v a sz i fá ra d ts á g .

b o —

3C éves a  KGST
Bulgária, Csehszlovákia, 

Lengyelország, Magyarország, 
Románia és a  Szovjetunió 
képviselői a  KGST-ről szóló 
határozatot az  1949. január 
5-e és 8-a között Moszkvában 
ta rto tt gazdasági tanácskozá
son fogadták el. A tanácsko
zásról k iadott N yilatkozat sze
rin t a KGST nyílt és európai 
szervezetként alakult meg, 
ám európai jellegét 1962-ben 
Mongólia .csatlakozásával el
vesztette. A megalakulásáról 
szóló h írt az újságok 1949. ja 
nuár 25-én közölték.

K aph ató  
a G őzgazdász

LEGJOBB KIKAPCSOLOD AS 
A VIZSGAIDŐSZAKBAN!

Ism ét kapható a Közgazdász 
szerkesztőségében a Gőzgaz
dász, az egyetem több évtize
des diákhumorának becses 
gyűjtem énye. Ara: 20 forint.

Koszorúzás a IX. kerületben
Az Ü llő i ú t  115/a. s z á m ú  h áz  fa lá n  m á rv á n y tá b la  ta lá lh a tó , „ E  h áz  

h e ly é n  á llt  az  c i  é p ü l t , ,  a -n e .v b e n  1919. j a n u á r  15-én m e g a la k u lt  a  
K o m m u n is tá k  M ag y a ro rsz á g i P á r t j a  F e re n c v á ro s i  S ze rv eze te . Á llíto tta  
a z  M SZM P IX. k e rü le ti  b iz o ttság a , 1959. I. 2.”  E tá b la  e lő tt g y ü le 
k e z te k  n o v e m b e r 23-án a  k e rü le ti  p á r tb iz o tts á g  ta g ja i ,  a  v e te rá n  e lv - 
tá r s a k ,  a  S zo c ia lis ta  H a zá é rt É rd e m é re m  k i tü n te te t t je i ,  a  k e rü le ti  
K IS Z -b i n t ts á g  ta g ja i ,  a  IX /7-es p á r tk ö rz e t ,  v a la m in t a z  a p p a r á tu s  
k é p v ise lő i. . . . .

,,A z u tc a  e m b e re  ta lá n  e lm eg y  m e lle tte , de  n e k ü n k  ez  a  tá b la  a 
h ő s i m ú lta t  Idéz i . . .”  k e zd te  m é lta tó  sza v a it B in d e r  Z o ltán , a  k e rü le ti  
K IS Z -b iz o ttsá g  p o li t ik a i  m u n k a tá rs a ,  m a jd  a  to v á b b ia k b a n  az  e se m é n y  
je le n tő sé g é rő l beszé lt.

A m e g e m lék e z é s  és  a  h á la  k o s z o rú it  a  k e rü le ti  p á r tb iz o tts á g  n e v é 
b e n  V a rg a  J .  L ászló  t i tk á r  é s  H o rv á th  J á n o s  a  p á r tb iz o tts á g  ta g ja  h e 
ly e z te  el. A  r é r l  p á r t ta g o k  r s o n o r t ia  és a  IX /7-es p á r tk ö rz e t  n ev éb e n  
S 'lé o h e lr i  R u d o lf és I ő w y  M ’h á lv o é  h e ly e z e tt el k o s z o rú t a  m á rv á n y -  
tá b la  a la tt .  Az a p p a r á tu s  p á r t-  és  K IS Z -sze rv e z e te i n e v é b e n  B alogh  
S á n d o r  r é r t t i t k á r  és P á l K á lm á n  K IS Z -ti tk á r  tis z te le g te k  az  e lő d ö k  
e m lé k e  e lő tt.

A pártélet hírei

A  feladat középpontjában 
az egyetemi alaptevékenység

S z ín v o n a la s  b e sz á m o ló t v i ta to t t  m eg  d e ce m b e r 20-án az e g y e tem i 
p á r tb iz o tts á g , a  k e re sk e d e lm i k a r i  p á rtv e z e tő sé g  e lő te r je sz té sé b e n , a 
k a r i  p á r ts z e rv e z e t m u n k á já ró l k ü lö n ö s  te k in te tte l  „A  k o m m u n is tá k  
e rk ö lc s i m a g a ta r t á s á r a . . .”  c ím ű  pb  h a tá ro z a t (1977. m á ju s ) te l je s í
té sé re .

M iu tá n  az a la p sz e rv e z e t h á ro m  év v el e ze lő tt s zá m o lt be  u to l já ra  
te v é k en y s é g é rő l a  p v b -n e k , e z é rt ig y e k e z e tt  a  v eze tő ség  á lta lá n o s  
tá jé k o z ta tá s t  a d n i a  k a r  tu d o m á n y o s  m u n k á já ró l ,  a  ta n u lm á n y i fe 
g y e le m rő l, az á lla m i v eze té sse l v a ló  k a p c s o la tá ró l ,  az a lapszervafeet 
e rk ö lc s i-p o li t ik a i  h e ly z e té rő l, k ü lö n ö s  te k in te tte l  az  e  te rü le te k e n  ^ ta 
p a sz ta lh a tó  h ib á k ra ,  e l le n tm o n d á s o k ra  h ív a  fe l a  f ig y e lm e t.

A b e sz á m o ló t m é lta tv a  a  h o zzászó ló k  is k ie m e lté k , ho g y  b e n n e  
je le n tő s  s ze re p  ju t  az  eg y e tem i a la p te v é k e n y sé g n e k , s eb b ő l a  szem 
p o n tb ó l jó  p é ld á v a l szo lgá l a  tö b b i p á r ta la p sz e rv e z e tn e k .

T á jé k o z ta tá s u n k b a n  e lső s o rb a n  a z o k ra  a  ré s z le te k re  té rü n k  k i, 
m e ly e k  k a p c s o la tb a n  v a n n a k  a la p te v é k e n y s é g ü k k e l:  az  o k ta tá s s a l  és 
a  d iá k sá g g a l.

A párttagság közvéleménye 
egyetért abban, hogy a keres
kedelmi kar oktató m unkája 
és hallgatóinak tanulm ányi 
m unkája alapjában helyes 
irányban halad. Előtérbe ke
rültek a  tartalm i kérdések, 
amelyekben a párttagság 
többsége eredményesen tevé
kenykedik. Á ltalában megfe
lelnek a velük szemben tá 
m asztott szakmai—erkölcsi— 
politikai követelm ényeknek — 
állapítja meg bevezetőjében a 
beszámoló, majd a kar tudo
mányos m unkájának értékelé
sét követően a tanulm ányi fe
gyelemmel foglalkozik.

T anulm ányi
fegyelem

A színvonalas tudományos 
kutatóm unka alapja, előfelté
tele az oktató-nevelő munka 
eredményességének. S az ok
tatási színvonal szorosan ösz- 
szefügg a hallgatói tanulm á
nyi fegyelemmel is.

. ,. ..  az oktató felelős és kö
teles is fellépni a hallgatói 
tanulm ányi fegyelem javítása 
érdekében. Tapasztalatunk 
azonban az, hogy a vizsgaát
lagok és a tanulm ányi fegye
lem között — legalábbis a 
felsőbb évfolyamokon — nem 
mutatkozik különösebben szo
ros korreláció. Ez egyrészt a 
számonkérés nem kellő igé
nyességét j>0lezheti, továbbá 
• felveti azt a kérdést is, hogy 
tanszékeink, különösen a 
szaktanszékek, a szakma ha
tásos propagandistái-e? . . .  A 
tanulm ányi m unka a tanár és 
a hallgatói együttes tevékeny
sége, közös célunk: a szocia
lista szakemberkéo^és érdeké
ben. , M indkét oldalon van 
még pagyon sok tennivaló” — 
állam 'tja meg a beszámoló, 
majd így folytatja „Nem he
lyesek azok a sommás meg
közelítések, amelyek önkritika 
nélkül csak a másik oldal 
nroblém áit vetik fel. A tanu
lás nem tekinthető a hallga
tók m agánügyének”. Ebben 
megerősíti a pártbizottság is 
a kari vezetőséget, am ikor h a
tározatban rögzíti: hogy a ki
emelkedő fegyelmezetlenségek 
esetében élni kell azokkal a 
lehetőségekkel, amelyek az 
adm inisztratív felelősségrevo- 
nás révén adóittak. „Vizsgál
juk felül, hogy a tanárok mi
lyen köre nem él ezekkel a 
lehetőségekkel, és ennek a ta
nári m agatartásnak melyek az 
indítékai.”

A beszámoló értékeli a ka
ron a nárt-  és az állam i ve
zetés jó kapcsolatát. Majd rá 
tér a kereskedelmi karon ta- 
oasztalható m unkaerkölcs né
hány problém ájára.

M u n  kaerkölcs
„Oktatóink többsége és 

hallgatóink jelentős része tisz
tességesen végzi m unkáját” — 
állapítja meg a beszámoló. 
M indkét területen jelentkez
nek azonban a m unkaerkölcs 
terén mulasztások és bizonyos 
fokú önkritikátlanság . . .
Ezért szükségesnek ta r t ja  a 
vezetőség, hogy egyetemi ve
zető szerveink nyomatékosab
ban á 'lástfoglaljanak a fegyel
mezetlenség aggasztó tünetei
vel szemben, pártszerveink 
pedig a felelősségre vonások 
szükségességét is ismertessék 
el az egyetemi KlSZ-szervek- 
kel. Egvséges és kemény eliá- 
rás hiánva beláthatatlan  kö
vetkezményekkel já r.”

Ifjúsági m unka
Az ifjúsági m unkában ko

moly tapasztalatai vannak a 
kari pártvezetőségnek. Évekig 
tradicionálisan jó volt a kap
csolat a párt- és a KISZ-ve- 
zetők között, mind az infor
máció áramlás, mind a dön
téselőkészítés során. „Ü jabban

e kapcsolat kissé lazult, gon
dok jelentkeztek az ifjúság 
politikai m unkájában. Az 
alapszervezet vezetősége in
tézkedéseket hozott a helyzet 
javítása érdekében. A párt
tagság körében azonban meg
oszlottak a vélemények an 
nak megítélésében, hogy az 
ifjúsági körben jelentkező 
problém ák milyen m értékben 
tehetők helyre külső és helyi 
intézkedéseit, révén. A kari 
nártvezetőség úgy látja, hogy 
a KISZ-szervezet politikai be
folyása csökkent, nem utolsó 
sorban a szervezet „belső” 
problém ái m iatt. Ez nem kari 
sajátosság, hanem  az egyetem 
egészét érinti, sőt, sokak sze
r in t túl is nyúlik azon. A ka
ri pártszervezet kötelessége 
minden helyi erőforrást a 
helyzet javítása érdekében 
felhasználni. Ennek érdekében 
szorosabb kapcsolatra van 
szükség a tanszék kommunis
ta oktatói és a hallgatók kö
zött. A nemzetközi szaktan
széken kívül, ahol jó a kan- 
csolat a rtiésiík két szaktanszé
ken is javítani kell ezen.”

Kénét adott a pártvezető
ség beszámolójában az alao- 
szervezet szervezeti életéről, 
am elyre véleményük szerint a 
rendszeresség a jellemző, 
azonban nem mentes a szer
vezeti fegyelem terén je len t
kező lazaságoktól. Sajnos, még 
mindig elég gvakori, hogy a 
taggyűlésen elhangzott hely
telen állásfoglalások kritika 
nélkül m aradnak állapítja 
meg a beszámoló, majd így 
fcíy tatía: „Nagyon hasznos, ha 
taggyűlés után a párttagok el
mondják benyom ásaikat a ve
zetőségnek, de hasznosabb 
lennie, ha a helyes ál'iásponit. a 
különféle nézetek szintetizáló 
taggyűlési vitában kristályo
sodnának ki”.

Figyelemre m éltó és továbbá 
gondolkodásra késztető a be 
számolónak az az őszinte fel
vetése, amely a társadalm i te
vékenységgel szembeni hajlam

csökkenésére hívja fel a fi
gyelmet. „Különösen jelentke
zik ez az ifjúság körében 
(KISZ), párttagjainknál pedig 
m unka-, időigényesebb és_ fe
lelősségteljesebb megbízások 
esetében. Széles körű az a 
vélemény, miszerint a társa
dalmi tevékenység és az okta
tási m unka (különösen a nap
jainkban olyannyira szükséges 
hétköznapi aprómuhka), nincs 
eléggé megbecsülve. Ugyanak
kor a tudományos tevékeny
ség, a disszertáció írás gyor
san és autom atikusan maga- 
után vonja mind az erkölcsi, 
mind az anyagi elismerést.”

Részletesen elemezte a be
számoló az eszmei, politikai 
egység ápolásával az ebből 
adódó tennivalókkal, az infor
mációs munkával kapcsolatos 
feladatokat, m ajd kitért^ a 
tagfelvételekre. „A vezetőség 
éveken keresztül nagy számú 
és kellőképpen előkészített 
tagfelvételi javaslatot v itt a 
taggyűlés elé.” Problém a volt 
viszont az összetétellel (előtér
ben voltak a  magasabb évfo
lyamon levők, a nemzetközi 
szakosok és a fiúk felvételi 
kérelmei). A pártvezetőség a 
párt vb-vel együttesen hatá
rozatot hozott a struk tú ra ja 
vítása érdekében, s a közel
m últban összeállított terv 
teljesítése várhatóan mind a 
mennyiségi, mind az összeté
telbeli problém ákat megoldja.

Végezetül a kereskedelmi 
kari pártáiapszervezet vezető
sége beszámolójában elemezte 
a vezetőség m unkáját, am e
lyet a kollektív vezetés elvei
nek megfelelően tervszerűen 
végeztek. Ez a tevékenység — 
véleményük szerint — megfe
lelt az egyetemi átlagnak. 
Különböző okokból kifolyólag 
többször került sor több hó
napos helyettesítésekre. Ennek 
ellenére — úgy vélik — fenn
akadás a m unkában nem volt. 
A vezetőség kancsolata a kari 
állam i vezetőséggel és a fel
sőbb pártszervekkel jó volt. 
Véleményezési jogát rendsze
resen gyakorolta. M indezeket 
összegezve az alapszervezet 
vezetősége a felsőbb oártszer- 
vek határozatait jól érzékelve 
végezte m unkáját. Ebben a 
meggyőződésében a pártb i
zottság is m egerősítette a ke
reskedelmi kar pártalapszer- 
vezeti vezetőségét, am ikor jó
váhagyta beszámolóját és ha
tározataival irányt adott a 
pártalapszervezetben jelentke
ző problém ák megoldásán».

PÁLYÁZAT
honvédségi egyetemi (főiskolai) 

tanulmányi ösztöndíj elnyerésére
. A  H o n v éd e lm i M in isz té r iu m  J e le n tk e z é s re  h ív ja  fe l m in d a z o k a t a 

f ia ta lo k a t,  a k ik  e  fe lh ív á s b a n  m e g h a tá ro z o tt  fe ls ő o k ta tá s i  in té z m é n y e k  
n a p p a l i  ta g o z a tá n  ta n u lm á n y o k a t  fo ly ta tn a k , o d a  m á r  fe lv é te lt  n y e r te k , 
v agy  fe lv é te lre  je e n tk e z n e k , a m e n n y ib e n  d o lgozó  n é p ü n k  fe g y v e re s  
s z o lg á la tá t ö n k é n t v á lla ljá k  é s  a  M ag y a r N é p h a d s e re g  h iv a tá so s  tis z t
je i k ív á n n a k  le n n i.

1. J e le n tk e z é s  fe l té te le i :  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g , b ü n te tle n  és fe d d 
h e te tle n  e lő e le t, e rk ö lc s i-p o li t ik a i  m e g b íz h a tó sá g , h iv a tá so s  s zo lg á la t
r a  v a ló  eg ész ség i és  fiz ik a i a lk a lm a s s á g , fe lv é te l az  a d o tt  fe ls ő o k ta 
tá s i In téze tb e , n ő tle n  c sa lá d i á l la p o t, 23 é v n é l n em  id ő seb b  é le tk o r .

2. A h o n v é d sé g i ö s z tö n d í jra  p á ly á z ó k  je le n tk e z é s i la p o t a  m eg y e i 
h a d k ie g é s z íté s i és  te rü le tv é d e lm i (B u d a p es te n  a  F ő v á ro s i H a d k ieg é 
szítő) p a ra n c s n o k s á g tó l k a p n a k .

A  je le n tk e z é s i  la p h o z  m e llé k e n i k e l l :  s a já t  k e zű leg  i r t  ö n é le tra jz o t , 
e rk ö lc s i b iz o n y ítv á n y t,  2. s zá m ú  s ta t is z tik a i  la p o t, a  TBC g o n d o zó - 
in té z e t á l ta l  k ia d o tt ,  3 h ó n a p n á l  n e m  ré g e b b i m e llk a s  rö n tg é n e rn y ő  
f é n y k é p e t ,  v a g y  ig azo lás t.

3. A  h o n v é d sé g i ö s z tö n d í jra  a  k ö v e tk e z ő  fe ls ő o k ta tá s i  in té z m é n y e k  
ta n u ló i, i l le tv e  o d a  je le n tk e z e tte k  p á ly á z h a tn a k :

A B u d ap e s ti M ű szak i E g y e te m : G é p é s z m é rn ö k i K a r  g é p g y á r tá s 
te c h n o ló g u s ; V illa m o sm érn ö k i K a r  h íra d á s te c h n ik a i sZak d ig itá lis  s zá 
m ítá s te c h n ik a i á g a z a to s ; m ű s z e r-  és  irá n s ’i t  is te c h n ik a i  s z a k o s ; K öz le 
k e d é s m é rn ö k i K a r  já rm ű g é p é s z  s z a k o s :  É p í tő m é rn ö k i K a r  s z e rk e z e t-  
ép ítő , k ö z le k ed é sép ítő , fö ld m é rő  sza k o s  és az  É p í té s z m é rn ö k i K a r h a ll-  
g a tő l.

A tu d o m á n y e g y e te m e k :  Á lla m i- é s  J o g tu d o m á n y i K a ra i. T e rm é .  
s z e ttu d o m á n y i K a ra i  p ro g ra m o z ó  m a te m a t ik u s , f iz ik u s  (a m e n n y ib e n  
v á lla ljá k , h o g y  a  m á so d ik  é v fo ly a m tó l k ie g é sz ítő  s z a k k é n t a  m e te o ro 
ló g ia i s za k o t fe lv e sz ik ) , s z a k o s  h a llg a tó i.

Az O rv o s tu d o m á n y i E g y e te m e k  (Á lta lán o s  O rv o s tu d o m á n y i K a ro k ) 
h a llg a tó i.

A M arx  K á ro ly  K ö z g az d a sá g tu d o m á n y i E g y e te m : Á lta lá n o s  K öz-
g a zd a ság i K a r  te rv g a z d a s á g i és  p én zü g y i sZ akos h a llg a tó i.

A  p á ly á zó k  a  h iv a tá so s  s z o lg á la tra  va ló  á lta lá n o s  és e eé szsé" ! s i 
k á l m á ssá g  m e g á lla p í tá s a  c é ljáb ó l a  K a r ik á s  F r ig y es  K a to n a i K ollé
g iu m  P a ra n c s n o k s á g a  á lta l  m e g je lö lt h e ly e n  és Id ő b en  fe lv é te li e l já 
rá s o n  v e szn ek  ré s z t.

4. A  h o n v é d sé g i ö s z tö n d í ja s o k  a  ta n é v , a  s z a k m a i g y a k o r la t  é s  a  
k a to n a i a la p k é p z é s  ta r ta m á ra  h a v o n k é n t — a k ü lö n  re n d e lk e z é s e k b e n  
m e g á lla p í to tt m é r té k b e n  — ta n u lm á n y i ö s z tö n d f ira  jo g o su lta k . T a n u l
m á n y a ik  a la t t  a  K a r ik á s  F r ig y es  K a to n a i K o llég iu m  P a ra n c s n o k s á g á 
hoz ta r to z n a k .  A B u d ap e s te n  ta n u ló k  k é ré s ü k r e  — té r í té s  e lle n éb e n  
— e lh e ly ez é sb e n  é s  é tk e zé s b en  ré s z e s ü ln e k .

5. Az e g y e te m e k e n  ta n u ló  h o n v éd ség i ö sz tö n d í ja s o k  a III. év  e re d 
m é n y e s  b e fe je zé s e , ille tv e  rö v id  k a to n a i a la o k é n z é s  u tá n  Zászlósi 
re n d fo k o z a tb a  és „ k a to n a i fő isk o la i h a llg a tó ”  á llo m á n y b a  az eg y e 
tem  b e fe je zé sé t k ö v e tő en  ped ig  tisz ti re n d fo k o z a tb a , h iv a tá so s  á llo 
m á n y b a  k e rü ln e k . A h a llg a tó k  a  ré s z ü k re  m e g h a tá ro z o tt  e l lá tá s ra  
jo g o su lta k .

A fő is k o lá k o n  ta n u ló  h o n v é d sé g i ö sz tö n d í ja s o k  az  á lla m v iz sg á t k ö 
v e tő en . rö v id  k a to n a i a la p k é p z é s  u tá n  h iv a tá so s  tisz ti á l lo m á n y b a  k e 
rü ln e k .

A ta n u lm á n y a ik a t  b e fe je z e tte k  k é p e s s é g ü k n e k , ille tv e  k é p z e tts é 
g ü k n e k  m eg fe le lő  m u n k a k ö rb e n  a  n é p h a d s e re g  c s a p a ta in á l  k a p n a k  b e 
o sz tá s t.

A fe ls ő o k ta tá s i in té z m é n y e k b e n  m á r  ta n u lm á n y o k a t  fo ly ta tó k  b á r 
m e ly  id ő p o n tb a n , az  oda  fe lv é te lre  je le n tk e z ő k  é v e n k é n t m á rc iu s  31-ig 
p á ly á z h a tn a k .

H o n v éd e lm i M in isz té riu m
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1979-
(Folytatás az 1. oldalról)

tók arról, hogy vajon csak a 
gazdasági világválság kirobba
nása, a  világgazdasági helyzet 
rosszabbodása okolható-e a si
kertelenségért, vagy pedig — 
m int a m arxista kutatók vall
ják  — az eddigi elképzelések 
maguk is hibásak voltak. 
Ezen a konferencián, és a 
többi nemzetközi értekezleten, 
szemináriumon azonban nem 
csak arról fog folyni a vita, 
hogy a remények m iért nem 
váltak  valóra, hanem  valószí
nűleg új elgondolások is  szü
letnek. Várható — s  ennek 
határozo tt jelei is vannak —, 
hogy világossá lesz: az a  kér
dés, ki-kivel-ki ellen harcol, 
nem  földrajzi, nem nem zetisé
gi kérdés. Remélhetőleg m in
denki szám ára nyilvánvalóvá 
fog válni például, hogy Észak 
és Dél sokat em legetett ellen
té te  csak mítosz; mivel sem 
Észak, sem Dél nem  egységes 
— egymástól gazdaságilag, 
politikailag homlokegyenest 
különböző országokból áll.

A ntgtSfíi odó' 
insír tik torok

— Mit vár az instrukto
roktól 1979-ben Halmai 
Erzsébet, az I. évfolyam

dékánja?

•— Á m ostaniaktól azt, hogy 
segítsenek a  szakosításban. 
Tájékoztassák a  hallgatókat, 
segítsenek abban, hogy reális 
jellemzések szülessenek, s 
mindenki oda kerüljön, ahol 
jól és kedvvel tanul m ajd to
vább.

A szeptemberi új gárdától 
azt, hogy segítsenek az I. éve
seknek az egyetem megisme
résében, legyenek o tt a beirat
kozásnál, segítsenek úgy, 
ahogy ezt tavaly  is tették.

— Megfigyelhető-e kü
lönbség a régi és a mos
tani I. évfolyamok kö

zött?

— Minden évfolyam más. 
Vannak, akik  sokat zúgolód
nak évközben, aztán jól vizs
gáznak. A m ostaniak nem pa
naszkodtak az ifjúsági parla
m enten sem, most viszont na
gyon buknak.

— Lát-e valami megvál
toztatni valót az instruk-

tori rendszerben?

— A rendszer szükséges, ha 
fól működik. Eddigi történeté
ből egy súlyos h ibát em líthe
tek, am ely előfordult. Azt, 
hogy bizonyos titkosan keze
lendő adatok (nem is hűen) 
kikerültek a  hallgatók közé.

O tt a  leghatákonyabbak az 
instruktorok, ahol jó a kap
csolatuk a patronáló tanárok
kal. Vannak jó példák, kiala
kult „párosok”, akik évről év
re együtt dolgoznak.

Ebben az évben jobban se
gíthetnék az instruktorok a 
csoportok KISZ-m unkáját, s  
ezen belül is a politikai m un
kát lehetne javítani. Ne 
az anváskodás legyen e leg
főbb jellemző, hanem  az elvi 
m unkán legyen a  hangsúly!

A jö vő k u ta tó  
szór int

Kovács Géza, a futuroló
giái csoport vezetője arra 
a kérdésre, hogy mit vár 
a tanár—diák viszony ala
kulásától 1979-ben, a kö

vetkezőket válaszolta.

— Változatlanul az a véle
ményem, hogy a jó tanár— 
diák viszony alapfeltétele az 
alkotótípusú, ebből adódóan 
nagyobb részt a tudományos 
kutatási együttműködésen  
alapuló közös m unka. Ezért 
jó tanár—diák viszonyt csak 
kis csoportokra méretezve le
het elképzelni, Ilyen szem 
pontból kviönösen fontosnak 
tartom a szakszemináriumo
kat, a TDK-t, és esetleg olyan 
kötetlen részvételt a tanszéki 
kutatásban, m elyek az előző 
form áktól — legalábbis rész
ben — függetlenek. A  kifeje

zetten oktatási keretek közül 
a proszemináriumok és az al
ternatív blokkok tárgyai k í
nálnak harmonikusabb együtt
működési lehetőséget. Részben 
azért, m ert a foglalkozások 
mindkét esetben többségük
ben kiscsoportosak; részben 
pedig azért, m ert m indkét 
esetben lehetőség van alterna
tív választásra, és így fel kell 
tételezni, hogy a hallgatók 
többségének esetében válasz
tásuk összhangban á l l ' érdek
lődésükkel. M inthogy az al
ternatív blokkok esetében, bi
zonyos tapasztalatot már 
gyűjtöttünk  — e tekintetben  
javulást várunk. Bízom ab
ban, hogy tovább erősödik az 
egyetemen az a felismerés, 
hogy oktatásunk magasabb 
színvonalra való emelésének 
elsődleges feltétele a tudomá
nyos kutatások elmélyítése; és 
a hallgatósággal, m in t jelen
tős kutatási kapacitással is le
het számolni. Ez a felismerés, 
valam int az, hogy az egyetem  
elfogadható tanár—diák lét
szám aránnyal rendelkezik, 
módot ad arra, hogy a hallga
tóság sokkal szélesebb rétege 
kerüljön közvetlenebb m un
kakapcsolatba oktatóival. Er
re szükség is van, m ert ebben 
az évben sem remélhető, hogy 
a nagy előadókban folyó elő
adások alkalmas fórum ként 
szolgálhatnak a tanár— diák 
viszony javításához.

Második kérdésünk a ma
gyar gazdaság jövő évi 
kilátásaira vonatkozott.

— Bár én nagy távlatú jö
vőkutatással foglalkozom  — 
hangzott a válasz —, mégis 
nagy valószínűséggel állítha
tom. hogy 1979 — m int m on
dani szokták  — átlagos év 
lesz: rosszabb, m ini 1978; 
jobb m int 1980.

Mtukotomalnlu
R a k o to m a la la  S a la m a  Z o so a- 
h a ia in a  m ad ag aszJcá ri f iú  t a 
v a ly  v é g ze tt a  n e m z e tk ö z i 
k a p c s o la to k  sza k á g az a to n , 
B ak ó tó l (b a rá ta i c sa k  íj?v b e 

céz ik ) a z t k é rd e z tü k ;
— M ik a  te rv e i  e b b en  az  é v 
b e n , e g y á l ta lá n  m e d d ig  m a 
r a d  M ag y a ro rsz á g o n , s h a  
m a jd  e lm e g y , ü re s  k ézze l

té r - e  v issza  h a z á já b a ?

— M ég k é t  é v ig  akaro -k  i t t  m a 
ra d n i,  a d d ig  u g y a n is  e lk é sz íte m  a 
d o k to r i  d o lg o z a to m at. T é m á m : a  
n em  k a p i ta l is ta  fe jlő d é s  ú t ja i  A f
r ik á b a n . Ü g v h o g y  m o s t in te n z ív  
k u ta tó  m u n k á t  v ég zek . A n n a k  id e 
jé n  a  M a g y a r  S zo lid a ritá s i B i
z o tts ág  ö s z tö n d í ja s a k é n t jö tte m  
B u d a p e s tre , s  én  v o lta m  az  e lső  
m a d a g a s z k á r i  d iá k  M a g y a ro rsz á 
gon . M o st m á r  t iz e n h a ta n  ta n u 
lu n k  itt.  J e le n le g  a  T E SC O  ösz
tö n d íja s a  v a g y o k :  2600  fo r in t  a 
f iz e té sem  h a v o n ta , s  la k á s t  is  
k a p ta m  tő lü k , a m it  ők  b é re in e k . 
G y a k ra n  b e já ro k  az  e g y e te m re :  a 
n e m ze tk ö z i ta n s z é k re  k o n z u ltá ln i, 
é s  a  z s ib ib e  a  h a v e ro k h o z . H a  
h a z a m e g y e k , o tth o n  a  k ü lü g y b e n  
fo g o k  d o lgozn i, v a ló sz ín ű le g  v a 
la m e ly ik  szo c ia lis ta  o rszág g a l fo g 
la lk o zo m  m a id . N em  ü re s  k ézze l 
té r e k  h a z a  k é t  é v  m ú lv a . M á r  e d 
d ig  is  so k  is m e re te t  sze re z te m , r e 
m é le m  a  d o k to r i  m in ő s íté se m  is 
s ik e rü l,  s  e g y  m a g y a r  lá n y t  is  
m a g a m m al v iszek . Á p rilisb a n  
v a g y  a  n y á ro n  lesz  az  e sk ü v ő n k . 
N ek em  m in d e n k é p p e n  h a z a  k e ll 
m e n n e m , ez b e c s ü le tb e li ü g y , íg y  
h á t  ő jö n  v e le m , a  k is lá n y  m á r  
szo rg a lm asa n  ta n u l  f ra n c iá u l.  N a 
gyo n  s z e re t jü k  e g y m á st.

A gúzst marad 
— csak

a sör drúgúbh
A  Neoprimitív együttes 
hét vezetője közül az 
egyikkel, Föld S. Péterrel 
beszélgettünk az új évi 

terveikről.

— Ez, am it ti csináltok, va
lami újfajta ciki? — kérdezte 
egy srác, egyik fellépésünk  
után. Nem tud tunk neki ér
dem ben válaszolni. Hogy ci- 
ki-e vagy sem, azt döntse el 
a közönség.

— Mit vártok ettől az évtől? 
— kérdezi most a Közgaz
dász. Ezt a kérdést, sajnos, 
már nem  ilyen könnyű meg
kerülni, de azért megpróbál
juk.

M inden bizonnyal ebben az 
évben sem készül el második 
nagylemezünk, annál is in
kább. m ivel tavaly sem jelent 
meg az első. Ezzel szemben 
külföldi turnéra idén sem m e
gyünk, Cannes-ba a Fonográ
fot hívták meg, az NSZK-ban  
pedig továbbra is az Omegá
val készítenek nagylemezeket. 
Ezeket az együtteseket azon

ban bizonyára elszomorítja az 
a tudat, hogy m i évente több
ször is felléphetünk a Közgá
zon, nemrégiben pedig még az 
orvostanhallgatók tudatáig is 
m ajnem  eljutottúnk.

Humorunk a terveknek  
megfelelően — ebben az év
ben például három százalék
kal — emelkedik, gázsink — 
hosszú évek óta két láda sör
— azonban változatlan. (Hogy 
a sör árát emelték, arról nem  
tehetünk.)

Ebben az évben az ország 
számos helyén rendezünk Fa
rock fesztivált, ezzel is k ife
jezésre juttatva, hogy ars poe
ticánk — ha lenne — akár 
így is szólhatna: „Ne nézzetek 
furcsán ránk, /  nem  gonoszt 
takar a ruhánk, /  hisz értetek 
ég bennünk a láng, /  s csak 
végső érv a bumeráng",

As utazások 
jelentős 

növekedése 
fúrható

— Az új évben növek
szik vagy csökken az 
egyetemi oktatók utazta
tási lehetősége? — kér
deztük Palánkai Tibor tu
dományos rektorhelyettes

től.
— Az ország szerényebb le

hetőségeinek ellenére eszkö
zeinek célirányos és ésszerű 
felhasználásával a rra  törek
szünk, hogy az új évben vál
tozatlan szinten ta rtsuk  okta
tóink külföldi utazásait. Egy 
területen az utaztatások igen 
jelentős növekedése várható, s 
ez a Dimitrov té r  és a  K ini
zsi utcai viszonylat. Eseten
kén t sor kerülhet egész tanszé
kek utaztatására.

— Hagyományos kapcsola
tainkon kívül milyen új 
baráti szerződések megkö
tésére nyílik lehetősége, 
mely országok egyetemei 
kívánnak együttműködni 
velünk, s ebből milyen 
előnyei származnak okta
tóinknak és a hallgatóink

nak?

— Az új évben várhatóan a 
milánói, helsinki társegyete
mekkel kötünk szerződést és 
m unkaprogram  aláírására ke
rül sor a havannai, a  sussexi 
és a bagdadi egyetemekkel. 
Kapcsolataink bővítését kívá
natosnak tartanám  és különö
sen javasolnám  egyes tanszé
keink szám ára a lehetőségek 
keresését. Orientációképpen a 
következő lehetőségeket lá t
nám : Külker, tanszék — Be- 
csuánaföld (fontos potenciális 
külkereskedelmi partnerünk); 
Népgazdaság tervezése tanszék
— Egyiptom (a tervszerű 
anarchia tanulmányozása), itt 
számításba jön a Nemzetközi 
Kapcsolatok tanszéke is (ho
gyan kell külpolitikát csinál
ni), Közlekedés tanszék — Új- 
Zéland (távolsági VOLÁN já 
ra t megszervezésének tanul
mányozása), A grár tanszék — 
Kína (rizstermelés tanu lm á
nyozása), Filozófia tanszék — 
Vatikán (ideológiai harc gya
korlása), Világgazdasági tan
szék — Egész világ (A korunk 
Világgazdasága IV—XX. meg
írása 1500 ív terjedelem ben, 
hogy kielégíthessük a hallga
tók jogos követelését a  tan 
anyag növeléséhez).

Szinte hetente keresnek meg 
bennünket külföldi egyete
mek, kapcsolatfelvételi javas
lattal vagy az informálódás 
céljából. Ezek nyilván nem is
mernek bennünket.

— Ha Önön múlna, hová 
(mely tájára a világnak) 
utaztatná az arra érdeme

seket?

— A kérdésből az érződik 
ki, hogy a Közgazdásznak bő
séges elképzelése van arra, 
hogy esetenként egyeseket ho
vá kellene elküldeni. Demok
ratikus alapon én az egész 
egyetemet utaztatnám  valaho
va az Egyenlítő környékére, 
hol tudomásom szerint a ka
zánokkal és a fűtéscsövekkel 
viszonlag kevesebb probléma 
lenne.

Kinek nem csörög a vekker -  és  miért nem?
Gondolatok egy paragrafus körül

A „KÖZGAZDÁSZÁBAN olvastam egyszer 
egy riportot egyetemünk nemrégen végzett 
hallgatóiról „Akiknek m indennap csörög a 
vekker” cím alatt. A cím találó volt, és éppen 
ez gondolkodtatott el. Hallottam  m ár válla
lati vezetők panaszairól is, mely szerint a 
frissen végzett közgazdászok igen nehezen é r
tik  meg, hogy mii a kötött munkaidő. Én m a
gam kötetlen m unkaidőben dolgozom, de szá
momra m inden m unkanapon csörög a  vekker
— ak á r van órám  korán reggel, akár 'nincs. 
Másképpen nem tudom  elvégezni a  m unká
mat.

A kötött m unkaidőben dolgozókról nem 
szólva, a  vekker csörög az általános és közép- 
iskolásoknak, de az óvodába és bölcsődébe 
járóknak, ezek szüleinek, nagyszüleinek is. 
Csak a csecsem óknak, aggoknak, betegeknek
— és az egyetemistáiknak (sötét gyanúm sze
rin t csak a  m i hallgatóinknak) nem csörög? 
M iért nem? M ert nincs minden reggel 8 óra
kor órájuk? Vagy egyes napokon „csak” élő- 
adás van, am ire a  bejárás „nem kötelező?” 
Ez nem  elég ok, hiszen tanulni, dolgozni és az 
idővel gazdálkodni — „kötelező”. Be lehet 
ülni a  könyvtárba stb. (Természetesen akad
hatnak az oktatók között is, akiknek elrom 
lott a  vekkerük és bizonyos, hogy a  hallgatóik 
egy része rendszeresen korán kel.)

A „vekker-kérdés” általánosabb probléma, 
m int az előadások látogatása. De az „előadás- 
kérdés” m aga is reprezentál egy szélesebb, 
összetettebb problémakört.

EGY GYŰLÉSEN HALLOTTAM valam i
kor, hogy „nem igaz, hogy egy hallgató ne 
tudná egy előadás alap ján  is megállapítaná, 
hogy jó-e az előadó!”. Nem a direkt állítás 
volt rám  ijesztő hatással, hanem  a benne re j
lő, magától értetődőnek tek in te tt indirekt á l
lítás. Vagyis az, hogy a  hallgató dolga az el
ső előadáson m egállapítani, hogy jó-e az elő
adó, és ha az  eredm ény negatív, akkor a  to
vábbiakban az illető fel van m entve az adott 
előadássorozat látogatása alól.

Az előadásoknak az egyetemi oktatáson be
lüli szerepe többféle lehet. Az oktatásnak 
többféle rendszere létezik, és képzelhető el 
ebből a -Szempontból is. Olyan is, amelyikben 
egyáltalán nincs előadás és olyan is, am elyik
ben az előadás csak járulékos elem, mely 
utóbbi esetben úgy kell megszervezni az ok
tatást. hogy előadás nélkül is „kom plett” le
gyen.' Magának az előadásnak a jellege is 
többféle lehet, az előadások módszertanáról, 
modernizálásáról köreinkben is folytak m ár 
viták. Sőt ta lán  némi fejlődésről is beszámol
hatunk különösebb elégedettség nélkül.

Amikor nálunk m egszűnt az előadások lá 
togatásának adm inisztratív ellenőrzése, akkor 
nem  volt tervbe véve az előbbi értelem ben 
vett oktatási rendszer megváltoztatása, nem  
kívántuk az előadások szerepét megszüntetni. 
Nem voltunk a rra  felkészülve, h.ogy ezt va
lami mással helyettesítsük. Ilyen célt nem 
deklarált senki, a tanszékek nem  kaptak 
olyan utasítást, hogy előadás nélküli okta tást 
tervezzenek. Ellenkezőleg, a  cél az előadások 
módszertani és tartalm i fejlesztése volt. Ügy 
gondoltuk, hogy az előadások kellő színvona
la biztosítja a hallgatók m egjelenését ellenőr
zés nélkül is, illetve az  ellenőrzés hiánya ösz
tönözni fogja az oktatókat jobb előadások ta r 
tására.

BE KELLENE LÁTNI, hogy m indkét felté
telezés hibásnak bizonyult. Egyrészt a  hallga
tók többségét niem vonzza a magasabb szín
vonalú előadás sem annyira, hogy lem ondja
nak a felkínált szabad időről (aminek haszno
sítása többnyire nem indokolja az előadás e l
mulasztását), másrészt az oktatókat sem ösz
tönzi eléggé az a remény, hogy m ajd híre já r  
valahogy a jó előadásnak és akkor majd a 
hallgatók is — hagyományos nevükhöz m él
tóan — meghallgatják azt.

Az elsőnek em lített feltételezés csődjét szá
mos tapasztalati tény bizonyítja. I tt  csak a 
„Közgazdász” november 2-i számában megje
lent „Egy sima előadáson” című cikkre h ivat
kozom, mely szerint a  hallgatók által is jó
nak tarto tt'v ilággazdasági előadáson a teljes 
létszám hetede-nyolcada jelent meg. A m áso
dik feltételezést illetően sa já t tapasztalataim  
a ltp já n  azt m ondhatom, hogy én magam nem  
kisebb ösztönzést éreztem a  jó előadás ta r tá 
sára, am ikor „odakényszerített” "hallgatók elé 
kellett kiállnom  a  katedrára, m in t akkor,

am ikor nagyrészt csak azok megjelenésére 
szám íthattam , akik „így is, úgy is” eljönnek 
és oda is 'figyelnek.

Gyakran hallható — oktatóktól is — az a. 
vélemény, hogy „nem ér  semmit az az elő- 
adáshallgatás, am it adm inisztratív rendszabá
lyokkal erőszakoltak k i”. Csakugyan nem  ér  
sokat, de ha valaki ebből a rra  következtet, 
hogy akkor ne legyen kötelező az előadás, az 
szerintem legjobb esetben olyan vicc, ami 
irán t nem  működik a  hum orérzékünk. Szá
mos olyan dolog van az egyetemen és azon
kívül, am ire nézve az adm inisztratív szabá
lyozás — adott feltételek között — magától 
értetődő. A gyenge hatékonyságú előadás-hall
gatástól nem csak visszafelé, hanem  előre is 
vezet út. Az előadások hallgatását, értelm es 
jegyzetelését is meg lehet és meg kell tanul
ni! Sőt, az előadások ta rtásá t és m egbírálá- 
6át is . . .

Egy-egy előadás természetesen lehet a  m a
ga nemében gyenge. Lehet a  szeminárium, 
gyakorlat, tankönyv vagy jegyzet is gyenge. 
Vezessük be az t a szabályt, hogy „rossz” 
jegyzetből nem keil vizsgázni? Netán úgy, 
hogy a  hallgatók maguk döntik el vizsga 
előtt, hogy jó-e a  jegyzet? Szükség van olyan 

. mechanizmusra, am elyik a  nem  megfelelő 
oktatói teljesítm ényt kiküszöböli. Az ilyen 
m echanizm usban fontos ^szerep ju t a  hallga
tóik bíráló észrevételeinek. De a  különböző 
m űfajú tevékenységeket ne keverjük össze. 
A z oktatás folyam atát nem  szakíthatja félbe 
a hallgatók kritikája. Mert félbeszakításról 
beszélhetünk, ha a hallgatók nem  jelennek 
meg az órarendi foglalkozáson.

NÉHÁNY ÉVVEL EZELŐTT belekerült a 
tanulm ányi és vizsgaszabályzatba az a  parag
rafus, hogy „az előadások látogatása nem kö
telező, de az előadások anyaga a  vizsgán szá- 
monikérhető”. Ez a furcsa szabály szerintem 
leginkább úgy értelmezhető, hogy az előadás
ról való távolm aradás a hallgató szám ára 
nem  annyira jog, m int inkább kockázatválla
lással egybekötött, megengedett lehetőség. 
Nincs arró l szó, hogy a hallgató két pedagó
giailag egyenlő értékű  lehetőség közül választ, 
m ondjuk attó l függően, hogy ő személy sze
rint' íro tt tananyagból vagy élőszóból tanul-e 
könnyebben. Még kevésbé van arró l szó a 
szabályzatban, hogy a hallgató attó l függően 
választhat, hogy jó-e az  előadás. Márpedig ez 
az értelmezés tedjedt el <a m ár em lített, té
vesnek bizonyult előzetes elképzelések nyo
m án) azzal a  kiegészítéssel, hogy a hallgató 
•tudja igazán, hogy jó-e az előadás. Vagyis 
valam iféle rögtönítélő önfoíráskodási jogot té
teleznek fel.

A vizsgaszabályzat idézett kitételét állítólag 
törölték, de erről az egyetemi közvélemény 
különbözőéképpen van, illetve nincs tájéko
zódva. Akár érvényben van még az a  parag
rafus, akár egy lyuk tátong a helyén, valam i
lyen új, világos és pedagógiailag megfelelő 
szöveget kellene oda beiktatná.

Véleményem szerint jelenlegi oktatási 
rendszerünkből egyértelműen következik, 
hogy az órarendi foglalkozások látogatása kö
telező. Indokolt, hogy a  kötelező jelleget 
egyfelől a szem inárium ok és gyakorlatok, 
másfelől az előadások esetében némileg elté
rően értelmezzük. Az egyetemi tevékenységet 
jellemző időszakos koncentrálási igény (nem 
az egészségtelen roham tanulásra gondolok, 
hanem  pl. TDK-munka készítésére) néha fe- 
szítgeti az órarendi kereteket. Ilyenkor á lta 
lában inkább egy-egy előadást mulasszon eJ 
a  hallgató, m int szemináriumot. Többek kö
zött em iatt továbbra is jó lenne, ha általában 
adm inisztratív ellenőrzés nélkül lehetne ér
vényesíteni az előadások látogatásának köte
lezettségét. Á ltalában nem helyes, ha olyas
m it szabályozunk, am it nem tudunk kellő
képpen ellenőrizni. Jelen esetben mégis úgy 
tűnik, hogy a félreérthető szabályozás veszé
lyesebb. m int a szankció elmaradása. Leg
alább elvben legyen világos, hogv az előadá
sokra el kell járni. A kirívó esetek rendszeres 
ellenőrzés nélkül is felszínre kerülnek, de azt 
hiszem, ennél többet is elérhetünk. Jelenleg 
azonban a  kirívó eset sem szankcionálható, 
hiszen „nem kötelező” az előadások látoga
tása.

AZ A VÉLEMÉNYEM, hogy ki kell monda
ni: amíg oktatási rendszerünk (nemcsak a  mi 
egyetemünké és nemcsak Magyarországon) 
olyan, hogy az előadások az oktatási folyamat 
szerves részét képezik, addig az előadások 
rendszeres (eléggé rendszeres) látogatása nél
kül senki ne kaphasson diplomát. Az oktatási 
rendszert, annak különböző összetevőit á llan 
dóan fejleszteni kell, a  tapasztalt hiányossá
gokat ki kell küszöbölni. De a nyilvánvalóan 
hibás szabályozás korrigálását m ost nem sza
bad olyan m egfoghatatlan feltételhez kötni, 
hogy „előbb legyenek jók az előadások”. Ha 
esetleg az derülne ki. hogy a  terhelésbe be 
van kalkulálva az előadások m érsékelt láto
gatása, akikor is inkább az óraszámokat kel
lene felülvizsgálná, m int a jelenlegi helyzetet 
fenntartani. Az is lehet. ho,gy az oktatás kü 
lönböző pilléreinek (előadás, szeminárium, 
jegyzet stb.) egymáshoz való illeszkedése is 
sok helyen felülvizsgálásra szorul.

Ügy tűnhet, hogy m indenért a rossz sza
bályzat a felelős. A szabályzat hibája csak 
tükrözi a fejlődési rendellenességnek m inősít
hető bizonytalanságot, homályosságot, ami 
mind az oktatók, mind a  hallgatók felfogá
sában megtalálható. Sok m indent szeretnénk 
jobban csinálni, m int eddig. Oktatást, tanu
lást, demokráciát, de nehezen találjuk  meg az 
előrehaladás legjobb útját. Ideje, hogy együt
tes erővel igyekezzünk kiverni a fejünkből a 
zavaros álm okat Például azt az elképzelést, 
hogy az „átkos katalógusrendszer” eltörlése 
— dem okratikus vívmány. Állapodjunk meg 
mindnyáian — oktatók és hallgatók: húzzuk 
fel a  vekkert! Ébresztő!

Dr. Köves Pál
. egyetemi tanár, 

a  szakszervezeti bizottság tagja



T anárnő kérem, cn készültem!

„lassan közgazdászok leszünk ”

Elmélkedés a vizsgaidőszak sűrűjében
A z ősz folyamán, hia valaki decem ber 18-at mondott, rög- 

tön ideges lettem. A vizsgaidőszak közeledése sokakra 
van hasonló hatással', főleg az első időikben. Most, túl a 
harmadikon, már én is elhiszem, hogy meg lehet szokni a 
vizsgázást és a „gyakorlat teszi a m estert” mondást nem  csak 
a gólyák nyugtatására találták ki. Életem első vizsgaidősza
kának sűrűjében egy újabb vizsga gondjain törtem  fejem, 

. am ikor másodéves ismerősöm így fakadt ki: „Mit szálfák én, 
nekem ö t  s z ó b e l i  vizsgám van!” Az adott helyzetben erre 
csak azt mondhattam, hogy hűha! Hiszen nekünk hárm at 
írásban kellett letennünk.

Most azt állítom, hogy a m ásodik évi vizsgaeredmények 
általában reálisabbak, jobbak, m in t az első évben. Aligha 
lehet alkalm azni azt az általános iskolai elvet, mely szerint 
a  belépő új tan tárgyakat egy darabig nem  osztályozzák. De 
valahogy csökkenteni kellene az egyetem és a középiskola 
közti (követelményben, jellegben megnyivánuló) szakadékot. 
A gimnázium általában igen gyengén tölti be továbbtanu
lásra felkészítő szerepét. (Sok más funkcióját elég jól elvég
zi.) Az a  gimnázium, ahol a ta n ár a rra  helyezi a  hangsúlyt, 
hagy senki se bukjon meg, nem jó gimnázium. Meggyőződé
sem, hogy a gimnáziumból ide jövők nagyon keveset tudnak 
a közgazdász feladatairól, munkájáról. Kevesebbet tudnak 
választott pályájukról, az ahhoz elvezető egyetemi munkáról, 
m int például az építész- vagy gépészmérnöki k arra  jelentke
zők. Egy szorgalmi időszak van arra nagyon sok hallgatónak, 
hogy kialakuljon benne az alapvető dialektikus materialista 
szemlélet a pol. gazd. tanulásához. A gimnáziumi történelem 
tankönyv egy külön kis fejezetet szentel a  m arxizm usnak á lta
lában véve és aztán minden folytatódik tovább. Megdöbbentő 
és mulatságos is rájönni arra, hogy szinte egyetlen filozófia óra 
többet nyú jt az esem ények történelm i szemléletéhez, m int 
sok gim názium  négy éve.

Novemberben kialakulnak a vizsgaidőpontok,_ ettől kezdve 
a hallgatók fejében a legkülönfélébb kombinációk csatája dúl 
arról, hogy hogyan lesz a legjobb a vízsgabeosztás. Milyen 
term észetesnek vesszük és milyen jó, hogy ilyen rugalm as a 
vizsgarendünk. Számos összehasonlítással!, k iá llja  a  próbát-

M i az általános vélemény a  vizsgaidőszakról? A hajrák  és 
az  ünnepek idején sokan mondjuk, hogy kötöznivaló 

bolond az, aki k ita lá lta a tanév szorgalmi és vizsgaidőszakra 
osztását. Pedig mégis van valam i értelme. Az évközi számon
kérések csak részleteit érintik az anyagnak, a vizsgán pedig 
az anyag nagyobb egységét kell átlátni. Ezzel együtt jó 
lenne, ha a vizsgázónak bizonyos biztonságot nyújtana év
közi szereplésének figyelembevétele. Ez számos esetben meg 
is valósul. Ezért á l t a l á b a n  jó és megnyugtató a szem iná
riumvezetőnél vizsgázni.

írásbeli? — Szóbeli? A másikat kizáró válasz nem ad 
ható —, inkább m ondjuk: attól függ. A  szóbeli vizsgán fon
tos tényező a vizsgáztató személye, az abból fakadó szub
jek tív  tényezők. A diák ritkán m ondja a vizsgáztatóról, hogy 
semleges. Tapasztalatom szerint a vizsgáztatók nagyobb fele 
jó indulatú. (Utánam az adott esetben pechesek által tá 
masztott vízözön!) Sohasem árt, ha a vizsgázó „jó passzban” 
van. Ez a csúnya kifejezés többek között jó forma, sikeres 
kezdet, jó vizsgáztató szükségességét jelenti. Az önbizalom 
ha gyakorlattal is, de megszerezhető. Ügy látom  a szavak 
jobban hatnak, talán éppen azért, m ert az em berek közti 
véleménycsere legelterjedtebb, legtermészetesebb módja a 
beszélgetés.

A z  első évfolyamon a m últ tanévben m atem atika vizsgán 
bizonyos rostálás érvényesült. Ez erősen zavarta a hall

gatók jelentős részét. A z írásbeli vizsga nem  terem t kapcso
latot a vizsgáztató és a diák között. A hallgató nem  jav íthat 
úgy, m int a szóbelin, ahol stílusával, rögtönző képességével 
és egyéb jogosnak számító fegyvereivel kedvezőbb eredm é
nyeket érhe t el. Végül a sokadik utóvizsgán a legtöbben 
mégiscsak átm entek. A második évfolyamon most nem  volt 
tapasztalható rostálás. M ennyivel nyugodtabb hangulatot és 
körülm ényeket terem tett e z ! ! Valószínűleg jobban is tudtuk 
az anyagot, de nem csupán m ert gyakorlatiasabb jellegű. 
Tapasztaltabbak lettünk. Az első év fő tanulsága: — a m a
tem atika az a tantárgy, amelyet a legkevésbé lehet egy hét 
alatt megtanulni. A  csoport eredm ényén tisztán m egm utat
kozik a szemináriumi m unka értéke. Matematikából csakúgy, 
m int a többi tárgyból. Abból születnek a legnagyobb bajok, 
ha a csoport és a gyakorlatvezető abszolút lezser „munká
ban” egyeznek meg. Végül csalk a csoport jár pórul, hiszen 
állandó vendégei lesznek az adott tárgy vizsganapjainak. Ez a 
struccpolitika csúcsa —, eredménytelenségét tekintve is!

Gólyakorom nagyszakállú instruktora lelkesen beszélt az 
első vizsgaidőszak érdekességéről. „Átlátod az egész félévi 
munkád, kirajzolódnak benned a közgazdaságtudomány kör
vonalai.” Igaza volt, bár az em lített körvonalak csak eléggé 
sejtelmesen bontakoztak ki sokunknál.. .

A harmadik félév meglepetésének a filozófiát tartom. 
Tizenhárom tanéven keresztül állandóan kaptunk valamilyen 
„világnézeti megerősítést” a tananyagba bújtatva, de csak a 
tizennegyedikben kerülhettünk közvetlen kapcsolatba vele. 
A filozófiai ism eretek az élet szinte minden területén segí
tenek. Erre mindenki maga jön rá, például akkor, am ikor 
hirtelen megtudja magyarázni sok em ber addig érthetetlen
nek tűnő dolgait, m agatartását. De a tém ánál maradva, egy- 
egy adag tudással filozófiából, gazdaságtörténetből és infor
matikából nyugodtan le lehet vizsgázni a szocializmus poli
tikai gazdaságtanából — ha már a kapitalizmus politikai 
gazdaságtanából lement az ember. Most kezdődik tényleg 
valamilyen minőségi átalakulás ismereteinkben. Lassan köz
gazdászok leszünk?

i Balázs Gusztáv

A p ró b á lk o zó k  2 5  s zá za lé k a  b u k o tt  napon ta
A vizsgákról, a vizsgázta- 
'l::ől egyre több mendemon- 
\  értesülés, vagy vált érte- 
ülés forog közszájon, így a 

vlzrigaidőszalk vége félé. (Ezek
nek persze általában jó, ha a 
fele igaz.) Az idén a legva
dabb rém hír az volt, hogy az 
egyik vizsganapon számítás- 
technikából a próbálkozók 60 
százaléka m e g b u k o tt... Ez in 
dított arra, hogy a tanszéken

az előadásokat végighallgatta, 
évközben tanult, és a felade 
tokkal nem voltak problémái, 
egy hét elegendő ahhoz, hogy 
jól elsajátítsa az anyagot. De 
az, akinek félév végén lehet 
olyan példát adni a félév gya
korlataiból, am it 15 perc 
alatt nem  old meg, az nem 
tud felkészülni. S még vala
mi : ezt a tantárgyat nagyon

követelményeket sem tudták 
teljesíteni. Pedig az első vizs
ga pszichikailag nehezebb az 
utána következőknél annyi
ban, hogy még nincs olyan 
diák, aki friss tapasztalato
kat tudna róla átadni.A

— Ezektől a pszichikai té
nyezőktől eltekintve biztosít
ható-e, hogy a vizsgasorok 
azonos nehézségitek legyenek?

tozó a hallgatóknál. A vizs
gasor nehézségét nem lehet 
összevetni az adott napon szü
letett eredmények összehason
lításával, hiszen nem biztosí
to tt a vizsgázók „homogén 
m intája”.

— Igaz-e az, hogy valame
lyik vizsganapon 60 százalékos 
volt a bukás?

érdeklődjek Csépai Jánostól, a 
tantárgy előadójától.

— K ezdjük a vizsgára való 
felkészülés legelején! M ilyen 
volt a félév során az előadá
sok látogatottsága?

— Ennek ellenőrzésére 
nincs pontos módszer, de 
szeimmértálkkel elég jól m eg
állapítható abból, hogy teljes 
létszám esetén az évfolyam 
majdnem  betölti az I. előadót. 
Ennek alapján  az előadásokon 
való részvétel 60—70 százalék 
körüli volt, az év elején en* 
nél is nagyobb, s aztán ez 
nyilvánvalóan csökkent.

— M iért nyilvánvalóan?
— Mert év elején még min, 

déníkiben él a középiskolás tu 
dat; az óra nekem szól, azért 
van, hogy ott legyek. Decem
berre aztán „m egtanulják” a 
hallgatók, hogy jogukban áll 
nem bem enni az órákra; so
kan élnek is ezzel a joguk
kal.

— M ilyennek látszott a hall
gatók felkészülése, felkészült
sége a félév során?

— Az inform ációk egyik 
forrása a gyakorlatvezetőkkel 
folytatott beszélgetés. Ezen a 
csatornán nem érkezett az 
egész évfolyam ra áltailáiraosít- 
ható negatívum  a  tanulásra 
vonatkozóan. A hallgatók nem 
siránkoztak az átlagosnál job
ban.

— Ügy tudom, a tanszék 
időben részletes, tájékoztatást 
adott a vizsgakövetelm é
nyekről.

—- Igen. Közöltük, hogy a 
maximális pontszám 36, s eb 
ből 19-et keli megszerezni az 
elégségeshez. Jeleztük azt is, 
hogy milyen jellegű példák 
várhatók, s hogy ezek típu 
sonként mennyi pontot érnek. 
Hallottam azonban, hogy a 
diákok ezen túlm enően is in, 
form álódtak a vizsgáról a fel- 
sőbbávesektől. A korábbi évek 
kérdései pedig a válaszokkal 
együtt közkézen forogtak. 
Ugyanarra a dologra azonban 
százféleképpen lehet rákér
dezni, s ha így közelítjük 
meg, akkor idén sok új került 
a vizsgakérdések közé. Ezek
re természetesen nem lehet 
választ adni a tavalyi, tavaly 
előtti konkrét kérdésekre 
adott konkrét válaszok bem a- 
golásával.

— A z elmondottakat figye
lembe véve' egy átlagos diák 
számára hány napos tantárgy 
a számítástechnika?

— Annak, aki a gyakorla
tokra rendszeresen felkészült,

nehezen lehet egyedül megta
nulni.

Mindezek ellenére próbál
koztak decem ber 18-án, az 
első vizsganapon olyanok, akik 
előző pénteken nem  kaptak 
aláírást, tehát a minimum-

— A nehézségi fok — a 
példákra vonatkozóan — az 
algoritmus hosszától, bonyo
lultságától függ, illetve attól, 
hogy a problém a milyen 
konkrét feladatba van beépít
ve. Ez utóbbi megítélése vál-

Fotók: Pullai Árpád és Radványi Zsolt

Most a tanár a „hallgató”

— Nem, de én olyat is hal
lottam, hogy 70 százalék. A 
tényleges adat azon a kérdé
ses napon 32,8 százalék volt, 
s a legmagasabb bukási arány 
is egyharm ad körül van. 
Azonban még gz is túl m a
gas, főleg, ha hozzáteszem, 
hogy eddig m inden vizsgana
pon a próbálkozóknak leg
alább 25 százaléka megbukott. 
E rre az eddigi években nem 
volt még példa. Az eddigi 
vizsganapokon a következő á t
lagok születtek: december 18: 
2,37; 21-én 2,55; január 4-én 
1,98; január 11-én 2,2.

— Jelenti-e ez azt, hogy 
nőtt a tanszék által támasztott
követelmény?

— Nem. Abból indulunk ki, 
hogy ha a tárgy gyakorlati 
jeggyel zárulna, biztos lenne 
minden csoportban legalább 
két jeles osztályzat, ez durván 
a csoport 10 százaléka. A ta 
valyi vizsgastatisztikánkban 
azonban 7—8 százalék körüli 
arányban voltak a  jelesek, 
míg a bukások összesített a rá 
nya a  15 százalékot m eghalad
ta. Mindezek alapján a jeles 
sávot 4-ről 6 pont értékűre 
szélesítettük.

— Ha jól értem, ez azt je 
lenti, hogy a tanszék „enge
dett” a követelményeiből.

— A követelményekből nem, 
azok néhány éve változatla
nok. Arról van szó inkább, 
hogy az anyagban történt vál
tozások, új részek, bevezetése
kor segédanyagot ad tunk  a 
hallgatóknak, ha úgy tetszik, 
ellensúlyoztuk a  „nehezítést”. 
Az. egyetlen nem kompenzált 
vá ltozta tása  ponthatár leszál
lítása a jelesek szám ának eset
leges növelése érdekében. 
Meglepő viszont, hogy  a jele
sek száma ennek ellenére, 
egyáltalán nem  em elkedett 
ilyen m értékben.

— Halmai tanárnő úgy fei- 
lemezte az idei I. évfolyamot, 
hogy nem  panaszkodtak év 
közben, most viszont nagyon 
buknak a vizsgákon. Ön ho
gyan vélekedik erről?

— Meglepő, hogy ez a töb
bi tantárgyra is igaz, úgy h it
tem, csak szám ítástechniká
ból ilyen rosszak az eredm é
nyek. Azt hiszem, év közben 
becsukták a szemüket és nem 
érzékelték a problém ákat, a 
követelmények nehézségét, * 
ezért pánikszerűen és későfii 
kezdtek félni a „farkastól”.

— m g —

*Azt hihetné az ember, hogy 
a tanulm ányok vége felé, IV. 
—V. évben imponáló m aga- 
biztossággal vizsgáznak a diá
kok, s főleg a szöveges (szö
vegelés) tantárgyakban nehéz 
„megfogni” őket. Sokszor hal
lani is: „a pg-ben, gazdaság- 
töténetben, az elm élettörté
netben tanultam  m ár annyit 
(értsd szert tettem  az alap- 
szókincsre) m ajd csak m on
dok valam it”.

Különösen „csábitó”

ebből a szempontból a világ
gazdaságtan — hiszen m ond
hatná bárki — aid újsá
got olvas, annak van alapvető 
fogalma a fejlődő országok
ról. a KGST-ről, a főbb pol
gári elméletekről, stb.

Nos, a január 17-i vizsga 
egyáltalán nem igazolja az 
eddig elmondottakat, sőt.

A vizsgáztató Szentes Ta
más volt, a vizsgázók pedig
— szám szerint tizennégyen
— a népgazd. terv., pénzügy, 
tanár és áruforgalm i szako
sok, fiúk és lányok, m agya
rok és külföldiek, először és 
másodszor próbálkozók vegye
sen.

Amíg az első három felelő 
felkészül, Szentes Tamás el
készíti a tételeket. A tételek 
azonban egészen szokatlanok; 
nem a tankönyv fejezetcíme 
összekeverve, hanem többnyi
re  egy-egy polgári szerzőtől

való idézetet tartalm aznak. A 
vizsgázó feladata, hogy el
döntse, egyetért-e az idézet 
tartalm ával, mi a  véleménye 
róla, mivel, s hogyan cáfolja 
az állítást a m arxista közgaz
daságtan oldaláról. Néhány 
ízelítő a feladatokból: „A fej
le tt országokból tőke áram lik 
a tőkeszegény országba, s ez 
kiegyenlítődést hoz a term e
lékenység és a jövedelem 
színvonalában nemzetközileg.” 
Véleményezze ezt az állítást! 
Vagy: Melyek a hasonló-ágok 
és a fő különbségek az Euró
pai Gazdasági Közösség és a 
Kölcsönös Gazdasági Segítség 
Tanácsa létrejötte és fejlődé
se között? „A fejlődő orszá
gok kizsákmányolásának lé
nyege, az egyenlőtlen nem 
zetközi csere.”

Igaz-e az állítás?
Hogyan lehet megállapítani, 

hógy egy ország alárendelt-e 
a  nemzetközi kapcsolatban. 
„A fejlődő országok elm ara
dottsága a . túlnépesedés és a 
demográfiai robbanás követ
kezménye.” Egyetért-e az á l
lítással? Ha nem, m iért?

A hallgatók a legkülönbö

zőbb módon reagálnak az ú j
szerű „kihívásra”.

Van aki m indenáron a tan 
könyvi anyag valam ely részé
hez akarja  kötni a választ, 
van aki a sa já t fejével pró
bál logikusan gondolkodni, 
van aki mellébeszél. Pedig 
nem  kellene a tém áról hosz- 
szasan beszélni, m inden hall
gatótól ötperces tömör Össze
foglalót kér a vizsgáztató. A 
feleletek azonban e helyett 
történeti áttekintésre, bőséges 
bevezetőre törekednek, a lo
gikus váz szinte m inden vá
laszból hiányzik.

A segítő kérdésekre többé- 
'kevésbé pontos válaszok 
hangzanak el, de a  „harapó
fogóval kihúzott” felelet érté 
ke jóval kisebb, m int ha 
mindezt magától adta volna 
elő a  felelő. Ezek a válaszok 
általában közepest érnek.

Vannak, akiknek a lába
alatt .

inogni kezd a talaj,
am int kérdés-feleletre kerül 
a sor. A politikai gazdaságtan 
fogalmai, alaptörvényei, az 
elm élettörténet alapismeretei 
jönnek szóba, s a többség tu 
dása ebből a  kérdéskörből

meglepően bizonytalan és fe
lületes.

Pedig a vizsgáztató bám u
latosan türelm es: képes öt
hat rávezetőkérdést feltenni, 
míg elhangzik a triviális vá
lasz: eredeti tőkefelhalmozás, 
cserearány, jövedelemrugal
masság, kölcsöntőke, neokolo- 
nializmus. Akik itt  is hibáz
nak, csak elégségest kaphat
nak, de többször táncol bo
rotvaélen a nelyzet:

—Ezt m ondja meg kollegi- 
na, m ert különben nem tu 
dom átengedni!

Egy diák vissza akarja  ad 
ni a tételét, de Szentes Ta
más lebeszéli erről, s végül 
közös erőfeszítésükből egy 
elékséses kerekedik ki.

Mindkét külföldi hallgató 
alaojában véve jól felépített 
válasza négyes osztályzatot 
ér.

A feleletek általában nem 
hosszúak, csupán egy diáknál 
húzódik el a kérdezés, ő  ru 
tinosan „ham! el” a kérdések 
elől, megkerüli a határozott 
válaszokat: a birkózás ered
ménye végül egy közepes.

A végére m arad két jeles 
felelet, jó klindulóoontból, 
sa ját logikájú önálló kifejtés, 
s a más témájú kérdésekre 
is viszonylag pontos a válasz.

Minden további értékelés 
helyett álljon itt beszédes jel
lemzőül a nap vizsgaátlaga: 
3,14.

Molnár



A  fegyelmi büntetés 
nem m arad el

A m atem atika (tanszéken az 
analízis és függvénytan tá r
gyakat aláírással és kollok
vium m al zárják. Az aláírás
nak különböző feltételei van
nak. Függvénytanból például 
két dolgozat eredményes meg
írása. Azoknak, akiknek ez 
nem sikerült, pótdolgozatra 
van lehetőségük. Ennek sike
rén azonban m ár az aláírás 
múlik. Bizonyára a té t nagy
sága is szerepet játszott ab
ban, hogy ezen a pótdolgoza
ton szabálytalanságot követett 
el két elsőéves hallgató.

Az esetről Halmai tanárnő 
adott tájékoztatást.

— Mi történt tulajdonkép
pen?

— A félév során Tömör 
Sándornak a 12. csoport tag
jának nem sikerült teljesíteni 
az aláírás egyik feltételét, a 
két dolgozatot nem  tud ta ered
ményesen megírni. Ezért pót
dolgozatot kellett írn ia  az alá
írásért. A pótdolgozatot azon
ban nem ő, hanem  Sárkány 
György ír ta  meg helyette. A 
dolgozatot javító tan ár ezt 
észrevette, jelentette a  táirgy- 
felelősnek, és a  k é t hallgató 
ellen a  dékániban fegyelmi 
eljárás m egindítását kérték.

— Miből jött rá a javító ta
nár arra, hogy a dolgozatot 
más írta, nem Tömör Sándor?

— Tömör Sándor két siker
telen dolgozata után most egy 
meglepően J ó t  írt, ez m ár ön
magában is feltűnő. A tanszé
ken azonban megőrizzük a 
dolgozatokat (hogy a hallgatók 
fejlődését nyomon kísérhes
sük), s a régebbiekkel össze
hasonlítva látszott a két írás 
különbözősége, s így világossá 
vált, hogy a dolgozatot nem 
ő írta.

— Előfordult-e már hasonló 
eset a tanszék gyakorlatában?

— Igen. Két ízben. Kollok
viumon fedeztünk fel ilyen 
esetet. Ezért a szabálytalan
ságért általában legalább két 
félévre kizárjuk az érin tett 
hallgatókat az egyetemről.

— Most hogy zajlott a fe
gyelmi eljárás és mi lett a két 
hallgató büntetése?

— Sárkány György önként 
jelentkezett és bevallotta, hogy 
a dolgozat m egírását barátja  
megsegítésére önként, ellen
szolgáltatás nélkül, hirtelen, 
közvetlenül a  zárthelyi meg- 
íratása előtt vállalta. A fe
gyelmi bizottság ezt, és a tá r
gyaláson való őszinte megbá
nást figyelembe vette, de en
nek ellenére a kizárást java
solta. A büntetés végül az 
enyhítő körülményeket figye
lembe véve m indkét hallgató
ra nézve írásbeli szigorú meg
rovás és anyagi büntetés (ösz
töndíj megvonás, kollégiumból 
való kizárás lett). Tömör 
Sándor az aláírást term észete
sen nem kapta meg függvény
tanból, így a  féléve elveszett.

— Mi volt a KlSZ-alapszer- 
vezet állásfoglalása az üggyel 
kapcsolatban?

— Az alapszervezet elítélte 
Tömör Sándor viselkedését és 
KISZ-fegyelmit adott neki. 
Sárkány György megítélése 
még függőben van.

Itt is szeretném felhívni a 
hallgatók figyelmét arra, hogy 
az ilyen és ehhez hasonló sza
bálytalanságokra mindig rá
jönnek az oktatók, s a fegyel
mi büntetés nem m arad el. 
Nem érdemes csalással pró
bálkozni, inkább az anyag el
sajátítására törekedjenek.

mg

M enet k ö z b e n
Nagyon fé ltek  az idén a IV. 

éves iparszakosok a szervezés 
szigorlattól. A z  előző évfolyam 
eredményei nem  sok. jóval ke
csegtették őket, és az sem volt 
megnyugtatóbb, hogy az idei 
évfolyam  vizsgázott először 
az új oktatási koncepció alap
ján kialakított „Iparvállalatok 
szervezése és irányítása” című 
tárgyból. A cikk m egírásakor 
még ta rto tt a vizsgaidőszak, 
így csak a rra  vállalkozhattam , 
hogy „menet közbeni” villám - 
in terjú t kérjek az érdekelt 
felektől.

Kovács Istvánt, Márton Fe
rencet és Balaton Károlyt dol
gozatjavítás közben találtam . 
A vizsgák tapasztalatairól tan 
széki értékelés még nem  ké
szült, így csak a  kollegiális 
beszélgetésekből m egismert 
véleményeket tud ták  elmon
dani :

..A hallgatók fejében a 
tárgy három  féléve (válla
la ti rendszertan  — a  fő 
folyam atok szervezése — 
vállalati rendszerszervezés) 
összeállt, úgy véljük kialakult 
bennük az „egészlátás” szem 
lélete. amely felé m i irányítot
tu k  őket. Ez elsősorban a jó 
és legjobb hallgatókra érvé
nyes. Sokszor érezzük, hogy 
egyesek m echanikusan próbál
ják visszaadni a tananyagot. 
Alapvető célunkat — egész 
látásra, komplex gondolkodás
ra, rendszerszem léletre nevel
ni a hallgatókat — úgy véljük 
elértük. Ezt bizonyítja, a 
meglepően sok jó dolgozat is. 
Az a benyomásunk, hogy 
hasznos volt a rendszerszem
léletből kiindulni. A tanszék, 
mikor így döntött, tisztában 
volt vele, hogy a  hallgatók 
m ár tanultak  inform atikát, de 
azzal is, hogy e tárgy kere
tében a  vállalat egésze he
lyett annak információs a l
rendszerére irányul aiz oktatás.

Ezért döntöttünk a szem ináriu
mi form ában való feldolgozás 
m ellett. Célunk volt persze a  
rendszerelm életi ism ereteket 
olymódon is összefoglalni, ami 
az egész tárgy szempontjából 
szükséges. Más az, ha a  hall
gatók képesek egészében lá t
ni a  vállalatot, tud ják : bár
hol avatkoznak be, az k ihat 
az egész működésére, tehát 
más az, ha egy konkrét prob
léma megoldására képesek az 
adott gondolati rendszert a l
kalmazni, m intha csak ism e
rik  az alapfogalm akat, m int 
struktúra, transzform áció stb. 
A tanszék anyagairól többször 
rendeztünk tudományos vitá
kat külső szakértők bevoná
sával, ilyenkor m indig meg
erősítették bennünket abban 
a véleményünkben, hogy a 
közgazdászoknál alapkérdés a 
rendszerszemlélet kialakítása, 
sőt, felm erült az a gondolat 
is, hogy nem csak az iparsza
kosoknak, hanem  m inden 
szaknak kélílene ilyen rend
szerelm élet oktatást nyújtani. 
A  hallgatói reagálások már 
nem  voltak ilyen egyértel
m űek. Solkan az első néhány 
előadás u tán  azt m ondták: 
»Én m ár tanultam  ezeket, ez
zel a tárggyal nem  kell ko
molyan foglalkozni.« Ez a 
szemlélet nagyon veszélyes 
éppen a  célkitűzésünk te l
jesülésére, de a további fél
évekre is, ezért a tanszék 
komolyan foglalkozik vele, 
hogyan lehetne érdekesebbé 
tenni az oktatást, és hogyan 
közelítse a  vállalathoz az 
absztrakt kategóriákat. A 
tananyagfejlesztő m unkához 
sok segítséget nyújtottak 
őszinte vélem énynyilvánítá
sukkal a  hallgatók is és kü
lönösen sokra értékeljük a 
TKR képviselőt Kelemen Éva 
tevékenységét.

A hallgatók felkészültsége 
idén lényegesen jobb volt, 
m int az előző szigorlaton, az 
idei bukási arány, talán még 
a felét sem éri el a tavalyi
nak. Kirívóan felkészületlen 
em berrel alig lehet találkozni, 
sőt ezek nagyrésze a  második 
vizsgára m ár szintén alapos 
tudással jön el, tehát ezen bu
kások egy része is inkább vizs
gadrukkból, vagy egy-egy 
anyagrész kihagyásából, m int 
lustaságból, nem  tanulásból 
fakadnak. Van egy szomorú 
m egállapításunk is. A  hallga
tók íráskészsége gyenge. A  
szóbeli feleletek sokkal lehig- 
gadtabbák, színvonalasabbak, 
m int az írásbeliek. Bár ez 
nemcsak a  m i tanszékünk 
problémája, de igen elgondol
kodtató, hiszen végzés elő tt 
álló vállalati közgazdászok 
azok, aikikről szó van,”

★
A „másik felelet”-e t két 

szigorlatot követő napon el
hangzott nyilatkozat képviseli.

R. A.: — Nagyon jó vizsga 
volt a szervezésszigorlat. S i
került olyan fő kérdéseket ta
lálni a tanszéknek, amelyek 
a tanultakat nem  tételesen 
kérték vissza, hanem megvá
laszolásukhoz el kellett gon
dolkodni, el kellett rendezni a 
három  félév anyagát az adott 
szempontok szerint. A teszt
kérdések pedig egyrészt kap
csolódtak a  fő kérdéshez, 
m ásrészt megkövetelték az 
anyag tényleges ism eretét is. 
Nagyon tetszett, hogy az a 
bizottság, akikrtél én szóbeliz- 
tem  (Nemény V ilm os—Kovács 
István) ellenvélem ényt is el
fogadott, és honorálta a jegy
ben, ha az illető azt értelme
sen ki tudta fejteni. Inform á
cióim alapján úgy gondolom, 
hogy különbségek voltak az

egyes vizsgabizottságok érték
ítéletei között, ez pedig nagy 
hiba. A tananyagot egészében 
jónak tartom, bár a második 
félévet, és harm adikból az 
építőipart nem  egészen _ így 
kellett volna tanítani. Jónak 
tartom viszont a Taurusnál 
végzett átszervezés végigveze-  
tését. A legnagyobb pozitívum 
azonban az első féléves anyag. 
Szerintem  nem  is elég, hogy 
— legalábbis tudomásom sze
r in t — csak az ipar, a 
pénzügy és a  tervgazdasági 
szakon . tanítanak rendszerel
méletet, mivel ezt tovább le
hetne vinni m akroszintű 
problém ák vizsgálatára is.

S. Á.: — Számomra (és per
sze utólag) ez a szigorlat ne
vetséges volt. M ind a három  
fé lévet végigblicceltem, és 
néhány napi tanulás után né
gyesre vizsgáztam. Ebből 
azért nem  az következik, 
hogy ez egy könnyű vizsga, 
hanem az, hogy általam be 
nem  látható követelm ényrend
szerrel és értékm érőkkel van 
dolgunk. Ezt pedig nemcsak 
a szervezésről lehet elmonda
ni. Hogy a  négyes eredm ény
ben közrejátszott volna az, 
hogy én szociológiával, szer
vezetelméletekkel is foglalkoz
tam ? Nem hiszem. Én ugyan 
tényleg foglalkozom a szer
vezet elméletekkel, de ezek 
kevés helyet kaptak  a  szer
vezés tananyagban.

A tanársegédek véleménye 
szeri,nrt a  szervezés tárgy uj 
program ja és tananyagai á t
estek a tűzpróbán. A tapasz
talatok alap ján  világosabban 
lehet látná az erős és gyenge 
pontokat. Sietség nélkül foly
tatni lehet a  fejlesztést.

Pál K ata

A nemzetközi kapcsolatok 
tanszék tavaly nyáron ú jíto tt 
a szakmai gyakorlatokon. 
E f f a j t a  szükségmegoldásként, 
kísérletképpen bevezették, 
hogy nem  a  diákok m ennek 
a különböző intézményekhez, 
hanem  ,az intézményeik jön
nek a diákhoz. Egy hónapon 
keresztül tizenhét különböző 
tém ájú előadást szerveztek a 
Külügyminisztérium segítsé
gével. M int Kreskay Ferenc 
tanszékvezető és Kiss Imre, a 
szakmai gyakorlatok tanszéki 
felelőse elmondta, a  korábbi 
gyakorlatok nem feleltek meg 
a szakképzés profiljának, 
nem voltak eléggé hasznosak 
és hatékonyak. Ez a form a — 
vélem ényük szerint — nem 
feltétlenül a legjobb, de min
denképpen kedvezőbb, hatáso
sabb a  korábbinál.

Ennek a kísérleti módszer
nek az a  lényege, hogy heti 
négy előadást ta rtanak  az 
egyetemen. A tém ák között 
nyáron szereoeltek általános 

. aktuális világpolitikai ese-

A szakmai gyakorlatról
mények, a  M agyar Népköz
társaság nemzetközi kap
csolatai, ism ertetés a K ül
ügyminisztérium, a SZOT, a 
KKI és a KISZ működésé
ről, tevékenységéről, vala
m int a protokolláris tudniva
lók és gyakorlat is- A tém a- 
jagyzáket a  hallgatók javas
latainak figyelembevételével 
állította össze a  tanszék, s az 
előadásokat ennek alapján  a 
Külügyminisztérium jelölte ki. 
Idegien nyelven is tartottak 
előadásokat, dohát ez term é
szetes is ezen a szakon.

A tanszék új módszere, ked
vező fogadtatásra ta lá lt a  
hallgatók körében, am it az is 
meggyőzően bizonyít, hogy 
akiknek nem kellett ezekre a 
foglalkozásokra járn iuk — 
mivel akadtak  akiket név sze
rint k ikért egy-egy intézm ény 
—, még ők js rendszeresen

K ö zeleg  a  té l i  s z a k m a i g y a k o r la t  id e je .  I ly e n k o r  a z  é rd e k e l te k  
fe lid é z ik  a  k o rá b b i é lm é n y e k e t,  a  d iá k o k  k ik é r ik  fe ls ő b b é v e s e k  ta 
p a s z ta la ta i t .  ő s z in té n  szó lv a  tú l  so k  jó ró l n e m ig e n  s z á m o lh a tn a k  be. 
(P e rsz e  k é rd é s :  k in e k  m i a  jó ? ) S zó b a  k e rü l, h o g y  v a la k i a  b ü fé -  
ő s szek ö tő  s z e re p é t já ts sz a  a lk a lm i cég én é l, h a  e g y á l ta lá n  be k e ll m e n 
n ie  a  m u n k a h e ly re .  De o ly a n  a n e k d o tá t  is h a lla n i, h o g y  m e g k é rd e z ik  
a  d iá k tó l, n e m  v o ln a -e  k e d v e  le m e n n i a  B a la to n ra .  M ivel tö r té n e te 
s en  n y á r  v a n , a  d iá k n a k  te rm é s z e te s e n  v a n  k e d v e  le m e n n i. A m ik o r 
a z o n b a n  m e g tu d ja ,  h o g y  é jsz a k a i p o r tá s n a k  sz e re tn é  a lk a lm a z n i ó t 
a  v á lla la t  eg y  h ó n a p o n  á t  n y á r i  ü d ü lő jé b e n , n e m  tu d ja ,  ö rü ljö n -e  
a  v á ra t la n  k a la n d le h e tő s é g n e k , v a g y  b o s sz a n k o d jo n  a  k á rb a v e s z e t t  
s z a k m a i g y a k o r la ta  m ia tt .  D e a z tá n  m e g tu d ja ,  h o g y  f iz e tn e k  is  m in d 
ezé rt , é s  n e m  b ú s la k o d ik  to v á b b .

I ly e n  é s  e h h ez  h a so n ló  tö r té n e te k e t  t a lá n  m á so k  Is tu d n á n a k  
m e sé ln i. De v é g ü l is m in , v a g y  k in , n e tá n  k ik e n  m ú lik  e g y -e g y  sza k m a i 
g y a k o r la t  s ik e re . Ü gy  v é le m , h á rm o n  á ll a  v á s á r .  E g y rész t a  s z a k ta n 
szé k  e lő k é sz ítő , s ze rv ező  m u n k á já n ,  m á s ré s z t  a  fo g a d ó v á lla la t k é sz sé 
gén , h a rm a d ré s z t  p ed ig  a  h a llg a tó k  h o z zá á llá sá n .

E z ú tta l n é zz ü k  m e g  ez e lső t, azaz  a  s z a k ta n s z é k e k  e lő k ész ítő  
m u n k á já t ,  m é g h o z zá  k é t  p o z itív , s ik e re s  ta p a s z ta la to n  k e re sz tü l.

o tt ü ltek az előadásokon a  sze, ahol megjegyzik, hogy 
harmadik-negyedük alkalom  „könnyű a K reskaynak a Kül- 
után. Nem érezték, hogy a  üggyel együtt dolgozni!”. Ez 
tanév meghosszabbítása le tt azonban nem  egészen így van. 
volna ez az egy hónap annak A Külügyben igen sok a kö- 
elienére, hogy az egyetemre töttség — ezt nemigen kell 
kellett járniuk. m agyarázni —, meglehetősen

A kadhatnak tanszékek per- szűk határok között mozog

nak a  lehetőségek. Nagy do
log, hogy egyáltalán keresték 
és meg is ta lálták  ezeket a 
lehetőségeket!

★
A külkereskedelm i tanszék 

a szakmai gyakorlat hagyo
mányos form áját alkalmazza. 
Ezt is lehet azonban jól csi
nálni, ha törődik a tanszék a 
hallgatókkal. M árpedig a k ü l
ker. tanszéken jól csinálják.

Idén nyolcvan külkeres h a r
minchárom helyre, vállalat
hoz, intézményhez megy 
„szakmaizni”. A tanszék leve
let ír  a  fogadó cégeknek, 
am elyben kéri, hosy foglal
kozzanak a  • hallgatókkal. 
Ezenkívül telefonon is meg
keresik a vállalatokat. Ha va
lahol valami problém a van, a 
tanszékvezető személyesen in
tézkedik. Tavaly még itt-o tt 
akadt zűr az előkészítés, a

megkeresés során, idén azon
ban — valószínűleg a m ár ki
alakult jó kapcsolatok m ia tt is 
— egyáltalán npm volt prob
léma. Tótíh Tam ás tanszékve
zető szerint a  téli gyakorla
ton sokkal több m úlik a  hall
gatókon (ekkor m ár inkább 
a diplom am unkát íriák), míg 
nyáron az instruktoroknak 
van nagyobb szerepe. Különö
sen jó Példaként lehe^ em lí
teni a Terimpex, az Izzó, a  
Huneexpo, a  Hungarotex és 
a Külkereskedelmi Miniszté
rium  gondoskodását. Bemu
ta tják  a  vállalatot, anyagot 
adnak a hangadóknak, foglal
koznak velük. Persze az igaz
sághoz tartozik, hogy nem is 
annvira a vállalat egészén, 
m int inkább egy adott osztá
lyon. esetleg instruktoron 
m úlhat a  gyakorlat sikere.

★
így is lehet szakmai gya

korlatot előkészíteni, megszer
vezni. Sok m úlik tehát a  tan
székeken.

Borsi László

Két ösztöndíjas Mexikóból
ín.

Karácsony előtt kedves vendégek érkeztek 
látogatóba; otthoni spanyoltanárnőnk, Lux Ju 
dit és férje, Urbán Gyula, az Állami Bábszín
ház rendezője, akik szeptember óta Venezue
lában dolgoznak. Az, egyetemi szünidőt hasz
nálták fel egy három hetes mexikói kirándu
lásra. Nagyon örültünk a látogatásuknak, hi
szen ezekben a hetekben nekünk sincs tanítás, 
így sok érdekes helyre el tudtunk menni 
együtt.

Mariachi zene mezcalla!
Mexikóváros egyik érdekessége a G aribal

di téren található, m ir den este 8-tól hajnali 
4-ig. M ár messziről zene hallatszik, a té rre  é r
ve pedig legalább harm inc zenekart lehet lá t
ni. Az öt-tíz tagú, népviseletbe öltözött zene
karok ott várják  az „ügyfeleket”, és 20—30 
oesóért eljátsszák a vendégek kedvenc nótáját. 
Egész estére is lehet zenekart bérelni, sőt a 
mariachik — így hívják a zenészeket — szíve
sen bárhova is mennek, hogy vacsora közben 
‘átszanak, vagy szerenádot adjanak egy szép 
hölgynek. Karácsony előtt egy nappal különö
sen jó volt a hanguiat a Garibaldi téren, egyik 
zenekartól a másikhoz sétálva a mexikói nép
zene sok szép darab ját ism erhettük meg.

A mexikói zenéhez mexikói ital dukál, gon
doltuk és vettünk egy üveg mezcalt. ami kak
tuszból erjesztett pálinka. Az üvjeg sötét vfüt, 
így csak később vettük észre, hogy valami mo
zog az üveg alján. K iderült, hogy minden 
üvegbe raknak esv kis gusanót, azaz kukacot, 
attól állítólag jobb lesz az íze. Ezek után lel
kesedésünk kicsit lelohadt, és csak a fogunkon 
át szívtuk a nemes nedűt. Egyedül Laci volt 
vállalkozó kedvű, ő még meg is rágott egy ki
sebb kukacot —, állítólag nem is olyan rossz.

A karácsony estét Laci és én, egy kedves

mexikói egyetemista ismerősünkkel és család
jával töltöttük. Nagyon kíváncsiak voltunk, 
hogy milyen a karácsony Mexikóban. Tíz óra
kor érkeztünk, de mi voltunk az elsők, a  ven
dégek zöme csak 11 körül jö tt meg, és csak 
ezután kezdődött a vacsora. Az est fénypont
ja az egybesült pulyka és a  norvég tőkehalsa
láta volt. A vacsorához nagyon finom vörös
bort szervíroztak. Az itteni em berek kedves
ségére jellemző, hogy am ikor megdicsértük a 
bort és az t mondtuk, hogy nagyon emlékez
tet az egri bikavérre (fura, de többen ism er
ték). a házigazda m indkettőnknek adott a ján 
dékba egy-egy üveggel.

A karácsonyi ajándékosztás éjfél után kez
dődött; a férfiak nyakkendőt, pipát, zoknit, az 
asszonyok parfümöt, ékszert kaptak. Érdekes 
módon egyetlen könyv sem volt az ajándé
kok között. Mi egy-egy szép bőr kulcstartót 
kaptunk a barátunktól. Még egy érdekesség: 
itt szinte egyetlen háznál sem látni valódi ka
rácsonyfát, az ezüst és zöld színű m űkará
csonyfa a divat és azt m ár hetekkel karácsony 
előtt felállítják és feldíszítik. Szintén szokat
lan volt szám unkra az is. hogy itt csak decem
ber 25-e ünnep, 26-án m ár dolgoznak. K árpót
lást viszont a  rengeteg évkort ünnep jelent.

Zapoték romvárosok

Karácsony és szilveszter között hosszabb 
kirándulásra indultunk négyesben Juditékkal. 
Az úticél a  Mexikóvárostól DK-i irányban 
520 km -re lévő OAXACA (ejtsd: OAHÁKÁ) 
volt. Az uta t éjszaka tettük  meg autóbusszal.

Az út nagyobbik részén egyáltalán nem b ír
tunk aludni, m ert egymást követték az éles 
kanyarok, és ide-oda dülöngéltünk a busz
ban. Kietlen, komor tájon haladtunk, 
volt úgy, hogy 100 km-en keresztül egyet
len lakott településsel sem találkoztunk. 
Ennek ellenére nem volt unalmas az út, meg
csodáltuk a 3—4 m éteres kandeláber form ájú 
és az egyágú, villanyoszlopnál magasabb 
kaktuszokat.

Oaxaca egy kellemes klím ájú. 200 ezer la
kosú város, sok szép koloniálházzal. Egy 
völgyben fekszik, minden irányból hegyek ve
szik körül. Az egyik közeli hegycsúcson tá rták  
fel 1931-ben Monte Albánt, a zapotékok ku lti
kus központját, ahol m ár i. e. 600-ban éltek 
emberek. A zapoték kultúra 1. sz. 200—900 kö
zött élte fénykorát. Zömmel ebben alkorszak- 
ban épültek a most »látható épületek is. A 
350—250 méteres főteret paloták, piramisok, 
templomok veszik körül. A té r közepén két 
épület áll: az egyik a főoltár volt, a másikról 
azt feltételezik, hogy csillagászati megfigyelé
sekre szolgált.

Monte Albán legrégibb és egyik legérdeke
sebb része az úgynevezett Táncosok Galériája. 
I tt  láthatók azok a 1,5 m éter magas kőlapok, 
am elyekre torz em berek képét vésték az ősi 
művészek. Első pillantásra úgy tűnik, hogy 
táncolnak ezek az emberek, de alaposabb vizs
gálat után látni, hogy minden kőlapon vala
mi betegséget ábrázolnak. •

Monte Albánon több m int száz zapták sírt 
is feltártak. Ezek közül a  legjelentősebb a 7-es

számú, amely a főtértől 100 m éterre található a 
domboldalban. A sírt, amely egy kis. tető nél
küli kápolnára emlékeztet, a zapotékok épí
tették. de benne egy m ixték főember csont
ja it találták.

Ez úgy lehetséges, hogy a mixtékok az i. sz. 
10. században elfoglalták Monte Albánt. A 
csontváz m ellett több m int 500 értékes haszná
lati tárgyat, ékszert is találtak, amelyek most 
az oaxacai Santo Domingo kolostorban beren
dezett archeológiái múzeumban láthatók. A 
nyakláncok, maszkok, gyűrűk között van 
aranyból, ezüstből, alabástromból. jáspisból 
készült — egyik szebb kidolgozású, m int a m á
sik. Mindegyik darab a fejlett m ixték kézmű
vesiparról tanúskodik.

Oaxacától 43 kilom éterre állt a  zapotékok 
másik városa, Mitla, am elyet akkor építettek, 
amikor a mixtékek elfoglalták Monte Albánt. 
Az autóbusz-megállótól a romokig vezető rö
vid utat csak jó esv óra a la tt tudtuk megten
ni, annyi népművészeti bolt van az utca kéj 
oldalán.

Éjfél — délután ötkor
A szilveszter első felét a nagykövetségen 

töltöttük, egvütt az egész magyar kolóniával, 
A gyerekekkel együtt több m int negyvenen 
gyűltünk össze. Itt Mexikóban még csak dél
után öt óra volt, am ikor koccintottunk a m exi
kói pezsgővel, és boldog új évet kívántunk 
egymásnak. Otthon akkor köszöntött be az
1979-es esztendő. A pezsgőt ittlétünk legfino
mabb vacsorája követte.

Este Indiai, finn, mexikói barátainkkal még 
a helyi éjfélt is megünnepeltük — magyar 
paprikáskrum plival, amelyet Judit főzött. 
Igazán nagy sikere volt.

, Réthy Im re



■yalarni baj van a POLVAX-szai, halódik a  POLVAX, de 
legalábbis kifulladt. Sokan — köztük a  szervezők is 

ilyen véleményen voltak decemberben., am ikor szó volt a 
POLVAX második félévi sorsáról. Igaz ami igaz, az elm últ 
félévben nem voltak olyan pezsgő viták, am elyek egy. m ás
fél évvel ezelőtt olykor a késő éjszakába nyúlva követték a 
klub csütörtök esti program ját. És persze a  beszélgetésiek 
színvonala is csokiként, egyre több volt a  felszínes kérdés, 
hozzászólás s kevesebb a meghívottal vitázó megalapozott vé
lemény. M ajdnem mindenki más és más okot lát e mögött, 
és most erre nem is akarunk kitérni. (Szívesen látnánk, ha 
ak á r a Közgazdász hasábjain valaki vállalkozna e r r e . ..)

A lényeg az, hogy fel kell frissíteni a POLVAX-ot, ha 
nem  akarjuk, __hogy eddig hűségesen kitartó  „törzstagjai” el
forduljanak tőle, sőt azt szeretnénk, hogy új hívekkel gya
rapodjék. Az egyik legfőbb hiányosság — úgy véljük  — a 
felkészületlenség volt. Igaz, hogy a programok m ár egy héttel 
előbb meg voltak hirdetve, de sajnos elég kevesen vették a 
fáradságot, hogy lelkiism eretesen utánaolvassanak a témának. 
A  POLVAX-stáb elsős tagjai ugyan m indig kaptak  egy 
részletes irodalomjegyzéket, de hát irreálisnak bizonyult a rra  
szám ítani, hogy em iatt heti több órát töltenek majd az olva
sóteremben, vagy a tudományos szocializmus tanszék könyv
tárában , hiszen legfőbb feladatuk a  tanulás — m ondhatjuk, 
ném elyikük szám ára a bent m aradás — volt. Ezért a jövőben 
kibővítjük a  POLVAX-stábot néhány felkészültebb felsőssel 
és fiatal oktatóval, s természetesen nagyobb ak tiv itást ké
rünk  a  gólyáktól is. (Ha valaki szeretne bekapcsolódni a  stáb 
m unkájába, az keresse meg a szervezőket.)

A Klub Közlöny megpróbált ugyan minden POLVAX 
előtt figyelemfelkeltő cikket írni — lelkiism eretes m unka 
esetén ez nagyon jól sikerült —, de mindez csak hézagpótló 
feladatot lá thato tt el. Ügy gondoljuk, az előzetes írások 
m ellett a  beszélgetésről is megjelenhetne visszajelzés akár 
a  Klub Közlönyben, ak á r a Közgazdászban.

17 gy másik súlyos kifogás volt, hogy a  POLVAX egyre 
inkább fórum -jelleget öltött és mind kevesebb benne az 

igazán jó hangulatot terem tő vita. Ennek valószínűleg inkább 
objektív okai vannak, mivel 2—300 em ber jelenlétében ne
hezen jön létre éles szópárbaj (bár nem elképzelhetetlen) és 
sajnos inkább „a közönség kérdez, a  m eghívott válaszol” — 
típusú egyoldalú beszélgetés alakul ki. Néhányan azt is ki
fogásolták, hogy túlságosan „nagy neveket” hívunk meg, 
ak ik  közül sokan kitérnek az éles kérdések elől, mellébe

szélnek, esetleg nem  m ondják meg az igazat. Ezien csak 
annyiban akarunk változtatni, hogy lehetőleg több előzetes 
információt kérünk egy-egy tervezett vendégről. Ennek elle
nére továbbra is szeretnénk, ha a  lehető legilletékesebb sze
mélyiségek jönnének el, akiktől közvetlenül kaphatunk első
kézből információt. Egyébként ha bárki tud tém a- vagy ven
dég-javaslatot mondani, azt szívesen fogadjuk. (A nagyobb vi
talehetőség kedvéért szeretnénk befejezni a  beszélgetést a ven
déggel m ár 10—1/4 11 óra felé, és u tána aki akar, még ott m a
radhatna egy szűkebbkörű vitára. Ez egyébként úgyis meg szo
kott történni a  Múzeum kávéházban vagy más sokáig nyitva 
tartó  kocsmában.

Ugyancsak a vita-jelleg erősítésére péntekenként szer
vezünk egy-egy beszélgetést POLVAX-vita megjelöléssel. 
Ezen nem  lenne országos hírű meghívott, b á r a  konkrét 
tém ához el szeretnénk csábítani egy-két vagy ak á r több 
szakem bert, aki a  kérdéssel foglalkozik. Ügy tervezzük, hogy 
m egkérjük egyetem ünk néhány ok ta tó já t is, beszélgessenek 
velünk kutatási terü letükről vagy más érdekes témáról. A 
pénteki napokon elsősorban azokra számítunk, ak ik  mély 
beszélgetést szeretnének — aktív közreműködéssel — hallani, 
s nem csak a „nagy név” kedvéért, vagy a szenzációszámba 
menő tém áért já rnak  a POLVAX-ra. (A pénteki POLVAX- 
okról a  következő számban szeretnénk írni.)

A POLVAX-okra nagyobbszámban várjuk a KlSZ-veze- 
tőket és a fiatal párttagokat, hogy felkészülségüket így is 
kam atoztassák.

V ég eze tü l néhány tém a a  csütörtöki POLVAX fórum okra: 
™ gazdaságpolitika, vállalati politika, a  nemzetközi mun

kásmozgalom, népi ellenőrzés — pártellenőrzés, az ifjúsági 
mozgalom, oktatáspolitika, katonapolitika, irodalom és köz- 
életiség, színház- és fUmpolitika, m űsor- és tájékoztatáspoli
tika-, sportpolitika, sporterkölcs, a beat-nemzedék, stb. A 
tervezett (!) vendégek pedig: Huszár István, Fekete János, 
Román Zoltán, Berecz János, Venéczi János, Hámori Csaba, 
Knopp András, Szántó Imre, Moldova György, Székely 
Gábor—Zsámbóka Gábor, Nagy Richard, Zalka András, Bródy 
János, stb.

Most m ár csak rajtatok  a sor, szeretnénk, ha ebben a 
félévben az eddigieknél felkészültebben, nagy vitakedvvel 
vennétek részt a POLVAX-okon. Először február 8-án, csü
törtökön találkozunk; m indenkit szeretettel vár a forró tea. 
az előműsor és a  — rem éljük színvonalas — beszélgetés.

Szentirmay—Jobbágy

A m últ év végén egy hóna
pot töltött Magyarországon az 
Indiana állambeli De Pauw 
Egyetem diákcsoportja. Elő
adásokat hallhattak Magyar- 
országról, különféle társadal
mi, politikai intézményeket 
látogattak meg, tettek néhány 
kirándulást. Ism ereteikről a 
hónap végén tesztformában 
adtak számot. Az alábbi rész
letek ezekből a dolgozatokból 
valók, s m indenekelőtt arra 
vonatkoznak, milyen benyo
más alakult ki ezekben a hall
gatókban a mai Magyarország 
kulturális életéről. Az egyik 
kérdés, am ire többek között 
választ kellett adniuk, az irán t 
tudakozódott, hogy mi

a fő különbség
a miagyar és egyesült á lla
mokbeli kulturális viszonyok 
között. Néhány érdekesebb vá
lasz:

„Am erikában még az értel
miségiek sem érdeklődnek 
igazán a ku ltú ra kérdései 
iránt, leszámítva az am erikai 
produktumokat. Ezzel szem
ben a magyarok benne élnek 
a világ fő kulturális áram la
taiban, ismerik és szeretik az 
olasz operát, a ném et irodal
m at és az am erikai zenét is. 
Még egy magyar átlagem ber 
lakásában is rengeteg könyvet 
látni; a könyvkiadás — kele
ti és nyugati term ékeké egy
arán t — rendkívül magas 
színvonalú. Magyarország a 
lefordított irodalom mennyisé
gét tekintve az első tíz között 
van a világon. A zene népsze
rűsége — tapasztalatom  sze
rin t — ugyancsak óriási. A 
10—14 éves korosztályhoz ta r
tozó gyermekek az első tak tu 
sok után felismerik azokat a 
műalkotásokat, amelyek ne
künk komoly gondot jelen
tettek.” (David Sharp)

„Az USA-ban két opera-, 
illetve színházjegy ára egé
szen tág határok — 15 és 300 
dollár — között mozoghat, 
ami azt jelenti, hogy az ala
csonyabb jövedelmű rétegek 
szám ára szinte lehetetlen a 
gyakori részvétel ezeken a 
rendezvényeken.” (David Klu- 
ever).

„A siker-szam árlétra felső 
fokozatai könnyebben elérhe
tők egy átlagos magyar ember 
számára, m int az átlagos am e
rikainak. Ugyanakkor — re 
mélem nem tűnök elvakult 
kapitalistának — úgy gondo
lom, hogy a szocialista és a' 
magyar társadalm i rendszer is 
visszatartja az egyéni am bí
ció fejlődését. Az am erikai 
versenyszellemet kifejezetten

egészségesnek tartom, ameny- 
nyiben mentes a túlzásoktól.” 
(Steven Pratt).

„Magyarországon éreztem, 
hogy osztályellentétektől m en
tes társadalom ban élnek az 
emberek. Öltözködésükről ál
talában nem lehet következ
tetni társadalm i alá- és fölé
rendeltségi viszonyaikra. Nem 
tapasztaltam  a gazdagság ma- 
gamutogatási vágyát és kelle
mesen érin tett az is, hogy jó
val kisebb a tülekedés a tá rsa
dalm i-hivatali ranglétra m a
gasabb fokozataiért.” (Sally 
Henning).

„A m agyar és am erikai iro
dalom közötti legszembe
tűnőbb különbség az, hogy az 
utóbbi nagyrészt az egyént 
helyezi vizsgálódásának cent
rumába. míg az előbbi jóval 
alaposabban foglalkozik össz
társadalm i kérdésekkel. (Jane 
Goebel).

„Olvastam egy in terjú t — 
nagyipari m unkásokkal — 
életmódjukról, kulturálódási 
lehetőségeikről a New Hun
garian Quaterly-ben. Feltűnő 
volt, hogy a munkások nagy 
része naponta 2—3 órát utazik 
munkahelye és lakóhelye kö
zött, s kevés idejük, energiá
juk m arad — a tévénézésen 
kívül — szórakozásra. Egyéb 
kultúrálódási forma nem ke
rü lt szóba. Tudom, hogy Ma
gyarországon sokan járnak  
színházba, hangversenyre, és 
a könyvnek is nagy nimbusza 
van. A m egkérdezett m unká
sok esetében más volt a hely
zet.” (Durfee Snyder).

A teszt egy másik kérdése 
arra irányult, hogy a magyar- 
országi kulturális élet meg
nyilatkozásai közül

mi tetszett és mi nem
a diákoknak. P ár m arkánsabb 
válasz:

„Nagyon tetszett az egész 
magyar nép, de mindenekelőtt 
a közgazdasági egyetem diák
fiatalságának irányunkban ta 
núsított baráti viselkedése. 
Nem tetszett viszont a í bol
tokban tapasztalható sorbán- 
állás és udvariatlan kiszolgá
lás — még ha a munkaerő- 
hiánnyal és a bürokrácia el
szaporodásával „m agyarázni” 
is lehet.” (Dovy Keller).

„A kulturális szolgáltatások 
állami szubvencionálása nyer
te meg mindenekelőtt tetszé
semet, ennek előnyeit az ol
csó színház- és operajegyek 
form ájában mi is élvezhettük. 
Nem tartom  viszont elegendő
nek a sajtó által nyújtott tá
jékoztatást, s tudom azt is, 
hogy sokan más információs

forráshoz is folyamodnak. 
(Tweedy Giray).

„így egészen lebilincselő a 
Magyarországon kívüli kultúra 
itteni megbecsülése. Az egy
szerű em ber is sokkal jobban 
ismeri a nyugati élfetformát, 
m int azt ideutazásom előtt 
gondoltam. Nem tetszett vi
szont az utcákon, boltokban 
mindig fellelhető hatalm as tö
meg. Negyedkiló sa jt megvá
sárlásához néha 30 percre volt 
szükségem; szombat estén
ként pedig 5—6 étterem ben is 
hiába próbáltam  helyet ta lál
ni.” (Jim  Tabler).

„Nagyon szerettem a m a
gyar népi m uzsikát és a tánc
ház-rendezvényeket, a magyar 
diákokkal való közös program 
jainkat. Ugyanakkor a m a
gyar filmek nem nagyon nyer
ték el tetszésemet. Tartalm i 
m ondanivalójukból a nyelvi 
korlátok m iatt nem sokat ér
tettem, de a filmkészítés tech
nikája elm arad a világszínvo
naltól.” (David Kluever).

„Nagyon szerencsésnek ta r
tom a női foglalkoztatottság 
itteni magas arányát. Nálunk 
a nők jó részénél — állandó 
m unkahely hiányában — bi
zonyos feleslegességi érzés 
alakult ki. Jóm agam  — tá r
saimmal ellentétben — nem 
tudtam  hozzászokni a magyar 
népi táncok stílusához.” (Jim 
Sehoen).

„A kultúrpolitikának külö
nösen az az oldala lenyűgöző, 
amely az olvasást, művelődést 
könnyíti meg az em berek szá
mára. A könyvek olcsósága és 
a könyvesboltok felszereltsé
ge, valam int állandó zsúfolt
sága, a kis standok puszta je
lenléte ennek a legjobb bizo
nyítékai. Jó dolognak tartom  
azt is, hogy a nyugati kortárs 
irodalom legfontosabb alko
tásai magyar nyelven is hoz
záférhetők, de ugyanakkor 
sokszor eredetiben is besze
rezhetők. Nem tetszett viszont 
az egyes élelmiszerüzletekben 
tapasztalható kiszolgálás bo
nyolultsága, a nehézkes blokk- 
pénztár-pult rendszer, m ert ez 
a nyelv ism eretének hiányá
ban alaposan megnehezítette 
mindennapi bevásárlásaim at.” 
(Cheryl Armstrong).

„Lenyűgözőnek tűnik az 
itteni szociális ellátás és az 
ifjúsággal való törődés. Nem 
tartom viszont szerencsésnek a 
nyugati fogyasztói társadal
mak sokszor kritika nélküli 
utánzását és meglepődtem az 
igen magas öngyilkossági 
arányszámon, amiből bel
ső társadalm i feszültségek 
meg1 étére is következtetek.” 
(Bruce Eads).

„Kedvező és kedvezőtlen 
tapasztalataim  egyaránt köz
napi jellegűek. Bevásárlásaim 
során érzékeltem, hogy az 
árak jórészt egységesek, és 
nem kell körbejárni a bolto
kat, ha egyes cikkeket ol
csóbban akarok beszerezni. A 
kiszolgálás színvonalával vi
szont elégedetlen voltam ; úgy 
érzem, hogy ennek emelkedé
sét az em berek itt is megfizet
nék, csakúgy m int az USA- 
ban. K iderült számom ra az is, 
hogy az Egyesült Államokban 
oly divatos reklám hadjáratok 
nélkül is be lehet szerezni a 
kívánt term éket, s ez jelentős 
költségm egtakarítást eredm é
nyez. Más dolog viszont a 
csomagolás technikájának el
m aradottsága, az a hiányos
ság, hogy a legtöbb boltban 
nem áll a vásárló rendelkezé
sére olcsó bevásárló szatyor, 
am iben a vett holm ikat köny- 
nyebben hazaszállíthatja.” 
(Sally Henning).

„Engem m indenekelőtt a 
magyar költészet tartalm i és 
formai gazdagsága ragadott 
meg. Még a fordítások tom 
pító zónáján keresztül is ér
tékelhető a gondolati ta rta 
lom és az igazán költői kife
jezésmód. A mai kortárs lírá
ból különösképpen Weöres 
Sándor költeményei vonzot
tak. A K arinthy által ír t újabb 
G ulliver-kalandok viszont el
m aradnak az Vonnegut-művek 
színvonalától.”
(Greg Christensen).

„M int egyszerű vevőnek kel
lemetlen tapasztalataim  vol
tak a kereskedelemben, m int 
egyszerű ügyfélnek pedig a 
bürokrácia útvesztőiben. Fan
tasztikusnak tartom  viszont az 
általános iskolai oktatás ered
ményeit, amelyekről mi egy 
ének-zene tagozatos iskola 

-példáján győződhettünk meg.” 
(Rick Coleman).

„Jelentős vívm ánynak ta r
tom, a korm ányzatnak a kul
tú ra  és művészetek megsegíté
sére Irányuló törekvését. így 
érthetők bizonyos korlátozá
sok, feltételek a megjelenő 
művekkel szemben. Nem te t
szett viszont az irodalomban 
szerintem túltengő szocialista 
realizmus, illetve annak leg
rosszabb válfaja. Tudom, 
hogy ezt a fogalmat jelenleg 
elég tágan értelmezik Magyar- 
országon, jómagam azonban 
nem helyeslem a korlátozá
sok, tabuk jelenlétét.” (David 
Sharp).

A teszteket átnézte és a fe
leletekből válogatott:

Szombathelyi Ferenc

Az Országos Vezetőképző Központ egy kb. 10 évre te r
vezett kutatással próbálja felderíteni az egyén vezetővé 
válásának pszichológiai folyam atát, különös tekintettel ind í
tékrendszerére.

PÚPOS LÁSZLÓ „VEZETŐK NEHÁNY 
SZEMÉLYISÉGVONÁSA”

c. cikkében (Ergonómia 1978/3.) egy személyiségvizsgálatról 
ír: A vizsgálatba három társadalm i csoportot _vontak be: 
utolsó éves egyetemi hallgatókat, szakm unkás előképzettségű 
— végső soron vezetőutánpótláskánt kiemelt — egyetemi, 
illetve főiskolai hallgatókat és ipari középvezetőket. A kö
vetkező eredm ények születtek: *

1. A  személyiségvizsgálati próba „önkritika —■ hiányzó 
önkritilca” dimenziója szerint m ind a szakmunkásból lett 
főiskolások, m ind a vezetők önkritikájának foka lényegesen 
alacsonyabb, m int az egyetemi hallgatóké!

2. A próba „nem neurotikus — neurotikus” dimenziója 
szerint m indhárom  csoport neurózis potenciálja azonos fokú. 
Ezt az eredm ényt erősíti a személyiségprofil „érzelmi stabili
tás” faktora. A  kapott adatok alapján ugyanis a vezetők  — 
az egyetemi hallgatókhoz viszonyítva  — kiegyensúlyozottab- 
baknak tűnnek. Viszont a vezetők paranoid beállítódása je 
lentősen különbözik az egyetemi hallgatótól.

A paranoidást az általános túlérzékenység, alacsony 
kudarctűrő képesség, gyanakvás, féltékenység, merevség és 
aggresszívitás jellemzi. A paranoid beállítódású szem élyek  
bizalmatlanok, ingerlékenyek és türelm etlenek. Természete
sen a paranoid beállítódásnak is m egvannak az élettörténeti 
előzményei az adott személyeknél (jelen esetben a vizsgált 
vezetőknél). Tegyük fel, hogy valaki szóban megtámad vala
kit valam iért. A m egtám adott a benne reakcióként fellépő 
ellenséges indulatot, illetve szorongást elhárítha tja  magától az
zal, hogy azonosul tám adójával. Ezt követően a tám adás okát 
rá  vetítheti társas környezete egyik tagjára-E zután  m ár ugyan
olyan ellenséges lehet a viselkedése az adott személlyel 
szemben, m int am ilyen modellje megnyilatkozása volt vele 
kapcsolatban. Ha a későbbi személyiségfejlődés során ez az 
áthárító  viselkedés tú lsúlyra ju t az egyénnél, kialakul nála 
a paranoid beállítódás, ami mögött végső soron egy alapvető 
belső bizonytalansági érzés húzódik meg.

A vizsgálat alapján Púpos feltételezi, hogy nem a szer
vezetek teszik paranoiddá ezeket a vezetőket, csupán m ani
fesztálják és felerősítik az amúgy is meglevő paranoid be
állítódást. A hierarchikus szervezetek ném iképp előnyben 
részesítik a paranoid személyeket a vezetői pozíciók betölté
sét illetően. A paranoid személyek viszont — mélyen fekvő 
belső bizonytalansági érzésük kom penzálására — fokozottan 
törekedtek formális hatalom m al járó vezetőd pozícióra.

A z alacsony önkritikusság m ögött feltehetően a túlzott 
önértékelés áll. Ha ezt elfogadjuk, akkor a szakmunkásból 
lett főiskolások és a vezetők tudati szinten magas önérté
kelése feltételezi az „én-védő m echanizm usok” intenzív m ű
ködését. Ebből következően a kedvezőtlen személyiségvoná
sok tudomásul nem  vétele, sőt eltitkolása kiem elten érvénye
sülhet náluk. Ezzel hozható kapcsolatba egy jellegzetes vezetői 
m agatartástípus: Ennek lényege az, hogy a különböző vezetői 
helyzetek követelm ényeinek való tökéletlen megfelelés nyo
m án — a  frusztrációk (akadályoztatás-, és kudarcélményeit) 
következtében — fokozott hatalm i orientációt tapasztalunk a 
vizsgált személyeknél. A túlzott önértékelésű egyének a ben
sőséges kapcsolatok rovására előnyben részesítik a társadal
m i alkalmazkodást. Ennek érdekében elnyom ják közvetlen
ségüket, ugyanakkor elvárják a népszerűséget, a többiek 
elismerését. M eghitt társas kapcsolataik beszűkülése m iatt 
gyakran küszködnek érzelm i problémákkal.

Ügy látszik nem csak a vezetők érzelmi életével van loaj. 
Legalábbis ez derül ki

KELECSENYI LÁSZLÓ „LESZÜNK-E MÉG 
SZERELMESEK?”

című cikkéből, am ely az ÉS decem ber 16-d számában jelenít 
meg: „Baj van a szerelem m el... Bármerre tekintünk, férfi
nő kapcsolatokra figyelve, a hiánya ötlik szemünkbe. S m it 
látunk helyette? Magányt, az egyedülállókét vagy a kapcso
lataikban magányosaként. Zűrzavaros párkapcsolatokat, zilált 
szerelmi viszonyokat. Hűséget is — igaz ritkán  —, ami ho
vatovább deviáns- viselkedésnek számít. A partner egész 
emberi voltának elutasítását: nem  kell a nő, csak szerető
nek, nem  kell a férfi társnak, csak apának. S akkor még 
nem is em lítettük a köztudott, de ki nem  mondott tényeket 
a valódi deviáns viselkedések szaporodásáról (a m egfizetett 
gyönyört és az eltévelyedő vágyakat).”

De mi is az a  szerelem, am it annyira hiányol Kelecsényi? 
Ez az am i nem  derül ki nála. „Elismerem — írja  —, a 
szerelmet nem  lehet szabatosan definiálni, legfeljebb körül
írni.” De még ez utóbbira sem tesz kísérletet. Bár azt meg
tudjuk, hogy a szerelem „érzékeny tükörként jelezte és jelzi 
ma is a társadalmi változásokat” és hogy a szerelm et nem 
lehet „rovatokba könyvelni”, mint ahogy nem lehet „puszta 
akarással előcsalni” sem, de ezektől a szóvirágos közhelyek
től nem lettünk okosabbak. Ezután még azt is megengedi a 
türelmes papír, hogy a szerző a női egyenjogúság árnyol
dalain keseregjen: „Mint ahogy az lenni szokott m inden  
jelentős változás esetében, a fejlődés olyan járulékos kísérő- 
jelenségeket hozott magával, m elyeket senki sem kívánt. A  
nők tömeges munkavállalása következtében elmosódtak a 
határok a hagyományos férfi és női társadalmi szerepek 
között. Jogi, szociális, erkölcsi téren ez az új társadalm i 
rend nagy vívmánya volt. A haladás azonban más változást 
is okozott. Az úgynevezett nőies tulajdonságok és viselkedés 
szégyellnivaló lett. Máig sem tisztáztuk a jelentőségét annak, 
hegy m it okozott a férfi és női szerepek közti különbség 
elmosódása más, lélektani, szexuális téren. I tt alighanem  
többet vesztettünk, m int nyertünk."

Valóban, mi az amit elvesztettünk? Kelecsényi felületes 
írása nem ad erre választ. Elvesztettük volna az egym ásra- 
találás, a ' m ásikért való élés örömét? Elvesztettük volna a 
meghitt perceket, elvesztettük volna a megértő szavakat? 
Elvesztettük volna a várakozás, a szeretett lényért való ag
gódás gyötrelmei-.? Elvesztettük volna a barátságot, elvesz
tettük  volna a szerelmet? Érzelmeink kiüresedtek, em beri 
kapcsolataink elsivárosodtak? A cikk nem  ad választ ezekre 
a kérdésekre. Hanem m intha m eghallotta volna a feminista 
szirénhangokat, a szerző a megvalósult feminizmusra, az 
egyszülőis családra hívja fel a figyelmet: „A szerelem hiá
nyáról (vagy -elutasításáról) árulkodik a napjainkban egyre 
jobban szaporodó egyszülős család. Nem a válások után ke
letkező kényszermegoldásról beszélek, hanem arról az újmódi 
szokásról, hogy magányos nők szülnek és nevelnek gyereket 
— egyedül. A  jelenség még egészen újkeletű, csak lassanként 
kezdünk hozzászokni a létezéséhez. Sajtóban vitatják, film ek  
sugalmazzák, a köztudat pedig csodálkozással elegy kíván
csisággal tekin t az ilyen esetekre. Ez lenne a jövő egyik al
ternatívája?” A válasz nem: „Végletes reakciója ez azoknak 
a nőknek, akik élve természetadta jogukkal, arra vállalkoz
nak, hogy férj (élettárs) nélkül szüljenek. Másrészt büntetés 
és kompenzálás. A férfiak kizárása a családból, büntetésként, 
kompenzálva ezzel a nők *ok évszázados megalázását” stb. 
s*b. . . .  Lehet, hogy ez így van. De mi köze van a szere
lemhez?, Agg Zoltán

J l m a g g a r  b a l tá r a  te n g e r e n tú li
A / í t f  rtrfTT A r fX n n n n r f A n n  a 1* n m  nMv*

ózemme



Hallgatói „alulnézetből” 
a népgazd. terv. tanszék munkája

a z  Al t a l a n o s  k a r  ta
nácsa december 21-én meg
tárgyalta a népgazdaság ter
vezése és Irányítása tan
szék oktató-nevelő m unkáját, 
László János tanszékvezető 
jelentése alapján. A tanszék- 
vezető beszámolt — többek 
között — arról, hogy a tan
szék állandóan törekszik a 
tananyagok tökéletesítésére. 
Jelenleg a legnagyobb fel
ada t az alaptárgy új jegyze
tének megírása. Az új tan
anyag három nagy b'oLkít- 
ból áll: Tervezése’jméilet és 
tarveaésm ódszertan; A nö
vekedés és a  növekedés té
nyezőinek tervezése és koor
dinálása; A gazdasági szabá
lyozók tervezése és koordiná
lása.

Ez a tananyag strukturális 
változtatást m utat a koráb
biakhoz képest. Több ism ere
te t kapnak a hallgatók te rv 
elm élete és terveaásmód&zer- 
tanából, és részletesen fog
lalkoznak a népgazdaság ága
zatainak tervezésével is*

Az előadásokkal kapcsolat
ban megemlíti a jelentés, 
hogy noha. a  tananyag alap
jában  véve azonos, az esti
levelező tagozaton, jóval ked
vezőbb az előadások fogadta
tása, m int a  nappalin. Pedig 
ez utóbbiin zömmel az OT 
egyik vezető m unkatársa ta r 
to tta  az előadásokat

A kiscsoportos foglalkozá
sokra (10—12 fő) való áttérés
sel sem történ t lényeges vál
tozás a  szem inárium i aktivi
tásban, hiszen csak néhány 
(3—4) hallgató vesz részt in 
tenzíven az órák m unkájában. 
Ez részben a  szem inárium 
vezetés hiányosságaira, részben 
pedig a hallgatók egy részé
nek a  tárggyal kapcsolatos 
közömbösségére vezethető 
vissza. Ezt a  problém át meg 
szeretnék vitatná a  hallgatók
kal.

A tanszék kutató  m unkájá
ról m egállapítja a jelentés, 
hogy az annak  alap ján  irt 
cikkek, tanulm ányok haszno
sak és hatásosak a  közgazda
sági gondolkodásban is. A fia
tal oktatók is végeznek, tudo
mányos m unkát. A tanszék 
kapcsolódik a KGST kereté
ben folyó kutatásokhoz még
pedig a  jövőkutatás, valam int 
a tervezési és mechanizm us
beli témakörökben.

A szakos hallgatók elhe
lyezkedése mind nagyobb 
problém át vet fel az elhelyez
kedési törekvés és lehetőség 
miatt. A vezető intézmények
nél életbe lépett létszámstop 
következtében a vállalati 
szféra felé is orientálni »kell 
a diákokat, ettő l viszont nagy 
részük idegenkedik s — isme
reti s truk tú rájuk  m iatt — 
joggal.

A tanszéknek jó a  kapcso
lata a M atem atikai és Számí
tástechnikai Intézettel, egyre 
szorosabb a gazdaságpolitikai 
kutató  csoporttá1, , laza a og- 
tansrzéklkal és nem  kielégítő a 
hallgatókkal.

A kari tanács elé terjesztett 
jelentéshez sokan hozzászól
tak. Megkérdezték többek 
közt, milyen intézkedés tö r
tén t a szakos hallgatók sze
m inárium ain kialakult tű rhe
tetlen helyzet megszüntetésé
re. László János válaszában 
elmondta, hogy a szem. veze
tők erőfeszítései ellenére, volt 
olyan csoport, amelyik el sem 
m ent a foglalkozásra, m ásu tt 
csak egy-két hallgató készült 
fel. A helyzet így valóban 
tarthata tlan .

A HALLGATOK VÉLEMÉ
NYÉT Király Jú lia  tolmácsol
ta. A tananyagot illetően el
mondta, hogy nem tisztázott a 
tárgy helye az oktatási struk*. 
túrában, főleg a pg-vel való 
jobb egyeztetésre lenne szük
ség. Informáciászegény a 
tárgy, nem  úgy, hogy kevés a 
tananyag, hanem  olyan szem
pontból, hogy nem  koncentrál 
a  m agyar gazdaság lényegi 
problém áira, azok tervezés
szemléleti vonásaira, egyfajta 
retusált képet ad a  m agyar 
gazdaságról, nem kísérli meg 
az érdekösszeütközések való
ságban végbemenő ábrázolá
sát. Nagyon nehéz norm atívá
kat, elveket önmagukban, a 
gyakorlattal, vagy m ás elvek
kel való konfrontáció nélkül 
m egtanítani. Jónak ta rtják  a 
jegyzetből az árszabályozás, 
vállalati-szem élyi jövedelem
szabályozás és a  m érlegrend
szerekre vonatkozó részeket. 
KiemeV.osdő előadásnak ítél
ték a szocialista országok ösz- 
szehasonlító tervelemzését, 
mivel új szemléletmód és éles 
problém a-felvetés jellemezte.

Ez azonban nem  sa já tja  m in
den előadásnak. A módszertani 
tárgyakból történő számon
kérést (Zalai, Paizs) az egész 
egyetemen egyedülállóan hu
m ánusnak tartják , olyannak, 
ahol a  vizsgán is tanu lhat a 
diák. „Nem kívánjuk saját 
felelősségünket csökkenteni 
abban, hogy a  szemináriumok 
légköre lagymatag, a m unka 
nem  hatékony . . .  b á r m egje
gyezzük, hogy az ezeken a 
szemináriumokon passzív em
berek máshol képesek önálló 
vélem ényt kifejtve vitatkoz
ni.”

László János m eglepődött a 
hallgatók véleményén, m ert a 
félév folyam án nem  nagyon 
m ondták el ezeket a kifogá
sokat. Túlzásnak érzi így glo
bálisan elm arasztalni az el
m últ másfél év előadásait, 
m intahagy félévvel ezelőtt azt 
sem hozták a tanszékvezető 
tudomására, hogy Véghelyi 
elvtárs szem inárium ai rosz- 
szak. U tána m erült csak fel, 
hogy m erev a stílusa, és gye
rekként kezeli a  hallgatókat. 
A rra a  hallgatói kifogásra, 
hogy nincs az oktatásban gya
korlati ism eret, László János 
leszögezte: Nem Is lehet úgy 
oktatni, hogy a  gyakorlatot 
meg ne közelítsék. A m inden
napi gyakorlatra azonban 
nem helyezhetik a hangsúlyt. 
Példát kell adni, de nem az 
elméleti, elvi kérdések rová
sára. A tanszékvezető ígéretet 
tett, hogy a szemináriumi 
módszereket á t  fogják gondol
ni.

A DÉKÁN AZ ELHANG
ZOTTAK alapján  összefog
lalójában elm ondta; a. kari ta 
nács többek között értékeli 
azokat az erőfeszítéseket, 
am elyeket a népeazd. terv. 
tanszék te tt például a tan 
anyagok, az előadók szemé
lyének változása, a  hallgatók 
elhelyezkedése és a szakveze
tés tekintetében. Tovább kell 
erősíteni a kapcsolatot a pg. 
és a m atek tanszékkel, vala
m int a  hallgatókkal. Vizsgál
ják  m eg a  szemináriumokat, 
s esetleg vissza' lehet rá  té r
n i egy későbbi időpontban!

Végezetül a kari tanács a 
dékáni összefoglalót és a ha
tározati javaslatokat elfogad
ta.

— si

A szervezés oktatásának feladatairól
Egyetemi tanácsi határozat

Az egyetemi tanács 1978.

december 18-i ülésén
megtárgyalta a gazdasági 

szervezés oktatását.
M egállapította, hogy az 1975— 
76-os tanévben indult képzés
korszerűsítéssel új helyzet 
alakult ki a  szervezés oktatá
sában is. Lényegesen kibővült 
a szervező specialista képzés, 
és több hallgató részesül szer
vezési oktatásban, m int ko
rábban.

Szervező specialista képzés 
folyik a  nappali és esti- le
velező tagozaton, a KTI-ben 
pedig a szervező szakközgaz
dász képzés. Ezenkívül vala
mennyi közgazdász hallgató 
részesül a szervezési ism ere
tek és képességek fejlesztését 
szolgáló oktatásban.

Mindez a  korszerűsités fo
kozatos megvalósításával szá
mos változásban jelentkezett. 
Többek között megszűnt a 
gazdaságszervezői szakágazat 
és helyét átvette az ipari te r
vező-szervező szak. Üj szer
vezési tárgy került bevezetés
re, a  régi tananyagot korsze
rűsítették. Az Iparvállalatok 
szervezése és irányítása című 
tantárgy csoport oktatása, 
kettőről három  félévesre bő
vült, nőtt az egyes félévek 
óraszáma is. Üj alternatív  
blokk kidolgozására és beve
zetésére került sor. Tovább 
folyik az ipari m érnök-köz
gazdász képzés. A különböző 
szakokon vagy bővítették a 
szervezési, vezetői ism eretek 
oktatását, vagy új tárgyként 
került bevezetésre. M indhá
rom karon nőtt a szervezés 
irán t érdeklődő hallgatók szá
m ára indított szervezési tém á
jú szakszemináriumok száma.

A reform megvalósítá
sával azonban számos új 

probléma is felvetődött,
ezért szükségessé vált a  szer
vezés oktatásának felülvizs
gálata. Ez 1978. október-no
vem ber folyamán megtörtént. 
A december 18-i egyetemi ta 
nácsülésen napirendre tűzte a 
karok előterjesztését és

a lefolyt vita alapján ha
tározatot hozott, melynek 

lényege a következő:
Az „Iparvállalatok szerve

zése és irányítása” című új 
háromféléves tárgycsoport 
program jának és tananyagá
nak kialakítása elkezdődött.

A tárgy felépítésével és 
tartalmával kapcsolatban 
azonban tanszéken kívüli 
szakértők és a tanszék 
egyik munkatársa részé
ről súlyos kifogások ve

tődtek fel.

Ezért az ipari kar dékánja 
folytasson további szakmai 
konzultációkat,

ellenőriztesse a beérkezett 
opponensi véleményeket, 
elfogulatlan szakértőkkel, 
kérje ki jó eredménnyel 
szigorlatozott KlSZ-veze- 
tők (hallgatók) vélemé

nyét
és az eredményről, valam int 
a  szükséges intézkedésekről 
mielőbb tegyen jelentést az 
egyetemi tanácsnak.

A határozat az ipar kari ta 
nács feladatává teszi továbbá, 
hogy

két éven belül tűzze napi
rendre a Gazdasági szer
vezés alternatív blokk ta
nításának tapasztalatait,

és tegyen javaslatokat a  to 
vábbfejlesztésre.

Június 1-ig felül kell 
vizsgálni a meghirdetett 
szervezési-vezetési szak- 
szemináriumok témáit és 
foglalkozásait az érintett 

tanszékeknek.
A szervezési és vezetési is

m eretek oktatásának m indhá
rom karon folyó továbbfej
lesztésénél a következő irány
elveket kell követni, illetve 
m egvalósítani:

— A képzési célok megva
lósítása érdekében, lényegesen

erősíteni kell az oktatás 
gyakorlati cs módszertani 

jellegét:

az előadásokkal szemben a 
gyakorlati foglalkozások (sze
mináriumok, esettanulmányok 
feldolgozása, konkrét vállalati 
példák tanulmányozása, vál 
lalati látogatások stb.) előtér
behelyezésével; a  tananyag
ban

az elvont elméleti és gya
korlati (módszertani)
anyagok helyes arányának 

kialakításával;
a vállalatok által

igényelt szakszemináriu
mi és diplomatémák (fog
lalkozások) előtérbe he

lyezésével
és egyéb úton.

i— A program ok és tan 
anyagok felülvizsgálata során

az átfedéseket ki kell kü
szöbölni.

Az egyes tagozatokon és sza
kokon folyó szervezési okta
tás program jainak és tan
anyagainak koordinálásáért az 
illetékes kar dékánja a fele
lős, aki ehhez a munkához 
igénybe kell hogy vegye a 
szaktanszékek, a belső és kül
ső szakértők segítségét.

Sportszerű sportszerűtlenség?
PUSMOGÁSOKAT már két

éve is lehetett hallani arról, 
hogy a közgáz férfi kosárlab
dacsapatának esze ágában 
sincs bejutni az NB I-be, noha 
Lehetősége le tt volna rá. Ez ak
koriban azonban mégsem egé
szen így volt, hiszen ettől a 
lehetőségtől” a  Csőszerelő ru

tinos, NB I-e t is m egjárt 
együttese még a  pályán sport
szerű körülm ények között meg
fosztotta kosarasainkat.

A következő, 1977-es bajnok
ság ilyen szempontból csend
ben zajlo tt le, nem volt a  csa
patnak esélye a  feljutásra. Ta
valy, év végén viszont ismét 
hírbe hozták a kosarasokat, s 
az ok újból az a „fránya” NB 
l volt.

De mi is történt pontosan? 
Idézzük fel a legutóbbi bajnok
ság végének eseményeit!

Csapatunk im m ár szokásá
hoz híven az NB II Közép
csoportjának élmezőnyében vá
gott neki az utolsó fordulók
nak, de úgy, hogy h a  nagyon 
m eghajtják, esetleg elcsíphetik 
a harm adik helyet. A szeren
cse azonban — am ely a sport
ban sem elhanyagolható ténye
ző — a  közgázra kacsintott, sőt 
ez ta lán  m ár nem is kacsintás 
volt, lévén az ellenlábas csa
patok „körbeverték” egymást, 
így együttesünk elő tt m egnyílt 
az ú t a m ásodik helyhez. Idő
közben a m egalapozottan b a j
nokesélyesnek vélt Zalka SE 
vezetői bejelentették a  szövet
ségnek, hogy am ennyiben m eg
nyernék az NB Il-t. nem k í
vánnak az első osztályban já t
szani 1979-ben. Az indoklás 
roppant egyszerű: katonacsa
pat lévén nincs biztosítva a  
legalább ilyen szintű u tánpót
lás. A szövetség a m agyaráza
tot elfogadta, s úgy döntött, 
hogy akkor a  csoport második 
helyezettje az NB I legjobb 
kiesőjével osztályozót játszhat 
az első osztályba kerülésért. 
Ezek tudatában lépett pályára 
a Közgáz a Csőszer elleni utol
só mérkőzésén. A té t tehát nem 
pusztán a  csábító ezüstérem 
megszerzése volt, hanem  egy 
lépés az NB I felé. A Közgáz 
csaknem leiskolázta nagyhírű 
ellenfelét, könnyedén nyert. 
Pedig ki is kaphato tt volna . . .  
Igaz, ez nem a  Csőszeren 
m ú l t . . .  De há t diadalm asko
dott a sportszerűség.

A Zalka bajnok lett, a szö
vetség vezetői pedig a díjkiosz
táskor megkérdezték, hogy 
akar-e osztályozót játszani a 
Közgáz; a válaszra 24 óra gon
dolkodási időt adtak. A z edző 
azonban rögvest kész volt a 
felelettel: „Nem játszunk osz- 
tálvozót, nem  akarunk NB 1- 
esek lenni!” Ezt egy nappal ké
sőbb hivatalosan, 'levélben is 
m egerősítette az egyesület és a 
szakosztály vezetősége.

Eddig a  történet. Az okokra, 
a m iértekre most próbáljuk 
megtalálni a választ, m ivel so
kakat érdekel a csaoat ódzko
dása a legfelső osztálytól.

Hallgassuk meg az érdekel
teket !

★
NÉMETHI GABOR, az egyik 

legjobb játékos a csapat ne
vében is fogalmaz.

— Szubjektív és objektív 
okai vannak az ódzkodásunk
nak. A szubjektív tényezők kö
zé tartozik az, hogy a korábban 
NB I-be felkerült csapatok 
(MEAFC, Csőszer, BKV Előre) 
nagy vereségeket szenvedtek, s 
rögtön kiestek a legjobbak kö
zül, és talán  ennek következté
ben em berileg is szétzilálódtak. 
Mi ezt a kudarcot el akarjuk 
kerülni. Ebből is látszik, hogy 
nagy a színvonalkülönbség a 
két osztály között. A z NB 1-ben 
lényegesen többet kellene edze
ni (a jelenlegi három  helyett 
hetente nyolc-tízszer), s köve
telm ényrendszert kell te ljesíte
ni, am it mi nem tudunk vál
lalni. Nem az elő írt időered
mények, hanem elsősorban az 
edzések száma miatt. Az NB 
II-ben főleg azok játszanak, 
akik kedvtelésből űzik a  kosár
labdát. Mi nem tudunk többéi 
edzeni a jelenlegi heti három
nál, m ert a tíz játékosból hét 
dolgozik, s egyikünknek sincse
nek már különösebb sportbeli 
ambícióink. M indannyian köz
gazdászok vagyunk, szeretjük a 
m unkánkdt, s em ellett kelle
mes kikapcsolódás, jó szórako
zás számunkra a kosárlabda. 
Egy része életünknek a  sport, 
de nem ebből, s  nem ezért 
éljink, m in t az NB I-esek zö
me. Nekünk az a fontos, hogy 
jól érezzük m agunkat együtt, 
m egnyerjük a meccseket, s 
esetleg némi szórakozást bizto
sítsunk szurkolóinknak. De NB 
I-rő l szó sem lehet. Ezek a  sze.

mélyes okok, ám  vannak ob
jek tív  érvek is. A z például, 
hogy m inden első osztályú csa
pat köteles bizonyos számú 
együttest indítani a különböző 
korcsoportú bajnokságokban, 
tehát serdülőket, ifiket, stb. 
Ezt nem igen tudnánk megten
ni. Igaz, most az NB II-ben ez- 
alól felm entést kaptunk, de az 
NB I-ben nem biztos, hogy ad 
nának a  szövetség vezetői. Te
hát ezekhez a srácokhoz edző
ket kellene szerződtetni, m int 
ahogy az első csapathoz is fő
állású tréner szükséges, aztán 
term et kellene szerezni, m ert a 
Kinizsi utcai így is teljesen k i
használt. És ezekhez pénzre 
volna szükség, méghozzá nem  
is kevésre. Ezenkívül sok v i
déki ú t és hétközi forduló van, 
am it a családos és dolgozó já 
tékosok nem nagyon tudnának 
vállalni. Egyszóval lehetetlen  
az NB 1; eljátszunk mi itt az 
NB II-ben kényelmesen, nyu
gisán. (

KUNITS PETER edző, 1973 
óta irányítja  a csapatot. Ez 
idő a latt három  3. és egy 2. 
helyet szereztek a fiúk.

— Már az osztályozón sem 
le tt volna sok esélyünk a  Sop
roni MAFC nagym ultú együt
tese ellen, lévén jóval edzet
tebbek, felkészültebbek, m int 
mi. Itthon esetleg szoros 
meccset já tszhattunk volna 
velük, Sopronban viszont si
mán kikaptunk volna. S ez 
m ár m utatja azt is, hol ál
lunk mi az NB I-esekhez vi
szonyítva. Még azt sem m ond
hatom, hogy m i vagyunk a 
legjobbak az NB II-ben. Nem  
tehetségtelenek a fiúk, erről 
szó sincs, egyszerűen csak 
nincs annyi edzés a lábuk
ban, m in t az első osztályúa- 
kéban. Ezzel az edzésmunká
val senki sem NB I-es szintű 
játékos a mostani csapatból, 
viszont 4—5-en is azok lehet
nének, ha duplájára növel
nénk a gyakorlások számát. 
Dehát erre nem hajlandók a 
srácok, s ezt meg is értem. 
Az NB II-ben nyerni tudnak, 
sikerélményük van, s ez jó 
közösséget terem t. A z NB I- 
hez jól képzett, edzett já té
kosok kellenek. Ezeket csak 
igazolással lehetne megsze
rezni. De hol az jó játékos, 
aki egy egyetemi klubhoz 
szerződik? Nem  tudunk  
pénzt, lakást, kocsit adni 
neki. Nincsenek meg a fél
tételei az NB I-es szereplés
nek, de a szövetség sem nézi 
jó szemmel az egyetemi k lu
bok NB I-be kerülését, éppen 
az elm ondottak miatt.

MOLNÁR SÁNDOR a test-
nevelési tanszék vezetője, a 
KSC elnöke.

— A z alavvetö ok az, hogy 
nem NB I-es színvonalú a 
csapat. Ezt tudomásul kell 
venni. Minden egyéb m ár 
csak feltételezés, „ha” . . .  Az 
anyagiakat, a pénzt is csak 
ilymódon, ezután lehet be
kapcsolni az ügybe. Óriási 
erőfeszítés az NB I-es női 
röplabdacsaoat fenntartása is 
a számunkra. Bár konkrét 
számításokat nem  végeztünk  
arra, hogy m ibe kerülne a ko
sarasok NB I-es szereplése, de 
az biztos, nem  kevésbe. Ki fe
dezné ezt? Tudomásul kell 
venni, hogy hazánkban is a 
profizm us felé tendál a sport. 
Ezt nevezhetjük akárhogy, 
e?v a lényeg: pénzért játsza
nak! Erre két szót is kár 
vesztegetnünk, ez így van. A 
profi sportolók nagy többsé
gének pénz keH, lakás kell, 
egzisztenciális igénve viszont 
nincs. A  közgáz ilyen téren  
(a juttatásoknál) nem  tud  
konkurrálni más csapatokkal.

VINCZE GYÖRGY, a Ma

gyar Kosárlabda Szövetség 
főtitkára.

— Szerintem  főleg anyagi 
problémák m iatt lépett visz- 
sza a Közgáz az NB I-től. 
Dehát ez érthető is a kisebb, 
különösen pedig az egyetemi 
egyesületeknél.

Egyébként azt hiszem, fe l
m érték ők is, hogy játéktudá
suk nemigen éri el az első 
osztály szintjét.

★
Eddig a vélemények. Né

hány megjegyzést azonban 
hadd fűzzünk mindehhez. 
Először is meg kell állapíta
nunk, hogy a magyar sport
életnek jelenleg nem  az a leg
égetőbb gondja, hegy a  Közgáz 
kosáriaibdacsapata nem  aikair 
feljutni az NB I-be. A 
versenysport számos alapve
tőbb problémával, ellentm on- 
dással küszködik. Persze azért 
nem akarjuk  bagatellizálni a 
dolgot, annál is kevésbé, m ert 
sportvezetőink az utóbbi idő
ben m indinkább előtérbe he
lyezték az utánpótlás kérdé
sét. Ehhez hozzátartozik az 
is, hogy megvalósuljon egy 
egészséges felfelé áram lás az 
egyes bajnokságokban. Ilyen 
szempontból a Közgázos ko
sarasok elm arasztalhatok. Oá 
tudni kell, hogy nem a Köz
gáz az egyetlen, am ely nem  
akar fe lju tn i az NB I-be. Sőt! 
Nagyítóval kell keresni azo
kat, akik óhaitják az első osz
tályt. Egyesek szerint, m ind
össze három-négy ilyen csa
pat akad a kosárlabda máso
dik vonalában. Ilymódon az 
NB II. nem  utánpótlása a 
legjobbaknak, a magyar ko
sárlabda sportnak. M egtehet
nénk, hogy számonkérjük 
rajtuk  a nagyobb közösség 
érdekeim ek figyelembevéte
lét, de. hát, társadalm i-gazda
sági életünk számos terü le
tén gyakorta fittyet hánynak 
még erre mások is.

Most oedig egyrkét szót az 
anyagiakról. Az NB I. anyagi 
terheit nem tudná viselni a 
Közgáz. Ennek egyetlen oka 
van: nincs bázisszerv v á l la 
lat, intézmény) egyesületünk 
mögött, amely fedezné a nem  
csekély kiadásokat. Ez a fő 
oka annak, hogy nem tudunk 
játékost igazolni (mellék ok 
lehet, hogy néhány játékos 
féltené a helyét a csapatban 
ú \  s netán iobb kosarasok 
igazolása esetén), s a többi 
pénzt sem tudjuk előterem 
teni A z NB I. amolyan határ 
az amatőrizmus és a profiz
m us között, általában is. te
hát nemcsak kosárlabdában. 
(A labdarúgás más lanra ta r
tozik ebből a szempontból is.) 
Csak egy adalék ehhez: egy 
NB I-es, diploma nélküli ko
sarasnak 3500—4000 forin t a 
fizetése. (Pernze ő a sportból 
él. Legalábbis eev darabig.1

Elérkeztünk ezzel az ügy 
végére. Ideie lenne megma
gyarázni, m it értünk vajon a 
"’m^en feltett kérdés alatt. 
Sportszerűtlennek véljük a 
dolognak azt a részét, hogy 
e“v együttes nem  akar fe1- 
sőbb osztályba léoni; de 
ugyanodkor sportszerűnek, 
korrektnek ta rtju k  az e ljá
rást, hogy nem a ..könnyebb” 
utat választotta, miszerint k i
kaphatott volna a bajnokság
ban máila gyengébb csapattól 
is — esetleg ez senkinek sem 
tűnt volna fel — ; de nem 
tette, vállalva ezzel azt, a 
számára Itónyes helyzetet is, 
hogy az NB I. kaouiába ju 
tott. (Persze, hogy ezért dicsé
re te t érdemiéi egv csanat. egn- 
ben a honi sportszarűeegi vi
szonyokat is jól ielzi.)

Végül is mindezek figye
lembe vételével most m ár ítél
kezzék ki-ki sóját belátása 
szerint. Borsi László

Idősebbek is elkezdhetik az cgyeíemen
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NAGY CSlZIÚ -  HOROSZKÓP -  ÁLMOSKÖNYV -  KRISTÁLYGÖMB -  KISZ
JANUÁR

A Vízöntő befagy. A Rák és a Skorpió 
a Vízöntőben fázik

A vizsgák hava. És az utóvizsgák kellem et
len félórád. Az újévre másnaposán ébred. Ke
vesebb görögdinnyét egyen és ne m ondja o tt
hon, hogy KISZ-gyűl'ésre megy, m ert a  moz
galom januárban pihen. Téli álom. Ha az a r 
cán kiütések jelennek meg analízisből, ne va- 
kargassa a Fabulon kenőcsöt, ö n  egyébként 
nyugodt ember, próbálja m eg m ásokkal is el
hitetni. Ha kevesebbet járkál féllábon, nem 

; fogják azt gondolná, hogy rosszban sántikál: 
J tegyen le arról, hogy ö n  lesz a csoport új 
■ K ISZ-titkára. Hóhányókat éjjeli m unkára ke- 
. resnek, lapátot adnak, önnek  elég hosszú lá- 
j bai vannak, egyedül is eléri a  szék ülőkéjét.
1 Ha kedvese fel akarja  ültetni, ne hagyja. Ma

radjon fekve.

FEBRUÁR
A Halak a Mérlegen vannak.

Két kiló negyven
Farsang, busójárás, buli. P ihenje ki magát. 

Ne keverje a  konyakot a KISZ-gyűléssel, igya 
tisztán a  politikai előadás m inden szavát. Vá
ratlan  vendége érkezik, aki nagy örömet okoz 
önnek, ha nem piszkálja az orrát. A kést a  
jobb kezével, a  v illát a ballal fogja. Próbálja 
megemészteni H um e’ szubjektív idealizmusát. 
Az ö n  lélegzése egyenletes, álm ában mégis 
sokat forgolódik a KISZ-bizottság környékén. 
Barátai szeretik, ellenségei viszont gyűlölik. 
Kedvese meg fogja ö n t  csalná (velem), de ez 
ö n t  ne zavarja.

MÁRCIUS
A menza az Oroszlánszag jegyében

A Forradalm i Ifjúsági Napok hava. Ünne
peljen m értéktartóan. Óvakodjon m árcius 
idusától. A beszámoló taggyűlésre ö n  ír be
számolót. Használjon BAC dezodort az izzad
ságszag ellen. A módszertani tan tárgyakat ne 
hanyagolja, az ö n  gyenge pontja a statiszti
ka. És a  m atem atika  Levelet fog kapni a  
Dékáni Hivataltól. M árciusban ne kérjen  szoc. 
segélyt, m ert az nem jó jel. Ne járjon  az esze 
folyton a  görögdinnyén, m ert az nem  hoz 
szerencsét önnek. Egyébként kedvese sem 
foglalkozik dinnyékkel.

Szorgalmasan készüljön a fogászati hónapra!

Á P R I L I S
A Kos okosodik, a Bak bak marad

Bolondok hava. tJjév. Egyhangúlag meg 
fogják hosszabbítani KISZ-tagságát. Na ugye, 
nem  ö n  lett a  titkár?! Ne keseredjen el. Nagy 
orom éri: nem  rúgják  ki a kollégiumból és 
jóllakik a menzán. Ne pislogjon nagyokat! 
Ikrek hava: járjon  be a pg-előadásokra! Ol
csóbb le tt a juh: 20 rof vászonért adják a 
lengyelek a Baross téren. Beszélgessen el a 
tanszéki képviselővel, és mosakodjon minden 
reggel. Kedvesét felvették a Középiskolás Po
litikai V itakör Csoportba (KPVCS). ír ja  be 
ezt is a vállalásába!

A M arx  K á ro ly
K ö z g az d a sá g tu d o m á n y i E gyetem  

la p ja
F e le lő s  s z e rk e s z tő : 

FA R K A SIN SZ K Y N E  HALAY EDIT
S z e rk e sz tő s é g :

1093 B u d ap e s t. IX . D im itro v  té r  8. 
T e le fo n : 174—548 

K ia d ó : H ír la p k ia d ó  V á lla la t 
B u d a p e s t V III., B la h a  L. té r  3. 

F e le lő s  k ia d ó : C so llán y  F e ren c  
79—298. S z ik ra  L a p n y o m d a  

B u d ap es t 
Fe le lő s v eze tő :

CSÖNDES ZOLTÁN 
v ezé rig azg a tó

MÁJUS
Ki Ikrek két Bikát látnak

Jellemzést fognak írni ö n rő l az alábbi sé
m a szerint: Alapszervezetének aktív. Mindig 
számítaná. Szorgalmasan készül. Szem ináriu
mokról haza. Jó felkészültségű. Ügy ideoló
giai, m in t politikai. Segít társainak a. T aná
raival megfelelő. Viszonyt alakított. Bal sze
me 6, jobb 7,5 dioptriás. Visszahúzódásban 
visszahúzódó. Társadalm i m unkában kötiro- 
dalm at olvas. Az árvízkárosultak javára. 
Ezért szakválasztását javasoljuk. Bármely 
szakra.

JÚNIUS
A Vénnsz a Szűz jegyében 

A Bika nem Oroszlán
önnek  két füle van, ne hallgasson másra. 

A vizsgaidőszakban legyen beosztó. Ne paza
rolja el az összes lehetőségét. Figyelje a rádió 
szünetjelét, hosszú nyári szünetre számíthat. 
Ne egyen mosatlan görögdinnyét, terelje a 
gyanút más bajára. A statisztikavizsgára ne 
készítsen puskát: fegyverek közt hallgatnak a 
múzsák, itt átm enni pedig művészet. Vigyáz
zon: agit.-prop.-titkárt is rúghatnak ki ideoló
giai tantárgyból. Az új rektorral legyen meg
értő, őt is választják. Ásson árkot az aulába,

ÁLMOSKÖNYV
Taylor-sorral álmodni nagy szerencsétlenséget 
jelent. i
Két galamb a lineáris térben; hit, remény, és 
szeretne egy egset.
Örült zongora: filóból ZH-t ír.
Húsz rőf vászonba b el ccsa varod ott juh: jó üz
letet köt.
Kénsavgyártás telepátiával: még álmában is 
messziről ugatja a t'chnológiát.
Kétmóduszú teve a sivatagban: Önnek nem 
szabad több statisztikát tanulni!
Ölelkező ciklusok: Vigyázzon a ciklusvezérlő 
résszel: szerelmes a ciklusmagba a cikluspa
raméter.
Centrum Corvin Aruház: pégé-tételének cí
me: árcentrum a szoc.-ban.

senkinek nem fog feltűnni, kedvesét lebilin
cselik a láncviszonyszámok. Ezt a viszonyt 
számolja fel.

JÚLIUS
A Nyilas Bakot lő

Egy ilyen Lánynak a diszkóban, a KISZ-ta- 
goknak pedig az építőtáborban a hűlt helye. 
Vigyázzon a meghűlésre: a  legnagyobb m e
legben is rá lehet fázni a hirtelen ism eret
ségre. Higyjen a  rádiónak és a reklámoknak. 
Kenje bőrét naptejjel, napolajjal, napozóhab
bal, spray-vel, púderrel, arcszesszel (after sha
ve) és kakaóvajjal. Ha táborban van, sokat 
olvasson (READ), ha külföldön, írjon (WRI
TE) szép leveleket szüleinek. Írjon prózában, 
keveset költsön. Gondoljon távollevő kedve
sére, ő is lelkiism eret-furdalással gondol önre.

AUG USZTUS
A Vízöntő leönti a Kost

Most nem a  Gazdasági Igazgatóság fűt, te
hát meleg van. M ajd januárban. Legyen ve
lük megértő. Ön átlagem ber, nehezen tű ri a 
nagy szóródást, ezért ebben a hónapban sokat 
izzad. Kedvesét viszont fűteni akarja. Fűtse 
hűsítőkkel, strandon, kerthelyiségiben, kert- 
moziban. Vegye figyelembe, hogy az éjszakák

filő

lábjegyzet
* *

ÚJ REKTOR 
A KRISTÁLY- 

GÖMBBEN
T j i  seprőt látok. Seper. Jól seper vagy rosz- 

szül, mindegy. Seper. Vakolatot, törm e
léket, szemetet. A harmadikról, a másodikról, 
az elsőről, a földszintről. A zsibiböl, a menzá
ról, tanszékekről, tantermekből. Hivatalokból, 
asztalok alól, székekből. Párnás székekből. — 
Lesz szíves egg kicsit felállni! Mennyi por! 
M ennyi pókháló! Ó. tempóra! (Oh, idők pora!) 
O mores! (Oh, erkölcsi kopások!)

Sportolva fogyókúrázzon!

hosszabbodnak, használja ki okosan. Álmod
jon egyre többet az egyetemről. Álma hama
rosan valósággá válik. Gondolkozott m ár az 
új akcióprogramon? Boise gyélo, m enseszlovl

SZEPTEMBER
A Mérleg hiteles, a Skorpió skorpiói
Ha még áll az épület, kezdődik az egyetem. 

H urrá! Szüret! Kötelező! Aki nem  megy, an 
nak nem kötelező. Aki igen, az viszont ön
ként megy. Daloljon! Sör, bor, közösség! Kö
zös m unkának közösség issza meg a levét. 
Vigyázzon a görögdinnyével, Lőrinc m ár tel
jesítette vállalását. Ne felejtsen el beiratkoz
ni, vagy késedelmi d ija t fizetni. Ha kedvese 
nyáron megcsalta, akkor kár volt a lelkiisme- 
ret-furdalás júliusban. Fel a  fejjel (amíg 
van )! Lassan m egvásárolhatja a jegyzeteket 
is. Az idei tanév — úgy tűnik — nem m arad 
el. Lépjen be az énekkarba, tánckarba, a kép
zőművész-körbe, az irodalm i színpadba és v  
I. előadóba.

O K T Ó B E R
A Szatnrnnsz gyűrűje a Száz njján van

Készül m ár az akcióprogram ? Ne felejtse 
beírni a közös mozi-, színház- és tárlatlátoga
tást, a társadalm i m unkát és a két alkalom
m al megrendezendő politikai vitát. Álmodoz
hat kirándulásról is, beszámolóig van idő ki- 
magyarázni. Próbálkozzon a kötirodalorrm al. 
Fogyasszon hozzá savanyúságot, nem fekszi 
meg a gyomrát. Érdeklődjön a tanszéki kép
viselőktől, hogy melyik előadást sikk most 
éppen szidni, kihez érdemes bejárni, és kinek 
kell katalógus, és mire.

NOVEMBER
A Kos Bakot ugrik

M ár csak egyet ünnepelünk, és itt az újabb 
vizsgaidőszak. Használja tehát ki jól ezt a  
hónapot. Tartsanak pl. KISZ-tasgyűlést, láto
gassanak moziba, színházba, kiállításra. Ha 
szerepel az akcióprogramban, csoportkirándu- 
lást is szervezhetnek. Érezze jól magát! Ol
dódjon fel a közösségben. Vigye magával ked
vesét is, és vigyázzon rá, nehogy ellopják a 
zsebéből.

DECEMBER
A Vízöntő bevizel. Az Ikrek 

kánont énekelnek
M ikulás Törökbálinton, M akarenkóban, Ve

res Pálnéban, Kinizsiben, matekon, statekon. 
pégén. M atekre elég három  nap, filóra kell 
négy (közben vasárnap), statek helyből uvé- 
ra  két nap, pégére egy délelőtt. Aztán m atek 
uvéra kell szánni egy hetet, filó uvéra szin
tén, pégére* másfelet. Karácsonyra egy hét, 
szilveszterre elég két napot készülni. Az ú j
évre másnaposán ébred.

PASSZIVITÁS
ELLEN

Lesd ki holdtöltekor egy hallgató politikai 
arculatát. Ha mosolyog, fordulj háromszor ke
let fe lé , és tégy fortyogó üstbe két béka
uszonyt és egy búvárszemüveget. Hintsd meg 
pápaszemes kígyó méregfogával (protézis is 
jó). Fusd körbe az üstöt, kérj sót és egy kis 
vakolatot a menzavezetőtől, áss egy kétm éte
res gödröt arccal a rakpart felé, hozz füstöt a 
Pipából, keverd fakanállal balfelé, s közben 
énekelj mozgalmi dalokat. Ha a hallgató poli
tikai arculata még mindig passzivitást mutat, 
úgy olvasd rá Makarenko összes műveit, a 
KISZ határozatait, kígyót, békát. Ha még 
mindig mosolyog, tovább kell főzni: hosszab
bítsd meg KISZ-tagságát.
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