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VILÁG PROLETÁRJAI, EGYESÜLJETEK!

A Des ti ónos eső után térdig 
érő hó és ragyogó napsütés 
fogadta az idei elsős téli tá- 
borozó'kat (körülbelül az ere
deti létszám kétharmada el
jött, ami nem egy rossz 
arány).

A tábor két központi témá
ja — érthető módon — a ta
nulmányi munka és az évfo
lyam KISZ-munkája, közössé
gi élete volt. Az utóbbi jegyé
ben zajlott az első délután — 
egyelőre még főleg „elméleti 
síkon” (ismét átestünk a már 
ilyenkor szokásos „mi a KISZ” 
és „miért rossz a KISZ” cí
mű vitákon, és persze konk
rét eredményre megint nem 
jutottunk). Előrelépést ebben 
a  témában csak a harmadik 
nap hozott.

Időrendben haladva a máso
dik nap került sor

a tanulmányi napra.
Ellentétben a táborban is 

gyakran emlegetett rossz em
lékű őszi „vizsgafórummal”, 
itt most — a számítástechnikát 
kivéve — valamennyi „tan
tárgy” képviselte magát, még
hozzá a Matematikai és Szá
mítástechnikai Intézet részéről 
dr. Szép Jenő, az intézet igaz
gatója, a termelés technikai 
alapjai című tárgy kapcsán 
pedig a technológiai tanszék 
vezetője, dr. Bikics István lá
togatott el a táborba.. Az állami 
vezetés részéről dr. Szuhay 
Miklós oktatási rektorhelyet
tes, és dr. Halmai Erzsébet, 
elsős dékán vett részt a be
szélgetésen; továbbá dr. I^ollg- 
rik Amália, $ gazdaságföld
rajz, dr. Erdős Tibor, Hardi 
László. Kopány Mihály és 
Vigvári András a politikai 
gazdaságtan tanszék, valamint 
Galló András a Nyelvi Intézet 
képviseletében. Szuhay elvtárs 
a gazdaságtörténeti tanszéket 
is képviselte.

A reggel fél tíztől déli.egy 
óráig tartó fórumon vala
mennyi tantárgy értékelésére 
sor került, amelyből most 
csak nyilván a néhány legje
lentősebb észrevételt tudjuk 
megemlíteni.

így diákrészről felvetették,. 
hogy a proszemináriumok kö
zül sok nem tölti be a funk
cióját (jegyzetelni-.olvasni” 
tanítani); erősen zsákbamacs
ka minimális információval a 
beiratkozás napján jelentkez
ni proszemre, és gyakran 
probléma, hogy az ottani el
várásokhoz még igen hiányo
sak a felkészültségek.

A pol. gazd. oktatás eseté
ben a legtöbb felszólaló a tan

anyag többféle értelmezésével, 
az előadás-könyv-szeminá- 
rium eltérésével foglalkozott. 
Felmerült az igény, hogy a 
különböző irányzatok ismerte
tésére a „marxi alapok” tisztá
zása után kerüljön sor, és 
hogy a kezdeti nekirugasz
kodás nehézségeit az első hó
napokban (esetleg az első fél
évben) heti négyórás szemi
náriummal próbálják megol
dani. (Ennek kapcsán Szuhay 
elvtárs megjegyezte, hogy a 
heti 30 órás terhelést már így 
is a lehetséges felső határnak 
tekintik, azt semmiképpen 
sem lenne jó fokozni, már 
csak azért sem, mert az el
lentmondana egyetemünk 
egyik alapkövetelményének: 
az egyéni munka ösztönzésé
nek. Dr. Erdős Tibor pedig 
utalt rá, hogy nézete szerint 
nem lehet külön „tiszta Mar
xot” oktatni, és utána a ..töb
bit”, hanem a tézisek esetleges 
hiányosságaira, újabb helyes 
megállapításokra már menet 
közben fel kell hívni a fi
gyelmet.)

Gazdaságföldrajznál felme
rült, hogy nem szerencsés két
féle előadást tartani, vala
mint, hogy a vizsgán túl szub
jektívnek érzik az elbírálást 
(idézve a beszámolót: „á hall
gatók már eleve sejthették az 
osztályzatot, attól függően, 
hogy kinél vizsgáznak”). Kol- 
larik elvtársnő szerint a szub
jektív elbírálás látszata való
jában csak merő véletlen kö
vetkezménye, így pl. egyetlen 
tanár esetében sem tért el 
jelentős mértékben a vizsga
átlag a tanszéki átlagtól, s 
megtörtént, hogy ugyanaz az 
oktató egyik alkalommal 2,5- 
ös. másik alkalommal 3,35-ös 
vizsgaátlagot érő dolgozatokat 
kapott. Megjegyezte továbbá, 
hogy a két előadás rendszeré
ről mint bevált gyakorlatról, 
a tanszék nem kíván lemonda
ni.

Analízisnél és számítástech
nikánál a legtöbb kifogás az 
aláírások eltérő feltételeit ér
te (volt, ahol mindenki köny- 
nyedén megkapta az aláírást, 
és mégis a csoport jelentős 
része megbukott a vizsgán); 
valamint osztályozásnál a 
részpontok megadása volt 
visszatérő igény. Ez utóbbit 
dr. Szép Jenő nem találta ke- 
resztülvihetőnek, mivel első
sorban „csak az egész lépé
sek” után adhatók pontok, s a 
tárgy jellegéből adódóan itt 
nemigen léteznek „részben 
helyes” mondatok. Minden
esetre hozzátette, hogy a kér
dést majd megvizsgálják.

Nyelvek esetében téma volt 
a csoportok közötti eltérő 
szint, a jegyzetek hiánya, és 
az orosznál az egy csoport — 
több tanár szisztéma gyakran 
hátrányos hatása. Galló And
rás válaszában utalt rá, *hogy 
a jegyzetek miatt az idén ele
ve alacsonyabb volt a köve-

(Folytatás a 2. oldalon) (Fotó: Fáth Péter)

Gondolatok az egyetemi időgazdálkodásról
Tanév, félév, szorgalmi 

időszak, vizsgaidőszak, heti 
óraszám, stb. — fonta» egye- 
tami fogalmak. Az egyetemi 
munka hatékonysága — diák 
és tanár számára egyaránt — 
nagyban függ az idővel való 
gazdálkodás eredményessé
gétől.

A szorgalmi időszak arra 
való, hogy oktatók és hall
gatók együttes erővel mun
kálkodjanak a tananyag fel
dolgozásán, mely tevékeny
ség az egyetemen is kisebb- 
nagyobb mértékben feltéte
lezi a folyamatos tanulást és 
a menetközbem számonké
rést. A tárgyaik többséginél 
a legjobb időkihasználás a 
hallgatók szempontjából is 
úgy érhető el, ha az okta
tók és a hallgatók erőfeszí- 
tései szinkron ben vannak 
egymással. Különleges ese
tektől eltekintve — nincs he
lye a szorgalmi időszakban 
az egész félévi anyagból tör
ténő beszámolásnak, vagy 
„előrehozott" vizsgáknak (A 
vizsgaidőszak elején sem le
het pl. „hátravitt” szeminá
riumot tartani.)

At vizsgaidőszak arra szol
gál, hogy a hallgatók az 
©gyes tárgyak részproblé
máiban való elmélyülés, a 
megszerzett ismeretek érle
lése, kimunkálása után át
fogó képet alkossanak ma
guknak a tárgyak egészéről. 
Tudásukat olyan szintre fej
lesszék, hogy a tudás meg
létét, illetve alkalmazásának 
készségét bizonyítani is tud
ják és ennek eredményekép
pen a tanszékek tanulmá
nyaik folytatására alkalmas
nak nyilváníthassák őket. 
Nem lehet jellemző a vizs
gaidőszakra, hogy annak fo
lyamán a hallgató új isme
reteket szerez.

Régi problémánk, hogy a 
szorgalmi és

vizsgaidőszak csak papíron 
van egymástól elhatárolva
Vannak legálisan és iIlle

gálisan előrehozott vizsgák. 
Előfordul, hogy a „jószívű" 
oktató az indexaláírás meg
tagadása helyett pótbeszá
molót engedélyez, ami a 
hallgatók panaszában úgy 
jelenik meg, hogy „be kel
lett számolniok” a szorgalmi 
időszak utolsó napjában. A 
szorgalmi időszak utolsó he
tében az utolsó anyagrészt a 
szorgalmi időszak normái 
szerint kell számonkérni, vagy 
egyszerűen az órát megtar
tani nem lehet. Sok tanszék 
ezt — kényszerűségből vagy 
kényelemből — meg sem kí
sérli.

Bizonyos fokig az érvény
ben lévő szabályzatok, ren
delkezések, hivatalos értel
mezések is tükrözik, szente
sítik

az időszakok másodlagos
felosztásának

torzító vonásait. Teljesen el
fogadott például a nyelvi 
vizsgáknak a szorgalmi idő
szakon belüli lebonyolítása. 
Gyakorlatilag sokszor nem 
sikerül betartani azt a kor
látozó rendelkezést sem, 
hogy órarendi foglalkozás 
időpontjában nem tartható 
nyelvvizsga. Ez persze csak 
annyit jelent, hogy ilyenkor 
magára a nyelvvizsgára is 
lehet hivatkozni, és így nem 
a nyelvvizsgára vaiő készü
lés az órarendi foglalkozás
ról való távolmaradás indo
ka. A hallgatókat nem hi
báztathatjuk amiatt sem, ha 
azt gondolják, hogy az utol
só két hétre vonatkozó dol

gozatírási tilalom azért van, 
mert most már az első vizs
gára kell készülni. Az utol
só két hétnek is megvan a 
maga programja, ilyenkor is 
van még új anyag.

A másodlagos felosztásra 
irányuló törekvések háttere
— szélsőséges formában — 
egy olyan rendszer, amely
ben a tananyagot gyorsain 
„megtanulni” (memorizálni, 
bemagolni), vizsgázni és rög
tön elfelejteni célszerű. A 
nyelveket csak év közben, a 
többi tárgyakat csak vizsga- 
időszakban tanulják ebben a 
képzett rendszerben.

A vizsgaidőpont-kitűzés és 
vizsgára való jelentkezés 
rendjének fejlődését is a-z 
előbb leírt tanulási rendszer 
motiválta. Egy korábbi
— szélsőséges formájában 
sosem volt — rendszerben a 
tamizáksk egymástól függet
lenül kiírták a hirdetőtáblá
ra. hogy kit mikor fognak 
vizsgáztatni. örülhetett a 
hallgató, ha kettőnél több 
vizsga nem került ugyanar
ra a napra. A másik szélső
séges sosem lesz (?) rendszer
ben a hallgatók korlátozó 
feltételek nélkül bejelenthe
tik a tanszéken, hogy mi
kor (kinél?) óhajtanak vizs
gázni. Kialakultak a nor
mák, hogy melyik tárgyra 
hány nap szükséges, egy
szerre két tárgyat nem le
het a „bemagolom-levízsgá- 
zom-elfelejtem” rendszerben 
tanulni.

Véleményem szerint úgy 
kellene elválasztani az egye
temi félév két nagy idősza
kát, hogy a szorgalmi idő
szak utolsó napjai is a szor
galmi időszak normái szerint 
telhessenek el.

A nyelvvizsgák különleges 
helyzete már beépült a Nyel
vi Intézet életrendjébe is. 
Többek közt ezért is ezen

csak annyit keltene változ
tatni, hogy a nyelvvizsgák he
lye egységesen a vizsgaidő- 
szak első napjára kerüljön át. 
A vizsgákra való közvetlen 
felkészülés ideje a vizsgaidő
szakhoz tartozik, beleértve aa 
első vizsgákat is. Természete- 
sen minden hallgatónak jogá
ban áll a szorgalmi időszak 
utolsó heteiben szabad ide
jét az első vizsgára való köz
vetlen felkészülésre fordítani. 
De

az egyetemi szabályzat 
ne támogassa

a másodlagos időfelosztást!
Ami a vizsgaidőpontok ki

tűzését illeti, meg kellene en
gedni, hogy vizsgadolgozatot 
irató tanszékek kevés időpon
tot adhassanak meg. így sok 
vizsgázó kaphatná Ugyanazt a 
feladatot, ami egyéb előnyök 
mellett az egységes elbírálás 
esélyét is nagyban növelné.

Az alsó- és középfokú ok
tatásiban voltunk tanúi an
nak, hogy reális problémáik 
(pl. a túlterhelés) megoldása, 
helyes célkitűzések megvaló
sítása céljából voluntariszti- 
kus, illuzórikus eszközeik 
igénybevételiében vélték a ki
utat megtalálni. Nem volt 
mentes az ilyen tévedésektől 
a felsőoktatás sem. Saját 
egyetemünk történetéből is 
mondhatnánk példákat. Ép
pen az időgazdálkodás meg
javítása céljából volt pl. va
lamikor egy kísérlet arra, 
hogy a hallgatók kezébe idő
mérleg-ajánlásokat adtunk. 
Azt tapasztaltuk ugyanis töb
bek között, hogy a hallgatók 
egyes „kemény” (a tudás és 
nem tudás látványos meg
különböztetésére képes) tár
gyakra jóval több időt fordí
tottak, mint egyes fontot

(Folytatás a 3. oldalon)

Elsős-tábor Királyréten

Választások után
Lezajlottak egyetemünkön a 

pár talapszervezetek értékelő 
taggyűlései. Mindenütt kiele
mezték az elmúlt öt év ta
pasztalatait és megválasztot
ták a következő időszakra az 
alapszervezetek tisztségvise
lőit.

Az általános kar csúcs-párt- 
vezetőségének titkára Paizs 
János, szervező titkára Há
mori Balázs, tagjai: Vajda La
jos, Kollár Zoltán és Liener 
Péter. Az általános kar I. 
alapszervezetének tisztségvi
selői: Vajda Lajos titkár, 
Harmath Zsigmond szervező 
titkár, Gacsályi István ágit. 
prop. titkár, Kocsis Éva párt
építési felelős, Hardi László 
tudományos felelős, Vígvári 
András ifjúsági felelős, Solt 
Katalin tömegszervezeti fele
lős. Az általános kar II. alap
szervezetében Kollár Zoltánt 
választották titkárnak, Blahó 
András lett a szervező titkár, 
Révész Ferenc agit.-prop. tit
kár, Papp Kornélia pártépí
tési felelős. Deák Károlyné 
oktatási és tudományos fele
lős, Kriszt Éva ifjúsági fele
lős és Valcsicsák Imre tömeg- 
ézer vezeti felelős. Az általá

nos kar III. alapszervezeté
nek titkára Liener Péter, a 
reszortosok: Temesi József
szervező titkár, Békési Gábor 
pártépítési felelős, Király Ist
ván ifjúsági felelős, Némethi 
Gábor tömegszervezeti felel- 
lős, és Varsányiné Szabó Má
ria agit.-prop. titkár, Varga 
József oktatás és tudomány- 
politikai felelős.

A kereskedelmi kar titkára 
Mádi Csaba, szervező titkára 
Somogyi Béláné, ágit. prop. 
titkára Kiss Imre, tömegszer
vezeti felelőse Vörös Ferenc, if
júsági felelőse Balásházy Má
ria, oktatási és tudományos 
felelőse Bajnógel József, párt
építési felelőse Salgó István.

Az ipar karon Kovács Sán
dor lett a titkár, Kovács Fe
renc a szervező titkár, Kő- 
váry György ágit. prop. tit
kár, Erdős Ella pártépítési fe
lelős, Iványi Attila ifjúsági 
felelős, Illés Mária tömeg
szervezeti felelős és Köves 
Pál oktatási felelős.

Az egyetemi pártértekezlet
re február 9-én, szombaton 
kerül sor, 120 küldött és 30 
meghívott részvételével.

Egy vizsgáról múlt időben

A pénz á llt  
a  k érd ések

A pénzügyet mi annak ide
jén négy-öt-hat napos tan
tárgynak tartottuk,-, s azt hi
szem, á Vélekedés egy-két éü 
alatt nem sokat változott. 
Egvszer elolvassa az ember 
a könyvet, esetleg még át is 
nézi, ha marad rá ideje, az
tán jó sorsában bízva belép 
és tételt húz. Pedig az anyag 
érdekes, de nehéz; szeminá
rium nélkül nem könnyű 
megbirkózni vele.

Az elmúlt vizsgaidőszak
ban felelők közül is jó néhá- 
nyan láthatóan megkönnyeb
bülnek, ha sikerül a tételük
ről valamit összehozniuk.

A vizsga pergő, egy közeli 
teremből nemrég jött ki az 
első ember, itt pedig már az 
utolsó négy-öt diák vizsgá
zik.

Turján Sándor mindenkitől 
elkéri a felelet vázlatát, át
futja, majd kérdéseket tesz 
fel. Ennek a módszernek több 
előnye van: nem kell meg
várni. hogy a diák a leírta
kat felmondja, s az írásmű
vekből jobban kiderülnek a 
homályos pontok és a hiány
zó részek.

Egy lány van éppen soron, 
nyugtalanul izeg-mozog, amíg

a vizsgáztató a vázlatát ol
vassa. A feltett kérdésekre 
bizonytalanul válaszol, pedig 
a fizetési normák, a monetá
ris döntések, az egy-két két
szintű bankrendszer nem is 
a legnehezebb témák. Van, 
ahol a rávezető , kérdés se so
kat segít, az eredmény egy 
elégséges.

A következő felelő a hite
lezéssel kapcsolatban kap kér
déseket: hogyan döntenek a 
lebonyolításról, melyek a hi
tel lehetséges formái, miben 
sajátos a kereskedelmi hitel. 
A válaszok most sem ponto
sak, más témakörből új kér
dések jönnek: egyszintű bank- 
rendszerben milyen módon 
folyik pénzteremtés, mit je
lentenek egy vállalatra vo
natkozóan az alsó szintű mo
netáris döntések. A vizsgázta
tó nem a könyv egyik feje
zetét, vagy oldalát várja vá
laszul, hanem a gazdasági va

lóságból vet fel proolémákat, 
amik a tanultak alkalmazá
sával megoldhatók, vélemé
nyezhetek. Ez a vizsgázó sem 
teljesített többet, mint az elő
ző, az ő indexébe is egy ket
tes kerül.

A következő lány sűrűn 
teleírt két oldalt nyújt át, 
amint leül. Annyira sietett a 
vázlattal, hogy néhol gyors
írással jegyzett fel valamit, 
ezt most együtt silabizálják 
a vizsgáztatóval. Itt a pénz 
áll a kérdések középpontjá
ban : melyek a pénz funkciói, 
technikai formái, ezután a 
nemzetközi fizetési mérleg
ről és a hitelfeltételekről vá
laszol a lány.

A vizsgáztató az indexért 
nyúl, közepesre értékeli ezt 
a teljesítményt. A hallgató
lány jobbat szeretne, szüksé
ge van átlagemelő jegyre. 
Turján Sándor megadja a le
hetőséget a Javításra, ■ mi

közben a tételek között válo
gat, nyugtatja, izgalomra 
nincs ok, próbáljon összpon
tosítani. A nyílt piaci műve
letekről még csak-csak össze
hozták együtt a jó választ, 
de a következő probléma ki
fejtéséhez a vizsgázó már 
nem „segít” a vizsgáztatónak, 
így marad a közepes.

Ügy látszik, a végén jöttek 
ma a gyengébbek, mert a ti- 
zenegynéhány jegy között két 
jeles, két négyes és ,több hár
mas is akad, de a kettes szin
tet ma mindenki elérte.

Néhány an viszont elhalasz
tották a vizsgát, könnyebb 
anyagra számíthattak, aztán 
kiderült, hogy kevés a beter
vezett idő. De az anyag ne
hézsége a vizsgáztató szerint 
a válaszokból is látszik: nincs 
a diákoknak átlátásuk a té
ma egészéről, érződik, hogy 
a könyv egy-egy részére igye
keznek erősen gondolni a kér
dések megválaszolásához, nem 
tudnak az anyag ismereté
ben szabadon gondolkodni. 
Szeminárium nélkül bizony 
nehéz ezekkel a problémák
kal, fogalmakkal alaposan 
megismerkedni.

m. g.
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Elsős
(F o ly ta tá s az 1. o ldalról)

telmény, és hozzátette: jogos 
az igény a jegyzetekre, de ak
kor hogy lehet, hogy házilag 
sokszorosított olvasmány
jegyzetek hevernek gazdátla
nul a tanszéken — nem pjent 
be érttik senki. Egyúttal 
megígérte, hogy' a jövőben 
már félévkor is be fogják ír
ni az index megjegyzési rova
tába a csoport minőségét.

A legkevesebb probléma' a 
gazdaságtörténet és a terme- 

■ lés technikaialapjai ■ esetében 
merült fel. Viszont szinte va
lamennyi tanári /hozzászólás 
megjegyezte, hogy félév köz
ben nagyon kevés visszajelzés 
érkezett a tanszékekbe?;, ■ te- 
hát ha a,-panaszok. ■ jogosak, -is, 
a jövőben-ne csak-utólag em
legessék őket, hanem már: a  
felmerülés idején. (Tanszéki 
Képviseleti 'Bender!!)

A „fórum” — Halmai elv- 
társnő értékelése ' szerint — 
„igen összefogott, fegyelme
zett” volt, a kívülállónak vi
szont az is feltűnhetett, hogy 
a hozzászólások gyakran még 
az indokoltnál is visszafogot
tabbak voltak. így például 
előző nap a jelenlevők meg
ismerhették az évfolyamveze- 
tőség tanulmányi- beszámoló
ját, akkor sokan . véleményez
ték is, és egy sor olyan konk
rét probléma is felmerült, 
amit másnap már nem mer
tek (?!) elmondani. Kár, mert 
ez talán még eredményeseb
bé tehette volna ezt a dél
előttöt. . .

A harmadik napot lényegé
ben a

„hogyan tovább"
jellemezte. Az évfolyam má
sodik féléves munkájúi 61, cél
jairól volt ekkor szx és- a té
ma tisztázása bizonv igénybe 
vette az egész napot.

Délelőtt komoly nehézségét 
jelentett a konkrét feladatok 
ütemezése mellett' az egész 
évfolyamot érintő, általános 
kérdések megvitatása, ami mi
att meglehetősen ' felkorbácso- 
lódtak a kedélyek. Délutánra 
lecsillapodott, megállapodott 
a közhangulat. Kétféle állás
pont merült fel.: az egyik sze
rint az előző félév negatív ta
pasztalatai alapján nem lehet 
építeni a csoportszintű mun
kára. annál- is inkább, mivel a 
'■söpörtök túl heterogének .eh
hez. A másik szerint — ez a 

- többség véleménye és az elfo
gadott. álláspont — bármiféle 
eredményes munka elképzel
hetetlen a csoportszintű akti
vitás nélkül. Továbbra is azaz. 
alapvető feladat,, hogy a cso- 

..portok „összejöjjenek”, de ez 
természetesen nem zárja ki 
több csoport együttműködését, 
sőt, ahöl a csoportok semmi
képpen (többszöri próbálkozás 
után) sem tudnak eredményt 
elérni, azoknál megoldást je
lenthet az összefogás. Job
ban kellene támaszkodni a 
csoportokon belüli közös é r 
d e k e k re  és érdeklődésre . Van
nak olyan területek, amelyek

■tábor
.

az egész ■ évfolyam számára 
nagyon fontosak, A továb
biakban' ezek megbeszélésére 
került sor. • ' ' "

.Februártól. hetenként lesz 
szakosodási tájékoztató. Ka
ronként külön-külön, ahol az 
ott tanító tanárok és végzett 
-hallgatók mondjak el vélemé- 
ríyüket ésrtadnák értékes ja
vaslatokat.-'- Ezeken kívül lesz 
egy beszélgetés a KISZ szer
vezésében is, ahol felsőbb éves 
diákoktól. . informálódhatnak 
az ..érdeklődők á lehetőségek
ről. Emellett legalább olyan 
fontos, hogy a csoportok ön
állóan is tájékozódjanak, va
lamint nem szabad megfeled
kezni árról sem, hogy min
denkiről jellemzést kell ké
szíteni,*'' aminek, ha reá lis , 
nagy:; szstepfe
orientálódásbán.-V ‘/.’a :úi<

Az évfolyamfelelősök me
séltek a KEN-ről, aminek 
szervezését minél hamarabb, el 
kell kezdeni, mivel az idén 
március közepén kerül hieg- 

. rendezésre. Az első hetekben 
létre kell hozni egy szervező- 
gárdát, és ezúton is kéri az 
évfólyamvezetőség, hogy mi
nél többen kapcsolódjanak be 
a szervezésbe. Szintén fébruár 
hónapban kezdődik áz új íns- 
truktori é v  is. A jelentkezése
ket majd az érre a célra ki
rakott írbetűs dobozokba le
het bedobni.

. Végezetül pedig néhány 
konkrét feladat:
■■— a .csoportoknak körülte

kintőbben kell elbírálniuk a 
szociális ségélykérelmeket, 
hogy tényleg azok kapják, 
akik erre rászorulnak;

— a második félévben be
indul az évfolyamon a tanul
mányi verseny, a m in e k  pon tos  
fe l té te le it  késő b b  ism e r te tik ;

— politikai érdeklődés ki
elégítésére jó lenne, ha — a 
nagy tömegű vitatkozgatás 
mellett (pl. POLVAX) — cso
portosan is elmélyülnénk po
litikai , kérdésekben, s ehhez, 
há szükséges, előadókat az ÉV 
tud biztosítani:

— nem . valószínű, hogy a 
snort'ra ne legyen igény, mint 
ahogy azt az első félév ta
pasztalatai mutatták, ezért 
újra megpróbálkoznak néhány 
rendezvény szervezésével. 
Javaslatként merült fel, hogy 
a TNGY-hez hasonló 3 napos 
kirándulást szervezzenek a 
csoportok,- amelyeken a köz
gazdasággal összefüggő kérdé
sekkel foglalkozzanaik.

Ö sszességében

a tábor jó hangulatban zaj
lott (még akkor is, "ha kevés
bé alakult ki egységes „tábo
ri társaság” s ezért talán vol
tak néhányan, akik nehezeb
ben találtak hangulati közös 
nevezőt), végül is a három és 
fél nap során futotta még ki
rándulásra, szánkózásra, és 
persze érdekes esti progra
mokra is. Reméljük, a tábor 
tényleges hatása megmutat
kozik majd az. évközi munká
ban is.
Fóris György—Geiszt Ferenc

Äz 1980. évi bérfejlesztésekről 
és előléptetésekről

Megszületett a döntés a mái 
szokásos, évi egyetemi bérfej
lesztésiről., Ennek mértékéről, 
az érintettek köréről, vala
mint az új oktatói-kutatói ki
nevezésekről' kérdeztük dr. 
K o lla r ik  A m á liá t, a személy
zeti csoport vezetőjét.

— Az előző évekkel ellen
tétben az idén csak a té n y le 
ges bérfejlesztés állt rendel
kezésre, azaz a béra lap  5 szá 
za léka . A  korábbi években e 
célra általában felhasználhat
tuk az egyéb forrásokból tar
talékolt összegeket is, most 
azonban ilyenekkel nem ren
delkeztünk.

Mint közismert, egyetemünk 
dolgozói teljes- és részfoglal- 
kozásúaíkból állnak. Az utób
biak száma viszonylag nagy, 
és tekintve, hogy már így is 
az adható felső határ körül 
mozog a fizetésük, így pkmost 
(egyrkét kivételtől eltekintve) 
bérfejlesztésben nem részesül
tek — a rájuk eső részt is el
sősorban a főállásúak kapták.

A bérfejlesztés mértéke
az o k ta tó k n á l 5,35 szá za lék , a 
k u ta tó k  e se té b en  5,66 szá za 
lé k ■ A társadalmi szervekkel 
való megállapodás értelmében 
az alapbér 4 százalékát a tan
székvezetők, illetve osztályve
zetők rendelkezésére bocsátot
tuk, 0,5 százalékával a déká
nok, a könyvtárigazgató és a 
gazdasági igazgató rendelke
zett, míg a fennmaradó fél 
százalék a rektor hatáskörébe 
tartózott. Elmondhatjuk, hoigy 
az idei béremelést a különbö
ző állami-társadalmi vezetés 
jó együttműködése mellett si
került megvalósítani (egy eset
ben kellett csak felsőbb szak- 
szervezethez fordulni dönté
sért), és hogy felhasználása 
széles körű demokratikus úton 
történt: a ta n s zé k v e ze tő k  az 
eg yes b iza lm ik k a l  e g y e z te tv e  
h a tá ro z ta k  az a d o tt 4 szá za lék  
sorsáról (ebbe az egyetemi ve
zetés nem szólt bele), ugyan

akkor ja va s la to t te h e tte k  a 
m á s ik  k é t fé l  szá za lék  fe lh a sz 
n á lá sá t . ille tő en  is. A  szak- 
szervezettel és a dékánokkal 
abban állapodtunk meg, hogy 
ezt a fél-fél százalékot első
sorban azok bérfejlesztésére 
fordítjuk, akik önhibájukon 
kívül e téren elmaradtak a 
hasonló p ro d u k tu m ú  kollegá
iktól, s így ők .az átlagot meg
haladó mértékű béremelésben

1 . az,Ábra
kié me11 egység bórféjl, $

Mat, us Sz,Int,.‘ ‘ ■5,5
Nyelvi Inti' 5,9
Pol, gazd..tsz. 5 ,6

Filozófia tsz. 6 ,7
Tud,szoc,tsz. 6,9

részesülnek. Ez az intézkedés 
érinthetett egy-egy személyt, 
vagy egy-egy egységet is. így 
például egy korábban végzett 
elemzésünk azt mutatta, hogy 
az á tlagosná l a ta cso n ya b b a k  a 
b érek  a M a te m a tik a i és S zá 
m ítá s tu d o m á n y i In té ze tb e n , a 
N y e lv i In té ze tb en , va la m in t  
az ideológiai ta n szé k ek en . 
E ze k  a te rü le te k  m o s t e g ye te 
m i  á tla g o t (5,35) m eg ha ladó  
m é r té k ű  b é r fe jle s z té sb e n  ré
sze sü lte k . (1. ábra).

Az intézkedés súlya különö
sen akkor érzékelhető, ha 
megjegyezzük, hogy nagy kol
lektíváikról — ö sszesen  173 o k 
ta tó ró l va n  szó , a 375-ből!

További törekvésünk
volt, hogy az egyes kategóriá
kon be lü l (például tanársegé
dek), valamint a különböző 
kategóriák k ö zö tt (tanársegéd- 
adjunktus) d iffe re n c iá lju n k .  
Sajnos ez csupán részben si
került — elsősorban csak a 
•kategóriákon b e lü l. (Itt is ki
vétel az idősebb dolgozók, el
sősorban egyetemi tanárok 
helyzete, akiknek jelentős

többsége már a fizetés felső 
határán van, azaz: itt kifeje
zett nivellálódás figyelhető 
meg.)

A z  egyes ka teg ó riá k  b é r fe j
lesztés i szá za léka it, v a la m in t  
az á tla g b é re ke t a  2. ábra  m u 
ta tja  — itt feltűnhet a tanár
segédek viszonylag magas mu
tatója, de ez (ismerve az ár
arányok alakulását, valamint 
a pályakezdők alacsony fizeté
sét) indokoltnak tűnik.

Hasonló a helyzet a kuta
tóknál is. Az oktatói igazgató
ság, a könyvtár, valamint a 
gazdasági igazgatóság eseté
ben már nehezebb lenne ka
tegóriánként elemezni — itt a 
nomenklatúra a meghatározó, 
sokai kisebb a mozgáslehető
ség, úgyhogy csak a „vég
eredményt” mondom: a z o k 
ta tá s i igazgatóság á tlagbére  
3730 fo r in t lett.

Tekintve, hogy a fizietéseme- 
lés elosztása zökkenőmentesen 
történt, így ez arra is lehető
séget ad, hogy már február 
elején alkalom nyílik a maga
sabb fizetés felvételére.

Előléptetések
Minden év január elsejével 

az egyetemi hatáskörön belül 
oktatói-kutatói előléptetésekre 
is sor kerü l. Az. idén tu d o m á 
nyos fő m u n k a tá r s i kinevezés
ben részesült G acsályi Is tv á n  
adjunktus (politikai gazdaság

tan tanszék) és H alász Sándor  
tudományos munkatárs (tudo
mányos szocializmus tanszék). 
T u d o m á n yo s m u n k a tá rs  lett 
Bor Iré n  (ipar- és üzemszer
vezés tanszék). A rektor — a 
társadalmi szervekkel egyez
tetve, valamint az érintett 
tanszékvezetők és dékánok jó
váhagyásával — 13 tanársegé
deit nevezett ki a d ju n k tu ssá .  
Ezek: G ál P éter , H alász G éza, 
H a rsányt Is tvá n n á , K áp o szta  
S ándor, K e r té s z  K a ta lin , M o r
gás E dit, S á g h y  Gábor, Sós 
G abriella , S za la i P éter, T ó th  
F erenc, V a rsá n y i Is tvá n n á , 
V a sv á r  Jánosné , Z o m b a i I l 
d ikó .

Érdemes megjegyezni, hogy 
a tanszékvezetők részéről to
vábbi előléptetésre is volt ja
vaslat, de a dékán elvtársaik, 
a társadalmi szervekkel egyet
értésben a legfiatalabbak kö
zül karonként csak egy-egy 
előléptetést fogadtak el. Kifo
gás a többi jelölt ellen sem 
merült fel (általában az elő
léptetés id ő p o n tjá t ítélték meg 
túl korainak), jövőre minden 
bizonnyal az ő kinevezésükre 
is sor kerül.

Még egy előléptetést emlí
tenék: az oktatási igazgatóság 
dolgozói közül N é m e th  And
rásáé adminitszratív ügyinté
zőt előadóvá nevezték ki.

Gratulálunk az újonnan ki- 
nevezetteknek ! f. gy.

2 , s z ,  á b r a

o k t a t ó k b é r f e j l e s z t é s  fi, á t l a g b é r  f t .

e g y ,  t a n á r 3 , 9 o 8 , 5 5 ? , —

d o c e n s *1,25 7 . 1 7 0 , -

e g y , a d j u n k . 6 ,2 8 5 . 2 9 0 , -

e g y , t a n s , 7 , l o . 1Ocn

• á t l a g o s a n 5 , 3 5 5 . 7 9 0 . ' -  .

A cím csalóika, hiszep tábor 
alatt . rendszerint „bentlaká
sos” Pesttől távol szervezett 
programra szoktunk gondolni, 
jelen esetben viszont ja n u á r
21— 22— 23-án  a szom szédos  
K in iz s i  u tca i k o llé g iu m b a n  
zajlott csupán az egyetemi 
KlSZ-bizottság szokásos egye
temi felkészítése. Mint utóbb 
Á d á m  L ászló  a bizottság tit
kára elmondta, a felkészítés 
elérte célját, sok olyan terü
letet • számbavettek, amelyekre 
évközben kevésbé jut idő és 
„bár a megjelenés — egyes ké
sői vizsgák miatt — változó 
volt,, mindig voltunk annyian, 
hogy érdemben tudjunk a . té
máról beszélni, sőt a felada
tok operatív elosztására is sosr 
kerülhetett.”

— M e ly e k  v o lta k  a három  
n a p  leg fo n to sa b b  té m á it

— Az első nap a szakveze
tőségek értékelésére a reszor- 
toso-k, beszámolójára, az első 
évfolyam, valamint magának 
a KISZ-bizottság munkájának 
megbeszélésére került sor. A 
legfontosabb kérdés itt kétség
telenül a szakvezetőségek 
helyzete volt, hiszen — az ál
talános karon kívül — új szer
vezeti formáról van szó. Mint 
ismeretes, ősszel á l l tu n k  á t a 
ka ri v eze tő ség i ren d szerekrő l  
a sza k v e ze tő sé g e k  ren d szerére , 
és ig en  fo n to s  vo lt, hogy  a 
K IS Z -b izo ttsá g  á t te k in ts e  az 
eddig i ta p a sz ta la to k a t;  hol ál
lunk most e téren, hol kell 
esetleg a bizottságnak (akár 
módszertani anyagokkal) tá
mogatást nyújtana, és nem 
utolsósorban az egyes hatás
köröket részletesen tisztáztuk. 
Benyomásunk különben az, 
hogy  a sza kv eze tő sé g e k  n e h e 
zen  ta lá ltá k  m eg  a h e ly ü k e t  
— furcsa módon a már koráb
ban erre az útra tért á lta lá 
nos ka rra l v a n n a k  kü lö n ö sen  
p ro b lém á k , úgyhogy még feb
ruárban az általános kari ve
zetőségeket a pártvezetéssel 
együtt be fogjuk számoltatni. 
Viszont vannak k ed v ező  je le k  
is, ily en  p é ld á u l a s za k ta n szé 
k e k k e l  va ló  szorosabb  k a p 
cso la to k  k ia laku lása .

Az első napnál még o K IS Z -  
b izo ttsá g  m u n k á já n a k  é r té k e 

lését emelném ki: itt megál
lapodás született arról, hogy a 
jövőben c sö k k e n te n i s zá n d é 
k o z zu k  K IS Z -b izo ttsá g i ü lé se 
k e n  a zo k a t az o p era tív  n a p i
ren d i p o n to ka t, a m e ly e k  egyéb  
(például szaktitkári) s z in te n  is 
m eg o ld h a tó k . Elsősorban „na
g yo b b  ka lib e rű "  k é rd ése k ke l, 
á llá s fo g la lá so kka l k ív á n u n k  
m a jd  fo g la lko zn i, úgymint 
fontosabb egyetemi kérdések
kel, tanulmányi, oktatási prob
lémákkal stb.

A második napon került sor 
a K IS Z -b izo ttsá g i ü lé s te rv  
m eg vita tá sá ra . Talán néhányat 
megemlítették a félév legfon
tosabb megbeszéléseiből: f e b 
ru á rb a n  k e rü l sor az e g y e te 
m i ifjú sá g i p a r la m e n t ha tá ro 
za ta i te lje s íté s é n e k  az e llen ő r
zé sé re ; az első  é v fo ly a m  in s t 
ru k to r t re n d sze rén e k  fe lü lv iz s 
gá la tára; a m á r e m líte tt  á lta 
lános ka ri é r téke lé sre . M árci
u sb a n  é r té k e l jü k  a k o llég iu m i 
n e v e lő m u n k á t, v a la m in t e k k o r  
k e z d jü k  el az e g y e te m i p á r t
é r te k e z le t  K lS Z -v o n a tk o zá s ú  
h a tá ro za tá n a k  a  fe ldo lgozásá t. 
Folyamatosan minden ülésen 
kitérünk a küldöttértekezleti 
beszámoló valamely területé
nek a megvitatására, és egy- 
egy szakvezetőség beszámolta
tására.

A felkészítés harmadik nap
ján aiz egyetemi pártértekez- 
íet elé kerülő beszámolót véle
ményeztük — fejezte be tájé
koztatóját Ádám László.

— fris

150 éve
A „Széchenyi István 150 éve 

írta a Hitelt” című kiállítás 
a központi könyvtár II. eme
leti folyosóján 1980. január 
38-tól látható.

A négy tárlóban eredeti
ben és másolatban a közpon
ti könyvtár és a gazdaságtör
téneti tanszék könyvtárának 
állományából számos Széche- 
nyi-mű és értékelés az .1830— 
1979 közötti időből.

Az összeállítást Papp And
rás és munkatársai készítet
ték.

ÚJ KÖNYVTÁRHASZNÁLATI SZABÁLYZAT
Ez év január 1-től új 

könyvtárhasználati szabályzat 
lépett életbe. Az alábbiakban 
rövid összefoglalását közöljük 
a szabályzat legfontosabb ré
szeinek.

BEIRATKOZÁS
A könyvtárba minden 18. 

életévét betöltött személy be
iratkozhat, aki aláírásával a 
könytárhasználati szabályzat 
rendelkezéseit elismeri. Új
donság, hogy a beiratkozás 
ingyenes. A beiratkozáshoz 
személyi igazolvány, egyete
mi és főiskolai hallgatók ese
tében diákigazolvány is szük
séges. A korábbiaktól eltérő 
gyakorlat az is, hogy a hall
gatók látogatójegye az adott 
ta n év re  (jelen esetben 1980 
szeptemberéig) érvényes, és 
csak a külső olvasók eseté
ben marad fenn a naptári 
évre szóló érvényesség. Az 
egyetemi oktatók és dolgo
zók öt évre szóló látogató- 
jegyet kapnak. És még egy 
megjegyzés: munkahelyi, il
letve lakásváltoztatást, vala- 
mirat a látogatójegy elveszté
sét az olvasónak be kell je
lentenie. A látogatójegyről 
másodlatot első ízben tíz fo
rint, másodízben húsz forint 
térítési díj ellenében ad a 
könyvtár.

Az olvasóterem és a kuta
tószobák használata, ennek 
feltétele. („Helybenolvasás” 
címmel tartalmazza a sza
bályzat az idevágó részeket) 
fontosabb kitételeiben nem 
változott.

KÖLCSÖNZÉS
Otthoni használatra könyv

tári dokumentumot csak a lá- 
t-;atójegy tulajdonosa kölcsö
nözhet ki, kivéve az alábbi 
anyagokat (csak helyben hasz
nálhatóak) : olvasótermi sza
badpolcos állomány, kutató- 
szobákban és munkaszobák
ban elhelyezett kézikönyvtá
ri állomány (OT és SK jelze
tű dokumentumok); folyóira
tok és hírlapok; jegyzetek 
(J. 1—1000-ig és U. 7000— 
15 000-ig); nyersfordítások (Y. 
jelzetű dokumentumok); az 
az egyetem-különgyűjtemény- 
ben elhelyezett dokumentu
mok (Ek„ Ak., SZv. jelze-

tűek); a „helyben kutatás ,̂ 
hoz” minősítéssid ellátott do
kumentumok ; valamint a mu
zeális értékű régi ritka kiad
ványok.

Egy alkalommal legfeljebb 
négy mű kölcsönözhető ki, , 
további kölcsönzéshez enge
dély szükséges. A kölcsönzési 
határidő egy hónap, de gyak
ran keresett művek esetében 
rövidebb is lehet. A kölcsön
zési határidő, ha a dokumen
tumot eközben más nem kér
te — legalább háromszor 
meghosszabbítható, de a har
madszori hosszabítás kérésé
hez a könyvet be kell mutat
ni. Az egyetem oktatói és 
kutatói hosszabb időtartamra, 
legfeljebb egy tanévre is kér
hetnek kölcsönzési határidőt, 
ám ez esetben is, haladékta
lanul vissza kell szolgáltat
niuk a könyvet, ha közben 
más igényli.

Az állományban nem talál
ható szakirodalmi dokumen
tumokait — külön kérésre — 
könyvtárközi' kölcsönzés út
ján szerzi meg a könyvtár. 
Újdonság, hogy ezt a szol
gáltatást diákok is igénybe 
vehetik, amennyiben a kere
sett könyv csak Budapesten 
kívüli könyvtárban található. 
Az olvasó e lő je g yzé s t kérhet 
az általa igényelt, de éppen 
kikölcsönzött műre. Amennyi
ben a nála levő dokumentum 
elveszett vagy megrongáló
dott, köteles azt egy azonos 
kiadású példánnyal, vagy az 
eredetivel megegyező máso
lattal pótolni, illetve a könyv
tár áltat megállapított ösz- 
szegben a kárt megtéríteni.

REPROGRÁFIAI
SZOLGÄLTATÄS

A könyvtár az állományá
ban meglevő dokumentumok
ról — megrendelésre — Xe
rox-másolatot készít. A má
solható dokumentumok körét 
a könyvtár reprográfiai ügy
rendje határozza meg. A szol
gáltatás díjazott.
EGYÉB RENDELKEZÉSEK
Kívánságaik, észrevételeik;' 

javaslataik közlésére kíván
ságkönyv áll az olvasók ren
delkezésére mind a kölcsön
zőben, mind az olvasó- illet
ve a kutatötereraben.

~sKföZ*feiisági felkészítő tábor



Te engemet, én tégedet. . .
(Fotó: Simonyi Tamás)

Filmek -  oroszul tanulóknak
M in d en  id e g e n  n y e lv  ta n u lá s á 

n a k  az a  c é lja , h o g y  az  e m b e r 
m e g é rts e  a  k ü lfö ld i n y e lv e t és 
e m b e re k e t és m e g é rte ss e  m ag á t 
v e lü k . E z é rt a  je le n leg i n y e lv 
v iz sg á k o n  is fo k o z o tt f ig y e lm e t 
fo rd í ta n a k  a  v iz sg ázó k  a k tív  szó 
b e li n y e lv tu d á sá ra .

Ez a  k észség  é s  tu d á s  a zo n b a n  
n e m  a la k u l k i e g y sz e rű e n . C sa k 
is  úg y  le sz ü n k  k é p e s e k  a r ra ,  
h o g y  m e g é r ts ü n k  eg y  id eg en  
n y e lv ű  szöveget, h a  e h h ez  r e n d 
sz e re s e n  h o z z á s z o k ta tju k  m a g u n 
k a t .  E n n e k  le g e g y sz e rű b b  m ó d ja , 
h a  k ü lfö ld ö n  já r u n k  (vagy  
é lü n k ) , ah o l m a g a  a  k ö rn y e z e t 
re n d s z e re s e n  h a t r á n k .

M it te h e t  a z o n b a n  az, a k i  n em  
é l á lla n d ó a n  id e g e n  k ö rn y e z e t
b e n ?  E zt az u tó b b i id e á lis  le h e 
tő s ég e t h iva tod ; ,,p ó to ln i”  a  n y e l
v i la b o r , a  h á z i o lv a sm án y o k  
m eg b eszé lése , a z  id eg en  n y e lv ű  
rá d ió k  re n d s z e re s  h a llg a tá s a  és 
az  id e g e n  n y e lv ű  f ilm e k  m e g te 
k in té s e .

Az id eg en  n y e lv ű  film  (az o k 
ta tó  m e lle tt)  te rm é sze te s , re á lis  
s z itu á c ió k b a n  - m u ta t ja  . be- n e 
k ü n k  a  b e szé lt n y e lv e t. A  b e 
szé d  m e g é r té sé t e lő seg íti a  k é p i 
In fo rm á c ió , a  lá th a tó  a rc já té k , 
a  f i lm e n  b e m u ta to tt  sz itu ác ió k , 
Btb. A  f ilm  h o z z á s z o k ta tja  az 
e m b e r t  a  n o rm á lis  te m p ó jú  id e 
g e n  n y e lv ű  b eszéd h ez . M indez t 
ú g y , m in th a  m i is ré sze se i le n 
n é n k  a  film  c se le k m é n y én e k  
(„ b e le é lé s t e f fe k tu s ” ). R ász o rítja  
a  n éző t, h o g y  f ig y e lm é t a  n y e l
v i köz lés lé n y e g é re  k o n c e n t rá l
ja .  M indez  m in tá u l szo lg á lh a t a 
n éző  id eg en  n y e lv ű  tá r s a lg á s á 
ho z . S a  n y e lv ta n u lá s b a n  az 
im itá c ió n á l n em  s o k  jo b b  m ó d 
s z e r  lé te z ik . K özben  a  film  m e g 
is m e re n d ő  o rszág ró l, n é p é rő l, 
é le té rő l, s zo k á s a iró l re n g e te g  é r 
d e k es  és szü k ség es  tu d n iv a ló t 
is  k ö z v e tít  s z á m u n k ra , o ly an t, 
a m i n é lk ü l n e m  le h e t te lje s  a 
n y e lv  e lsa já títá s a .

A z id eg en  n y e lv ű  f ilm e k n e k  ezt 
a  s o k ré tű  p oz itív  h a tá s á t  in te n z ív 
vé  és h a té k o n n y á  te sz i az, h a  
n e m  c su p á n  a lk a lo m sz e rű e n  n é 
z ü n k  m eg  eg y -eg y  f ilm e t, h a --•‘4K* •' ••sSw&'v

n e m  re n d sze re s  m o z ilá to g a tó k  
v a g y u n k . E h h ez  e le n g ed h e te tle n  
te rm é s z e te se n  az is, hog y  az  e l
ső id eg en  n y e lv ű  m o z ilá to g a tá 
so n  s z ü k s é g k é p p e n  fe llép ő  n y e l
v i n e h ézség ek  n e  v eg y ék  el k e d 
v ü n k e t.  N ém i tü re le m m e l, a  b e 
s z é lt n y e lv h ez  v a ló  h o zzászó lás 
s a l e g y re  tö b b e t é r tü n k  m eg  a  
lá to tta k b ó l és e g y re  in k á b b  é l
v e z h e tjü k  a  m ű v é sz i a lk o tá s t.

Az e g y e tem i M S Z B T -tagcso - 
p o r t  a  S zo v je t K u ltú ra  és T u 
d o m á n y  H áza  seg ítség év el az  é r 
d e k lő d ő k  s z á m á ra  k é th e te n k é n t 
e g y sz e r  a  S z o v je t K u ltú ra  é s  
T u d o m án y  H á zá b a n  (S em m el
w eis  u. 3—5.) a  k is te re m b e n  c sü 
tö r tö k ö n k é n t 4 ó rá tó l, o ro sz 
n y e lv ű  f ilm v e tí té s e k e t sze rv ez .

A  v e títé s re  k e rü lő  já té k f ilm e 
k e t  le h e tő leg  ú g y  ig y e k sz ü n k  
ö ssz ev á lo g a tn i, h o g y  té m á ju k b a n , 
s zó k in c s ü k b en  le g a láb b  la zán  
k a p c s o ló d ja n a k  a  sz ig o r la t v ag y  
egy éb  n y e lv v iz sg a  a n y ag á h o z , s 
m e g fe le lje n ek  a  h a llg a tó sá g  é r 
d e k lő d é s i k ö ré n e k , s a já to s sá g a i-  
« Ä  ne, Jí>$yqp<i< « bo-
h v o lu lfák . H írad ó  h e ly é it“ a  h ag y  
film  e lő tt „ b em e le g ítő ü l”  k is - 
f ilm e k  k e rü ln e k  b e m u ta tá s ra .

1980 f e b ru á r já b a n  a  k ö v e tk ező  
f ilm e k e t v e t í t ik :  „M o szk v án  á t ” 
k is f iim , „ K iad ó  la k á s  egy  g y e r
m e k k e l” . E gy  m á s ik  a lk a lo m 
m a l k e rü l s o r r a  az „ A já n d é k ” 
k is f iim  u tá n  a  „ S z o lg á la ti r o 
m á n c ” c ím ű  film . M árc iu sb a n  
„A  c u k rá s z d á b a n ” c ím ű  k is fil-  
m e t „A  P ja tn y ic k i j  u tc a i k o rc s 
m a ”  film  v e títé se  k ö v e ti. Az 
e h a v i m á so d ik  v e tí té se n  ,,A z ösz- 
szeü tk ö zés  a  h ó v ih a rb a n ” c ím ű  
f ilm  e lő tt a  „ K ésé s” - t  a d já k  elő. 
Á p rilisb a n  az e lső  e lő ad áso n  a 
„T é li s zv it”  k is fiim  m e lle tt  ,.A 
b r il liá n s  k éz”  c. f ilm  lesz m ű 
so ro n . E gy m á s ik  a lk a lo m m a l a  
„ K ín o fe sz tiv á l” c ím ű  f ilm e t „A  
sze re lem  r a b ja i” n a g y film  k ö v e 
ti. M á ju sb a n  v e tí t ik  a  „ S z e re t
jü k  a  s p o r to t”  és a  „ K e tten  az 
ú j  h á z b a n ” c. f ilm ek e t.

D R. C SIR PÁ K  EM IL 
a d ju n k tu s

Festői kép (Simonyi Tamás felvétele)

(Le)vizsgáztunk
Fenn és lenn

T assan mindenki számára
^  véget ór ez a félév, több

kevesebb sikerrel. Két elsős 
hallgatóval beszélgettem a 
vizsgákról, tapasztalataikról. 
Egyikük tanulmányi eredmé
nyével kiemelkedik évfolyam- 
társai közül. Azon kevesek kö
zé tartozik, akinek az átlaga 
4,5 fölött van. A másik pedig 
ideiglenesen felfüggesztette ta
nulmányait a következő őszi 
félévig.

Thiery Henriette 4,66-os át
lagához csak gratulálni lehet.

— Gondolom boldog is vagy. 
Sokat tanultál?

•— Ahogy vesszük. Amiből 
gyakorlat volt, meg a nyelve
ket folyamatosan tanultam. 
Azonban volt olyan is, mint 
például a matek elmélet, amit 
nem nagyon tüntettem ki fi
gyelmemmel. Aztán volt elő
adás, amelyikre mindig elmen
tem, s persze akadt olyan is, 
amelyekre csak el-eljárogat- 
tam. Továbbá néhány tárgyat 
csak vizsgaidőszak alatt tanul
tam. Szerencsém, hogy gyor
san tanulok.

— Melyik középiskolából 
jöttél, és ott milyen volt az 
eredményed ?

— A pesti Ságvári Gimnázi
umból jöttem, a tanulmányi 
eredményem ott is a mosta
nihoz hasonló volt.

— Mennyit tanultál vizsga- 
időszak alatt?

— Általában reggel nyolctól 
fél tizenkettőig, ezután egy

nagy ebédszünet következett, 
majd kettőtől ötig, néha to
vább ismét tanulás. Éjszaka 
sohasem tanultam. Nem tu
dok, mert ha álmos vagyok, 
mindjárt elalszom.

— Hány napot hagytál egy 
vizsgára?

— Körülbelül egy hetet 
mindegyikre.

— Ünnepek alatt készültél?
■— Karácsonykor igen. Szil

veszterkor viszont nem, ami 
azt hiszem érthető. Közben 
egy nap áznál is eltelt, hogy 
valamelyik este csoportbulink 
volt.

— Két négyesed van.
— Igen, matek és orosz.
— Orosz hányas csoport?
— Második.
— Van valami titka annak, 

hogy hogyan lehet jól tanul
ni?

— Különösebb módszerem 
nincs. Általában úgy csinálom, 
hogy beosztom az anyagot. Ha 
például van több napom, ak
kor arányosan minden napra 
bizonyos mennyiséget hagyok. 
A szerintem fontos részeket 
aláhúzom. Ismétlésnél azután 
lényegében ezeket az aláhú
zott részeket veszem át. A ki
jelölt anyagrészt mindenféle
képpen megtanulom. Nem sze
retek egyik napiról a másikra 
áttolni semmit sem, mert így 
időzavarba kerülhet az ember.

Különben célom volt a jó 
eredmény, de igazság szerint 
ennyire nem számítottam. 
Azért persze szerettem volna,

ha mindenből legalább négye
sem lesz. És nem értek egyet 
azokkal, akik az egyetemet 
„csak legalább a kettes meg
legyen” jelszóval végzik el. 
Ha valaki csinál valamit, azt 
csinálja jól.
]Miután beszélgettem ezzel a 

hölggyel, határozottan ér
dekelni kezdett, hogy az az il
lető, aki az egyetemen törté
nő következő lépését szeptem
berig „borítékolja”, vajon mi
ért kényszerült erre a lépésre?

— Ügy tudom, erre az évre 
befejezted a tanulmányaidat. 
Nagyon le vagy törve?

— *Egyelőre szoktatom ma
gam a gondolathoz.

— Hogy érzed, miért sike
rült ilyen rosszul?

— Alapvetően, könnyelmű
en vettem a vizsgákat. Későn 
ébredtem arra, hogy „néhol” 
alapos tudásra is szükség van. 
De hozzávehetünk még bizo
nyos rutinhiányt is.

— Körülbelül mennyit ta
nultál egy vizsgára?
. — Mit mondjak, némelyikre 
megdöbbentően keveset.

— Mégis, mi ez a kevés? 
Mert lehet kevés néhány nap, 
de lehet néhány órát is kevés
nek mondani.

— Itt inkább néhány óráról 
volt szó. Először Is sok tárgy
nál nem voltam tisztában az 
anyag nehézségével. így azt 
hittem, elég egy nap vágj- egy 
délután. De később rá kellett

jönr.iim, hogy így csak vagy 
bizonyos részeket alaposan, 
vagy az egészet rendkívül fe
lületesen lehet megjegyezni. 
Na, persze voltak olyan 
anyagrészek is, amelyek tel
jesen idegenül hatottak szá
momra. Ez azt hiszem annak 
köszönhető, hogy év közben, 
maximálisan kihasználtam az 
összes hiányzási lehetőséget.

— Ügy L merlek, mint egy 
nem kimondottan „hülye 
egyént”, szóval jó felfogású 
vagy. Bizonyítja ezt, hogy pél
dául gazdaságtörténetből úgy 
kaptál négyest, hogy előtte egy 
napot tanultál. Mit gondolsz, 
ha többet készültél volna, 
okoztak volna-e problémát a 
vizsgák?

— Lehet, hogy kisebb prob
lémákat igen, de ekkorát sem
mi esetre sem. Persze nem azt 
mondom, hogy szorongás nél
kül mentem volna be, de a 
kettő nem azonos.

— Milyen érzés volt „ennyi”; 
készülés után vizsgázni?

— Izgalmas.
— Jövőre ismét megpróbá

lod?
— Természetesen.
íme a két beszélgetés, ame

lyekhez különösebb kommen
tárt nem érdemes fűzni. Min
denesetre sokak figyelmébe 
ajánlom Marxnak a tudomány 
rögös útja és a tanulás meny- 
nyiségének összefüggése kö
zötti gondolatát.

Madarász

Gondolatok az egyetemi időgazdálkodásról
(Folytatás az 1. oldalról)

szaktárgyakra, melyek szá
monkérésének hatékony mód
ja kevésbé alakult ki még 
akkor.

Szokás volt egy időben az 
alsó- és középfokú oktatás
ban is bifaffláqfcy M~
nulókait, hogy a különböző 
tantárgyaikat ne egyforma in
tenzitással tanulják. Ezt a 
biztatást nem volt nehéz úgy 
értelmezni, hogy egyes tan
tárgyak elhanyagolása megen
gedhető, sőt ajánlatos. Való
jában aiz általános és közép
iskolában bármely tantárgy 
elhanyagolása káros — akár 
tovább tanul az illető, akár 
nem. Lehetséges, hogy nem 
minden tárgyból kap egyfor
ma osztályzatot és az is le
het, hogy — a bukásveszély 
elhárítása érdekében — ép
pen azzal a tárggyal kell leg
többet foglalikozniiia, amelyet 
legkevésbé kedvel. Az így 
kikén,yszerí tett erőfeszítés ál
talában sokkal inkább hasz
nos, mint káros. Más kérdés, 
hogy a szabadon maradó 
energiákat hajlamainknak

egyéni törekvé®einkn®k meg
felelően használjuk fel és 
hogy legyen mindenkinek le
hetőleg egy-két „kedvenc” 
tantárgya.

A felsőoktatásban a válasz
tott szakmának megfelelő

súlyozás intézményesen 
végbemegy.

Az egyetemi hallgatónak — 
azontúl, hogy egyetemet, sza
kot, alternatív és fakultatív 
(továbbá nem hivatalosain 
kedvenc) tárgyakat választ — 
szintén nem kell „súlyoznia”. 
Van olyan tárgy pl. amire a 
közgazdásznak csak olyan 
mértékben van szüksége, hogy 
elegendő azrt egy féléven ót 
tanulni. Az adott félévben ez 
a tárgy ugyanolyan fontos, 
mint az abban a félévben ok
tatott többi tárgy.

Amit már egyszer „megsú
lyoztak”, ne súlyozzuk tovább, 
mert úgy járunk, mint a haj
nali vonatot lekéső családfő, 
akinek fontos utazása előtti 
éjszakáin tizenegy aggódó csa

ládtag titokban egy-egy órá
val előre tolta az óramutatót.

Gyakran történik hivatko
zás a vizsga nélküli jegy- 
megajánlás módszerére, mint 
az évközi folyamatos tanu
lást ösztönző módszerre. Jó, 
ha a vizsgaszabályzat ilyen 
lehetőséget ad, hiszen kivéte
lesen előfordulhat, hogy egyes 
kiváló, az adott tárgyban ki
emelkedő teljesítményt nyújtó 
hallgatók esetében nincs szük
ség a tanulásnak arra a be
fejező szakaszára, amelynek 
helyét a vizsgaidőszakban je
löltük ki. A nagy többségnél 
— az átlagnál jobbakat is 
ideértve — azonban káros 
lenne, ha at évközbeni ta
nulás ösztönzése mellett a be
fejező szakaszt nem hogy nem 
ösztönöznénk, hanem egyene
sen kiiktatnánk.

A vizsgadrukk nem kelle
mes pszichikai élmény, de 
egyike azoknak a stresszek- 
nek. amelyeket az ember éle
téből teljesen nem lehet ki
küszöbölni. Ugyanakkor a 
vizsgára való készülés „fel
teszi a koronát” a tantárgy
ban való búvárkodás nagy

művére, sokan ilyenkor is
merik csak fel igazán a tárgy 
jelentőségét, némelyek meg is 
szeretik a korábban nem ked
velt tárgyat. Egy-egy jól sike
rült (szóbeli vagy írásbeli) 
vizsga esetében valóságos ka
tarzisról is beszélhetünk. Egy 
vizsga elengedése pillanatnyi- 
lag jó dolog, de a hallgató jö
vője szempontjából

jelentős veszteség 
forrása is lehet.

Saját oktatási tapasztala
taimból tudom, hogy létez
nek olyan számonkérési mód
szerek, amelyek az évközi fo
lyamatos munka és az érlelt, 
átfogó tudás megszerzésének 
ösztönzését egyaránt magúk
ban foglalják.

Az időgazdálkodást tágan 
értelmezve az egyetemi okta
tó- és tanulótevékenység sok 
kérdése kerülhetne még szó
ba. Jelen cikkben azonban 
csupán néhány aktuális vagy 
rendszeresen visszatérő kér
déshez kívántam hozzászólni.

Dr. Köves Pál

A Hitel évfordulójára
4  mai ember Széchenyit a történelemkönyvekből és ma
”  is álló építészeti alkotásaiból Ismerheti meg. E csekély 

forrás következtében a köztudat mint régi idők letűnt poli
tikusát tartja őt számon. Könyvei, tanításai holt kincset je
lentenek ma számunkra. Nem változtat ezen az sem, hogy 
legismertebb művét, a Hitelt megjelenésének 150. évforduló
jára most újból kiadták. A gyönyörű faximile kiadás, mint 
amolyan ritkaság, inkább a gyűjtők, mint a széles olvasókö
zönség igényét elégíti ki. Bár ez a könyv elsősorban Széche
nyi gazdaságpolitikai programját tartalmazza, bővelkedik ál
talános érvényű erkölcsi tanításokban is. És épp ez az, ami 
íróját halhatatlanná és mindig aktuálissá teszi.

A rosszul gazdálkodó földesúr birtokát gyorsan elár
verezi a hitelező. A „Hitelt” kifinomult diplomáciai ér
zékkel honunk szebblelkű asszonyainak ajánlotta, mert 
tisztában volt a férfiakra gyakorolt óriási hatásukkal. 
A mű központi problémája a hitel, ami, mint írta, „má- 
gusi befolyással lenne” a „közjóra”. Az így létrejött pénz
ügyi lehetőségekkel modern, kapitalista mezőgazdaság te
remthető. Utak és hidak építését is tervbe vette. Széchenyi ki 
merte mondani a nagy ősiség törvényének túlhaladottságát. A 
közlekedés megjavításával az értékesítés nehézségei Is meg
oldódnának. Széchenyi világosan látta a robotmunkára épülő 
nagybirtok korszerűtlenségét is. „Se bot, se vessző nem hozott 
még egy országot virulásra” — írta. A fejlődés egyedüli útját 
az akkor már Nyugat-Európában elterjedt bérmunkában lát
ta. Szorgalmazta a kilenced eltörlését, mert ez érdektelenné 
tette a jobbágyot a termelésben. Széchenyi kiállt az ipartele

pítés mellett is. A céhek, limitációk eltörlése mellett a kéz
műipar fellendítését javasolta.

ár gondolkodásában még találunk arisztokratikus voná
sokat, szakított a kizárólagosan nemességet magában 

foglaló nemzetfelfogással. Programját azonban nem forradal
mi úton, hanem mértékletes, általa józannak tartott fejlődés
sel akarta megvalósítani. Gazdasági, árpolitikai elképzeléseit 
az angol, francia kapitalizmus példája formálta. Ezeket azon
ban nem a hazai adottságok figyelembevétele nélkül kívánta 
az itthoni gyakorlatba átültetni. „A nemzetiséget (értsd nem
zetet) nem kell rontani, mi Magyarok vagyunk, ne utánozzuk 
a Franciát. Angolt, Németet”, írta a Hitelben. A nemzeti ön- 
rendelkezés kérdését mély hazaszeretetéből fakadóan vetette 
el. A Habsburg-politikával elégedetlen volt ugyan, de a ger
mán és szláv népek közé ékelődött magyarság nemzeti létét 
féltette egy esetleges szabadságharctól. Magyarországot nem 
tartotta elég erősnek a független, önálló állami életre. Művé
ben a gazdaságpolitikai kérdéseket vallásos meggyőződése 
szempontjából vizsgálja. „A hitel tágabb értelemben hinni és 
hihetni egymásnak. A hit az a lánc, mellyel az emberiség 
össze van kapcsolva a Mindenhatóval” — írja a Hitel tágabb 
értelemben című fejezet bevezetésében. Példaképül a polgári 
erényt állította kortársai elé. Ez nagy csapást jelentett a ko
rábbi még virágzó, öntelt. becsvágyó, nemesi életszemléletre. 
A Hitel, amely 1830 januárjában, tehát 150 évvel ezelőtt je
lent meg. az egész országot mozgásba hozta. Sokan támadták, 
sőt Tolnában több példányát nyilvánosan is elégették.

A végül is győzedelmeskedő haladó tábor jelszavát Wes
selényi fogalmazta meg: „Vedd. olvasd cselekedd!” A 

feudalizmus erjedése feltartóztathatatlan volt. Széchenyi köz
ismert gondolata, miszerint „Magyarország nem volt, ha
nem .. .  lesz” lassacskán elindult a beteljesülés útján.

Stark Tamás



K özös eredmények, személyes törekvések
Beszélgetés Szarvas Lászlóval a pártértekezlet előtt

A  fe b ru á r  9-én  s o r r a  k e rü IS  e g y e tem i p á r té r te 
k e z le tte l v ég e t é r  a  p á r t te s tü le te k  ö t é v re  szó ló  
m e g b íz a tá sa . S m ie lő tt lek ö sz ö n n e k  tis z tsé g ü k rő l 
a  te s tü le ti  tag o k , s zá m o t a d ta k  az ö t év a la tt  
v é g ze tt m u n k á ró l. A  K Ö ZG A ZD Á SZ a  p á r té r te k e z 
le t  e se m é n y e irő l a  k ö v e tk ező  la p sz á m b a n  rész le te s  
tá jé k o z ta tá s t  ad .

N em  k ív á n u n k  az  e se m é n y e k  e lé  v ág n i, a m ik o r 
S za rv a s  L ászló  e lv tá rs tó l, a  p á r tb iz o tts á g  t i tk á rá 
tó l  In te r jú t  k é rü n k . E lső so rb an  szem é ly es  v é lem é
n y e , ta p a sz ta la ta i  a la p já n  vá laszo l a  k é rd é se in k re , 
n o h a  ez g y a k ra n  e lv á la s z th a ta tla n  az  eg y etem i 
p á r ts z e rv e z e t m u n k á já tó l ,  e red m én y e itő l.

E  b eszé lg e tésse l rem é lh e tő le g  s ik e rü l te lje ssé  te n 
ni a z t a  k é p e t, a m e ly e t az  e g y e tem i k o m m u n is tá k  
a b eszám o lá s  id ő s za k á b a n  p á r tm u n k á ju k rő l  k ia la 
k íta n a k .

1— Mit tart ötéves párttitkári munkája 
legjelentősebb eredményének?

■— E személyes jellegű kérdésre válaszol
va, nem beszélhették: csalk saját eredményeim
ről. Az elmúlt öt évben a XI. kongresszus 
határozatainak egyetemi végrehajtásán 'fára
doztunk. Előrehaladt a képzéskorszeírűsítás, 
oktatói-nevelőa-'tudományos munkánk több 
szép példáját ismerjük. Megoldattuk a párt
tagsági könyvek cseréjéhez kapcsolódó fon
tos politikai feladatokat; sóik-sóik gondunk 
közepette js nyílt, őszinte, politikus légkör 
érvényesül az egyetemen. A párttestületek
ben a politikai és szakmai hozzáértés fej
lődött. Jó és konstruktív viszony alakult ki 
a pb és az állalmi vezetők között. Fejlődtek 
kiapcsolaitaCnk az alapszanvezeti vezetőségek
kel, a társadalmi sraervek vezetőivel. Ezek 
közös eredmények. Köszönetét mondok érte 
mindazoknak, akik a munkában részt vet
ték,

A közös eredményekhez besorolható néhány 
gizemélyes törekvésem, kezdeményezésem is. 
Nagy figyelmet fordítottam a vb és a rektor 
kapcsolatának javítására, a párttesfület irá- 
nyító-segítő-ellenőrző szerepének érvényesí
tésére. Örömmel és lelkesedéssel vettem részt 
a fejlett szocializmus kérdéseiről szóló tudo
mányos-politikai konferenciák megszervezé
sében. Az imformátoíás antoétoik rendszerének 
a kialakításában is a kezdeményezők között 
voltam, valamint több hallgatói KISZ-ren- 
dezvóny „örökös” tagjaként szerepeltem. 
(KEN-zsüri, politikai és vezetőképző tábo
rok sitb.)

A lényeg azonban, hogy munkámmal igye
keztem jól szolgálni az egyetempolitika 
ügyét, a párttestületek kollektív állásfoglalá
sait.

— Melyik volt tevékenysége alatt a leg
nehezebb időszak, és miért?

— 1975. február 1. óta vagyok a pariin zott _ 
ság titkára. Az elmúlt öt évre visszapillant
va voltak olyan nehézségeink, amelyek „ránk 
szakadtak”, és voltak olyan gondjaink, prob
lémáink, amelyek a munkából, tenniakará- 
sunkból következték. Az előbbiéit közé sorol
ható a KEB—KNEB-vizsgélat és eredményei 
az ipari üzemszervezési tanszék korábbi ve
zetőjének magatartása miatt (1976—77-bsn), 
az egyetem épületének rövid időre történő 
bezárása (1978-ban), az utóbbiak között a 
párttagsági könyvek cseréje (1976—77-ben), 
a kópzésikorszerűsítás előkészítése és megin
dítása (1975—77-ben), s folytatása 1978-tól, s 
jelenleg a XII. kongresszusra való felkészü
lés.

Ahogy az éveken végignézek, nem találok 
könnyű időszakot. Csupa nehéz és még ne
hezebb problémák foglalkoztattak mindany- 
nyiunkat.

— Hogyan alakult az elmúlt öt évben a
pártegység, a pártdemokrácia, milyen
gondok, problémák vannak ezeken a te

rületeken?
— A pártiegység és a pártdemofcirácia párt- 

élétünk célja is, feltétele is. Eredmény, amit 
a gyakorlatban érhetünk el, s kiinduló pont, 
amely nélkül a párt nem töltheti be társa
dalmi funkcióját. Olyan kérdések ezek, ame
lyek egymással is szoros kapcsolatban van
nak, s önálló értei mezesüknek is számtalan 
éga-boga van. Ezeket előreibocsátva, csupán 
a kérdés fontosságát hangsúlyozom, és azt, 
hogy általánpsságban inkább tudok rá vá
laszolni, mint konkrét valóságukból kiindul
va szintetizálni.

A pártegységről szólva, az alapvető, hogy 
dinamikus, folyton változó-megújuló, s hogy 
legfőképpen a viták, személyes meggyőzés- 
meggyőződés alapján alakult ki. Nem elég 
azonban az egységes, politikai-eszmei plat
form. legalább ilyen fontos annak gyakorlati 
képviselete, cselekvési megnyilvánulása.

Pártszervezetünk az elmúlt évben folya
matosan munkálkodott a pártegység erősíté
sén. Különböző kérdésekben (a nemzetközi 
osztályharc legáltalánosabb kérdései, társa
dalmi fejlődésünk alapvető problémái, a párt 
ftalitikájának főbb irányvonala sitb.) sikerült

alapvető egységet Walakftanunik. Ezen belül 
azonban a gazdaságpolitika alakításában, az 
előttünk álló gazdaságii problémák megoldá
sának hogyanjait illetően, de a szocialista 
demokrácia, az életmód, a társadalmi viszo
nyok alakítását illetően is bonyolult, a való
ságot különféleképpen tükröző vélemények, 
nézetek ütköztek össze. Ezek többnyire a po
litikai-ideológiai egységen maradtak, bár né
ha a közös cselekvést, együttes fellépést is 
gyengítették.

Jóval több gondunk volt az egyetemi po
litikai kérdésekhez kapcsolódóan. A képzés
korszerűsítás folyamatában oktatáspolitikai 
célok és követelmények kimunkálása, tan
székeikre és egyéneikre ható következményei 
színes érdek-összeütközéseiket eredményez
tek. Ezeket vállalva arra törekedtünk, hogy 
az értelmes és szükséges változtatásokhoz 
nyerjük meg az oktatói kar progresszív-alko
tó részét és csak ott kössünk kompromisszu
mokat, ahol az objektív és szubjektív körül
mények ezt feltétlenül indokolják. Döntéseink 
— a pártbizottság állásfoglalásai is ezt bizo
nyítják — a legfontosabb kérdésekben egy
ségesek voltak. Remélem, hogy a konkrét 
tananyagokban, de legfőképp az oktatás fo
lyamatában. is sikerült egységes követelmé
nyeket érvényesíteni. ,

Fontos politikai-erkölcsi tanulságokat ered
ményezett az úgynevezett Varga-ügy is. Az 
egyetemen szerencsére ritkán tapasztalható 
súlyos visszaélés, emberi és vezetői hibák ko
moly megrázkódtatást jelentettek párttag
jai nlkiniak, de az egész egyetemnek is. Párt
szervezetünkben érdemének megfelelően, 
igyekeztünk a tanulságokat levonni. Az egy
séges szemlélet és magatartás kialakítása ne
héz, lassan tartó folyamat nyomán történt 
meg. Voltak, akik iätokeztek elmosni a kol
lektívának, az egyetem; közvéleménynek a 
felelősségét, és csupán egyedi okokra vezet
ték Vissza a történteket. Mások pont fordít
va, az egész egyetemet és a pártszervezetet 
akarták a vádlottak padjára ültetni, minde
nütt hasonló problémákat látva. A pártbizott
ság és a pártszervezet sok vitával erősítette 
a kommunista erkölcsi értékek érvényesíté
sét, szakmai, politikai, magatartásbeli köve
telmények számonkérését. Sikerült tehát az 
alapvető egységet e fontos kérdésben is meg
teremtenünk, bár az önkritika, a személyre 
szóló bírálatok alkalmazásában, a társadal
mi és egyéni, anyagi, és erkölcsi érdekek 
összehangolásában még ma is találhatók 
szubjéktiviisitia hibák, torzulások.

A pártegyiség kialakításának folyamatában 
Is fontos szerepet kap a pártdemokrácáa — 
pontosabban fogalmazva a demokratikus 
centralizmus érvényesülése.

A pártdemokrácia fejlesztését felsőbb pánt- 
szerveink határozataival összhangban több 
konkrét intézkedéssel,' gyakorlati munkával 
szolgáltuk. Szabályoztuk a pértszsrvek közti 
kapcsolatokat, azt a célt szolgálva, hogy a 
vb döntéseinél jobban támaszkodjunk az 
alapszervezetisk vezetőségeinek véleményére. 
Az is a törekvésünk volt, hogy gyors és pon
tos információt adjunk a pártszervek mun
kájáról, ezért rendszeresen beszámoltunk a 
vezető testületek döntéseiről. Több pb-napi- 
rend előkészítésében a munkabizottságok, az 
alapszervezeti vezetőségek, sőt a taggyűlések 
is szerepet kaptak. Így készültünk fel pél
dául a képzéákoTszeírűsítcs értékeléséről szó
ló rektori beszámolóra 1979-ban. vagy a hall
gatók eszmei-politikai arculatáról szóló pb- 
napirendre.

A demokrácia követelményei szerves ré
szeként javult és rendszeresebbé vált az el
lenőrző tevékenység, a határozatok végrehaj
tásának áttekintése, mozgósítás a hiányossá
gok kijavítására. Igyekeztünk saját körül
ményeink figyelembevételével végrehajtani 
Msőhb pártszerveink állásfoglalásait, hatá
rozatait.

A pértdemokráciát illetően néhány teendőt 
is érdemes megemlíteni Pártéletünknek min
den szintjén többet kell tenni a javaslatok, 
kezdeményezésiek fölkarolásáért, a jó példák 
megismertetéséért, terjesztéséért. Egyetemün. 
kön szinte általános tapasztalat az is, hogy a 
felsőbb pártszervek döntéseit (az alapszerve
zetek a pb-ét) csak hosszas értelmezés, hivat
kozások után. s nem is teljes lendülettel igye
keznek végrehajtani. Egyesek a demokráciát 
liberalizmusként, a felsőbb szintű döntése
ket „adminisztratív utasításként” fogadják. 
Ügy gondolom, a demokratikus centralizmus 
Igazi tartalmának megismerésével kiküszöböl
hetők ezek a hiányosságok, de differenciál
tabb. konkrétabb határozatokkal a jogos kri
tikák is csökkenthetők.

— Sok kifogás hangzik el egyetemünk ál
lami kádermunkájával szemben. Mi a

véleménye a pb-titkámak erről?
— A kifogások, bírálatok egy részét is

merjük. Azt mondják, hogy nem egységes a 
követelményrendszer, hogy a minősítéseknél, 
értékeléseknél, elismeréseknél, nem mindig 
következetesek a vezetők, hogy tervszerűtlen- 
ség van a kádermunkában, főleg, ha előlép
tetésekről, kitüntetésekről van szó. Az egye
temi közfelfogás szerint az egyetemi káder- 
munlkában a tudományos fokozat-centrizmus 
érvényesül; illetőleg a hármas — oktató-ne- 
velő-tudományos — múníka követelményei 
közül az egyetem vezetői a tudományos érté
keket részesítik előnyben. Ezek a kritikáik 
általában konkrét problémákról tanúskodnak, 
konkrét eseményekhez kapcsolódnak. De azt 
hiszem nem helyes, ha ezek alapján általá
nosítunk. Éopen az a jellemző az egyetem 
kádermunkájára, hogy igyekszik a különböző 
feltételeket és adottságokat figyelembe venni 
a kinevezéseknél, előléptetéseknél. A tudo
mányos fokozat tényleges szerepére vonatko
zó adatok az alábbiak: az egyetemi 
tamáraiink közül mindössze 54 százalék a tu

dományok doktora, illetve akadémikus, do
censeink közül a kandidátusi fokozattal ren
delkezők 56 százalékot tesznek ki. Tehát nem 
az a fő baj, hogy aránytalanul nagy hang
súlyt kap a tudományos munka, hanem az, 
hogy egyetemi közvéleményünk a követel
ményeket tekintve liberális. Hiba azonban az 
is, hogy a tanszékvezetők többsége a tudomá
nyos fokozat esetében azonnali kinevezést, 
előreléptetést tart szükségesnek. Mindemel
lett — véleményem szerint — az egyetemi 
előléptetési rendszer nem mindenben felel 
meg az egyetemi oktatókkal szemben tá
masztható követelményeknek. Meggyőződé
sem, hogy ilyenfajta tömegoktatás és az ok
tatás tantárgyi specializáltsága, a módszer
tani, nyelvi és egyéb tárgyiak nagy szerepe 
mellett eleve differenciáltabb követelmény
rendszert Igényelne az egyetem.

Ügy gondolom, hogy a kádermunkában a 
követelmények differenciáltabb megfogalma
zásával, de a követelmények kövelkezetes be
tartásával és betartatásával a munka javít
ható. Gondolok itt a máncsítések testhez álló, 
tartalmas feladataira, a kritikai észrevételek
re. A vezetők feladata viszont a feltéte
lek megteremtése, például alkotószabadság, 
másrészt a folyamatos ellenőrzés során igye
kezzenek figyelmeztetni az aktuális hiányos
ságra a kollégákat. Véleményem szerint a tu
dományos munkával kapcsolatos egyoldalú
ságokat kompenzálhatná egy többoldalú szak- 
mai-tudományos-nevelésd fórumnak a mű
ködtetése. Minél több lesz az egyetemen a 
szakmai-tudományos és nevelési kérdésekről 
rendezett különböző szintű ülésszak, tanszék
közi vita, annál több teljesítményt ismerünk 
meg és akkor reálisabb alapunk van az em
berek elbírálására.

— Exponált helyzeténél fogva megkülön
böztetett figyelemmel kísérhette ifjúsá
gunk arculatváltozását. Mi a véleménye
az utóbbi években végbement változások
ról, lát-e kiutat az ifjúsági mozgalom je

lenlegi helyzetéből?
— Az elmúlt időszakban a legjelentősebb 

munkánknak és feladatunknak azt tartottuk, 
hogy értékeljük, elemezzük a hallgatók esz- 
meli-pollitiikad arculatát, a hallgatók koréban 
végzett pártmuinikia gondjait, bajait és ered
ményeit. Ebből következően elég sok és ösz- 
szetett kérdést vizsgáltunk meg illetve több 
kezdeményezésünkről tudunk számot adni.

Néhány szót szólnák a hallgatók megítélé
sével kapcsolatos egyetemi vitákról. Ügy 
gondolom, hogy a hangiatokról alkotott véle
ményt néhány állandó és változó elemnek a 
figyelembavételóvel reálisabbá lehetne tenni.

Ilyen állandó eleme véleményem szerint a 
hallgatók arculatának az életkorhoz kapcso
lódó érzékenység türelmetlenség, kritikai haj- 
Igm ^ygyan^ .a^pka pírnak is, hogy. kicsit 
idealizálják a társadalmi viszonyokat, az' idea 
és a válóság között nehezen találják a tény
leges arányokat, viszonyokat. Keresik a saját 
feladatukat. Az a sztereotip megfogalmazás, 
hogy a „hallgatóink magukénak érzik a szo
cialista társadalmat”, véleményem szerint 
úgy igaz, hagy szeretnék teljes egészében 
magúikénak vallani, de bizonyos értelemben 
még külső, nem mindenkor természetes ré
szesed ennek a társadalomnak.

Vannak azonban olyan változó elemek is, 
amelyek helyzetünk változásaiból táplálkoz
nak. Például, hogy a konszolidált viszonyaink 
következtében átértékelődött a direktpolitika 
és a szakmapolitika viszonya és nagyobb 
hangsúlyt kap a szakmai hozzáállás, a szak
mai felkészültség és a szakmában képviselt 
politikai tartalom.

Másik ilyen változó elem, hogy az ifjúság 
több lényeges kérdésben nagyobb szerepet 
tölt be, az egyetemen is, mint korábban. Te
hát egy adott színvonalról kell a helyzetü
ket megítélni. Például az egyetemi demokra
tizmusban ma már nem vitatható az, hogy a 
hallgatói képviselők ott legyenek a tanszé
keken a különböző állami- és párbfóorumokon. 
Ma már az a követelmény, hogyha ott van
nak, akkor figyeljenek is a szavukra, és a 
véleményüket a döntések kialakításánál is 
vegyék figyelembe. A fentiek figyelembevé
telével hallgatóink jelentős része tiszteletire 
méltó értékeik hordozója. Jelentős eredmény
nek tekintem a tudományos diákkörben dol
gozó, színvonalas tanulmányi munkát végző 
hallgatók teljesítményét. Társadalmi-Közéleti 
szereplésüket és kezdeményezéseiket a KISZ 
szakibizottságai, a klubviták és egyéb rendez
vények bizonyítják.

Van azonban néhány nyugtalanító vonása 
is a hallgatóink helyzetéről, arculatáról kiala
kított képnek. Ilyen például a túlságos prak- 
ticizmus, amely kifejeződik abban, hogy iga
zán nagy szakmai, tudományos teljesítmé
nyekre nem sokan törekednek. Ez elsősorban 
abból táplálkozik, hogy a végzéskor nincsen 
közvetlen összefüggés az egyetemi munka 
eredményessége és a megpályázott állások ér
télbe között. Gyengébb teljesítménnyel is jó 
helyet lehet elfoglalni, lényeg az, hogy dip
loma legyen.

A kedvezőtlen mozzanatok közé sorolható 
az is, amely egyes fiatalok ideológiai, politi
kai felkészültségéről mondható el. Többen 
nem kellő mértékben Ismerik, tanulmányoz
zák a marxizmust—lenánizmust, illetőleg bi
zonyos határvonalat vonnak a marxizmus— 
leninizmus tanulmányozása és saját meggyő
ződésük közé. Űgv gondolom, hogy az ideoló
gia-mentesség a közgazdaságtudományi egye
temen teljesen szembenáll az egyetem köve
telményeivel, sőt a közgazdász mumka belső 
tartalmával. Feladatunk, hogy ezt az ellent
mondást fölismerve a szakmai-oktató mun
kában is tegyünk erőfeszítéseket a kiküszö
bölésükre.

Nagyon jelentős és elsősorban politikaii el
lentmondásnak tartom, ami a hallgatók jelen.

tős részének, a KISZ-hez való viszonyában 
tapasztalható. Egyrészt a tartózkodás _ és 
szembenállás a KISZ szervezeti jellegével, 
követelményeivel, a KISZ-alapszervezet fe
gyelmével, munkájával kapcsolatban. Más
részt egy szemléletbeli torzulás, amely az 
egyetemen folyó kulturális, tanulmányi, köz
életi munkát, érdekvédelmet és egyéb mun
kát szembeállítja a KISZ-szel. Azt vallja, 
hogy ezek nem a KISZ-hez tartozó formák. 
Meggyőződésem, hogy ez utóbbi a KISZ-ve- 
zetők és az illetékes területek vezetőinek 
jobb együttműködésével feloldható. Kölcsönös 
kezdeményezéseket keli tenni, lK>gy a KISZ- 
vezstők törekvései jobban érvényesüljenek a 
másodlagos közösségiekben. Ugyanakkor az 
ezen belül dolgozók munkáját sakkal jobbam 
meg kell becsülni', el kell ismerni a KISZ- 
szervezsit egész tevékenységében.

A KISZ-szel és az ifjúsággal kapcsolatos 
legjelentősebb gondunk a széles hallgatói ak
tivitás kibontakoztatása, többek között a 
KlSZ-alapszervezstek tevékenységének javí
tásával, fellendítésével. Azt gondolom, hogy 
az alapszervezeti KISZ-munfca javításának 
a feltételei között szerepet kell hogy játsszon 
a KISZ vezető szarvsának kezdeményezései, 
konkrét társadalmi -politikai kérdések meg
oldására való ösztönzés. De a feltételek kö
zött feltétlenül fontos megemlíteni a helyi 
pártszervezetek kezdeményezéseit, megbízatá
sait. És a harmadik dolog,1 hogy az egyete
mista KISZ-fSatalok körében föllelhető kez
deményezéseket minél gyorsabban és haté
konyabban karolják fel a KISZ-vezetők, építi, 
aák be a politikai, mozgalmi programjukba. 
Véleményem szerint a KISZ- és pántvezetSság 
egymásra mutogatásával nem lehet eredmé
nyeket elérni. Nem lehet csak várni a felada
tokat, és a fiatalok igényei, ismerete nélkül 

■ feladatokat kreálni. Elő, aktuális, valóságból 
kell táplálkoznia ezeknek a feladatoknak. 
Ennek alapján az egyetemi pártszervezet so
kat tehet a hallgatók közötti eszmei-politikai 
neválőmunka javítása érdekében, ha eljut té
máival, javaslataival a KISZ-alapszervezetek> 
hez, ha ösztönzi a párttag oktatókat, hogy a 
KISZ-alapszervezetekbien politikai és szakmai 
kérdésekről beszélgessenek, ha a pártalap- 
szarvezeti munkában számítanak a KISZ szé
les hallgatói rétegének a részvételére, ha moz
gósítják a hallgatókat azon szakmai és egyéb 
kérdések megoldására, amelyek előttünk áll
nak. Az irányelvekről folytatott vita és a 
TKR-képviseletének kiépítése bizonyítja, hogy 
értelmes feladatokhoz jól mozgósíthatók a 
hallgatók.

Nem szabad azonban azt az igényt sem 
figyelmen kívül hagyná, hogy a fiataloknak 
a „nagy” politikai kérdésekben is legyen be
leszólásuk. Ennek a kidolgozása a KISZ és a 
párt felsőbb szerveire hárul. Meggyőződésem, 
hogy a vietnami szolidaritási akció és egyéb 
hasonlóan népszerű politikai akciók példájá
ra ma is jóval aktívabb ifjúsági részvételt 
tudhatnánk magunkénak a világpolitika meg
ítélésében, illetve belső társadalmi bajaink 
megoldásában.

összességében tehát azt mondhatnánk, hogy 
az egyetemen belül elsősorban nem mások, 
hanem magunk változtathatjuk meg a hall
gatók eszmeá-polltiikai arculatát, egyéni fele
lősséggel, munkánk javításával tudjuk a ne
héznek tűnő ellentmondásokat megoldani, fel
számolni.

— Miben látja a pártszervezet feladatát
a következő évek nehezedő körülményei

között?
— Utalni szeretnék az előzőekben elmon

dottakra. Tulajdonképpen az interjú kérdé
seire adott válaszomban számos esetben meg 
is fogalmaztam, hogy miben látnám az elő
relépés lehetőségét. Természetesnek tekintem 
azit, hogy a feladatok magvalósításában részt 
vesznek a pártszervek, párttagok. Egy kicsit 
általánosabban szeretnék ehhez a kérdéshez 
közelíteni. A világpolitika bonyodalmai, az 
egyetemünkön meglevő objektív nehézségek 
növelik az igényt, fokozzák a követelményt 
politikai munkánkkal szemben. Ennek alap
ján véleményem szerint jóval nagyabb a je
lentősége a szubjektív tényezőknek, az em
berek munkájának, közérzetének, az egyete
mi légkörnek. Alapvetően erre kell jól rá
hangolódnunk. Azt kell a gyakorlatban erő
sítenünk, hogy a nehézségek megoldása csak 
együttes munkával lehetséges, hogy a prob
lémáink nem a szubjektivizmust, az anitide- 
makratizmust kell, hogy erősítsék, hanem 
éppen az egymásra utaltságot, a közös tevé
kenységet. A demokratikus megoldásokat kell 
erősíteni, mert nagy a veszély, hogy a nehéz
ségekre való hivatkozással, a túlzott centrá
lis nfiegoldások kerülnek előtérbe. Természe
tes dolog, hogyha ezekre figyelünk akkor is 
fontos feladatunk, hogy javítsuk az oktató
nevelő-tudományos munka színvonalát és a 
közéleti tevékenységünkben a szervezettsé
get, a fegyelmet, á rendszerességet. Nagy fi
gyelmet kell fordítani a hidegháborús poli
tika felélénkülésére, a közgazdák elé állított 
új követelményekre. Fokozott igényünk le
gyen az emberek érdeklődésének kielégítésé
re, reagáljunk felvetett kérdésekre, intézked
jünk ahol szükséges. Igényeljük a kezdemé
nyezéseket, de ugyanakkor következetesen 
hárítsuk el a megalapozatlan, a körülmények, 
kel nem számoló igényeket és követeléseket. 
Meg kell magyaráznunk, ahol rangsort kell 
állítani és bizonyos kérdések megoldása csak 
később következhet be. Értékelni kell, di
csérni azokat a kezdeményezéseket, illetőleg 
embereket, akik a fenti törekvéseket szolgál
ják. Valamennyi egyetemi feladat megoldá
sában az egész pártszervezet részt kíván 
venni.

— Köszönjük a beszélgetést.
Halay Edit



Egyetem i viták a kongresszusi irányelvekről
A kongresszusi felkészülés időszakában ke

rült sor az elmúlt hetekben az irányelvek 
feldolgozására, megvitatására'; ennek kereté
ben a pártcsoportokban, a pártalapszerveze- 
tekben, a tömegszervezetek és állami szervek 
különböző fórumain folytak véleménycserék. 
Párttagságunk a viták megszervezését nehezí
tő vizsgaidőszak és a rendelkezésre álló vi
szonylag rövid idő ellenére kiemelkedő fi
gyelmet fordított a kongresszusi irányelvek 
tanulmányozására és feldolgozására.

A pártcsoport-értekezletek a taggyűlések 
és a tömegszervezetek igen aktív vitái alap
ján megállapíthatjuk, hogy tagságunk érdek
lődéssel, várakozással tekint a kongresszus 
'»lé.

A viták megerősítették, hogy az alapvető 
kérdésekben párttagságunk egységes. Magun
kénak érezzük és megerősítjük a párt fő po
litikai irányvonalát és egyetértünk azzal, hogy 
ez a folytonosság és a változásokhoz való 
rugalmas alkalmazkodás egységében fejező
dik ki. Támogatjuk társadalmunk szocialista 
vonásainak erősítését, a szócilista demokrá
cia fejlesztését. Egyetértünk azzal, hogy je
lenleg a szocialista építés kulcskérdése a gaz
dasági hatékonyság javítása. A megváltozott 
követelmények között csak reális és megala
pozott célkitűzésekkel, az értékrend és az ér
dekeltségi viszonyok következetes módosítá
sával, a tervezés, a szabályozás és a szerve
zeti intézményi rendszer fejlesztésével, a he
lyi önállóság és kezdeményezőkészség egy
idejű növelésével juthatunk előre. Fontos
nak tartjuk, hogy a párt eszmei és cselekvé
si egységét az időszerű feladatokhoz igazo
dóan folyamatosan meg kell teremteni. En
nek útja a párton belüli nyílt eszmecsere, a 
különböző vélemények szembesítése és érvé
nyesítése. A pártban mindenki számára azo
nosak a normák. A kádermunkában valóban 
alapvető követelmény, hogy vezető posztokon 
csak szakmai, politikai magatartásbeli köve
telményeknek megfelelő, rátermett személyek 
dolgozzanak. A megítélés mércéje párttagok
nál és pártonkívülieknél egyaránt a végzett 
munka legyen. Egyetértünk abban is, hogy a 
kommunisták pártosan képviseljék korunk 
változásaival összhangban álló, tudományosan 
megalapozott és kipróbált világnézetüket.

Ezért párttagságunk helyeslőén vette tudo
másul, hogy a Központi Bizottság kéri a 
párttagságot, majd a XII. kongresszust, hogy 
a párt eddig követett fő politikai irányvona
lát erősítse meg.

Az irányelvek vitái, nyílt elvtársi eszmecse
réi az alapvető egység megfogalmazásán túl 
igen sok megjegyzést, kiegészítést eredmé
nyeztek. Ezek konkrét ismertetésére az irány
elvviták fejezetenkénti ismertetésekor kerül 
sor, mégis szükséges itt az észrevételek, bírá
latok legszélesebben jelentkező legáltaláno
sabb gondolataira felhívni a figyelmet.

A viták az irányelvek megfogalmazása 
egyik fő jellegzetességeként emelik ki tömör
ségét. Ez a tömörség bizonyos hiányérzetet is 
kiváltott, mert helyenként hiányzik az elem
zés és az értékelés, sommásan szerepelnek a 
társadalmunkban jelentkező ellentmondások, 
előrehaladásunkat gátló objektív és szubjek
tív tényezők.

A nehéz gazdasági helyzet és ennek nyo
mán a belpolitikai hangulat nyomottá válása 
és a romló külpolitikai körülmények (az eny
hülési folyamat megmerevedése) közepette az 
irányelvek mértéktartó hangvétele helyeslést 
váltott ki. Ugyanakkor erős hiányérzetet kel
tett, hogy az irányelvek ilyen bonyolult és ne
héz helyzetben nem eléggé elemzőek. Je
lentős körökben hiányolják az elemzéseinek 
nem kielégítő mélységét, túlzott derűlátását, 
egyes esetekben felszínességét és a feladatok 
kijelölésében tapasztalni vélt általánosságot. 
Szükség van a kongresszuson a helyzet elem
zőbb feltárására, a problémák kritikusabb és 
önkritikusabb kezelésére.

Általános felvetés volt, hogy az értelmiség 
helyzetével, szerepével, problémáival kapcso
latos kérdéskör csak alig észrevehető nyo
mokban szerepel. Az értelmiség alkotó ener
giáinak jobb hasznosítása az ismert körül
mények és feladatok tükrében különösen lé
nyeges társadalmi kérdéssé nő. Véleményünk 
szerint az alkotó értelmiség élet- és munka- 
körülményeivel, kiválasztódásával kapcsola
tos — az irányelvekből tulajdonképpen hiány
zó — állásfoglalás, nemcsak a társadalmi 
igazságosság oldaláról, hanem elsősorban a 
gazdasági fejlődés hatékonysága szempontjá
ból lényeges és feszítő kérdés. Utalhatunk a 

•megfelelő szakemberek hiánya miatt fellépő 
kapacitáskihasználási nehézségekre az egyéb
ként is szűk keresztmetszetet jelentő terüle
teken, vagy a pedagógus pályán — az egyete
mi tanárképzést is beleértve — évek óta ta
pasztalható társadalmilag kóros, sőt veszé
lyes kontraszelekcióra és elnőiesedésére. Reá
lisan és időben szembe kell nézni ezekkel a 
problémákkal. Közimert, hogy bizonyos értel
miségi csoportoknál nem a meggazdagodás, 
hanem a ráutaltság következtében a másod
lagos gazdaság jövedelemkiegészítő szereoe 
egzisztenciahordozó jelentőséggel bír. Ez 
azonban visszaüt, hiszen gyakran a hivatás 
magas színvonalú gyakorlásának az akadályá
vá válik, s a probléma ilyen szempontból a 
társadalmi hatékonyság emelkedését fékező 
tényezővé válik.

A bíráló, kiegészítő megjegyzések kapcsán 
hangsúlyozni kell a viták hangvételének leg
fontosabb jellemzőjét: párttagságunk, dolgo
zóink sajátjuknak érzik eredményeinket, 
problémáinkat is, megjegyzéseiket a jobbító 
szándék irányította; a vitákban nyoma sem 
volt valamiféle „kibicszerű”, kívülről jövő 
bírálatnak. Dolgozóink tudják hogy felelős
ségük a szokásosnál is nagyobb, nagy szük
ség van a politikai tisztánlátásra, szilárdság
ra, a pártba vetett bizalom erősítésére — és 
•seténként a szokásosnál nehezebb feladatok

vállalására. Erősíteni kell politikai, ideológiai 
munkánkat is annak érdekében, hogy a prob
lémák megoldására irányítsuk erőfeszítésein
ket. Különösen fontos egyetemünkön, hogy 
viszonylag kis politikai és élettapasztalatokkal 
rendelkező fiatalságunkat, s köztük pártunk 
legfiatalabb generációját felkészítsük az új 
helyzetben jelentkező feladatokra, nehézsé
gekre, s azok cselekvő vállalására.

A nemzetközi helyzet, külpolitikánk  
fő Iránya és feladatai

Az egyetemi vitákban alapvetően egyetértés 
volt az irányelveknek a nemzetközi helyzet
tel, s külpolitikánk fő irányaival foglalkozó 
elemzésével ugyanakkor számos lényeges 
kérdésben árnyaltabb megfogalmazásokat is 
igényeltek.

A nemzetközi enyhülést közvéleményünk 
a dokumentumnál borúlátóbban ítéli meg. 
Tapasztalatuk szerint az enyhülést nehezítő 
tényezőket aláértékeli a dokumentum, s a szö
vegből áradó nyugodtság és az emberekben 
meglevő nyugtalanság között nincs összhang. 
Ügy vélik, az imperializmus stratégiája elem
zésre szorul, főleg abban a vonatkozásban, 
hogy időszakok és térségek szerint a békés 
egymás mellett élés, az enyhülés, a hideghá
ború és a helyi háborúk elemei miként kap
csolódnak össze.

Egyetértés mutatkozott azzal a megállapí
tással, hogy a nemzetközi viszonyok alapvető 
tartalma a szocializmus és a kapitalizmus 
világméretű küzdelmében jelölhető meg. Egy
oldalúnak tartották a tézisekben azonban, 
hogy a kapitalizmusnak csak a problémáit 
hangsúlyozzák; jelentős tartalékait nem emlí
tik. A tőkés világ jelenlegi ellentmondásainak 
sokrétűbb, árnyaltabb megközelítését tarta
nák indokoltnak. Sokan úgy látják, hogy az 
imperialista hatalmak közti egység erősödött 
ellentéteikkel szemben.

A vitában hangsúlyt kapott, hogy nyíltab
ban kellene foglalkozni a szocialista táboron 
belüli vitákkal, véleménykülönbségekkel, az 
együttműködésben meglevő gazdasági és po
litikai nehézségekkel, s nem lehet a külön- 
utasokról hallgatni.

Ügy vélik, hogy a két rendszer ellentmon
dásai a harmadik világban csapódnak le, s 
ha annak egyes térségében az imperialista 
érdekek veszélybe kerülnek, fokozódik az im
perializmus nyomása a szocialista világgal 
szemben is, erősödnek ilyenkor a hideghábo
rús törekvések, de a helyi háborús elemek is.

Társadalmi és politikai 
viszonyaink fejlődése

Társadalmi és politikai viszonyaink fejlő
désének kérdései az, irányelvek vitájában 
elénk érdeklődést váltottak ki. A tagság elis
meréssel fogadta a szocialista nemzeti egység 
hangsúlyozását, s egyetértés volt annak meg
ítélésében, hogy belpolitikai helyzetünk, tár
sadalmi viszonyaink stabilak, a párt bírja 
népünk bizalmát. Differenciáltabban kellene 
azonban elemezni a párt politikájával való 
egyetértés kérdését, mivel az alapvető egyet
értés bizonyos területeken véleménykülönbsé
geket is takarhat.

A szocialista viszonyok erősödését, térhódí
tását (a fejezet első pontjában) a felsorolt 
százalékok nem jellemzik megfelelően, az ál
lítás részletesebb minőségi kifejtést igényelne.

Az osztályviszonyok leírásánál elemezni 
kellene az alapvető osztályokon belüli rétege- 
ződést is, s az osztály- és a rétegstruktúra 
kölcsönhatását. Ez hozzájárulna az érdekvi
szonyuk pontosabb feltárásához is, illetve a 
társadalmi egyenlőtlenségek, azok hatásainak 
felméréséhez.

A munkásosztály súlya társadalmunkban 
jelentősen megnőtt, erősödött műveltsége, 
szakképzettsége, politikai iskolázottsága. Noha 
ezen a téren vannak problémáink. Nem el
hanyagolható, hogy a munkásosztályon belül 
is megtalálhatók egész társadalmunkban elő
forduló negatív jelenségek, mint a munkafe
gyelem, munkaerkölcs lazulása, individualiz
mus. Tagságunk kétségeket fogalmazott meg 
azzal a megállapítással kapcsolatban is, mi
szerint a munkásosztály politikai öntudata, 
aktivitása erősödött.

E negatív jelenségeket a bérpolitikával, a 
szakemberek megbecsülésének hiányosságai
val, az ellenőrzés gyengeségével hozzák ösz- 
szefüggésbe. Fontosnak tartják a munkásosz
tály és a párt kapcsolatainak elemzését is.

Túl általánosnak tűnik az irányelvekben 
szereplő azon megállapítás, amely szerint az 
értelmiség magáénak érzi szocialista rend
szerünket. A valóságban egy részük közöm
bös, mások túlzottan az anyagi értékek meg
szerzésére orientáltak, s egy részük számá
ra eszméink, értékrendünk idegenek.

A szocialista demokrácia formai kiterjedé
se mellett annak tartalmát, hatékonyságát is 
értékelni kellene. Nem tártuk fel, hogy so
kan miért nem akarnak, vagy tudnak élni a 
szocialista demokrácia meglevő lehetőségeivel. 
Diákvélemények szerint erősíteni szükséges a 
politikai nyilvánosságot, főleg a párt külön
böző szintű döntéseire vonatkozóan Az üze
mi demokráciában sok formális vonás van, 
s meglehetősen vontatott az előrelépés e té
ren.

Az államigazgatási munkával kapcsolatban 
egyértelműbb lenne az irányelvekben az a 
megfogalmazás, miszerint annak színvonala 
nem javult kellő mértékben, s a központi irá
nyítás korszerűsítése mellett tovább kellene 
növelni a helyi önállóságot, az államhatalmi 
tevékenység nyilvánosságát. Az aggasztó szer
vezeti formalizmus leküzdésére kellene töre
kedni, az érdemi kérdések demokratikus fó
rumokra helyezésével.

Általános észrevétel, hogy közéletünk egyes

negatív jelenségei (korrupció, bürokratizmus) 
erősödnek. Hiányolják a jelenségek hangsú
lyosabb felvetését, igénylik a megoldás felé 
mutató javaslatokat, határozott lépéseket.

A gazdasági építőmunka feladatai
Közvéleményünk aláhúzza, hogy a jelenlegi 

helyzetben jövőnk kulcskérdése gazdasági 
problémáink megoldása! Így a fejezet igen 
sok megjegyzést váltott ki.

Az irányelvek nem elég meggyőző választ 
adnak olyan kérdésekre, mint: mennyire in
dokolt a világpiaci árakhoz való igazodás, ha 
tőkések uralják a világpiacot, s így ezek po
litikailag manipulált árak; hogyan tudjuk 
betervezni a tőkés válságból fakadó ingado
zásokhoz való alkalmazkodást; stb. Felvető
dött, hogyan lehet elérni, hogy KGST-tagsá- 
gunk nagyobb védettséget nyújtson a világ- 
gazdaságban érvényesülő kedvezőtlen tenden
ciák begyűrűződése ellen. Nem elég meggyő
zőek az irányelvek a tekintetben, hogy a gaz
dasági egyensúly visszaállítására irányuló 
intézkedések összhangban vannak-e lehetősé
geinkkel, a világgazdaság realitásával.

Gazdasági nehézségeinkkel kapcsolatban a 
külső feltételek túlzott kihangsúlyozása sokak
nak okozott problémát; azt, hogy a feltételek 
a „vártnál is kedvezőtlenebbül alakultak” 
sokan belső tervezési hibának tartják. Ponto
sabb lenne úgy fogalmazni, hogy a külgazda
sági fel (ételek kedvezőtlen alakulása felszín
re hozta a gazdaságunk működésének fogya
tékosságait és problémáit.

Az irányelvek alapján nem látjuk, hogy a 
gazdasági reform milyen területeken vált be, 
melyeken nem, és miért? Ezért is hiányzik a 
XI. kongresszus irányelveivel és határozatai
val való összevetés.

A bevált gazdaságirányítási rendszerünk 
fejlesztése megfogalmazás helyett pontosab
ban jelezné a feladatokat az alábbi szövegmó
dosítás: a tapasztalatokat, a megváltozott kö
rülményeket és feltételeket elemezve kell to
vábbfejleszteni gazdaságirányítási rendsze
rünket oly módon, hogy a központi irányítás 
színvonalának javítása mellett a vállalatok 
önállósága és felelőssége növekedjen.

A szabályozó rendszer fejlesztését illetően 
hogyan kell értelmezni a központi akarat és 
egyúttal a vállalatok szerepének növelését 
célzó elveket? Ez ugyanis az elkövetkezendő 
évek számos belső ellentmondását rejtő kulcs
kérdése.

Hiányolják a követendő beruházáspolitika 
elveinek konkrétabb megfogalmazását.

Részimegjegyzésként hangzott el:
— Hangsúlyozni kellene, hogy a tervsze

rűség elsősorban nem adminisztratív intézke
désekkel javítható. — Hiányoljuk, hogy a 
termékszerkezet korszerűsítését akadályozó 
tényezőket nem említi a dokumentum. — A 
terrrtelővállalatök profiltisztítási törekvéseivel 
párhuzamosan a külkereskedelem gondoskod
jon a gazdaságos importlehetőségek felkuta
tásáról. — Hangsúlyozzuk, hogy azok az ága
zatok, amelyek tartósan gazdaságos és export
képes árualapot biztosítanak, a belső szük
ségleteket is elégítsék ki. A munkaerő átcso
portosítása konfliktusokkal jár. Ezeknek a 
konfliktusoknak a kezelésénél tanulmányozni 
kell a nyugati szakszervezetek tapasztalatait 
is.

Életszínvonal, életkörülm ények és 
szociálpolitika

Az életszínvonal, életkörülmények és szo
ciálpolitikával kapcsolatosan a tagság többsé
ge megértette azt, hogy jelenleg csak eddig 
elért vívmányaink megvédése lehet célunk. 
Az adott körülmények között szükségesnek 
érzik viszont töretlen életszínvonal-politikánk 
tartalmának bővebb kifejtését. Helyteleníti 
közvéleményünk, hogy a szocializmus tekin
télyét, vonzását romboló egyenlőtlenségek az 
utóbbi években felerősödtek, a szocializmust 
előrevivő egyenlőtlenségek (bérdifferenciálás 
stb.) rovására. A párt és az állam az utóbbi 
években talán nem tudtak kellő hatékonyság
gal fellépni a korrupció, az umbulda, a má
sodlagos elosztásból származó tisztességtelen 
jövedelmekkel szemben. Ezzel a kérdéssel az 
irányelvek sem foglalkoznak kellően, szük
séges lenne a kongresszuson ennek megtár
gyalása is. A munkaerkölcs, közerkölcs meg
szilárdítása fontos politikai kérdés.

Több helyen megfogalmazódott, hogy az 
életszínvonal-elemzés teljességéhez hozzátar
tozik annak rétegek szerinti vizsgálata is. 
Másrészt nem helyes az életszínvonal-kérdést 
pusztán elosztási kérdésként kezelni.

A fejezethez kapcsolódó részmegjegyzé
sek:

— A pályakezdő értelmiség helyzete ked
vezőtlenebb, problematikusabb annál, mint 
ahogy ez az irányelvekben szerepel. Igen so
kan nehezen találnak olyan munkakört, 
amely érdeklődésüknek és képzettségüknek 
megfelel. Romboló hatással van a képzés és 
a társadalmi igények összehangolásának hiá
nya. Ügy érzik, hogy társadalmunknak nincs 
szüksége tehetségükre és látszattevékenysé
gekre kárhoztatják őket.

— A lakáselosztásnál az arra rászorulókat 
kellene kiemelni, ezen belül a több gyerekes 
családokat és a fiatalokat. A fiatalok lakás
gondja súlyos politikai kérdéssé vált. Nem' 
világos az sem, hogy a lakásépítésben ará
nyosabbá teendő teherviselés a lakosságtól, 
vagy a költségvetéstől kíván-e többet? Való
színű, hogy a lakosságtól.

— A nyugdíjasok helyzetére vonatkozóan 
jogos aggodalmak kaptak hango az arányta
lanságok (régi és új nyugdíjasok közötti nagy 
különbségekre gondolunk) és az életszínvona
luk visszaesése miatt.

Az ideológiai, művelődéspolitikai, és szo

cialista életmóddal foglalkozó fejezetet a ko
rábbiaknál szegényesebbnek tartotta közvéle
ményünk.

Az irányelvek helyesen állapítják meg, 
hogy ideológiai téren egyik központi felada
tunk a marxista—leninista elmélet tovább
fejlesztése és alkalmazása, valamint a forra
dalmi eszmék tisztogatásának védelmezése. 
A társadalomtudományok oktatása kiszélese
dett ugyan, de hatékonysága nem ezzel ará
nyosan emelkedett. Amit és ahogyan tanítunk 
és tanítják nem jelent kellő intellektuális él
ményt, kellő érzelmi töltést, így hatásfoka is 
mérsékeltebb. A szocialista közgondolkodás 
terén van előrehaladás, de stagnálás és visz- 
szaesés is.

Nem tudjuk kellőképpen formálni az em
berek világnézetét, politikai-erkölcsi nézeteit, 
magatartásukat* viszonyulásukat önmagukhoz 
és a világhoz.

Az oktatómunkában, a propagandában, a 
könyvkiadásban, a tömegtájékoztatásban tu
dományosan megalapozott választ kell adni 
korunk és társadalmunk valóságos problé
máira, alapos kritikai értékelést nyújtani a 
nemzetközi ideológia frontján jelentkező új 
eszmei-politikai áramlatokról. A nem marxis
ta koncepciókat általában túlságosan leegy
szerűsítjük, így felettük aratott győzelmünk 
csak látszólagos. A forradalmi eszmék tiszta
ságának védelmezése megköveteli egyrészt az 
alkotás szabad légkörét, másrészt — és az 
utóbbi éveknek egyik legsúlyosabb hiányos
sága — a tudományos viták élénkítését.

A tézisek nem foglalkoznak kellő súllyal az 
oktatási rendszer továbbfejlesztésével, mo
dernizálásával, a felsőoktatás nem szerepel 
az irányelvekben. Az oktatásnak sokkal na
gyobb a szerepe a nevelésben is, meg a gaz
dasági feladatok ellátásában is, mint itt tük
röződik. A gazdasági fejezetben ágazati és 
termékkérdések is szerepeltek, de a jövőbeni 
szakmastruktúrákat meghatározó jelenlegi 
beruházás, az oktatás, egy rövid pont. Tűzze 
ki a kongresszus a felsőoktatás belső és tár
sadalmi-gazdasági kérdéseinek, problémáinak 
komplex vizsgálatait. Kritikai megjegyzések 
hangzottak el arra vonatkozóan is, hogy tanin
tézményeink emberanyaga és intelligencia
szintje egyre alacsonyabb. Ezt egyébként ok
tatói tevékenységünkben mi is tapasztaljuk.

Részmegjegyzés a fejezethez:
— Ismételten előfordul, hogy a pártpropa

ganda és a tájékoztatás körülményes, lassú, 
hiányos (pl. felsőbb pártfórumok belső vitái), 
ezért helyesebb lenne úgy fogalmazni, hogy 
a jövőben aktívabban és hatékonyabban já
ruljon hozzá a párt politikai és cselekvési 
egységének megszilárdításához. — A közgaz
daságtudományt mindenképpen célszerű 
lenne a népgazdaság előrehaladását segítő 
tudományok között említeni. II

Szerették volna a szocialista életmódot 
nemcsak feladatként, hanem konkrétabb 
megfogalmazásban is olvasni.

A párt- é s  töm egszervezetek  
feladatai

A vitában nagy súlyt kaptak a párt szere
pével és munkájával összefüggő kérdések. 
Egyetértés van annak megítélésében, hogy 
a párt már nemcsak a munkásosztály, hanem 
a nép legjobbjait tömöríti, s hogy társadal
munk elismert vezetője. Sokan említették a 
változó, új feladatokhoz való alkalmazkodás 
fontosságát a pártmunkában, munkastílusban, 
s az életben felmerülő ellentmondások feltá
rására irányuló tevékenységének növekvő 
jelentőségét. A pártegység erősítésére fokoz
ni kellene a nézetegyeztetéseket, a nyílt, 
konstruktív vitákat.

A párt munkastílusának fejlesztését, kol
lektív vezetését lényeges feladatnak tartják, 
de ezen a területen a fejlődést gyakran aka
dályozza a bürokratikus vonások újraterme
lődése (a problémák elvont megközelítése 
stb.) Többen említették, hogy ellenállás és 
húzódás tapasztalható a valódi viták iránt. 
Nagyobb nyilvánosságot kellene kapni a párt 
felső szerveiben folyó vitáknak is, általában 
a KB, illetve a középszintű vezetés munkájá
nak hosszú távra szóló alapvető döntésekbe 
a pártalapszervezeteket jobban be kellene 
vonni. Az információáramlással kapcsolat
ban kifogásolják azt a mechanizmust is, mely
nek során a valósághoz képest az informá
ció felfelé haladása közben egyre rózsaszí
nűbbé válik.

A tagság helyeselte az olyan javaslatokat, 
hogy egészséges rotációra van szükség min
den szinten, a párt felsőbb szerveiben is.

Megemlítették a vitában, hogy a pártmunka 
mozgalmi jellegét a tézisek kihangsúlyozták, 
vajon az apparátus létszáma ezzel összefüg
gésben módosul-e?

A kádermunkában a hármas követelmény- 
rendszert jobban kell érvény_síteni. A sze
lekciós mechanizmusok javítására, nagyobb 
mobilitásra volna szükség.

Sok vitában kifogásolták azt a kategorikus 
megfogalmazást, mely szerint „A Magyar 
Kommunista Ifjúsági Szövetség betölti hiva
tását" úgy látva, hogy a KISZ-ről szóló meg
állapítások nem felelnek meg a tényleges 
helyzetnek, túlságosan problémamentesek. 
Sokak szerint a KISZ befolyása csökkent, 
nem tudja az ifjúság érdeklődését megragadni 
és öntevékenységét kibontakoztatni. A KISZ- 
munka reálisabb újraértékelését szükségesnek 
tartanák.

A szakszervezet szerepének megfogalmazá
sában túlteng a felülről lefelé közvetítő 
funkció. Sokkal nagyobb szerepet kellene 
kapnia a munkavállalók érdekvédelmének, az 
üzemi demokrácia fejlesztésének stb.
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Nemrég tartották a Víg
színházban Heinrich von 
Kleist Homburg hercege című 
darabjának bemutatóját. A 
dráma több szempontból fi
gyelmet érdemel: nemcsak 
írójának különös, nem min
dennapi tehetsége miatt, de 
legalább annyira a hihetetle
nül erős és egyöntetű vissza
utasítás okán is, amely a2 
1821-es poroszországi bemuta
tót követte. Legfőképpen pe
dig a cselekménye mögött 
meghúzódó gondolati lényeg
re érdemes odafigyelni, amit 
a vígszínházi előadás nagyon 
határozottan és pontosan állít 
a színpadi játék középpontjá
ba. Marton László rendezése 
azért jó, mert szellemi játék
ra inspirál: az előadás ugyan
is nem úgy mutatja fel a drá
mának ezt a mély rétegét, 
hogy kijelent, még csak nem 
is sugall valamiféle alapigaz
ságot, egész egyszerűen végig
követi a két főhős cselekede
teinek logikáját. Ennyi azon
ban épp r’ég ahhoz, hogy a 
nézőt kissé kényelmetlen hely
zetbe hozza. Mert noha a fő
szereplők magatartása önma
gában, külön-külön elfogad
ható, összeegyeztetésük ne
hezebb feladatnak ígérkezik 
A nézőnek fel kell építenie ma
gában egy rendszert, amely
nek sarkalatos pontjai olyan 
kulcsfogalmak lesznek, minta 
hatalom, az írott törvény, az 
emberi szabadság fogalma, és 
keresni kénytelen döntések és 
cselekedetek hatókörét, érvé
nyességét, álljanak azok a ha
talom innenső, illetve túlsó 
oldalán. Megmaradva termé
szetesen a kleisti játék kere
tein belül, azaz a következő 
történetnél: a törvényszegő
Homburg hercegnek halálos 
ítélete kimondása után meg
adatik, hogy döntőbíró le- 

* gyen saját ügyében. Ekkor 
látszólag felülemelkedve ko
rábbi, elementárisán megnyi
latkozó életösztönén, önként 
vállalja a halált. Teszi ezt a 
törvény nevében, azért a ha
talomért, melynek szolgálatá
ra hivatottnak érzi magát. 
Döntése után azonban a bran
denburgi választófejedelem 
megkegyelmez neki.

A dráma első buktatója az 
a pont, amikor a választófeje
delem — aki mindaddig a tö r 
v é n y  va g y  ö n k é n y  hagyomá
nyos értelemben vett dilem
máját hangoztatva a törvény 
mellett tesz hitet és hajtha
tatlan a halálos ítélet dolgá
ban — bár szokatlan, de ko

rántsem véletlen fordulattal 
megadja a szabadulás lehető
ségét a hercegnek. Homburg 
ebben a pillanatban látszólag 
szabad. Nem, mert egyetlen 
szavába kerül és megmenekül 
a haláltól, hanem, mert m e g 
a d a to tt szá m á ra  a vá la sztá s és 
tu d  d ö n ten i. A  törvény az ő 
fogalmai közt tabu, melynek 
betartása a birodalom lété
nek és nagyságának biztosíté
ka. Vállalja hát tettének kö
vetkezményét, a halált. Miért 
mégis, hogy tágabb összefüg
gésben szabadsága csupán 
látszólagos, de mindenekelőtt 
miért, hogy döntése után a 
választófejedelem megke
gyelmez neki? Ami a fejedel
mi döntést illeti: Brandenbur
gi Frigyes tud valamit, ami 
hatalma szempontjából alap
vető fontosságú. Hogy a tör
vény érvényesítése nem lehet 
mindig kizárólagos. Amikor 
végképp azzá válik, vagy még, 
vagy már, de nincs mögötte

tényleges hatalom. Hatalmat 
csak akkor jelent, ha egy kö
zösség önként is felvállalja. 
Ez ugyan határt szab uralko
dói cselekvésnek, de építeni 
biztosan lehet rá. A fejedelem 
pedig ismervén hatalma korlá
táit, azt is tudja: nem mind
egy, hogy hogyan töri le a 
vele szembefeszülő akaratokat. 
Hisz a törvényre hivatkozni, 
ha ez a törvény nem élő, nem 
más, mint önkény, és fordít
va: az uralkodói akarat érvé
nyesülése a paragrafusok ki
zárásával nem jelenti egy 
társadalmi rend törvényeinek 
semmibevételével. Sőt, a tör
vénynek, ha lehet, úgy kell 
érvényt szerezni, hogy egyút
tal az is beigazolódjon: olyan 
korpárancs, melynek vállalása 
erkölcsi szükségszerűség. Ami
kor tehát a fejedelem ennek 
szellemében megadja a lehe
tőséget Homburgnak, előre 
tudja a herceg válaszát. Mi 
több, egyenesen „rájátszik” er
re, hogy aztán felmutassa az 
önkéntes halált — íme, hatal
ma és törvénye érvényt sze
rez magának írott parancs 
nélkül is. Ezek után nincs 
szüksége a herceg halálára, 
véglegesen kegyelmet ad.

Ami pedig Homburg dönté
si szabadságának látszólagos- 
ségát illeti: Frigyes a kér
désit e le ve  ú g y  te t te  fe l, hogy 
arra lényegileg egyetlen vá
lasz adható. Az alternatíva 
csupán látszólagos, hisz ha a 
herceg a halált választja fizi
kailag, ha az életet, erkölcsi
leg semmisül meg. Bárhogy 
döntsön is, d ö n tése  egyszerre  
je le n ti  ö nm aga  te lje s  e lv e s z té 
sé t és a fe je d e le m  h a ta lm á 
n a k  igazolását.

A  vígszínházi előadásban a 
fejedelmet Bács Ferenc, a her
ceget Hegedűs D. Géza alakít
ja. Külön-külön is nagyszerű, 
amit csinálnak, a két alakítás 
azonban jelentős többletet 
nyer azáltal, hogy rá tudnak 
hangolódni egymás hullám
hosszára, szinte felerősítik 
egymás játékát. Ami sajnos 
nem sikerült Gáspár Sándor
nak, Tóth Évának és Andai 
Györgyinek, ök valami egész 
más világban mozognak, 
mintha teljesen mindegy len
ne nekik, hogy milyen darab
ban, milyen helyzetekben ját
szanak egy Hohenzollern gró
fot, egy Natalie-t és egy vá- 
lasztófejedelemnét.

B. É.

A kérdéses szulejmáni ajánlat
P e rjé s  G éza : Mohács

A három éve elmúlt nagy 
Mohács évfordulón az egész 
magyar közvélemény f ig y e l
m e  erre a tra g iku s , a z  e g y 
séges m a g y a r  k irá ly sá g  f e l 
b o m lá sá t e lő id éző  e se m én y re  
irá n y u lt. A z  évforduló elmúlt, 
de a h a tva n a s  é v e k tő l ú jra  
é lé n k ü lő  M o h á c s-ku ta tá s  n y o - 
m á n  a tö r té n é sz e k  k ö réb en  
kialakult vita hevessége nem 
csitult. Annak idején Nemes- 
kürty írásai — „Ez tö r té n t  
M ohács u tá n ”, majd az „El
fe le j te t t  é v t iz e d ” — megmoz
gatták az egész ország szelle
mi életét és a történészek el
utasító fintorai ellenére is 
in sp irá ló  h a tá ssa l v o lta k  a  to 
vá b b i ku ta tá so kra .

A  n yá ro n  je le n t  m eg  a 
M a g vető n él P er jé s  G éza  k ö n y 
v e  „M ohács" c ím m e l, amely 
egyrészt a már korábban 
megjelent tanulmányainak 
összefoglalása, másrészt egy  
ú j, ré sz le tes  c sa ta e lem zé st is 
ta r ta lm a z;  leszámol a török 
ágyútűzbe csalt magyar se
reg tragédiájának elméleté
vel.

A könyv — P erjés  k o n c e p 
c ió já n a k  — leg fő b b  e rén ye , 
ho g y  az ország  b u k á sá n a k  
k érd ésé t és az O szm á n  biro- 
d a lo m  p o litik a i in d íté k a it  egV 
a fro -e u rá zs ia i s z e m lé le tte l

tá rg ya lja . A  Földközi-tenger 
dél-keleti részén elterpeszke
dő török birodalom legfonto
sabb gazdasági (s ebből adó
dó politikai-katonai) érdek
szférái nem Közép-Európá- 
ban vannak. Az Indiából a 
Vörös-tengeren és a Perzsa
öblön keresztül Európába 
vezető kereskedelem- lefö
lözése és az Egyiptomból, 
Mezopotámiából, a Perzsa 
háborúkból, a Földközi-tenge
ri kalózkodásból szerzett jö
vedelmek voltak a kincstár 
igazi bevételi forrásai. A  fő  
e llen ség  P erzsia , a z  In d ia i
óceánon  P ortugá lia , E u ró p á 
ban  p ed ig  a H ab sb u rg o k . A  
m a g y a r  k irá ly sá g  perifé ria , 
e g y é b k é n t  is  k ív ü l  e s ik  a tö 
rö k  had sereg  ha tósugarán . 
A  hatósugár; „ .. .  a hadsere
gek működésének határa, .me
lyet mozgásuk sebessége, az 
utánpótlás és a hadjáratra 
rendelkezésre álló idő szab 
meg.” E zt P erjés p o n to sa n  
k iszá m o lja , s s ze r in te  900 
v a g y  leg fe ljeb b  1350 k ilo 
m é te r , te h á t  m a x im u m  N á n 
d o r fe h é rv á r  e s ik  bele  (K o n s-  
ta n tin á p o ly tó l 1000 k ilo m é te r  
— b e vé te le  m eg  is  tö r té n ik  
1521-ben), az ország  dé li 
„ ka p u ja ”. P erjés  s z e r in t a 
tö rö k  vezetés ismerve ezt a 
korlátot, n e m  is s zá n d ék o zta

M agyarországo t m eg szá lln i. 
Ebből a megfontolásból kö
vetkezik a „ szu le jm á n i a já n 
la t”, amely biztosítaná Ma
gyarország állami-területi ön
állóságát, s b e tö lten é  az ü t 
kö ző  á lla m  sze re p é t a na g y  
e lle n fé l, a H a b sb u rg o k  fe lé . 
Ezzel az óriási anyagi és vér
áldozatokkal járó közép-eu
rópai háborúkra nem volna 
szükség, az erőforrások tel
jes egészében felszabadulná
nak kelet felé (egy évben a 
birodalom csak egy száraz
földi hadjáratot képes szer
vezni).

E g y  i ly e n  ren d ezés m e g fe 
le lt  v o ln a  a m a g y a r  é rd e k e k 
n e k  is, a p u sz tí tó  h á b o rú k  
h e ly e t t  m e g m a ra d n a  az or
szág  te rü le ti-p o litik a i eg y 
sége.

A  szulejmáni ajánlat szép 
és logikus konstrukció csak 
kérd és, ho g y  lé te ze tt-e  (a 
koncepció ellenes „párt” pro
minens képviselője S za k á ig  
F erenc  ezúttal is azonnal rea
gált egy kritikával a Kriti
kában; „O kta lan  o k n y o m o 
zá s"  c ím m e l az októberi szám
ban). Ha lé te ze tt  is, II. La jos  
a k e r e sz té n y  e tik a  sz e lle m é 
b en  a pá p a i és v e len c e i seg é
ly e k b e n  b ízva  n e m  fo g a d ta  el. 
Ennek köszönhető az 1526-os 
„ b ü n te tő  h a d já ra t” s Lajos 
halála; amely lényegében m e g 
p e csé te lte  az ország  sorsát. 
De a szultán még bízik az 
„ajánlatiban, hiszen kivonul 
Budáról, s az országból (per
sze ezt a szakaszos hódítási

(Simonyi Tamás felvétele)Várlak

taktika hívei természetesnek 
tartják). A trónigényét beje
lentő F erdinánddail s z e m b e n  
a b iro d a lo m  h iába  tá m o g a tja  
az ország ö ná lló  á llam isága  
m e g v é d é sé n e k  e g y e tle n  le h e t
séges ú t já t  (tudniillik, a tö
rök szövetséget) képviselő 
János k ir á ly t  — ő g y e n g é 
n e k  b izo n y u lt  a H a b sb u rg o k 
ka l szem b en . Íg y  a  tö rö k  v e 
ze té s  1541-ben a „ szu le jm á n i  
a já n la t” v issza vo n á sá ra  k é n y 
szerü l, h isze n  Roggendorf ha
dai már Budát ostromolják s 
„ha a török nem is kebelez
hette be Magyarországot, sem
miképpen sem engedhette 
volna át a Habsburgoknak, 
így legalább egy részét el kel
lett foglalnia. Ebbe viszont 
stratégiai fontossága miatt 
„ B u d á n a k  be le  k e l le t t  e sn ie”. 
E z b izo n y  e lle n tm o n d  a ha 
tó su g á r  e lv n e k ;  m ég  az I s z 
ta m b u l— B u d a  távo lság  1460 
k ilo m é te r , add ig  B ecs. c sa k  
240 k ilo m é te r ;  e z  is je lz i  a sze 
re n c sé tlen  e rő e g yen sú ly t.

A z  ország  h á ro m  részre  
sza ka d á sa  te h á t n e m  a v i 
lá g h ó d ító  sz á n d é k ú  ag resszív  
tö rö k  k a to n a i á lla m  k ü lp o li
t ik á já n a k  (Szabálynál Ma
gyarország ugródeszka Bécs 
ellen), v a g y  (és az e rkö lc s i
leg  m o rá lisa n  m é lyp o n tra  
ju to t t  m a g y a r  n em esség  k i 
c sin yes p á r th a rc a in a k  az e re d 
m é n y e )  gyakori példázat; a 
török elől menekülő pécsi 
káptalant a mohácsi csatából 
futó nádor, Báthori István 
fosztja ki; az ország nem 
Európa és a keresztény hit

védőbástyája (1.: Kőszeg ost
roma, vagy a nándorfehér
vári „diadal”) h a n em  n e m 
ze tk ö z i politilcai é rd e k ü tk ö 
zé se k  kö zé  éke lő d ő , s k ü lp o 
litika ila g  e lszig e te lő d ő  g a zd a 
sá g i-ka to n a i e rő fo rrá so k  te k in 
te té b e n  g yen g e  M agyarország  
szü kség sze rű  b u ká sa  az e u ró 
pai n a g y h a ta lm a k  p o litika i  
é rd e k e itő l — a m e ly e k  V. K á 
ro ly  n é m e t— ró m a i császár  
k a sztília i, aragóniai, sz ic ília i 
stb . k ir á ly  és I. F erenc  fra n  • 
cia  k irá ly  e lle n té te  k ö rü l b o n 
ta k o z ta k  k i — távo l, az e u 
rópai gazdaság  és a n e m ze t
kö zi n a g y p o litik a  p e r ifé r iá 
já n .

Ez nem túlzott determiz- 
mus — mint sokan állítják 
—, hanem a Mohács korabeli 
nemesség politikai-katonai le
hetőségeinek körülhatárolása. 
L eh e t, ho g y  P erjés  so k  h ib á t 
csin á lt (pl. kérdéses a „szu- 
lejmáni ajánlat” bizonyítha
tósága), de v ita th a ta tla n  eré 
nye, ho g y  leszám ol azzal a 
már a Mohács utáni nemze
déktől kialakuló, s a múlt 
század végén romantikus-na
cionalista szemléleten keresz
tül m a  is u ra lko d ó  fe lfo g á s
sal, a m e ly  az igen  erős M á
tyá s  k u ltu sz ra  tá m a szk o d v a  
m o rá lis fe lh á b o ro d á ssa l íté li  
el a Ja g e llo -k o r  „elkorcsosu lt, 
h itv á n y , g y á v a ” n em esség ét;  
a m e ly  „sírba d ö n tö tte "  a z  
erős és h a ta lm a s k ö zé p ko r i  
M agyarországot, v érb e  fo j to t 
ta a p a ra sz tfe lke lé s t, s k é p 
te le n  v o lt a h a tá ro k  v é d e l
m ére . Körösényi András

25 millió áldozat, 1 millió atombomba

Napjaink százhúsz háborúja
Néhány hónapja feltűnést keltő címmel — 

Napjaink százhúsz háborúja 1945—1976 vé
kony kötet jelent meg az Akadémia Kiadó 
Korunk tudománya című sorozatában. A 
könyvnek itthon alig volt visszhangja. Nem 
írtak róla recenziókat, nem említették a kom
mentárok, nem lett szóbeszéd tárgya. Annál 
nagyobb érdeklődést keltett viszont a fontos 
és nagyon is aktuális téma külföldön. A kö
zölt adatokat konferenciákon idézték, a 
könyvből tekintélyes folyóiratok közöltek 
részleteket és a szerzőt, beszélgetőpartnerün
ket — dr. Kende István egyetemi tanárt — 
azóta is rendszeresen kérik fel cikkek írására, 
előadások tartására, külföldi vendégszereplés
re.
— Professzor úr. ön a közgazdasági egyetemen leendő diplomatákat oktatott, a második világháború utáni nemzetközi kapcsolatok kérdéseivel foglalkozott és évtizedek óta aktívan részt vesz a békemozgalomban. Most mégis a háborúkról írt könyvet. Miért tartotta fontosnak ezt a témát?
— A kérdéssel csak néhány politológus fog

lalkozik behatóbban és a publikációk száma is 
nagyon kevés Ez indított arra, hogy kutatni 
kezdtem a témát és egy 700 oldalas nagydok
tori disszertációt írjak belőle. Ennek rövidí
tett változata jelent meg könyv alakban.
—  Professzor űr, a könyv elmében kiemelt szán. meghökkentően soknak tűnik, hiszen a II. világháború utáni időszakról, mint a „békeévekről” szoktunk beszélni. Kérem érzékeltesse a szám valód) súlyát, jelentőségét.
— A vizsgálataimat 1976-ban zártam le. Ez 

ideig mindössze 26 olyan nap volt az 1945 utá
ni világtörténelemben, amikor hallgattak a 
fegyverek. Különben naponta átlagban 11—12 
háború folyt a Földön. Az összetűzések 71 or
szág területén zajlottak és a létező államok

több, mint fele — 84 ország — katonailag te
vékenyen részt vett bennük. A százhúszból 
115 háború a harmadik világ területén zaj
lott, hetvennégyben vett részt valamilyen jog
címen a hadszíntér népétől idegen erő. így az 
USA 27, Anglia 20 és Franciaország 12 alka
lommal. A legszomorúbb tény; a háborúsko
dás a világ össznépességének kb. 62—63 szá
zalékát érintette és becslésem szerint a hábo
rúk áldozatainak száma megközelíti a 25 mil
liót.
—  Említene adatokat a háborúk anyagi kihatásairól is?
— A vietnami háborúról például tudjuk, 

hogy az amerikaiak 13 millió tonna robbanó
anyagot használtak, de arról, hogy Vietnam 
mennyit, már nincs adat. Vagy másik példa: 
az algériai háború áldozatainak számát pél
dául a francia száznegyvenezer, az algériai 
források másfél millióra teszik. Mindezzel azt 
akarom érzékeltetni, hogy a szembenálló fe
lek igyekeznek titkolni, vagy meghamisítani 
az adatokat. Arra vonatkozóan, hogy tényle
gesen milyen veszteségek érték az emberisé
get, csak következtetni lehet. Ha arra gondo
lunk, hogy a Vietnamra ledobott robbanó
anyag hatóereje megfelelt 1000 hirosimai 
atombomba hatóerejének, akkor következtet
hetünk a költségekre is. De nemcsak a rom
bolásra felhasznált anyagi javakkal keli szá
molni, hanem a tényleges rombolás során 
megsemmisülő értékekkel is. Sőt, azzal az 
egymillió hirosimai atombomba hatóerejével 
felérő fegyverkészlettel is, ami pillanatnyilag 
a raktárakban nyugszik.
—  Mi az oka, hogy a viszonylagos nyugalom eile- nére ilyen nagy számú háborús tűzfészek támadt az elmúlt 34 év során?

— Átmeneti korban élünk. A kapitalista vi
lágrendszer szűkül, a szocialista pedig egyre 
nagyobb teret hódít. A két rendszer között 
élet-halál harc folyik, amelynek során — 
brutálisan fogalmazva — az egyik fél megöli 
a másikat. Ez a harc nem tíz évig tart — 
mint Lenin is hitte — hanem 100 évig vagy 
még tovább. Ma már tudjuk, hogy az impe
rializmus ezer okból sokkal erősebb, mint hin
ni lehetett és az is világos, hogy egy reakciós, 
visszaszoruló rendszer nem adja át könnyen a 
helyét. Többnyire csak fegyveres úton lehet 
kényszeríteni pozíciói feladására. A gyarmati 
rendszer bomlásakor a helyi felszabadító 
erőknek szinte kivétel nélkül figyerrel kell 
kivívni függetlenségüket. Ezért alakultak ki 
elsősorban a harmadik világ területén a he
lyi háborúk.
—  Könyve az 1976-os eseményekkel zárul, amikor is a háborúk száma csökkenőben volt. Azóta viszont Afrikában, Ázsiában és Latin-Amerikában egész sor új háborús konfliktus robbant ki. Mi az oka a háborús tevékenység megélénkülésének és mit tart jellemzőnek az elmúlt hároméves szakaszra?
— A könyvet valóban azzal a tanulsággal 

zártam, hogy a háborús tevékenység csökke
nőben van, bár ellenkező jelek már akkor is 
mutatkoztak. Sajnos, azóta ezek a jelek fel
erősödtek, új háborúk törtek ki és a háborúk 
intenzitása is jelentős mértékben megnőtt. 
Könyvem egyik tő  megállapítása az volt, hogy 
a háborúk nem elszigetelt jelenségek, hanem 
a nemzetközi feszültség alakulására is követ
keztetni engednek. A hidegháborús idősza
kokban ugyanis nőtt, az enyhülés térhódítá
sával pedig csökkent a háborúk száma. Nap
jainkban ismét nagyon erőteljes támadás fo
lyik az enyhülés ellen (komoly erők próbál
koznak a SALT—II. elodázásával, a Szovjet
unióval való viszony megrontásával, a heves 
szocializmus ellenes kampány erősítésével), s 
ezzel párhuzamosan a háborúk trendvonala is 
emelkedik. Másik új jelenség, hogy a nemzet
közi háborúk, amelyek számának fokozatos 
csökkenését mutathattam ki, ismét viszony
lag nagy számban folynak. Még a szocialista

táborba sorolt országok (Kambodzsa—Viet
nam, Kína—Vietnam) is háborúba keveredtek 
egymással. Ugyancsak új jelenség, hogy egyes 
szocialista országok hadseregei a korábbinál 
hatékonyabban segítik a haladó erők felsza
badító harcát. S végül meg kell említeni, hogy 
mivel a reakciónak egyre kevesebb lehetősé
ge nyílik a nyílt beavatkozásra, a felbomlott 
gyarmati rendszer néhány országával (Szaud- 
Arábia, Marokkó, Egyiptom és a fordulat előtt 
Irán) teljesített reakciós katonai feladatokat. 
Sajnálatos fejlemény, hogy az utóbbi évek
ben rendkívül felgyorsult a harmadik világ 
országainak fegyverkezése. Nemcsak impor
tálnak, hanem maguk is gyártanak fegyvere
ket és nem egy ország exportál is. Ez a fegy
verkezés óriási fegyverhalmozáshoz vezet, s 
bár nincs olyan törvény, amely szerint ezek
nek a fegyvereknek el is kell sülniük, a ve
szély azonban fennáll. Különösen a Közel- 
Keleten.
—  Mindabból amit elmondott, levonható-e olyan következtetés, hogy a világháborús veszély nagymértékben fokozódott. Néhány tekintélyes nyugati lapban ugyanis ilyen és ehhez hasonló címmel jelennek meg cikkek: „A harmadik világháború már elkezdődött ,.”
— Gyakran használt publicisztikai szólam 

ez, de nem igaz. Az tény, hogy a helyi hábo
rúk világpolitikai kihatása jelentős lehet, de 
a világháború elháríthatósága nem azon mú
lik, hogy folyik-e háború Eritreában vagy 
máshol. A döntő tényező, hogy a nagyhatal
mak között erőegyensúly álljon fenn. Napja
ink legfontosabb jelensége az, hogy a legfőbb 
erők nem csapnak össze, sőt keresik a béke 
megvalósításának lehetőségét.

Legutóbb egy hónapja a világszerte ismert 
svéd SIPR1-évkönyv szerkesztője hívott tele
fonon. Arra volt kíváncsi, hogy jelenleg há
nyadik háborúnál tartunk. Megmondtam a 
kért adatot, mert továbbra is figyelemmel kí
sérem az eseményeket, de részletes kutatáso
kat már nem folytatok. Sajnos —és ez megint 
csak jellemző — a fiatalok közül ezt a kuta
tási területet nem folytatja senki.

Sebők János



A majSaskjíymászó
— Milyen nagyobb teljesít

ményeidet tartod számon?
— Megmásztam az Elbrusz 

5600 méter magas csúcsát. Vol
tam az osztrák Alpok Gross 
Venediger 3700 méteres csú
csán, gyalogoltam Svájcban az 
Eiger nyugati oldalán. Ez utób
biak nehezebbek voltak a 
Kaukázus megmászásánál.

Az ujjam hegyével én is 
'érintkezésbe kerültem a térké
pen e csodás helyekkel. Míg 
beszélgető partnerem a való
ságban tapogatta végig Föl
dünknek e magasra nőtt tájait. 
Óvatos léptekkel kereste ki az 
Alpok legbiztonságosabb pont
jait, keze érintette az olasz Al
pok flóráját, a szűz havasok
ban ott hagyta a lába nyomát. 
És fent a zeniten pattanásig 
szívta tüdejét a legtisztább he
gyi levegővel, miközben a győ
zelem és a birtoklás különle
ges örömével ölelte szemével 
körbe a végtelen panorámát.

szerveztek egy országos vízi 
nagykörtúrát. 21 nap alatt 740 
kilométert eveztek. Biciklin 
körbekarikázták Magyarorszá
got. Ebben a baráti körben ke
rült közel a hegymászáshoz. 
Elvégezte a hegymászóisko
lát. Tanterme a Bükk, a Pilis, 
Csobánka és Oszolytető volt 
a 20—30 méter magas kőfej
tőivel. Elsajátította a köteles 
mászást, megtanulta, hogyan 
kell biztosítani, milyen az 
ereszkedési technika.

— Soha nem hagyom ki a 
TV-ben, az izgalmas alpinista 
filmeket. Tulajdonképpen te 
alpinista vagy?

— Nem. Az< alpinista szikla
mászó, aki válogatotton nehéz 
utakat keres a mászáshoz, s 
így érvényesítheti akrobatisz- 
tikus tehetségét, miközben 
szem előtt tartja, hogy „jó időt” 
másszon a szikla csúcsáig. Kü
lönleges sziklamászó gumici
pőjében az alpinista csak szá-

— Nem mindig a hegy ma
gasságától. Sokat jelent a kör
nyezeti tényező, a köd, a hó, 
befolyásol a talaj szerkezete. A 
mészkő omladékos, ezen fél
nek legjobban a turisták, a 
grániton viszont jól lehet biz
tosítani. Noha a hegymászó 
nem mindig biztosít, mert ez
zel is időt akár nyerni.

A túrán gyorsan telik az 
idő, hegymászás közben be
szélgetnek, politizálnak. Aztán, 
ha le kell táborozniuk, mert 
az időjárás miatt nem halad
hatnak tovább, az egy-kétna- 
pos várakozás is kellemesen 
telik a baráti körben. Átsegí
ti őket a kapcsolatok közös 
élménye. Lányok nincsenek a 
csoportban. Hegymászás köz
ben elég ritka a vegyespáros, 
nem mintha ügyetlenebbek 
lennének a fiúknál — szögezi 
le határozottan Pisti — de 
azért ő nem bízná magát egy 
lányra.

— Nem a legnépszerűbb 
sportág, ha azt vesszük, hogy 
Magyarországon összesen két
száz hegymászó van, mi ennek 
az oka?

Élni veszélyes. De ez a sport 
— a laikus szemével — való
ságos kihívás. Mert a halál kö
zelsége szinte minden pilla
natban jelen van, egy omladé
kos szikla, egy lezúduló lavina 
vagy gleccser képében. Egy 
rossz lépés csupán . . .  De a ve
szély kontrasztjaként ott a táj 
szépsége, a hó borította csú
csok, a csodálatos kilátás. 
Egymás mellett ritkán fordul 
elő e szívmelengetÖ érzés és 
a halál közelsége. Ez a nem 
egészen hétköznapi helyzet tett 
kíváncsivá, amikor megismer
kedtem Práter Pistivel (IV. 
évf. iparszervező), aki melles
leg magashegymászó turista.

Pullai Árpád felvétele

ráz időben túrázik. Ezzel szem
ben a magashegymászót nem 
köti az időjárás. Elindul akkor 
is, ha felhő vagy köd takarja 
el a kilátást. A cél a hegyre 
való feljutás, s ez akrobatiz- 
mus és szép kilátás nélkül is 
nagyszerű élmény.

— A magashegyi turizmus 
kifejezetten kollektív sport. 
Kikkel jársz kirándulni?

.—•. Túrázó, társaisnabíbégj^z 
iskolapadokból ismerem, Ki
zárólag a sportkapcsolat 
ugyanis ehhez kevés. Kell, hogy 
az élet más területéről is jól is
merjék egymást a sporttársak, 
mert itt fokozott az egymásra
utaltság. Aki először látja má-

— Drága a felszerelés és 
csak nyugaton lehet beszerez
ni. A negyven méter hosszú 
hegymászókötelet kétévenként 
kell cserélni, de ha valaki má
szás közben beleesett a kötél
be, azonnal le kell selejteznie. 
Ehhez a sporthoz sok minden 
kell. Köztesek, karabinerek, 
kötélgyűrűk, egy-két faliszög, 
aminek az ára darabonként 
150 schilling. Kell jégcsákány, 
cipőre szíjazható hágóvas, ez
zel biztosított a jégen való 
mozgás. Pehelykönnyű háló
zsák, hátizsák, kalapács, bukó
sisak — a kőhullás ellen — 
egészíti ki az élelmen kívül a 
téli-nyári túrázáshoz szüksé
ges cuccot. Mert télit is és nyá
rit is vinni kell, ugyanis 3000 
méter fölött már tél van a he
gyekben nyáron is. A teljes 
felszereléssel olyan a hegymá
szó, mint egy feldíszített kará
csonyfa. Nyugaton nem a sze
gények sportja a hegymászás. 
Olyan drága, mint a sísport, 
éppen a felszerelés miatt.

Hazánkban a felszerelés 
költségeit a hegymászók spe
ciális munkavállalással terem
tik elő. Gyárkéményeket bon
tanak, magas épületek abla
kait tisztítják igen magas óra
bérért. A felszerelésen kívül 
különben a szállás igen olcsó. 
Ugyani» ^a-./r-dermészetbarátek 
igazolványa külföldön, .ilyen 
kedvezményekkel jár, míg 
sajnos nálunk erre nincs pél
da. A túra költségeit részben a 
szakosztály fedezi. S mivel a 
hegyek között költekezni nem 
lehet, mert az ennivalót is ott-

Legalább ötvenszer meg- 
mászta már a Magas-Tátrát. 
Gyakran járt Románia és Bul
gária hegyei között, a Júlia- 
Alpokban Jugoszláviában, tú
rázott a Kaukázusban és Eu
rópában mindenütt, ahol Al
pok van. Járt Franciaország
ban a Mont-Blanc-on, Olasz
országban, Svájcban. A leg
többször Csehszlovákiában és 
Ausztriában, miután ezek a 
hegyek vannak hozzánk leg
közelebb.

Pisti nem túl beszédes típus. 
A járása és a mozdulatai pe
dig mintha figyelmeztetnének: 
minek sietsz, semmi értelme, 
elérjük a célunkat nyugiban 
is. így hát lefékeztem az is
merkedés tempóját, nem 
mpndván le arról, hogy híres 
nyugalmából kizökkentsem.

— Te már kerültél halálos 
veszélybe hegymászás közben?

— Igen. Amikor egy alka
lommal négyen voltunk a Tát
rában, és csak egy jégcsákányt 
vittünk. A meredek fal, amin 
felkapaszkodtunk, nagyon csú
szott. Éppen kölcsönadtam 
egyik. társamnak a jégcsá
kányt, amikor hirtelen meg
csúsztam. Egy szempillantás 
alatt őrült iramban akadály
talanul zuhantam lefelé, mi
közben sikerült két-három 
sziklát kikerülnöm. Még egy 
síbot sem volt nálam. Kétszáz 
métert csúsztam, s csak a sze
rencse mentett mag- Pedig már 
túl voltam a tanulóidőn. 1971- 
ben kezdtem el túrázni, és ez 
’73-ban történt.

— Akkor gondoltál arra, 
hogy nem csinálod többé?

— A túrázást? No nem. De 
azóta nem indulok el hiányos 
felszereléssel.

Látni kellett volna Pistit a 
szüreten. Megállt a paprika
tábla közepén, és nagy keser
vesen felsóhajtott: gyerekek, 
szégyen, ma szombat van, és 
én az Alföldön vagyok! Mert 
rendesen a hétvégét a hegyek
ben tölti. Eleinte csak úgy 
kedvtelésből kirándulgatott. 
Gimnazista társaival gyalog
túrákon vettek részt. Egyszer

szópartnerét, az nem ismeri a 
személyiségét. Nem lehet tisz
tában képességeivel, azzal, 
hogy>jól tud-e dönteni és mi
lyen gyorsan dönt, veszély- 
helyzet esetén.

Négyen-öten járnak együtt. 
Ennél nagyobb csoport ta
pasztalata szerint nem ideális. 
Jó, ha idősebbek is vannak 
köztük, mert a  fiatalok — egy 
rendkívüli helyzet esetén — 
könnyen pánikba esnek.

— Megtörtént velem egy al
kalommal — idézi fel élmé
nyeit —, hogy a Tátrában kát 
napig bolyongtunk, nem talál
tunk haza. A csoport fiatalabb 
tagjai rémületbe estek és már 
riasztani akarták a hegyi men
tőket. A választott vezető 
azonban fegyelmet parancsolt 
és végül is rátaláltunk a he
lyes útra.

Kell hogy két-három széllé, 
mileg és fizikailag kiemelkedő 
személyiség legyen a csoport
ban, olyan, akire építeni le
het. De ezentúl alapvető, hogy 
egyénileg ki-ki felmérje mire 
képes. S ha felelőtlen vakme
rőség helyett inkább visszafor
dul az úton, akkor nagyobb 
veszélybe nem kerülhet. Per
sze a kor és a rutin sem te
heti a sportolót elbizakodottá.

A Kaukázusban az Elbrusz 
megmászására vállalkozott egy 
alkalommal a csoport. A túrán 
Pistitől nem messze a mély
ségbe zuhant egy idősebb 
sporttársa, mert nem használta 
a jégcsákányt. Eltűnt a sze
mük elől, soha nem találta 
meg a keresésére indult heli
kopter sem.

Talán egy kissé hidegen szö
gezi le a tragikus eset felidézé
se végén: „elbizakodott volt”. 
Pedig a tragédia hatása alól 
akkor senki sem tudta kivon
ni magát. Abba is hagyták a 
mászást, míg lelki nyugalmuk 
valamelyest helyre nem állt. 
Szerencsére ilyen tragikus 
esetek nagyon ritkán fordul
nak elő.

— Mitől függ egy túra ne
hézségi foka?

honról viszik, ezért egy ilyen 
túra sokkal olcsóbb, mint egy 
nyugati utazás.

Jelenleg a Budai Pedagógiai 
Sportkörhöz tartozik Präger 
Pisti.

— Milyen nagyobb túrákra 
van kilátásod?

— Ha lesz rá lehetőség, sze
retnék eljutni Indiába, Kíná
ba vagy Pakisztánba a Hima
lájára. Terveink között szere
pel Norvégiában az Északi 
sark és a Szovjetunióban a Pa
mir.

— Ha ki lehetne emelni a 
sportág egyetlen alapszabályát, 
melyik lenne a legfontosabb, 
véleményed szerint?

— Egyedül nem szabad elin
dulni! Párban haladnak a 
csúcs felé a hegymászók, mi
közben társuk minden mozdu
latára figyelve biztosítják egy
más életét.

Huzamosán nyáron másfél, 
két hónapot túráznak, tavasz- 
szal, ősszel egyhetes túrán 
vesznek részt.

— Es télen pihentek?
— Oh/nem. A Tátrában já

rok a hétvégeken, hiszen 
ilyenkor legszebb a kilátás. A 
látványról beszél, s szeme előtt 
ott úszik az álomszép táj, 
melynek varázsa a szürke vá
ros falai között élő embert is 
megejti.

H. E.
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Január 18, 20 óra 20 perc. 
Minden gondom magam mö
gött hagyva emelkedem fel. a 
Blaha Lujza téri metróállomás 
mozgólépcsői én. Örömmel jut 
eszembe, hogy végre megírha
tom cikkeimet kényszerűién 
konzervált élményeimről, ta
pasztalataimról. Könnyű va
gyok és már megint fellegek
ben járó optimista. Frissen 
búcsúzom a fárasztó, de idejé
ben elvégzett feladattól!

Még sok üres fülkét találok 
a Kál-Kápolnára induló vona
ton, pedig már sárga-zöld a 
jelző, indulunk. Abban a pil
lanatban, amikor bejegyezték 
indexembe a kilencedik je
gyet, vagy amikor vonatom ki
gördült a Keleti pályaudvar 
oly piszkos vágányokra épülő- 
fényáras csarnokából és vál
tók tucatján csattogva átbújt 
a százlábú híd sötétjén, véget 
ért az ötödik egyetemi fél
évem. Végre!

II.

Milyen tapasztalatokkal szol
gált ez a félév? Az eddigi 
négy félév során nem volt 
annyi információ, értsd tiszta 
szó a magyar népgazdaság 
helyzetéről, mint egyedül az- 
ötödikben. A meggyarapodott 
igazi ismereteknek csak örül
hetünk, hiszen ezért vagyunk 
itt.

Az egyes szemináriumokra 
meghívott előadók esetenként 
nagyszerű műsorral rukkoltak 
ki, már-már tapsot követelve 
a meglepett hallgatóságtól. Fö
löttünk kezdik megérteni, hogy 
a nehézségeket nekünk is is
mernünk kell, sőt, nekünk, 
közgazdászhallgatóknak ki
váltképpen ismernünk kell, 
hiszen már régebb óta han
goztatják, hogy a megoldás 
ránk is vár.

Rögtön Idézzünk az árnya
sabb oldalakból is. Megálla
píthatjuk, hogy a puskázás, a 
dohányzás, az előadások tech
nikai felszereletlensége, a vi
lágítás kritikus állapota a 
központi ■ épületben, az örökölt 
ülőkék'' ©gészs égte lefts égé <n -Ki
nizsi úti. épületben, továbbra 
is sajnálatos jellemzője egye
temünknek. Utólag már mu
latságos az a tragikus állapot, 
hogy egyetemre kellett jön
nünk ahhoz, hogy egyes gyen
gébb képességűek vagy lus
ták, puskázással megelőzzék a 
jobb képességűeket, akiknek 
eleddig nem volt eszük ágá
ban sem puskát használni, — 
sőt kiélezett helyzetben az 
utóbbiak menjenek az előbbi
ek helyett utóvizsgázmi.

A tavaszi félév kezdetén 
ssm lesz kisebb zűrzavar, ká
osz, az órarendet illetően, mint 
az őszi félév első hónapjában. 
Ismeretes, hogy a nem nyelv
igényes szakon tanuló harma
dikosok az orosz nyelvtanul- 
mányok befejezése után új 
nyelvet kötelesek felvenni. 
Ebből minden bizonnyal a 
múlt ősszel is csak akkora 
volt a zűrzavar, mint régeb
ben. Októberben is voltaik akik 
még nem tudták — vagy nem 
is akarták tudni, hogy milyen 
nyelvet tanulnak és melyik

csoportban, így, esetleg olya
nok is megkaphatták az elég
ségest, akik jóformán niam ta
nultak semmit. A csoportok 
létszáma, az órabeosztás álla
pota sajnos megkérdőjelezik 
azt, hogy biztosított-e az ered
ményes nyelvtanítás lehetősé
ge. Kiemelem, hogy koránt
sem tusolható el a diákok fe
lelőssége, dé korosztályok nö
vekednek fel nyelvtudás nél
kül, úgy, hogy köziben az ál
lam még pénzt is ad ki a nem
létezőre.

III

Többet kellene tanulmányoz
nunk a klasszikusokat, halljuk 
sokszor. A tanácsnak hasznos 
lenne eleget tennünk tudásunk 
jobb megalapozása érdekében, 
ezzel mi is tisztában szoktunk 
lenni — általában akkor, ami
kor a vizsgaidőszakban néha- 
néha kezünkbe kerül egy-egy 
klasszikus mű. Engels Anti- 
Dühring-je valóságos irodalmi 
élmény, ki olvasta év közben? 
Egyébként úgy vélem, hogy a 
közgazdászhallgatók aránylag 
így is több irodalmat olvas
nak diáktársaiknál.

Amennyire fontos lenne a 
klasszikusok elméletének jobb 
megismerése, legalább annyira 
fontos a mai megoldásra váró 
kérdések megismerése, az új 
jelenségek tisztázása.

Ezért javasolom, hogy rend
szeresítsünk olyan órát — ta
lán éppen a másfél éves filo
zófia stúdium után, amely tár
sadalmunk időszerű kérdései
vel foglalkozna. Tanterve le
gyen a lehető legkötetlenebb, 
a diákok és a tanár együtt je
löljék ki a féléves tervet, úgy, 
hogy azon lehessen változtat
ni az aktualitások változásá
nak megfelelően. Megbeszél
hetnénk azt á napjainkban el
hangzott kijelentést, hogy tár
sadalmunk elvesztette azon po
zitív hajtóerők némelyikét, 
melyekben azelőtt nagyon hit
tünk. A másodlagos gazdaság, 
a fiatal korosztályok céljainak 
helyzetének különbözősége, (a 
tizenévesek válsága!?!), a mun
ka,.nélkül . szerzett; jövedelmek 
gyenge'Ttoflátozásji; «Sind mind 
idevágó, közérzetünket befo
lyásoló téma. Ha ezek megvi
tatásában nem veszünk részt, 
akkor könnyén lehet, hogy 
korosztályunk még jobban 
atomjaira hullik, a közösségek 
helyét még élesebben felvált
ja az elkülönült egyének bi
rodalma.

Ha csak-a népgazdaság ter
vezése és irányítása előadáson 
elhangzottakra gondolok, az 
egyre inkább társadalmi-gaz
dasási tervezéssé válik; ele
gendően alátámasztja a fenti 
elképzelésemet.

IV

A harmadik évfolyam vizs
gáit ismét általános tudomá
nyokból jelölték ki. Általános 
az a nézet, hogy a jogi isme
retek vizsgát lehetett a leg
könnyebben letenni. A jogból 
tanultakat talán nem is most, 
hanem már évekkel ezelőtt, a 
középiskolában meg kellett 
Volna ismernünk. Nem kis

mértékben azért, mert a szer» 
zett alapismereteket minden 
embernek tudnia kellene.

A filozófia szigorlat barátsá
gos hangulatban zajlott le. 
Hogyan is tudnám jellemezni 
a legrövidebben? A filozófia 
az eddigi legszebb tárgyunk. 
Kellemes meglepetést hozott, 
üde színfoltjává vált egyetemi 
éveinknek. Ez az a tudomány, 
amelynek eredményeit a leg
kevésbé sem lehet „számsze
rűsíteni” — és amely a legtöbb 
segítséget adja a világ dolgai
ban való eligazodáshoz.

A legnehezebb vizsgát a be
harangozásnak megfelelően, 
bár attól kicsit enyhébben, az 
elmélettörténet jelenítette. Cso
da, hogy ennek a tárgynak az 
előadásait látogatták a leg
szorgalmasabban? A könyve
ket kézbe véve hamarosan 
megállapíthattuk, hogy neme* 
ellenféllel állunk szemben. Ér
dekes a témája, és felettébb 
támaszkodik a matematika és 
a polgazd. ismereteinkre. Bár 
polgári közgazdák alaposan 
vitatható álláspontokat bizony
gattak, de végre összekapcso
lódva láttuk e kétéves tárgya
kat. (Más fogalmazásban azért 
tanulunk polgári közgazdaság
tan-történetet, mert egyetem
re járunk...)

Nem sikerült kikerülnünk •  
találkozást a tárggyal a vizs
gán. Reggel nyolckor izgal
munktól csak meglepetésünk 
volt nagyobb: a beszámolási 
Időszak vízválasztó eseménye 
csak fél egykor kezdődött. 
Háromtagú csoportunk — rég
óta együtt vizsgázurlk — visz- 
szavonult a kollégiumi főha
diszállásra, ketten tanultunk, 
harmadikunk bölcs nyugalom
mal magnót hallgatott.

Csak miután az első ver
senyző kirepült tudtuk meg, 
hoigy kinél vizsgázunk. Az elő
zetes többször cáfolt hírek vé
gül igaznak bizonyultak. Dr. 
Mátyás Antal várt ránk az aj
tón túl. Abban a pillanatban 
kezdtem tételem megválaszo
lásához, amikor az aulában a 
mur.lkásőrünnepsóg zárásaként 
felcsendült az Intermacionálé. 
„ . .  .ez a harc lesz a végső. . .” 
Talán mondanom sem kell, 
hogy a „nem eléggé bevéső
dött friss ismeretek” párosulva 
a félnapos várakozással, csak
nem katasztrofális eredmé
nyekhez vezettek. A kereszt
kérdések tüzében az ösztöndí
jamért vásárolható zsemlék 
számát úgy akartam meghatá
rozni, hogy a zsömle árát osz
tottam ösztöndíjam összegével. 
(Noha fordítva sokkal használ
hatóbb eredmény kapható.)

Egy észrevétel: ha már tar
tanak délutáni vizsgákat egye
temünkön, akkor a büfének 
okvetlenül nyitva kellene len
nie. Ez a legalapvetőbb szol
gáltatás.

A népgazdaság tervezése és 
Irányítása vizsgákon elég ve
gyes eredmények születtek, 
amit a tananyag nehézségi fo
ka talán nem is indokolt. Az 
érdekes gondolatok közül ki
emelkedik a műszaki fejlesz
tés témaköre, ami egyre fon
tosabbá válik a közgazdászok 
számára.

Balázs Gusztáv

Fut a szánkó (Balázs Gusztáv felvétele)



AZ UTOLSÓ SZÓ JOGÁN
Húsz év múlva

A gimnáziumban nem sze- 
^  rettük. a rajztanárunkat, 

és azt hiszem ő se minket. 
Ahol lehetett, kiszúrtunk vele, 
ő pedig fenyegetőzött, hogy 
senki sem kap kettesnél job
bat művészettörténetből. Ki
csit „flúgos” volt, iS5r,kén.t 
dührohamokban tört ki, fél
tünk is tőle. A tanáriban azt 
beszelték, hogy egykor rend
kívül tehetséges művészettör
ténésznek indult, azután vala
mi valahol eltörött, és egyre 
jobban elkallódott. Volt már 
idegszanatóriumban is. (Aztán, 
amikor- tovább romlott az ál
lapota, berakták a gimnáziu
munkba.) Na szóval, az utolsó 
óránkon, az érettségi előtt ő 
is elbúcsúzott tőlünk. Az osz
tály zsivajgot't, szemtelenül, 
felszabadultan, ő mégis tovább 
beszélt — nem is annyira ne
künk, mint inkább magának. 
Mélyebb keserűséggel, sem
hogy az jól visszaadható len
ne. Olyan kilátástalansággal, 
ahogyan csak a nagyon józan 
emberek képesek.

Gyakran megállók az érett
ségi tablók előtt, nézem a 
fényképeket. Az egyenm-osoly 
mögött is a legtöbb arcnak, 
szemnek elkülöníthető tartal
ma van, jellegzetes vonásai. 
Azután öt óra felé felszállók 
e metróra, buszra és a mun
kából jövő középkorúak ábrá
zatái összemosódnak egységes 
szürkébe. Nem a megkülön-

böztethetőség jegyei hiányoz
nak az arcokról, hanem az 
egyéniségé. Érdektelenné vál
nak.

Mikor pályát választunk, 
nemcsaik tudásban készülünk 
fel a jövőnkre, de viselkedés
ben is. Kialakult és már elfo
gadott normáikhoz igyekszünk 
alkalmazkodni, hasonulni
azokhoz, akik sikert értek el 
az adott területen. „Kaméleo- 
nolunk”, hogy elfogadjanak, 
és így (ez a jobbik eset) teret 
szerezzünk képességünknek, 
vagy egyszerűen, hogy érvé
nyesüljünk. „Az ember közös
ségi lény.” De (legalábbis egy 
darabig) egyéniség is, konflik
tushelyzet. Életünk sokoldalú 
függésrendszerben alakul. Van, 
áld ki akar tömi belőle. Van, 
áld belenyugszik a meghatá
rozottságába. Ren Kesey hőse 
jut eszembe, amint keserves 
arccal nézi a megemelhetetlen 
vízcsapot. „De legalább meg
próbáltam!” Hányán mondhat
ják el magukról, hogy egykor 
igaznak vélt elveik szerint él
nek ma is, hogy legalább meg
kísérelték megvalósítani azt, 
amiben hittek? Igaz, az el
vont álmodozások korhatára 
egyre lejjebb süllyed. A la
kás, kocsi, nyaraló utáni vágy 
lép a helyükbe. És ezek el
éréséért meg is teszünk min
dent.

Gimnáziumi diákszerkesztő
ként részt vettem egy közép

A túlélők nevében
A lig három éve jelent meg 

a jazz klubról szóló cik
kecske, amely a „Forró szer
dák” büszke címet viselte. 
Meet már be kell vallanunk, 
hogy ez mindössze két helyen 
tartalmazott pontatlanságot. 
Először is az akkori helyzet 
távol állt attól, hogy forrónak 
lehessen nevezni, hiszen húsz 
ember még máshol is kevés 
lett volna ehhez. Tízen bo
csánatkérő mosollyal — el
nyerve az ajtónál állók köny- 
nyen megszerezhető rokon. 
szenvét — ingyen élvezhették 
a Kőszegi együttes műsorát, tí
zen pedig papírzsebkendőt vet
tek a büfében. (Pereces nem 
volt.) Másodszor pedig még 
nem szerdánként, hanem pén
tekenként tartottuk meg eze
ket a bensőséges (amúgy tárgy, 
szerű és baráti légkörben le
zajlott) 'találkozókat.

Ezeknél csak a klubgyűlé
seken voltak kevesebben, ahol 
többperces alkotó szellemű 
konzultáció után a szerdai nap 
került az érdeklődés, közép
pontjába. Voltak akik a labda- 
rúgó-kupanapöt tartották a 
legnagyobb ellenfélnek, má
sok a „jazz” szót. Az előbbie
ket a magyar csapatok rövid 
idő alatt meggyőzték állás
pontjuk tarthatatlanságáról, az 
utóbbiak viszont, keményebb 
ellenfélre találtak (akkor még 
csupán szerkesztés alatt állt az 
értelmeró szótár).

Örömmel jelenthetjük, hogy 
alig egy éven belül sikerült 
elérnünk, hogy az illemhely 
előtt már négy-öt óra körül 
hosszú sorokban várakoztak 
azok, akik már régebben rájöt
tek, hogy itt meghúzódva el
kerülhetők a jegyszedés és 15 
egész forint kifizetésével járó 
viszontagságok. Megelégedés
sel tölthet el bennünket, hogy 
három kisebb és két nagyobb 
levert lakat, jó néhány kitört 
ablaküveg és mégszáíhlalhaíat- 
lan boros, vodkás és más illő 
folyadékkal töltött üveg tanús
kodott arról, hogy a zene nem 
ismer barátokat. Érzékeny
ségtől könnybe lábadt szemmel 
köszönjük meg azoknak, akik 
fáradságot nem ismerve, már 
hat órakor az ajtóban várakoz
tak, hogy tíz óra előtt néhány 
perccel, még néhány taktus 
boldog és ingyenes élvezői le
hessenek és az emberi lelemé
nyesség legfelsőbb szféráiban 
mozogva az eszmei meggyőzés 
útját választották, más, eléggé 
el nem ítélhető módszerek he
lyett.

„öreg, ne legyél már kolla- 
boráns” mondta egyikük józan 
egyszerűséggel és a helyzethez 
tökéletesen illő jólneveltség- 
gel, amikor szelíden az előt
tünk, heverő jegyekre mutat
tunk.

Ünnepélyesen kijelentjük, 
hogy ez eddig még eszünkbe 
sem jutott...

Vérten Sándor

iskolás újságíró táborban. Vé
gig arra bíztattak, hogy bát
ran, és hogy a problémák sű
rűjébe . . .  Végül meglátogat
tunk egy gyárat, és az ott 
szerzett élményekből összeál
lítottunk egy újságot. Én ar
ról írtam, hogy az egyik rész
leg munkásai nem kapják meg 
a kötelező védőöltözetet, és 
hogy egyébként is milyen kö
rülmények között dolgoznak, 
írtam arról Is, hogy mind
erre egy „középszintű” vezető

hogyan reagált: „Nem keli 
ezeknek hinni. Állandóan ré
szegek.” Lehet, hogy rosszul 

■ fogalmaztam, elfogultan, nem 
a megfelelő szempontok alap
ján . . .  A cikk mindenesetre 
nem jelenít meg. Nagyon el 
voltam keseredve, mégsem 
jártam utána, hogy mi volt 
az oka, mi volt a kifogás el
lene. Lenyeltem.

Vajon milyen lesz az arcom 
húsz év múlva?

Lambert Gábor

Bensőséges ünnepség keretében búcsúztattuk kilenc féléves szako
kon tanuló munkatársainkat: Agg Zoltánt, Dczséri Kálmánt, Lambert 
Gábort, Simonyi Tamást és Vérten Sándort. Hagyományainkhoz híven 
lehetővé tettük számukra, hogy egy-egy cikkben önmagukról is meg
emlékezhessenek.

Miért csak ötödévesen?

KérdőiIV
A népszámlálás ürügyén 

folytatott országos kérdezz-fe- 
lelek játék adta az ötletet ar
ra, hogy az olvasók százainak 
a hozzám intézett kérdéseire 
az alábbi kérdőív révén vála
szoljak.
1. MIÉRT ÍRTAM A KÖZ
GAZDÁSZBA? '

a) mert írni jó és szeretem 
nyomtatásban látni a nevemet

b) mert ' úgy gondoltam: 
amit írok másokat is érdekel 
(naiv)

c) mert megkért rá: a szer
kesztő, a tanári kar,'az évfo
lyamtársaim, a barátaim, a 
barátnőm, mások (nem kívánt 
rész törlendő)

d) mert nem kért meg rá 
senki

e) mert „jobb ha erről én 
írok”

f) mert nem kaptam érte 
egy huncut vasat sem (elsőben)

g) mert minden cikkért 
kaptam egy huncut vasat 
(később)
2. HÁNY CIKKET ÍRTAM?

ÖSSZESEN: hatvanhatot
MÜFAJONKÉNTI BON

TÁSBAN:
a) RIPORTOT: (színes tu

dósítást, beszámolót valamely 
napi érdekű eseményről) hu
szonkettőt

b) INTERJÚT: (kérdés-fele
let formában megírt cikket) ti- 
zet

c) PUBLICISZTIKÁT: (ami 
az irodalomnak az az ága, 
amely a politikai és társadalmi 
élet kérdéseit tárgyalja, általá
ban a cikk írójának egyes szám 
első személvben leírt gondola
tai formájában) hatot (vagy 
vakot)

d) HÍRT: (néhány sorban 
megfogalmazva) tízet.

e) FOL Y ÓI R ATSZEMLÉT:
ötöt

f) EGYÉB ÉS VEGYES 
MÚFAJÜ CIKKET: tizenhár
mat (pénteken)

g) MEG NEM JELENŐ
ANYAGOT: ötöt (boruljon
rájuk a feledés)

TÉMÁNKÉNTI BONTÁS
BAN:

a) KISZ: húsz (ebből tizen
öt első-másodévben)

b) TDK: tízet (TDK-dolgo- 
zatból viszont csak hatot)

c) SZAKKOLLÉGIUM: öt
d) TÖKETÁBOR: ötös
e) LÁTÓKÖR: ez is ötös 

(csak nehogy kitűnő legyek a 
végén)

f) TANULMÁNYI KÉRDÉ
SEK: kilenc

g) SPORT: egyes (csak nem 
volt uvém testnevelésből?)
3. MILYEN VOLT A CIK
KEIM VISSZHANGJA?

NEM VOLT VISSZHANG 
negyven esetben

a) mert süket fülekre talált: 
több tucatszor

b) mert rosszul volt megír
va: titkos adat

c) mert nem is kellett vissz
hangot kiváltania: a többi

VOLT VISSZHANG húsz 
esetben (húszhang).

a) történt is valami: kettő 
cikkem nyomán (minden szö
kőévben) megjegyzés: lehet, 
hogy ezért nem leszek újság
író? Agg Zoltán

jVleg kell valljam, nem £o- 
gadtam örömmel a meg

bízást, hogy az „Utolsó szó jo
gán” cikket írjak a Közgaz
dásznak. Mint azt mindenki 
tudja, eme utolsó lehetőséget 
a végzős diákok kapják meg, 
hogy már amúgyis sokat kop
tatott rögeszméiknek ezúttal 
nyomdakapacitást is találhas
sanak, egyetemi éveik alatt 
szerzett bölcsességükkel áld
hassák meg alsóbb évfolyamos 
társaikat. Visszalapozgattam 
régi újságszámokat; nagy 
„egyetemi” Igazságok kimon
dása ilyenkor kötelező, persze 
nem baj, ha a mondandó némi 
kis egyéni, érzelmes-nosztalgi
kus felhangot kap.

Ha az olvasó megengedné, én 
inkább egy apró megfigyelés
sel, mintsem utólagos okosko
dással állnék be társaim sorá
ba. Tartom ezt azért is stílsze- 
rűbbnek, mert munkába állá
somig még jó fél év telik el, s 
addig még egyetemi polgárnak 
érzem magam.

Mielőtt belefognék hadd bo
csássam előre: lehet, hogy

H alász G éza ra jza

életkori „optikai csalódásnak” 
estem áldozatul, és ebben az 
esetben a rám kimért felelős
séget, jobb ha most megmon
dom, nem vállalom. Távolabbi 
horizontra vetve pillantáso
mat, bízom benne, mégiscsak 
elég élesre töröltem szemüve
gemet.

Arról beszélek ugyanis, hogy 
most, ötödéves koromra, job
ban, mint eddig bármikor, 
mintha előadásaim egy része 
inkább rabul ejtette volna fi
gyelmemet. Az elméleti szocia
lizmus védőbástyái mögül elő
bukkant egy problémacentri
kus, gazdaságtörténeti indítta
tású, alternatívákat kereső és 
felmutató, többé kevésbé rend
szerezett teóriát képviselő fel
fogás előőrse. Pezsdítően új 
gondolatok, sajátos közelítések, 
megdönthetetlennek hitt pg té
telek megingása; egyszóval 
agytekervényeink mozgásba 
lendülése a szimptóma. Büsz
kén hangoztatott gazdaságpo
litikai lépések egyszerű-tiszta 
eszközökkel való bírálatakor 
néha az az érzésem, a számok 
rögé mi is láthattunk volna, ha 
nemcsak nézni, hanem látni is 
megtanulunk e négy év alatt. 
Szellemi izgalmat okoz, más
kor megdöbbentőn hallgatom, 
mi is történt körülöttünk ab
ban a négy-öt évben, melyet 
már én is, mint egyetemista 
próbáltam jeles vizsgáim elle
nére is csak mákszemnyi tu
dással kifürkészni. Hozzá kell 
tegyem, évfolyamtársaim által 
más alternatív tárgyakon és 
rendes előadásokon megélt 
friss lendület távolról sem ál
talános. Az egyes, jónak mon
dott kurzusok színvonala is 
változó, az előőrs azonban ta
gadhatatlanul megjelent.

Mondom, lehet, hogy a szem
léleti irányváltás az „addig 
elsajátított tananyagra épülve 
képezi az oktatás szerves ré
szét”. De miért csak ötödéves 
korunkra tanuljunk meg alkotó 
módon gondolkozni? Miért az 
utolsó félévben kell hatnia né
hány alapösszefüggésnek, bom
bameglepetésként? Ilyen lenne 
az oktatás szerkezete? Inkább 
abbahagyom e felesleges kér
dések sorjázását. Nem hiszem, 
hogy az egyetemi oktatás 
gyengesége okozná utolsó fél
évünk meglepetéseit. Közvetve 
persze lehet, hogy mégiscsak 
az. Ügy gondolom, országunk 
gazdaságának súlyosabb kér
dései kényszerítik ki a közgaz
dasági gondolkodás megélén
külését, mely be-betör az egye
temi oktatásba, sőt még itt-ott 
a televízió műsoraiba is. (Ld. 
Tudósklub) Kérdésem ezért a 
következő: miért csak be-be
tör?

Miért nem esetleg innen in
dul ki? Miért tűnik úgy, hogy 
az egyetemi tudományos élet 
követi, s nem előtte jár a gaz
daságpolitikának?

Hogy ez miért bánt engem? 
Mert az említett izgalmas elő
adásokat, kivétel nélkül külső 
kutatóktól hallottuk ...

Simonyi Tamás

Egy sziszifuszi 
epilógusa?

Mottó: „Nem mese ez gyermek!”
p g y  történetet mondok el, 

amit az élet írt és ír még 
most is nap mint nap. S bár 
van benne szó istenekről, hé
roszokról, s földi halandókról, 
■mégse az Olymposon, hanem 
lent játszódik, ám nem Hades 
alvilágában, hanem csak itt a 
Duna bal partján. A folyó 
mellett közvetlenül már rég
óta áll egy háromemeletes 
hegy, régi, ütött-kopott, tán 
a titánok idejéből való,

Most e hegy utolsó, harma
dik emeletére két hetente kis 
zajos csapat fiatal indul ma
guk előtt görgetve egy-egy 
követ, ők a sziszifuszik, Aio- 
los fiának Sisyphosnak, ' utó
dai. A nagy Sishyphos bünte
tésül kapta e hiába való fára
dozást a haragvó istenektől, s 
e tehertől, büntetéstől utódai 
sem tudtak megszabadulni. 
Sisyphosra azért haragudtak 
meg az istenek, mert szemér
metlenül kileste apró-cseprő 
ügyeiket. De a legnagyobb 
tette mégis az a leleple
zés volt, amikor a tolva
jok és kereskedők Istenének 
Hermesnek, mester tolvaj fiá
ról bebizonyította, hogy ra

vasz módon meglopta mások 
nyájait. Sisyphos ugyanis az 
elsők közé tartozott, akik az 
írás művészetét elsajátították, 
s a leleplezés érdekében agya
fúrt módon ólmot öntött a 
marhák patáinak mélyedései
be, méghozzá olyan betűk 
alakjában, melyektől az álla
tok lába nyomán az a mondat 
kerekedett ki, „elloptak en
gem!”. Agyafúrt eszének, szel
lemének termékét ekkor látták 
először nyomtatott formában, 
s ezzel örökidőre eljegyezte 
magát az újságírással. Ez az
óta az utódai mániájává vált

A büntetés nem is maradt el, 
azóta fáradoznak, görgetnek, 
ki nagyobb követ, ki kisebbet, 
ki többször, ki kevesebbszer, 
erejüktől, akaratuktól és te
hetségüktől függően.

Hét hét után a sziszifu
szik kerestek, kiválasztottak 
egy jó nagy sziklát, amit el
kezdtek tanulmányozni, mert 
bizony többségük soha addig 
nem látott ilyet közelebbről. 
Hogy lehet ezt felgörgetni? — 
tanakodtak magukban, majd 
rövid habozás után nekivesel
kedtek a hatalmas sziklának, 
s noha eljutottak vele vala
meddig az eredmény gyengé

nek bizonyult. Mit lehet itt 
tenni? — töprengett el időn
ként hol az egyik, hol a má
sik, látván a többieket, a ruti
nosabbakat és a régebb óta 
görgetőket feljebb a hegy ge
rincén, közel a csúcshoz. Meg
oldásként volt, aki a hegyet 
kezdte elhordani, hogy kisebb 
legyen, más a szikláját kezdte 
kisebb darabokra szétverni és 
akadt aki kis kődarabot téve a 
zsebébe indult a csúcs felé.

Hetek, hónapok teltével 
már az új sziszifuszik 
is szereznek némi tapasz
talatot, s egyre többször 
érik el az áhított csúcsot. Am 
ott fent a hegy tetején asszony 
alakban ül a csúcs ura, a kö
vek főrendezgetője, s árgus 
szemekkel nézi a közeledőket, 
de főleg azok köveit. Mikor 
felérnek, megnézi, megforgat
ja a köveket, elég nagy-e csi
szolt-e, s elég súlyos-e. Majd

hümmög egyet, elteszi, s azt 
mondja rendben van, hozzál 
újat, vagy — mily öröm! — 
visszagurítja le a mélybe, 
közben jóságosán megjegyzi: 
csak görgessél még rajta egy 
kicsit. Megesik viszont, hogy 
később újra megszemléli el
kezdi csiszolni, finomítani, s 
közben kezenyomán hatalmas 
darabok törnek le a kőről, 
úgyhogy később a felgörgetője 
is alig ismer rá. Máskor az is 
megtörténik, hogy a hegytető
ről lefelé jövet egyszercsak el
zúg egy sziszifuszi mellett a 
már felgörgetett köve. Hogy 
miért gurult le, azt már sajnos 
nem tudja.

Telnek a hetek, s a sziszifu
szik egyre többször keresnek 
sziklát, s indulnak felfelé. Az 
út már bejárt, ismeri, s már 
őt se tartják teljesen idegen
nek. Nagynéha távoli halk 
zajt is hall lentről, tapsot, fü

tyülést, ritkán egy rövid ideig 
lát is az evilágban időző lel
kek közül néhányat, akik egy- 

, egy pillantásra méltatják küsz
ködését. Nocsak-nocsak, hüm- 
mögnek ilyenkor, de mégis leg
többször mindegyik úgy érzi 
egyedül van, s csak a görgető
ket látja, s hallja maga mel
lett.

A harmadik emeleti csúcson
* *  gyakran lepihennek, leül

nek, s hallgatják Orpheus zen
gő dalát. Ám ezekben az idilli 
pillanatban néha váratlanul 
megrázkódik a Föld. Eris a vi
szály istennője megint elhin
tette mérgét, s valamelyik ti
tán, vagy félisten megharagu
dott, mert úgy érzi, hogy az 
egyik kő megsértette, eltalálta 
őt, vagy esetleg csak a kisuj- 
ját. De van amikor Hádes az 
alvilág ura is megszólal, hol 
átkokat szórva, s romlásukat 
óhajtva máskor pedig dicsérő- 
leg szól, g kegyeiről biztosítja 
a héroszok gyülekezetét. No 
csak, gondolják ilyenkor mély- 
értelműen a sziszifuszik, hát 
mégiscsak figyel innen is on
nan is minket valaki? Ezután 
már igyekeznek ők is egyre ta
lálékonyabban csinálni a dol

got. S mintha esetenként a kö
vek is könnyebbekké válná
nak, s egyre kecsesebben gu
rulnának felfelé. Most már 
ügyelni tudnak a stílusra is. S 
lám-lám az eredmény nem is 
marad el. Le-leesik néhanap
ján valamicske obolus, ami 
persze csak arra elég, hogy szá
raz torkukat épp hogy megön- 
tözgethessék, no persze nem 
olymposi nektárral, hanem 
csak valami földi ezerjóval.

A sziszifuszik rendíthetetle
nül csak görgetnek tovább 
hogy van-e értelme, nem tud
ják biztosan, de azért remény
kednek benne. Hisz mindig 
látnak új arcokat maguk kö
rül, ami tán azt mutatja nem 
veszett el munkájuk becsülete. 
Évre év jön és ilyenkor feltű
nik néhány új, s eltűnik né
hány régi sziszifuszi. Az újak 
mindig a számukra új köve
ket új utakat keresik. S csak 
később veszik észre, hogy 
ezeket néhányan már görget
ték, az ösvényen előttük már 
voltak/akik jártak. De hát itt 
vannak az újak és egyre újabb 
és újabbak. így hát görgesse
nek most már ők is. Mi me
gyünk máshova görgetni.

Dezséri Kálmán


