
Szakszervezetünk 1981. évi költségvetése
MOST ELSŐ ÍZBEN fordul 

elő, hogy a választott szak- 
szervezeti fórumokon kívül 
egyetemünk lapját is igénybe 
vesszük költségvetésünk meg
ismertetésére. Tesszük ezt 
azért, hogy egyetemünk dol
gozói ne csak áttételesen, ha
nem közvetlenül is tájékozta
tót kapjanak a szakszervezet 
gazdálkodásáról, pénzügyi le

hetőségeiről. Reméljük, hogy 
szakszervezeti . tagságunk a 
költségvetés megismerése mel
lett a jövőre' vonatkozóan : is 
értékes javaslatokkal segíti: a 
rendelkezésre álló pénzeszkö
zök hatékony felhasználását, 
valamint a költségvetés bevé
teleinek emelkedését.

Az 1981. év i k ö ltség v e té s  ö ssze 
á llítá sá n á l a r r a  tö re k e d tü n k , hogy

a n y ag i leh e tő sé g e in ek  h a tá ra in  
be lü l e m e lk ed jé k  a  szoc iá lis  t á 
m o g a tá so k ra , a z  ü d ü lé s i le h e tő sé 
g e k re  és  a  v iszony lag  ro ssz  k ö 
rü lm é n y e k  k ö zö tt é lő  n y u g d íja 
sa in k  tá m o g a tá s á ra  szo lgá ló  k e 
r e t  n a g y sá g a . A tö b b i k iad ási 
té te ln é l ped ig  sze re tn é n k  e lé rn i, 
hogy  re á lé r té k b e n  b iz to s ítsu k  az 
1980-ban m á r  e lé r t  sz ín v o n a la t.

Szakszervezetünk tevékeny
sége — benne gazdálkodása 
— dolgozóink és nyugdí

jasaink teljes körét átfogja (a 
szervezettség foka 99%). A 
szervezett dolgozók létszáma 
751 fő, a nyugdíjasok száma 
pedig 166 fő.

Bevételeink már évek óta 
nem fedezik kiadásainkat, 
ez vonatkozik az 1981. év: 
előirányzatokra is. A bevéte

(Folytatás a 2. oldalon) Hiába, a lányoknál nincs szebb! (Fotók: Balázs Gusztá’

A KÖZGAZDÁSZ ezzel 
a számával búcsúzik az 
óévtől és a hetedik évti
zedtől.

A hallgatóknak szeren
csés vizsgaidőszakot, és 
minden kedves olvasónk
nak kellemes karácsonyt és 
boldog újévet kívánunk!

Legközelebbi számunkkal 
február 5-én jelentkezünk 
ismét.

V I L Á G  P R O L E T Á R J A I ,  EGYESÜLJETEK!
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A felvételt készítette: Grandpierre Teréz

Társadalomelméleti kollégium
-  új intézmény szüleieken -

Mindannyian jól tudjuk, 
hogy nem kevés azoknak a 
hallgatóknak a száma, akik az 
elmélet-ideológia területén 
többet és mást is alkarnak ta
nulni, mint amire az alapok
tatás, a kötelező tantárgyak, 
tananyagok, előadások, szemi
náriumok módot nyújtanak. 
Ez természetei is, hisz az 
alapoktatás objektív és szub
jektív korlátáinál (ilyenek 
például a tudományos, okta
tásszervezési, tananyagbeli, ta
nári és időkorlátok) fogva, 
kis túlzással, csak az érdeklő
dés felkeltésére, a gondolko
dás, a munka megkezdésére 
lehet képes. Mindig is voltak 
hallgatók, akik politikai gaz
daságtanból, elmélettörténet
ből, fiziológiából, szociológiá
ból, tudományos szocializmus
ból nem elégedtek meg a köte
lező penzummal, - hozzáolvas
tak, próbálták magukban egy
ségbe hozni az e tárgyakból 
tanultakat, s a külön olvasot
takat. (E sz-intéziseremtés 
hiányzik talán leginkább az 
alapoktatásból.)

A legutóbbi néhány évben 
azzal egészült ki e köztudott 
kép, hogy „összejött" az ér
deklődő hallgatók és oktatók 
egy csoportja, s közös, maguk 
szervezte munkába fogtak. 
Nagy horderejű elméleti mun

kák részletes elemzése, kü
lönböző művek összehasonlí
tása, nézetek fejlődéstörténe
tének vizsgálata képezte mun
kájuk gerincét. Ennek ered
ményei TDK-dolgozatokban és 
diplomadolgozatokban olvas
hatók is. S ma már az is lát
szik, hogy ez a — spontán mó
don folytonosan újratermelő
dő — hallgatói-oktatói tevé
kenység oly mértékben kifej
lődött, megerősödött, belső 
szabályai, hagyományai is ki
alakultak — gondoljon itt az 
olvasó a Tőke-táborok meg
szervezésére, lebonyolítására 
(60—70 fő), az I. évfolyamosok 
részére szervezett olvasókö
rökre (30—50 fő), tanszéki tu
dományos vitákra való meghí
vásra —, hogy ma már nem 
elegendő az egyetem erkölcsi- 
politikai, s — esetenkénti sze
rény — anyagi támogatása.

Az elméleti-ideológiai szak
terület iránt külön érdeklődést 
mutató hallgatók összefogásá
hoz, közös munkájukhoz időre, 
helyre, rendszeres anyagi for
rásokra van szükség. Arra te
hát, hogy az egyetem felkarol 
ja ezt a vállalkozást,, a szük
séges jogi .és gazdasági feltéte
lek előteremtésével segítse 
elő. hegy az elmélet-ideológia

(Folytatás a 3. oldalon)

Követeljen és vállalja fel tagjai érdekeit
A KISZ vezetőképzés keretében egyetemünkön járt, és 

előadást tartott Nagy Sándor, a KISZ KB titkára. A téma 
egy kis előzetes volt a közelgő KISZ-kongresszus politikai 
előkészületeiről. E beszélgetésen resztvettek az egyetemi párt- 
szervezet KISZ-szel foglalkozó képviselői is (sajátságos mó
don többen voltak, mipt a KISZ-vezetők).

Nagy Sándor akképp vezette elő a témát, hogy ismer
tette kb. mi lesz abban a dokumentumban, amely jövő év 
januárjában jelenik meg, A KISZ KB levele címen.

Ezen állásfoglalás. szerint a kongresszus ne csak a KISZ 
belső kérdéseivel foglalkozzon, hanem társadalmi, politikai 
kérdésekkel. is, a KISZ részese a politikai közéletnek, önálló 
véleménye, kezdeményezései. lehetnek — azon határok közt, 
amelyek a KISZ-nek adattak. Hangsúlyozza majd az írás, 
hogy pl. egy alkotó munkahelyi légkör kialakítása irányába 
ható minden kezdeményezést vállaljon fel, és teljes szerve
zeti súlyával támogasson a helyi KlSZ-szervezet. Ilyen ese
tekben a konfliktusok vállalása is lehetséges és szükséges.

Az ifjúságpolitikai kérdések körében foglalkozik majdan 
e dokumentum a fiatalok anyagi, egzisztenciális kérdéseivel. 
A levélben javaslatot tesznek arra, hogy a KISZ szálljon 
síkra azért, hogy minden fiatal belátható időn belül lakás
hoz jusson, még ha ez irreális is, és akkor is ha szemben áll 
a hatodik ötéves terv lakáskoncepciójával.

Ezután e születőben levő mű azon részével foglalkozott 
a KISZ KB titkár, amely arra keres választ, milyen politi
kai karaktere-legyen a KISZ-nek.

Erre a kérdésre utoljára 1974-ben válaszoltak. — némileg 
leegyszerűsítve — így: az ifjúsági szövetség alapvetően ne
velő célzattal állítson bizonyos normákat, követelményeket 
tagjai elé. Az akkori szervezeti intézkedések ezt támogatták. 
Mivel jól látjuk, hogy bizonyos formák kiürültek, öncélúakká 
váltak, a KISZ KB-ban is felvetődött a kérdés: nem az alap- 
koncepció volt-e a hibás? A válasz igen, ezért egy új állás
pont [melyet az említett dokumentum prezentálni szándé
kozna valahogyan(?)1 szerint, a KISZ-nek mint szervezeti 
erőnek amellett., hogy követel, fel kell vállálnia a tagjai 
érdekeit, ez pedig egy rugalmasabb alapokon működő szer
vezetet feltételez.

Ebből adódik egy „ olyan következtetés is, hogy a jövő
ben jó lenne ha a helyi pártszervezetek jobban bevonnák a 
helyi politikába'a KISZ-t.

A KISZ KB álláspontja az, hogy az évenkénti tagmeg 
újítási szisztéma maradjon érvényben, ezzel szemben más 
jelenleg érvényes formák (pl. egyéni vállalás stb.) nem meg 
változtathatatlanok, lehet, hogy ez az egyetemeken másként 
lesz.

Ezek után eszmecsere zajlott, íme néhány kiragadott 
részlet ebből.

Egy kérdés: miféle érdekek felvállalására gondoltok? Ez 
egy konkrét helyi kérdés — így a válasz —, ha a tanulókör 
nem egy homogén reális helyzet amely közös érdekeket te
remt, akkor meg kell nézni hol vannak azok az érdeklődési 
és érdek csomópontok amelyek köré alapszerveaeteket lehet 
szervezni. Reakció: a jelenlegi alapszervezet nem színtere a 
politizálásnak. Ezenkívül ki fogja megnézni, hogy hol van
nak az érdekcsomópontok és ki fogja eldönteni, melyek ezek

A KISZ egyetemi osztályain (is) felvetődött, vajon mo- 
nopolisztikus eszközökkel kell-e rendelkeznie eme érdekér 
vényesítéshez a KISZ-nek? Az előadó magánvéleménye sze
rint a hatékony érdekképviselet megkívánja ezt, ami nem 
zárja ki, hogy a KISZ-tagok egyéb ténykedése a KISZ-szer 
vezeti keretein kívül (klub, szakkolesz, Közgazdász stb. 
folyjon.

A szó hosszú ideig a másodlagos közösségekről folyt.
KB titkár véleménye szerint ezekkel kapcsolatban a KISZ 
nek pozitív magatartást kell tanúsítania, lehet, hogy szerve 
zeti modelljeiket át kell vennie. A vitázók közt volt olyan 
vélemény, hogy egyáltalában minek foglalkozunk ezekkel, 
amikor a saját házunk táján (az egyetemi KISZ-szervezet 
háza táján). kéne rendet teremteni. Sokak bizonyos skizofré. 
niának tartották, hogy ezen ún: másodlagos közösségekben te
vékenykedő fiatalok nem tekintik KISZ-es munkának amit 
csinálnak — pedig hát ezzel szemben ők is KISZ-tagok, és 
ezen dolgok egy részét valaha a KISZ hívta életre.

Mint azt az előadó oly sokszor hangsúlyozta az ismer 
tetett dolgok még cseppfolyós állapotban vannak. Bár volna 
itt olyan közös érdeke a hallgatóknak (pl., hogy ki tanítson 
és, hogy mit tanítson ezen az egyetemen), amit felvállal 
hatna a KISZ, valószínűleg messze vagyunk attól — külö 
nősen a KISZ számára megadott keretekre tekintve —, hogy 
bármilyen kezdeményezést, konfliktusokat is vállalva — pláne 
nyíltan — teljes szervezeti súlyával támogasson KISZ-szer 
vezetünk. K- S.

Hölgyválasz

GÓLYABÁL,
ahol végre mindenki jól érezhette magát

Nyüzsgés a bejáratnál —tö
meg — -kiabálás. Nincs feles
leges jegyetek? Nincs. Már 
senkinek sincs, a közönségszer
vezőknél is két napja elfogyott. 
Pedig a tapasztalatok nem 6»k 
jót ígértek. Sem a mi régi gó
lyabáljaink, sem a többi egye. 
tem rendezvényei nem kecseg
tettek a jövendő „riagybuli” 
reményével.

A belépő elsősnek Szűcs Mi
kulás kedveskedett egy gólyá
val, később mindenki meglep
hette magát egy-két üveg sör
rel.

A vastapsot hozó nyitótánc 
után, a nagyteremben a han
gulat a tetőfokára hágott, az 
Old Boys együttes tagjainak 
nagy örömére. A- tömeg előtt 
a lelkesebbek teljes bedobás
sal ropták a közkedvelt twist- 
33 rockdallamokra. Ebbe a 
hangulatba robbant be a Hun
gária együttes, ahol a lelkes 
táncosok igazi koncertlégkör- 
ben bizonyíthatták- „parkettör

dögi” képességeiket. A kevés
bé rátermettek a bűv-ész mű
során és a „jósdában” szóra« 
kozhattak.

Éjfélkor kezdődött a Neopri- 
mitív együttes műsora, ahová 
a beugró a Mikulástól kapott 
gólya volt, mert az érdeklődők 
nem fértek volna be a terem
be. A merészebbek ennek el
lenére az ’ álmennyezet lécéire 
szorultak. Az együttes tagjai 
negyedszerre már nem voltak 
hajlandók visszajönni, így a 
vastaps .már Boncz Gázát kö
szöntötte. Akik még ébren vol
tak nagyon jót mulattak.

A nagyteremben ezalatt a 
fáradhatatlanabbak a tököli és 
Tamburás Zenekar zenéjére 
ropták a délszláv táncokat, lel
kesen támogatva a kezdőket,

A szervezők az elmúlt két 
hónap rohangálásai és küszkö
dése után jogosan mondhatták: 
jövőre már csak ennél jobbat 
szabad csinálná.

Frcnyo Andrea



Az V. és a VI. ötéves terv 
a kerületi pb napirendjén

Nívódíjas a
Hadd osszunk meg egy örö

münket Olvasóinkkal! Az 
MSZMP Budapesti Bizottságá
nak ágit. prop. osztálya, a 
Hírlapkiadó Vállalat vezetősé
ge és szakszervezeti bizottsá
ga az MSZMP XII. kongresz- 
szusára való felkészülés, a 
párt irányelveiben megfogal
mazott művelődéspolitikai cé-

Közgazdasz
lók, valamint a XII. párt- 
kongresszus határozatainak 
megvalósítása, oktatáspoliti
kánk sikeres végrehajtása ér
dekében, hazánk felszabadu
lása 35. évfordulójának tisz
teletére írt ki pályázatot, az 
egyetemi lapok számára. Ezen 
a kollektív Nívődíjat szer
kesztőségünk szerezte meg.

Léteznek érdeklődési körök is !
Igaz, hogy a Magyar Évával készült interjúban, ahonnan a 

tervezett „önképző- vagy szakmai körök”-ről értesülhettünk, 
nem volt szó a TÖTEK-ről (Tőke-tábori előkészítő körök), vi
szont ezek is „szakmai körök”, sőt működő érdeklődési körök.

A Közgazdász is beszámolt a TÖTEK első összejöveteléről, 
ami pontosabban egy előadás formájában zajlott le, körülbelül 
50 elsős részvételével. Az is igaz, hogy mi sem/őriztük meg tel
jesen az induló létszámot, de azóta is 4 csoportban rendszere
sen folyik a munka.

A Szabadság Szálló külön
termében november 30-án, 
szombaton este ismét talál
koztak sokan azok közül, akik 
harminc éve szerezték meg 
diplomájukat.

Hat órától folyamatosan ér
keztek a vendégek, akiket a 
bejáratnál Laki Árpád, az est 
egyik főszervezője fogadott.

S amint néztem az egyre 
sokasodó, beszélgető csopor
tokat, azon tűnődtem, milyen 
sok idő is a harminc év. 
Mennyi minden történik egy 
ember életében ennyi id.ő 
alatt. Sikerek, bukások, csaló
dások, örömök, küzdelem 
mindenért, s küzdelem sok 
minden ellen. Néztem az em
bereket, de ma nem láttam 
mást az arcukon csak örömöt, 
az újratalálkozás örömét.

Érdekes volt látni azt, hogy 
mennyire nem éreztek egy
más között pozícióbeli különb
ségeket annak ellenére, hogy 
van köztük magas állami hi
vatalt betöltő személy, többek 
között miniszter, miniszterhe
lyettes, főhatósági osztályveze
tő, nagyvállalati vezérigazgató 
is. A múltjuk összeköti őket. 
Olyan múlt, mely ezen az 
egyetemen végzett évfolya
mok között csak nekik ada
tott meg. Ők voltak az első 
évfolyama az újjászervezett 
egyetemnek, hatalmas lendü
lettel, öntudattal, nagy ter
vekkel.

1948-ban szervezték, át az 
egyetemet, mai formájának

Harminc éve diplom ások
alapjait rakták le. Egységes 
harmad-évfolyamot indítottak 
ebben az évben, mindenki 
egyformát tanult, nem voltak 
külön szakok, csak a követke
ző évben. Ide hallgatók a ko
rábbi 11. és III. évből kerül
tek különböző vizsgák alap
ján, melynek érthetően főleg 
politikai jellege volt. Az egye
tem rendszerének megrefor
málása természetesen magával 
hozta az új oktatói gárda ki
alakítását. Olyanok tartoztak 
az egyetem oktatói közé, mint 
Rudas László, aki az egyetem 
rektora volt, Béréi Andor 
külügyi államtitkár, Bebrits 
Lajos közlekedésügyi minisz
ter, Vajda Imre, a Tervhiva
tal elnöke, Hevesi Gyula, 
László Aladár. Megtudtam,

hogy az évfolyam tanulmányi 
átlaga mindig 4,00 fölött volt.

Az ünneplő közönség helyet 
foglalt az asztaloknál, s ter
mészetesen azok ültek egymás 
mellé, akik szorosabb barátsá
got alakítottak ki már az 
egyetemi évek alatt, vagy akik 
azóta Js közeli kapcsolatban 
vannak egymással.

Ünnepi beszédet Csizmadia 
Ernő egyetemünk rektora 
mondott, aki szintén 30 évvel 
ezelőtt végezte el a közgázt.

Többek között elmondta, 
hogy a 311 emberből 218-an 
végeztek. Ezek közül kettő 
akadémiai tag lett, tízen értek 
el egyetemi tanári fokozatot, 
kilencen a közgazdasági egye
temen, egy pedig a Műszaki 
Egyetemen egyetemi tanár. 
Legalább húszán szerezték 
meg a tudományok doktora, és

mintegy tizenöten a tudomá
nyok kandidátusa fokozatot. 
Megemlítette, hogy az évfo
lyam jelentős arányban képvi
selteti magát a gazdaság és a 
politikai vezetés területén, hi
szen van köztük miniszter, 
öt miniszterhelyettes, harmin
cán az államélet legfőbb irá
nyítási posztjait, töltik be, 
mintegy tizenöten a gazdasági 
élet vezető beosztásaiban, 
mint gazdasági igazgatók tevé
kenykednek. Kiemelte, hogy 
ötvenhárom végzett tanárnak 
ma is több mint 80 százaléka 
pedagógusi pályán dolgozik. 
Mindezek alapján sokan úgy 
tartják, hogy ez az évfolyam 
az egyetem sikeres „gárdái" 
közé tartozik.

Ez volt az este' egyetlen 
„hivatalos” programja, de azt 
hiszem nem is kellett volna 
több, hiszen az újbóli találko
zás mindennél nagyobb él
ményt jelentett számukra.

Madarász

Szakszervezetünk 1981. évi költségvetése

emelkedő szerepe volt a tár
sadalmi összefogásnak. A fej
lesztéshez az anyagi bázist a 
kerületi üzemek támogatása, 
a kommunista műszakok, va
lamint a lakosság társadalmi 
munkája biztosította.

A VI. ötéves tervkoncepció
ban változatlanul a lakásépí
tés áll első helyen. De fontos 
helyet kap benne a közokta
tás, a közművelődés, sport te
rületén kitűzött célok az 
egészségügyi, szociális ellátás 
javítása, a meglevő intéz
ményhálózat korszerűsítése.

Az élelmiszerkereskedelmi 
hálózat tervezett bővítésével 
fontos elképzelés a területi 
aránytalanságok csökkentése.

A VI. ötéves terv megoldá
sához elengedhetetlen a társa
dalmi összefogás további erő
södése, kerület gyárainak, in
tézményi dolgozóinak, lakos
ságának minden lehetséges 
eszközzel társadalmi munka
végzéssel való támogatása.

A kerületfejlesztés V. ötéves e 
tervidőszak eredményeit és a s; 
VI. ötéves tervkoncepciót tár- le 
gyalta november 11-én az k 
MSZMP IX. kerületi bizottsá- a 
ga. A közérdekű téma előadó- h 
ja Szabados László kerületi n 
tanácselnök volt. A kerületi 
párt-vb állásfoglalása javasla- ^ 
tát dr. Németh György pb-tit- te 
kár ismertette. h.

Az V. ötéves tervben 110 ti 
millió forintot használtak fel, ri 
ami kétszerese a korábbi terv- ej 
időszakban felhasznált pénz- j s  
eszközöknek. A lakásépítési m 
terv túlfejlasztése ellenére a 
lakásigénylők száma a kerü- h; 
Jetben meghaladja a 10 ezret, fc 
Ennek csökkenése csak a fő- ar 
városi beruházási program 
végrehajtásával várható. sá

Tovább fejlődött, korszerű- d, 
eödött a kerület gyermekin- se 
tézmény hálózata, új bölcsőde té 
átadással, intézmény bővítés- sá 
6el. es

Az elért eredményekben ki- vé

mény védelmében című 
cikkéért, valamint Stark 
Tamásnak az Október 6. 
című írásáért.

Ezután a szerkesztő ség 
diákújságírói könyvjutal
mat kaptak, amelyekkel 
egyetemünk és a Hírlap
kiadó Vállalat ismerte el 
munkájukat.

Végezetül a Mikulás is 
szétosztotta ajándékait.

A Közgazdász szerkesz
tősége december 4-én meg
emlékezést tartott a Vörös 
Újság megjelenésének év
fordulója, a Magyar Sajtó 
Napja alkalmából. Ekkor 
nyújtotta át a felelős szer
kesztő a félév két Nívó- 
díját: Komócsin Sándor
nak, a Hatalom-népuralom- 
intézmények, és A közvéle-

Sajtónap

hogy az alacsonyabb minősí
téssel rendelkező sportoló ma
gasabb pontértéket szerezhet 
azonos helyezésért (pl. a nem
zetközi és az I. osztályú spor
toló az első helyezésért 1Q0 
pontot, a hatodik helyért 10 
pontot, ugyanakkor a III. osz
tályú versenyző az első he
lyezésért 140 pontot, a hato
dik helyért 40 pontot szerez
het). 50 pontot kapnak azok 
a hallgatók, akik a KSC va
lamely szakosztályában spor
tolnak, aktív sporttevékeny
séget végeznek. Csapatspor
tokban az a versenyző érté
kelhető, aki az adott bajnok! 
(értékelési) év mérkőzéseinek 
legalább 50 százalékán szere
pelt.

Az egyéni verseny győzte
se az a hallgató, aki a legma
gasabb pontszámot éri eL 
Pontegyenlőség esetén az nye
ri meg a versenyt, akinek 
jobb a tanulmányi eredmé
nye. A győztes nevét az örö
kös vándordíjon bevéséssel 
örökítjük meg. Az 1—5. helye
zett hallgatók tiszteletdíjban 
részesülnek, a 6—10. helye
zettek emléklapot kapnak. A 
díjkiosztásra a tanévnyitó ün
nepélyeken kerül sor.

A versenyen való részvé
telre a testnevelési tanszéken 
beszerezhető nyomtatványon 
lehet nevezni a folyó tanév
ben, december 31-ig.

A verseny lebonyolításáért, 
az eredmények ellenőrzéséért 
és értékeléséért a testnevelé
si tanszék és a KISZ-bizottság 
megbízottai a felelősek.

1980. november 20.
Molnár Sándor 
tanszékvezető
Adám László 
KISZ-titkár

Dr. Czlzmadia Ernő 
rektor

sportban egyaránt kiváló ered
ményeket elérő hallgatókat. 
Külön elismerésben részesül
nek azok, akik egyetemünk 
sportegyesületében tevékeny
kednék. A verseny rendezője 
az egyetemi tanács, a KISZ- 
bizottság, valamint a testne
velési tanszék.

A versenyen részt vehet az 
egyetem minden nappali tago
zatos hallgatója, aki az adott 
tanév első és második félévi 
tanulmányi eredményével, va
lamint az elért legjobb sport
teljesítményével a versenyki
írás feltételeinek megfeleL 
Vagyis két vizsgaidőszak le
zárásakor a tanulmányi átla
gol? 3,5, vagy annál jobb tel
jesítményt mutatnak, vala
mint bármely sportág bajnok
ságain egyéni versenyzőként, 
illetve csapattagként az ille
tékes szakszövetség által iga
zolható eredménnyel rendel
kezik. Azoknak a hallgatók- ; 
nak, akik külső egyesületek- i 
ben versenyeznek, sportolási , 
engedéllyel kell rendelkez- ’ 
niük.

Az értékelés a következő- j 
képpen történik. A tanulmá- ' 
nyok alapján 350—500 pont 1 
szerezhető a tanulmányi átlag 
szerint. A két tanulmányi fél- 1 
év átlaga kerül beszámításra ' 
(pl. 3,64-3,8 =  7, 4:2=3,70 vagyis ; 
370 pont). ]

A sporteredmények alapján 
100—500 pont szerezhető a , 
sportminősítésnek megfelelően 
(nemzetközi: 500, I. osztály: ' 
400, II. osztály: 300, III. ősz- : 
tály: 200, igazolt, de nem mi- 1 
nősített: 100 pont). A legjobb 
teljesítményt számítják be.
10—100 pont szerezhető a sa
ját kategóriájában megrende
zett bajnokság során elért he
lyezés alapján. 10—160 pont 
szerezhető a Magyar Egyete
mi és Főiskolai Országos Baj
nokság sportágai versenyein 
elért helyezés alapján úgy,

Az egyetemi tanács minden 
évben értékes díjjal jutalmaz
za a tanulmányokban és a

A „ l ó  tanúié, jé
mozgalom versenykiírása
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10 Ft, a család egy főre Ju
tó költsége az üdülésben részt- 

■- vevő gyermekek számától füg- 
>• gően változik, vagyis a szak- 
's szervezeti támogatás mértéke 
k a gyermekek számától füg- 
n gően növekszik (a kisjövedel- 
■s mű nagycsaládok részére to- 
'■ vábbi engedményt adunk). A 
0 nyugdíjasok elő- és" utósze

zonban napi 10 Ft-ért üdül* 
A hetnek. A gyermeküdültetés 
k költsége a szülők számára lé* 
ú nyegesen kisebb megterhelést 
ú jelent, mint a központilag 
:* szervezett önköltséges üdülte- 

tés igénybevétele (ennek kb
* 40%-a). Ezen túlmenően a
* gyermekeit egyedül nevelő 
0 szülő, vagy a jövedelemnagy-
■ Ságtól függően 3, ill. több-
0 gyermekes családok további 
“ kedvezményt kapnak.

Az elmondottakból Is látha-
* tó, hogy a szakszervezet igen 
ú jelentős támogatást nyújt az 
2 önköltséges üdültetésben részt- 
^ vevőknek. A balatoni üdülte

téshez adott támogatás az át-
■ laghoz képest sokkal nagyobb, 
a hiszen 350 777 Ft-os költséggel
1 szemben csak 69 300 Ft bevé- 

tel volt 1980-ban. Az önkölt-
* séges üdültetés viszonylagos
* olcsóságát egyrészt az teszi 
e lehetővé, hogy a Kinizsi kol- 
A légiumban biztosított 120 ágy 
e bérleti költsége kedvező, s ott 
a helyezzük el a külföldi cse- 
1 reakcióban hozzánk érkező
* üdülőket, másrészt erre for-
■ dítjuk a KK Szoc. kult. alap

ból kapott összeget.
* 4.) KK SZOCIALIS-KUL- 
’ TU RALIS ALAPBÓL KA- 
s p0TT TÁMOGATÁS. Az

egyetem a KK munkáik el- 
z lenértékéből — a KK rende

letnek megfelelően — köz- 
z ponti szociális-kulturális ala- 
,t pót hoz létre. A szakszervezet 
7 az alap bevételének 40%-át 
it kapja. Természetesen 
e a  ju t ta tá s  ö s sz e se  függ  a  KK
- m u n k á k  v o lu m en é tő l. S a jn o s  ezek  
1 ő sszeg e  e rő sen  cso k en ő  te n d e n -
- c lá t m u ta t ,  így  e  b e v é te le in k  e rő -
- sen  m é rsék lő d n ek . (1977-ben 963
- e ze r  F t. 1978-ban 635 eze r F t, 1979-
- b en  405 eze r  F t, 1980-ban 290

e ze r F t) .
t Részesedésünk csökkenése, s 
:: ugyanakkor költségeink emel-
- kedése vezet oda, hogy tarta- 
t lékainkat fokozatosan felél- 
a jük. Számítanunk kell azon- 
il ban ama is, hogy ha ez a 
ii tendencia tovább tart, akkor

(Folytatás az 1. oldalról)
11 hiányt a korábbi megtaka
rításokból fedezzük. E meg
takarítások optimális becslés 
szerint még 3—4 évig fedezik 
a többletkiádásokat. 1981-ben 
785 000 Ft bevétellel és 
1 073 800 Ft kiadással számo
lunk, a deficit tehát 288 800 
Ft.

1. ) TAGDÍJBEVÉTEL. A
tagdíjból származó bevételek
1980- hoz viszonyítva némi 
emelkedést mutatnak, ami 
szerény béremelésből és kis
mértékű létszámváltozásból 
adódik. Az egy szervezett dol
gozóra jutó tagdíj összege ha
vonta 51,90 Ft (1980-ban 49,10 
Ft), a nyugdíjasok és jogfenn
tartók pedig átlagosan 5,60 
Ft-ot fizetnek. A tagdíjbevé
tel 50%-át a Pedagógus Szak- 
szervezet elvonja. Így a ná
lunk maradó tagdíjbevétel
1981- ben 231 400 Ft-ot tesz 
ki, ami a kiadások 21,6%-ának 
felel meg.

2. ) EÖTVÖS ALAP. Az Eöt-
. vös alapi bélyegek vásárlása 
nem kötelező, szakszervezeti 
tagjaink önkéntesen vállaltak 
I—10 Ft-os összegben jegy
zést. Ebből a forrásból szár
mazó bevétel teljes összege 
szakszervezetünknél marad. A 
bevétel azonban mindössze 
23 600 Ft, s már évek óta 
lényegében változatlan. A 751 
szervezett dolgozó közül csak 
389 fő jegyzett Eötvös bélye
get.

3. ) ÖNKÖLTSÉGES ÜDÜL
TETÉSBŐL SZÁRMÁZÓ BE
VÉTELEK. Az önköltséges 
üdültetésben résztvevők szá
ma évente 900 körül van. Az 
üdülési lehetőségeket figye- 
lembevéve egyetemünk az 
egyetemek és főiskolák között 
igen előkelő helvet foglal el.

D olgozó ink  14 be lfö ld ! és  17 
k ü lfö ld i ü d ü lő h e ly e t v e h e tn ek  
Isrőnvbe. A s z a k s /e rv e s e t  b ev é te le  
280 000 F t, de  az  ő n k ö ltsé ee s  ü d ü l
te té ssé ! k a o eso la to s  k ia d á s  e lé ri 
az  590 000 F t-o t. A k é t s z á m a d a t
bó l is lá th a tó , hoflrv az  ö n k ö lt
ség es  ü d ü lte té s  köze! sem  ö n 
k ö ltség es , h iszen  m in d e n  1 F t b e 
v é te lre  2 F t k ö ltsé g  m e rü l fel.
A dolgozói hozzájárulás két 
szempontból differenciált: 
üdülőhelyek színvonalától füg
gően napi 30. 40. illetve 50 Ft 
a befizetés összege; miután a 
gvermekek után a dolgozói 
hozzájárulás egységesen napi

idővel rákényszerülünk kiadá
saink s egyben a dolgozóink
nak nyújtott támogatások 
mérséklésére, ill. az önköltsé
ges üdültetés megdrágítására.

H. KIADÁSOK
Költségvetésünk kiadásait

négy nagy csoportra oszthat
juk; I.) Szociális kiadások, 2.) 
Kulturális kiadások, 3.) Sport
kiadások, 4.) Egyéb kiadások.

I. ) SZOCIÁLIS KIADÁSOK. 
A költségvetési kiadások dön
tő részét a szociális célokra 
előirányzott összeg teszi ki. 
1981-re tervezett összege 
700 200 Ft. E kiadásokon belül 
az üdültetés jelenti a legna
gyobb volument, melyről ko
rábban már szóltunk. Idetar
tozik a segélyezésre fordítható 
összeg is./ A segélyek 1981-re 
tervezett összege 62 000 Ft. 
(1980-ban 57 200 Ft volt). A 
szülési és temetési segély ad
ható összegét központilag ha
tározzák meg. A szociális se
gélykeret felhasználásánál cél
szerű a legrászorultabbak fo
kozott támogatása. A fenti 
segélykereten túlmenően az 
alacsony nyugdíjjal rendelke
ző, egyedülálló, beteg nyugdí
jasaink egyszeri szociális tá
mogatására 15 000 Ft-ot irány
zunk elő, ami 4000 Ft-tal ha
ladja meg az 1980-ban folyó
sított összeget. E segélyt sze
mélyesen visszük ki nyugdí
jasainknak, akik nagy öröm
mel fogadnak bennünket, szó
ban és többen írásban is kö
szönetét mondanak a szak- 
szervezetnek, hogy nem feled, 
kezik meg rólunk. A szociá
lis kiadások közé tartozik 
még a beteglátogatás, stb. 
költsége.

2. KULTURÁLIS KIADÁ
SOK. Költségvetésünk máso
dik legnagyobb kiadási téte
le a kulturális célok teljesí
téséhez fűződik, előirányzott 
összege 235 500 Ft. A kiadások 
között két nagy tétel: az autó
busz-igénybevételi díj és a 
rendezvények költségei szere
pelnek. Mindkét tételnél év- 
ről-évre magasabb költség me. 
rül fel.
S z a k sz e rv eze tü n k  év i 8000 k m  
m e g té te lé re  veh e ti Ig én y b e  az 
eg y etem i au tó b u sz t. J e le n le g  az 
eg y e tem n e k  fiz e te tt Igén y b ev éte li 
d fi 8.8o F t k ilo m é te re n k é n t, am i 
3.30 F t- ta l tö b b , m in t az  e lőző 
évb en  v o lt és  to v á b b i e m e lk e 
d é s re  le h e t szá m íta n i.

A költségnövekedés ellensú
lyozására következetesebben 
kell érvényesítenünk a koráb
ban hozott szakszervezeti ha
tározatot, mely szerint az au
tóbuszt igénybevevő dolgozók 
kilométerenként 3-Ft, a nyug
díjasok pedig 2-Ft hozzájáru
lást fizessenek a megtett út 
után. A rendezvényekre (nő
nap, névadó, pedagógusnap, 
télapó, törzsgárda, nyugdíjas 
rendezvények) 117 000 Ft-ot 
irányoztunk elő. A mintegy 
15 000 Ft-os emelkedést az 
érintettek létszámának növe
kedése és az árváltozás in
dokolja. A kulturális kiadások 
közé tartoznak még: nyugdí
jasok kirándulásához való 
hozzájárulás, a szakszervezeti 
oktatással kapcsolatos kiadvá
nyok, brosúrák beszerzési 
költségei, szervezett mozi-, ill. 
színházlátogatás, kulturális 
eszközök beszerzése, lapok és 
folyóiratok előfizetési díja, tv- 
díj, javítási költségek, stb.

3. ) SPóRTKIADASOK. Az 
e címen előirányzott összeg 
28 000 Ft, mely 10 000 Ft-tal 
haladja meg az 1980. évi ki
adásokat. Az emelkedés oka, 
hogy 1981-ben házi bajnok
ságokra kerül sor, s ezzel 
kapcsolatos versenydí jakra 
3000 Ft-ot irányoztunk elő. 
Káptalanfüredi üdülőnkbe 2 
kerékpár beszerzését tervez
zük. Sportbérleti díjra (tenisz
pálya) 20 000 Ft-ot tervez
tünk, melynek 50%-a az 
igénybevevőket terheli.

4. ) EGYÉB KIADÁSOK. Az 
egyéb kiadások igen sok té
telt foglalnak magukba. Ezek 
közül a legfontosabbak: ad
minisztrátor bére és közter
he, bérkiegészítése, jutalma, 
postaköltségek, bankköltségek, 
nyomtatványok, kiküldetési 
költségek, közlönyök előfize
tési díja, bizalmiak kéziköny
ve, ill. naptára, szakszerveze
ti tevékenységgel kapcsolatos 
jutalmak, fordítási és tolmá
csolási díjak, külföldi vendé
gek fogadásával kapcsolatos 
költségek, stb. Az 1981-re elő
irányzott összeg 110 000 Ft.

Az 1981. évi költségvetési 
tervezetet a Szakszervezeti 
Bizottság mega,'itatta és elfo
gadta.

dr. Szerletlcs József 
gazdasági felelős



Társadalomelméleti kollégium
(Folytatás az 1. oldalról) 

területén szervezetten, önál
lóan, ad alapoktatáshoz is 
kapcsolódva legyen gyakorol
ható a többlettevékenység. E 
hallgatók-oktatók is felismer
ték, hogy tevékenységük ér
téke leginkább < azáltal emel
kedhet, ha a romantikus par- 
tizántanulásból a társadalmi 
szervezettség és nyilvánosság 
magasabb fokára lépnek. En
nek érdekében javasolják a 
Társadalomelméleti Kollégium 
létesítését.

E kollégium tagjai arra vál
lalkoznának, hogy az elmélet
ideológia, társadalomelmélet 
területén a szokásosnál, a kö
telezően megkívántnál bővebb, 
s elmélyültebb tudást szerez
nek. Az egyetem pedig e kol
légiumom keresztül újabb le
hetőséget, szervezett keretet 
teremt a tehetségek, többlet- 
igények kibontakoztatására, 
megvalósítására. A kollégium 
az általános elméleti alapok 
erősítésével — tagjai számára 
— a szakkévzés eredményes
ségét is javíthatja, másrészt új 
tanulási, tanítási módszerek, 
oktatási anyagok kikísérletezé
sével, esetleg hasznosítható ta
pasztalatokkal szolgálhat az 
alapoktatás számára. Ennuihen 
a Társadalomelméleti Kollé

gium az alapoktatás önálló 
kiegészítő és kísérleti intézmé
nyének tekinthető (akárcsak a 
Rajk László Szakkollégium). 
A kezdeményezés céljai így 
foglalhatók össze:

— elméleti-ideológiai mű
vek tanulmányozása a sokol
dalúan megalapozott marxista 
világnézet kialakítása, meg
erősítése érdekében.

— a különböző elméleti
ideológiai tanszékeken folyó 
oktatás segítése, kiegészítése: 
az elmélyült, szintetizálásra 
törekvő munka megvalósítása,

— mindezek alapján, e célok 
hatékony teljesítése érdeké
ben, közönség teremtése.

A kollégium szakmai-közös
ségi, szervezeti tartalmát — a 
fenti céloknak megfelelő — 
minták (különösen a szakkol
légium), saját hagyományok 
(Teke-tábori munkaforma) is 
alakítják.

A Társadalomelméleti Kol
légium ötletével az egyetem 
vezetői „első hallásra” szim
patizálnák. A részletes kidol
gozás és a döntés előkészítése 
megkezdődött. A kollégium 
iránt érdeklődőik Rozsnyói Pál 
(III. évf. Pü:/1. csop.) közvetí
tésével juthatnak el az ötlet
gazdákhoz.

Bihari Péter

A Polv 
lengyel félév után

A korábbi Polvax-stábveze- 
tő, Fóris György szeptember 
30-án kelt váratlan lemondása 
után a Polvax félévét sokáig 
kapkodás, az idővel való ver
senyfutás, szervezetlenség jel
lemezte. A korábbi stáb szét
hullott, a régebbi vezető egyet
len tanács vagy más segítség- 
adás nélkül tűnt el egyete
münkről, az újaik működését 
feltűnő rutintalanság és bi
zonytalanság jellemezte. En
nek is szerepe van a klub és 
a Polvax népszerűsége csök
kenésében — persze külső kö
rülmények és meghívott ven
dégeink magatartásának szint
úgy.

Az átalakulásban, forron
gásban, fiatalodásban levő 
klub mintha nem érezte vol
na át kellőképpen a nagy ha
gyományú Polvax felelősségét 
és szerepét az egyetem társa
dalmi életében. A felkészület
lenség mellett tehát bizonyos 
felelőtlenség is hibául róható.

Pedig a Polvax hasznosan' 
egészítheti ki a tanszékek ne- 
velőtevókenységét — hiszen 
azok a változó gazdasági
társadalmi körülményeket, az 
újra és újra felmerülő gazda
sági-társadalmi problémákat 
tananyagaikban szükségkép
pen nem tudhatják és akar
hatják naprakészen követni. 
Ráadásul szerintem erősödnek 
a tanárok és diákok közti he
lyenkénti megítélés-, megkö
zelítés- és érdeklődésbeli kü
lönbségek. Ezek éppúgy adód
hatnak a korkülönbségekből, 
mint a diákság közösségi ér
zékenységének lanyhulásából, 
és alkalmanként persze tanári 
felkészületlenségből, rugalmat
lanságból is. Ezek a tényezők 
még létfontosságúbbá tehetik 
más szakmai-ideológiai fóru
mok eredményes működését 
a szorosan vett oktatáson kí
vül.

Ebben a félévben szeren
csére meg is erősödött a szak- 
kollégium pezsgése, sőt új 
szakkollégium alakulása is 
napirendre került, ezeken kí
vül pedig a Közép-Európa- 
kör, a pénzügyi klub, a ta
nárklub, a KISZ politikai 
képzés stb. kereteiben Berend 
T. Iván, Jeszenszky Géza, Nagy 
Sándor, Czine Mihály, Ancsel 
Éva, Szilágyi Ákos, Litván 
György, Szabó Árpád stb. 
személyében tanáregyénisé
gek és más kiváló személyi
ségek adták egymásnak a ki
lincset —, hogy a nagyon is 
látogatott Komai-kurzusról ne 
is beszéljek.

Az „esti élet” eme pezsgésé
ben kellett helyet találni a 
Polvax számára. A helykere
sés tudatosságát jelzi a klub 
és a KISZ politikai képzés, a 
klub és a szakkollégium 
(együttműködés kialakításával 
kecsegtető) egy-egy közös ren
dezvénye, valamint professzo
raink — mint vendégek — és 
fiatal oktatóink — mint vita
vezetők, tanácsadók — szere
pe a klub működésében.

Nos, az előzmények és kö
rülmények hatására úgy adó
dott, hogy míg az előző fél
évben Bihari Mihály, Schmidt 
Péter, Kolosi Tamás és a Po
litológia kör vendégei (és vár
hatóan a jövő félévéi is) el
sősorban társadalmi struktú
ránk, mechanizmusunk elmé
leti megismerésében segédkez
tek nekünk, addig ősszel az 
érdeklődés homlokterébe a 
lengyel eseményekkel kapcso
latos gyakorlati-politikai kér
dések kerültek.

Berend T. Iván, a szocia
lista tábor jelenlegi gazdasá
gi-társadalmi helyzetét, válto
zásait, problémáit térképezte 
fel. Kiss Arthúr, a szocialista 
társadalmak jelenlegi helyze
tével, illetve a demokrácia és 
a hatalom kérdéseivel foglal
kozott, elsősorban a lengyel 
példa kapcsán. Róna Gábor, 
a lengyel válság gazdásági 
előzményeit, hátterét, tanul
ságait világította meg. Do- 
mány András Lengyelország 
társadalmi-politikai helyzetét, 
erőviszonyait, kilátásait ele
mezte. Púja Frigyes külügy
miniszter hazánk és a szocia
lista tábor külpolitikáját is
mertette az enyhülés megtor
panása és a nehéz gazdasági 
világhelyzet közepette, egy
szersmind a lengyel esemé
nyek többé-kevésbé hivatalos 
részletes értékelését is adta.

Minden rendezvénynek
megvolt a maga tanulsága. 
Domány András mély alapos
ságával, témája nagyon pon
tos ismeretével tűnt ki. Róna 
Gábor tanulságos gazdasági 
fejtegetései mellett kevés friss 
politikai információjával. Pú
ja Frigyes bizony nem úgy 
ítélt meg egyes politikai je
lenségeket, mint ahogy némi 
naivitással hallani szerettük 
volna. Kiss Arthúr viszont el
sősorban friss lengyel infor
máció-csemegéivel és a hely
zet sokszínű megítélésével 
aratott tetszést.

Igaz, a közönség egy része 
Kiss Arthúrtól a hatalom és 
demokrácia témakörében több 
gyakorlatunkhoz kapcsolódóan 
is elvi, következetes megítélést 
várt. Berend T. Ivántól még 
több mélyenszántó kritikai 
elemzést, bátrabb előremuta- 
tást. Róna Gábortól politikai 
jólinformáltság mellett érde
kesmód jósképesságeket is. 
Púja Frigyestől a mi nézete
ink irányába néhol több ru
galmasságot. Igaz —, de ez a 
néhány, részben megalapozat
lan várakozás végül is a mi 
dolgunk.

A gazdasági-társadalmi kö
rülmények által keltett vala
miféle elbizonytalanodás lég
körében — amelyhez nálunk 
a rekonstrukció miatti bizony
talanságok is hozzájárulnak 
— nagyon is szükséges lenne 
a pozitív válasz.

A tavasszal — évek múltán 
újra — hetente jelentkező 
Polvaxnak minden erejével 
erre kell törekednie.

B. KISS Aki nem csúszott el, az lecsúszhat a vizsgaidőszak után (Fotó: Fáth)

— Igen, nem veszem igény
be az előnyöket, ami „járna” 
nekem. Én közgázos akartam 
lenni, keményen készültem er
re és a nehézségeivel együtt 
vállalom. Szégyellném, ha más 
mércével mérnének, mint a 
többieket. Nagyon jó lesz majd 
úgy kézbevenni a diplomámat, 
hogy megküzdöttem érte és 
ehhez kétség nem térhet. Ha 
szívem szerinti jó munkát ka
pok, minden veszteség elhal
ványul majd. Ha nem így lesz, 
lehúzom a négy évet a Rábá
ban és máshol próbálkozom, 
de akkor azért elgondolkodom 
majd azon, hogy mi a fenének 
csináltam.

Egy mellőzött sikerember
A fontos munka pedig nem 

adatik meg mindenkinek. And
re Attilának még várnia kell 
rá. Idén végzett, augusztustól 
újra bejár a Goldbergerbe, 
ahol annak idején esztergá
lyosként kezdte. Élete legna
gyobb eredményének tartja 
közgazdászdiplomáját. Négy 
hónapja tétlenségre van kár
hoztatva, egyedül ül egy szo
bában, van egy íróasztala, egy 
telefonja, ez minden. A SZET- 
esek többségének legfőbb meg. 
rázkódtatása az, hogy bár a 
gyárban kiváló szakmunkások, 
elismert emberek voltak, bele 
kell nyugodniuk, hogy az 
egyetemen a gyengébbek közé 
tartoznak majd. André Attilá
val ez fordítva történt, ö  az 
egyetemen volt a legkiválób
bak egyike, elismerték, és ak
kor lépett állóvízbe, amikor 
újra elfoglalta a munkahelyét, 
és erről ott nem akarnak tu
domást venni.

— Azért optimista vagyok 
— mondja —, ha az én mun
kámra sincs szükség, akkor 
valóban van még tartalék a 
magyar iparban.

Eddigi eredményei ennél 
többre jogosítják. Utóvizsga 
nélkül, végig jeles eredmény
nyel végezte el a közgázt. Pe
dig családja, két gyermeke 
volt már, amikor belefogott. 
Harmincévesen kezdte, épp 
hogy belefért még a SZET-es 
keretbe, most 34 múlt, igazán 
nincsenek elvesztegetni való 
évei. A Goldbergerben húsz év 
áll mögötte, érthető, ha elége
detlen. Ítélete a SZET-ről en
nek megfelelő:

— Most úgy néz ki, hogy a 
SZÉT egy-egy fiatal munkás 
egyéni tanulási lehetőségeinek 
biztosítása viszonylag kedvező 
körülmények között.* Ez ' így 
elég szomorú és túl drága az 
államnak. Ha a végzés után 
másokra is tétlenség vár a 
munkahelyen, akkor én nem 
javaslom senkinek, hogy je
lentkezzen. • Tanulni kell, az 
kétségtelen, de ha a SZÉT 
így váltja be a hozzá fűzött 
reményeket, akkor nem jó 
megoldás erre.

— Mi titkuk a SZET-esek- 
nek?

— Bizonyos szempontból 
vannak közös tulajdonságaik. 
Kitartás, szorgalom, határo
zottság jellemzi őket, felmérik 
a fontosságát annak amit csi
nálnak, érettek, tervszerűek a 
tanulás minden tekintetében. 
Ha van titkuk, akkor az csak 
az átlagosnál nagyobb fegyel
mük és kitartásuk lehet.

— Jutnak-e meg nem enge
dett segítséghez a SZET-esek 
a tanulmányaik során?

— Elsősorban a konzultá
ciókról terjeng, hogy ott meg
mondják a másnani vizsgaté
teleket, meg ilyesmi. Ez a köz
gázra nem igaz. Mi konzultá
ciókat kérünk és kihasználunk 
minden alkalmat ami adódik. 
Van, ahol mi kérdezünk, van 
ahol a tanár ajánl témákat, 
amiket átvesz velünk. Igaz, 
ezek a lényeges pontok, de ezt 
nem nevezném megengedhe
tetlen segítségnek. Ezek miatt 
én semmivel nem érzem ke
vesebbnek a diplomámat a 
többiekénél.

— Végül is megéri?
— A tanulás igen, de a vég

zés után a beilleszkedéskor 
sem volna szabad sorsukra 
hagyni a SZET-eseket.

Ennyi hát a négy találkozás 
vázlata, mert hiszen órákig 
mindenről szó esett még eze
ken kívül.

Problémái, kétségei ellenére 
egyikük sem panaszkodott. 
Nem vágynak különleges bá
násmódra, a diplomáért több
nyire keményen megdolgoznak. 
Gondjaik azért azt jelzik, van 
még tennivaló a SZÉT terü
letén.

M. G.

kár volt elkezdeni. Bele kell 
nyugodnom, hogy végigkíséri b< 
az életemet a kérdés, ki volt a ni 

i- keresztapám, hogy felvettek a le 
I' diplomata képzőbe, s mi történt, re 
,1 hogy felbontották a szerző- v. 
n dést. Néha már magam sem nn
- hiszem, hogy a valószínűség- tö
’’ vizsgán múlott. ú|
t, Mindaz, amibe belekezdtem, hí 
5, meghatározza a jövőmet is. És el 
‘ bár nehéz tudomásul venni, sz

hogy bizonyos lehetőségeket p< 
elvesztettem, én már visszafe- v: 
lé nem léphetek . . .  le

a Most órára megy, az estis b:
- csoporttársai közé. Teli hamu- di 
5. tartót és súlyos csöndet ha- rn 
.  gyott maga után a szerkesztő- Cs 
X ségben.

ú Tatus

— Nyolcadik után nem nagy ac 
v kedvem volt tanulni, elmen- ré
- tem hát a Rábába autószerelő- r; 

tanulónak — meséli Szilágyi ú:
.- László —, aztán a szakvizsga aj 
.  után ottragadtam. A katonaság jy 

után jöttem rá, hogy tanulni g,
- kéne. beiratkoztam estire a
le közgazdasági szakiközépbe, és h, 
k eltökéltem, hogy utána a köz- yu 

gázt is megpróbálom. Ügy 
,  gondoltam, a közgazdasági te 
a SZET-et nekem találták ki, je- es 
, lentkeztem és felvettek. A tan- r/ 

folyam keserves volt de sze- 
I rettem csinálni. Nagy merészen el 
.  kijelentettem, nekem csak a 
j közgáz jó, főiskolára nem me- gc
- gvek, máig sem tudom, miért. ta 
a Maximum körüli oontszámmal v. 
. kerültem be. Nehéz volt az el- g‘
- ső félév, de akkor kenődtem ^  
_ el igazán, amikor befejeztem
. a vizsgaidőszakot. A 2,5-ös át- ^ 
e lag nekem túl kevés volt. Rá- 
. adásul a gazd. törti vizsgán ^  
Y egy fiatal oktató kettest adott 
_ és elkezdett prédikálni az eg- _
- sizmusról, ez isazságtalan volt ^, 
g és bántott. Aztán a Közgaz- \
- dászban olvastam egy véezős ‘ 
X cikkét arról, hosv az egyetem
. pótlólagos tanulási, művelődé-
- sí lehetőségéit akár a tanul- 
1 mánvi átlag rovására is ki kell
. használni. Ennek hatására tér- J  
a veztem be magamnak egy 3 *
£ esész körüli átlagot a továb-
- bialkra. Ez reálisnak tűnt. és ,
[. anyagilag is elfogadhatónak , 
i’ tartottam. Az ioar szakot vá-
L fosztottam, mert Visszamegyek * 
s a RáMba.

— Nem félsz? A régi kollé-
í gáid szemében közölök elvá- d£
- szwAdott laszel. az úiak meg n£ 
-i fölkanaszkodott törtetőnek tart- „ r 
 ̂ hatna'»- maid.

— Kíváncsi vagvok. mire f? 
s szánnak. Rengeteget áldoztam
- az. egyetemért. A felkészülés c 
r ideién egy műszakban dolgoz-
. tam, nem volt időm és ked- 

vem maszakolni és az itt töl- “* 
a tött évek is számítanak, 
r — Számoljuk össze, hogy P  
a men""5 'ebet ez! . ;

— Hát úgy négyszázezer fo- '  
rint körül. . .  De ezen kívül is “•

1 tele vagyok problémával. Ami- e 
:. kor vézzek, majdnem 30 éves
- learek. Van két farmerem, két
r pulóverem, egy-két ingem, ren- e 
, geteg könyvem, kilátásban egy 
i albérlet, ezzel kész. 
j — Mint a többi egyetemi«-
- fának ...

— Hát igen. én semmiben , 
:. nem különbözöm tőlük, és r ’ .  .
. '— ‘a fantos nekem, hogv így ..
. van. Maguk közé fogadtak, ba- ‘ 
t rétekre találtam, egy vagyok 
, közülük.

— Rólad sokan azt sem tud- ^e
, ják, hogy SZET-es vagy. a

, önéletrajzot kértek tőlem a 
személyzeti osztályra, fogal- 

y mám sem volt, hogy minek. 
3 Három hónap múlva a pártbi- 
. zottságon 30 társammal együtt 
. velem is közölték, hogy a kül- 
c ügyminisztérium frissíteni 

akarja a vérkeringését, s eh- 
! hez elsőnek mi, egy munkás- 
. mozgalmi múltú reprezentatív 
. gyár munkásai lettünk a kivá

lasztottak. Csillant az ígéret, 
t nappalin tanulni teljes fize- 
i téssel, segítség, külügyi szer

ződés, minden.
A kezdet nehéz volt. szokat- 

i lan. Az év végi vizsgaidőszak
• közepére családi nehézségek 
: miatt elvesztettem a talajt, 
i kiborultam, összeszedtem két- 
, három uvét. Kijavítottam
■ őket, csak a valószínűséget nem. 
i Szeptemberre halasztottam.
, Júliusban felbontották a kül-
• ügyi szerződésemet és meg-
■ kaptam a munkakönyvemet is.
, Az álom kegyetlenül ért vé

get. Gondoltam, visszanézek a
; gyárba, Csepelre. Fizetés nél- 
i kuli szabadságra mentem, ösz- 
. szeazedtem magam, szeptem-
■ berben levizsgáztam. És foly

tatni akartam a tanulást, de 
a gyárban napokig várakoztat
tak, mire eldöntötték, hogy 
nem kell nekik egy nemzetkö- 
zis. Elegem lett, kiléptem. Tíz
évi kajákozásom tanulsága, 
hogy sikertelenséggel nem le
het valamit abbahagyni, tehát 
folytatnom kellett. Mindene-

- met pénzzé tettem a nappa
liért. Tanultam, így telt el 
két év. Megnősültem, szüle
tett egy fiunk. Tarthatatlan 
körülmények között éltünk

■ hárman, havi 900 forintból, ta
nulni egyáltalán nem tudtam. 
Ekkor gondolkodtam el azon, 
hogy miért csinálom. Bebizo-

, nyitottam már, hogy képes 
vagyok rá, de vállalhatom-e, 
hogy a gyermekem sínylődjön 
emiatt. Korábban abban bíz
tam, hogy célja és értelme van 
a kiválasztásomnak, de ebben 
csalódnom kellett. A harma
dik év végére fizikailag és 
szellemileg 'kikészültem és el
határoztam, abbahagyom, bár 
csoporttársaim és egy-két ok
tató addig is segített.

Dolgozni mentem, -nem a 
szakmámba, mert oda már 
nem tartoztam, 29 évesen a 
nulláról kezdtem egy kereske
delmi vállalatnál előadóként. 
Fél év után osztályvezetéssel 
bíztak meg, megjött a kedvem. 
Aztán kiderült, hogy nem ta
nácsos az exportbevételt egy 
év alatt megháromszorozni, 
így hát megint új munka után 
kellett néznem. Elmentem egy 
vállalathoz sofőrnek, anyag- 
beszerzőnek, április óta a köz
ponti raktár vezetője vagyok.

Megszoktak, elfogadtak, töb- 
bé-kevésibé magamra találtam. 
Ennek eredménye, hogy most 
újra járok a közgázra, estin, 
bel kér. szakon.

Az egyik énem azt mondja.

Egy gyermek nem akadál
Antalfiné Fonyódi Erika eg 

Veszprém megyei bolt pult; 
mögé állt minden reggel, e 
adó volt. Kitűnő szakmunkái 
vizsgával, szakmai versenye 
eredményével a tarsolyába] 
Kedvese ekkor Keszthelye 
volt egyetemista, s ő társaság 
ban néha zavarba jött melle 
te.

— Éreztem, hogy keves< 
tudok — mondja most, h 
visszagondol.

A SZET-ről soha nem ha’ 
lőtt, egy véletlen találkozás 
vállalat folyosóján a személj 
zetissel — így jelentkezett. A 
előikészítő tanfolyam nagyo 
erős volt neki, néha azt hitt« 
nem birja tovább. Kitartásá 
nak eredménye az év végé 
matematikából egy négye 
pg-ből egy jeles volt. A köz 
gázon az első évben nagy erő 
feszítések árán jutott élőn 
azt is megbánta, hogy beiefo 
gott, de ez mégis kevés vol 
ahhoz, hogy feladja. Az els 
tanév sikeres befejezését 
régóta halasztott esküvő meg 
tartásával ünnepelték. Mása 
dikban már könnyebb lehetet 
volna, de egy váratlanul ér 
kező gyermek miatt máskén 
alakult. November közepétc 
elővizsgákat tett, s az utol«' 
vizsga másnapján , megszüle 
tett a gyermekük. A negyedil 
félévben nem járt be. társa 
jegyzetei segítették. Havi 1900 
ból éltek hirmán, a szoba 
■konyháért, ahol meghúzódtad 
nagynéniének fizettek. Vol 
aki igazságtalan volt vele 
vizsgáknál, dékáni felmenté 
seit semmibe véve addig nyúz 
ta a szemináriumokon elhang 
zottakbój, amíg maga is elhit 
te. hogv kegyelemkettest ka 
patt. Idén már a tanulásm 
koncentrál, a házimunka : 
férj nyakába szakadt, A hét 
végeket falusi szolgálati laká 
sában tölti a család, kár, hog' 
messze van, így alig veszi! 
hasznát.

Ő különben is tartja mé: 
magát, hogy visszamegy a rég 
vállalathoz, ahol visszavárják 
abban bízik, ez talán lakást i 
jelent. 25 évesen vállalata é 
a be'kereskedelem kiváló dől 
gozóía.

Tétova mosolya a válasz t 
kérdésre, kezdené-e újra. Az 
után azt mondja, talán igen.

Amikor minden hiába
Ari Lacival évfolyamtársai 

voltunk. Aztán szem elől té 
vesztettem. Egyike volt a „cse 
peli 6-nak”, akiket a külügy 
minisztérium első ösztöndíja 
saiúl kiszemelt. Azt hittem 
elegáns diplomata már vala 
mi távoli országban, mígnen 
egy napon viszontláttam i 
szerkesztőségben...

— 1962-től 12 éven át laka 
tos voltam Csepelen. 1974-bei
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téb en  f ia ta l s za k m u n k á so k  eg y etem i to v á b b ta n u lá s a  v á lik  lehe tővé. 
E g y e tem ü n k ö n  edd ig  108 f ia ta l k ezd te  m eg  ily  m ódon  ta n u lm á n y a it.  
H e ly ze tü k , m e g íté lé sü k  n e m  g o n d o k  n é lk ü li.

V an , ak i a  b e lte r je s  é rte lm iség  in té z m én y e s íte tt  f r is s íté sé n e k  zá 
lo g á t lá t ja  b e n n ü k , v an  a k i szem éb en  k ö n n y íte tt  ú to n  b e k e rü lt  k e d 
v e zm én y eze ttek . V an, ak i p é ld a k é n t h iv a tk o z ik  sz o rg a lm u k ra , k i ta r 
tá su k ra ,  m ás a  h iá n y o ss á g a ik a t so ro lja , s  v an , ak i k iv é te lezé st em 
lege t, h a  ró lu k  beszél. V an S Z E T -es, ak i b eszá ll a  c so p o r t m in d en  
b u lijá b a , s v an , a k it  t is z te ln e k  u g y a n , d e  nem  s ze re tn e k , m e r t  fo ly 
ton  o k o sk o d ik  a  fe n e  n a g y  é le tta p a s z ta la tá v a l.  P é n z t k a p n a k  azé rt , 
hogy  ta n u ln a k , van . a k in e k  ez n em  te tsz ik . Igaz , tö b b n y ire  c sa lád o - 
nak, s la k á s ré s z lc te t f iz e tn e k  be lő le . B á rc s a k  én ta r ta n é k  m á r  o tt, 
m o ro g h a t e r r e  m ás. H a llo ttam  m á r  o ly a t is , ho g y  ez p o litik a i k é rd é s , 
és v itá n a k  h e ly e  n in cs. J e le n té s e k , s ta t is z tik á k  s zü le tte k  a  SZÉT e d 
digi m ű k ö d é sé rő l. T a lló z h a tn é k  a  s z á m o k b a n , de  ú g y  v é lem , igaz ibb , 
ha  n é h á n y u k  s o rsa  a  b iz o n y íté k  a  SZÉT e re d m é n y e ire , h iá n y o ss á 
g a ira . S h e ly e ttem  ők  sza v a zz a n ak  a  SZ ÉT m e lle tt, v a g y  e llene.

Portrék a S Z É T  születésnapjára .



A „pluralizmus"-ról 
és a „KISZ”-ről 

folyó vitához
avagy reformáljuk meg politikai formáinkat 

és azok működési mechanizmusát, vagy 
pluralizáljuk a hatalmat?

II. rész
Ezek után néhány gondola

tot szocialista építésünk mai 
szakaszának hatalommal és 
kormányzással összefüggő vo
natkozásáról. A vitában buj
káló fő kérdést itt, így fogal
mazhatnánk meg: Nem ha
ladta-e már túl szocialista fej
lődésünk a munkáshatalmat? 
Nem kellene-e áttérni a legkü
lönbözőbb „érdekrétegek” szer
vezett politikai struktúrájától 
összetevődő plurális hatalom
ra? Nem kellene-e már most 
lemondani teljesen államunk 
mindenfajta diktatúramozza
natáról, nem lenne-e elégséges 
egyes érdekcsoportok diktató
rikus törekvéseivel kizárólag a 
demokráciát szembeállítani ? 
Nincs-e itt az ideje, hogy a 
szocialista állam demokratikus 
centralizmus relációját tartsuk 
csak létezőnek?

Akik ezekre . a kérdésekre 
igennel válaszolnak (és a vitá
ban többen ezt teszik) —i tud
va vagy nem tudva —, azt té
telezik, hogy a szocializmus 
nem osztály-, hanem réteg
társadalom, a munkásosztály 
és a parasztság különbsége 
megszűnt, vagy nem lényeges; 
hogy állam lehet az osztályRü- 
lönbségek megszűnése vagy

jelentéktelenné való elhalvá- 
nyodása után is. Ha nem erről 
lenne szó, legfeljebb kettős ha
talomról és nem pluralizmus
ról beszélnének. A tények 
azonban azt bizonyítják, hogy 
a szocializmus osztálytársada
lom, ami természetesen nem 
jelenti azt, hogy nincsenek 
rétegek a két alapvető osztá
lyon belül és között, hogy ne 
lennének fontosak a réteg-, il
letve a rétegérdekkülömbségek 
és, hogy ezeknek ne felelnének 
meg — ha nem is egyszerűen 
és közvetlenül — politikai né
zet-, törekvés- és cselekvésbeli 
különbségek.

U g y a n ak k o r , a m ik o r  ezek  a  
sze rző k  a  m u n k á so s z tá ly  és  a  p a 
ra s z ts á g  e se téb en  nem  b eszé ln ek  
osztá lykQ IS nbség rő l, a  ré te g e k  é r 
d ek e ik  és p o litik a i tö re k v é se ik  
e se té b e n  szo c ia lis ta  eg y ség ü k , a zo 
n o ssá g u k  m o z z an a ta it h a g y já k  
sz in te  te lje sen  fig y e lm en  k ívü l. 
R áad ásu l igen  e lv o n ta n , á l ta lá n o 
san , ta r ta lm u k  m eg je lö lé se  n é lk ü l 
h a n g sú ly o z z á k  a  p o litik a i p lu ra li
tá s t ,  Illetve — a n n a k  „v a lö d i”  d e 
m o k ra tik u s  m iv o ltá t.

Ha a munkás- és a paraszti 
osztály kettős hatalmát tarta
nák ma már nálunk is szük
ségesnek — a tények alapján 
ezt is vitathatnánk.

A rétegtartalmú állam eszméje
azonban elvileg idegen a 

marxizmus—Ieninizmustól, 
különösen ha a rétegfelfogás 
olyan, mint ahogy néhány sor
ral fentebb jellemeztük. Ezzel 
együtt feltehető (és fel is kell 
tenni) a kérdés: mégis mit je
lezhet egy ilyen álláspont? 
Vannak nálunk politikai kü
lönbségek? Igen. Tömegesen 
vannak, akik különböző kis
polgári szocialista szemlélettel 
rendelkeznek. Ez nemcsak va
lami magánéletmód, hanem 
politikai kérdés is. Ma sem ritr 
kaság az ösztönös kispolgári 
szervezetlenség, a fegyelemtől, 
a szervezettségtől, a nyilván
tartástól, a komoly, szigorú 
munkafegyelemtől Való kispol
gári irtózás; „a mi közöm a 
közös ügyhöz” szemlélet, a 
szocialista tulajdon magáncé
lokra történő „lecsapolása”, a 
spekuláció, a korrupció, a kri
tikátlanság és önkritikátlan
ság, az egoizmus, a harácsolás, 
a felelősség alóli kibújást, nem 
beszélve a nacionalizmus kifi
nomult formáiról, a bürokra
tikus hajlamokról és ígv to
vább. Lenin írta még 1918-ban, 
de sajnos még ma sem avult 
el: „Van nekünk egy rendkívül 
veszélyes titkos ellensé
günk . . . ,  ez az ellenség: a kis
tulajdonosi ösztönök.” Ha ezt 
nem küzdjük le. mint a szú, 
lassan és láthatatlanul felőröl 
bennünket. E sokféle kispolgá
ri, kispolgári szocialista politi
kai ösztönösségnek sok rétege 
van. Ezeknek is adjunk helyet 
a hatalomban? Ez lenne a szo
cialista demokrácia kiszélesí
tése? A kispolgári, kispolgári 
értelmiségi ellenzék elérke
zettnek látja az időt ahhoz, 
hogv hatalmának vele való 
megosztására szólítsa fel a 
munkásosztályt ?

Hazánkban is,
ré szb e n  a  n em ze tk ö z i h e ly z e t
b en  v ég b em en ő  v á lto záso k , de  a

szo c ia lis ta  é p íté s  ú j  s z a k a sz á 
n a k  je lleg ze te sség e i is — so k  ú j  
v o n á s t, p ro b lé m á t s z ü ln e k ; ú j  
u ta k a t,  m ó d o k a t, fo rm á k a t Is 
k ö v e ié in ek , a m i k ife jező d ik  a b 
b a n  is, hog y  tö b b  m eg lévő  sze r
v e ze tü n k  n em  ú g y  fu n k c io n á l, 
a h o g y  k e llen e , h o g y  s o k  te rü le 
te n  (K IS Z -ben , de  a  p á r tb a n  Is) 
fo k o z ó d o tt a  p a ssz iv itá s , a  fo r 
m a lizm u s, az e lég ed e tlen ség  s tb . 
A  veze tés  tö b b sző r n em  időben  
é s  n e m  jó  Irá n y b a n  lép ,

a helyes határozatoknak sem 
mindig szerez érvényt, bizony
talankodik, nem figyel kellően 
a széles néptömegek vélemé
nyeire, bírálatára, közülük so
kan elsősorban csak „felfelé 
néznek”, saját karrierjükkel, 
anyagi jólétükkel törődnek, 
nem élnek eléggé a tömegek 
módján és sűrűjében. Nem ke
vesen vannak azok, akik ma is 
szeretik szebbnek látni való
ságunkat, mint amilyen. Tö
megszervezeteinkben gyakran 
nem dominál a mozgalmi jel
leg, túl sok a formalitás, a hi
vatali vonzás. Valóban vannak 
társadalmunkban — az utóbbi 
időben, bizonyos tekintetben, 
szerintem még növekedtek is 
— jelentős érdekellentétek. 
Ügy vélem, abban is sok az 
igazság, hogv ezek nem jelen
téktelen politikai vélemény
különbségekben is jelentkez
nek, de jórészt csak rejtve, a 
vezetés számára nem kellően 
látható és figyelembe vehető 
módon. Ezekben bizonyára van 
igen sok olyan vonás, aminek 
figyelembevételével gyorsab
ban haladhatnánk előre és na
gyon sok olyan elem, sőt, 
irányzat, ami gátolja (gyakran 
nem szándéka szerint) vagy 
gátolhatja előrehaladásunkat. 
Egyetértek azzal, hogy ezek
nek — a jelenlegi szervezeti 
keretekben, azok fejlesztésé
vel és csakis a szocializmus 
következetesebb megvalósítá
sának

jobb kereteket nyújtó, 
új formák teremtésével

— nyílt, politikai mozgásteret 
kellene biztosítani; a népen 
belüli harcot, ellentmondást 
komolyabban kellene venni
társadalmunkban, s ebbe a vi
tába, harcba a hatalom birto
kában levő munkásosztálynak, 
a fegöntudatosabb munkásré
tegeknek sokkal jobban, ellen
feleit és vitapartnereit igazi 
partnerként kezelve nyíltab
ban, hatásosabb, tárgysze
rűbb, meggyőzőbb érve

léssel (nem pedig „hivatali” 
nyelven, mindig azt és ugyán- 
úgy ismételgetve, dokumentu
mokba való fogalmazásokkal) 
kellene részt vennie;

ren d k ív ü l n a g y  fo g ék o n y ság o t 
m u ta tv a  m in d en  h e ly es, ille tv e  a 
k o n zek v en s , szo c ia lis ta  tö re k 
v é ssek k e l n em  e llen té te s  m oz
z a n a t irá n t,  az e re d m é n y ek  m e l
le tt  n ag y o n  k o m o ly an  figye lve  a 
re á lis  fo g y a té k o ss á g o k ra , h i
b á k r a ;  azok  m eg o ld á sá ra  i r á 
n y u ló  m in d en  re á lis  a l te rn a tív á 
r a ;  szo c ia liz m u su n k  je le n  fo k án

m ég szü k sé g sz e rű  v a la m en n y i
é rd e k k ü lö n b sé g re , a  leh e tő  leg
több  e lő n y t b iz to s ítv a  m in d a z o k 
n ak  és m in d ad d ig , a m e ly ek  és 
am ed d ig  n em  sé r tik  m ás c so p o r
tok  Jogos, szo c ia lis ta  ta r ta lm i é r 
d e k e it és  k ü lö n ö sen  nem  a  m u n 
k á sá lla m  és az egész szocialis ta  
g azd aság  é rd e k e it.

Viszont igen határozottan vi
tatkozva, elvi vitában érvek
kel elutasítva azokat, amely 
erőink szétforgácsolása, a kü
lönböző kispolgári típusú utó
pisztikus szocialista, liberális, 
forradalmi demokrata, vagy 
éppen álbaloldali kerülők, tor
zulások, zsákutcák felé vinné
nek bennünket.

Tehát, az a véleményem, 
hogy ma nálunk is kormány
zati és társadalmi-tömegszer- 
vezeti politikai formáink és 
azok működési mechanizmusa 
terén vannak alapos, fontos és 
sürgető tennivalóink: töltsük 
meg azokat mai, döntő problé
máinkat megértető és megol
dani törekvő tartalommal, ad
junk valóságos lehetőséget 
bennük minden érdemi kérdés, 
álláspont és javaslat megvita
tására; a vezetők erre legalább 
úgv figyeljenek oda, mint a 
felülről lefelé jövő iniciatí- 
vákra; munkájuk mércéje és 
vezetői megbízatásuk alapja 
nagyobbrészt ennek milyensé
gétől függjön. Keressünk olyan 
új módokat, eljárásokat, ame
lyek- jobban aktivizálják a szé
les dolgozó tömegeket, s ezek 
nem biztos, hogy csak akkor 
jók, ha felülről hozzák létre.

Ugyanakkor teljesen helyte
lennek tartom azokat a néze
teket, amelyek valamilyen 
formát döntően azért ítélnek 
el, mert azt felülről hozták lét
re. Itt megintesak Körösényi 
Andrást idézném, mert ő fo
galmazott meg ilyesmit a 
KlSZ-szel kapcsolatban: „Ré
tegérdekeket egy felülről lét
rehozott és irányított hierar
chikus szervezet képtelen kép
viselni.” Helytelen, mert egy
szerűen nem igaz. hogy 1957- 
ben a KISZ-t csak a felső aka
rat hozta létre. Az 1956-os el
lenforradalommal szembe

szálló fiatalok jelentős töme
gei is követelték ezt akkor 
Nem fogadhatunk el semmi 
olyasféle törekvést, amely a 
tömegszerűség, a demokratiz 
mus erősítése orvén a demok
ratikus centralizmust elutasít
ja. (Körösényi a KISZ-sze) 
összefüggésben ezt, úgy is 
megfogalmazza, ami a párt ve
zető szereplének, KISZ-sze' 
kapcsolatos alapvető célkitű
zésének elutasításaként is ér
telmezhető).

N em  le h e t tá rg y s z e rű  á llá s 
p o n tn a k  te k in te n i e g y e tlen  o lyan  
á llá sfo g la lá s t sem , am e ly  k o r 
m á n y z a ti és nem  k o rm á n y z a ti 
fo rm á in k  m ily en ség é t, fu n k c io 
n á l i s á t  c sa k  a veze tő k  és a  ve- 
ze 'S si m ő d -z e re k  fe ’öl és  e  te 
k in te tb e n  is c sak  a h ib á k , h iá 
n y o sság o k  o ld a lá ró l k ö ze lít m eg. 
A K lS Z -sze l k a p cso la to s  v itá in k 
b a n  ez m a jd n e m  á lta lán o s .

Nem hiszem, hogy komolyan 
állíthatja bárki is, hogy lenne, 
akár egyetlen kormányzati 
vagy nem kormányzati társa
dalmi-politikai szervezetünk, 
amelynek a jelenleginél jóval 
jobb, tartalmasabb, hatéko
nyabb és a döntésekbe is job
ban belejátszó működésének 
lehetőségeit mi, e szervezetek 
tízezres, százezres és milliós 
tagjai, akárcsak megfelelően 
is kihasználnánk. Ne mondja 
azt nekem senki, hogv egv ta
nácstagot. egy országgyűlési 
kénviselőt, nem lehetne ná
lunk. ma, érdemibben, konk
rétabban beszámoHatni mun
káiéról. ne lehetne számára 
választói iogos érdekeit még 
inkább kifejelő kötelező meg
bízatásokat adni. annak meg
valósításáért folytatott mun
káját. ..harcát” komolyan szá
mon kérni, érdemben elbírálni 
és ha nem va®v kel
lően végzi megbízo*á«ót — 
visszahívni és m iféléiét ál
lítani helyére. Ehhez per- 
sze nekünk is sokkal ko
molyabban kellene venni 
szocialista állampolgári közös 
jogainkat és kötelességeinket, 
több energiát, bátorságot, vi
tát. harcot, utánajárást kellene 
vállalnunk.

tanulnunk kellene a színvonalasabb 
politizálást

stb. Megnövekedett szabad 
időnk egy részét rendszeresen 
erre kellene fordítanunk. E 
nélkül egyetlen — se új, se ré
gi — forma nem fog jobban 
funkcionálni, aktívabb szocia
lista tartalmat kapni.

Ezért nem értek egyet KISZ- 
bizottságunk KISZ-aktíváinak 
legfőbb jelszóként is értelmez
hető programjával: „Hagyja

békén az embereket" (már
mint a KISZ, a KlSZ-aktíva- 
gárda). Az egész koncepciót, 
amit ez alatt a cím alatt kifej
tenek — egyes helyes rész- 
mozzanatai ellenére — sem le
het másként értelmezni, minta 
vezetőségnek, az aktívagárdá
nak a fiatalság tömegeinek 
neveléséről, aktivizálásáról va
ló tudatos lemondását. Politi

záljon, aki egyébként is politi
zál, törődjünk csak ezekkel, s 
így szüntessük meg a KISZ tó- 
megszervezeti, tömegmozgalnn 
jellegét, szűkítsük le a „politi
kus aktívaelit” politikai „főha
talmi” szervezetévé.

N em  h iszek  a  s zem em n ek , nem  
h iszem , hogy  ezt K lS Z -b izo ttsá- 
g u n k , p á rtb iz o tts á g u n k  jó v á 
h a g y ta . több  ta g ja  h a llo tta  és 
szó n é lk ü l h a g y ta  és m e rek  h in 
ni ab b an , hogy  m in d en  kom oly  
h ib a  és h iá n y o ssá g  e llen ére , 
eg y etlen  v a lam ely es  ö n b ecsü lé s 
sel re n d e lk ező  K IS Z -tag u n k  sem  
teszi ezt m ag áév á .

Ezt olyasmivel indokolni fje
dig, hogy „az embereket zak
latni”, „magánéletük minden
irányú po'itizálódását elérni”, 
univerzális nevelésükért fele

lősséget vállalni”, „az összes 
vélemény- és tevékenységcent
rumot a KISZ-be erőltetni” 
úgysem reális, hogy a sokol
dalú személyiségfejlesztés 
nem KISZ, hanem társadalmi 
feladat. Tudomásom szerint, 
még hivatalosan sem írt, mon
dott senki a KISZ céljai között 
ilyesmit. Az ilyen „érveket” 
nevén nevezve demagógiának 
hívják, módszertani értelem
ben pedig szófisztikának, 
akart vagy nem akart „célját” 
fjedig a KISZ mint tömegszer
vezet lejáratásának. Remé
lem, hogy e koncepció szerzői 
nem ezt akarják.

Azt biztosan tiierem Cllítani, 
hogy

a KISZ-szervezet és -mozgalom 
fogyatékosságait,

hibáit, így biztosan nem lehet 
kijavítani, mint ahogy úgy 
sem — ahogyan a KlSZ-vitá- 
ban többen akarják —, hogy 
az egységes, kommunista ifjú
sági szövetség helyébe sok, és 
sokféle ifjúsági rétegszerveze
tet állítsunk. E tekintetben is 
Kerekes Sándor által kifejtet
tekkel értek egyet. Mit jelent
het egy ilyen követelés akkor, 
amikor az ifjúság különböző 
rétegeinek, egyes intézmények, 
vállalatok KlSZ-szervezetei- 
nek, sőt, még az alapszerveze
teknek is igen nagy viszonyla
gos önállósága van. Olyan, 
hogy akár még a vezetőségvl- 
lasztást és a legelemibb szer
vezeti életet is mellőzhetik 
anélkül, hogy kizárnák őket a 
szervezetből. Hol van pl. az 
előírva, hogv itt az egyetemen 
bolti eladó KISZ-fiatalok prob
lémáival, érdekképviseletével 
kell foglalkozni? Ha vala
mennyi külön réteg ifjúsági 
szervezet elfogadná a párt ve
zető szerepét, szocializmusunk 
alapcélkitűzéseit és azt, hogy 
tagjait ilyen szellemben moz
gatja, neveli, akkor miben áll
na a pluralizmus? Csupán a 
formai, szervezeti különállás
ban? Tudom, nálunk sok a 
forma, a szervezeti tel ies auto
nómia bűvöletében élő ember 
és fiatal, de nem hiszem, ho^v 
erről lenne szó. Hn«v miről, 
ehhez megint csak Körösényit 
kell idéznem: . a társadalmi
politikai rétegződés nem kor
osztályok szerint alakul. Mint 
ahogy az egész társadalom, íW 
az ifjúság sem homogén, igya 
KISZ mint az ifjúság egyetlen 
politikai szervezete, nem kép
viselheti (nem képes képvisel
ni) az egész magyar ifjúságot.” 
Ha ez a helyzet, akkor erről 
beszéljünk.

A K ISZ , leg jo b b  tu d o m áso m  
s ze rin t — igen  ru g a lm a s  a f ia ta 
lok  —, re n d s z e r in t  m ég  a la k u ló 
fé lb en  lévő, de  k é tsé g te le n ü l 
igen  színes — p o litik a i- id eo ló 
g iai n é ze te it ille tő en . N em  azt 
v a llja , h o g y  c sa k  az le h e t K ISZ - 
tag . ak i m a ra d é k ta la n u l szo c ia 
l is ta -k o m m u n is ta , m a  .Tclsta-Ie- 
n in is ta  n é ze te k e t v a ll, h a n em  azt, 
hogy  ily en  i rá n y b a  ö sztönz i, fe j
lesz ti ta g ja i  p o litik a i n é ze te it  é* 
tev é k en y sé g é t. T eh á t e lv e  ta g ja i  
p o litik a i p lu ra li tá s á n a k .

(Hogy ezt tagjai és vezetői 
mennyire veszik komolyan, ez
zel mennyire élnek — az ismét 
más kérdés. Ezen a KISZ meg
szüntetése nélkül lehet változ
tatni). Aki nem akarja, hogy 
őt a mindenféle kizsákmányo
lást. elnyomást, a társadalmi 
egyenlőséget és szabadságot 
megvalósítani törekvő szocia
lista-kommunista eszmék ie- 
pvében irányítsák, az ne lépjen 
be a KTSZ-be. vagy ha most 
jött rá. hogv ezt nem akarja, 
lépjen ki. A KISZ eddig is, 
most is. (gondolom ez után is) 
önkéntes szervezet (lesz). Az 
ifjúsági szervezet politikai 
„pluralitását” forszírozók kér
dése tehát ez; a szocializmust, 
a párt vezető szerepét, saját 
maguk szocialista-kommunista 
szellemű nevelését nem aka
róknak lehot-e külön szerveze
tük? De akkor legyenek is tu
datában, hogy ezt kérdezik és 
annak is. hogy „pluralitás”-kö- 
vetelésflkkel ezt követelik és 
ezt is írják és mondják. Ezt 
követeli meg az általuk olyan 
sokat hangoztatott politikai 
nyíltság, tisztesség, politikai 
tudományos szakszerűség, az 
elvi kérlelhetetlenség, ha eze
ket valóban komolyan és nem 
demagóg frázisként és félreve
zetés céljából mondogatják.

Gondi József

Egy srác 
a pártba készül

Az ipari kar III. évfolyamá
nak egyik alapszervezete tag
gyűlésén arról döntött, java
solják-e párttagfelvételre az 
egyiik fút, vagy sem. Lássuk 
csak, hogyan is történt ez.

Az első kérdés arra vonat
kozott, hogy mi valaki felvéte
lének kritériuma, mondja el 
egy párttag. Elhangzik. Aki 
18. életévét betöltötte, isimeri 
a párt politikáját, előélete 
feddhetetlen, közéleti, társa
dalmi aktivitás, tisztában van 
a marxizmusT—leninizmus 
alapelveivel stb.

Konkrétabban — így az 
előbbi kérdező — szeretném, 
ha meggyőznétek Petya alkal
masságáról, hogy megelőzzük 
a személyeskedéseket. Ekkor 
elmondják, hogy ő az, aki 
nemcsak beszél, csinál is va
lamit, például KEN-en, mg- 
munlkán stb.

Ezek után érdemire fordul 
a vita, három oldalról támad
ják meg a jelöltséget — köz
ben — átmenetileg — a kari 
HPCS körüli dolgokrá terelve 
a szót.

Elsőiként a következők hang
zottak el: Nem értek egyet —

tel, hogy egy értelmiségi úgy
is bekerülhet a pártba, hogy 
még nem kialakult. Egy értel
miségi minden szempontból 
tisztázza világnézetét. — Kér
dés: hogy érted? — Egy köz
gazdásznak megvan a iehető- 
sége tudományos alapossággal 
eldönteni viszonyát a világ 
dolgaihoz, szóval Petya — sze
rintem kritika nélkül elfogad 
dolgokat.

Másodszor ezeket az aggá
lyokat és javaslatot hallhat
tuk: Nem ismerjük a vita ele
jén a párttaggá levés kritériu
maként elhangzottak tartal
mát, lehet, hogy én önös ér
dekből nem fogok a javaslat
ra szavazni, nem is ismerjük 
egymást, egy szó. mint száz, 
nem tudjuk eldönteni, alkal
mas-e párttagnak. Találjon 
magának még egy ajánlót és

bízzuk a párttagokra, ha úgy 
érzik, közéjük való. vegyék 
fel, ez az ő dolguk. Rettenetes 
vita kerekedik, miután egy 
hallgató a hátsó padban, aki 
csak valamilyen házi feladatá
val foglalatoskodott,, bekap
csolódik azon az állásponton, 
hogy javasoljuk őt, hisz nem 
tudhatjuk, hat másik helyről 
kiknek az útját egyengetik.

A harmadik érv lényegében 
Petya világnézetének, gondol
kodásmódjának összefüggő kö
vetkezetességét kérdőjelezte 
meg. Egy teljesen rossz példa 
kapcsán (érzésem szerint) azt 
a kérdést feszegették, hogy 
vajon bort iszik-e miköz
ben vizet prédikál az, aki 
időnként nem 100 százaléko
san tartja magát bizonyos dol
gokhoz, melyekkel egyetért 
(melyeket megszavazott). A 
szócsata szemében gonosz láng 
villant demagógiával, betar
tással vádolták eme érv pro
minens képviselőjét. Volt is 
ebben valami, bár a vltázók 
szándéka valószínűleg nem 
volt ilyen gonosz.

Az utolsó szó jogán Potyá
nak sikerült megcáfolnia az 
ellene felhozott összes konkrét 
vádat és indokot, amelyek 
alapján a fenti dolgokat kije
lentették róla.

Elmondta még. hogy legfő
képpen azért szeretne párttag 
lenni, mert a hátralevő másfél 
év alatt olyan mozgalmi ta
pasztalatokat szeretne szerez
ni, melyeket mind itt, KISZ- 
munkája során, mind majdani 
szakmai munkája során fel 
tud használni.

Itt is (niint már az elsős ÉV 
választás során) felvetődött, 
hogy képesek vagyunk-e egy

általában másokról alkotott 
véleményünket megfogalmaz
ni, megindokolni. Mondjon ne
kem valaki egzakt kritériumo
kat az ilyen minősítésekre, 
mint X. Y. aktív, csak rokká- 
ziik, ezért aktív, önálló véle
ménye van, nincs önálló véle
ménye. kritikával, illetve kri
tika nélkül fogadja a dolgokat. 
Példák sorával esetleg lehet 
ezeket bizonyítani, de ki jegyzi 
meg azt a számtalan apró ese
tet. amelyeknek alapján véle
ményt alkot.

De itt párttagfelvétei-javas- 
latról van szó. Elmondhatja-e 
valaki véleményét ilyen eset
ben, ha egzakt indoka reálisan 
csak ennyi: ilyennek ismerem. 
Ha azt mondom, jó srác — ki 
tudja, nemcsak tetteti-e ezt, 
mert karrierista, ha azt mon
dom, rossz srác (függetlenül 
szándékomtól) lehet, hogy 
amit csinálok, rágalmazás. Az, 
hogy ismerem, nem bizonyíték 
arra, hogy véleményemnek 
köze van a valósághoz.

Akiket ma a pártba javaso
lunk, holnap szavazatukkal el
dönthetik, kik vezessék az or
szágot. Ez messzemenően nem 
lehet mindegy annak, aki ta
nult történelmet és van egy 
csöpp esze. A realitásokat te
kintve, ez ma mindenki fele
lőssége: olyan valaki párttag
felvételének javaslatát támo
gassam — saját édekemben — 
aki remélhetőleg nem adja 
voksát valami rossz (szubjek
tív, ki mit tart politikában 
rossznak és mihez képest) do
logra, vagy ha mégis becsú
szott a galiba, felismeri, és 
mindent elkövet a változásért. 
Még ebből a szempontból is el 
lehet dönteni az ismeretség 
alapján szubjetíve, hogy ja
vaslom, igen vagy nem Ha 
meg nem. akkor tartózkodom 
és passz. Mármost, högy vé
leményemet elmondhatom-e 
anélkül hogy a gonosz prote- 
zsátor. vagy a gonosz rágal
mazó kénében ielenek meg, ez 
számomra rejtély.

K. S.

szólt egy hang — azzal a nézet-

Egy srác beszállni készül
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N aivitás vagy  ellenzékiség?
Kísért egy emlék.
Barátomnál töltöttem az es

tét és a politikára terelődött 
a szó. A papa (aggódó elköte- 
telezettje rendszerünknek, át
élt történelmi tapasztalatok
kal, melllesleg tanár) keserű 
hangon panaszkodott, hogy 
járványszerűen terjednek a 
különböző „pluralista nya- 
valygások”. Cikkeket, , tanul
mányokat sorolt fel, különö
sen a Valóságból meg a Mozgó 
Világból, de néhány úgymond 
„divatossá” váló előadásit és 
előadót is megemlített. Csu
pa olyan forrás, amelyik ilyen 
vagy olyan szemszögből kriti
zálja a szocialista demokrá
cia mai gyakorlatát, esetleg 
eleve az „érdekek határozot
tabb ütköztetését” sürgeti. 
Mellesleg a Közgazdász né
hány cikkét is felemlegette. 
Meglepett a támadás. Ezekben 
az írásokban én nem láttam 
semmi rendkívülit vagy pláne 
botrányosat — jó párral ma
gam is szimpatizáltam. Akadt 
persze bőven, amivel nem ér
tettem egyet, de ettől még 
őrültem annak, hogy megje
lentek, újabb szemvontot adva 
ezzel, tágítva a kört, szemlé
letünk viszonyítási rendszerét.

Alig egy éve ennek.
Gondolatban azóta is gyűj

töm az érveket — vitázom vele. 
És nemcsak vele. Mindazokkal 
az őszintén tisztelt, elismert, ió 
szándékú idősebb ismerőseim
mel akik hasonlóképpen ag
gódva vagv felháborodva rea
gálnak egy-egv szókimondó 
cikkre. vél»ménvre. a megszo
kottól eltérő feitegetésre. Azo
nos célokat követünk — s 
mégis, általam elfogadott em- 
berek tagadják azt, amit én 
helyesnek. va?v legalábbis 
megengedhetőnek érzek Oml
ott én is ..elkötelezettnek” te

kintem magam).
Vajon miért van ez?
Aggódásuk arra int, hogy

•a mai helyzet nem alkalmas 
az efféle elmélázó okoskodás
ra. Valami olyan történelmi- 
politikai veszély van a leve
gőben, amit nem is sejtek, és 
ami nem tűr meg ilyesmit. 
Azonban lehet egy másik ok 
is: a bennünk élő „történelmi 
reflex”. A keserű tapasztala
tok, hogy a legapróbb kilen
gés is jóvátehetetlen hibákká 
torzulhat. Egy átélt 1956 után 
könnyen lehet, hogy minden 
polémia, külön vélemény, 
ösztönösen felébreszti a gya
nút, s az óvatosságot.

Nem merem (hiszen reális 
ismeretem nincs róla és erköl
csi alapom sincs rá), hogy az 
utóbbi okot higgyem. Az előb
bit viszont nem hihetem! Az 
általam ismert tények, nap
jaink (vélt?) valósága, gondo
lataimat, értékrendemet for
máló benyomások sokasága — 
nem engedik.

★
Szakmám szerint külpoliti

kával foglalkozom. Többet ta
lán, mint az átlag, de persze 
elmélyült ismeretekre — egy 
évvel az egyetem után — még 
aligha hivatkozhatom. Azt 
azonban én is jól látom, hogy 
„a nemzetközi helyzet (ismét) 
fokozódik” ...  Hogy éppen 
fokozódik. Tudom, hogy a nyu
gati politika igyekszik mind 
erőteljesebbé tenni a befolyá
sát. Nemcsak katonai erőfö
lényre törekszik, hanem gazda
ságilag is függésben próbál tar
tani, miközben módszeres ideo
lógiai propagandával támad 
minket. Igen, tudom, bevallott 
szándékuk a fellazítás — éber 
aktivitásuk a lengyelországi 
események kapcsán magáért 
beszél.

Szerencsére nem élhettem 
át, így csak „Pelikán Józse
fek^ történetéből, no meg 
elemző leírásokból tudom,

Magyarnak
lenni

jV'f agyar az, aki bátran szem- 
benéz a nép bajaival, a 

nemzet fejlődésének akadá
lyaival. Aki a szabadságot ma 
is minden téren meg akarja 
valósítani. . .  Magyar én előt
tem az, aki az értelmet szere
ti, aki szenvedélyét csak ak
kor engedi szabadon, midőn a 
szó már nem használ az igaz
ság elfogadtatására. Minden 
nép közösség. Jó magyar az, 
aki emberi, jó tagja a magyar 
közösségnek.” Az idézetet Illyés 
Gyula 1939-ben megjelent Ki 
a magyar című tanulmányá
ból vettem. A magyarságról 
alkotott véleményét Babits 
így foglalja össze: „ ...a  ma
gyar nyílt szívű és nyílt szel
lemű nép. Kultúrája 900 év 
óta együtthalad Európáéval. 
Nyíltsága mély. életbeli és tör
ténelmi okok eredője.” Széche. 
nyi a magyar jellemet a nem
zet tántoríthatatlan királyhű
ségében vélte felfedezni. Ke
resztúri Dezső a magyarság 
magányosságát emelte ki, me
lyet a nép hajlamos .. büsz
ke különállásnak érezni és 
hajlamos arra, hogy életének 
célját és értelmét a puszta lét. 
örömben vagy a nemzeti önzés 
céljaiban keresse.” Rendkívül 
tanulságos a magyarság kül
föld által megrajzolt képe is. 
Közülük talán Voltaire szem
lélete áll hozzánk a legköze
lebb. ezért őt idézem. „Vala
mennyi nén között, amely a 
szemünk előtt a történelem
ben elvonult, egy sem volt 
olyan szerencsétlen, mint a 
magyar.”

A költők is gyakran elmél
kedtek a magyarságról. Ök 
tudományos igény nélkül rend- 
szertelenül jegyezték le meg
figyeléseiket. A tunya, nem
törődöm magyar torz képét 
rajzolta meg Petőfi Sándor a 
Patő Pál úr című versében. 
Vajda János a Virrasztók-ban 
a magyarokról mint tétlen ál
modozókról ír. Ady magyarsá
gát az eltévedt pusztai lovas 
sötét pesszimizmusa jellemzi.

A magyar sorsról, magyar 
Jellemről századokon át foly
tatott vitában, közírók, politi
kusok, történészek vettek részt. 
A vitában részt vevők hosszú 
sorában Kölcsey, Széchenyi, 
Kossuth, Ady, Babits, Illyés és 
Erdei Ferenc neve is szereoel. 
Ugyanakkor sajnos tudomásul 
kell vennünk, hogy a vélemé
nyek, gondolatok szervesen

egybeépült lánca az utóbbi év
tizedben megszakadt. Ügy lát
szik, nincs aki vállalkozna az 
elejtett láncszem felszedésére.

Pedig a magyarság arculata 
általunk, vagyis az egyes em
ber szemszögéből is megragad
ható. Mert a magyarság ben
nem, illetve bennünk is meg
van, személyiségünk részét 
alkotja. Természetesen nem 
antropológiai tulajdonságokra 
gondolok, hiszen az évez
redes keveredés folytán a 
magyarság az angoloktól, 
franciáktól eltérően sok apró 
nemzettest egyetlen törzs
be való beolvadásával keletke_ 
zett. így lett a magyarság sok
színű, de mégis egységes. Nem 
az alapszín felkutatása a tör
ténész feladata, hisz az már 
a honfoglaláskor eltűnt a be
vonuló törzsekre rakodó ide
gen néprétegek alatt. Egyedül 
a nyelv maradt meg. És ez, 
önmagában is óriási történel
mi tett. Gondoljunk csak ar
ra, hogy a nálunk sokkal egy
ségesebb franciák frank ősei 
is népi latinra cserélték tör
zsi nyelvüket. Az angol nyelv, 
melynek elemei ma is külön 
válnak ugyancsak Összetett. A 
magyarság a valóságban a ter
mészet és a történelem ma
lomkövei közt alakult ki. A 
nemzeti arculatot csak mint 
történelmi képződményt vizs
gálhatjuk. A magyarság tehát 
időbeliségben megragadható 
történelmi, szellemi jelenség. 
Az átöröklés, mely a folyto
nosságot biztosítja nem testi, 
hanem szellemi eredetű.

A nemzeti jellem kutatása 
nem lehet eszköz a magyarság 
és a többi nép közti szakadék 
elmélyítésére. A kutatás csak 
akkor lehet tudományos, ha 
távol áll a másokkal szemben 
fölülkerekedés szándékától. A 
cél nem az elszigetelődés, ha
nem az Európában elfoglalt 
helyünk feltárása, megkeresé
se. Tudnunk kell, mit ad a 
magyar kultúra a világnak és 
mi az, aminek hiányával az 
egész emberiség szegényebb 
lenne. A magyarságról szóló 
elmélyültebb igényű vitára 
mindenképp szükség lenne. 
A hangsúly a vitán, méghozzá 
vég nélküli, de a valósághoz 
mindig közeledő vitán van. Ez 
nagymértékben hozzájárulna 
kritikus önismeretünk kiala
kításához.

Stark Tamás

hogy hasonló történelmi hely
zetben 25—30 évvel ezelőtt a 
„sorok szorosabbra zárása” 
volt erre a válasz, az „eszkö
zök és gondolatok központo
sítása” útján. Az akkor élőik 
(a mai aggódók...) tudják, 
hogy egy bizonyos pontig ez 
volt az egyetlen megoldás, 
hogy szükség volt erre. Az én 
„történelmi reflexem” (par
don . . .  a történelmit máris 
elhagytam), már más. A mai 
eszközök és a mai emberek is
meretében nem tudok elkép
zelni mást (s ebben pártunk 
határozatai csak megerősí
tenek), minthogy az egyé
ni és társadalmi kibontakozás
ra,. a „társadalmi párbeszéd
re”, a demokrácia kiszélesíté
sére kerüljön a fő hangsúly. 
És így felelj ümlk a külső nyo
másra. Az erre való törekvés 
egyik jeleneik érzem azt, hogy 
ezek a vitatott cikkek megje
lentek, előadások elhangzot
tak.. Hozzátéve hogy tudom, 
messze nem ez a legfontosabb 
eleme a folyamatnak — de 
eleme!

Végül is 25 vagy akár még 
20 évvel ezelőtt is akadhattak 
olyan reakciós, társadalomel
lenes csoportok (tehát nem
csak egy-két ember), amelyek 
valamiféle „tőkés restaurálás
ról” álmodoztak. A ma aktí
van „politizálók”, gondolko
dók jelentős többsége azonban 
(az egyetemisták egyértel
műen) már nem ismernek más 
társadalmi rendszert, mint 
amiben élünk! Ha kritizálnak, 
ha töprengenek, ha jobbítást 
keresnek, azt annak keretein 
belül teszik csupán — nem 
pedig annak ellenére!

„Igen-igen, csakhogy a po
kol felé vezető út is . . .  ugye
bár” — feleli erre a történel
mi tapasztalat. A naivitás, a 
felelőtlen nagyszájúskodás né
ha veszélyesebb, mint a tuda
tos „ellenzékiság”. Hogy meny
nyire félrecs úszhatnak önma
gában jó szándékú elképzelé
sek, arra éppen napjainkban 
láthatunk példát. Igaz, de 
ilyenkor viszont önkéntelenül 
is beugranak azok az érvek, 
amelyek kórusban bizonygat
ják, hogy a magyar társada
lom gazdasági szerkezete, me
zőgazdasági struktúránk, gáz- 
daságirányítási mechanizmu
sunk lényegesen egészsége
sebb, mint korábban, vagy 
mint esetleg másutt, és ha rejt 
Is magában ellentmondásokat, 
azok jellegükben egészen má
sok, nem az alapkérdéseket 
érintik — és így tovább. A 
nagyobb konszolidáltság pe
dig azt hiszem, nagyobb moz
gásteret is jelent.

★
Végül Is az ember évezre

des vágya, hogy „szabad” le
gyen, azaz hogy saját életét, 
sorsának alakulását (önmaga 
számára is érezhetően) saját 
maga formálhassa. A magán- 
tulajdon megszüntetése, az 
eszközök társadalmi tulajdon
ba vétele történelmi lépés volt 
afelé, hogy ez társadalmi mé
retekben megvalósulhasson. 
De egyelőre még csak lépés 
és nem maga a megvalósulás. 
A gazdasági korlátok ma is 
tetemesek: az egyén munká
ja még ma is csak közvetetten 
társadalmi, a gazdasági elkü
lönülés, a munka szerinti el
osztás még jelentős részben 
alárendelt helyzetbe kénysze
ríti az egyént — miközben az 
eltérő anyagi helyzet talaján 
eltérő érdekek keletkeznek. A 
különböző érdekek pedig nyil
ván ugyanazoknak a társadal
mi-gazdasági folyamatoknak 
más és más megítélését ered
ményezik. De ettől még a ki
indulási alap (a „kerethez va
ló viszony”) azonos lehet! És 
én úgy érzem (például ami
kor elnézőbb vagyok a bará
tom papáját irritáló cikkekkel

szemben), hogy az esetek 
többségében azonos is.

És itt szokott feltűnni a leg
gyakoribb intő szó. Nevezete
sen, hogy: „lehet, a te »töp- 
rengőid« eredetileg a szocia
lizmus keretein belül akartak 
«•jobbítani«, érdekeket egyez
tetni, de időközben annyira el
távolodnak a marxizmus—le- 
ninizmus alapelveitől, hogy el
képzeléseik fokról fokra leté
rítenek a szocializmus útjá
ról — és szándéktól függet
lenül a másik oldalon köt
nek ki.”

Itt szoktam megakadni.
Éppen azért, mivel — vég

eredményben . . .  — ugyanazt 
alkarjuk mind a ketten. És ez 
a következmény nekem sem 
érdekem. Viszont valóban — 
elméletileg — bekövetkezhet. 
Igaz, felelem tehát ilyenkor, 
de az is marxi tétel, hogy a 
társadalomban jelentkező jel
lemzőbb gondolatok az éppen 
uralkodó, jellemzőbb anyagi 
(gazdasági) viszonyok követ
kezményei. És amikor az előb
bit elbíráljuk, értékeljük, ne
tán leintjük, akikor — szerin
tem — végül is az utóbbiból 
kell kiindulni. Miért, és ho
gyan keletkeztek? Egy magát 
szocialistának valló társada
lomban valóban küzdeni kell 
a marxizmust romboló propa
ganda ellen, de közben arról 
sem szabad megfeledkezni, 
hegy napjaink anyagi életé
nek van jó néhány olyan (igaz, 
nem alapvető, de az emberek
re közvetlenül ható) jellemző
je, ami látszólag ugyan
csak nem fedi egy az egy
ben a marxizmus klasszi
kusainak a szocializmusra 
utaló eredeti elképzeléseit, 
normáit. Például az, hogy hat
van évvel az első szocialista 
forradalom után még ilyen 
széles az áruk köre; hogy a 
gazdasági élet egyik meghatá
rozója a tőkés világpiaci ár; 
hogy az állam szerepe tovább
ra is domináns, néhol fokozó
dik; hogy még mindig (és rö
vid távon egyre jobban) rászo
rulunk a kisvállalkozói rend
szerre; hogy virágzik a „máso
dik gazdaság” . . .  csupa olyan 
mozzanat, amit a napi valóság 
kényszere alakított ki a szo- 
ciálistá társadalmaikban. És 
a mai ember ebben a napi va
lóságban él (ebbe születik!), 
innen származtatja igényeit, 
„érdekeit”. Elsöprő többségé
ben romboló szándék nélkül, 
természetes szükségletként.

★
Azt hiszem, sejtem már.
Barátom papája azért reagál 

másként ugyanazokra a dol
gokra, mert ő az ideológiai, 
politikai célok-elvek oldaláról 
közelített (küzdött, dolgozott!) 
immár 30 év óta mindazért, 
ami számomra konkrét való
ság, kiindulási alap. Én már, 
ahogy mondani szokás, bele- 
születtem, és ezen keresztül, a 
tapintható valóságtól haladva 
közelítem (tanulom) az elmé
leti alapelveket. Az ő gondol
kodásában az első a domináns, 
annak alapján mérlegel, szá
momra a második a valóságo
sabb, erre vagyok érzéke
nyebb, jóllehet az elsőt sem 
tagadom, sőt! S ebből a két 
alapállásból ítéljük meg — el
térően — például e „külső” 
véleményeket, cikkeket stb. Az 
eredmény pedig; hiába közös 
a cél, a szándék, a felszínen 
látszólag ellentmondunk egy
másnak — más nyelvet be
szélünk.

Valahogy így van ez.
Pedig jó lenne, ha gyakrab

ban találkoznának az ítéle
teink. Ha több megértéssel és 
nyitottsággal közelednénk egy
más gondolatai, értékrendje 
felé. Nagy szükség volna rá, 
hogy ezt mihamarább megta
nuljuk.

Fóris György

Felhívás
A pénzügyi tanszék a II. és 

III. éves pénzügyszakos hall
gatók számára tanulmányi 
versenyt hirdet.

Feltételek:
1., Ónálló tanulmány be« 

nyújtása (maximum 30 olda
las terjedelemben) valamely 
alábbi témakörből:

a. ) Tetszés szerint választott 
szerző pénzügyi munkásságá
nak értékelése.

b. ) A vállalati eszközök fi
nanszírozásának lehetséges 
formái és azok összchasonli- 
tó elemzése (feldolgozható pl. 
a forgóeszköz-finanszírozás, a

beruházás-finanszírozás rend
szere, illetve története).

2., Pénzügyi tárgyakból ki
magasló vizsgaeredmény el
érése.

3., Társadalmi tevékenység
ben való aktív részvétel.

A tanulmány jeligés (a csa
tolandó zárt borítékon a jelige, 
a borítékban pedig a pályázó 
neve és a jelige szerepeljen), 
a beadás határideje 1981. jú
lius 31.

A tanulmányi verseny díja
zására 3000 forint áll rendel
kezésre.

dr. Szerletics József 
docens

tanulmányi versenyfelelős

„A jelen cselekvési lehetőségeit tekintve Is meghatáro
zónak vélem azt a szemléletet, amely az emberek segítőkész
ségére, kollektív hajlandóságaira építve, de nemcsak arra apel
lálva kíván megfelelni a kor kihívásainak. ..  A konstruktív 
társadalmi cselekvéshez olyan megismerési kép szükséges, mely 
az emberi, pszichológiai okokat és az objektív strukturális-tár
sadalmi okokat egységben liépes látni. . .  S a társadalomnak 
ma sem mindegy, hogy tagjaiban munkál-e vagy sem a ko
hézió, a közös sors tudata. . .  A kérdés csak az, hogy ez az 
érzés mennyire ✓

vakon pozitív
. , .  vagy mennyire hajlamos a józanságra, a kritikára.”

A történelmi tudat kifejlődésében döntő szerepe van az 
iskolai történelemoktatásnak. Egyelőre nincs még publikált 
elemzése a felszabadulás utáni történelemkönyveknek, sőt az 
is úttörő vállalkozásnak számít, hogy Unger Mátyás megvizs
gálta a 45 előttieket egészen 1777-ig, a Ratio Elducationis-ig 
visszamenően. Eredményeiből CSEPELI GYÖRGY idéz a KRI
TIKA 10. számában, s egyben azt is firtatja, milyen tanulságok 
vonhatók le Unger könyve alapján a mai nemzeti érzés- és 
tudatvilág állapotáról.

„Az első világháború végeztéig olyan nemzeti tudatra ok
tattak középiskoláinkban, mely egy középkorba transzponált 
magyar álmot, a Magyar Birodalmat szugerálta a tanulókba 
azokkal a kompromisszumokkal, amelyek a dualizmus lénye
géből adódtak... A törés, melyen át az 1918—19-es forradalmi 
időkben egy pillanatra tiszta levegő süvített az áporodott vi
lágba, a Párizs környéki békediktátumok után következett 
be; nem a megtartás, hanem a visszaszerzés lett a történelmi 
kép elsődleges funkciója.

Saját múltunkból leginkább a regényszerű, eseményes, 
dramatikus elemek említése a leggyakoribb: diplomáciai lé
pések, háborúk, csatavesztések, királyok, hősök, árulók né
pesítik be tablószerűen a mai köznapi történelmi tudatot. . .  
Nagy embereinket szeretjük ellentmondásmentesen látni: aki 
jó, az nem tehet rosszat, viszont aki valamilyen gaztettel, ne
gatívummal érdemelte ki, hogy neve fennmaradt, attól nem 
szívesen fogadunk el érdemes tettet, pozitívumot.” Csepeli 
olyan köztudati mintát szorgalmaz, „mely esendőségében mu
tatná meg a nagyságot, emberi, lelki oldalát is felvillanatná a 
történelem szereplőinek, akik végtére is ugyanolyan anyagból 
voltak gyúrva, mint mi magunk. Sematizmus és ellensema
tizmus helyett elevenségre, s attól elválaszthatatlanul gondol
kodásra lenne szükség. A mai köztudatban általános, hogy „ob
jektív, gazdasági-társadalmi okokat a véleménnyel rendel
kezőknek csak töredéke képes felhozni a magyar történelem 
(különben gyér számú) diadalaira. . .  Hasonló logikai túlzás
sal találkozunk, ha a történelmünk tragikus eseményeire, bu
kásaira vonatkozó oktulajdonítások után nyomozunk. Meg
egyező a történelemkönyvekben bemutatott és a mai okláncok 
szerkezete: a moralizáló-pszichológizáló okokban látják a dön
tő mozzanatot (a széthúzásban, árulásban, pártoskodásban). 
Ezután következik az ellenséges túlerő, netán a balsors. . .

Pedig a történelem csak akkor lehet a jelen élet tanító
mestere, ha nem példatárul, hanem tanulságul szolgál.”

Eljövendő koroknak minden bizonnyal alapvető tanulsá
ga lesz Lengyelország története a 70-es évek második felé
ben. Az események fontos dokumentuma a LEMP KB VI. 
plénumának jegyzőkönyve, amelyből a NEMZETKÖZI SZEM
LE ezévi novemberi száma közölt részleteket. Az amúgy is 
töredékes összeállításból én önkényesen tovább válogattam, s 
az itt következő idézetekkel szeretném a cikket olvasásra és 
további megfontolásra ajánlani.

„Nagy jelentőségű dolog, hogy a konfliktus legveszélye
sebb szakaszát a párbeszéd, a megállapodás,

az értelmes
kompromisszum módszerével

oldottuk meg. Tudjuk, hogy a múltban — 1956. júniusában 
és 1970. decemberében — másként volt. Nem felejtkeztünk 
el nemzeti drámáinknak erről a fontos vonásáról, és erre 
mindig valamennyiünknek emlékeznünk kell. . .  Ma pártunk
ban egyetértés van abban, ami az átélt konfliktus jellegét il
leti. Ez tömeges munkástiltakozás volt, nem a szocializmus, 
hanem elveinek megsértése ellen, nem a néphatalom, hanem 
a rossz kormányzási módszerek ellen, nem a párt, hanem po
litikai hibái ellen. Nem szabad az értékelést leegyeszerűsíteni 
sem. Nem a fogyasztók ellenkezése volt ez, hanem az állam
polgárok tiltakozása, nem a bérmunkások ellenkezése volt, 
hanem egy olyan osztályé, amely felügyelőnek érzi magát 
Köztársasága felett. . .  Pártunk létfontosságú érdéke a társa
dalmi önkormányzatnak és a társadalmi szervezetek önálló
ságának a fejlesztése. Ez természetesen nem jelenti a szocia
lizmus ideológiájától és politikájától való függetlenséget, ha
nem a konkrét kérdések és problémák vonatkozásában a vé
lemények és álláspontok önálló kialakítását. Az ilyen ön
állóság az aktivitás és a kezdeményezések- forrása, feltétele. 
A demokrácia nem a hatalom gesztusa a társadalom iránt, 
hanem a szocializmus nagy és növekvő szükséglete. Csak ezen 
az alapon születhet meg a párt politikájának valódi támoga
tása, valamint a hibás törekvésekkel való szembeszállás, azok 
elutasítása vagy kijavítása.

A társadalmi önigazgatás és a párt vezető szerepe nincs 
ellentétben egymással, hanem kölcsönösen kiegészítik egy
mást . . .  A munkástanácsok megszüntetése óta a munkásön
kormányzati konferenciákban nincs a dolgozóknak olyan kép
viselője, akit közvetlen szavazással választottak meg, és ki
zárólag az önkormányzati munkára. Ezenkívül a legfonto
sabb kérdésekben, olyanokban, mint a termelési terv vagy 
a béralap, a döntések úgyis felülről érkeznek, az egyesülések
től, tehát a munkásönkormányzati konferenciák szerepe ezek 
megállapításában elenyésző. ..  A társadalmi szervezetek kö
zött különösen fontos helvet foglalnak el a szocialista ifjú
sági szövetségek. Szerepüket kijelöli egyrészt aktivitásuk a 
fiatal nemzedék érdekeinek és törekvéseinek kénviseletében, 
másrészt képességük az ifjúság nézeteinek és állásfoglalásai
nak a hazafias és a szocialista eszmények szellemében való 
alakítására. Az ifjúsági szervezetek aktíváinak és tagjainak 
fontos kötelessége a tevékenység tartalmának és módszerei
nek átgondolása, gazdagítása, nagyobb hitelességgel való fel
ruházása. Folyamatban van a diákönkormányzat kialakulása. 
A Lengyel Szocialista Diákszövetség, megőrizve eszmei és tö
meges jellegét, segíti ezt a folyamatot, a rétegproblémák meg
oldásának és társadalmi aktivitásuk formái gazdagításának 
lényeges tényezőjét látva benne. Támogatjuk ezt az állás
pontot abban a meggyőződésben, hogy a diákönkormányzat a 
szocialista demokrácia új formája lesz...

A megegyezés és az együttműködés politikája ma orszá
gunk egyetlen esélye.”

M. G.

/
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„A nemzetiségi kérdést két
féléi kell tekintetbe venni, úgy 
is, mint a többség, úgy is, mint 
a kisebbség ügyét. A többsé
get mindig meg kell nyugtat
ni, hogy a kisebbség érdekei
nek képviselete nem léte, or
szága, szuverenitása, békéje 
ellen irányul, mint nemegyszer 
már a történelem folyamán, 
amikor a kisebbségi kérdés 
hódító háborús szándékoknak, 
uralmi előretöréseknek szol
gált ürügyül; hanem éppen 
ellenkezőleg, a kisebbség jólé
te, boldogulása az ő szabad 
fejlődésének, államiságának, 
békés sorsa alakulásának ja
vára szolgál; kisebbségi oldal
ról nézve ugyancsak a realiz
mus mértéke az a belátás, 
hogy a teljes nemzetiségi ki
bontakozás — többnyire má
sutt is, de nálunk a Duna-völ- 
gyében feltétlenül — nem az 
együttéléssel szemben, hanem 
az együttélés tökéletesítése út
ján tehető biztossá és ered
ményessé, megnyugtató távla
tokat nyitva a nemzetiségi kö
zűiét fennmaradása és fejlő
dése felé.”

Nemcsak a nemzeti kisebb
ségi sorban élőknek, de álta
lában a magyarságnak a jövő
jét csak a társadalmi prog
resszióval összeforrva reális 
keresni — ez a történelmi ta
nulság a szomszédos szocialis
ta országokban még fokozot
tabban előtérbe kerülő korkö
vetelmény. Balogh Edgár több 
mint félévszázados tevékeny
sége jó példa ennek realizálá
sában. Bár a kétnyelvűség

nemzetiségi területen normá
lis jelenség, ez eszmeileg nem 
jelent eltérő „nyelvet”, ha ma
gyarokkal vagy románokkal 
érintkezünk, hanem közös és 
egységes szocialista szellemet 
igényei.

Balogh Edgár tartott elő
adást december 3-án a Magyar 
Írók Szövetsége és a TIT Bu
dapesti Irodalmi Szakosztálya 
által megrendezett találkozón: 
a 20-as évektől kezdve ismer
tette a romániai magyar pub
licisztikán belüli vitákat.

Előadása után ismertette a 
Romániai Magyar Irodalom 
Lexikonának előkészítő mun
kálatait. 11 szerkesztő kezdte 
meg a munkát 70 munkatárs
sal. 1973 helyett 1979-re ké
szültek el, ami azzal az előny
nyel járt, hogy ezt a perió
dust is feldolgozták. Az első 
kötet már nyomdában van, de 
még a második kötetről is re
mélhető, hogy 1981-ben meg
jelenik. Már fiatal szerkesztő- 
gárda veszi át Balogh Edgár
tól a további munkát. Magyar, 
országon e Lexikonból 6 eker 
példányt rendeltek meg. Cím
szavai a szépirodalom mellett 
a tudományos irodalmat mű
velőkről is szólnak 1919-től 
1979 végéig, ha akár csak egy 
munkájuk is megjelent ma
gyarul.

Megkérdezték Balogh Edgár, 
tói, hogy mivel magyarázható, 
hogy Sütő Adrás az utóbbi 
időben főleg drámákat ír?

A meglevő 7 magyar nyelvű 
folyóirat előfizetőinek száma 
ugyanis 5—10 ezer körül van,

tehát mintegy 15 ezer olvasót 
fog át, ami a magyar nyelvű 
lakosságnak csak kis része. 
Igaz, a napilapok előfizetői 
már 400—450 ezer körül van
nak, de ezekben a magyar 
nyelvű újságokban nincs hely 
a szépirodalomnak, ezek in
kább hírközlő jellegűek. Ma
radnak a színházak, amelyek 
rendkívül népszerűek és nagy 
látogatottságúak. A 6 magyar 
színház, 1 opera és 2 népszín
ház, továbbá a hétfői három 
órás magyar nyelvű tv-adás, 
a 3 magyarul adó rádió jóvol
tából már több mint 500 ezer 
magyar nézőt és hallgatót be 
tudnak vonni. Ezért örül és 
üdvözli Balogh Edgár a ma
gyar nyelvű drámaírást.

Figyelemreméltó volt, aho
gyan a „Megéneklünk Romá
nia!” című romániai kezdemé
nyezésről és mozgalomról nyi
latkozott. Ennek keretében 
ugyanis ezerszámra születtek 
a magyar nyelvű ének-, tánc- 
és színjátszó együttesek is. 
Jellegzetes, ahogyan Romániá
ban ösztönzik a folklór műve
lését. Ebből mi is tanulhatunk.

Az urbanizálódás folyamatá
ban mintegy 6 millió ember 
vált nemrégiben városlakóvá 
Romániában, akik a faluból 
magukkal viszik a folklórt. 
Egyébként is a romániai fejlő
dés sajátossága, hogy a nép
élet és a közélet között koráb
ban sem volt olyan nagy a 
szakadék, mint amilyen pl. 
a magyar arisztokrácia és a 
paraszt tömegek között. Az 
említett folyamat azt jelenti,

hogy számos magyar művészi 
együttes és táncház alakul a 
különböző helységekben.

Az ifjú értelmiség egy részé
ben hódító metanvelv, az ab
szurdoknál meglévő mágikus 
nyelv stb. láttán azt gondol
hatni, hogy az ifjúságot nem 
is érdekli a folklór. Ez nagy 
tévedés, amit a Korunk indí
totta folklórtanfolyamok nagy 
látogatottsága is bizonyít.

Manapság nemcsak figye
lemre méltó történészek, de 
nyelvészek is vannak, akiknek 
nagy a vonzerejük és hatásuk 
az ifjúságra (Egyed Ákos, Ke
leti Elek, Jakó Zsigmond, Sza
bó T. Attila). Nemrégen Szár
hegyen közös konferenciára ül
tek össze a magyar és román 
fordítók, izmos és erőteljes a 
természettudományos gárda. 
Részt vesznek az említett lexi
kon munkálataiban, és mező- 
gazdasági, gépészeti, kémiai, 
orvostudományi magyar szak
szótárakat adnak ki.

Balogh Edgár emlékiratai 
fölytatásaként most az 1945— 
1955 közötti periódust átölelő 
köteten dolgozik. Személyéből 
olyan kommunista magatartás
nak a varázsa sugárzik, amely
től távol áll mind a nemzeti ni
hilizmus. mind a nacionaliz
mus. Példája nagyon jelentős 
— mint Dobozy Imre hangsú
lyozta —, mivel a különböző 
előjelű nacionalizmusok csak 
egymásra licitálhatnak, de tá
volról sem semmisítik meg 
egymást.

S. J.

v

Roscsin: Olga
a Pécsi N em zeti Színházban

Tt/liért cselekszik jót valaki?
Értelmetlen kérdés! Mé

gis, ha csak úgy ösztönösen, 
érzelmeinkre hallgatva segí
tünk a másikon, környezetünk
ben majdnem mindenki ezt ku
tatja. Vallják: Érdek nélkül 
minek jót tenni? Pénzért, jó 
állásért, kiváltságokért, vagy 
szerelemért, úgy már igen, úgy 
megéri! És ha egyikért sem? 
Akkor keresik a dolog mecha
nizmusát: Miért? Hogy mer
tük? Hogyan jutottunk el az 
elhatározásig? A jót ígyköny- 
nyen rosszra fordítják ezek a 
zaklató, felelősségrevonó, oly
kor rosszindulatú kérdések. A 
jót cselekvőt pedig önfeláldo
zóvá teszik, olyanná, aki jót 
tesz másokkal a saját kárára. 
Ezt a folyamatot mutatja be 
Roscsin színműve.

A darab fő szála realista 
Pygmalion-történet happy end 
nélkül:

A moszkvai családapa meg
akadályozza a számára telje
sen idegen, a tundrán felnőtt, 
szülei által elhanyagolt tizen

éves kislány öngyilkosságát, 
majd elvállalja további neve
lését. A kislány rajong jótevő
jéért, a férfi féltő szeretettel 
Viszonozza ezt. E két érzelem
ből hamar rágalmat fabrikál 
a gyámhatóság, a munkahelyi 
vb-titkár, a barát, a szomszéd 
néni, végül ezek, vagyis a 
Közvélemény befolyása alatt 
a feleség is. Olga úgy érzi, el 
kell hagynia befogadó család
ját, most neki kell jót tennie 
velük, csak így állhat helyre 
köztük a béke.

A darabban a mellékdrámák 
száma majdnem egyenlő a sze
replőkével, így Galina Volcsek 
rendezőnő a talpán, mert eb
ből a túlbonyolított, rendkívül 
hosszadalmas történetből mind

végig élvezhető (több, mint 
kétórás, szünet nélküli) elő
adást varázsolt a pécsi Kama
raszínházba.

Minden előttünk történik, A 
színpadot a színészek rende
zik át. A zenét és a zörejeket 
a játéktér két szélén a sze
münk láttára „gerjesztik”.

De nem csak ezekből a külső 
jelekből lehet felfedezni a Vol. 
csek-stílust. Egyedülálló és 
csodálatos, ahogy a szovjet 
rendezőnő megtanította a pécsi 
színészeket a csönddel, a né
masággal játszani. Percek tel
nek el szó nélkül — mégis 
pereg a cselekmény, sorsokat 
ismerünk meg — néma moz
dulatokból. Például: Borisz, a 
férfi testvére saját kislánya

halálhírét hozza. Leültetik egy 
székre, háttal a nézőknek. A 
családban zajlik tovább szélet, 
a mozdulatlan, fájdalmasan 
görnyedő hát mégis jelen van, 
nem válik díszletté.

Hasonlóan bravúros a szöveg 
ill. a történés összhangja a 
fény-, zene- és zöreijátékkal. 
Volcseknél igen fontos sze
repet kapnak a kellékek 
is. Többek között ennek 
köszönhető, hogy tétlenül, ok 
nélkül soha senki nincs szín
padon. így még az is elkerül
hető, hogy a színész csak fel
mondja a szövegét.

A szereplők közül nehéz bár
kit is kiemelni. A néző ezúttal 
nem egy-egy rendkívüli alakí
tásra emlékezik vissza, hanem 
megragadó jelenetekre, jele
netsorokra.

A darab fordítója: Morcsá- 
nyi Géza a MKKE volt hall
gatója a Közgazdász kulturális 
rovatának volt szerkesztője.

— Aa —

A  fényképészmesterségtől a fotóművészetig
Fotókiállítás dr. Vajda Ernő képeiből a Vigadó Galériában 

és Inkei Tibor portréi a Fényes Adolf teremben

A lapban megjelenő fotók 
alkotói és a fotókat sze

rető nézők kutató kíváncsi
sággal elemezhetik az ama
tőrként és fényképészmester
ként indult, a szakma minden 
fejlődési szakaszát átélt fo
tóművészekké vált alkotók 
reprezentatív életmű-kiállítá
sait.

Dr. Vajda Ernő képei a 
Vigadó Galériában és Inkei 
Tibor fotói a Fényes Adolf 
teremben.

A Vigadó Galéria emeleti 
termeiben dr. Vajda Ernő 
munkásságának bemutatása 
rendkívüli pontossággal és 
hűséggel bizonyítja a fotog
ráfia, az objektív valóság ob
jektívval való leképezésének 
lehetőségeit. A fotós a tárgy 
képét környezetében képes 
olymódon megörökíteni, hogy 
a látványt felemeli a műalko
tás élményszintjére.

Dr. Vajda Ernő fotói az 
erdőkről, növényekről, tájak
ról mesélnek.

A természet bűvöletében 
élő ember tudatos vállalásai 
ezek a fotók.

A lefényképezett fa, nö
vény, természeti kép pontos. 
Egy-egy növényről készült 
„portré” birtokolja arra a 
növényre jellemző összes ál
talános tulajdonságot, a néző 
és a szakértő számára egy
aránt közli a felismerhetőségé
nek jegyeit, ugyanakkor a 
kompozíció és a tárgy kör

nyezetének a „megtanulása- 
megfigyelése” megteremteni a 
fotósnak azt az egyetlen meg
ismételhetetlen pillanatot, 
amikor egy tárgyfotó hordoz
ni tudja az alkotójának vé
leményét és szellemiségét is.

A fekete-fehér fotó szigo
rú kompozícióé rendet köve
telő törvénye uralkodik a va
lóságos környezetnek a fény
képezőgép látófelületének ke
retével kimetszett részén.

A fény ezeken a fényképe
ken „intenzív” szereplő.

Sok kompozíción felfedez
hető, hogy a Nap mozgásá
nak tudatos felhasználásával 
készültek abban az egyszeri 
pillanatban, ezért érezheti a 
néző a természet közelségét a 
kéc>ek láttán.

Olyan felületeket tud a mű
vész élménytnyújtóan ezzel az 
alázatos művészi magatartás
sal megmutatni, amelyet a 
néző talán most tudatosít a 
pontos, hiteles megjelenítés 
hatására. Dr. Vajda Ernő tud
ja a természetet szénnek lát
tatni a tárlatlátogatójával.

T nkei Tibor „portréi”-nak
i  tárgyai aZ emberi arcok. 

A kis kiállítóterem falain so
rakoznak számtalan arccal 
megismert érzékeny emberek 
portréi, ■ színészeink, művé
szeink arcképcsarnokát lát
hatjuk a mester lencséin át.

A kiállítás érdekessége az, 
hogy a művész együtt élt mo

delljeinek nagy részével a 
munkája során, így ismerte 
fiatal arccal és látja a szí
nész, művész sorsát idősödő 
arcában.

Készültek „művészinek” 
mondott sztárfotók a harmin
cas-negyvenes évek nagy szí
nészegyéniségeiről és sztárjai
ról, kicsit az akkori néző íz
lésének szánva és vágyálmá
ra kacsintva kattant a fény
képészmester gépe (pl. Kará- 
di Katalin). Az utolsó évti
zedekben készült portrék már 
nem „sztárfotók”, hanem a
művész egyéniségét kutató, az 
egvediségét feltáró műalkotá
sok.

A „Kettős portrék” e szem
léletváltás remek példái. A
sorozatból talán Páger Antal 
1943/1980 és Szabó Sándor 
1939/1980 . portréit említem, 
mint számomra különösen ér
zékeny emberábrázolás pél
dáit.

Páger Antal tudatos, tiszta 
magatartását rögzíti az 1943- 
as felvétel, és az 1980-as fotó 
igazolja a színművész valóra 
vált tisztaságát, őszinte érett
ségét ráncaiban, szemefényé- 
ben, amely mind a két képen 
éles és metsző.

Szabó Sándor a kor szépség
ideáljaként néz szembe a mai 
nézővel is az 1939-es képen, az 
1980-ban készült kemény 
fényhatást felhasználó kép 
szépséggel megöregedett férfi

zárkózottságát rögzíti, titkait 
rejtő embernek mutatja.

Mi például színészeink több
ségéről Inkei Tibor (nem tud
tuk) fényképeit gyűjtöttük 
színészképként példák utáni 
serdülő kori sóvárgásainkban.

Gábor Miklós, Darvas Iván, 
Sinkovits Imre, Ruttkay Éva, 
Törőcsik Mari fényképarcaik 
együttesen megfogalmaztak 
számunkra egy szépség-ember 
ideált, s ugyanakkor érezhe
tők ezeken a fotókon az egye
diség, az egyszeriség. talán 
ezért volt s van varázsuk el
szakadva most már a fény
képezett szeméi viségtől is. 
Ruttkav Éva rövidifrizurás ko
ri önfeledt mosolya minden
kor a teljes élei vállalását su
gallja és igenli.

A Kassák-portré is igaz.
Szeretném még bemutatni a 

kiállítás egyik remekét.
John Osborn „A költő” cí

mű kompozíció a valóság és 
az öröklétezés találkozásának 
hihetetlen, csak a fotó eszkö
zeivel való megragadásának 
pillanata. Mindenki tünékeny, 
valószerűtlen, csak a költő 
remélhet a világban öröklé
tet.

Mind a két kiállítás figye
lemre méltó. Aki gyakorló fo
tós sok lényeges szakmai és 
művészi instrukciót kaphat a 
tárlatokon.

Péczeli Margit 
grafikus

Hét éve gyűjtöm kedves verseim. Hadd ne hiába.
Tizenéves diákverselők a hetvenes évekből: mernek még 
szépet mondani. Nézzünk tükrükbe.

Gáspár Melinda:

XXX
Szeretnék 
úgy élni, 
hogy senki 
— akit én 
magamnál 
többre 
tartok — 
kevesebbre 
ne becsüljön 
önmagánál.

Hiányzol
Hangod ha hív, hűs hárfa-hang,
hiányod halkszavú harang —

hajamba hervadt holnapok 
hiába hullnak: hallgatok.

Hiányzol. — Hömpölygő habok 
hullámát hívnám — hallgatok;

hegyhátra hajló Hold-anyám 
hívogat s hófehér hazám

határa hív — elhallgatok 
s hajnalban hétszer meghalok...

Hargitay Erika:

Színek
(keresztöltés]

sárga szemed rebben
forró arany szellős
este tiszta ezüst
izzik tenger örvény

Biró Tamás:

messzi
hajnal
égbolt
kékiák

Hexameterek
Vágyom szállni a térben újra a kék tüzek álmán 
megfeszítem hát régen elomlott űrkikötőmben 
szép ideges csillag tüzes íján büszke hajómat 
szerte a légben új fiatal tüzek fénydaía árad 
felkel a nap Lásd múlik már lassan a század

Sűrűi a lét most vágyik a fáradt ész lepihenni 
ámde felugróm hív a mi munkánk úi diadalra 
nem lehet állni ha szállna a lelked nincs nyugodalmad 
sok vihar tör-zúz gyilkol a puszta lehúz a mocsár még 
várnak ránk még sokfele nagy harcok szabad eszmék

Tűz a mi dolgunk felégeti markunk százfele mennénk 
nem mi akartuk: ember ne lehessen az ember 
Harcosok újak lángok vagyunk és fegyver a léiünk 
győztünk megöltek minket ezerszám mégse feledjük 
életet hozná élná szeretni — erre születtünk: —

Üj szóval szólani menni az úton sápadó múltat
vinni a vállon

megvívni a léttel bamba világgal friss levegőért 
kitörni az égbe lehozni a földre a mennyet

messzire látni
tudni és tenni a dolgunk mámoros tűzizii vággyal 
tudni és szólni ha kell szállni a kozmikus dalra.

Szekér András:

Az ifjúság 
forradalmiságáröl 

hazánkban
Lépcsőkön kopogó ég 
melenget babérlevelet

zajosan füstölgő lángban 
elhaló jegenyefák

távolban vöröslő ág 
türelmes gyümölccsel hív

Kiss Katalin:

Végül
Tudom, nem voltam soha senki sem, 
mindig csak az. mit a kedvesem 
akart s bárki megkapott, 
mert örültem, hogy én is adhatok 
valamit

S most senki vagvok, 
mert senkié vagyok.

s,
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Családi körben
Ctafira Zsuzsának történel- 
k*' me van egyetemünkön, 

de azt is mondhatjuk, hogy 
életének utóbbi évtizede szo
rosán kötődik a Dimitrov tér
hez. Az egyetemi pálya fő 
szakaszait — egyetemi hall
gató a tanár B szakon, a 
KISZ VB tagja, gyakornok a 
számvitel tanszéken, nevelő
tanár, majd 1974-től 1979-ig
kollégiumigazgató a Kinizsi
ben — külső munkák színesí
tik. Munka a IX. kerületi 
KISZ-bizottságban, kettős el
foglaltság a KISZ KB munka- 
csoportjaiban. hám, milyen 
hosszú a felsorolás, gyakori 
az egyidejűség — és mégis, 
életszerű mindez, amikor be
szélgetni kezdünk.
, Miről árulkodik ez az akti
vitás? Ma nem divatos dolog 
leírni, ember- és társaságsze- 
rétéiről. El is ismeri, hogy 
nem tartozik azok közé, akik 
napjaik jelentős részét önma
gukba mélyedve, falak között 
ülve töltik. Sommázva, az el
múlt években három ifjúság 
körében élt: nyáron az építő

táborokban középiskolások, 
év közben egyetemisták, egész 
évben pedig a IX. kerületi 
munkásaktívák között.

Élete egy idő óta új pályán 
halad, sőt új állomásra érke
zett. Júliusban férjével, Hor
váth Kálmánnál és kisfiúkkal, 
Gergővel nagy örömben ré
szesültek. Stafira Zsuzsának 
aranyos ikrei születtek, ötta
gúra gyarapodott a család. Ez 
adta az apropót látogatásunk
nak.

Egyetemünktől harminc
negyven percnyi távolságban, 
Budaörs község friss lakóte
lepén lakik a család.

Az ikrek, Balázs és Csabi a 
legteljesebb egészségnek ör
vendenek, sőt a kék szemű 
Balázs „bátyja”,, az ötéves 
Gergő kívánságát — csak 
szőke legyen — is teljesítette. 
Csabi viszont fekete hajú, fe
kete szemű kisgyerek. Ahogy 
az édesanyja mondja: ilyen
nek képzelt el egy Csabit, és 
ilyennek egy Balázst, felcse
rélésről tehát szó sem lehet.

Hogy milyen érzés több

száz fiatal helyett háromra 
vigyázni, hármat nevelni, 
írásban talán érzékeltetni sem 
lehet. Mindenesetre minőségi 
változás, óriási többlet. Egész 
napot kitöltő — ha azt írom: 
hivatás, akkor túl szokványos; 
ha azt írom: elfoglaltság, na
gyon rideg — élmény.

A tanszéken persze öröm
mel fogadták a hírt, csak azt 
nem tudták mire vélni, hogy 
két értesítőt kaptak. Csak a 
második levélke elolvasása 
után jöttek rá a rejtélyre — 
nem a biztonság kedvéért 
küldtek kettőt.

Nem mulaszthattam el fel
tenni az inkább kedves, mint 
komoly kérdést: mi a szülők 
vágya: mi lesz a gyerekekből? 
Az aga válaszolt a „nagyné- 
nis” kérdésre: — a mi óha
junk egyelőre nincs népgazda
sági kihatással, legyenek 
egészségesek és olyan csende
sek éjjelente, mint ahogy ed
dig.

Kívánhatnánk-e fontosab
bat mi, az egyetemről?
Írta és fotózta: Balázs Gusztáv

Egy elsős párttag
Egy kezdő újságíró mindig 

egy kicsit félve megy el ri
portot készíteni. Sohasem le
het előre tudni, hogy a riport
alany milyen lesz: vajon 
könnyen kitárulkozik, szinte 
kérdés nélkül elmesél min
dent, vagy kérdések tömkelegé 
ellenére, szinte semmi sem 
derül ki. Nos, ez alkalommal 
igazán szerencsém volt Ba
log Istvánnal, aki bár elsős 
(10. csoport), mégis rendkívül 
„rutinos” riportalanynak bi
zonyult.

★
— Szeretném, ha néhány 

mondatban elmesélnéd, ho
gyan is jutottál el a máig, a 
.közgázig?

— Tatabányai lakos létem
re, én mégis Tatán az Eötvös 
Gimnáziumba jártam közép
iskolába. Az akkor még az 
országosan is egyedülálló 
blokkrendszerű tanítási szisz
témát megvalósító gimnázium 
számomra minden másnál job
ban megfelelt. Ti zennégy
éves koromban ugyanis még 
nem tudtam dönteni tovább
tanulásomról s itt csak a má
sodik év után volt szakoso
dás, ezzel mintegy két évvel 
sikerült a döntést elhalasztani. 
A gimnáziumban a 1 matemati
ka és a történelem felé orien
tálódtam, amivel párhuzamo
san alakult ki bennem a köz
gázra való jelentkezés gondo
lata. A szállóige úgy tartja, 
hogy az idő homályában az 
ember hajlamos az „alma- 
mater”-ről csak a szépre és 
jóra emlékezni. Engem nem 
érhet ez a vád, hisz az eltelt 
két esztendő nem olyan hosz- 
szú, hogy elhomályosítaná 
bennem a középiskolámról ki
alakult képet. Ezt csak azért 
mondtam el — mert bármi
lyen furcsa — tanárairól, 
diákjairól, az iskola légköré
ről csak a legjobbakat tudom 
elmondani. Az oktató és ta
nuló közötti kontaktus mindig 
harmonikus és közvetlen volt; 
az úgynevezett „viszony
iszony” kényszerű kapcsolat 
jegyei, sohasem voltak jellem
zőek. KISZ-életünk pezsgő és 
aktív volt, amiben én is részt 
vállaltam, mert két éven ke
resztül az iskolai KlSZ-szer- 
vezet vezetője voltam.

— Mikor jutottál el arra az 
elhatározásra, hogy az MSZMP 
tagja légy?

— Ez az elhatározás tulaj
donképpen egész eddigi éle
tem következménye volt.

Gyermekkoromban sok szere- 
tetet kaptam az engem ne
velő nagyszüleimtől. Ebben az 
időben ösztönösen -vágyódtam 
a szeretet és a jó társaság 
után. Később tudatosan is 
igyekeztem alakítani a kör
nyezethez való viszonyomat. 
Ez a vágy és nem utolsósor
ban a tenniakarás, valamint 
volt gimnáziumom szervezeti 
légköre hozta meg végülis a 
döntésemet.

— A sikeres felvételi vizs
ga után az egyetemi élet, pon
tosabban előélet talán legkel
lemetlenebb része a katonaság 
következett. Téged, mint ifjú 
szervezeti tagot hogyan érin
tett ez a változás, hogyan fo
gadtak az új szervezetedben?

— Természetesen óriási kü
lönbségek mutatkoztak az is
kolai és a kalocsai alapszer
vezetek között. Itt a katona
ságnál a szigorú alá- és fölé
rendeltség következtében nem 
valósulhatott meg az az „ideá
lis” kapcsolat, ami a közép
iskola hagyatékaként már 
megszokott volt számomra. 
Nekünk párttagoknak sa
játos furcsa helyzetünk volt 
a katonaságnál, egy ki
csit a közvetítő szerepét is 
be kellett töltenünk barátaink, 
bajtársaink és feljebbvalóink 
között. Egy biztos ez alatt az 
egy év alatt rendkívül sok 
hasznos tapasztalatra tettem 
szert, amit remélem a későb
biek során hasznosítani, tudok.

— Elérkeztünk a jelenhez, 
az egyetemhez. Milyen az it
teni alapszervezetetek és mint 
elsős tagokat milyen felada
tokkal bíztak meg?

— A mi elsős pártcsopor
tunk 26 tagú. Ebből 10 SZET- 
es. Nagyon szerencsésnek tar
tom ezt az összeállítást, mert 
így a csoporton belül nemcsak 
a fiatalos hév és lelkesedés, 
hanem a tapasztalat is kép
viselve van. Egyéni vélemé
nyem, hogy a csapat jó és le
hetőség van egy kiváló közös
ség összekovácsolására. Eddigi 
legfontosabb feladatunk a 
pártcsoport vezetőségének 
megválasztása volt. A novem
ber 20-i taggyűlésen vált vég
legessé az alapszervezet mun
katerve, amit kidolgoztunk. 
Diákok lévén legfontosabb 
feladatunk természetesen a 
tanulás. De ez nem jelenti 
azt, hogy ez a kizárólagos fel
adatunk, csak azt, hogy el
sődleges. A pártszervezet ve
zetőivel, eddigi kapcsolataink 
kedvezően alakultak, és re
mélhetőleg a továbbiakban is 
így lesz! Itt szeretnék néhány 
szót szólni a közgáz KISZ- 
életéről. őszintén szólva — 
lehet, hogy egy kicsit maxi
malista vagyok —, de eddigi 
tapasztalataim ezen a téren 
nem túl rózsásak. Többet vár
tam! No, ez nem jelenti azt, 
hogy katasztrofális a helyzet, 
de az új ÉV vezetőségének 
nem lesz könnyű dolga. A 
magam nevében megígérhe
tem, hogy a párttagok min
dent megtesznek hogy köny- 
nyítsék a munkájukat.

— Te kommunistának tar
tod magad?

— Bár, már több mint egy 
éve tagja vagyok a pártnak, 
úgy érzem, még mindig nem 
jutottam el sem elméleti, sem 
gyakorlati téren addig, hogy 
kommunistának nevezzem ma
gam. Egy kommunistának so
kat és állandóan képeznie 
kell magát. Én törekszem 
ezeknek a követelményeknek 
eleget tenni.

— Véleményed szerint kik 
azok, akik alkalmasak a párt
tagságra és megfelelnek a párt 
követelményeinek?

— Egy párttagnak nem kell 
feltétlenül valami különleges 
tulajdonságokkal bírnia, hisz 
mi is csak emberek vagyunk. 
Egyes párttagok néha alaptala
nul privilégizálják és az EM- 
BER-t és a REÁLISAN-t ki
felejtik. Szerintem az a döntő, 
hogy ki mit tesz a közös
ségért és hogy mennyire em-
ber> Janlcsek Tamás

Egy csövező filozófiája

„Utálom, ha azt mondják: a munka nemesít”
; — Ugyanúgy élünk,, mint a másik fiatal,
vagy a Ijarfhadik, vagy a negyedik. Csak an
nak ídejénlelkezdtünk valamit, illetve elkezd- 
dett az első generáció, az előttünk lévő gene
ráció. Nyugaton is többféle lázadás volt. Itt 
is elkezdőtött valami, mint minden országban, 
és elkezdtek a mi idősebb barátaink valamit, 
amit átadtak nekünk, a mi generációnknak, és 
mi megpróbáltuk átadni a többinek, és végül 
ez lett. Tehát aluljáró, szóval belefulladt az 
egész ilyen kisemberekbe.

— Nem gondolod, hogy ez nyugatmajmo- 
lás?

— Hát, lényegében majdnem minden na
gyobb kezdeményezés nyugatról kezdődött el, 
nem? A farmernadrágtól kezdve a fiatalság

. öltözködésformája, viselkedésformája egy bi- 
‘ zonyos mértékig nyugatmajmolás, és az ilyen 
nagyobb társaságok igaz, hogy nyugatmajmo- 

■ lésként kezdték, de végeredményben kiala
kultak egyéniségek is a társaságban.

— Nem volt semmi konkrét programjuk, 
ami nyugaton megvolt.

— De! Volt konkrét program itt is, nagyon 
is vannak konkrét problémák, amit ha a fia
talok normálisan fognának össze és jobb len
ne az összetartás és barátság, akkor meg is le
hetne oldaná. A fiatalságnak annak idején az 
volt az egyik problémája, hogy akik — hogy 
nevezzem? — befutottak, azok dirigáltak, azok 
a negyvenes vagy középosztálybeli egyének,

. akik már vezető pozíciót töltöttek be, mindegy,
1 hogy taposás módján, vagy saját értékeikkel, 

érted? Ezt nem szereti egyik fiatal sem. Itt 
van a munkahelyváltoztatás: az emberek nem 
szeretik a parancsszavakat — én sem szere
tem — sok helyen voltam már, és rengeteg, 
nálam sokkal alacsonyabb szinten álló ember 
próbált uralkodni rajtam. Az ilyet én nem csí
pem.

— Ezt fel lehet fogni szabadságvágynak?
— Természetesen minden emberben meg

van a szabadságvágy. Abban az emberben is 
megvan a szabadságvágy, akinek megvan a 
villája a Balatonon, meg minden, csak nincs 
olyan erősen benne, mert neki megvan min
dene. Nekem nem ez a minden. Ha nekem 
ezek lennének, én ezekhez volnék kötve. Én 
nem szeretek kötődni. Lenni szeretek. Erről 
van szó. Ha az lenne a célom, becsületesen

dolgozni, szakmában, vagy akármiben — 
hangsúlyozom, becsületesen! — hatvanéves 
koromig kéne várni azért, vagy pedig hülyé
re gürizni magamat. Mellette mit érek? Sze
retek élni.

Nézd! Ha fizikai munkásként dolgozom, ter
melő munkásként, akkor eltartom az admi
nisztratív dolgozókat, a másik pedig, ha én ad
minisztratív dolgozóként dolgozom, akkor el
tart engem a termelő munkás, mert semmit 
nem termelek, csak papírokat, ha pedig nem 
dolgozom, pontosan az támad engem, az 
ítélkezik felettem, akit ha fizikai munkás
ként dolgoznék, eltartanék. Kis körforgás, ér
ted?

— Ez érdekes.
— Ez így is van! Pontosan így is van.
Sokan felteszik a kérdést, miért nem men

tem ki nyugatra. Nézd! Előbb-utóbb ki fogok 
menni. Persze utálom nyugatot is. Tudod? 
Minden rendszert utálok. Hangsúlyozom, nem 
vagyok anarchista. Utálom, ha rendszerbe 
foglalnak valamit.

— Valami rendszerre csak szükség van.
— Szükség van, de nem ilyenre. És nem 

olyanra, ami nyugaton van. Főleg nem olyan
ra!

— Ezt nem egészen értem. Akkor milyenre
gondolsz?

— Nézd, ha mindenki azt alkothatna, dol
gozhatna, amit szeret, mi lenne akkor? Ezen 
gondolkodtam. Amit szeretne, amit szívvel- 
lélekkel csinálna, érted ? Nem igaz, hogy nincs 
olyan ember, aki nem búzát termesztene, ha 
azt szeretne. Egyre jobban kiölöm magam
ból azt az érzést, hogy disszidáljak nyugat
ra. Lett volna nyáron alkalmam, tudod, né
miképp gyáva is voltam elindulni (útlevelem 
is lett vctina), aztán meggondolásból is. Min
denesetre megpróbálok kezdeni magammal 
valamit. Rossz dolog az, hogy megyek az ut
cán, keresek embereket, akivel beszélgethe
tek, vagy akármi, és egyre kevesebb lesz. Nem 
nosztalgia ez az egész, csak hogy mit lehet 
csinálni. Semmiképpen nem lázadozni, vagy 
ilyesmi, ez hülyeség, ezt elvetem.

— Ml a véleményed a mai fiatalokról?
— Mit mond az átlagember? Hogy néznék 

ki? Az aluljárók fia. Nem értem! Ez mindig 
meg is lesz! Begyepesedett kispolgári dolgok,

de nézd meg a Kék fényt, vagy bármit! Nem 
ilyen emberek a bűnözők, hogy hosszú hajú, 
meg csőnadrág, hanem az öltönyös szarházi, 
befutott, jó létben élő primitív ősbunkók. Ehh! 
Már nem tudok mit mondani. A kis tökös gye
rekek is megtévednek, feltörnek egy weekend- 
házat, de ez még orvosolható. De azok az em
berek, akik a társadalomból élik életük, azok 
a bűnözők.

— Hogy állsz az alkohollal és a kábítószer- 
rel?

— Jó inni, szeretek inni, de nem ez az életi 
célom. Nem vagyok alkoholista. Ügy vagyok, 
mint a narkotikumokkal, volt olyan időszak, 
mikor nagyon jó narkókhoz hozzájutottam. 
„Büntetendő!” De nem ragasztó, meg Parkán 
gyógyszer. Jobbakhoz is, érted?

— kyugati áru.
— Nem pont marihuána, az elég gyenge, 

voltak jobbak. Jó volt, aztán lejárt az is. A 
narkót az emberek rontották el. Megmondom, 
miért: azt mondták, az életből akarnak me
nekülni, a szarból, a rosszból. Naponta be
szedtek annyi anyagot, hogy vagy elhülyültek, 
vagy bűnözőkké váltak, vagy pedig azt sem 
tudják, hogy kicsodák. Ügy már nem élvezed 
a narkót, ha minden nap beszeded.

A lényege az egésznek az: narkózzon valaki,' 
A saját egészségét ássa alá. De kötelezettsé
geit teljesítse és ne bűnözzön.

— Honnan volt erre pénzed, hisz jelenleg 
nincs munkahelyed?

— Utálom az olyan filozófusokat, akik azt 
mondják, hogy a munka nemesít. Hát, az a 
büdös életben nem dolgozott. Vegyen fel egy 
húszkilós kalapácsot, és csinálja öt hónapon 
keresztül egy edzőműhelyben. Akkor majd 
megtudja, hogy a munka nemesít, vagy nem. 
Beszélnek nekem emberek üzemekről, gyárak
ról, tudod nekem huszonegy munkahelyem 
volt, kissé ismerem.

— Hány éves vagy?
— Huszonkettő leszek. Hadd folytassam. 

Hét órakor bement dolgozni a munkás, nyol
cig kakáit, elolvasta a sportújságot, utána du
mált kávézott, aztán reszelt valamit, lassan 
dél lett. elment ebédelni, elpofázta az időt és 
kész. Persze, hogy gazdasági problémák van
nak! Az országnak a fele meg tudná termelni, 
amit most az egész.

— Neked ilyenről nincs jogod beszélni, mert 
te egyáltalán nem dolgozol.

— Pontosan van jogom, hogy beszéljek ró
la, mert ha több munkahelyem is volt, ezáltal 
több problémát megismertem. Volt olyan idő
szak, hogy valamit nyolc hónapig csináltam. 
Edzőműhely, vasak, fém hevítése, edzése, dol
goztam különböző vegyi anyagokkal, savakkal

három műszakban, tehát azt hiszem, van jo
gom ilyesmiről dumálni.

— De hát mégiscsak tény, hogy te most nem 
dolgozol.

— Persze! Tény! És? Örülök neki! Én vál
lalom a következményeket. A törvények sze
rint engem ezért elítélhetnek, az én törvényem 
szerint nem.

— Élni is kell. Pénz honnan van?
— Engem szeretnek a barátaim. Adnak 

olyanok, akik nem ilyen formában élnek*
— Nem rossz másoktól elfogadni pénzt?
— Miért lenne rossz? A barátomtól kapom* 

Ha ő megérti miért csinálom, miért nincs 
pénzem, akkor nem rossz.

— De mégiscsak ő dolgozik érte.
— És? Két dolog van. Vagy ad, vagy nem 

ad. Nem? Elég erkölcstelen. Lehet támadni, 
de mindent lehet támadni. Mondjak egy-két 
dolgot? Lehet támadni, hogy igazoltatásnál a 
kocsmában rögtön hozzám jönnek, pedig az 
öltönyös emberke mellettem talán bűnöző. Le
het támadni az üzemi bürokráciát, lehet tá
madni az olyan ember életvitelét, akit, ha 
megpiszkálnánk, találnánk furcsa dolgokat. 
Lehet támadni, hogy a munkahelyről a mun
kás ellop két csavart és lehet támadni, hogy 
és nem dolgozom.

Azt hiszik az emberek, hogy csak a kohók
ban tehetnek értük valamit. Nem hiszik el az 
emberek, hogy a rossz mellett (a szemükben 
rossz, hogy nem dolgozom), annyi embert agi
tálok a jóra, hogy nem igaz.

— Te azt a kohó mellett is megcsinálhatod,
— Nem! Nem csinálhatom meg!
— Miért?
— Azért, mert pontosan olyan emberek szó» 

rulnak agitációra, akik nem dolgoznak, egész 
nap csavarognak a városban. Én Is kénytelen 
vagyok csavarogni a városban, nem példát 
mutatni, hogy én is azt csinálom, hanem hogy 
megóvjam például attól, hogy lopjon a kö
zértben. Rengeteg ismerősöm nem bűnöző; 
csak azért lop a közértben, hogy berúgjon. 
Én mondom neki, ne lopjon, és nem lop. Kérj; 
de ne lopj. És ezt próbálom elmagyarázni má
soknak. Ügy sem értik meg! Nem értik meg! 
Állítom, az agitációval több hasznot okozók 
az államnak, mintha elmennék dolgozni.

— Mi lesz tíz év múlva?
— Ugyanígy szeretném agitálni a követke-í 

ző korosztályt.
— Munka?
— Nos’, talán lesz olyan munka, amive! 

hasznára lehetek az embereknek. Eddig még 
nem találtam meg.

F. Cs.

1



Pillanatkép a szerkesztősé.?! sajtónapról
Fotó: Balázs Gusztáv

A pártélet hírei
A párt-végrehajtóbizottság 

november 28-i ülésén megtár
gyalta és elfogadta a politikai 
oktatás 1981—85-ös egyetemi 
tervét, valamint az 1980—81. 
tanév politikai oktatási tervet. 
i Ez alkalommal felülvizsgál

ta az egyetemi KISZ pártirá
nyításáról hozott határozat 
végrehajtását, különös tekin
tettel a patronáló tanári rend
szer működtetésére, valamint 
a KISZ mozgalmi munkájá
nak segítésére. Tájékoztató 
hangzott el az egyetemi Vö
röskereszt-szervezet megala
kulásáról. Végül a Társada
lomelméleti Kollégium létre
hozásával kapcsolatos elképze
lések ismertetésére került sor, 
melyhez a párt-végrehaj tóbi
zottság örömmel hozzájárult 
azzal, hogy egy előkészítő bi
zottság létrehozását javasolta, 
amely kidolgozza majd a ter
vezett kollégium szervezeti el
vi koncepciójának és szakmai 
elképzeléseinek részletes ter

vét. A kidolgozott terv — 
várhatóan a tanév végén — a 
véglegesítése után kerülhet 
sor az új szakkollégium meg
valósítására valószínűleg a 
Ráday utcai kollégiumban.

★
Az agitációs és propaganda 

bizottság testületi ülésén meg
tárgyalta azt a feladattervet, 
amely az MSZMP XII. kong
resszusa határozatainak vég
rehajtását- tűzi célul egyete
münkön, valamint döntés szü
letett a következő félév ápri
lisában sorra kerülő ideológiai 
konferenciáról. Témája lesz: 
Társadalmunk szociális réteg
ződése és annak néhány poli
tikai konzekvenciája. A téma 
előadója Gazsó Ferenc, a szo
ciológiád tanszék vezetője. 
Előreláthatólag a referátumot 
két korreferátum egészíti ki a 
filozófia és a tudományos szo
cializmus tanszék közreműkö
désével.

Világosan
Immár a második egyetemi 

évet taposom, és az utóbbi 
napokban felfigyeltem arra, 
hogy egyre több ismerősömet 
látom szemüvegben. Egyesek 
csak íráshoz vagy olvasáshoz, 
mások napközben is használ
ják. Törvényszerű-e az, hogy 
26—21 éves emberek kb. 40 
százaléka szemüveges. Termé
szetesen nem.

Néha eszembe jut dédnagy- 
anyám, aki 86 éves korában 
is szemüveg nélkül írt és ol
vasott. Mégis, minek köszön
hető ez a katasztrofális szem- 
romlás. Talán annak, hogy az 
otthoni és a kollégiumi tanu
lásnál nem használunk kellő 
fényforrásokat? Ez minden
kinek a saját hibája. De vizs
gál juk csak meg egyetemünk 
világítását. Mindnyájunkkal 
előfordul nap mint nap, hogy 
kilépve a főkapun, szinte 
szúrja a szemünket a. kinti 
erős fény, a bent uralkodó 
félhomály után. A zsibongót 
világítják. de hogyan? Az 
aula majdnem 'mindig sötét. 
Az első lépcső állványai között

alig szűrődik át a fény. Az 
előadók hátsó soraiban az 
orráig sem lát az ember. Az 
egyébként erős neonfény bi
zonyos idő után nagyon szem- 
rontóvá tud válni. A kisebb 
termek, mint például a 301-es 
ugyan neonnal, de nem elég
ségesen van kivilágítva. Még 
ennél is rosszabb a helyzet a 
legkisebb termekben, mint 
például a mi lineáris algeb
ra szemináriumunkon. Az 
ablak mellett ülők kivétele
zettek, jobb esetben még lát
nak valamit. A terem köze
pén lóg a-Z egy darab 100-as 
körtéből álló fényforrás, ame
lyet, ha felkapcsolunk, a táb
la olvashatatlanná válik. In
kább rontjuk a szemünket.

Tisztában vagyok az amúgy 
Is óriási összegekre rúgó költ
ségvetéssel. amely a re
konstrukciót jellemzi, mégis 
figyelmeztetni szeretnék. Sze
münk a legdrágább kincsünk! 
Jó lenne, há úgy vigyáznánk 
rá, mint a szemünk világá
r a ...

Horváth Ferenc

^Találkozó
Á  hallgatói párt csoport tag

jaival találkozott Szarvas 
László, az egyetemi pártbizott
ság titkára november 27-én. A 
jövőben . rendszeressé teszik a 
hasonló jellegű összejövetele
ket; a pártbizottság szeretné, 
ha valódi párbeszéd, eszme
csere alakulna kd ezeken a 'ta
lálkozókon.

Sxakszervezeti ülés
Az egyetemi szakszervezet 

bizalmi testületé ülést tartott 
december 4-én. A napirenden 
szerepelt az MKKE Munka
ügyi Szabályzatának terveze
te, beszámoló a Pedagógusok 
Szakszervezete kongresszusá
ról, enrtek kapcsán a határoza
tok végrehajtásából adódó fel
adatokról és a szakszervezeti 
bizottság . munkájáról. Végül 
jutalmakat adtak át a jó szak- 
szervezeti munkát végzettek
nek.

KISZ bizottsági ütés
KISZ-bizottságunk decem

ber 11-én, csütörtökön ülést 
tartott.

Napirendek: 1. Tájékoztató 
az országos TDK konferencia 
marxizmus-Ieninizmus szekci
ójának szervezéséről; a KISZ- 
bizottság feladatai. Előadó: 
Liener Péter.

2. Javaslat a KISZ X. kong
resszusára való felkészítés idő
rendi és tartalmi feladataira.

3. A KISZ-bizottság téli fel
készítő táborának programja.

Helyesbítés
Az előző szá m b a n  m eg le l én t. a 

P ozsony i N em zetközi T D K  cím ű 
c ik k  u to lsó  e lő tti m o n d a táb ó l k é t  

.szó  k im a ra d t. H e lyesen  így  h a n g 
z ik :  A m a g y a r  d iá k o k n a k  k io sz 
to tt  S lá u re á t  és 5 k ü lö n d ii közül 
e g y e tem ü n k  h a llg a tó i az e lőbb ibő l 
k e ttő t, az u tó b b ib ó l h á rm a t  k a p 
ta k .

Pályázati felhívás AIESEC a Má
KEDVES FIATALOK!
A Csepel Művek Fémművé 

pályázatot hirdet társadalmi 
tanulmányi szerződésikötésre 
az ipari kar — dpsrtervező — 
szervező szak I—IV. évfolya
mos hallgatói részére.

A munkavégzés helye: Cse
pel Művek Fémműve, Bp. 
XXI., Csepel Gyártelep.

A Csepel Művek Fémművé 
az ország legnagyobb színes- 
fémkohászati nagyvállalata. 
Kulcsfontosságú szerepet tölt 
be a hazai ipar fém félgyárt
mányok és elektródával törté
nő ellátásában. Ezen túlme
nően jelentős termékeink kül
földi piacokon történő értéke
sítése.

Az V. ötéves tervidőszak 
alatt 2,5 milliárd forintos be
ruházással fejlesztettük világ
színvonalon elismert technikai 
szintre a színesfémkohászatot 
és a bevonatos elelktródagyár- 
tást.

Szakembereink folyamatos 
szakmai és politikai tovább
képzését messzemenően tá
mogatjuk.

Szerződéskötés feltételei:
— a hallgató vállalja, hogy 

legalább annyi időt dolgozik a 
vállalatnál, mint amennyi 
ideig a kedvezményekben ré
szesült,

— a vállalat a szerződéskö
tés állapján a vonatkozó ren
delkezéseknek megfelelően az 
alábbi támogatást, kedvez
ményt adja,

— 300 forint havi ösztöndí
jat,

— üzemi gyakorlat vagy 
diplomamunka-készítés idejé
re, amennyiben az a vállalat
nál történik, szociális ellátást 
biztosítunk,

— diplomamunka készítésé
nél felmerült számlával iga
zolt költségeket térítünk,

— igény esetén, üzemi gya
korlat, diplomamunka-készítés 
és munkába lépés eseten kor
szerű munkásszállás áll ren
delkezésre.

A tanulmányok befejezése 
után a munkába lénés idő
pontjáról a jelentkező kérése 
alaoián döntünk.

Pályakezdők alapbére: 
3200 Ft/hó.

Jelentkezés személyesen 
vagy levélben.

Levélcím: C'M Fémműve 
Igazgatóság, 1751. Csepel, 1. 
Pf. 49.

Személyesen: Bp. XXI., Ba
ják! F. u. 1.

További információ telefo
non.

Csepel Müvek Fémműve 
Juhász Gyula 

igazgató

Ismét egy olyan rendezvény 
volt november 5—9. között, 
ami a hazai AIESEC erőtelje
sebbé váló működését jelle
mezte. Idén először sikerült 
megszervezni a Közép-Euró
pai Továbbképző Szemináriu
mot Gyöngyösön. A részvevők 
—•. 7 tag Nemzeti Bizottságon
ként — Ausztriából, Lengyel- 
országból, Csehszlovákiából 
kerültek ki. Magyarország 28 
személlyel képviselt^ magát, 
akiknek nagy része a Közgáz 
elsőseiből jött össze.

A szeminárium célja első
sorban az volt, hogy az újon
nan bekapcsolódott AIESEC- 
eseket megismertesse a szer
vezet történetével, működésé
vel, jelenlegi és távlati fel
adataival. Az előadásokat 
nemcsak a magyar Nemzeti 
Bizottság tagjai tartották, ha
nem olyan ismert személyisé
gek is, mint dr. Bácskai Ta
más, az MNB ügyvezető elnö
ke, a kanadai Joan Wilson, az 
AIESEC jelenlegi főtitkára, és 
Timo Kofckola, a finn Nemze
ti Bizottság tavalyi elnöke.

A szeminárium hivatalos 
megnyitója a MÜOSZ Szék
házban volt, ahol Bérezi Gyu
la, a Szervezési és Vezetési 
Tudományos Társaság főtitká
ra köszöntötte a meghívott 
vendégeket és a szeminárium 
résztvevőit. Külön megköszön
te a magyar vállalatok eddi
gi támogatását, ami a külföldi 
szakmai gyakorlatosok elhe
lyezését, előadók biztosításán 
keresztül egészen a különböző 
rendezvények gyakorlati meg
valósításához nyújtott segítsé
gig terjed, és kiemelte, hogy 
mennyire fontos és szükséges 
a jövőbeni közgazdászképzés 
számára ennek a — ma még 
nehézségekkel küzdő szerve
zetnek a patronálása.

A továbbiakban Joan Wil
son nemzetközi, nemzeti és a 
helyi bizottságok összmunká
jának fontosságáról beszélt, 
valamint a különböző regio
nális kapcsolatok fejlesztésé
ről. Megemlítette, hogy Ma
gyarország tekintélye az utób
bi egy-két évben jelentősen 
megnőtt, ezt bizonyítja pél
dául, hogy az 1979-ben ren
dezett Kelet-Nyugati Szeminá
riumért megkaptuk „Az év 
legjobb szemináriuma” dijat. 
Örömmel állapította meg, 
hogy fokozódik Magyarország 
részvétele a nemzetközi fóru
mokon, és a magyar Nemzeti 
Bizottság egyre hatékonyabb 
tevékenységet folytat.*■ Végül 
Tóth Klára, a magyar Nemze
ti Bizottság elnöke üdvözölte

a szeminárium résztvevőit és 
felvázolta a továbbképzés 
céljait.

Az első napon bemutatkozó 
előadás volt az AIESEC törté
netéről, amit délután a nem
zeti bizottságok tájékoztatója 
követett. Ezután a cserék le
bonyolításáról, és az ehhez 
kapcsolódó feladatokról volt 
előadás. Az előadásokat Timo 
az iroda-szervezés-pénzügyek 
témával fejezte be.

Nagy hangsúlyt kapott az 
„in kind donation” ismerteté
se, amit magyarul talán ter
mészetbeni támogatással fe
jezhetnénk ki a legjobban. Ez 
lényegében különböző válla
latoktól kapott segítséget je
lent, úgy, hogy az mind a vál
lalatok, mind az AIESEC szá
mára előnyös.

Pénteken az előző napi 
„csere” előadás után csopor
tos foglalkozáson gyakorolták 
a résztvevők egy csere lebo
nyolítását, cserekonferencia- 
szimuláció keretében, ahol 
végigjátszották emberről em
berre egy csere lezajlását.

Este a helyi Fegyveres erők 
klubjában az egyetem tánc- 
együttese lendületes, nagy sike
rű előadást tartott, amiért kü
lön is szeretnénk köszönetét 
mondani. A műsor ezután 
magyar táncházzal folytató
dott szálláshelyünkön, a Mát
ra szállóban. Az utolsó előtti 
napon a Nemzetközi Tanács
adó Testületről, a Támogató 
Csoportról, állásszerzésről sa
ját, vállalatoknál és egy, a 
többséghez talán közelálló té
máról, az AIESEC-marketing- 
ről volt szó.

Ezután dr. Bácskai Tamás 
„Irányítás a szocialista gaz
daságban” címmel tartott 
nagy érdeklődést kiváltó elő
adást és vitát a már érezhe
tően fáradt közönségnek.

Általános vélemény volt, 
hogy a jövőben ügyelnünk 
kell arra, hogy ne legyen na
gyon feszített, és ezért fárasz
tó a munkatempó. De, ami 
igazán lényeges volt a to
vábbképző szemináriummal 
kapcsolatban, az az, hogy az 
AIESEC most már magyar 
porondon is kezd ismertté és 
elismertté válni.
László Judit — Igaz Zoltán

\ külügyminiszter válaszolt
A Polvax legutóbbi vendége 

Púja Frigyes külügyminiszter 
volt, a nemzetközi helyzettel, 
hazánk külpolitikájával kap
csolatos kérdésekre válaszolt.

A tél kapujában
Fotó: Balázs Gusztáv

A zárolt állománySzínhely: Gorkij Könyvtár.
„— Kérem a szeptember 24-i 

Le Monde-ot.
— Azt nem hozhatom.
— Miért?
— Zárolt.”
Valószínűleg nemcsak min

ket értek ilyen és hasonló meg
lepetések különböző könyvtá
rakban. Kedvünk támadt utá
na nézni ennek a kérdésnek, 
mindjárt egyetemünk könyv
tárával. Ez a cikk a könyv
tár több dolgozójával folyta
tott beszélgetés eredményeként 
született.

Annak próbáltunk utánajár
ni, hogy miért zárolnak egyes 
könyveket, és folyóiratokat, és 
mennyiben múlik, ez a könyv
tár vezetésén. A

„korlátozott használatra"
szánt anyagok egy részét már 
minősítettként kapják meg, 
például a belső, illetve szolgá
lati használatra szánt cikke
ket. Ebbe a könyvtárnak 
nincs beleszólása, viszont más 
anyagok esetében helyben 
döntenek. Az egyes könyvtá
rak gyakorlata ezen a téren 
meglehetősen ellentmondásos. 
Így például de Sade Marki 
műveinek katalógus-céduláit 
„ERŐT’ (erotikus) bélyegzővel 
látták el a Széchényi Könyv
tárban és védik tőle az ifjúsá
got, míg aSzabó Ervin Könyv
tárban ezeknek a könyveknek 
igen nagy a forgalmuk.

Kezdtük a folyóiratoknál. 
Nem biztos, hogy mindenki 
tudja, hogy egyetemünkre a 
Newsweektől kezdve a Frank
furter Allgemeine Zeitungon

keresztül a Le Monde-ig sok 
nyugati lap jár, és ezek min
den példánya olvasható. Vi
szont a Spiegel, amelyik a ku
tatószobákban szintén megta
lálható, az olvasóterembe nem 
kérhető fel és csak tanszéki 
engedéllyel olvasható.

A zárolt (azaz korlátozottan 
olvasható? folyóiratok köre a 
kéziratnak számító anyagokra, 
állami vagy vállalati titkot 
tartalmazó anyagokra, vala
mint egyes központi kiadvá
nyokra terjed ki. Ide tartoz
nak még az állományvédelmi 
okokból zárolt újságok is, pél
dául a Tanácsköztársaság fenn
állása alatt megjelenő lapok.

A könyvek esetében nagyjá
ból hasonló szempontok alap
ján döntetlek. Klug Ferenc, az 
olvasószolgálat vezetője el
mondta, hogy a régi könyve
ket központilag

három hullámban 
zárolták:

1945 után a felszabadulás előt
ti, az 50-es évek elején a 45 
utáni kiadványok, majd 56 
után az azt megelőző anyag 
egy részét. Ezt a három mi
niszteri rendeletet tudomása 
szerint még nem módosították. 
Ezzel szemben a mai nem szá
mozott kiadványok elbírálásá
ra nincsen semmiféle felsőbb 
utasítás. Papp Kornélia, a be
szerzési osztály vezetője, be
szélgetésünk során elmondta, 
hogy ezekről a könyvtáron be

lül dönt egy kollektíva, amely
nek tagja többek között az 
igazgató, a szerzeményezési 
osztály és az olvasószolgálat 
vezetője. Döntéseikhez gyak
ran kikérik az egyes tanszé
kek — fgy a filozófia, a tudo
mányos szocializmus, a szocio
lógia tanszék — oktatóinak vé
leményét. Sőt, már a könyvek 
beszerzésekor támaszkodnak az 
egyetem oktatóinak és kutatói
nak javaslataira. A Nyugatról 
beszerzett könyvek listáját a 
Kultúra Külkereskedelmi Vál
lalat is megszűri.

A „korlátozottan használha
tó” könyvek, a könyvtár zárolt 
állománya tanszéki engedéllyel

kutatási célból
olvasható. Ezen anyagok kata
lógus-céduláit külön kezelik, és 
ez a zárolt katalógus az olva
sószolgálat vezetőjénél min
denki számára hozzáférhető. 
Itt szerepelnek például Kar- 
delj, Gyilasz egy-egy műve, 
olyan kiadványok, disszertá
ciók, kézi ra tőle, amelyeknek 
adatai titkosak, továbbá 56-os 
sajtótermékek. (Az olvasótermi 
folyóirat-katalógusban a Nép- 
szabadság számai csak 1957- 
től találhatók meg.) Az 1956- 
os újságok állományvédelmi 
okokból zároltak és ezekről a 
példányokról — a könyvtár 
anyagi és technikai jellegű 
problémái miatt fénymásolatot 
sem készítenek.

Látható tehát, hogy a zárolt

állomány több részből tevődik 
össze, amelyeket különböző 
okokból nyilvánítottak védetté. 
Walleshausen Gyula a könyv
tár igazgatója szerint ezeket 
világosan el kell különíteni 
egymástól és szükséges ezen 
anyagok

újraértékelése
is. Ez utoljára 1964-ben tör
tént meg. A 17/1976-os minisz
tertanácsi rendelet 14. parag
rafusa kimondja, hogy a zárt 
anyagok körét a kulturális mi
niszter fogja meghatározni. 
Amíg ez nem történik meg, 
addig átfogó felülvizsgálatra 
nem kerülhet sor a könyvtár
ban. Ez 1976 óta csak még ak
tuálisabbá vált. Ezért remél
jük, hogy az átfogó rendezés a 
közeljövőben megtörténik.

Basch, Parragh, Sánta
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