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F elszabadulási
ü n n e p s é g  

a u lá b a n
Felszabadulásunk 36. évfor

dulójának ünnepi megemléke
zése és műsora, egyetemünk 
aulájában zajlott le április 3- 
án. Dr. Csáki Csaba az ipari 
kar dékánjának ünnepi beszé
de — mintegy visszatekintés 
a múltba és számvetés a nap
jainkig megtörtént események
kel — így hangzott: 

„Élmények és emlékek fényében próbáljuk megfogalmazni, mit jelentett, mit jelent ez a nap népünk, az idősebb és fiatalabb nemzedékek sorsának alakulásában. Történelmi vívmányaink szervesen kapcsolódnak nemzeti múltunk haladó törekvéseihez. . . ”
A történelmi folyamat vív

mányainak, országunk építő 
munkája eredményeinek, a 
testvéri országokhoz fűződő 
viszonyának szemléltetése után 
így folytatta beszédét:

„A megváltozott külső és belső feltételekhez való igazodás nélkülözhetetlenné teszi a rugalmasabb, a lehetőségek és tartalékok gyorsabb és nagyobb mértékű feltárását biztosító, az egyéni kezdeményezésre és képességekre jobban építő gazdaságpolitika és gazdaságirányítás alkalmazását. A hatékonyság növelésébenkulcsszerepet kell kapnia az anyagi termelés átfogó és mélyre ható korszerűsítésének.”Az MSZMP KB elmúlt he
tekben tartott ülésére hivat
kozva ezt mondta:„A KB ülés határozatai kiemelik az emberi, tudati tényezők fontosságát... az egyetemek és főiskolák tevékenységének valamennyi területén a minőségi követelményeket állítják előtérbe.”

Beszélt az egyetemi oktatási 
rendszer reformtervezetének 
kidolgozásáról, a változó tár
sadalmi igényekhez való iga
zodás szükségességéről: „Egyetemünk vezető állami és társadalmi fórumai a közelmúltban vitatták meg a képzéskorszerűsítésünk irányelveire vonatkozó javaslatokat. Elmondhatjuk, egyetemi közvéleményünk többsége támogatja a vezetés fejlesztési törekvéseit. E vitákon azonban az is egyértelműen világossá vált, hogy a továbbképzés részleteit és lehetőségeit a változások szükséges kereteit illetően ma még meglehetősen eltérőek a vélemények. Képzéskorszerűsítésünk részletes programjának kidolgozása el nem siethető! Oktatóink és a külső szakemberek, valamint végzett hallgatóink körében végzett közvéleménykutatások is egyértelműen arra utalnak, hogy nem hangzatos reformra, a kedélyeket felkavaró átszervezésekre van elsősorban szükség. A képzési időszak időfelhasználása meglehetősen ésszerűtlen, a tantervek szétaprózottak, a szükségszerű koncentrációval szemben inkább a tárgyak további inflálódása megy végbe. Egyetemünk tekintélyének megőrzése, a jövő közgaz

dásznemzedékéért érzett felelősség ... gyors változtatásokat, kiemelt fejlesztést tesz szükségessé.”
A fiatalságról szólva kiemel

te, hogy szükség van az ifjú
ság aktív közreműködésére, fe
lelősségteljes támogatására. If
júságpolitikánk feladatainak 
említését közvetlenül a politi
kai, világpolitikai helyzet ne
hézségeinek, a szocializmus 
építése konfliktusoktól nem 
mentes folyamatának vázolása 
követte:

„A számunkra kedvezőtlenebbé vált világgazdasági helyzet, az enyhülési folyamat megtorpanása olyan körülményeket teremtett, amelyben az előrehaladás a legszélesebb értelemben vett nemzetközi ösz- szefogást igényli. Egység, a sorok összehangolása kell, hogy jellemezze ifjúságunkat is, hiszen van mit megvédenünk: új, szabad életünket, népünk hatalmát és békéjét.”
Csáki elvtárs ünnepi beszé

de után kitüntetéseket, dicsé
rő okleveleket adott át egye
temünk eredményes munkát 
végző oktatóinak. Elsőként 
említette a több évtizedes ki
emelkedő tevékenységük, alko
tómunkájuk érdemeként mi
niszteri kitüntetésben részese
teket: a Munka Érdemrend arany fokozatát dr. Bedő Gyula docens, dr. Szentes Tamás egyetemi can ár, ezüst fokozatát Bernáth Tivadar, Gáspár László és Máriás Antal kapták meg. Személyesen adta át a 
művelődési miniszter kitünte
téseit a Forradalmi Ifjúsági 
Napok megrendezéséért, Kiváló Munkáért kitüntetést Ékes Ildikó, Hőgye Mihály, Kulcsár Dezső, Róth Józsefné, Turján Sándor elvtársaknak: Miniszteri Dicséretben részesült továbbá Gyarmatíné Rácz Ágnes, Hardi László, Pál László, Sipos Erzsébet, Temesi József.

Az egyetemi pályázat alap
ján új tudományos eredmé
nyeiért Rudas László díjat kapott egyetemünk több fiatal 
munkatársa: Rostoványi Zsolt 
(vil. gazd. tanszék), Balaton Károly és Dobák Miklós, (ipari 
üzemszervezési tanszék), Máté Katalin (nép. gazd. terv. tan
szék) és Szalay Péter (nemzet
közi kapcsolatok tanszék) ok
tatói. Törzsgárda jutalomban 
részesült egyetemünk számos 
oktatója és dolgozója.

A kerületi KISZ-bizottság is 
ezúttal adta át kitüntetéseit és 
dicséreteit: Berczelly Johanna 
(külkeren végzett) kiváló If
júsági Vezető érmet, Horn Gábor (tanár szakos), Aranyko
szorús KISZ-jel vényt; Nikodé- musz Antal (terv. gazd. vég
zős), KISZ KB Dicsérő Okle
velet kapott.

Az ünnepélyt az egyetem 
művészeti csoportjainak műso
ra zárta. Fellépett a Corus 
ökonomicus és a tánckar pa- 
latkai-mezőségi táncának be
mutatóját láthatták az ünne
pélyen megjelent egyetemi ok
tatók, dolgozók és a diákság 
képviselői.

Kovács A.

MEGHÍ VÓ
A KISZ egyetemi küldött- 

gyűlése öt munkabizottság 
létrehozásáról döntött.

A KISZ-bizottság mellett 
működő munkabizottságok 
feladata javaslatok előkészí
tése KISZ-bizottsági döntésre, 
mely javaslatokat széles körű 
vitára kell bocsátani, a dön
tést megelőzően.

A munkabizottságok témái
ról a szerkesztőségi beszá
molóban részletesen olvas
hattok.

A munkabizottságok első 
összejövetelére április I7-én 
pénteken 14 órakor kerül sor 
az I. előadóban.

Kérjük, az egyetemi kül
döttgyűlés küldötteit, a szak 
KISZ-vezetőségeket, az alap
szervezetek vezetőit, hogy 
ezen a munkaindító megbe
szélésen vegyenek részt, és a 
továbbiakban folyamatosan 
kísérjék figyelemmel az itt 
folyó munkát, a közös ered
mények érdekében.

KISZ-bizottsáf

(Fotó: í ’áth Péter)

KISZ-küldöttértekezlet
egyetemünkön

M e g v á la sz to tták  az  új K IS Z -bizo ttságo t

Nagy érdeklődés kísérte az 
egyetemi küldöttértekezletet 
április 2-án a Makarenko ut
cai színházteremben. Jellemző 
az egyik ötödéves hozzászóló 
megnyilatkozása, miszerint ko
rábban le tudott ülni az ilyen 
jellegű összejöveteleken, most 
viszont sok társával együtt

kénytelen végigállni az eszme
cserét. A fokozott figyelem valószínűleg a BEFŰT tanács
kozásainak és az ott kialakított állásfoglalásnak is köszönhető, 
de úgy is fogalmazhatunk, 
hogy erőteljesebb igény mu
tatkozik az egyetemi ifjúsági

mozgalmi munka megújítására.
Eljött a küldöttgyűlésre Sarlós István, az MSZMP Politi

kai Bizottságának tagja, a Ha
zafias Népfront Országos Ta
nácsának főtitkára, Tar esiGyula, a KISZ Budapesti Bi
zottságának első titkára, Török Imre, az MSZMP KB 
munkatársa, Gál Lászióné, a 
kerületi MSZMP PB első 
titkára, Tóth János, a KISZ 
IX. kerületi bizottságának 
ágit. prop. titkára, Drecin József, a Művelődési Minisz
térium miniszterhelyettese, va
lamint Csizmadia Ernő rektor 
és Szarvas László, az egyete
mi pártbizottság titkára.

A 99 küldött közül a sza
vazásoknál 72 volt jelen.

A küldöttek előzetesen kéz
hez kapták a KISZ-bizottság 
beszámolóját az elmúlt öt év 
tevékenységéről, valamint a 
KISZ KB kongresszusi levele 
egyetemi vitáinak összefogla
lóját.

Tudósításunkban megpróbál
juk visszaadni a tanácskozás 
tartalmi hullámzását.

A délután 2-től éjszaka 2-ig 
tartó küldöttgyűlést Dobák 
Miklós vezette.

Először Ádám Lászlónak, a KISZ-bizottság titkárának adta meg a szót, aki kiegészítést fűzött a beszámolóhoz, 
Javaslatot tett egy

rendszeres fórum
létrehozására, amelynek a je
lentőség^ többek között abban 
áll, hogy a különböző tevékenységi centrumok vezetői, képviselői tájékozódhatnak ily módon a KISZ-bizottság munkájáról. A fórumon 30—33-an 
vennének részt, mégpedig pél
dául a következő megoszlás
ban: a KISZ-bizottság tagjai, 
a szaktitkárok, a kari tanács
tagok, fiatal oktatók, valamint 
az instruktorok, a Studium 
Generale, a politikai képzési 
csoport, a kollégiumok, a klub 
és a Közgazdász képviselője.

Ádám László megállapította, 
hogy o jelenlegi alapszervezeti struktúrát el kell mozdítani valamerre, de még nincs kidolgozott rendező elv az alapszervezet felépítésére. Nincs folya
matossága jelenleg az alap- 
szeí'vezeti életnek. Meggondo

landónak tartotta nagyobH alapszervezetek létrehozását. 
Mindenesetre akár kísérletként 
is elképzelhetőnek vél valamilyen változtatást ezen a té
ren.

Ezek után Darvas Péter (IV) 
pénzügy) nyitotta meg a hoz
zászólások hosszú sorát egy 
rövid megjegyzéssel: „a fő hangsúlyt arra kellene fordítani, hogy a jelenlegi szervezeti forma miként tehető rugalmasabbá”.Iványi Attila, az ipargazd. 
pártvezetőség ifjúsági felelőse 
a KISZ-küldöttértekezletet 
Előkészítő Bizottság KISZ- 
alapszervezetek átalakítására 
tett javaslatát elemezte-érté- 
kelte (amely a Közgazdász 
március 19-i számában jelent

(Folytatás a 4. oldalon)

Ebben a hónapban tizen
ötödik alkalommal rendezik 
meg az országos tudományos 
diákköri konferenciát Ennek 
keretében zajlott le a múlt 
héten, április 7—9 között Sal
gótarjánban a közgazdasági 
szekció munkája is. Már a 
napfényes kedd délelőtt mint
egy 300 diák és tanár nyüzs- 
gött a városban és a Pénz
ügyi és Számviteli Főiskola 
kihelyezett tagozatának mo
dern épületeinél, amelyek idén 
otthont adtak a kétévenként 
megrendezésre kerülő konfe
renciának. Délután dr. Tété
nyi Zoltán főiskolai főigaz
gató megnyitója után már el 
is kezdődtek a szekcióülések, 
amelyekre 13 főiskola és egye
tem diákjainak 196 dolgozatát 
nevezték be. Egyetemünkről a 
14 szekció munkájához 60 dol
gozat érkezett és általában 
szép sikereket is értek el ve
lük. Egyébként is az egész 
konferencia a korábbiakhoz 
viszonyítva, mindenképpen si
keresnek nevezhető. Az új vál
toztatások, a fejlődésben való 
előrehaladás már most is 
éreztették hatásukat. Ám 
fontosabbnak tartom, hogy 
idén sokkal jobb, nagyobb 
volt az érdeklődés — ez lehet 
hogy a szervezők érdeme volt, 
mivel sok főiskolás „csak” 
mint érdeklődő ment el Sal
gótarjánba —, és idén inkább 
tudományos konferencia jel
leg dominált. Mindezt nem
csak azután állíthatom, hogy 
rektorunk dr. Csizmadia Ernő 
a szekciók munkáját a veze
tőik értékelése után a záró
ünnepélyen hasonlóan jelle
mezte, hanem saját több éves 
tapasztalataim alapján is.

A rektor az értékelés során 
beszélt arról, hogy az MSZMP 
KB oktatáspolitikájával is fog
lalkozó év eleji ülése célul 
tűzte ki a felsőfokú oktatás
nak az extenzívről az inten
zív szakaszra való áttérését. 
Így a felkészültség javításá
ban jelentős szerepet játszhat 
egy továbbfejlesztett TDK- 
mozgalom. A már meghozott 
változtatások keretében a bí
rálatok igényesebbek lettek 
és a zsűrik munkájában több 
„külső szakember” vett részt 
elkerülve ezzel az „iskolák

INFO-előadások nekünk
Az IN FO , vag y is  a  „K ezdő  k ö z 

g azd ászo k  m u n k a h e ly i b e ille sz k e 
d é se ” c ím ű  p ro g ra m  e lé rk e ze tt 
idei leg fo n to sab b  p o n tjáh o z . Á p r i
lis  21—25-ig lesz a  te rv e z e tt e lő 
a d ásso ro z a t. Az egyes té m á k  e l
is m e rt eg y én iség e i jö n n e k  el. K öz
tü k  p l . :  B ih a ri M ihály , B u d a  B á
la , K in d le r Jó zse f, L isk a  T ib o r, 
S zabó  László .

A so ro za t c é lja  so k ré tű . B em u 
ta tn i  és az é rd e k lő d é s t fe lk e lten i 
o ly an  te rü le te k  i rá n t,  a m e ly ek  
e re d m é n y e  szü k ség esek  le h e tn ek  
(lesznek ) a  m o d e rn  v á lla la ti  g y a 
k o r la tb a n . S z e re tn é n k  m iné l tö b b 
fa j ta  p ro b lé m am eg k ö ze líté s t, szem 
lé le te t fe ls o ra k o z ta tn i, ezzel b ő v í
te n i lá tó k ö rü n k e t.

A b e ille szk ed és t a n n y ib a n  seg íti 
k ö zv etlen ü l a  so ro za t, hog y  a 
ré sz tv e v ő k  rem é lh e tő leg , a  k a p o tt 
g o n d o la tm e n e tek  a la p já n  s a já t  
m u n k a h e ly ü k 1 sze rv eze ti, d ö n tési, 
c so p o rtv iszo n y a it tu d a to s a n , s ik e 
re seb b e n  fo g já k  fe lté rk é p e zn i, így 
re m é lh e tő leg  h a m a ra b b  m e g ta lá l
já k  h e ly ü k e t. M ásré sz t v iszon t 
a n n y ib a n  n e h ez íti is  a passz ív  b e 
ille szk ed ést, hog y  ig én y eseb b ek  
le szü n k  egy  k ic s it m a g u n k k a l és 
a  v á lla la tta l szem ben , azzal, hogy  
sok  m o d e m  m ó d sze rrő l, leh e tő ség 
rő l h a llu n k

Az e lő a d áso k a t n e m c sa k  végző
sö k n ek  a já n lju k , h an em  a zo k n a k  
is, a k ik  té m a v á la sz tá sh o z  ö tle te 
k e t k e re sn e k  a  m o d e rn  v á lla la t
e lm é le t ta p a s z ta la ta i  a la p já n .

V é lem én y ü n k  s z e r in t ily en  e lő 
a d ó k a t m in d e n k é p p en  é rd em es  
m e g h a llg a tn i. a  ré sz tv e v ő k  az  
eg y etem rő l va ló  h iá n y z á s ró l h iv a 
ta lo s  ig azo lás t k a n n ak . Az elő 
ad áso k  n a p o n ta  1/2 9 -k o r k ezd ő d 
n e k  a  M OGÜRT szé k h á zb a n . (A 
V eres P á ln é  u. m á s ik  v ég én é l 
v an .) O lcsó e b éd e t h e ly b e n  k a p 
h a tn a k  azo k , a k ik  reggel re n d e l
n e k  (14 F t).

A pr. 21., kedd
d e .:  B uda  B é la : A d ap tác ió  — 

k o n fo r izm u s  — D ev ianc ia ,
d u . :  B ih a ri M ih ály : A p o litik a ! 

re n d s z e r  d e m o k ra tiz m u sa ,
A p r. 22., sze rd a
K in d le r  J ó z s e f :  D ö n tése lm é le t, 

d ö n té sm ó d sz e rta n , d ö n té s i g y a k o r
la t.

A pr. 23., c sü tö r tö k
Szabó  L ász ló : M an ag em en t a 

k o n cep c ió tó l a m eg v a ló sítá s ig .
A pr. 24 p én te k
M TA Psz ich . In t . :  C so p o r tfo ly a 

m a to k  a v á lla la ti é le tb en .
A p r. 25 szo m b a t d é le lő tt
S c h iffe r P é te r :  M it ne  v á r ju n k  

a  v á lla la ttó l
L isk a  T ib o r :  V á lla lk o zás  — b e 

ille szkedés
S zirm ai ^ é te r :  A b e  nem  ille sz 

k ed és  isk o lá ja
A «sorozatra m e g h ív u n k  m in d en  

é rd e k lő d ő t, ta n á ro k a t,  eg y e tem is 
tá k a t  és n e m ré g  v ég ze ttek e t is.

C sé ffa lv av  G áb o r, L a k a to s  G éza 
IN F O -sze rv ező k

közötti harcot”, a protekciót, a 
futtatást. Javasolta, hogy a 
jövőben esetleg egy egységes 
zsűri döntsön a dolgozatoknak 
a konferenciára kerüléséről a 
téma érdeme, aktualitása és 
színvonala alapján és ne pe
dig az intézményi hovatarto
zás szerint. Szó lehetne arról 
is, hogy a konferenciákat min
dig több, más-más téma köré 
csoportosítsák. A TDK-k ré
vén is segíteni kell a felső
fokú intézmények és' hallgató
ik közötti kapcsolatok fejlődé
sét.

A szekciók munkájának 
nagy része a résztvevők vé
leménye szerint is színes, iz
galmas volt. Négy szekció 
munkáját tudtam részben fi
gyelemmel kísérni. Egyik a 
gazdaságpolitika és népgazda
ságtervezési szekció volt. Itt 
több • igen érdekes ejőadás 
hangzott el, köztük Nemény 
Vilmos a vaskohászatról, a Ki
rály L. G.—Kiss L. kettős a 
jövőkutatásról és Zsilinszky 
András a szén vagy szénhid
rogén dilemmáról beszélt. Zsi
linszky történeti folyamatban 
érdekesen fejtegette a magyar 
gazdaság előtt álló választási 
lehetőséget. Nagyobb érdeklő
dés talán csak a Zalka Máté 
Katonai Főiskoláról jött tiszt
jelölteknek a szocialista gaz
daság háborúra való felkészí
téséről szóló dolgozatait fo
gadta. Bár katonák nem elő
ször vettek részt az OTDK-n, 
a mostani két dolgozatuk volt 
igazán katonás és így nem 
csoda, hogy már a cimük 
miatt is a terem zsúfolva volt, 
többnyire civilekkel. Míg itt 
a kérdések voltak hevesek, az 
ezt követő előadás után a vita 
volt igencsak felfokozott. Tep- 
lán István a magyar közgaz
dasági gondolkodás változásai
ról, a gazdasági irányítás 
mechanizmusának az 1953—56 
közötti változásairól írt. Nagy 
érdeklődés fogadta ezt a rész
ben eredeti források feldolgo
zásával írt műnek az igencsak

i kritikus ismertetését. A viták 
l és a hozzászólások sokszor 
; igen tanulságosak voltak és itt 
: elsősorban a zsűri egyik tag- 
i jának Antal Lászlónak és az 
; elnökének Mandel Miklósnak
■ a nevét kell megemlíteni. Eh-
■ hez hasonló volt a helyzet a 
! külkereskedelmi és a pénzügyi

szekciókban is, amelyek elnö- 
' ke dr. Tóth Tamás, illetve 
. Riesz Miklós volt. A pénzügyi . 
. szekcióban hangzott el két,
■ közgázos később nívódíjjal ju

talmazott előadása is, egy-egy
: manapság igen aktuális kér-
■ désről. Mohácsi Piroska, Key-
■ nes és Friedman tanait ele- 
| mezte néhány speciális kér-
■ désben, míg Lakatos Géza az 
1 eurodevizapiac helyzetének

alakulását, bizonyos törvény 
szerűségeit vizsgálta.

Csütörtök délelőtt kiosztot 
ták a szekciónként hárorr 
megkülönböztetés nélküli ni 
vódíjat, valamint a sok külön 
jutalmat. Egyetemünkről 14-ei 
kaptak nívódíjat és 7-en kü 
löndíjat. Adorján—Csikós- 
Jávor—Jekli—Koji—Zupcsán 
csoport, Németh Gyöngyi- 
Kfss Árpád és agrárcsoport 
juk, Dezséri Kálmán, Gerlócz: 
Hunyadi Csilla, Lakatos Gézi 
Molnár Piroska, Nemény 
Vilmos,Patyi Sándor, Szánt 
Tibor, Szentgáli Tamás,—Ur 
bán László—Zsáky Mátyás 
Teplán István és Zsilinszk; 
András két nívódíjat, Páli 
József, László Olga, Földin 
Zsuzsa—Magyar László, Nagy 
mihályi Kálmán—Szőke Kál 
mán, Heimann Zoltán, Safiqu 
Islam, Bábosik Mária külön 
díjat kaptak.

A XVI. OTDK közgazdaság 
szekcióját 1983-ban Pécset 
rendezik meg.

D. K.
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A ll félévi vizsgaeredmények tapasztalatai
Még néhány nap és meg

kezdődik a II. félév vizsga
időszaka. Így jogos az a ki
fogás, hogy megkésett az 
előző félévi vizsgaidőszak ta
pasztalatairól való tájékozta
tás, De mentségünkre legyen 
a napjainkban sűrűsödő po
litikai, szakmai események 
gyakorisága, amelyek jelen
tős teret követeltek a lap 
hasábjain. A mulasztást pó
tolva ezúttal közüljük ka
ronként az első félévi vizsga- 
időszak tapasztalatait a kari 
dékánok összefoglalója alap
ján.

Általános kar
A vizsgaidőszak előkészíté

se általában zökkenőmente
sen történt. A vizsganapok 
száma látszólag elegendő volt, 
de főleg az I. évfolyamon 
gondot okozott, hogy több 
tanszék megadott vizsganap
jai ütköztek, így a tényleges 
választás lehetőségei össze
szűkültek. E vizsgaperiódus
ban is jellemző volt a vizs
gaáthelyezési kérelmek soka
sága (indokkal vagy anélkül), 
melyek megoldása különösen 
a kis létszámmal rendelkező 
tanszékeknél okozott komoly 
gondot.

A gyakorlati foglalkozások
ra való felkészülés nem min
den esetben volt kielégítő, 
amit az első évfolyamon sú
lyosbítottak a középiskolából 
hozott hiányosságok. Az év
közi munka elégtelensége kö
vetkeztében többen nem kap
tak aláírást. (I. éven politi
kai gazdaságtanból 29 fő, 
analízisből 40 fő, függvény
tanból 7 fő, számítástechni
kából 8 fő.)

A vizsgaeredményeket átte
kintve az általános közgazda- 
sági karon ez elkalommal to
vábbi csökkenés figyelhető 
meg. A nappali tagozat kari 
átlaga (I. évi. nélkül) 3,67, 
tavaly: 3,77 volt. A fizikai 
származású hallgatók kari 
eredménye lényegében azonos 
az előbbivel. Kirívó eltérés 
egyes csoportoknál szórvá
nyosan fordul elő (pl. terv- 
gazdasági szak II. évfolya
mán, ahol az összátlaghoz 
(3,45) viszonyítva a fizikaiak 
csak 2,04-et értek el. Ennek 
okait vizsgálni elsősorban a 
szakvezető intézet illetékes 
oktatóit kérjük fék (A teljes
ség igénye nélkül jegyezzük 
meg, hogy a tanár szakosok 
közül a fizikaiak eredménye 
vezet.)

A nappali tagozaton to
vábbra is a tanár szakos 
hallgatók szerepeltek a leg
jobban, bár átlaguk tavaly
hoz képest esett. A tervgaz
dasági szakos hallgatók ta
nulmányi eredményének mi
nimális visszaesése mellett 
jelentősebb a pénzügy szako
sok „süllyedése”. Okainak 
elemzése elsősorban a szak
vezető tanszék, valamint a 
kari tanács feladata lesz, de 
remélhetően az illetékes 
KISZ is levon bizonyos hasz- 
nosz konzekvenciákat. A szak 
legjobbjai a III. évesek, akik 
a félév során szaktárgyaiknál 
szorgalmasak és érdeklődők 
voltak, és a vizsgán is igazol
ták felkészültségüket. Kevés
bé mutatnak szakmai érdek
lődést a IV. évesek, míg a
II. éves pénzügyesek átlaga a 
karon a legalacsonyabbak kö
zött van. (Ennél már csak a
III. évf. „C”-szak gyengébb, 
ahol a TTK-tárgyak vizsga- 
eredményei rontották le az 
egyébként elég jó vizsgák 
össz-szintjét.)

Szakmai érdeklődést tükröz 
a gazdaságpolitika 4,20-as át
laga (V. évf. tervgazdasági 
szak), míg a népgazdaság 
tervezése és irányítása tárgy 
szigorlati eredménye (3,70) 
viszonylag szélsőséges jegyek
ből tevődött össze. Ennek oka
— az intézeti elemzés szerint
— az, hogy az összefüggések, 
közgazdasági következtetések 
önálló feltárására alkalmas
nak bizonyultak ugyan (ez 
szerintünk igen pozitív), de 
sok esetben súlyos alapisme
reti hiány derült ki. A mun
kaerkölcs lazaságával magya
rázza a MSZI a matematikai 
programozás záróvizsga vi
szonylag gyenge eredményét, 
mely elsősorban a bukások 
es az elégséges jegyek elég 
nagy számában nyilvánult 
meg.

Az évfolyam egésze tekin
tetében a hallgatók zömének 
vizsgára való felkészülését
— az előző évekhez képest

Tagozat
Évfolyam
Szak

H allgató k. száma 
f l z . h .

Tanulmány’i  á t lá q  
f iZ .h .

Évism étlők s z .

lé 2 . 2 /a . 3 . 3 / • •4.

I . 496 181 2,84 2 , 'I3 24
I I . 468 152 3 ,4o 3,-1 2 6

•H I I I . 498 169 3 ,62 3 , 'r
s !

a  í v . 43» 136 3,67 3 i ’r 7
eo ” • 2o6 52 3,9o 3,1 9

Összesen 2o98 6 9 0 3,42 3 ,: 8 45

• i . 194 2,36 43
I I . 118 2,92 '  4

'  I I I . 171 3,12 • 5
£  IV. 148 3,35 2
M V. 179 3,6o -

ö sszesen 81o 3,o6 54

I . 264 2,36 62
. 0  II» I 0 8 3,01 3
5 I I I . 146 3 ,o7 4
?  IV. 131 3,27 1
3  V. 146 3,68

Ö sszesen 795 3 ,o l To

• « I» lo9 2,17 27
" I I .ta
» m .

55 2,86 1
6 0 3,76 U "

ö sszesen 224 2,77 28

*  I» 93 2,79 13
»O ém-TfTg . n . 91 3,14 5
ti ö sszesen * 184 2,96 18

— negatívan értékeli a világ- 
gazdasági tanszék. Kivétel
ként csak a külgazdasági sza
kot említi.

Ipari kar
A félévi tanulmányi ered

mények — kari átlaga — az 
1980/81. tanév I. félévéhez vi
szonyítva lényegében nem 
változtak; Ezen belül tagoza
tonként és szakomként azon
ban tanulmányi átlag romlá
sa és javulása egyaránt ta
pasztalható.

Lényges annak kiemelése, 
hogy a  bukási arányszám a 
nappali és a levelező tagoza
ton jelentős mértékben csök
kent.

A tanulmányi eredmények 
továbbra is nagy szóródást 
mutatnak. A legjobb eredmé
nyeket a nappali tagozaton 
érték el, mérsékeltebb az 
esti tagozat vizsgaátlaga, míg 
a levelező tagozat átlaga to
vábbra is a leggyengébb. A 
szakok és évfolyamok, vala
mint az egyes tantárgyak 
vizsgaeredményeinek szóródá
sa — a korábbi évekhez ha
sonlóan — igen nagymérvű.

A karon az oktatás rend
jében, a hallgatók tanulmá
nyi fegyelmében, a tananyag 
ellátásában, oktatási és vizs
gáztatási módszerekben álta
lánosítható változás nem volt 
az elmúlt félévben.

A nappali tagozaton az 
utóvizsgák száma csaknem a 
felére csökkent (ebben a fél
évben 141, az elmúlt tanév 
hasonló időszakában 268

volt). Bár az átlagos tanul
mányi eredmény nem válto
zott, egyes tárgyakból nőtt 
(pl. politikai gazdaságtanból, 
tudományos szocializmusból), 
más tárgyakból viszont csök
kent (matematikából, számí
tástechnikából) a vizsgák át
laga.

Az esti tagozaton sem a ta
nulmányi átlagokban, sem az 
utóvizsgák számában nem 
volt számszerűen érzékelhető 
változás. Az évismétlők szá
ma kisebb mértékben (44-ről 
36-ra) csökkent.

Egyértelműen javulás fi
gyelhető meg a levelező hall
gatók tanulmányi fegyelmé
ben. A tanulmányi átlag 
0,2-del nőtt, az évismétlők 
száma 59-ről 52-re, az utó
vizsgák száma 489-ról 421-re 
csökkent. Ennek ellenére a 
levelező tagozaton folyó kép
zés és tanulmányi előmene
tel továbbra sem kielégítő.

Kereskedelmi kar
A kereskedelmi karon a vizs

gaeredményeket áttekintve a 
nappali tagozaton a IV. évfo
lyamos hallgatók gyenge 
teljesítménye a szembetűnő. 
Hosszú idő óta nem tapasz
talt fejlemény, hogy (az áru
forgalmi szak kivételével) a
IV. évesek szereplése elma
rad a III. évfolyamától, sőt 
átlageredményük a II. évfo
lyamosokét sem haladja meg. 
Ugyanezt támasztja alá az 
utóvizsgák alakulása is, 
amely szerint a IV. évesek 
közül majdnem minden má

sodikra jutott egy elégtelen 
vizsga. (Ebben döntő szerepe 
van a közgazdasági elméletek 
története tárgyból született 
bukásoknak, de a szaktár
gyakból, továbbá orosz nyelv
ből is voltak sikertelen vizs 
gáik.)

Az eredmények másrészt ; 
kar II. éves hallgatóinak 
(áruforg. szakosok kivételé
vel) sikeres startjáról -tanús
kodnak, ami további tanul
mányaik szempontjából biz
tató ígéret. A III. éven a 
külgazdasági és a nemzetközi 
szakok átlaga jó, de pl. a 
népgazdaság tervezéséből és 
fontos szaktárgyakból elég 
sok volt a gyenge szereplés. 
A jeles és kitűnő rendűek 
az elmúlt vizsgaidőszakban a 
nappali hallgatóság mintegy 
8 százalékát tették ki.

Az esti tagozat gyengébb 
teljesítménye az első két év
folyamon szignifikáns, majd 
később számottevően mérsék
lődnek — a nappaliakhoz vi 
szonyított — különbségek. 
Igaz, hogy az esti, levelező, 
kiegészítő tagozatokon az el
ső szemeszterek erőteljesen 
szelektálnak (az évismétlők, 
kimaradók az I évfolyamosok 
20—25 százalékát teszik ki). 
Hosszabb idő óta — és ezút
tal is — tapasztalható, hogy 
az említett tagozatokon az I 
évfolyamok hallgatóira 1-2 
uv. jut majd a II. éven min 
den második hallgatóra 1 uv. 
Ennél kedvezőbb eredmények 
csak a mérnök-közgazdász 
tagozaton regisztrálhatók.

H. E.

SG tábor -  Győr
A tavaszi szünet arra való, 

hogy az ember még utoljára 
elengedje magát a félév végi 
megpróbáltatások előtt. A fel
vételi előtt álló középiskolások
nak ez már megengedhetetlen 
luxus, ők a szünetben is ta
nulnak. Az idei győri Stúdium 
Generale táborban 110-en kö
zösen készültek. Negyvenhá
rom közgázos diák áldozta ar
ra a tavaszi szünetét, hogy se
gítse őket.

★

Az ódon győri kolesz ekkora 
felfordulást tán még sosem lá
tott. Ott, ahol az eredeti la
kóknak még a fogmosás idő
pontját is előírták, ott, ahol a 
középiskolás srácok negyed 
ötig mehetnek moziba, ott most 
előadás a klubban, ping-pong, 
csocsó a folyosón, vitatkozó 
csoportok, szállongó stencilek, 
rohangáló szem. vezetők há
borgatják a békésebb napok
hoz szokott személyzetet. Az

igazgató szobájában a szem. 
vezetők tanácskoznak, a ne
velőiben egy srác az első órá
jára készül, a tanári konyhá
ban kávéval doppingolnak a 
legfáradtabbak. Tökéletes telt
ház van, üres ágy egy sincs 
már, még a beteg- és vendég
szobák is foglaltak.

— Az a jó itt — mondja egy 
sárospataki lány —, hogy nem 
érvényesek a szabályok, min
denki felszabadult és mégis 
komoly munka folyik, linkség- 
nek nyoma sincs. Az órák reg
gel 8-tól tartanak a szomszé
dos általános iskolában. Né
gyes-nyolcas csoportokban is
métlik át a középiskolás anya
got matekból, pg-ből, töriből. 
Vannak előadások, szemináriu
mok, mikor minek van na
gyobb haszna.

Az órák után aztán éppen 
olyan minden, mint egy másik 
táborban; ismerkedés, régeb
bi táborokban félbehagyott té

mák folytatása, vetélkedők, ta 
nár—diák meccsek.

Láttuk azért a Kis Va- 
lentinót, Déry Tibor Talpsi- 
mogatóját, de a tábor fő prog 
ramja itt a tanulás volt. Ka
rikás szemekkel, viruló nap
sütésben Is ez volt a legfon
tosabb. Az utolsó napokon sor 
került a próbafelvételikre is, 
ahol minden éppen olyan volt, 
mint az igazin és a példasorok 
sem voltak könnyebbek. 
Nemcsak az érettségizők bú
csúztak a tábortól, vannak 
végzős diáktanárok is, akik 
négy-öt éven át tanítottak, 
utoljára itt a győri táborban 
Adorján Imre, Ács Mari, Bóta 
Erzsébet, Dankó Eszter, Gál 
Erzsébet, Hann Péter, Horn 
Gábor, Orbán Anna, Szabó Ot
tó, Szkladányi Sándor. Az 
ő jutalmuk köszönő szavak, 
könyvek, lemezek. Mindezek 
után még egy utolsó disco reg 
gélig, aztán irány kinek-kinek 
hazafelé: a felkészülés utolsó 
hónapja már otthon vár min 
denkire.

Molnár

Állásfoglalás 
a Közgazdász 

munkájával kapcsolatban
A párt-vb március 13-án 

megtárgyalta a Közgazdász 
egyetemi lap munkáját. A vi
ta alapján született állásfogla
lást ezúttal ismertetjük:

A lap a beszámolási idő
szakban tevékenységét a fel
sőbb és az egyetemi pártfóru
mok határozataival összhang
ban folytatta. A párt elvi irá
nyításának megfelelően és po- 
litkájával összhangban arra 
törekedett, hogy segítője le
gyen a párt- a KISZ és az 
állami vezetésnek feladataik 
teljesítésében.

A Közgazdász munkájáról 
összefoglalóan megállapítható, 
hogy az elmúlt öt esztendőben 
sokrétű és hasznos tevékeny
séget fejtett ki. A lap színvo
nala tovább emelkedett, poli
tikai és világnézeti nevelő 
funkciót tölt be. Korábbi párt- 
határozatainknak megfelelően 
előrelépett a hallgatók köré
ben jelentkező politikai és 
ideológiai problémák feltárá
sában és törekedett azok meg
válaszolására.

Közéletünkben is fontos 
szerepet töltött be a Közgaz
dász. A lap részben tükörképe 
és krónikása volt munkánk
nak, részben maga is formál
ta, alakította közvéleményün
ket. Rendszeresen foglalkozott 
a mozgalmi munka különböző 
területeivel, a közélet és a de
mokrácia kérdéseivel közéleti 
fórummá vált. Jelentős és si
keres a lap közművelődési te
vékenysége is. A lap stílusa, 
hangvétele, friss, fiatalos — 
egészében véve olvasmányos, 
népszerű. A teljesség kedvé
ért említsük meg azt is, hogy 
a Közgazdász dicséretes sze
repet vállal fiatal újságírók 
képzésében is.

Az újság színvonalát külső 
elismerések is nyugtázták; 
1978-ban Kollektív Nívódé
ban részesült, 1979-ben pedig 
első helyezést ért el az egye
temi és főiskolai lapok pályá
zatán. 1980-ban újra Kollektív 
Nívódíjat kapott

Az alapvetően pozitív össz
képhez hozzátartoznak bizo
nyos negatívumok, fogyaté
kosságok is:

A politikai rovat munkájá
val kapcsolatban — A poli
tikai cikkekben, vitákban ese
tenként egyoldalúság érvénye
sült a helyes marxista—leni
nista konklúziók levonása el
maradt. A politikai jelenségek 
elemzésénél olykor történel
mietlen megközelítésekkel ta
lálkozhattunk. Olykor a vita 
különböző nézetek egymás 
mellé helyezésévé redukáló
dott, bizonyos esetekben arány
tévesztés zavarta a helyes ori
entációt.

Az oktatási-tanulmányi- 
szakmai rovattal kapcsolatban 
hiányosság, hogy a rovat hori
zontja bizonyos értelemben 
szűk, olykor a kelleténél erő
sebben elsősorban a hallgató
kat foglalkoztató kérdésekre 
korlátozódik. Jogos elvárás, 
hogy legalább fő vonalaiban 
informálódjon arról, mi tör
ténik az egyetem falain kí
vül a közgazdasági közéletben. 
De az egyetemi élet tudósí
tásában is változtatni kell az 
arányokon. A szükségesnél ki
sebb súllyal szerepelnek a tu
dományos munka kérdései, 
problémái. A rovat markán
sabban is fóruma lehetne a 
tanszékközi információcseré
nek.

Szemléletében még inkább 
érvényre kell juttatni az egye
temi problémák közügyként 
való elfogadtatását, nagyobb 
erővel kell mozgósítani azok 
megoldására.

További feladatok:
A lap alapvető politikai fel

adata továbbra is, hogy meg
felelő ideológiai és elméleti 
színvonalon foglalkozzon a 
hallgatók körében jelentkező 
politikai problémákkal és vi
tákkal, azokra a marxizmus— 
leninizmus, valamint pártunk 
politikájának szellemében ad
jon választ. A helyes és ered
ményes politikai munkához 
nagyobb segítséget kell, hogy

nyújtson a szerkesztőbizott
ság ill. az egyetemi kommu
nista testületek, a PB ill. a 
PVB.

Alaposabb munkát kell for
dítani a politikai vitacikkso
rozatok előkészítésére. A vita
cikksorozatok tematikáját a 
szerkesztőbizottság hagyja jó
vá. Az előkészítés foglalja 
magában azt is, hogy biztosít
son sokoldalú megközelítést és 
a helyes következtetések le
szűrését. Ha szükséges a pb 
bízzon meg kommunistákat a 
vitában való részvétellel. Ese
tenként célszerűen alkalmaz
ható forma lehet viták lezárá
sára kerekasztal beszélgetések 
szervezése is.

Változatlanul fontos feladata 
a lapnak egyetemünkön a 
mozgalmi élet (párt- KISZ- 
szakszervezt) eredményeinek 
a széleskörű ismertetése, a 
problémák konstruktív és kri
tikus feltárása, a feladatok 
megoldására és végrehajtására 
való mozgósítás és az azokban 
való közreműködés. A lap ad
jon továbbra is széleskörű tá
jékoztatást az egyetem egész 
életéről, legyen egyetemünkön 
a szocialista demokrácia fó
ruma, vegyen részt az egyete
mi politika formálásában.

A lap a jövőben is legyen 
az egyetem mozgalmi és köz
élet egyik fontos kritikai fó
ruma. Keresse és vesse fel a 
hiányosságokat, a felelősök 
mulasztásait, a negatív köz
életi és erkölcsi problémákat. 
Ezekkel kapcsolatban azonban 
különös gondot kell fordítani 
a tárgyilagosságra, az igazság 
teljességére, s arra, hogy fel
vetése a konstruktív megol
dást segítse elő.

A lap továbbra is fordítson 
nagy figyelmet a szakmai, 
oktatási, és tanulmányi kérdé
sekre. Jobban tájékoztasson 
egyetemi oktatóink tudomá
nyos eredményeiről és tevé
kenységéről, s kiemelten fog
lalkozzon az oktatási fegye
lem, valamint a tanár—diák vi
szony problémáival, járuljon 
hozzá a szocialista szakember- 
képzéshez. Fokozza erőfeszíté
seit a szakmai hivatástudatra, 
munkára nevelésben.

Társadalmi- és állami tesü- 
leteink feladatai.

A szerkesztőbizottság mun
káját rendszeresebbé kell 
tenni, meg kell változtatni 
olymódon, hogy a lap főszer
kesztőjének és aktívahálózatá
nak rendsezres tartalmi segít
séget nyújtson, összetételében 
alkamas legyen a párt elvi
irányító szerepének magasabb 
szinten való betöltésére és a 
lap tevékenységének rendsze
res önkontroljára. A szerkesz
tőbizottság évente végezze el 
egy-egy rovat értékelését, 
elemzését. (Felelős: PVB Köz
gazdász felelőse)

A párt-végrehajtóbizottság 
— két évente, legközelebb 
1982. második felében — tűzze 
napirendre a Közgazdász mun
kájának értékelését. Kísérje 
figyelemmel a lap munkáját, 
ismerje aktuális problémáit, 
így nyújtson elvi segítséget a 
szerkesztőbizottság összetétele 
célszerű kialakításához. (Fele
lős: PVB Közgazdász felelőse)

Kérjük az állami vezetést, 
hogy az eddiginél rendszere
sebben és sokoldalúbban tájé
koztassák a Közgazdász szer
kesztőségét az egyetemi köz
élet, szakmai, tudományos 
munka eseményeiről, formái
ról, tartalmi problémáiról. 
Ezzel is járuljon hozzá az ok
tatók munkájának, eredmé
nyeinek objektívebb megis
mertetéséhez. (Felelős: rektor) 
Budapest, 1981. március 13.

PART-VÉGREHAJTÓ-
BIZOTTSÁG

Helyreigazítás
A „K ulcskérdés: a  leszerelés” e. 

cikkben az 1960-as évek elejérő l
szóló részben helyesen : ......  a
szocialista világrendszer m egerő
södése, a  gyarm atrendszer fel
bom lásának fo ly am ata , • .  terem 
tett új helyzetet...”.
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CUcázott: Balázs Gusztáv

Útmutató a pénzügy szakhoz
Egy-egy hallgatói pályafu

tás során szinte évenként 
(gyakran még hamarabb) dön
tési helyzetbe kerülünk: az el
ső év végén szakot kell vá
lasztani, harmadikban alter
natív blokkot, alternatív tár
gyat, esetleg szakszemináriu
mot, és marad még bőven 
negyedévre is. Régi, köztudott probléma, hogy e választások idején általában nem rendelkezik elég információval a diák. kozgázdász-b'ah 
közölt ismertető, néhány szó
beli tájékoztató, esetleg egy 
pároldalas stencil: ez minden, 
ami alapján pl. egy szakosod
ni (vagy „blokkosodni”) vá
gyónak döntenie kell. Aligha van ez arányban azzal a kockázattal, hogy a döntés nyomán évekre elkötelezte magát órák-tárgyak-témák sora mellé!

Ügy tűnik, a spanyol vi
aszkot találta fel a pénzügy 
tanszék akkor, amikor (az 
egyetemen egyelőre egyedül) 100 oldalas, jegyzet formátumú ismertetőt állított össze, 
benne a pénzügy tanszék, és 
általában a pénzügy szak 
komplet kínálatával. Szabá
lyos „étlap” ez, ahol fejeze
tenkénti bontásban részletesen ismertetik a pénzügy szakon oktatott összes tantárgy tematikáját, az óraszámok félévenkénti bontását, a tárgyak célját, felépítését, a féléveken belüli egyes órák témáját, a tananyag kötelező irodalmát.

Ugyan ilyen részletes le
írásban ismerteti az útmutató 
a tanszék által meghirdetett 
alternatív tárgyak, alernatív

blokkok és szakszemináriu 
mok tematikáját, beleértve a 
tárgy oktatóját és a számon 
kérési formákat is.

Külön érdeme a kiadvány' 
nak, hogy mindenütt gondO' 
san megjelöli az egyes témák 
esti-levelező-kiegészítő vonat 
kozásait; valamint, hogy jegyzet végén az irodalom jegyzékben összesen 268 olyan forrásmunkát (cikket, szak könyvet, publikációt) sorol fel 
— ezt is témánkénti csoporto sításban —, amelynek forga tása bárkinek, aki pénzügyi kérdésekkel foglalkozik, hasz nára válhat.

Mint azt a tanszéken el 
mondták, a jegyzetet három 
évenként újra kiadják, ekkor 
végzik az esetleges módosítá 
sokat is (pl. a blokkok össze' 
tételében bekövetkezett váltó 
zás, irodalomjegyzék újakkal 
való kiegészítése, stb.). A je 
lenlegi jegyzet pontos címe 
„Útmutató a pénzügyek tanul 
mányozásához”, száma „J 10 
1474”.

Ha néhanap magával ragad az ábrándozás, akkor már már arra gondolok, hogy min den szaknak van ilyen útmu tatója, ezek a könyvtárban bárki számára hozzáférhetőek és valamennyi elsős csoport (még jóval a szakosodás előtt) kap belőlük egy-egy példányt...
Addig is, míg ez ^megvaló

sul, minden érdeklődőnek (és 
különösen az e napokban sza 
kosodó elsősöknek) figyelmé
be ajánlom a pénzügy tan 
szék kiadványát!

fóris

es

„Árszínvonal-emelkedés vagy (és) infláció"
B eszélgetés dr. Bánfi Tamással, a pénzügytanszék docensével

A fenti címmel jelent meg 
Bánfi Tamás és Surányi 
György cikke az 1979/8. Való
ságban és részben ehhez kap
csolódik mostani beszélgeté
sünk is.

Bánfi Tamás 1969-ben vég
zett pénzügyi szakon, azóta a 
pénzügyi tanszék oktatója. 
1976-ban védte meg kandidá
tusi dolgozatát, amely „Valu
taárfolyam-elmélet és -poli
tika” címmel ez év szeptem
berében jelenik meg a Köz- 
gazdasági és Jogi Kiadó gon
dozásában. Jelenlegi kutatási 
témája a pénzelmélet, konkré
tabban a pénz vásárlóértéké
nek értelmezése, alakulásának 
vizsgálata. Beszélgetésünk so
rán ez utóbbiról kérdeztem 
elsősorban: miért kezdett e 
kérdéssel foglalkozni, miben 
látja a téma legizgalmasabb 
fonákjait és hol tart a prob
léma kutatásában?

— Egy általános közgazda- 
sági kérdés pénzelméleti 
szempontú tisztázását kísérel
tem meg, amikor e témával 
foglalkozni kezdtem.

A kérdés háttere az a még 
huszas években általános ér
vényűnek kikiáltott (s egyéb
ként a marxizmus logikájá
ból következő csak éppen 
idővel vulgarizált) tétel, amely 
szerint a szocialista gazdaság
ban szükségszerűen nő a mun
katermelékenység, követke
zésképpen állandóan nő a 
használati értékmennyiség, s 
ha centeris paribus az érték- 
összeg változatlan, akkor mind
ezek következtében csökken 
az áruegység értéke, tehát 
csökkennie kell az árnak is. 
A „csökkenő árszínvonal tör
vényét” sokáig a szocialista 
gazdaság specifikus törvénye
ként kezelték. S bár később 
bebizonyosodott, hogy ez így 
aligha tartható (az árak szin
ten tartását, különösen csök
kentését, csak adminisztratív 
előírásokkal tudták érvényesí
teni, ami viszont áruhiányhoz 
vezetett), mégis az ötvenes 
években e : tétel másodvirág- 
zásáf élté. Sőt, kiegészült az
zal. hogy a kapitalizmus spe
cifikus törvénye pedig az ál
landóan emelkedő árszínvonal 
— azaz az infláció. A hatva
nas években természetesen le
hetett hallani ettől eltérő fel
fogást is, a döntő változás 
azonban csak 1968 után követ
kezett be, amikor az árak bi
zonyos részénél feladták az 
eddigi kötöttséget, mire az ár
színvonal nálunk is egyre na
gyobb mértékben emelkedett. 
Felmerült a kérdés, hogyha 
korábban a tőkés gazdaság

árszínvonalának 4-5 százalé
kos növekedését (mint speci
fikusan rájuk jellemzőt) már 
inflációnak neveztük, akkor a 
szocialista gazdaságban elő
forduló hasonló léptékű ár
színvonal emelkedést minek 
nevezzük? A kérdés körül 
komoly viták folytak és csak 
látszólag volt ez pusztán ter
minológiák körüli csatározás. 
Jól mutatják ezt azok a jel
lemző következetetések, ame
lyeket összességében úgy le
hetne összefoglalni, hogy a 
szocializmusban úgymond, két
féle árszínvonal emelkedés 
létezik: a „terven belüli”,
amely nem tekinthető inflá
ciónak, hanem csupán a gaz
daság normális működésével 
együttjáró eseménynek; vala
mint a „negatív áremelkedés”, 
amely már az iménti „terve
zett szintet” meghaladja, te
hát kikerül az ellenőrzés alól, 
s így inflációnak kell tekinte
nünk.

Ezek azok a tények, rész
ben közgazdaságtudományi, 
részben történeti háttér, ame
lyek a kiindulópontot jelen
tették számomra.

Van-e jó
és rossz áremelkedés?

Tudományos szempontból a 
fenti megkülönböztetést elfo
gadhatatlannak tartom: sem 
az ok, és főként sem az oko
zat oldaláról azt indokolni, 
bizonyítani nem lehet.

Egyszerűen ténykérdés, hogy 
az árszínvonal emelkedésének 
hatása — zárt rendszerben — 
mindig ugyanaz: a mindenko
ri jövedelmek újraelosztását 
eredményezi a jövedelemtu
lajdonosok között, mégpedig 
az éppen adott, a tényleges 
árszínvonal emelkedés alap
ján, függetlenül annak terve
zett vagy „terven felüli” mér
tékétől. (És itt hadd jegyez
zem meg, hogy teljesen hamis 
köztudat alakult ki az árszín
vonal emelkedés hatásáról. 
Ma egyértelműen az a felfo
gás, hogy az áremelkedés 
mindenkinek szükségszerűen 
csak rossz lehet. Holott az 
újraelosztás logikája alapján 
amilyen mértékben a jövede
lemtulajdonosok egyik cso
portjának az emelkedés rossz, 
nyilván olyan mértékben egy 
másik csoprtnak az előnyös. 
A közgazdaságtanban eféle 
abszolút kategóriákkal, mint 
„csak jó”, „csak rossz”, nem 
sokra megyünk!)

Visszatérve a szocialista 
gazdaság árszínvonal emelke

dés kérdésére; részben e köz- 
gazdasági dilemma nyomán 
fordult a figyelmem egy im
már pénzelméleti probléma fe
lé, amire aztán a konkrét ku
tatásom irányult. A problé
mám a következő: ha a való
ság ütközik valamely elmélet
ből levont következtetéssel, 
akkor feltehetően nem a való
ságban van a hiba. Az a 
valószínű (ha egyébként az 
elméleti rendszer önmagában 
kinzisztens), hogy az elmélet kiinduló pontja vitatható. E 
logikai premisszából kiindul
va áttekintettem a marxi ér
tékelméletet. Marx elméleti 
rendszere kidolgozásakor is
mert absztrakcióval élt: elte
kintett a termelékenység vál
tozásától, illetve a munkain
tenzitás differenciálatlan szint
jét tételezte fel. E leegysze
rűsítések mellett teljesen lo
gikus a marxi kiinduló pont, 
miszerint: egy árunak azért 
van értéke, mert benne em
beri munka tárgyiasul, követ
kezésképpen az érték nagysá
ga a tárgyiasult munka meny- 
nyiségének a függvénye, ön
magában ez a tétel — amely 
köztudottan a munkaérték
elmélet alaptétele — vitatha
tatlan, többek között csak en
nek alapján írható le és ért
hető meg az értéktöbblet-el
mélet. Viszont van egy —sze
rintem teljesen technikai — 
folytatása ennek az alaptétel
nek: a munkamennyiséget
munkaidőben mérjük, aminek 
a skálája az idő egységei. 
Csakhogy emellett Marx a 
munkatermelékenységet és a 
munkaintenzitást, mint a 
munkaerő kifejtésének két att
ribútumát, technikailag szin
tén az időre vetítette. Az 
azonos vonatkoztatásból (tehát 
abból, hoggy az érték „forrá
sát”, és a munka két belső 
tulajdonságát mennyiségileg 
egyaránt az időre vonatkoztat
ja) az következik, hogy a 
munkaerő kifejtésekor a két 
attribútum változása nem tud 
hatni az érték nagyságára! 
Ez a „közömbösség” nem 
okoz addig problémát, amíg a 
marxi abszrakció jogos, tehát 
változatlannak tekinthetjük a 
munkatermelékenységet, dif
ferenciálatlannak az intenzi
tást. Ahogy azonban ezt az 
absztrakciót feloldjuk (s en
nék szükségessége a mai kö
rülmények között nyilván

való), abban a pillanatban ez 
a fajta mérési rendszer kizár
ja az aggregált értéksémákat, 
és az (azokból levezethető) 
összefüggéseknek a gyakorlat
tal összhangban levő értelme
zését.

Amikor a gyakorlat 
ellentmond az elméletnek
Mindezekből számomra az 

következik, hogy nem feltét
lenül kell a munkatermelé
kenység növekedése mellett 
az értékösszegnek változatla
nul maradnia. Ez csak akkor 
szükségszerű, ha a munka 
időben való méréséről van 
szó. Viszont ha ez nem szük
ségszerű, akkor az a tétel 
sem az, hogy a használati ér
ték egységére jutó érték fel
tétlenül csökken, s hogy eb
ből következően annak pénz
formája, az ár is csökken, (s 
ha az általános, akkor az ár
színvonal csökkenő tendenci
ájú). Az elméleti rendszernek 
magában kell foglalnia más 
(esetleg ezzel ellentétes) le
hetőséget is, különösen ha a gyakorlat számtalan esetben 
azt mutatja, hogy a munka
termelékenység szakadatlan 
növekedése mellett az árszínt 
nem csökken, sőt emelkedik.

A kiinduló kérdésem tehát 
az volt: ha az elméleti rend
szer végeredménye ellent
mond a valóságnak ez azt je
lenti-e, hogy a rendszer alap
tétele hibás, Illetve, hogy meg 
kell sérteni ezt az alaotételt, 
az ellentmondás feloldása ér
dekében? Szerintem az alap
tétel önmagában helyes, sőt, 
szükséges, viszont a gyakor
latban tapasztalható jelensé
gek is olyan objektív adott
ságok, amelyek létezésével 
tényként kell számolnunk.

Nyilván tettem (teszek) kí
sérleteket bizonyos megoldá
sokra, amelyekre azonban itt 
most külön kitérni, már csak 
terjedélmi okok -‘rhiatt sem 
lénne szerencsés. Az eddig el
mondottak során egvébként is 
csak a kutatási „fővonalat” 
említettén) — van egy sor 
olyan kérdés is, amelyek nem 
lényegtelenek, de a témám 
szempontjából másodrangúak, 
s amelyek kidolgozása még 
hátra van.

— Sok sikert a további 
munkához!

F. Gy.

Orosz nyelvi verseny
Április 2-án, délután fél 

1-kor a Makarenko utcai 
Nyelvi Intézet színháztermé
ben orosz nyelven köszöntöt
ték a tavaszt az egyetem III. 
és IV. éves külgazdasági és 
nemzetközi szakos hallgatói. 
A tavaszi képeket felvillantó 
zenés irodalmi műsort Be- 
reczky Gáborné tanárnő ve
zetésével és segítségével állí
tották össze.

A kortárs szovjet költők 
versei, a humoros házassági

hirdetések, a mindenki által 
izgatottan várt, meglepetésnek 
szánt orosz tánc — amelyet a 
negyedikesek adtak elő —, 
az előadóknak átnyújtott vi
rágcsokor hangulatos kora 
délutánt szerzett a szép 
számú közönségnek.

A műsor befejeztével ki
osztották az Orosz Nyelvi 
Tanszék által korábban meg- 
hidetett orosz nyelvi verseny 
díjait.

Fotó: Balázs Gusztáv Kővé várt leány

Tanulmányi
Egyetemünk más tanszékei

hez hasonlóan az ipargazda
ságtan tanszék is úgy döntött, 
hogy a tanulmányi munka ja
vítása, a tantárgy iránti ér
deklődés és a szakmai tájé
kozottság növelése céljából ta
nulmányi versenyt hirdet a 
III. éves nappali ipar szakos 
hallgatók részére ipargazda
ságtan tantárgyból. Az egye
tem állami vezetése a győz
tesek jutalmazására 5000,— Ft- 
ot biztosított.

Bár az ipar szak KISZ-ve- 
zetősége támogatta a tanul
mányi verseny gondolatát, és 
saját munkatervében is jelen
tős teret szentelt a kérdés
nek, a hallgatók körében az
I. félévben a versenyfelhívás 
nem váltott ki kedvező vissz
hangot. Ennek okát olyan té
nyezőkre lehet visszavezetni,

verseny ipargazdaságtanból
„Minden jó, ha a vége jó”

hogy egyrészt túl nehéznek 
találták tárgyunkat, nehezen 
szokták meg sajátos logikáját 
és terminológiáját, másrészt 
a KISZ sem tudott megfelelő 
hatást kifejteni — valószínű
leg ismert saját belső problé
mái miatt.

Kétségtelenül a harmadéves 
hallgatók igen nagy leter
heltsége is kedvezőtlenül ha
tott. Ezt méltányolta a tan
szék, amikór a hallgatók ké
résére az I. félévre esedékes 
házi dolgozatok beadási ha
táridejét február közepére 
módosította.

A házi dolgozatok általában 
jól sikerültek. A hallgatók 
részben az elméleti anyag 
egyes vonatkozásait elemez
ték a szakirodalom széleskö
rű feldolgozásával, részben a 
bázisvállalatnál és más vál

lalatoknál ütköztették a tan
anyagban tanultakat a válla
lati gyakorlattal.

A házi dolgozatok sikerén 
felbátorodva hirdette meg is
mét tanszékünk a tanulmányi 
versenyt, melynek lebonyolí
tására március 30-án került 
sor.

A versenyen, nevezhetnénk 
inkább vetélkedőnek, igen vál
tozatos feladatokkal birkózott 
meg a 12 versenyző. Szere
pelt teszt, villámkérdés, köny- 
nyebb és nehezebb számpélda, 
esszé jellegű kifejtés és eset- 
tanulmány. A legnagyobb si
kere kétségtelenül az utóbbi
nak volt, melynek megoldása 
során a versenyzőknek egy 
tőkés és magyar iparvállalat 
között létrejött termelési ko
operációs együttműködést kel
lett elemezniük, játékos sze

reposztásban kifejteni a ma
gyar vállalat, a tőkés cég, a 
bank, a külkereskedelmi vál
lalat, stb. álláspontját.

A verseny igen jó hangu
latban zajlott le. A verseny
zők bizonyították mind az 
ipargazdaságtanban való jár
tasságukat, mind jó színvona
lú közgazdasági tájékozottsá
gukat és elárultak valamit 
abból is, amit hivatástudat
nak neveznek.

Néhányan megjegyezték, ha 
tudták volna, hogy ilyen já
tékos vetélkedőn is lehet a 
komoly és nehéz ipargazda
ságtant feldolgozni, többen is 
eljöttek volna

Végül a győztesek: 1. Ka- 
kuszi János. 2. Virág Miklós,
3. Pénzes József, 4. Sárkány 
György

A második fordulóba jutott 
nyolc hallgató az írásbeli szi
gorlatra +  30 pontot vihet ma
gával Az első négy helyezett 
pénzjutalmat kapott

Récz Ágnes



KISZ-külcKöttérfekezlet egyetemünkön
(Folytatás az 1. oldalról)
meg). Szerinte a vertikális glapszervezetekből hiányozna a kohéziós erő. Problémaként 
jelentkezik az is, hogy elveszítenék ilymódon a patronálás lehetőségét. „Ott jó a KISZ-

munka, ahol a patronáló tanár része hosszútávú folyamatosa csoporttal jól együttműkö
dik.” Iványi Attila végül is 
évfolyamszintű, 40—50 fős
alapszervezetet javasolt.

Egy ipar szakos fiú arra kér
dezett rá, hogy vajon

a más struktúra megoldja-e a problémákat?
Komócsin Sándor (II. ipar) 

szerint a küldöttértekezlet ne fogadjon el semmiféle szervezeti változást, mert akkor ez kötné le a figyelmet, s elvon
ná az érdeklődést a lényegibb 
problémáktól.

Egy elsőévfolyamos tanár 
;,C”-s lány a szak ismert gond
járól panaszkodott; arról, hogy jóformán semmilyen kapcsolatuk nincs az egyetemmel, s a KISZ-alapszervezetük is eléggé elszeparálton működik. Ezért egy másfajta alapszervezeti felállást elképzelhetőnek tart.

Burka Endre szerint a KISZ 
nehézségeit nem a szervezeti 
átalakítás változtatja meg. A tevékenységi centrumok koordinálását, akár á KlSZ-bizott- ság mellett is, szükségesnek tartja. Támogatja a KISZ-bi- 
zottság mellett működő kon
zultációs testület létrehozását.

Szót kért Csizmadia Ernő 
rektor is. Véleménye szerint 
a kialakult szervezeti rendet 
kell megtölteni tartalommal. 
Utalt arra, hogy régebben ez 
a forma is sikeres KISZ-mun- 
kát tudott végezni. A rektor 
szólt a képzéskorszerűsítésről. 
Beszélt a képzés vertikális (fő
iskolai-, egyetemi- és tovább
képzés), valamint a horizontá
lis struktúrájáról. Szükség van 
a minőségi követelmények 
megfogalmazására és fejlesz
tésére (tananyagfejlesztés, ta
nítási módszerek kérdése), 
melyhez az ifjúsági szervezet 
aktivitására is szükség van — 
mondotta.

Csanádi Péter (III. ipar) 
szerint először tartalmat kell adni, s csak aztán a formát 
kialakítani. Az érdekképvise
lettel és az oktatási reform
mal kellene foglalkozni.

Gál Gyula (IV. pénzügy) 
azon a véleményen volt, hogy 
a szervezeti kérdést tartalmiként kell kezelni.

Balogh Katalin (IV. pénz
ügy) a megoldatlan problé

munkát igényel, úgy értékel
jük, hogy KlSZ-szervezetünk- 
nek valamennyi felsorolt fel
adat megoldásában a legköze
lebbi küldöttgyűlésig konkrét, 
eredményes lépéseket kell ten
nie. E lépések megtételéért 
közvetlenül a KISZ bizottság 
felel a küldöttgyűlés előtt, ez
ért a küldöttgyűlés támogassa, 
ugyanakkor szigorúan kérje

számon az eredményes lépések 
végrehajtását.

Oláh László (III. külgazd.) 
szerint az érdekvédelmet nem 
lehet kivenni a KISZ kezéből, 
mivel minden politikai szerve
zet érdekvédelmen épül fel. A 
másodlagos közösségek, szak- 
bizottságok prosperálásával egyre szembetűnőbb, hogy az alapszervezetek tökéletesen kiürültek.

Ezek a közösségek valós munkát végeznek

mákról tett említést. Ezek kö
zé sorolta a diákképviseletet, 
az oktatási kérdéseket, az évhalasztást, a vizsgát, az oktatók véleményezését, a tananyagokat, az órabeosztást, vala
mint a más egyetemeken va
ló óralátogatást, az „áthallgatást”. Sürgette a jobb tájékoztatást, a hallgatókat érintő' 
kérdések nyilvánosságra hoza
talát.

Fortuna István (I. évi.) nem 
tartja megfelelőnek az egyéves 
mozgalmi rendszert. Amellett 
foglalt állást, hogy a nem jól 
működő alapszervezeteket ne 
hagyjuk vegetálni. Az instruktort rendszerrel kapcsolatban azt javasolta, hogy egy csoportnak legyen több instruktora, akik külön-kiilön foglalkoznának az érdekvédelemmel, a tanulmányi munkával, stb.

Rácz Ágnes (ipargazd. tan
szék) elmondta, hogy a válla
lási rendszer formálissá vált. A KISZ csak úgy mozgósíthat, ha a tagság érdekeit is képviseli. Ez viszont nincs meg. 
Vannak érdekképviseleti jogok 
(tavaly hozták az egyetemen), 
amit a KISZ-nek kellene fel
vállalnia. Az alapszérvezettol azt várjuk', hogy elsősorban politikai célkitűzéseket valósítson meg, aztán a közösségi és egyéb célokat.” Javasolta a KISZ hallgatói érdekképviselet valódi létrehozását, valamint egy kerületi szintű fórum kialakítását.

Horn Gábor (V. tanár „A”) hibájául rótta fel a KlSZ-ve- 
zetőknek (saját magát is be
leértve), hogy hatalmuk tuda
tában nem hallgatják meg a többieket.

Burka Endre szerint (aki is
mét szót kért), ha egy cso
portosulás, mondjuk az 
AIESEC, nem akar alapszer
vezet lenni, ne legyen az, ne 
akarjuk rájuk kényszeríteni 
ezt.

Kádár György, agrár szakos 
hallgató a szociális kategóriák
ról beszélt. Megemlítette a ha
mis jövedelmi bevallásokat, s 
azt is, hogy a mostani

kategóriák nem a valósághoz igazodnak.
Tardosi Agnes (IV. terv- 

gazd.) azt emelte ki, hogy a KISZ-bizottság annyira elszakadt a hallgatóságtól, hogy nem tudja képviselni az érdekeit. Citálta a bölcsészek által kidolgozott hallgatói képviseleti rendszert. Ennek főbb 
pontjai a következők: állami 
csoportokon alapul, minden 20 
főt meghaladó csoportosulás 
választhatna érdekképviselőt, a 
tanszéki képviselők csak a 
többség érdekeit képviselhetik,

módosítására tett konkrét javaslatot.
amelynek elfogadását kérte a 
küldöttértekezlettől.

1. Egyetemünk KlSZ-szerve- 
zetének teljes szervezeti szabályzatát, így az érdekvédelmi és képviseleti rendszerre 
vonatkozó részeket is széleskörű vita alapján, más egyetemek tapasztalatait is felhasználva modernizáljuk és hozzuk nyilvánosságra.

2. A képzéskorszerűsítési munkába való bekapcsolódásnak, amely egyik legfontosabb 
érdekünk és célunk, alkalmas formája legyen egy vagy több munkacsoport életre hívása, 
melynek munkájába a KISZ 
vezetésével a teljes diákság bekapcsolódhat. Ennek feladata 
az egyetemi előkészítő bizott
ságok tevékenységéhez kapcso
lódva, azokkal együttműködve, 
a legszélesebb hallgatói réteg 
véleményére támaszkodva a meglévő elgondolások véleményezése, új javaslatok megtétele. E bizottság(ok) kőnket 
munkaprogramját a lehető leg
hamarabb ki kell dolgozni, az 
egyes munkafázisokban szüle
tendő anyagokat vitára bocsá
tani.

•. A KISZ-bizottság össze-

az egyetem érdekében, társa- tit 
dalmi munkát önkéntesen. Ért- szí hető, hogy a KISZ megpróbál ve rátelepedni ezekre a dolgozó el, közösségekre, ezt szolgálja a jelenlegi szervezeti átalakítás. 
Tavaly egyébként a 2—300 fős 
aktíva létrehozása volt a slá
ger, azzal foglalta el magát 
fél évig a KISZ-bizottság. Ez 
az átalakítás sem hozta meg 
a KISZ-élet várt fellendülését. Szerinte a másodlagos közösségekben végzett munkát közel sem ismerik el oly mértékben, mint a KISZ-bizottságban végzettet. De azt is furcsállotta, hogy a külföldi jutalomutakra csak a KISZ-funkcionáriusok utaznak, néha talán érdemtelenül.

Az egyetemi tanácstagokat a 
KISZ-küldöttgyűlés választja 
meg, de például tavaly sem számoltatták be őket és az idén sem napirendi pont. „Ja
vaslom, hogy a mostani kül
döttgyűlésen számoljanak be 
az egyetemi tanácstagok éves 
munkájukról.” (Erre nem ke
rült sor.) Fontolóra kellene 
venni a visszahívhatóság jogát 
és lehetőségét is, ha ez indo
kolt.

„A KISZ-bizottság beszámo
lója az elmúlt öt év munká
járól szól. De a valódi beszá
moló csak három-négy oldal 
a huszonegyvalahányból. Nem 
találtam benne a tavalyi küldöttgyűlés határozatainak vég- szál 
rehajtásáról szóló beszámolót. Oláh 
Nem véletlenül. Tudomásom 
szerint ezt a határozatot a 
KISZ-bizottság nem teljesítet
te.” Ezután ezekből idézett. 
„KISZ-szervezetünk a hagyo
mányok felelevenítésével vál
laljon aktív szerepet a TDK 
konferencia megszervezésében. 
Valósuljon tneg a TDK Tanács

titkárának KISZ-bizottsági be
számoltatása. Az állami szer
vezőkkel együttműködve érjük 
el, hogy a konferenciát az ed
diginél nagyobb nyilvánosság 
előtt rendezzék és bonyolítsák 
le.” A TDK konferencia az 
idén még kisebb nyilvánossá
got kapott, mint tavaly. Java
solta, hogy inkább hétvégén 
tartsák meg ezt a konferen
ciát, vagy legyen erre az idő
re tanítási szünet.

Ezután idézte a Közgazdász
ról szóló tavalyi KlSZ-bizott- 
sági határozatot. „Támogatjuk 
a lap politikai vonalát, a nagy 
és helyi politikai események 
őszinte elemzését. Támogatjuk az őszinte, nyílt, felelős és elkötelezett vitát a KISZ-ről, 
amely konkrét tennivalókat is 
megfogalmaz a KISZ egésze, 
alapszervezetei és tagjai szá
mára. A jelenlegi küldöttérte
kezlet tagjai vállalják a vitát a lapban. A küldöttértekezlet 
közvetlenül utasítja a KISZ- 
bizottság ágit. prop. titkárát, gondoskodjék arról, hogy a KISZ-bizottság üléseiről a fon
tosabb viták és döntések név
vel együtt élvezetes cikké for
málódva megíródjanak. A 
szerkesztőséget kérjük ezek 
rendszeres közlésére. Kérjük a 
szerkesztőséget arra is, hogy 
akár a gyorsaság rovására is, 
próbálja a vitacikkeket válasz- 

együtt megjelentetni.” László szerint ilyen, a 
hozzászólók nevével ellátott cikk nem jelent meg az új
ságban. Ez pedig a nyilvános
ságnak alapvető feltétele. En
nek be nem tartása elszigeteli 
a KISZ-bizottságot, nem nyer 
a tagság betekintést' a KISZ- 
bizottság munkájába.

Ezt követően

öt munkabizottság létrehozását javasolta

kirfönleges önkormányzati jog 
illetné meg, titakozási joggal is 
rendelkezne, amely szerint a 
diákság 20 százalékának ké
résére közgyűlést (egyetemi, 
vagy kari gyűlést) lehetne ösz- 
szehívni, amely megvétózhat
ná a határozatokat, vagyis 
hallgatói kontrollt valósítana 
meg.

B. Kiss Tamás (III. árufor
galmi) a KISZ-bizottság beszá
molója öt bekezdésének

tételének és munkastílusának 
a beszámolóban felsorolt hiá
nyosságai és sajátosságai miatt 
a legközelebbi hónapokban életre kell hívni olyan KISZ- fórumot, amelyen az egyetemi hallgatói közélet minden tényezője képviseli magát, s 
amely fórum rendszeres összehívása elvi, politikai típusú döntések előkészítését szolgálja. E fórum közreműködésével 
tájékozódnak az említett köz
életi tényezők egymás munká
járól, az ott felmerülő kérdé
sekről és ott koordinálják te
vékenységüket.

4. Meggondolandó, hogy cél
jainkat, érdekeinket jobban 
szolgáló, rugalmas alapszervezeti struktúrát hozzunk létre, 
pl. szak, vagy szak-évfolyam 
stb. metszetben, azonban figyelembe kell venni, hogy ennek gyors végrehajtására szervezetünknek jelenleg, legalábbis sok szakon, nincs se vállalkozókedve, se ereje. A szakok 
KISZ-vezetői és a KISZ-tagok 
véleményének, igényeinek fi
gyelembe vételével folyamatosan, nyugodtan dolgozzuk ki a jövendő szervezeti formáját.

5. Bár a beszámoló IV. fe
jezetében felsorolt célok egy

Oláh László. Az első az őszi 
egyetemi diákparlament hallgatói oldalról történő előkészítésével foglalkozna. A má
sodik a hallgatói képviseleti rendszer újjászervezésére dolgozna ki alternatívákat, me
lyeket a diákparlament meg
vitatna. A harmadik munka- 
csoport a diákok szociális helyzetével foglalkozna. Fel
tárhatná esetleg szociológiai 
vizsgálat empirikus eredmé
nyei segítségével is, milyen a 
helyzetünk. Ebbe a vizsgáló
dásba beletartozna az ösztön
díjak, a kollégiumok, a lakás
kilátások, az üdülés, a sporto
lási lehetőségek kérdése is. A 
negyedik munkacsoport a folyamatban lévő oktatási reformhoz kapcsolódó hallgatói véleményezés lehetőségét biztosítaná. Folyamatosan mód 
volna arra, hogy a hallgatók 
elképzelései a reformról, az 
oktatásról eljuthassanak az ál
lami vezetéshez, azokról vita 
lehessen. Az ötödik munka- 
csoport a BEFÖT két tanácskozásán elfogadott dokumentumok egyetemünkre történő „lefordítását" végezné el. Fel
tárná az egyetemi végrehajtás 
lehetőségeit, illetve figyelem
mel kísérné a dokumentumok 
megvalósítását és előkészítené 
a következő évi BEFÖt-öt.

E bizottságoknak a KISZ- 
bizottság és a küldöttgyűlés 
felé beszámolási kötelezettségük lenne, de a diákparla

mentnek is jóvá kell hagyni 
munkájukat. Ezek a bizottsá
gok nyilvánosak lennének, va
gyis bárki részt vehetne ben
nük. A munkabizottságok ve
zetői csak KISZ-tagok lehet
nek. A bizottságok vezetői havonta kötelesek lennének beszámolni a Közgazdászban a végzett munkáról.

Némethi Gábor (az oktatói 
KISZ-titkára) szerint a KISZ- 
munka nem egyenlő az alap
szervezeti munkával. A prob
léma ott van, hogy a KISZ- 
tagok fentről várják a felada
tokat, pedig maguknak kellene 
kitalálniuk.

Brecska Eva (III. nemzet
közi) a nemzetközi szak kül
döttgyűlésének javaslatait tol
mácsolta. E szerint ki kell dolgozni egy rugalmasabb gazdálkodási rendszert a pénz fel- használására, aminek eredményeként emeljék az ösztöndíjat, legyen GYES a hallgatóknak, az egyetemi évek számítsanak bele a munkaidőbe, véleményezni kell a Nyelvi Intézet tevékenységét, s a tanárok véleményezése kezdődjék a nyelvoktatóknál. A kereske
delmi karon jó gyakorlat, hogy 
a dékán kötelezi a tanszéke
ket, hogy évente kétszer ülje
nek le beszélgetni a diákokkal.

Szót kért Szarvas László, az 
egyetemi pártbizottság titkára 
is. A KISZ karakteréről szól
va elmondta, hogy

politizálás és érdekvédelem együttesen
kell hogy jellemezze az ifjú
sági mozgalmat. „Nincs olyan 
érdekvédelem, amely politi
kum-mentes lenne, ily módon 
a KISZ politizálni tud.” Szarvas 
László helyesnek tartja a KISZ 
törekvését, hogy alapszerveze
tekre és azon kívüli közössé
gekre épüljön. A demokráciá
ról elmondta, hogy azt nem

látni; az alapja pedig a mun
ka. A képviselet valóban kép
viseletként kell, hogy működ
jön, vagyis a képviselők min
denkor tudják, hogy akiket 
képviselnek, mit akarnak, mi 
a véleményük. A KlSZ-bízott- ságot számoltassa be a kül
döttgyűlés, ez helyes álláspont, 
de dolgozzon is mindenki a

csak a nyilváarsságban kall feladóitok megvalósításáért. A

pártbizottság titkára kiemelte, 
hogy nagyobb gondot kell for
dítani a párttaggá nevelésre. 
A párt foglalkozott a KISZ 
irányításával, de kevés ered
ményt ért el ezen a téren. 
Végül megjegyezte, hogy a 
BEFÖT tanácskozások javasla
tait kötelességünk lefordítani 
egyetemünk életére.

Boda Dorottya szerint a ha
tározatok nem teljesítésében a 
KISZ-tagoknak is nagy sze
repük van, a nem megfelelő 
aktivitás miatt.

Tóth Balázs, (II. évf.) nem- 
zetközis hallgató nem tartja jónak, hogy a 2000 hallgatót csak hárman képviselik az egyetemi tanácsban, de a kari tanácsokban sem, elegendő a számuk. Megemlítette még, 
hogy a másodlagos közössé
geknek is képviseltetniük kell 
magukat az egyetemi tanács
ban.

Székely István (IV. terv- 
gazd.) kari tanácstag. Arról 
beszélt, hogy sok a tanácsko
zás. A különböző bizottságokat 
nem csak létre kell hozni, ha
nem be is kell fejezni az ott 
folyó munkát. Székely István 
szerint a szervezeti formákat 
meg kell változtatni, de a 
munkastíluson van a hangsúly. 
„Nagyon fontos, hogy alapvető 
dolgokban megértsük egymás 
gondolatait. Intellektuális kap
csolatteremtésre van szükség.”

Tarcsi Gyula, a KISZ Bu
dapesti Bizottságának első tit
kára az egyetemi oktató-nevelő munkában való részvétellel kapcsolatban a legfontosabb érdekvédelmi KISZ-feladatként azt jelölte meg, hogy olyan jó oktatás legyen, amellyel az egyetem megfelelő szakembereket tud adni a társadalomnak. Vegyen részt a KISZ 
az oktatási struktúra alakítá
sában és álljon ki a jó oktatásért. Támogatni kell — mon
dotta — a vertikálisan szer
veződő „csoportosulásokat” is. A szervezeti élettel kapcsolatban megemlítette, hogy azt rugalmasabbá kell tenni az egyetemeken; számolni kell a valóságos tagolódásokkal, a hallgatói igényekkel. Erre pedig 
garanciát az nyújt, hogy a jó 
határozatokat együtt kell vég
rehajtani.

Szabó György (III. közleke
dés) szerint a KISZ-szel szem
ben nagy bizalmatlanság van. 
Vannak emberek, akik akar
nak valamit, a KISZ-nek pe
dig engednie kell ezeket. A 
KISZ nem tud nyújtani sem
mit az öntevékeny csoportok
nak. Szabó György szerint, ha 
a KISZ fel akarja vállalni a 
problémákat, nézze át a BE
FÖT anyagait, s vállalja fel 
azokat.

Kollarik Amália, a kereske
delmi kar dékánja örömmel 
nyugtázta, hogy a karon jó az 
együttműködés a kari vezetés 
és a KISZ között. „Partner
nek tekintjük egymást.” A 
hallgatók jelentős segítséget 
nyújtottak a tudományos mun
ka értékelésében, a külföldi 
hallgatók és a szakmai gyakor
lat problémáinak megítélésé
ben. Tananyagvita nincs hall
gatói vélemény nélkül.

Hellebrandt László (II. nem
zetközi) az instruktori munká
ról beszélt. Négy javaslatot 
terjesztett elő. A szakbizottsá
gokkal kapcsolatban azt indít
ványozta, hogy minél több szakbizottsági tag legyen inst
ruktor, vagy a szakbizottságon 
belül legyen egy instruktori 
felelős. A patronáló tanári 
rendszerrel kapcsolatban java
solta, hogy meg kellene hatá
rozni a patronáló tanárok fel
adatát, munkakörét (ezt az ál
lami és pártvezetés, valamint 
az instruktorok egyeztetnék); 
ezenkívül a patronáló tanáro
kat meghívják majd az inst
ruktori táborba, elhívják a 
megbeszéléseikre, de ugyanígy 
kérik, hogy az instruktorokat 
is hívják meg a patronáló ta
nárok megbeszéléseire. A kol
légiumokkal kapcsolatban azt 
szeretnék, ha megszűnne az 
elsősöket elkülönítő rendszer. 
Negyedik javaslatként az elsős 
évfolyamvezetőség létszámát 
szeretnék 5 főre csökkenteni.

Sarlós István, az MSZMP
Politikai Bizottságának tagja, 
a Hazafias Népfront Országos

Tanácsának főtitkára is fel
szólalt. Nagyra értékelte a küldöttgyűlés résztvevőinek sokrétű eszmecseréjét. Rámutatott 
arra, hogy a KISZ-nek egy
mástól elválaszthatatlanul, az 
MSZMP ifjúsági szervezete
ként, a társadalom szerves ré
szeként, szocialista céljaink szolgálatában kell ellátnia politikai és érdekv'delmi tevékenységét. A mozgalomnak fel 
kell készülnie arra, hogy olyan új generációt neveljen, amely szakképesítését, a diplomáját hasznosítva meg akarja oldani és meg is tudja oldani u társadalom gondjait.

A megválasztott öt munka- 
csoporttal kapcsolatban azt 
hangoztatta, hogy ezeket az 
ifjúsági szervezetnek kell irá
nyítania, ellenőriznie, úgy, 
ahogy ezt a KISZ munkája je
lenleg megköveteli.

Sarlós István airól is beszélt, 
hogy jó volna, ha az egyetemi 
közösségek is rendszeresen 
részt vennének a fontosabb 
határozatok, egyebek között a 
törvények döntést megelőző 
társadalmi vitáiban.

A Politikai Bizottság tagja megállapította, hogy a megújítás készségének a pártban, az államban, a KISZ- ben, a népfrontban és minden más társadalmi intézményben egyaránt jelen kell lennie, s jelen is van. A KISZ feladatának tartja, hogy az ifjúsági moz
galom gondolkodó, vitakész, felkészült embereket neveljen. A KISZ-nek olyan alapszer
vezetekre van szüksége, ame
lyek politikát, érdekvédelmet 
és közösséget is nyújtanak. 
Sarlós István leszögezte, hogy 
a KISZ-szervezet feladatát 
mindig a helyi KISZ-bizottság 
határozza meg a helyi adott
ságoknak megfelelően.

Ezután még Rév András kért 
szót; Sarlós István felé for
dulva mondta, hogy a közgázosok rossz körülmények között tanulnak, s úgy érzi, ily 
módon nincsenek meg a köz
gazdászképzés feltételei.

Ádám László összefoglalójában többek között megemlítette, hogy Hetényi István, pénzügyminiszter fejlegyzést kért a KISZ-bizottságtól a BE
FÖT szociális állásfoglalásairól.

Ezt követően szavazásra ke
rült a sor. A küldöttgyűlés 
B. Kiss Tamás és Hellebrandt 
László kiegészítésével valamint 
Szarvas Lászlónak a párt
irányítás bővítéséről tett hoz
zászólásával (1 ellenszavazat
tal és 2 tartózkodással) elfo
gadta a KISZ-bizottság beszá
molóját, valamint a kongresz- 
szusi levél egyetemi vitájának 
összefoglalóját, és a munka- 
csoportok létrehozásáról szóló 
javaslatot.

Ezután került sor a KISZ- 
bizottság megválasztására. Ezt 
azonban még körülbelül egy 
félórás huzavona előzte meg, 
amikor is arról folyt a vita, hogy a személyi döntéseknél kik maradhatnak a teremben. 
Végül is a szervezeti szabály
zatra hivatkozva kizárólag a 
küldöttek részvételével meg
választották az új KlSZ-bizott- ságot, amelynek titkára Ádám László lett, tagjai pedig Szil- vásy György, Kovács Mária, Tóth Balázs, Héra Attila, B. Kiss Tamás, Csanádi Péter, Balogh László, Brecska Éva, Vígh László és Kovács Katalin lettek.

Közvetlen kongresszusi kül
dött: Szilvásy György. A IX. 
kerületi küldöttek: Gerlóczi 
Gabriella. Ádám László, Vígh 
László, Sándor Péter, Bedő 
Anna, Bihari Péter. Egyetemi 
tanácstagok: Balogh László 
(ált. kar.), Magvar Éva (kér. 
kar.), Orosz Csaba (ipar kar.); 
póttagok: Kerekes Péter (ált. 
kar.), Geist Ferenc (kér. kar), 
Kiss Gábor (ipar. kar.).

Döntöttek az 5 munkacso
port szervezőjének személyéről 
is. Ezek szerint a diákparla
mentet előkészítő bizottságé 
Oláh László, a hallgatói képvi
seleti rendszer újlászervezésé- 
vel foglalkozóé Bihari Péter, 
a diákok szociális helyzetét 
elemzőé Burka Endre, az ok
tatási reformhoz kapcsolódó 
hallgatói véleményezést vég
zőé Forrai István, és a BE- 
FÖT-tel foglalkozóé Szónyi 
Péter lett.

A tudósítást készítette: Borsi 
László



Összefoglaló a KISZ KB kongresszusi levele 
egyetemi vitáinak tapasztalatairól

A KISZ-bizottság által megbízott Kong
resszusi Munkabizottság, amelynek feladata 
a levél vitájának egyetemi szintű összegzése 
is volt, csupán néhány írásos anyagra tudott 
támaszkodni. Ezért összegzésünk bizonyára 
nem teljeskörű.

összefoglalónkat a kongresszusi levélhez 
hasonlóan mi is vitaindítónak szánjuk. Ezt 
ezért indokolt hangsúlyozni, mert bár a le
vél arról beszél, hogy „a párt ifjúsági szer
vezete minden fiatalnak értelmes célt és tevékenységi lehetőséget, közösségi élményt adjon”, az elmúlt években az egyetemünkön nem ez a helyzet volt jellemző. Vajon be
tudható-e ez a hallgatók sokat emlegetett 
közömbösségének? Ügy véljük, itt sokkal 
többről van szó. Tapasztalataink szerint KISZ-tagjaink többsége eleve hitetlenkedve 
fogadta a dokumentumot. Feltétlenül adódik 
tehát a kérdés: a kongresszusi levél meny
nyiben és milyen irányban változtatja a kialakult köztudatot.

A rendelkezésünkre álló hallgatói vélemények alapján egyértelműen nem, az oktatói pártcsoportok véleménye szerint pedig nem egyértelműen tartják jónak a levelet. Azért 
nem, mert konkrétan nem veti fel azokat a problémákat, amelyek már számtalan fórumon kaptak nyilvánosságot, több felmérés tárgyát is képezték. Információink szerint a vitákban általában magát a levelet minősítették, tartották ilyennek vagy olyannak, el
lentétben a KB szándékolt céljával, hogy a 
levél csak megnevezze azokat a vitacsomó
pontokat. amiről vitázni kellett volna. Ilyen 
körülmények között felvetődik a levélnek, mint műfajnak a problémája. Arra a követ
keztetésre kell jutni, hogy egy politikai dokumentumnak — külön felkészítések, magyarázatok nélkül is — világosan és egyértelműen önmagában ki kell fejeznie funkcióját.

A levél egyáltalán nem szól az egyetemi KISZ-mozgalom munkájának elszegényedéséről, olyan alapvető működési jellemzők 
reális értékelése hiányzik, mint pl. a kollek
tív és egyéni vállalások helyzete, a külön

böző demokratikus formák (pl. ifjúsági par
lamentek) életképességének vizsgálata.

A mozgalomra vonatkozó alapvető megállapítások legalábbis rétegünk vonatkozásában nem helytállóak. („Növekszik a KISZ 
szerepe az ifjúság és a társadalom életében, 
jó irányban fejlődik az ifjúsági mozgalom.”) A helyzet ilyetén értékeléséből nem születhet és nem is született élő programadás.Az áprilisi határozat értékelésével kapcsolatban az a vélemény alakult ki, hogy nem az alkalmazás viszi tévútra az alapjában jó elképzelést, hanem a határozat szorul felülvizsgálatra.

Ma az egyetemi ifjúság körében különböző feszültségek halmozódtak fel. Ezzel szemben 
a kongresszusi levél joviális, a közösség és 
a mozgalom erejére, jó szándékára apelláló 
hangneme lekicsinyíti a valós feszültségeket.

A KISZ kongresszusa nyilvánvalóan társadalmi esemény is egyben. Éppen ezért érthe
tetlen. miért kezeli a levél helyenként a társadalom és az ifjúság viszonyát vizsgálva ez utóbbit idegen testként. („A társadalom fe
lelős az ifjúságért”, „társadalmunk a gon
doskodás számtalan jelével veszi körül az if
júságot”.)

A nyílt és határozott fellépésre, a politi
kusabb gondolkodásra és cselekvésre, a job
bító szándékú kritikára, a felelősen megfor
mált véleményalkotásra való felhívások ép
pen szocialista demokráciánk fejlődésének 
gyermekbetegségei — tekintély elvhűség, a kri
tikával szembeni érzékenység meglehet, hogy 
csak kívánalmak maradnak.

Abból a tényből. h’ogy a KISZ a magyar fiatalság döntő többségét átfogó szervezet, 
semmiféle módon nem vezethető le, hogy az ifjúság minden rétegéhez ugyanazokkal a

problémákkal közeledjen, vonatkozik ez a 
stílusra és a hangra is. Az egyetemi hallga
tóság számára túlságosan közhelyszerűek 
azok a megfogalmazások, amelyek a világ 
összezsugorodásáról, a forradalmi eszmékbe 
vetett rendíthetetlen hittel küzdeni tudásról, 
s minden kezdet nehézségéről szólnak.A levél az ifjúság különböző rétegeihez szólva kérdésfeltevéseiben nem differenciál eléggé, általánosnak, az egész ifjúságra jellemzőnek tüntet fel egyes, jól körülhatárolható rétegérdekeket. Ezért szerencsésnek tartottuk volna valamiféle réteglevél közreadását, amelyben minden réteg inkább magára 
ismerhetett volna, ezért a problémák meg
közelítése is differenciáltabb, így reálisabb 
lehetett volna.

A rétegpolitikáról leírtak azon részéről 
foglalunk állást, amiről bizonyos áttekinté
sünk lehet. Vagyis az értelmiségről és az 
egyetemistákról. Az értelmiség esetében — 
bár jelzésszerűen felmerülnek a problémák, szembetűnő az elnagyolt, nem kellő mélységű elemzés. Különösen azokon a pontokon hiányoljuk a mélyrehatóbb vizsgálatot, mint a pályakezelés gondjai, a diplomás szakember értelmiségivé válása, az ifjú értelmiségi szakmai helyzete. Általában nem tapasztalható. hogy egyéni érdek a nagyobb tudás, 
vagy legalábbis az érvényesülésben, az elő
rejutásban nem döntő tényező az egyes em
bereknél (pl. egyetemi teljesítmény és elhe
lyezkedés kapcsolatának lazasága). Ez ellen hat jelenleg az egyetemi oktatási rendszer, a pályakezdőkkel való gazdálkodás. Nálunk 
nem igaz. hogy az egyetemi tanulmányok 
nehéz próbatétel elé állítják a hallgatókat, 
bizonyítja ezt a lemorzsolódás (a szelekció) 
elenyésző aránya. Véleményünk szerint a levélben az egyetemi-főiskolai hallgatók továb

bi cselekvési programjának kidolgozására sokkal nagyobb hangsúlyt kellett volna fordítani. Helyeseljük, hogy a levél kiemelte az érdekegyeztető tevékenység jelentőségét, az érdekütköztetésről azonban konkrétabban is szólhatott volna. Demokratikus intézmé
nyeink érdemibb működtetése szintén helyes 
célkitűzés, ennek biztosítékát is jelezni kel
lene.

A továbbiakban néhány konkrét észrevé
telt sorolunk fel.

Egyetértünk azzal, hogy a levél a helyi kezdeményezésekre, a fiatalok öntevékenységére irányítja a figyelmet. „Azért küz
dünk. hogy a nagyobb tudás, a tehetség, a 
szorgalom alapján lehessen előnyhöz jut
n i .. .  otthonteremtésben.”

Egyfelől a tehetség nem lehet alapja az 
otthonteremtésnek, másrészt úgy érezzük, nem kapott hangsúlyt az egyetemisták hátrányos helyzete a lakáshoz jutás terén. „Ve
gyük észre problémákkal küzdő társainkat, 
hívjuk magunk közé őket. . .” Célok, törek
vések érvényesítésének intézményes garan
ciái helyett javaslatokról, ajánlásokról esik szó, a javítási szándék gyakran megfoghatat
lan.A problémák ilyen felvetése mellett is le kell szögeznünk azonban azt, hogy a levél számos pozitív, előremutató vonással bír.

Kísérlet történik az ifjúság rétegenként! 
kezelésére, megfogalmazódik a hatékonyabb 
érdekképviselet, érdekvédelem igénye. Ezek 
mindenképpen előrelépések, amelyeket üdvö
zölni és támogatni kell. Azt a tényt, bogy 
mégis a problémák kerültek véleményünk 
előterébe, magyarázza egyrészt ezeknek az 
előrelépéseknek a lassúsága, másrészt az a 
politikai gyakorlat, amely — szintén egyol
dalúan súlyozva — az eredmények méltatá
sát helyezi előtérbe, kiiktatja vagy minima
lizálja a konfliktusokat, a oroblémákat szem
besítve félszóban említi. Kritikai hangvételünk mögött is az a szándék és elhatározás húzódik, hogy e problémáink megoldásában bizalmat kapva magunk is szerepet játszhassunk.

KISZ-BIZOTTSÁG

Tevékenységek, garanciák, a bizalom lehetősége
Hozzászólás a kiildöttértekezleti „bal-” és „jobboldali”, a „sarokbizottság” 

és az elnökség, a hivatalos küldöttek és az egyéb küldöttek vitájához
AZ IFJÚSÁGI SZERVEZET

és a hallgatók viszonyában 
talán új jelenség az, hogy, 
mintha lassan a hallgatók 
(csoportjai) is öntevékenyen 
lépnének fel a szervezet ke
retei között, közé.' Mi vét ez a z 
ifjúsági szervezet a világ egyik 
legszorosabb szervezeti elveire 
és mechanizmusára épül, ezért 
két dolog szükségszerű a hall
gatói rétegben (ahol elképesz
tően nagy a szervezeti tagok 
aránya):

a) A hallgatói öntevékeny
ségek kikerülnek (kilökik őket, 
vagy ki akarnak kerülni — 
teljesen mindegy) a szoros 
szervezeti életből s az ennek 
megfelelő szervezeti fegyelem
ből, szervezeti döntési folya
matokból, szervezeti választási 
rendből, szervezeti felelősség
ből stb.)

b) Valamennyi, a legkisebb 
tartalmi kérdés is (információ- 
áramlás, érdekképviselet, nyil
vánosság, csoportmunka) el
kerülhetetlenül azonnal szer
vezeti kérdésként (is) jelenik 
meg. Az ezzel nem számoló 
javaslatok lehetnek naivak, 
demagógok, jók vagy rosszak, 
morálisak stb., csak reálisak 
és hatalmilag kényszeríthetők, 
illetve kikényszeríthetőek nem 
lehetnek.

A szervezet csak szervezeti 
formában átültetett tartalmi 
javaslat hatására változhat 
meg. A szervezetben csak a 
szervezett hatalom lehet nyil
vános és demokratikus hata
lom, csak a szervezeti döntési 
folyamat lehet nyilvános és a 
többféle érdek (amelynek szin
tén szervezettnek kell lennie!) 
által befolyásolható és ellen
őrizhető.

EBBEN A SZIGORÚ SZER
VEZETI RENDBEN minden 
kérdést ezért szervezeti kér
désként kell megfogalmazni, 
minden tartalmi kérdéshez 
azonnal hozzá kell rendelni a 
megfelelő szervezeti-formai 
(ellenőrzési, megvalósítási, 
részvételi) tevékenységet is.

Ezt a szervezetet meghatá
rozott szervezeti tagok és egy
ségek meghatározott szervezet 
viszonyai, illetve tevékenységei 
adják ki. (Csak a tevékeny
ségei. A nem-tevékenység va
lóban nem tevékenység, vi
szony csupán.)

Ezért tehát az ifjúsági szer
vezetet illető valamennyi tar
talmi bírálatot feltétlenül a 
megfelelő szervezeti bírálat
tal együtt kell megfogalmazni. 
Mégegyszer a javaslatokat is.

Az ifjúsági szervezet jelen
legi felszíni üressége és ikw

formái olyan erővel jelentkez
nek, amely nagyon sok bíráló 
számára sajnos lehetővé teszi 
azt, hogy nagyhangon és szen
vedélyesen támadjon semmi
ségeket, miközben a felszíni 
(úri,' pusztán formái) jelensé
gek terepszínébe öltözött hihe
tetlen szívós és nagyerejű 
elemek uralmát észre se ve
gye. Sajnos ez vezet arra, 
hogy sokan „elfelejtik”: a 
szervezeti élet megváltoztatása 
és megújítása egy adott em
bercsoport esetén nem egy
szerűen döntés (bár az is), 
hanem tevékenység. Folyama
tos tevékenység.

A mai ifjúsági szervezet 
esetében tartalmi kérdéseket 
kezelnek emiatt rosszul, (az
az hatalmatlanul, nem reáli
san, nem kényszerítő erővel) 
a szervezet tagjai.

Morálisan és a passzivitással 
elutasítják a személyiséget és 
a hallgatói tevékenységet min - 
denoldalúan szervezni és igaz
gatni akaró tevékenységet. A 
hivatalos szervezeti politikai 
vonal és az ezt valóra váltani 
akaró szervezeti tevékenysé
gek közösségépítést tűztek ki 
célul, egyéni öntevékenységet 
(főleg alapszervezetten) — mi
közben bizalmatlanok (szer
vezetten bizalmatlanok) a hall
gatói csoportosulásokkal szem
ben. Ezekben a hallgatói cso
portosulásokban 90 százalékos 
(?) az ifjúsági szervezet tag
jainak az aránya — de ezzel 
sem a hivatalos szervezeti 
élet, sem a tagok nem tudnak 
mit kezdeni. A réteg öregnek 
érzi az ifjúsági szervezetet, 
amely érzés természetesen nem 
korára, hanem a mechanizmu
saira vonatkozik.

A mostani még érvényben lévő koncepció (a döntés fent 
ugyanis kevés) törvényszerű 
jelenséget szült: eluralkodott 
az ifjúsági szervezetben a kul
turális — nevelő — moralizáló 
funkció és az igazgatási te
vékenység, a politikai —szer
vezett tevékenység pedig el
veszett. Vagyis elveszett az ér
dekfeltárás és érdekütközte
tés, illetve az érdekek meg
méretése (a tagság között is: 
napi és távlati érdek, plebejus
népies és liberális értékek 
anarchista és dogmatikus stb.), 
a konfliktusok (más szerveze
tekkel is!) elemzése és érté
kelése, ezek megvitatása, s 
végül a gyakorlati érdekérvé
nyesítés.

ELMARADT TELJESEN az 
ország ügyeiben való szerve
zett hatalmi (és nem pusztán 
Uangulatjelentésekben meg

jelenő) véleménynyilvánítás a 
réteg részéről, vagyis a nyil
vánosan hivatalos és a hiva
talosan nyilvános állásfogla
lások sorozata.

(Emlékeztető: Sarlós István 
a minap a küldöttértekezleten 
tett egy javaslatot erre: Ve
gyünk részt intézményesen a 
parlamenti szintű törvények 
társadalmi vitájában. Remé
lem nem rajtunk múlik.)

Az ifjúsági szervezet végre 
már ne pedagógiai intézmény
nek álcázott igazgatási mecha
nizmus legyen, hanem meg
újulva szervezetileg lássa el 
végre egyetemi szinten (is) a 
fő szerepét; mint az ifjúság 
politikai szervezete.

Eddig az önnevelés, a peda- 
gógiai centrumú szervezeti 
élet és tevékenység sikeresen 
elterelte a hallgatók figyelmét 
azokról a tényezőkről, ame
lyek meghatározzák élet- és 
munkakörülményeit. Meddővé 
tette azokat a törekvéseket, 
amelyek ezeket változtatni 
akarták. Az elszigeteltséggel a 
szervezeti fegyelemre hivat
kozva stb. Nem biztos, hogy 
mindig a küldöttek többségé
nek véleménye a demokrati
kus; hiszen lehet, hogy az 
őket megválasztó alapszerve
zetekben nem folyik érdek
feltáró tevékenység, csak ve
getálás van. A nem-küldöttek 
p>edig lehet, hogy éppen azért 
jönnek el egy küldöttértekez
letre, mert érdekeket képvi
selnek. Na, de akkor mi a 
demokrácia szervezeti rendje 
egy ilyen furcsa szervezeti 
életben? Mi a valóban szak
szerű és demokratikus dön
tési folyamat szervezeti rend
je? Csak a számtani össze
adás? Amit ma a szervezeti 
életben bürokratizmusnak és 
túlszabályozottnak neveznek 
egyesek, az nem más, mintáz igazgatási mechanizmus és tevékenység túlsúlya a szakmai 
csoportosulások és a politikai 
tevékenység felett (helyett).Az egyetemen (90 százalékos 
tagság!!) nem az élcsapat és 
a tömeg szervezet ellentéte fe
szül ezek mögött, hanem egy 
tagolt hallgatói réteg moz
gása és egy élcsapat szervezeti 
rendje közötti ellentmondás 
(úgy látszik kibékíthetetlen).

Ezért a másodlagos csopor
tok adekvát tevékenysége: a 
mozgalmuk szervezése. Az if
júsági szervezetben pedig 
szükségszerűen a szervezés 
mozgalma figyelhető meg.

Jellemző a küldöttértekezlet 
alapszervezet-vitája. Ádám 
László előterjesztésében és a

Közgazdász cikk ellenére csak (azaz üres) szervezeti 
változtatást látott szinte min
denki, miközben a „csak” 
szervezeti változtatást fölé
nyesen elvetők nem vették 
észre: a szervezeti változtatás 
elvetésével fenntartották a 
mai szervezeti formát. Lehet, 
hogy nem ezt akarták, de ezt 
tették. Akkor most megint 
keressük a formába a tartal
mat? Ezt éppen azért mon
dom, mivel a politikában is 
— és nemcsak a büntető 
jogban — nagy jelentőséget 
tulajdonítok az akaratnak, a 
szándékoltságnak, a törekvés
nek.

A KŐVETKEZŐKBEN NÉ
HÁNY JAVASLATOT szeret
nék vitára bocsátani az ifjú
sági szervezeten belüli nyilvánossággal kapcsolatban.

O Az ifjúsági szervezet 
egyetemi bizottsága az 
alábbi feltételek között dol

gozzon.
— Fél évre előre közölje 

napirendi pontjait és előadóit.
— Az írásos anyagokat bár

ki számára tegyék hozzáfér
hetővé.

— A szervezet tagjai bár
milyen kérdésekben közvetle
nül forduljanak (akár csopor
tosan is) a bizottsághoz 

— A bizottság ülései a vá
lasztott KISZ-vezetők és a vá
lasztott küldöttek részére min
dig legyenek nyilvánosak, 
rendszeresen hívjon meg a té
mákhoz szakértő hallgatókat 
az érintettekből.

— A bizottság vitái névvel 
és tartalmilag pontosan jelen
jenek meg, szavazás eredmé
nyei pedig számmal minden 
esetben.

— Az információs jelentést 
(hangulatjelentést) csak nyil
vános bizottsági vita után to
vábbítson az agit-prop. titkár 
a pártvezetésnek. Ehhez bárki 
a választott küldöttek közül 
hozzáférhessen és minden re
szortértekezleten olvassák fel 
a szak- és alapszervezeti re- 
szortos oknak.

— Vizsgálja felül a bizott
ság a titkár munkaszituációját 
(hány testületnek tagja, mi a jo
gi munkaviszonya stb). Tegyen 
határozott lépéseket annak ér
dekében, hogy a mindenkori 
titkár az egyetemi szervezet
hez tartozzon inkább. Kötelez
ze a titkárt, hogy a bárhol 
kapott írásos anyagokat adja 
át rögtön elolvasásra a bizott
ság tagjainak. A titkár min
den esetben teljes részletes
séggel számoljon be a bizott

ságnak a különböző hivatalos 
megbeszéléseiről.

— Minél előbb alakuljon 
meg az egyetemi széles körű 
képviseleti bizettság.

O A fentiek értelemszerűen 
vonatkoznak a szakveze

tőségekre is.

O Az egyetemi küldöttérte
kezlet döntései alapján 

létrejött és ma létező hat 
munkacsoport (kutatócsoport, 
DP-előkészítő, HKR kidolgozó. 
Közgáz Befőt utógondozó és 
előkészítő, szociális kategóriá
kat felülvizsgáló, Oktatási re
formban részt vevő) szakszerűen és tudományosan, nyilvánosan, hatékonyan végezze 
munkáját. Az egyetemi bizott
ság operatív ügyek helyett, in
kább e szervezett tartalmi te
vékenységekkel foglalkozzon.

A küldöttértekezleten 
nagy érdeklődés mutat- 

kooztt (helyesen) az egyetemi 
hallgatói tanácstagok személye 
iránt. A kari hallgatói képvi
selőkkel együtt kövessék az 
alábbi magatartási szabályo
kat:

— Ha az ülés előtt tíz nap
nál még nincs a kezükben az 
előterjesztés, vagy maradjanak 
távol a tanácsüléstől, vagy 
tartózkodjanak a szavazástól.

— Saját csoportjukban ba
rátaiknak szervezeti testüle
teknek mutassák meg az anya
gokat és készüljenek fel ala
posan.

— Minden ülés után írásos 
beszámolót készítsenek, amely
ben indokolják meg személyenként azt, hogy miért úgy 
szavaztak, ahogyan éppen.

Ezek a lépések, szervezeti és 
így nyilvánosan ellenőrizhető 
tevékenységek arra szolgálnak, 
hogy bizalomkeltő hatásukkal 
megpróbálják oldani a szer
vezet tagjaiban meglévő (hely
zetükből fakadóan teljesen jo
gos) görcsös bizalmatlanságot 
saját választott képviselőik in
tézménye iránt. Ezek szüksé
ges, de nem elégséges garan
ciák. Mindazonáltal jótékony 
hatást gyakorolnának politikai 
mechanizmusaink és döntése

ink szakszerűségére-demokra-
tikusságára.

O A nyilvánosság határo
zott és komoly szervezett 
tevékenység is. A legfonto

sabb: a Közgazdászban legyen 
egy állandó oldal csak az ösz- 
szes előző szervezeti hír, be
számoló. tájékoztató számára. 
A bizottságban jelöljenek ki 
egy állandó felelőst, aki ezt 
fő feladatai egyikeként szer
vezze a szerkesztőséggel 
együtt.

O Az egyetemi 99 megvá
lasztott küldött (tegyük 
közzé a névsort) bárhol tevé

kenykedik, figyeljen a fenti
ekre is. Ha szükségesnek látja; 
feltétlenül kezdeményezze a 
rendkívüli (most rendkívülien 
fontos és hasznos!) küldöttér
tekezlet összehívását. A 99 fő 
elég sok ahhoz, hogy eleget 
lásson ezekből.

UTÓIRAT. Túl leszünk — 
vagyunk a gyűlések szakaszán. 
Jó lenne, ha most néhány 
csöndes nap következne, ahol 
mélyebb elemzéseket végez
hetnénk, végeznétek, végezné
nek. Mindazok, akiket foglal
koztat a másodlagos csoportok 
és az ifjúsági szervezet viszo
nya, az alapszervezetek ügye, 
az érdekérvényesítés mecha
nizmusa. Ehhez a forrásokig 
kell visszamenni.

A spontaneitás és a tudatos
ság, a mozgalom és a szerve
zet, a vezetők és vezetettek 
stb. viszonyát két olyan 
könyv tárgyalja, amelyek 
elemzése nélkül az ifjúsági 
szervezetről folyó mai viták 
csak gyerekes és tudományta
lan demonstrációk csupán. 
(Nem a demonstrációk gyere
kesek!) Lenin írta mind a ket
tőt 1902-ben a „Mi a teen
dő”-! és 1904 elején az „Egy 
lépés előre, két lépés hátra" 
c. könyvét. Nehéz olvasmá
nyok, komoly erőfeszítést igé
nyel a valódi megértésük.

Mindazonáltal jövőre lesz 
80. éve annak, hogy szervezeti 
mechanizmusokba átüitetetten 
megkezdődött a munkásmozga
lom markáns kettéválása. E 
könyvek a mai helyzet meg
értésének is elengedő »tétién 
alapművei. Sándor Péter



Hol ís kezdjem? Ott, hogy 
napokkal korábban megszáll
tuk a Sportcsarnokot, miköz
ben a klub telefonja már meg- 
csömörlött a'jegyekért ostrom
lók hadától; vagy ott, hogy a 
csarnok fülledt arénájában a 
többezres tömeg egyemberként 
követeli Illésék színpadra lé
pését? Esetleg ott, hogy kitet
tük az első plakátot? Mi volt 
ez a koncert március 26-án, és 
főként: a sokféle vélemény, a 
cinikus lenézés és az eufórikus 
szárnyalás forgatagában — hol 
kz igazság? „Ki mondta, hogy 
rám várj, mondd, oh mondd, 
miért rám?”. .. Nos, hát miért? 
Miért reméltük igen sokan,

immár nyolc éve, a feloszlás 
bejelentése óta, hogy valaha 
még egyszer sor kerülhet erre 
a napra, erre a koncertre? És 
miért várta ezt oly izgatott 
örömmel az a sok száz tini 
— vagy „alig huszonéves” — 
aki még soha életében nem 
látta, nem hallotta az együt
test, s legfeljebb csak néhány 
lemezüket ismeri? És végül: 
milyen volt maga a „találko
zás”? „Ez volt az év koncert
je!” . . .  harsogja az ellentmon
dást nem tűrő lelkesedés. „Ez 
már a nosztalgikus nyavalygás 
abszolút mélypontja” — ítél 
vállvonogatva a megingatha
tatlan józan felsőbbrendűség. 
Hogyan is volt hát?

Szóval mégis nosztalgia?

Magyaráz vagy menteget?

emberek szerintem fütyültek a 
pénzre, vagy akárcsak arra, 
hogy ki ül a zongoránál, ki 
játssza a gitárszólót, önfeled
ten feloldódtak magukban a dalokban, a pillanat mámorá
ban, a „London”-ban, vagy a 
„Little Richard”-ban. A siker
ben.

Szörényi nemrég azt nyilat
kozta hogy „nyolc éve hiány
zott az életünkből a siker” . . .  
Az a siker, amit a forrpont- 
jáp hagytak ott 1973-ban, az 
„Illés” feloszlásával. S ami az
tán bosszúálló árnyékként kö
vette végig a Fonográf életét. 
Mert persze a dolgok bonyo
lultabbak a látszatnál. Az pél-

Fonográf még meg sem ala
kult, máris az indulatos ellen
állás fala vette körül őket, „Mert ez nem az Illés, hanem 
„csak” a Fonográf.” . . .  Soha 
nem felejtem el azt a feszült 
várakozást, ami két éve a Fo
nográf folk-fesztiválbeli fellé
pését megelőzte, „öregem — 
suttogtuk egymásnak remény
kedve —, ha ezek most elkez
denének Illés számokat ját
szani!” . . .  Végig ez jellemezte 
a Fonográf életét. Ez a létü
ket inkább csak eltűrő és a 
hajdan voltat követelő remény. 
Ök is nyilván érezték ezt, nem 
véletlen, hogy lassan már két 
éve az „egyszerű” Fonográf-

„Most te magyarázkodsz, 
vagy mentegetőzöl?” — sze
gezhetik nekem ezek után né
melyek a kérdést. Nem, de
hogy felelem tehát. Egyiket 
sem. Ki előtt is tenném?! Csak 
a választ keresem: „mi volt 
ez a koncert 26-án?” És legfel
jebb csak .titakozom azok el
len a pózoló, valameny alap
állásból leegyszerűsítő, nagy

vonalúan lekezelő, (esetleg egek-

A jövő
Mindenesetre egy biztos: 

furcsa lehetett Szörényiéknek 
összehasonlítani egyazon koncerten a kétféle felállás (vagy 
méginkább: a kétféle zenei vi
lág) hatását: a szünet előtti 
mérsékelten sikeres Fonográf, 
és a szünet utáni tomboló Il
lés-koncertet. Persze, éppen az 
eddigiek miatt aligha lepte

be emelő) felületes vélemények 
ellen, amelyekbe azóta lépten- 
nyomon ütközhetünk. Nem ér
zem igaznak, nem érzem őszin
tének őket. Egy kétségtelenül 
felfújt, reklámok rájátszásával 
felnagyított eseménynek a túl
zó, különböző szájízzel átita
tott kritikái ezek, amelyeket 
nem érzek jogosnak (megfele
lőnek) az átélt percek egyszerűségéhez és őszinteségéhez 
képest. Ennyi az egész.

zenéje
meg őket az eredmény. Inkább 
megadóan (megadóan? önfe
ledten és játékosan!) újraél
ték ők is az „Illés” mámorát 
Most már csak azt nehéz el
képzelni, hogy — ezek után — 
a Fonográf tovább létezzen . . .

De hát ez már (szó szerint) 
a jövő zenéje.

Fóris György

Nyolc éve hiányzott a siker
Először is: lehet-e egyálta

lán „őszinte koncertről” be
szélni? — • kérdi az előítélet, 
talán már a plakátok láttán, 
még egy hangot sem hallva a 
műsorból. És az ellentétek? 
A legendás szembenállás Illés 
Lajos és Szörényi Levente kö
zött? Pásztori állítólagos csen
des kiközösítése? Mennyi 
pletyka, mennyi ellentmondó 
nyilatkozat kering a feloszlás
ról, a nem éppen rózsás bú
csúzásról. Sokan mór csak 
emiatt is lehetetlennek érez
ték, hogy ' valaha is együtt 
színpadra álljanak még egy
szer. Hát lehet így szívből ze
nélni? „Na j a . . .  a pénz az 
nagy szervező” — kuncog er
re a cinikus, elégedetten. Ami 
ellen nehéz érvelni — talán 
felesleges is. Azt viszont már 
őszinte meggyőződéssel mond
hatom (és a koncert szempont
jából most ez a fontos), hogy 
akármiért is'álltak össze, any- 
nyi bizonyos: abban a pilla
natban, amikor a tíz perce tar
tó háromezres szavalókórusnak 
engedve, színpadra lépett az 
együttes és felhangzott a „La- 
jóós . . .  Lajóós”-kórus (vagy 
éppen a Leventét éltető hang
orkán); amikor az egyes szá
mok után hosszas tüntetés kö
vetelte az ismétlést, nos, ettől 
a pillanattól kezdve ezek az

dául egyszerűen ténykérdés, 
hogy Illésék utolsó nagyleme
ze — az „Add a kezed” — ze
neileg lényegesen gyengébb 
volt az azt megelőző „Human 
Rights”-nál. A legnagyobb jó
indulattal is csak az együttes 
„stagnálásáról” beszélhetünk 
hallatán. Érthető tehát Szöré- 
nyiék „megújítási kísérlete”. 
Sőt, egy valamennyire is őszin
te Illés-rajongó maga is beis
meri, hogy annak idején neki 
sem tetszett annyira’ az a zene, 
de ez mit sem változtatott ak
kori töretlen hitén, hogy „no, 
majd a következő lemezen me
gint megmutatják” . . .  Amit 
viszont ez a rajongó sohasem 
(vagy csak nagyon nehezen) 
tudott megbocsájtani, az az, 
hogy ez a bizonyos „követke
ző” már nem Illés keretek kö
zött következett be, hanem 
mint Fonográf — szakítva a 
korábbi Illés-múlttal.

Ebből nőtt ki az a furcsa 
kettősség, hogy a hajdani Il
lés-tábor — némi lemorzsoló
dástól eltekintve — továbbra 
is kitartott a Fonográf mellett, 
hiszen „ezek szinte ugyanazok 
az emberek, mint egykor az 
Illésék”. Mondhatni, az elve
szett Illést szerették (keres
ték?) a Fonográfban. S ugyan
akkor emiatt tagadták is! Szin
tén Szörényi mesélte, hogy a

„Helyben vagyunk — mond
ja erre a megingathatatlan jó
zanság. — Ez maga a vegytisz
ta nosztalgia, a fertőző kisu
gárzásával együtt.” Igen, ma
gam is ismerek olyan hajdan 
volt Illés-rajongót, aki éppen 
azért nem jött el, mert „úgyis 
csak szenvelgő nosztalgia lesz 
az egész”, most minek bolon- 
dítsa magát, meg „az úgysem 
az lesz már, ami volt” . ..  Saj
nálom ezeket az embereket. 
Nem tudják, hogy mit vesz
tettek. Persze, ahogyan a fel
lépés előtt az együttesnél sem 
lehetett tudni, hogy mennyire 
játszott szerepet a pénz, úgy 
a közönség felsorakozásánál 
is meghatározhatatlan a nosz
talgia — mint ok — aránya. 
Azonban ami magát a koncer

tet illeti, arra megint csak azt 
mondhatom, hogy az előadás perceiben a közönség elsöprő 
többsége fütyült a nosztalgiá
ra, a hajdan vojt kamaszkorra, 
a régi iskolabulikra, „az első 
szerelemre”. Itt és most oldó
dott fel, ebben a koncertben, 
függetlenül az emlékektől. Most énekelte az Eltávozott 
napot — mert szereti énekelni. 
Mert egészen egyszerűen sze
reti ezeket a dalokat. Mint 
ahogy a 16 éves Mónika sze
ret Beatricét hallgatni. És igen 
sokan éreztük úgy (és csak 
úgy) a koncert után, hogy az 
életben addig átélt 10—14 si
keres Illés koncert most kiegé
szült egy tizenötödikkel. Nem

az „elveszett ifjúkort” keres
tük, egyszerűen csak örültünk, 
hogy a nyolc éves várakozás 
beteljesedett, és végre hallhat
tunk egy „tizenötödik koncer
tet” is. Amit aztán élveztünk 
is — és ez minden. Az „alig 
huszonévesek” is azért tapsol
tak, kiabáltak oly lelkesen, mert tetszett nekik, amit lát
tak, amit hallottak. „Nem is 
gondoltam volna, hogy ezek 
ilyen jó zenét csinálnak” — 
mondta közülük valaki. Tehát 
ők is, lehet, hogy a „felfoko
zott várakozás” szelétől hajtat
va indultak. Végül is az „Illés- 
mítosz”, a „hatvanas évek” le
gendája nagy vonzerő. Azon
ban ami a lényeg, hogy aztán erre a mostani valóságra ér
keztek.

Azt hiszen, az egész koncert 
titka egyszerűen annyi, hogy 
— függetlenül a körülmények
től, az előzményektől, az eset
leges üzleti megfontolásoktól, 
a felmerülő nosztalgikus áb
rándoktól — maga az együtt töltött másfél óra egy borzasztóan örömteli, őszinte „egymásra találás” volt az együttes és a közönség között; egy régen 
várt kölcsönös „kitárulkozás”, amit persze éppen úgy felfokozott a már említett nyolc éves várakozás, mint a Fonográfot kísértő „furcsa kettősség” —, 
de aminek azonban itt és most 
minden pillanatát a jelen örö
me és nem a múlt emléke ha
tott át. S azt hiszem, ez épp 
elég.

Volt, nincs, lesz?
„A színjátszást nem tudom  elképzelni 

közéleti m ondanivaló nélkül”

\  lakuló gyűlést tartott
március elején a színját

szócsoport. össze is jött 15-20 
fő, ám a kis csapat vezetését 
— azaz az értük, munkájukért 
való felelősséget — senki sem 
vállalta. Megállapodtak, hogy 
egyikük — aki úgy látszik
vállalkozóbb szellem volt mint
a többiek — keres egy ama
tőr rendezőt és felkéri, hogy 
tanítson be egy színdarabot a 
tagoknak. A rendezőt azóta 
sem sikerült megtalálni, így 
a csoport feloszlott, mielőtt
még létrejöhetett volna. Pe
d ig ...

Pedig az utóbbi évegben az 
amatőr színpadok országszer
te fellendülőben vannak. Bu
dapest utcáit elárasztják » 
plakátok, egy-egy sikeres elő
adást hirdetve. A Metró Szín
pad, a Stúdió K színházi al
kotóközösség, a H.U.R.K.A., a 
Térszínház szinte egyik nap
ról a másikra bukkant elő a 
névtelenség sötétjéből. Egye
temeinken is működnek cso
portok, az orvosin, a műsza
kin, az ELTE-n. (Az Állam 
és Jogtudományi Kar amatőr
jei ősszel már a Népszabad
ságban hirdettek tagfelvételt.) 
Miért époen mi maradunk ki 
a sorból?

É's itt megint egy „pedig” 
jön: Pedig az önállóvá 

vált Közgazdaságtudományi 
Egyetemen már a kezdet kez
detén megjelennek ilyen tö
rekvések. 1951 végén irodal
mi kör alakul másodéves diá
kokból, akik színdarabot ír
nak, melyet a klubestéken 
szeretnének előadni, (felolvas
ni?) társaiknak. Első tényle
ges színjátszócsoportunkról a 
Közgazdász 1953 áprilisában 
ad hírt. A cikket teljes terje
delmében közlöm, mert mint
egy negyedszázadig jellemző 
volt a színjátszócsoport hely
zetére egyetemünkön. „Sok 
szó esik a hallgatók körében 
az énekkarról, tánccsoportról, 
zenekarról, de színjátszóinkról 
sokan azt sem tudják, hogy 
léteznek. Megkérdeztük a kul
túr osztálytól, hogy miért 
övezi olyan titokzatos ho
mály • színjátszócsoportunkat, 
hiszen kiváló helyezést ért el 
a kultúrversenyben. Egész 
egyetemünk büszke rájuk és 
mégiscsak minden szökőévben 
láthatjuk őket színpadon.

Megtudtuk, hogy a színját
szócsoport létezik, húsz lel
kes tagja van, de hely, ahol 
nagyobb jeleneteket előadhat
nak — az nincs. Az aulában 
a hang elvész. Ezért a szín
játszók csak alkalomszerűen, 
kisebb jelenetekkel lépnek fel. 
Pedig az egyetem kultúréleté- 
ből pontosan a komoly szín
játszás hiányzik.

Örömmel értesültünk arról, 
hogy a közeljövőben újra lát
hatjuk a színjátszókat: a vá
lasztásokra mutatnak be ki
sebb jeleneteket hallgatóink
nak és az üzemek munkásai
nak. Tudjuk, hogy nehéz meg
oldani a teremkérdést, de ta
lán a nagy előadó dobogó ré
szét meg lehetne hosszabbí
tani, s így alkalmas lenne na
gyobb jelenetek előadására. 
Reméljük, hogy találnak erre 
is módot az illetékesek.”

A teremkérdés hamarosan 
megoldódik: 1954 februárjá
ban megkaptuk a Makarenkó 
utcai kollégium színházter
mét. Még ezév decemberében 
be is mutatták Déry Tibor 
Talpsímogatóját. A másfélév
vel később bekövetkezett el
lenforradalom nemcsak lelkes 
diákjaink színjátszásának vet 
véget.
tfosszú csend után visszatér 

a rendes kerékvágásba az 
élet. 1961-ben, éppen tíz év
vel az első próbálkozások 
után, új irodalmi kör alakul. 
Eleinte ünnepi műsorokat ad
nak, majd áttérnek a színját
szásra. .. És a holtak éne
kelnek” című darabjuk négy, 
az „Üzlet az udvarban” két 
előadást ér meg.

A következő évtől az Iro
dalmi Színpad fénykorát éli. 
Költői esteket rendeznek, 
„Korbácsos ének” címmel vi
lágirodalmi összeállítást ké
szítenek, bemutatják örsi Fe
renc „Romulus és Remus” cí
mű darabját. Az .....És a hol
tak énekelnek” még az Egye
temi Színpadon is előadásra

kerül. (Mellékesen megjegyez
ve: BEFÖT-ön rendezett Köz- 
művelődési Tanácskozás egyik 
indítványa, hogy az egyetemi 
színjátszó körök kapjanak le
hetőséget az Egyetemi Szín
padon való fellépésre. Ehhez 
azonban működő, méghozzá 
sikeresen működő együtte
sekre van szükség.)

1968. A művelt világ ifjú
sága energiáktól és tenniaka- 
rástól feszül. Magyarországon 
ekkor vezetik be az új gaz
dasági mechanizmust. Az 
amatőr színjátszó együttesek 
tucatszám jönnek létre, szinte 
a semmiből. A Közgázon — 
furcsa módon — ekkor kez
dődik az Irodalmi Színpad 
lassú haldok ása.

Az azóta eltelt é/ek során 
történt néhány — több

nyire meddő — kísérlet, hogy 
újraélesszék a klinikai ha
lálban leledző színjátszókört. 
1972 végén például Bicskéd 
Gábor, a színpad új vezetője 
Így nyilatkozik: „a színját
szást nem tudom elképzelni 
közéleti mondanivaló nélkül. 
Elsődleges célomnak azt te
kintem, hogy egy igazi köz
gáz színpadot hozzunk létre." 
Azonban bemutatott darabjuk 
(Vámos Miklós: Cédulák) si
kere nem hosszú életű.

1975 tavaszán a Közgáz- 
dászban hosszú cikk jelenik 
meg a témáról. Máté Gébora 
művészeti vezető a következő
ket mondja: „Célom nem a 
színésznevelés, hanem az ama
tőr színjátszó képzés megvaló
sítása, s ez véleményem sze
rint egy a szó szoros értel
mében vett szocialista közös, 
ség kialakítását is jelenti.”

Ez a cikk azért is figye
lemre méltó, mert értesülhe
tünk belőle dr. Gondi József 
véleményén keresztül az il
letékes vezetők álláspontjá
ról is: „Tény, hogy az egye
tem nem orientál az iroda
lom felé. Az egyes emberek 
egyéni érdeklődése, egyéni 
igénye hívta életre az Irodal
mi Színpadot. Teret kell en
gedni a fő feladatok elvégzé
se mellett a hasznos, nemes 
képesség- és személyiségfor
máló elfoglaltságoknak. Az 
amatőr színjátszás a szabad
idő-kihasználás és a szórako
zás egyik formája, s ha jó 
kollektíva alakul ki, rendsze
resen próbálnak és nem tor
lódnak a próbák. Ez a tevé
kenység nem megy a tanulás 
és a szakmai továbbképzés ro
vására.”

Meglepő, hogy ugyanez év 
őszén nyoma sincs az Irodal
mi Színpadnak! Arról panasz
kodnak, hogy nincs rendező, 
nincs színpad és irodalmi ösz- 
szeállítás címen az előző év 
elsősei lépnek fel a KEN-en 
előadott műsorukkal.

Ezután itt-ott még szerepel 
néhány öntevékeny hallgató a 
hivatalos ünnepélyeken, a 
Közgáz Kabarét is megpróbál
ják feltámasztani, kevés si
kerrel.

Az utolsó próbálkozást Lin- 
ka Ágnes teszi, aki 1977 őszén 
mint népművelő került egye
temünkre és tavaly február
ban, mint a rádió munkatár
sa távozik. Irodalombarát 
Kört alapít, amely utolsó mű
sorát 1980 áprilisában tartja 
a klubban.

IVos, mindezen előzmények 
után javaslom, hogy hoz

zuk össze a márciusban szét
széledt érdeklődőket, és szep
tembertől jöjjön létre végre 
az „igazi közgáz színpad”, 
ahol a szereplők, a nézők és 
a rendező is közgázosok, 
amelynek előadott játékai nem 
egy-egy kívülről jött rendező 
elképzeléseit követik, hanem 
mondanivalójukkal kapcsolód
nak az egyetemi ifjúság aktu
ális problémáihoz, tükröt 
tartva a mi világunknak.

Dukász Anna

Egy szórakozott vásárló köny
vek helyett az asztali Olivetti 
számológépet vitte el a föld
szinti könyvesboltból, alaposan 
megnehezítve a boltvezető 
munkáját, aki — túl az őt ter
helő káron — már csak ezért 
is kéri: akárki volt is, egy 
újabb szórakozott pillanatában 
csenje vissza e nélkülözhetet
len munkaeszközt!

az alaphangot, az biztos. Ez 
tette olyan forróvá a „lelátó
kon” a hangulatot és ennek a 
szele csapta meg mindazokat, 
akik közvetlen emlékek nél
kül jöttek el erre a koncert
re — átérezve a várakozást.

koncerteket is a Little Ri- 
charddal fejezték be. És vol
taképpen ez a várakozás telje- 1 
sedett be 26-án a Sportcsar- i 
nokban. Nem, közismerten . 
nem ezért rendezték meg a 
koncertet, de hogy ez adta meg



M eg szü le te tt a  TEK
A nagy nap március 29-e 

volt. Megalakult (ideiglenesen) 
a Társadalomelméleti Kollé
gium.

A meghívó — melynek se
gítségével az ünnepen részt
vevők verbuválódtak — jó le
hetőséget teremtett házi sü- 
tésű finomságoknak és italok
nak az alakulóülés kellékei
ként való elővezetésére. Tu
domására hozta ugyanis e ne
mes irat minden kedves meg
hívottnak, hogy nincs pénz 
reprezentációra, ezért hozzon 
magával mindenki egy guszta 
kis csomagot.

El is jött mindahány fiatal, 
kik valaha részt vettek'ás Tő*-' 
ke-táborban, akik foglalkoz
tak köreikben a Tőkével, 
egyebekkel, kik ily módon hi
vatalosak voltak e kellemes 
estre. (Ketten ugyan vesebe
tegséggel ágynak dőltek, de az 
egyik közülük fél nyolckor 
megérkezett.)

Az est nyitó aktusa Bihari 
Péter elbeszélése volt arról, 
hogyan jutott el a TEK gon
dolata a jelenlegi ideiglenes 
megalakulásig. A kollégium 
ötlete tavaly augusztusban 
született. Az elmúlt félévben 
egy állami bizottság foglalko
zott a kollégium körüli 
ügyekkel, például működési 
koncepciójával (melyet a ha
todik változatban fogadott el). 
Az első félévtől kezdődően öt 
elsősökből álló Tőke-tábori 
előkészítő kör, és két idő
sebb tagsággal működő kör 
dolgozik. A következő hóna
pokban dől el, milyen körök, 
alakuljanak, milyen témákkal

foglalkozzanak, kik legyenek e 
körök vezetői, stb. A kollégi
um alapvető célja, hogy ne 
zárkózzon el a nyilvánosság 
elől (ily módon máris tudatja, 
hogy április 20-án este 7-kor 
a Rádayban kollégiumi gyűlés 
lesz, ahol a TEK további te
endőivel foglalkoznak a részt
vevők.)

A kollégium alakuló tagsá
ga, a volt Tőke-táborosokból, 
a TÖTEK tagokból áll. A 
tagság azonnal megválasztot
ta a kollégiumi bizottság diák 
tagjait (titkára Rotyis József 
lett; tagjai Artner Annamária 

. és. Dobák Kati). A TEK igaz
gató jánák Bihari' ' Péter, ' ne
velőtanárának Hild- Márta ’ já- 
vasoltatott.

E konstruktív esemény 
után kellemes estély követke
zett. Fergeteges események 
zajlottak le. A házi italok és 
ételek villámgyors fogyatko
zásnak indultak, elkerülhetet
len pusztulásuk, csak rövid 
idő kérdése volt. Készült egy 
történelmi ihletésű fotó Bi
hari Péter, több fiatal keze 
által fejtetőre állítva helyez
kedik el a kép középpontjá
ban.

Mivel, a Rajk László Szak- 
kollégium fennállásának 11. 
évfordulóját ülte ezen esemé
nyekkel éppen egy időben 11 
órakor a TEK tagsága fogta 
magát és átment a Szak- 
kolesz remekre szabott bulijá
ba. Ilyen és komolyabb tar
talmú találkozásoknak szolgál
niuk kell a kollégiumok közti 
jó viszonyt és együttműködést.

K. S.

E! — gon dolkodó

„A döntés zúgolódást okozott"
Interjú az OTDK szakmai előkészítéséről

Az országos TDK marxiz
mus—leninizmus szekciójának 
szakmai előkészítését a Köz
gázon Matheisz Erzsébet ad
junktus vezetésével végezte 
az e célból megalakult bi
zottság. Tagjai Bara Zoltán, 
a pg. tanszék, Elek Sándor, 
a szociológia tanszék, Szlá
vijaié Hajba Éva, a tud. szoc. 
tanszék és Vlacsicsák Imre, 
a filozófia tanszék oktatói. A 
beküldött dolgozatok értéke
lésének összesítésekor kide
rült, hogy soha még ennyi 
dolgozatot nem utasított visz- 
sza a marxizmus szekció elő
készítő bizottsága, mint 
amennyit idén a közgósos 
felügyeletű előzsüri felolva
sásra érdemtelennek talált. 
Szerkesztőségünk utánajárt a 
történteknek; ebben az első 
cikkben a hivatalos álláspon
tot igyekszünk megismertetni 
a nyilvánossággal. A kérdé
sekre Mathedsz Erzsébet az 
előkészítő bizottság vezetője 
válaszolt.

— H o g y a n  fo ly t  a  b e é r k e z e t t  
d o lg o z a to k  é r té k e lé s e ?

— Igyekeztünk elkerülni 
azokat a házi és az országos 
versenyeken eddig gyakori 
panaszokat, amelyek a ponto
zási utasítást érték. Olyan 
módszert dolgoztunk ki. ami a 
színvonalas leíró munkát érté
keli olyan magasra, mint egy 
hasonló elemző dolgozatot. A 
pontozás kialakításakor szá
moltunk azzal is, hogy a 
dolgozatok többségét tudo
mányokkal nem hivatássze
rűen foglalkozó diákok írják, 
ezért a követelményeket 
mérsékelt szinten állapítottuk 
meg. Az értékelésnek ezt a 
részét eddig nem érte bíráló 
megjegyzés. Nem volt kötele
ző az általunk javasolt út
mutatót alkalmazni, elfogad
tunk volna ettől eltérő rend
szerű értekelést is, de ezzel 
a lehetőséggel egyetlen bírá
ló sem élt. Rendszerünkben 
új, hogy most a dolgozatok 
elveszítik a háziversenyben 
elért pontjaikat, <* helyett 
két - szakértő pontozza őket. 
Azért '■fofV erre a változtatás
ra szükség, mert a gyakorla
tilag homogén, magas pont

számú mezőnyben a rangso
rolás tulajdonképpen a zsűri- 
titkárok véleménye alapján dif
ferenciálódott. Most két bíráló 
pontjainak összege rangsorol, 
egyikük teljesen érthető okokból 
a zsürititkár. A másik szakér
tőt körültekintően a Műve
lődési Minisztérium marxiz
mus—leninizmus főosztálya 
bízta meg.

— M ily en  e s e tb e n  u ta s íto t 
ta k  e l  e g y  d o lg o za to t?

— A külső bírálóktól szö
veges értékelést is kértünk a 
pontokon kívül. Abban az 
esetben, ha mindkét bíráló 
alacsony ponttal elutasította 
a pályamunkát, visszaküldtük 
a dolgozatot. Ha a két bírá
ló pontjai között nagy volt a 
különbség, a dolgozatot har
madik opponensnek adtuk ki. 
Erre a feladatra áltálában a 
zsürititkárok kerestek szak
embert. Ha a harmadik véle
mény is elutasító volt. a dol
gozat kiesett, ha a döntés po
zitív volt, a pályamunka a 
harmadik opponens pontjait 
és az ehhez közelebb álló el
ső bírálat eredményét viszi 
magával a szóbelire.

— V é g ü l Is  ?0 d o lg o z a t  n em
k e r ü l f e lo lv a s á s r a . H á n y a t

ír ta k  eb b S l k ö z g á z o so k ?

— Az elutasítás soknak tű
nik, de ez a pontozás új 
módszeréből adódik, annak 
ellenére, hogy a követelmé
nyek nem voltak most sem 
magasabbak, mint eddig. El 
kell azonban mondani, hogy 
meglepően alacsony a bekül
dött dolgozatok átlagos szín
vonala, van néhány kínban fo
gant, összegereblyézett leíró pá
lyázat, s kevés az igazán szak
mai munka is. Ha az átlagos 
színvonalat tekintjük, akkor 
nem sok az elutasított dolgo
zat, és emiatt a színvonal 
miatt még így is van egy 
műkedvelő jellege néhány dol
gozatnak. Hogy a közgázos 
dolgozatok váratlanul elhul
lottak, abban a névtelenség
nek döntő szerepe van. A 
gyenge dolgozatokat most 
nem segítette az intézmény 
rangja, vagy a konzulens 
szakmai tekintélye. Az igaz

sághoz tartozik, hogy a köz
gázosok a házi TDK késése 
miatt egy hónap haladékot 
kaptak dolgozataik benyújtá
sára. összesen 9 kögázos 
diák dolgozata esett ki a to
vábbi versenyből.

— M ily en  fo g a d ta tá sa  v o lt  
e n n e k  a  h ír n e k  az e g y e te 

m en ?

— Protestálás négy dolgo
zat ügyében érkezett, de 
tény, hogy a döntés zúgoló
dást okozott. Az alapállásunk 
az volt, hogy a bírálatra fel
kért szakemberek véleményét 
tiszteletben kell tartani és 
döntéseiket nem lehet felül
bírálni.

— Ez azt je le n t i ,  h o g y  a t é 
v e d é s  le h e tő s é g é t  k izá r tá k ?

— Én nem veszem a jogot, 
hogy ezt kijelentsem, főleg, 
mert nem is olvastam az 
összes beküldött dolgozatot. 
Az mindenesetre biztos, hogy 
a külső bírálók mindegyike 
a kutatási témájához kapcso
lódó dolgozatot kapott, így 
hozzá nem értésről szó sem 
lehet. A zsürititkárok a pon
tozás során konzultáltak há
zon belüli oktatókkal, a lel
kiismeretességükhöz kétség 
nem férhet. Ennek ellenére 
említhetnék olyan dolgozatot, 
amit, ha én pontozok, nem 
javaslok felolvasásra és most 
tagja a mezőnynek, de talán 
az elutasítottak között is van 
olyan, amit én magasabbra, 
értékeltem volna. De hát ez 
a pontozás műfajának bizo
nyos szubjektivitásából adó
dik

— A  p o n to z á s i u ta s ítá sb a n  
n e m  sz e r e p e l o ly a n  s z e m 
p o n t, a m e ly  a d o lg o za t  
s z e m lé le tm ó d já t  h iv a to t t  é r 
té k e ln i . N e m  k ö v e tk e z ik -e  
e b b ő l, h o g y  a z o k  a s z e r z ő k ,  
a k ik  ú jsz e r ű  az e d d ig  h i
v a ta lo s a n  e l fo g a d o ttó l e ltérő  
a la p á llá sb ó l k ö z e l íte t te k  t é 
m á ju k h o z , e m ia tt  v e s z íte t te k

m in ő s é g i p o n tja ik b ó l?

— Fogalmazzunk világosan. 
Mi azt ^tételeztük fel — azt 
hiszem jogosan —, hogy a 
marxizmus TDK-ra benyúj
tott dolgozatok marxista 
alapállásúak, ezért ilyen kri
tériumot külön nem iktat

tunk az értékelésbe. Rögtön 
hozzá kell tennem, hogy 
egyetlen olyan dolgozat érke
zett, amely magas színvona
lon vallásos nézetekről tett 
tanúbizonyságot. Az egyik 
bírálótól magas pontszámot 
kapott, a másik elutasította, így 
ezt a dolgozatot a versenyből a 
küldő intézmény visszavonta. Az 
összes többi dolgozat gyenge 
színvonala miatt esett ki, 
igaz voltak olyanok is, ahol 
a bírálók a szöveges értéke
lésben ideológiai jellegű fenn
tartásukat is megfogalmazták,

— A z e lu ta s íto t t  d o lg o z a to k  
e g y lk e -m á s fk a  a  h á z i T D K -n  
d íja z o tt , s ő t  v a n , a m e ly ik  
e ls ő  h e ly e z e t t  v o lt . E zek  Is

g y e n g é n e k  m in ő s ü lte k ?

— A közgásos dolgozatok 
között egyetlen egy sincs, 
amit ideológiai vagy politi
kai szemlélet miatt utasítot
tunk volna el; elsősorban 
szakmai színvonalukat érték 
kifogások. A házi és az or
szágos követelményeket össze
hasonlítani nincs elég informá
cióm.

— N em  le tt  v o ln a  s z e r e n c sé s  
ta lá n  a s z ó b e s z é d e k e t  e lk e 
r ü le n d ő , a  já té k s z a b á ly o k b a  
in té z m é n y e s  r e k la m á lá s t  l e 
h e tő s é g e t  b e ik ta tn i az e r e d 
m é n y e s s é g  n é m i r e m é n y é v e l

le g a lá b b ?

— Számomra ez érthetetlen 
volna. Világos, hogy az intéz
mények a legjobb dolgozatai
kat küldik, ezért minden el
utasítás kínos az intézmény
nek és a dolgozat konzulen
seinek egyaránt. Ez ellen 
csak úgy lehetne védekezni, 
ha minden beküldött dolgo
zat felolvasásra kerülne, d« 
ez képtelenség. Az opponen
sek újbóli összehívását, 
mondjuk vitatkozás céljából 
nem tartom kivihetőnek, 
mert semmi esély sincs arra, 
hogy korábbi véleményüket 
megváltoztassák. A bírálók
nak sem a szakértelmét, sem 
a tisztességét nincs jogunk 
kétségbe venni.

A té m á t  k ö v e tk e z ő  s z á 
m u n k b a n  fo ly ta t ju k .

Molnár Gabriella

Már majdnem konferencia!
. *

„Szeretettel köszöntjük vá
rosunkban a XV. Országos 
Tudományos Diákköri Konfe
rencia. résztvevőit.” — kö
szöntött bennünket a hangos
bemondó április 7-én délelőtt, 
amikor leszálltunk a pesti 
gyorsról, Salgótarján vasút
állomásán. Ezzel a mozzanat
tal kezdődött kellemes élmé
nyeink sorozata a Pénzügyi 
és Számviteli Főiskolán. A 
kontraszt a Közgáz körülmé
nyeivel akkor vált teljessé, 
amikor a világos, párnázott 
székekkel berendezett főiskolai 
előadóterembe léptünk, ahol 
a megnyitó ülést- rendezték.

A kellemes benyomások 
után már természetesnek 
tűnt, hogy itt a ■»áros több 
vezetője is megjelent és kö
szöntötte a konferencia részt
vevőit —, jelezvén, hogy a 
város sajátjának tekinti a 
rendezvényt, és mindig szíve
sen látja vendégeit. A házi
gazdák a további programok, 
során is mindent elkövettek, 
hogy jól érezzük magunkat.

A kellemes körülmények 
eesetelése helyett azonban 
elsősorban arra a jelentős szemléleti változásra szeret
ném felhívni a figyelmet, 
ami az idei OTDK-t jelle
mezte a korábbiakhoz képest.

Dr. Tétényi Zoltán, a 
PSZF főigazgatója megnyitó 
beszédében csakúgy, mint 
Csizmadia Ernő, -egyetemünk 
rektora zárszavában, kiemel
te, hogy a konferenciát vita
fórumnak kell tekinteni, a 
cél ne a versenyzés legyen, 
hanem a tudományos kutató
munkában szerzett tapaszta
lataink kicserélése, elért 
eredményeink közreadása, 
megvitatása —, hiszen ha va
lami, akkor a tudományos 
munka igazán olyan terület, 
ahol nem a másik legyőzése 
kell, hogy legyen a cél. An
tonio Gramsoi szavaival: „A 
tudományos vitában, miután

feltételezzük, hogy a résztve
vők érdeke az igazság kere
sése és a tudomány haladá
sa, az bizonyul »haladottabb- 
nak«, aki arra az állás
pontra helyezkedik, hogy az 
ellenfél kifejezhet olyan kö
vetelményt, amely — ha alá
rendelt mozzanatként is — 
beilleszthető a saját konst
rukciójába.”

Ezen elvi megfontolásoknál 
súlyosabban esnek latba az 
OTDK versenyjellegének 
csökkentése érdekében, bizo
nyos konkrét gyakorlati kö
rülmények.

Az egyetemi és főiskolai 
oktatás tartalma, színvonala 
alapvetően különböző, ezért 
a különböző felsőoktatási in
tézmények hallgatóinak fel
készültsége között jelentős 
különbségek kell, hogy legye
nek. A tanult szaktudomány
hoz ennyire szorosan kötődő 
dolgozatok versenyében, mint 
a közgazdasági szekcióban, 
objektív mérce szerint, feite-: 
hetőleg az egyetemisták kö
zül kerülnének ki a győzte
sek. Ez esetben nincs értelme 
a versenynek. A másik lehe
tőség az — ami általában 
meg szokott valósulni —,

hogy a képviselt felsőoktatási 
intézmények hallgatói, paritá
sos alapon — nagyjából a 
részvétel arányában —, ré
szesednek a dijakból. E2 eset
ben megkérdőjelezhető a 
verseny tisztasága.

Az idei konferencia lebo
nyolításában már érezhető 
volt az előrelépés —, mint 
azt az egyetemi vezetők em
lített beszédei is jelezték.

Az elhangzottak azért kü
lönösen fontosak számunkra, 
mert azt tükrözték, hogy 
pártfogásra talált a Rajk 
László Szakkollégium több 
évvel ezelőtt indított és azóta 
is kitartóan képviselt kezde
ményezése az OTDK lebo
nyolítási körülményeinek 
megváltoztatása érdekében.

A korábbi OTDK-k kiáb
rándító tapasztalataiból kiin
dulva kollégiumiunk javasla
tának lényege az volt, hogy 
a találkozót tanácskozásjel
leggel rendezzék meg. Ne le
gyen rangsorolás a résztve
vők között. Igazságosabb fel
tételek biztosíthatók a ver
senyhez a házi TDK-kon, 
(bér ezzel is évről évre prob
lémák merülnek fel,) ezért 
a jutalmazásra szánt pénzt

is célszerűbb felhasználni a 
háziversenyek győzteseinek 
díjazására. Az, hogy ez év
ben egységes nívódíjakat osz
tottak ki Salgótarjánban, 
előrelépésnek tekinthető a 
korábbi helyzethez képest. 
(A 40 nívódíjból MK KE-hall
gatók kaptak 14-et, ebbői
7-et szakkollégisták.) Igaz
ságtalanságok azonban most 
is előfordultak, (ez ténysze
rűen igazolható), így mi to
vábbra is helyesebbnek tar
tanánk, ha minden résztvevő 
egységesen valamilyen pla
kettet, vagy emléktárgyat 
kapna, anélkül, hogy sorren
det állítanának fel a dolgo
zatok között. Legyen meg
oldva viszont az előzetes op- 
ponálás, lehetőleg külső szak
emberek felkérésével, és az opponensi vélemények legyenek hozzáférhetőek. Az egye
temi diplomától a kandidátu
si értekezésig valmennyi tu
dományos munka opponensi 
véleményét el lehet olvasni 
—, érthetetlen, hogy erre 
miért nincs «lehetőség a 
TDK-n.

Javaslataink között szere
pelt még, hogy a zsűriben 
szerepeljenek az adott téma 
külső — tehát nem oktató — 
szakembered. (Az idén már 
minden szekció zsűrijének 
volt legalább egy külső tag
ja.)

_ Ezért értékeljük úgy a sal
gótarjáni konferenciát (hi
ányosságai ellenére) mint 
biztató kezdetet, az Országos 
Tudományos Diákköri KONFERENCIÁK felé, ahol az 
elsődleges cél tapasztalataink 
kicserélése, nézeteink megvi
tatása lesz —, s ahol elke
rülhetővé válik, hogy komoly 
szakmai tartalommal rendel
kező dolgozatok szerzői ke
serű szájízzel távozzanak a 
tanácskozásról.

Crbán László
Rajk László Szakkollégium



VOLT EGYSZER 
EGY POL-TÁBOR...

Volt egyszer egy pol-tábor, amelyen több mint százan ösz- 
szejöttünk, előadásokat hallgattunk meg az eurokommuniz- 
musról, a terrorizmusról, Antal László gazdaságpolitikai kér
désekről beszélt, találkozhattunk a szakvezető tanszékek ok
tatóival; délután a „Prémium” című filmet vetítették, este a 
színművészeti főiskolások adtak műsort; foci-, kosár-, ping
pongderbik zajlottak, miközben az épület előtt gólyalábon-járó 
verseny volt. A szobákban késő estig vitáztunk, kártyáztunk, 
énekeltünk, műsorparódiát gyártottunk másnapra. Naponta 
megjelent (a még Pesten stencilen sokszorosított) „pol-tábori 
újság”, benne a napi program, és egy-egy pol-totó; a faliújsá
gon pedig („házi fotósunk” jóvoltából) minden reggel megje
lentek az előző napi események fényképei.

Mindennek több éve immár.
Napjaink valósága ezzel szemben az, hogy az ált. kari 

>,poltáborban”, Cegléden április 6—8 között csak az elvártak 
töredéke jött el, a programok jó része pedig vagy elmaradt, 
vagy a szervezők kényszerültek arra, hogy lemondják a kis
számú „közönség” miatt.

Évek óta halódnak a pol-táborok.
Konkrétan az ált. karon a mostani fiaskóban nem is any- 

nyira a mai szervezők a ludasak — jelentős részben maguk is 
inkább szenvedő alanyai a korábbi vezetés nemtörődömségé
nek. Például annak, hogy tavaly azt ált. kar egyáltalán nem 
rendezett pol-tábort, megszakítva ezzel egy amúgy is zsugo
rodó hagyományt. Azokban a „legendás” időkben, amelyekről a 
bevezető sorok szóltak (korántsem a nosztalgia, mint inkább a 
tanulság kedvéért), tehát évekkel ezelőtt még olyan stabil, köz
ismert programja volt a mindenkori pol-tábor a tavaszi szü
netnek, hogy túlzás nélkül állítható: nemcsak a szervezők, de 
az „egyszerű’’ résztvevők is már hetekkel hónapokkal előbb 
készültek rá — „bekalkulálták" maguknak.

A hagyomány ereje nagyon nagy lehet — de erre gyakran 
csak hiányakor döbbenünk rá. Tanulságos példája ennek a 
mostani 20 ember, Cegléden. Akik egyébként végül is nem 
bánták, hogy eljöttek, még csak nem is telt hasztalanul az ide
jük. „Kiscsoportos” beszélgetések, viták zajlottak a három nap 
alatt (például a vidék—város viszonyáról, lakáskérdésről, egye
temi életről stb.), és ha nem is hívhatták meg XY-t, helyette 
meghallgatták a tv-ben Rakowski, lengyel miniszterelnök vá
laszait — maguk között folytatva aztán a vitát. A foci, a ping

pong most is megvolt, az esti kártya, a beszélgetés is — csak 
éppen, jószerivel ehhez egy-két szobában elfért mindenki. Aki 
ott volt, azt mondta, jól érezte magát, máskor is szívesen el
jönne.

A mostani szervezők ott hibáztak, hogy úgy kezdtek hozzá 
a táborhoz (legalábbis kifelé ez így látszott), mintha a hagyo
mány változatlanul élne tovább. Holott éppen, hogy nullpont- 
ról kellett volna kezdeniük. Konkrét programot (s nemcsak 
általában pol-tábor) ígérve, hatásos propagandával — és sok

sok személyes agitációval. Annak idején a különböző szakok 
(évfolyamok) „kulcsembereit” mindig külön is megkerestük — 
eleve lekötöttük őket, és a véleményükre adó embereket a 
program mellé.

És még egy (nem is olyan) apróság: régebben, éppen a 
pol-táborok nagy vonzereje miatt, amolyan hallgatólagos 
megállapodás létezett arról, hogy a mindenkori táborokat rög
tön a tavaszi szünet indulásakor kezdjék (a tanítás utolsó nap
ján már indultunk is, és április 4-én vagy 5-én jöttünk haza), 
és az összes többi egyetemi rendezvényt (pl. SG-tábort) csak 
utána kezdték el. A mostani tábor szervezésénél e „megálla
podás” is „mindkét fél” részéről csorbát szenvedett, tgy tör
ténhetett meg, hogy az OTDK és az SG-tábor még tovább csa
polta a potenciális érdeklődők körét.

Persze van, aki felteszi a kérdést: érdemes-e egyáltalán 
ezzel az egésszel annyit bajlódni?! „Lám, kimúlt a KEN is, 
mégis milyen jól megvagyunk nélküle” . . .  És ez már koránt
sem csak ált. kari ügy! A tavalyi küldöttértekezlet egy szek
ciójában egy hozzászóló konkrétan is nevén nevezte a gyere
ket: a pol-táborokra „ma már nincs igény” . ..  Nagyon ügyes, 
és főként: nagyon kényelmes álláspont ez. Mi sem egyszerűbb, 
mint minden, valamennyire is munkával, gondokkal járó ér
telmes programot a szemétbe dobni, az „emberek befeléfor- 
dulására”, a „közösségi lét megszűnésére’’, a jól hangzó „nagy
városi elidegenedésre” és más hasonló demagóg érvre hivat
kozva. Csakhogy a tények éppen azt mutatják: a BEFÖT poli
tikai tanácskozásain nem fértünk el az előadóteremben; a 
szakkollégium egy-egy nyilvános vitája éjszakába nyúló prog
ramot jelent, tömeges érdeklődés mellett! Csak a szakkollé
gium rendezhet „Bibó-vitát” vagy „Kornai-vitát”?! Nem igaz, 
hogy egy „háromnapnyi jó POLVAX”, bentlakással, érde
kes esti programokkal, társasági hangulattal „ma már” nem 
vonzaná az embereket!

Számomra ez volt a legfontosabb tanulsága az ált. kar 
mostani, szárnyaszeget próbálkozásának, és a remény, hogy 
— „talán majd jövőre” . . .

★
Lapzártakor értesültünk, hogy az ipari kari pol-tábor is ha

sonló körülmények között zajlott: igen jó hangulatban, de mi
nimális érdeklődés mellett. Cikkünk tanulságát az ő figyel
mükbe is ajánljuk! Fóris György

TÖBBEN LÁTHATTÁTOK 
az egyetem folyosóin az INFO 
plakátját. Mi is az az INFO? 
Csak halvány sejtelmünk volt 
róla a kurzus előtt. Talán ezt 
mondtuk volna az érdeklő
dőknek: a pályakezdő közgaz
dászok beilleszkedésének
problémáival, a hazánkban 
még kevésbé ismert, de kül
földön már elterjedt vezetői 
stílussal foglalkozik. A tanfo
lyam célja önmagunk és má
sok megismerése, a csoport
viselkedés, folyamatvizsgálat, 
az együttműködési és a meg
figyelési készség fejlesztése, 
információk adása, illetve vé
tele, kollektív döntések, kap
csolatteremtés.

Az önálló diákkezdeménye
zésre beinduló program má
sodik lépcsőjeként az egyetem 
15 hallgatója négy teljes na
pot töltött Tatán, április első 
hetében. A harmad- és ne
gyedévesek két, az elsőévesek 
egy fővel képviselték évfolya
mukat. Ügy hisszük mindany- 
nyian. beleértve a két training 
vezetőit is (Barlai Róbert 
pszichológus és Lővey Imre 
szociológus-közgazdász), em
berileg és szakmailag gazda- 
dagabbak lettünk.

Mint utóbb kiderült; az el
várások különbözőek voltak. 
Egy közös volt: mindenki sok
kal szárazabbnak, elméletibb
nek vélte a traininget. Már az 
első nap megcáfolta ezt: az 
érkezés után rögtön „foglal
kozás” kezdődött. Az „Oxi
gén” zenéjére elmélkedés, ön
magunkban történő elmélye
dés indult, sétálás közben. 
Hogyan jellemeznéd önma
gad? Milyen pozitív, illetve 
negatív élmények értek az el
múlt években? Hogyan osz
tályoznád magad egy 0-tól 
10-ig terjedő skálán, jelenle-

Információk
gi helyzetedet, érzéseidet is
merve. Mi lesz veled tíz év 
múlva?

EZEKET A KÉRDÉSEKET
fejtettük ki egyenként, ezután 
foglalkozási helyünkön. Napi 
12 órát töltöttünk el intenzív 
„munkával”, olyan laborató
riumi környezetben, ahol nem 
lehetett szerepet játszani, hi
szen másik 16 ember figyeli a 
szavaidat, mozdulataidat.

Másnap délelőtt érdekesebb 
játék következett. A lényege 
ez volt: Minden résztvevő né
hány másodpercre kapott egy 
képet, amely ugyanazt a höl
gyet ábrázoita. El kellett dön
teni, hogy javasolnák-e az il
letőt egy kozmetikai üzlet 
élére. A vélemények kb. fele
fele arányban oszlottak meg. 
Ezek után az ellentétes véle- 
ményűek közül ketten-ketten 
vitatkoztak. Közben az egé
szet képmagnóra vettük, s ké
sőbb visszajátszottuk. A fel
adat célja ez volt: közös meg
egyezésre jutni. Később kide
rült, tüzetesebb megfigyelés 
után, egyszerre két, egy idős, 
illetve egy fiatalabb nőt is 
felfedezhettünk volna, ha 
másképp nézzük a képet. Öt 
percen keresztül el tudtunk 
vitatkozni úgy. hogy két kü
lönböző nőt láttunk. Döbbe
netes és olykor mulatságos 
volt, mennyire nem figyeltünk 
a másik által adott informá
ciókra és előrehaladás nélkül 
téptük a szánkat, semmiféle 
eredményre nem jutottunk.

Természetesen ezeken kívül 
a játék volt a domináns. No, 
nemcsak a koradélutáni foci
ra, illetve kosarazásra gon
dolnánk. Az egyik játékos

az INFO-rél
foglalkozás célja például kö
vetkező volt; minél több koc
kát egymásra építeni. Egy
szerre hárman vettek részt a 
játékban: egy „munkás”, aki 
csak bekötött szemmel, bal 
kézzel építhetett, s két segítő, 
akik csak szavaikkal irányít
hatták a munkást. Az építke
zést is visszajátszottuk elem
zés céljából, képmagnóról. Az 
a „munkás”, aki igényelte, 
hogy szinte minden részmoz
dulatát irányítsák, csak hét 
kockát tudott egymásra ten
ni (a hármas csoportok közül 
a legkevesebbet). Miután Lő
vey Imre lelkifröccsöt adott 
neki, egyedül, feleannyi idő 
alatt, tizenhat kockát rakott 
fel. (Többet, mint a legjob
ban működő csoport.)

Ennyit a gátlásokról, az ön- 
bizalomhiánvról!

EGY DÖNTÉSI JÁTÉK 
alatt, amelynek alapvető kér
dése az volt, együttműködje
nek, illetve versengjenek-e a 
csoportok egymás között ma
ximális nyereség elérésére, 
olyan indulatok szabadultak 
fel. amelyeken mi is megle
pődtünk. Mire vezethet a bi
zalmatlanság? Az egyik „bűn
baknak” még az inge is el
szakadt egy spontán „lincse- 
lés” során.

Az együttműködési készség, 
a fantázia fejlesztése, a má
sikra való figyelés, informá
cióadás megfigyelése volt a 
közös rajzolás célja.

Két-két résztvevőnek közös 
tollat fogva, közös rajzot kel
lett készítenie, közös címet 
adnia, közösen aláírni a raj
zot, egyetlen nyikkanás nél
kül. Torz rajzok születtek ab

ból, ha a párosok közül vala
ki saját elképzelését erőltette.

Esténként másfélórás kötet
len program zajlott, amikor 
szánté pillanatnyi hangula
tunktól függött, hogy mit csi
náljunk. Egyetlen kikötés volt, 
senki sem hagyhatja el a szo
bát.

Egyik este például minden 
résztvevő levette az egyik ci
pőjét, és a cipőket az addigi 
viselkedés, beilleszkedési kész
ség, illetve szimpátia alapján 
bármelyikünk csoportosíthatta 
Különös érzés fogott el min
dig, amikor megfogták (a ci
pőmet: Vajon,' hova teszik le? 
Nehogy a ' többiékép kívül 
maradjak.

A zárónapon a kurzus vég
ső, egyéni értékelésekor csak 
elismerő hangokat hallhat
tunk, Mindannyiunk nevében 
megköszöntük az előadók 
munkáját, néhány résztvevő 
nyíltságát, tiszta tekintetét.

A training négy napja alatt 
talán többet tanulhattunk, 
jegyzeteltünk, figyeltünk, mint 
ebben a félévben az egyetemi 
előadások során összesen.

Rózsa Iván—Fűzi Gábor
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A moszkvai olimpiára kiadott karikatúra kötetből.

Fecsegnek a s%ervek
— Agyra tartja magát!
— Mégiscsak ő a főnök!
— Szív?
— Igen, és nyom.
— Időnként felpuffaszkodik.
— Az egy hólyag!
— Csigolyás az öreg, de 

gerinces!
— Hol dolgozik az a vékony 

legény?
— A csont mellett inas- 

kodik.
— Olyan sok a munkájuk, 

hogy ketten kellenek hozzá?
— Vese habbal! Egy is 

meggyőzi! Attól függ, a kör
nyék nedves-e?

— Maga nem sokat rosto
kol tétlenül! w

-— El is sorvadnék! Sokat 
dolgozom, attól izom.

— Hallom, majdnem el
árasztották a központot!

— Egy hajszáléren múlott!

— Gyakran duzzognak . . .
— És állandóan mirigyked

nek!

— Folyton huzatot csinál!
— Nagyon izgége!

— Nem bízol benne?
— Hipotalamuszi!

— Kezdődik a napi edzés.
— Rajtad van már a stressz?

— Vajon mi alkotja a szer
veket? Tudsz róla valamit?
• Valamit sejtek.

Tinríár György:

Nem én írtam! 
(részlet)

Szentmihályi Szabó P$ter
Két azonosíthatatlan repülő emberi •ecifilizációról. „Rész

tárgy találkozásából született Késs piszok, jön az UFO!” 
a Móra-Galaktikában. Már dmű munUáját nemrég a 
egészen ifjan feltűnést keltő . . . .
tanulmányt írt -  minden Stonehenge-i Danikén kiadó
kuczkázatot vállalva — az jelentette meg.

Egy UFO-eset
A Galaktika c. almanach 

számára írta és fordította. 
Szentmihályi Szabó Péter.

Well, mondjanak bármit, 
van egy-két olyan jelenség, 
amelyen érdemes eltűnőd
nünk, ha ráérünk. Legalábbis 
ezt az — elismerem vitatható 
— megállapítást tette a Daily

Wushoot hasábjain Chuck 
Cheesehead profeszor, az 
UFO-k (Unintelligent Foreign 
Office) kivizsgálásával meg
bízott bizottság vezetőjének 
sógora, s maga is fölemlít 
egy-két rejtélyes esetet, mely 
előtt ma is hökkenten áll az 
emberi elme.

A legkirívóbb ilyen példa 
Mrs. Evelyn Loth esete. 1948. 
február 30-án késő este Mr. 
és Mrs. Loth éppen égő há
zukból (Wischoe, Dillinois 
állam) menekültek, amikor az 
elhagyott ház irányából 
mennydörgő robajra lettek 
figyelmesek. Mr. Loth még 
sebesebben kezdett futni, a 
hangerőtől megijedve, Mrs. 
Loth azonban a női kíváncsi
ságnak engedve visszafordult, 
hogy megnézze, mitől szár
mazva keletkezett a dörej. Mr. 
Loth már a szomszéd farmon- 
járt, amikor észrevette, hogy 
felesége hiányozva van oldala 
mellől. Félelmét legyőzve 
visszament, s meglátta Mrs. 
Loth-ot azon a helyen állva, 
ahol visszafordult, sóbálvány- 
nyá meredt állapotban. Senki 
sem tudja, mi történt Mrs. 
Loth visszafordulásakor. A 
ház, amely egyébként min
den látható ok nélkül gyul
ladt ki (eldobott égő gyufát 
sehol sem találtak!) és azóta 
porig égett, nem idézhette elő 
a különös vegyi átalakulást. 
Erősen feltételezhető, hogy

naprendszeren kívüli értel
mes lények beavatkozásával 
állunk szemben. A bizottság 
már sajnos nem látott a hely
színre kirendelve Mrs. Loth- 
ból semmit; Mr. Loth-ot a 
rendőrség két hétig tartotta 
letartóztatásban, gyilkosság és 
önbetörés gyanúja miatt, de 
bizonyítékok híján szabadon 
kellett bocsátania. A dolgot 
Mr. Loth élénk képzeletével 
és a ház égéséből kifolyó iz
galmi állapotával is magya
rázhatnánk, ha 1. Mrs. Loth 
nem tűnt volna el nyomtala
nul, és 2. a szomszéd farme
rek nem vallották volna egy
behangzóan, hogy nagyobb té
tel sót vásároltak mélyen le
szállított áron, Mr. Loth-tól, 
a rejtélyes éjszakát követő 
hajnal és a letartóztatás per
ce között. A légierők szerint 
Mrs. Loth sóvátételéhez olyan 
mérvű atomhasítás lett volna 
szükséges, amire naprendsze
rünkben senki sem képes, 
még az oroszok sem, de attól 
a dolog még lehet az ő mű
vük, és ezt kéne a sajtóban is 
írni. Mr. Loth-ot egyébként

mindenki korrekt, kiegyen
súlyozott, igen sótartó és sa- 
vahihető embernek ismeri a 
környéken.

Frank Fallwaker, a közel
ben működő Pöcedúsító-mű 
éjjeliőre, a kihallgatások so
rán többször is előadta, majd 
később megírta könyvében is 
(annak árából vásárolta meg 
később a Pöcedúsítót), hogy 
egy, a citromsárga és a püs
pöklila között, egyébként le
írhatatlan, nem eföldi színű 
farmotoros riksakulit látott a 
kérdéses éjszakán a Loth-ház 
fölött hosszan körözni, a tűz 
kitörése előtt. A riksakuli — 
járó farmotorral — többször 
félreérthetetlen jelzéseket 
adott, majd hang nélkül 
(„Csak mintha láncok csö
rögtek volna a domboldalban, 
a templomkert felől” — kö
zölte a tanú) és igen nagy 
sebességgel eltűnve volt. Eb
ből Fallwaker arra követ
keztetett, hogy másnap eső 
lesz. Aminthogy lett is, és — 
mint Mr. Loth előadta — 
a felesége bal nagylábujja

„tiszta merő egy csomós lett”, 
olyannyira, hogy Mr Drecke- 
ater, a helybéli harangozó 
még harmadosztályú sóként 
sem volt hajlandó megvenni.

Mr Fallwaker még egy 
fényképet is mutatott, amin 
világosan látszik egy obszcén 
módon meggörbített kar; 
melynek végén mintha kar
mok lennének a télvégi éj4 
szaka sötétjében ökölbe szo
rítva. De ugyanezt mondta, ha 
nem is lefényképezve, a bi
zottság is, amikor állást kel
lett volna foglalnia a kérdés
ben: HONNAN JÖTT ÉS 
HOVA TŰNT A FARMOTO
ROS RIKSAKULI? Mert, 
hogy létezett, az nem lehet 
vitás, különben mivel magya
rázható a rejtélyes tűz és Mrs.’ 
Loth átalakulása ételízesítő
vé? A bizottság hallgat. A' 
légierő és a tűzoltóság szin
tén. A legfontosabb tanúkat 
zárt intézetekben őrzik. Az 
Elnök úgy tesz, mintha egyéb
bel lenne elfoglalva.

Meddig?




