
Reform márciusa
Ilyen is rég volt.
DE EGY GAZDASÁGNAK TALPRA KELL ÁLL­

NI. Az ember valahol lakni akar. Érdeme szerint kapni 
akar.

Biztosítani mindenkinek szüksége szerint a jószá-

d'e egy társadalom nak  tisztulni kell.
Az ember valahol otthont akar. Érdeme szerint adni 
akar.

Biztosítani mindenkinek a társadalmilag hasznos 
munkát.

AZ EGYETEMNEK IS ŰJHODNI KELL. Átépíteni, 
reánk ne dűljön. Az oktatónak okítani, okosítani. A 
hallgatónak szólva, csinálva tanulni.

Válni a köz gazdájává. Válni a maga urává.
MÁRCIUS, NEM JÖHET FORRADALOM. De egy 

embernek küzdeni kell. Folyjon egy reform, folyjon 
tovább.

TOVÁBB.
B. Kiss Tamás

A d y  E n d r e :

M ária  
és Veronika

Máriától Veronikáig 
ívelnek el a férfi-karok:
Veronikám, asszonyom, Lédám,
Én most álmodni akarok.

Álmodni csecsemő-karokról.
Csókold meleg szájjal a szemem: 
Kereszt előtt, Halál előtt, most 
Máriára emlékezem.

Ö küldött csókkal az életbe 
S tudtam, hogy testem miért töröm: 
Az életért. És mi az élet? 
Asszony-öröm, asszony-öröm.

Ki szült s ki tanított a csókra? 
Asszony. S a halál hajnalán 
Altass, Lédám. Hadd álmodjam, hogy 
Te vagy az anyám, az anyám.
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M i valósult meg az
elképzeléseiből?
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Gazdag program 
a forradalmi ifjúsági napokon

A forradalmi ifjúsági napo­
kat idén is gazdag program 
köszönti. Március 12-én 11 óra­
kor kerül sor arra az ünnep­
ségre, amely a mozgássérült 
fiatdlok lakásépítési akciójá­
nak fontos állomása. Az ün­
nepségen adja majd át Szép­
völgyi Zoltán a már elkészült 
foglalkoztatót a mozgássérült 
fiataloknak, és a jelenlevők 
megtekintik, a mozgássérült 
fiataloknak■ építendő 40 lakás 
terveit és építési helyét.

A forradalmi ifjúsági napok 
idején lesz Budapesten a Ta­
vaszi Fesztivál, a KISZ és a 
fesztivál szervezőinek együtt­
működéséből következően a 
fiatalok sok értékes program 
közül válogathatnak a feszti­
vál kínálatából is. Külön fi­
gyelmetekbe ajánljuk az Uta­
zás ’82. kiállítást, ahol a népi 
iparművészet, a népzene, a né­
pi mesterségek képviselői mu­
tatkoznak be, s a megrende­
zett vetélkedőkön pedig érté­
kes utazási lehetőségeket nyer­
hettek.

A Budapest Sportcsarnok­
ban a FIN ideje alatt bemu­
tatkozik a Győri Balett, lesz 
rock-gála és hagyományőrző 
kirakodóvásár is, valamint 
megrendezik a néptáncegyüt­
tesek nemzetközi táncház ta­
lálkozóját.

Komolyzenei programok 
több helyszínen lesznek; a Ze­
neakadémián, a Pesti Vigadó­
ban, a Mátyás templomban, a 
Kálvin téri templomban és a 
Dohány utcai Zsinagógában.

A Filmglóbus ’82. egyedül­
állóan igényes filmkínálatot 
nyújt március 19. és 28. kö-' 
zött a Puskin, a Zrínyi, a Ho­
rizont, a Toldi, a Mátra és Ta­
nács moziban. A filmhét pon­
tos programját lapunk követ-- 
kező számában ismertetjük,, 
hogy az egyetemisták érvé­
nyesíthessék jegyelővételi jo­
gukat. Hivatalos megrendelő­
vel a Tavaszi Fesztivál prog­
ramjaira is lehetséges csopör- 
tos jegyigénylés.

Március 20-án kerül sor a 
fesztivál-futásra a Margitszi­
gettől a Vörösmarty térig; az 
eredményes szereplés jutalma 
belföldi és külföldi társasát 
lehet.

Budapest—Isaszeg—Buda­
pest útvonalon kerül sor a 
KISZ Budapesti Bizottsága és 
a Budapesti Természetbarát 
Szövetség által rendezett ke­
rékpáros túraversenyre.

A KISZ megalakításának 25. 
évfordulóját nagyszabású 
programok köszöntik majd 
március 19. és 21. között. Ezek­
ről bővebben következő szá­
munkban adunk tájékoztatást.

Nagyító alatt
Alig néhány hónapja ülése­

zett az általános közgazdasági 
kar ifjúsági parlamentje. Az­
óta már történt néhány fontos 
lépés az ott elfogadott intéz­
kedési terv valóra váltásában. 
A teljesség igénye nélkül erről 
a következőkben számolunk 
be;

Az ideológiai tárgyak okta­
tásának komplex elemzése ke­
retében megtörtént a tudomá­
nyos szocializmus tárgy hely­
zetének és továbbfejlesztésé­
nek vizsgálata. E munkát a 
Művelődési Minisztérium ál­
tal már korábban delegált bi­
zottság végezte. Tagjai közvet­
len tapasztalatokat szereztek 
óralátogatások és vizsgák 
hallgatása alapján, emellett 
15-20 hallgatóval is beszélget­
tek.

A bizottság jelentését idő­
közben a Művelődési Minisz­
térium marxizmus-leninizmus 
oktatási főosztályának tudo­
mányos szocializmus szakbi­
zottsága megtárgyalta és az 
egyetemi tanács is napirendre 
tűzi. A vita nyomán — vár­
hatóan — a tárgy fejlesztésé­
nek további irányát és felada­
tait is megjelölik.

A politikai gazdaságtan 
tárgy tananyagvitáját széles 
körben áprilisban tartják meg. 
Különösen a tanári A szak 
hallgatóit kértük e téren ak­
tív közreműködésre, de termé­

szetesen másbk megalapozott 
véleményére is számítanak.

A kari tanács decemberi 
ülésén, tárgyalva az ifjúsági 
parlamentek tapasztalatait, ál­
lást foglalt abban, hogy meg 
kell tenni az első intézkedése­
ket a politikai gazdaságtan és 
a közgazdasági elméletek tör­
ténete tárgyak eddiginél jobb 
tartalmi összekapcsolására. A 
közgazdasági elméletek törté­
nete tanszék munkáját értéke­
lő kari bizottság — élén Szikra 
Katalin akadémikusai — e 
problémakör megoldási lehe­
tőségét is vizsgálja. Eredmé­
nyéről — egyebek mellett — a 
májusi kari tanácsi ülésen 
számol be.

Az elsőéveseket gyakran 
foglalkoztató problémák egyi­
ke a politikai gazdaságtan 
proszeminárium felvételének 
lehetősége is nyugvópontra ju­
tott. A tanszékvezető ígéretet 
tett arra, hogy proszeminá­
rium meghirdetésére a jövő 
tanév előkészítésekor sor ke­
rül. Ugyancsak az elsőévesek 
észrevételei alapján, módosí­
tás történt a szociológia pro­
szeminárium vezetési módsze­
reiben. •

Jelentős feladat az oktatás 
és számítástechnika alkalma­
zása és fejlesztésének vizsgá­
lata. Karunkon ez elsődlege­
sen a MSZI, a NTI, valamint 
a pedagógia-tanszék munka­

társainak jelent fontos teen­
dőket. Ezzel összefüggésben 
említjük, hogy a tanárképző­
sök didaktikagyakorlata egy 
részét már most az Országos 
Oktatási Központ munkatársai 
tartják. Megfelelő technikai 
feltételek mellett tanárszako­
sainknak módjuk lesz külön­
féle oktatástechnikai eszközök 
megismerésére és alkalmazá­
sára. Reméljük, hogy ezzel és 
ennek további fejlesztésével 
sikerül a képzés egyik fontos 
feladatát, az oktatás gyakor- 
latiasabbá tételét megoldani, 
mérsékelni.

A számítástechnika fejlesz­
téséhez tartozik, hogy az Or­
szágos Tervhivatal legutóbb 3 
terminált bocsátott az egye­
tem rendelkezésére. Működte­
tésének feltételeit és lehető­
ségeit most dolgozzák ki, de 
elsősorban az oktatást, a hall­
gatói igényeket kell hogy szol­
gálják.

Részben* az ifjúsági parla­
mentek tapasztalatai nyomán 
a már említett decemberi ka­
ri tanácsülés állást foglalt ab­
ban, hogy a jegymegajánlás — 
eddigiekhez képest — széle­
sebb körű alkalmazása szüksé­
ges. E téren a következők tör­
téntek: a MSZI több tárgyából 
a jegymegajánlás feltételeit az 
első előadásokon a hallgatók 
tudomására hozták.

A politikai gazdaságtan tan 
szék vezetőtestülete elvileg

szintén elfogadta a jegymeg­
ajánlás lehetőségét, a konkrét 
döntés a szemináriumvezető­
ké, figyelembe véve a’ hallga­
tói évközi munkáját, ideértve 
a tanulmányi versenyen való 
szereplést is.

Jegymegajánlásra kerül a 
sor a pedagógia tanszék egyes 
tárgyainál is.

Lépések történtek a tekintet­
ben is, hogy a jövőben to­
vábbi külső szakembereket 
kérjünk fel szakszemináriu­
mok vezetésére. A MTA Köz­
gazdaságtudományi Intézete 
vállalása alapján pl. több té­
mát a májusi kari tanács elé 
viszünk, egyéb tanszéki témák 
mellett.

Elsősorban a pénzügy sza­
kos hallgatókat érinti a hír, 
hogy korábbi kérésük alapján 
a Pénzforgalom és hitel tárgy 
szemináriumait már e félév­
től 2 helyett 3 csoportban 
tartják.

Végezetül bejelentjük, hogy 
a kari tanács egyetért az ok­
tatás és a tanári munlui véle­
ményezése, új rendszerének és 
módszereinek — egyelőre — 
„kísérleti jellegű” bevezetésé­
vel, és segíti az ezzel kapcsp- 
latos munkát. E térén azi X 
évfolyamon és a tervgazdasági 
szak egyes csoportjaiban mát 
vannak eredmények.

Páli Lászlóné dr. 
dékán

Az idén már költözik a könyvtár
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; Egyes „jólértesültek” sokat 
sejtető fontoskodással céloz­
gatnak, mások csak találgat­
nak arra: mi lesz az egyetemi 
rekonstrukció következő állo­
mása, mikor, mire kerül majd 
sor és kiket, hogyan fog mind­
ez érinteni. E kérdések kap­
csán kerestük meg Dobrovits 
Iván rektorhelyettest, hogy tá­
jékoztasson a rekonstrukció 
rövid és hosszú távú céljairól.

— Az egyetemi közvélemény 
jelentős része — azt hiszem — 
úgy gbndolja, hogy a rekonst­
rukció egyet jelent a központi 
épület felújításával, és erre 
pedig azért lett szükség, mert 
az az évek során alapvetően 
(néhol életveszélyesenj meg- 
soskadt-, elhasználódott. Való­

jában sokkal többről van szó: 
arról, hogy egyetemünk kinőt­
te ezt az épületet! Számtalan 
oka van ennek: kezdve az ok­
tatási reformokkal, amelyek 
mindegyike a kiscsoportos ok­
tatásra, az írásbeliségre, az 
egyéni tanulásra helyezte a 
hangsúlyt; folytatva a (szeten- 
csére!) állandóan „terebélyese­
dő” könyvtárunkkal, amely 
szintén kinőtte a maga terét, 
a raktár éppen úgy, mint a 
feldolgozói részleg (csak egy 
közbevetett adat: 1990-re a je­
lenlegi 500 ezerről megkö­
zelítőleg 714 ezerre növek­
szik majd a könyvállomá­
nyunk, amely mellett a könyv­
tár legalább az épület egyhar- 
madát igénybe venné!) emellett

tűrhetetlenül alacsony szinten 
áll az egyetem oktatástechnikai 
és számítástechnikai eszközök­

kel való ellátottsága. Ez a három 
tényező önmagában is arra utal, 
hogy az épület oktatási cél­
jaink számára ma már kicsi. 
Ezt csupán betetőzi elhanya­
golt állaga, például a régebbi 
vakolathullás (amely ennyiből 
csupán dramatizálta a meglé­
vő gondokat); a teljes elektro­
mos hálózatnak, valamint a 
gépészeti berendezések többsé­
gének végletes elhasználódá­
sa. . .  és messze még a sor vé­
ge. Jól jellemzi a helyzetet, 
hogy annak idején a Zsil utcai 
épületet csupán mint a re­
konstrukció idejére átengedett 
„kiváltó épületet” kaptuk meg.

Ma már nyilvánvaló, hogy. 
végleges otthonunkká évbeli, 
hogy váljon — sokaknak 
ugyanis alig van (vagy nincs 
is) hova visszaköltözniük. En- 
neft megfelelően hamar eldőlt, 
hogy az egész Zsil utcai töm­
böt megkapjuk, és hogy a ma 
még központi épületben lévők 
egy része végleg odaköltözik.

K i m a ra d , k i inrgr — 

é s  m ik o r ?

A legjelentősebb változás a 
könyvtár átköltözése lesz. Ré­
szint a még készülő új épület-

(Folytatás a 3. oldalon)

az ideológiai tárgyak oktatása
A lehetetlenre vállalkozott a 

"  napokban a tavaly életre 
hívott koordinációs fórum, és 
a lehetséges maximum egészen 
tisztességes szintjéig jutott vé­
gül. Egy asztalhoz „szólított” 
oktatókat, hallgatókat (elvben 
valamennyi tevékenységi cent­
rum — klub, KÖZGAZDÁSZ, 
különböző munkabizottságok 
stb. — képviselőit), hogy közö­
sen megvitassák az egyetemen 
folyó marxizmus—leninizmus- 
oktatás jelenlegi helyzetét. A 
„lehetetlen” abban rejlik, hogy 
e témában egy-két óra alatt 
még a legkonstruktívabb jó­
szándék mellett is csak a fel­
színig lehet eljutni; a szituáció 
maximuma pedig abból fakadt, 
hogy ez alatt a néhány óra 
alatt a már oly régen sürgetett 
párbeszédre, egymás kölcsönös 
tájékoztatására, „győzködésé- 
re” került végre sor. Nem el­
lenfélként, hanem az „ügyért” 
aggódók szuverén vélemény- 
cseréjeként. (A filozófia tan­
széket három vezető oktató, 
■Kiss Arthur, Marton Imre és 
Gondi József képviselte, a tu­
dományos szocializmust Poller 
Imre, az elmélettörténetet Hild 
Márta. A polgazd. tanszék ré­
széről nem jelent meg senki — 
vajon miért nem?)

A véleményfrontok viszony­
lag hamar láthatóvá váltak. A 
jelenlevő hallgatók általában 
színvonaltalannak és hatásta­
lannak ítélték az ideológiai tár­
gyak oktatását. .. A jegyze­
tek jelentős része filozófiából 
nemcsak „sommás”, hanem 
egyszerűen elavult — mondta 
Oláh László. — A tananyagban 
nem, vagy alig kapunk választ 
a mai valóság számtalan kér­
désére. sőt. néhol a valóságnak 
ellentmondani látszó tételeket 
tanítanak nekünk . . .” Többen 
is megiegvezték. hogy az ideo­
lógiai tárgyak nem mutatnak 
egyértelmű irányt a társadalmi 
fejlődésre, illetve amit monda­
nak, az általában eltér attól, 
amerre a tényleges események 
haladnak . . .  „A tanárok jelen­
tős része nem tud, vagy nem 
akar belemenni a különböző 
kényes kérdésekbe . . .” Urbán 
László szerint önmagában meg­
kérdőjelezhető a jegyzetek ké­
szítése: „Minden jelentősebb 
tételt, gondolatkört az eredeti 
forrásmunka feldolgozásával

kellene megismertetni, nem 
pedig szubjektív elemeket su­
galló interpretációkból.”) Ál­
talában elmondható, hogy a 
hallgatói hozzászólások az igé­
nyesebb, elmélyültebb, meg­
alapozottabb oktatást kérték 
számon.

Az oktatói reagálások, a 
„sommásnak” tűnő értékelések 
visszautasításán túl („elfogad­
hatatlan az általánosítás . . ,  
úgy beállítani a helyzetet, 
mintha a tanárok általában 
nem akarnának bizonyos kér­
désekre válaszolni, ez nemcsak 
valótlan állítás, hanem felelőt­
lenség is!” — jegyezte meg 
Gondi József.) Elsősorban a 
hallgatók igénytelenségére és 
felkészületlenségére hívták fel 
a figyelmet. („Tizenkét éven át 
tanulnak matematikát az egye­
temre bekerülők, mégis halom­
ra buknak az első félév végén, 
mert állítólag nincs meg az 
alapjuk — mondta Kiss Arthur. 
— Ideológiai tárgyakat pedig 
még csak nem Is tanulnak ..;  
Többségüknél elképesztően 
nagy a szakadék az ismeret­
szintjük és a tanítandók között. 
Márpedig fogalmi eszközök hí­
ján napjaink valóságát — pl. a 
lengyel helyzetet — sem lehet 
tényleges mélységében megér­
tetni.” . . .  „Megdöbbentő, de 
megtörtént — jegyezte meg en­
nek kapcsán Marton Imre —, 
hogy volt olyan másodéves 
hallgatóm, aki úgy tudta, hogy 
ötvenmilliós a Szovjetunió né­
pessége, Nagy-Britanniában 
pedig húszmillióan élnek..: 
És akadt, aki szerint az FKP a 
hatvanas évek elején vált legá­
lissá . . .” A jegyzet, vagy ere­
deti forrásanyag polémia kap­
csán pedig elmondta: „Éveken 
át szégyelltem azt, hogy külön­
féle elméleti irányzatokról be­
szélek a hallgatóknak, és 
ugyanakkor nem tudom a ke­
zükbe adni azt, amiről (akiről) 
szó van. Most végre megcsinál­
tuk a „Fejlődés tanulmányok” 
szöveggyűjteményt, és nem tu­
dom elérni, hogy az e téma 
iránt állítólag érdeklődő, fejlő­
dés blokkra jelentkezett húsz 
hallgatóból három-négy elol­
vassa!...”)

(Folytatás a 4. oldalon.)
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I Az Elnöki Tanács a Szocia­
lista Magyarországért Érdem­
érmet adományozta dr. Ne- 
jnényi Istvánnak, a Marx Ká­
roly Közgazdaságtudományi 
Egyetem egyetemi tanárának 
nyugállományba vonulása al­
kalmából.

Kitüntetéséhez gratulálunk.
★

1 Művészeti csoportjaink- be- 
ínutatót tartanak az egyetemi 
és főiskolai napokra készült 
programjukból, amely egyben 
az elődöntő is. Az elődö'ntő- 
bemutató március 7-én lesz 
délelőtt 10 órakor a Ráday 
kollégium dísztermében.

★
1 A rektori tanács március 
J-én megtárgyalta az állam­
vizsgáik, és az első félévi 
Vizsgák tapasztalatait. A ka­
rok dékánjai’ beszámoltak a 
itananyagi vitákról, és a tan­
anyag-ellátottságról. Végül az 
alkotói szabadságok rendsze­

rének tapasztalatait értékel­
ték.

A párt-végreha jtóbizottságot 
március elsején Szuhay Mik­
lós rektorhelyettes tájékoztat­
ta a képzéskorszerűsítési. fel­
adatterv végrehajtásának 
megindításáról. A • testület 
döntést hozott az egyetemi 
KlSZ-szervezet tavaszi ese­
ményeihez kapcsolódó párt- 
feliadatokród, továbbá kijelöl­
te a politikai évfordulóikkal 
kapcsolatos feladatokat. Vége­
zetül megtárgyalta és elfogad­
ta az MSZBT munkaitervét. 

ir
Az egyetemi tanács február

22-én a minisztériumi és fő­
iskolák képviselőinek, vala­
mint meghívott néhány esti 
hallgató jelenlétében a kép­
zéskorszerűsítés egyik felada­
tát tárgyalta. A munka mel­
letti képzés helyzete és fej­
lesztésének kérdései egyete­
münkön címmed előterjesztett 
anyag foglalkozott e képzés 
iránti igénnyel, a jelentkezőik 
felkészültségével, a képzési

arányok alakulásával, a le­
morzsolódással stb. Javaslatot 
tett a munka melletti képzés 
fejlesztésiére, melynek egy ré­
sze főhatósági döntést igé­
nyel, másrészben egyetemi ha­
táskörben kell megoldani.

A tanácsülést Dobrovits 
Iván rektorhelyettes tájékoz­
tatta a rekontsrukció soron 
következő feladatairól, az át­
költözés ütemezéséről.

Mózes Iászíó, a KTI igaz­
gatójának beterjesztése alap­
ján az intézet új gazdaság­
szociológiai szakkal való bő­
vítését fogadta el a tanács. 
A közgazdász könyvtárosi to­
vábbképzés témáját az inté­
zet tanfolyamainak keretéiben 
látta megoldhatónak. Végeze­
tül Szép Jenő,, a Matematikai 
és Számítástechnikai Intézet 
igazgatója írásos és szóbeli 
.tájékoztatást adott az intézet 
tudományos munkájáról.

★
Pártbizot-tsági ülés volt feb­

ruár 18-án, amelyen Szarvas 
László pb-tiíkár előterjesztése

alapján a testület egyhangúan 
elfogadta a beszámolót, a pb 
1981/82. tanév második félévi 
programjának teljesítéséről, a 
további feladatokról és a pb 
második félévi munkatervét.

A tanácskozás második fe­
lében új pb-tagok választásá­
ra került sor. A pb tagja lett 
Szilvásy György, a KISZ-toi- 
zottság titkára, Boldizsár Zsu­
zsa II. éves ipar szakos hall­
gató és Csata Sándor I. éves 
hallgató.

★
Juhász András, a KISZ 

Központi Bizottság titkára, 
pénteken, 26-án látogatást tett 
egyetemünk KlSZ-szervezeté- 
nél, ahol Szarvas László pb- 
tóit&á-r és Szilvásy György 
KlSZ-ibizottsági titkár társa­
ságában megbeszélték az egye­
temi ifjúsági mozgalom poli­
tikai feladatait, valamint sző 
volt arról, hogy miképpen le­
hetne bekapcsolni minél ha­
tékonyabban a diákokat a tu­
dományos munka kapcsán a 
gyakorlati tevékenységbe.

TÁJÉKOZTATÓ
A tanszék tanulmány! versenyt 

hirdet a  nappali III. éves árufor­
galmi és külgazdasági szakos 
hallgatóknak, marketing-piackuta­
tás témakörből.

A versenyre a hallgatók egyé­
nileg vagy 2—3 főből álló cso­
portokban jelentkezhetnek. Egy 
témát legfeljebb 3 csoport (egyén) 
választhat, ezért a koordináció 
érdekében az érdeklődők a  piac­
kutató gyakorlatvezetőknél je­
lentkezzenek.

A verseny két részből áll. A 
részvétel feltétele a választott té­
mából írt legalább 10 gépelt ol­
dalas dolgozat. A dolgozatot a 
tanszék oktatói minősítik maxi­
málisan 25 ponttal. Ezt a pontszá- 
mot a versenyző (csoport magával 
viszi a szóbeli versenyre. A szó­
beli versenyen minden résztvevő) 
csoport 100 pontot kap. A ver­
senyző ebből a 100 pontból gaz­
dálkodva licitálhat a felolvasott, 
eltérő pontszámmal induló kérdé­
sekre. A legtöbb pontot felajánló 
(licitáló) válaszolhat a kérdésre. 
Helyes válasz esetén a licitáló a 
teljes pontszámot megkapja, a 
rossz válasznál pedig elveszíti. A 
versenyzők rangsorát az írásbe­
lire kapott és a szóbelin szerzett 
pontszámok összege adja. A ver­
seny első 5 helyezettjének (cso­
portjának) a pénzjutalom mellett 
záróvizsga érdemjegyet ajánl fel 
a  zsűri. A további helyezettek kü­
lön jutalomban részesülnek.

A dolgozat beadási ideje: 1982. 
március 31.

A szóbeli verseny időoontja: 
1982. április 22. 14 h. K. 302. te­
rem.

A zsűribe a tanszék vállalati és 
kutató intézeti szakembereket hív 
meg.

A választható témák:

1. Az állami és a szövetkezeti 
áruházláncok között folyó ver­
seny formái és eredménye az 
elmúlt évtizedben.

2. A nagykereskedelmi vállalatok 
élénkülő kiskereskedelmi tevé­
kenységének formái, okai és 
hatása az áruellátásra.

3. Táplálkozás-, tisztálkodás-, öl­
tözködés-, és lakáskultúra 
fejlesztését segítő vállalati (ter­
melés és kereskedelem) rek­
lámtevékenység vizsgálata.

4. A hitelvásárlási lehetőség meg­
szüntetésének hatása az auto­
mata. mosógépek keresletére. 
Becslés készítése a hitelből ki­
zárt színes televízióra.

5. Az árszínvonal-emelkedés ha­
tása a magánerős lakásépíté­
sekre 1970—1981 között.

6. Kozmetikai szerek plakátjai­
nak összehasonlító elemzése 
kép, mondanivaló, kiállítás 
stb. alapján.

7. A fejlett tőkés országokba 
irányuló magyar export szer­
kezetváltozása 1970—1980. kö­
zött.

8. A fejlődő országokba irányuló 
magyar export szerkezetválto­
zása 1970—1981 között.

9. Mosóporok használati utasítá­
sának tartalmi elemzése és a 
csomagolás esztétikai, figye­
lemfelkeltő értékének vizsgá­
lata.

10. 1975 és 1981 november 15—de­
cember 24. között a Népsza­
badságban, a Népszavában és 
az Esti Hírlapban megjelent 
karácsonyi reklámok elemzé­
se.

Cicázik a fotós: Sass Ákos

Irodalmi pályázat az egyetemen

BÚCSÚ 
A TÉLTŐL /

A Közgazdász szerkesztősege 
és a KISZ-bizoítság irodalmi 
pályázatot hirdet az egyetem 
hallgatói és dolgozói részére.

Pályázni tetszés szerinti szá­
mú és műfajú pályaművel le­
het (novella, esszé, vers, kri­

tika, tanulmány, stb.), 1982. 
március 20-ig.

A díjak: I. díj — 500 Ft; II. 
díj — 300 Ft; III. díj — 200 
Ft. A jobb munkákat folyama­
tosan közöljük.

V é g z ő s e k  b ú c s ú z t a t á s é
A kereskedelmi kar tanácsa 

nyilvános ünnepi tanácsülésen 
búcsúztatja az 1981—82-es tan­
évben végzett hallgatókat. Az 
ünnepségre március 5-én 14 
órakor kerül sor az egyetem 
aulájában.

Végzős tervgazdasági szakos 
hallgatók ünnepélyes búcsúz­
tatására és a diploma átadásá­
ra kerül sor március • 5-én, 
pénteken, délelőtt 11 órakor a 
225-ös teremben.

Tanácsülés 
a kereskedelmi 

karon
A kereskedelmi kar tanácsá­

nak legutóbbi ülésén, február
23-án négy napirendi pontot 
tárgyaltak meg. Elemezték a 
nemzetközi kapcsolatok szak­
képzési struktúráját, docensi 
pályázatokat bíráltak el, vizs­
gálták a szerződéses munkák 
helyzetét, valamint az első 
félévi vizsgatapasztalatokat.

Fotó: Balázs Gusztáv

Pályázati felhívás
A magyar szakcsoport kez­

deményezésére a KLTE KISZ- 
szervezete szociológiai és szo­
ciográfiai pályázatot ír ki, 
melynek célja ösztönözni az 
értelmiségképzés, illetve értel­
miségképződés egyre növekvő 
társadalmi fontosságú prob­
lematikájával foglalkozó, a 
kor társadalomtudományának 
és tényirodalmának színvona­
lán álló írások létrejöttét. Ez 
irányban orientálni az értel­
miség, a szakértelmiség leg­
jobbjait, s ugyanakkor távla­
tot és fórumot biztosítani az 
e témában elmélyedni kívánó 
pályakezdőknek, egyetemi 
hallgatóknak, alkotó kollektí­
váknak.

A pályázaton mindenki 
részt vehet a mai magyar fel­
sőoktatás egészével, intéz­
ményrendszerével, az egyes 
oktatási intézményekkel, a 
hallgatók helyzetével, élet­
módjával, aspirációival, a pá­
lyakezdés, a beilleszkedés kö­
rülményeivel foglalkozó, más­
hol nem publikált esszével, 
tanulmánnyal, igényes publi­
cisztikával, illetve esetleírás­
sal. r

A minimális terjedelem 20 
gépelt oldal (oldalanként 23 
soros, 60 leütéssel). A pályá­
zat jeligés. A jelige feloldását 
a dolgozathoz mellékelt zárt 
borítékban kérjük. (Tartalmaz­
za a szerző nevét, címét, fog­
lalkozását.) A pályázatot há­
rom példányban kérjük, a be­
küldési határidő: 1982. aug. 
31. Cím: KLTE KlSZ-bizott- 
ság (magyar szakcsoport), 
Debrecen, pf.: 43. 4010.

A pályamunkákat 5 tagi 
zsűri bírálja.

Díjak:
I. díj: 7000 Ft.
2x11. díj: 5000—5000 Ft.
2xIII. díj: 3000—3000 Ft.
Eredményhirdetés: 1982. de­

cember 15.
A zsűri a díjakat gyenge 

színvonal esetén részben vagy 
teljesen visszatarthatja, illetve 
tetszés szerint átcsoportosít­
hatja.

A három legkiemelkedőbb 
munkát a Valóság közli.

KLTE KISZ-bizottság

Jazzparádé volt szombaton az aulában
A felvételt készítette Balázs Gusztáv Kép szöveg nélkül Fotó: Ressely Béla



Az idén már költözik a könyvtár
(Folytatás az 1. oldalról)

ben, részint a Zsil utcai csatla­
kozó szárnyrészekben kapnak 
majd helyet. Végleg átköltözik 
néhány tanszék is. Elsősorban 
azok, amelyek immobilak, ne­
hezen mozgathatóak, tehát a 
technológia tanszék és a mate­
matika- és számítástudományi 
intézet. Profiljukból adódóan 
Is következett, hogy átköltözik 
a statisztika és a számviteli 
tanszék is, és az új épületben 
alakítanak ki oktatási tereket. 
Ugyancsak az új épületben 
kap otthont a jegyzetellátó és 
az egyetemi sokszorosító üzem 
is.

Ami a határidőket illeti, a 
félév során még nem lesz 
„mozgás”. Az új könyvtár mű­
szaki átadására 1982. augusz­
tus 31-ig kell hogy sor kerül­
jön, s ha ez a határidő tart­
ható, akkor szeptember 15.— 
október 15. között bonyolódik 
majd le a könyvtár költözése. 
Előre megígérhetem: semmi­
képpen sem kezdünk úgy a 
könyvtár „kimozdításához”, 
hogy ez a hallgatók felkészü­
lési időszakát érintse! (A köl­
tözés egyébként nemcsak a 
„helyváltoztatást”, hanem je­
lentős I korszerűsítések —
például mikrofilmes tárolás_
fokozatos bevezetését is jelen­
ti majd!) A jegyzetellátónak 
és a sokszorosítónak augusztus 
20-ig üzembe kell állniuk új 
helyükön — ez elengedhetet­
len feltétele az új tanév zök­
kenőmentes indításának. 
Ugyancsak a nyár végéig át­
költözik (egyelőre csak) a 
technológia tanszék és az 
MSZl is, valamint — egyetlen 
korábbi kivételként — már 
március 30-ig kiürítjük a köz­
ponti épület alagsori műhe­
lyeit (a Veres Pálné utcai épü­
let pincéjébe kerülnek majd), 
a felszabadult részt pedig át­
adjuk a lengyel építőknek.

A főépület 
a Kinizsiben lesz

A költözködések második 
lépcsőjére 1983. első negyedé­
ben kerül sor. Ebben az idő­
szakban kiürítjük az épület 
teljes északi szárnyát, mégpe­
dig a Dimitrov téri végétől a 
színpad vonaláig (tehát közel 
az épület kétharmadát!), ré­
szint újabb átköltöztetésekkel, 
részint a kivonuló könyvtár és 
a technológia tanszék volt he­
lyének a felhasználásával. 
Hogy némi képet alkossunk a 
dologról: valamennyi emele­
ten a folyosókat a déli szár­
nyon is végig körbejárhatóvá 
tesszük (mint az most a har­
madikon van); a földszinten a 
technológia helyére kerül a

gazdasági igazgatóság; a ruha­
tár helyére a büfé; az egyetem 
egyetlen bejárata a déli olda­
lon lesz, egyetlen lépcsője pe­
dig a tornaterem felőli hátsó­
lépcső. Tovább üzemel majd a 
menza, az egyik lift és a nyár 
folyamán rendbe hozandó 
III.—IV. előadó.

Az északi szárny átépítése 
alatt a főépület gyakorlatilag 
a Kinizsi utcában lesz. Ide 
költöznek a rektori-dékáni hi­
vatalok, a párt-, szakszerveze­
ti, KlSZ-bizottságok, vagyis a 
teljes állami és mozgalmi ve­
zetés. Apróság, de tálán a leg­
érzékletesebb példa a leendő 
helyzetre: a „Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egye­
tem” című tábla ebben az idő­
szakban a központi épület fő­
bejáratáról a Kinizsi utcai 
épületre kerül. . .

Az említett periódusban ter­
mészetesen nem kevés kényel­
metlenségre kell majd számí­
tanunk. Szűkében leszünk a 
helynek, elsősorban a tanszé­
kek vonatkozásában. Alapál­
láspontunk ugyanis, hogy az 
oktatási térigényeket ki kell 
elégíteni! Az építkezés alatt az 
oktatásban nem lehet zavar. 
Ha nagyon nagy bajban le­
szünk, akkor még arra is haj­
landók vagyunk, hogy más 
szervektől kérjünk oktatási te­
ret, de — lévén, hogy ez az 
amúgy is fenyegető dezorga­
nizáltság veszélyét fokozná — 
amíg lehet, elsősorban saját 
tartalékokból próbáljuk majd 
ezt biztosítani. Ugyancsak, 
mint az a határidőkből is lát­
ható, a költözések különböző 
mozzanatait olyankor és úgy 
fogjuk végrehajtani,* hogy az 
ne akadályozza a tanítást. Az 
oktatás zöme egyébként a ter­
vek szerint a Zsil utcai és a 
Veres Pálné utcai épületben 
zajlik majd.

Nemcsak tatarozás lesz
Közismert célunk, hogy a 

rekonstrukció ne csak „tata­
rozás” legyen, hanem egyút­
tal az oktatás korszerűbbé té­
telét is szolgálja. Az Országos 
Oktatástechnikai Központ el­
készítette a központi épület 
oktatástechnikai berendezési 
tervét, amély' a komplex kivi­
telezési terv részét alkotja. A 
tervezetet természetesen foko­
zatosan valósítjuk majd meg. 
A felújított épületben teljes 
technikai apparátussal felsze­
relünk egy nagy- és egy köze­
pes előadót, valamint egy sze­
mináriumi termet. A többi he­
lyiségnél is elvégzünk minden 
olyan munkálatot, amely épí­
téssel jár, falba kerül, stb. A 
technika alkalmazásának az 
előfeltétele tehát mindenütt 
adott lesz, a konkrét berende­
zéseket viszont már fokozato­

san, a tényleges igények sze­
rint kívánjuk beállítani.

Első lépésként már idén 
márciusban átadásra kerül a 
Veres Pálné utcai épületben 
egy oktatástechnikai labor — 
mintegy 1,2 millió forint érté­
kű berendezés segíti majd az 
itteni munkát. Elsősorban a 
tanár szak oktatástechnikai 
felszereltségét akarjuk ezzel 
megoldani, elősegítve az okta­
tóknak a különböző technikai 
eszközökkel való megbarátko- 
zását, megismertetve velük 
azok kezelését.

Ugyancsak e folyamat kere­
tében kívánjuk elérni, hogy 
önálló számítógéppel rendel­
kezhessünk, ami egyebek kö­
zött a számítástechnika-okta­
tásunk sarkalatos pontja is. 
Közismert törekvésünk, hogy 
a hallgatók mihamarabb gép­
közeibe kerüljenek. Már 1983- 
ra szeretnénk olyan helyzetet 
teremteni, amely lehetővé te­
szi egy gyakorlóterem beren­
dezésiét, hat-nyolc display be­
állításával.

A korszerűsítést szolgáló 
tervünk, hogy bizonyos tan­
székek és a szak ágának meg­
felelő intézmények között ter­
minál kapcsolatot létesítsünk. 
Már létezik ilyen az Országos 
Tervhivatallal és tárgyalások 
folynak a KSH-val és más 
szervekkel is.

Javítani kívánjuk az étke­
zési feltételeket is. Az északi 
szárny átépítése után, a menza 
a mostani helyéről az északi 
épületrészbe kerül majd. 
Emellett a Zsil utcában létre­
hozunk egy olyan büfé-étte­
rem komplexumot, amely bü­
féként szolgál a könyvtár és 
az oktatási tér felé, másfelől 
200—250 ember számára előfi­
zetéses étkezésre nyújt lehető­
séget — nyilván elsősorban az 
itt dolgozók étkezését kíván­
juk megoldani ezzel.

Sokváltozós
sakkjátszma

Mindaz, amiről eddig szó 
esett, a gördülékeny, az opti­
mális variáció terve.

Mert azt sem szabad elhall­
gatni, sőt, mindenkinek tisz­
tában kell lennie vele, hogy itt 
egy sok variációs „sakkjátsz-

Az egyetem vezetői a klubban

ma” folyik. Egyetlen tényező 
kiválása felboríthat sorrende­
ket! Hogy csak kettőt említ­
sek: amennyiben a könyvtár 
nem készül el a nyár végéig, 
akkor nem kerülhet sor az át­
költözésre sem, tehát az egye­
temen sem szabadul fel új 
hely, ami viszont már az észa­
ki szárny fokozatos „átvándor- 
lását” akadályozza. . .  És a 
másik; a Kinizsi utcai épület­
ben van még jelenleg a BME 
számítóközpontja és egy labor­
ja. Az ő kiváltó épületük a 
tervek szerint csak 1983-ra 
lesz kész. Szerencsére a mi­
nisztérium, a BME és az egye­
temünk együttes elhatározott 
szándéka, hogy a műegyetem 
„maradéka” már most május 
végéig elhagyja az épületet. 
Ez ugyanis a feltétele annak, 
hogy 1982. december 31-ig fel­
újítsuk ezt a szárnyat is, és ez­
zel használatba vehessük az 
egész épülettömböt — enélkül 
nem kerülhet sor a központi 
törzsépület átköltözésére.

Ami okot ad az optimizmus­
ra, hogy a jelenlegi állás sze­
rint nem vagyunk lemaradás­
ban. A központi épület kivite­
lezési terve — ez már biztos 
— február 28-ra készen lesz. 
Ügy tűnik, hogy a kivitelezők 
is „ütemben” vannak az új 
épülettel. Az alagsor kiürítésé­
vel beköltözhetnek a lengyel 
munkások is (létszámuk 300— 
350 főre emelkedik majd), fo­
kozatosan hozzálátva.az itteni 
munkák előkészítéséhez. (Itt 
említjük meg, hogy nem kizárt 
a diákok bizonyos fokú bevo­
nása sem: lehetséges, hogy a 
hallgatók egy csoportja az őszi 
munlcák idején szüretelés he­
lyett az egyetemi költözködés­
ben fog segédkezni. Nyilván 
korlátozott létszámról van 
csak szó: ezer ember nem tud 
költöztetni.)

Ha valóban sikerül tartani a 
határidőket, akkor 1983-tól 
'86-ig tart majd az északi, és 
további másfél-két évig a déli 
szárny rekonstrukciója. (Ez 
utóbbival már lényegesen 
könnyebb dolgunk lesz.)

Őszintén akarja mindenki 
és talán sikerül is tartani, 
hogy 1987-ben befejezzük a 
munkálatokat.

F. Gy.

Az egyetem vezetőit látja 
vendégül kényes és sürgető 
kérdésekkel március 4-én, csü­
törtökön este fél hétkor a klub.

Válaszol és vitatkozik: Szu- 
hay Miklós általános rektor- 
helyéttes, Dobrovits Iván re­
konstrukciós rektorhelyettes,

Szarvas László egyetemi párt­
titkár, Szilvásy György egye­
temi KISZ-titkár és Csáki Csa­
ba dékán, az egyetemi képzés­
korszerűsítési munkabizottság 
vezetője. (Csizmadia Ernő rek­
tor külföldön tartózkodik.)

A vitafórumot Fóris György 
vezeti.

Volt egyszer egy lakógyűlés
Február 15-én rendkívüli la. 

kógyűlést tartottak a Ráday- 
ban. A rendkívüli jelzőt azzal 
vívta ki, hogy az általános gya­
korlat szerint van egy gyűlés 
október táján, aminek a fel­
adata, hogy megválassza a 
DB-t, s ezzel mintha funkció­
ját be is töltötte volna, gya­
korlatilag megszűnik. Arra, 
hogy az év folyamán is határo­
zathozó, beszámoltató, ellenőr­
ző, visszajelző szerve legyen a 
DB-nek, lehetősége sincs, leg­
alábbis az a két lakógyűlés, 
amit, mint már mondtam, ok­
tóberben és az év végén tarta­
nak (amikor „már úgyis min­
den mindegy, majd jön az új 
DB”-hangulatú), erre nem al­
kalmas.

Ez a most megtartott lakó­
gyűlés ezeket a funkciókat pró­
bálta volna jól-rosszul betölte­
ni, s hogy csak próbálkozás 
volt, az olyan problémák kö­
vetkezménye, amit nem lehet 
rövid időn belül megoldani, s 
főleg nem lakógyűléssel. Mert 
ha az „elégedetlenek” csak hiá­
nyos információik birtokában 
kritizálnak, valóban a felüle­
tesség vádja érheti őket. De a 
zárolt információkhoz a DB 
kollégiumon kívüli hivatalos és 
nem hivatalos kötelezettségei­
nek szövevényéhez nem köny- 
nyű közel kerülni egy kívülál­
lónak, különösen, ha magukat 
a DB-tagokat is meg kell győz­
ni a nyilvánosság szükségessé­
géről, s a köz azon jogáról^ 
hogy legalább azt tudhassa 
meg, mire költik a pénzét. 
(Mint ez ott, lehet, hogy sze­
mélyeskedésként (?) fel is me. 
rült.)

Tehát, ha azt akarjuk, hogy 
a lakógyűlések ne 40-—45 szá­
zalékos megjelenési aránnyal 
tartassanak meg, mindenesetre 
több alkalommal kell megren­
deznünk, s a DB-üléseket, mint 
egyetlen információszerzési és

beleszólási lehetőségeket nyil­
vánossá kell tenni! Ez felvető­
dött most 15-én is, a DB eze­
ket a dolgokat felvállalta, ezen­
túl a faliújságon teszi közzé az 
ülések helyét, idejét, és napi­
rendi pontjait. Ezek olyan pél­
dák, amik, ha másutt is köve­
tésre találnának, sőt kollégiu­
mi szabályzatban helyet kap­
na, valamivel több lehetőséget 
adna a közkollégista számára 
az eddigieknél, hogy ne csak 
játssza a demokráciát, hanem 
tegye is! Mert ha a DB-ülések 
nyilvánosak (a szó valódi ér­
telmében), ez nemcsak a „de­
mokráciára” lenne lehetőség, 
hanem a pozícióra megvá­
lasztottak és megválasztandók 
jobb megismerésére is. Mert 
talán, nagy nyilvánosság előtt, 
egy DB-tag nehezebben merné 
döntését azzal indokolni egy 
fegyelmi ügy kapcsán, hogy két 
évvel ezelőtt vele is azt tették, 
ráadásul már akkor is megala­
pozatlanul!!!

De felmerültek a kollégiumi 
gyűlésen a DB működé­
se elé gördített akadályok 
is. Például, hogy a DB 
és ezzel együtt az egész 
kollégium csak szűk keretek 
között költheti el pénzét, s eze­
ket a megkötöttségek miatt 
sokszor kénytelen érdektelen 
célokra fordítani. És ez is min­
den (!) kollégium problémája, 
amelyet ideje lenne lazábbá 
tenni, hogy a diákbizottságok 
energiáját ne az kösse le 90 
százalékban, hogy hogyan la­
vírozzon a gazdasági buktatók 
között!

S még egy probléma! Hogy 
miért nem szólhat bele a diák- 
bizottság abba, hogy kik, mi­
kor, mennyiért tartsanak ren­
dezvényeket a kollégiumban, ■ 
főleg hogy miért nem használ­
hatják a nagytermet éppen 
azok, akik ott laknak?

Dombóvári Nóra

Képviseleti beszámoló

M egalakult a z Universitas B izottság
Rendhagyó nekrológ

Minden sarkon 
álltam már

A KISZ budapesti Bizott­
sága mellett működő Buda­
pesti Egyetemi Főiskolai Ta­
nács 1981. december 19-én 
megtartotta utolsó ülését.

Eredményes működése után 
helyébe a KISZ budapesti 
Universitas Bizottsága lép.

Magyarázat:
Ilyen vagy hasonló jelentás 

tudtommal sehol sem látott 
napvilágot. A dolog azon­
ban valamennyi egyetemista 
KISZ-tagot érint Budapesten, 
ezért részletesen leírom a 
tanács létrejöttének, műkö­
désének és megszűnésének 
fontosabb eseményeit.

Az egyetemünkön 1981. 
március 20-án lezajlott poli­
tikai tanácskozás nyilvánva­
lóan megmutatta, hogy szük­
ség van a budapesti egyete­
misták, főiskolások mintegy 
70 százalékát tömörítő felső- 
oktatási KISZ-szervezetek kö­
zötti együttműködésre. Ennek 
formájáról a KISZ X. kong­
resszusára való felkészülés 
időszakában a küldöttgyűlése­
ken és a kongresszuson is vi­
ta folyt. Többek között en­
nek a kérdésnek a tisztázá­
sára jött létre a budapesti 
egyetemek és főiskolák dele­
gált küldötteiből a Budapes­
ti EFT, amely 1981. október 
23-án tartotta alakuló ülését 
a budapesti KISZ-bizottság 
tanácstermében.

A tanácsnak 21 tagja volt, 
elnöke Bárd András, a KISZ 
budapesti bizottsága egyete­
mi középiskolai és szakmun­
kástanuló osztályának veze­
tője, a titkári teendőket 
Fábry Béla, az EKSZ osz­
tály munkatársa látta el.

A közgázról Király István, 
a pénzügyi tanszék tanárse­
gédje és Balogh László (kül­
gazdasági szak IV. évfolyam)

KISZ-bizottsáigi tag vettek 
részt a tanács munkájában.

E munka pedig a követke­
ző volt.

Az első ülésén a munka­
rend és a program elfogadá­
sa után az MSZMP buda­
pesti Bizottsága művelődési 
osztálya előterjesztésében je­
lentést hallhattunk az egyete­
mi-főiskolai hallgatók esz­
mei—politikai arculatáról. 
Ehhez a tájékoztatás jellegű 
anyaghoz az EFIT is hozzá­
szólt.̂  Végül az egyes in­
tézmények diákparlamentjei­
nek idejét egyeztettük, meg­
állapodtunk abban, hogy egy­
más diákparlamentjein kép­
viseltetik magukat az EFIT 
tagintézm ényei.

A november végi második 
ülésen a kollégiumi ellátás 
helyzete került szóba. Dersi 
Mihály, a budapesti KISZ- 
bizottság munkatársa felderí­
tette, hogy a középiskolai 
kollégiumokban mintegy 100 
egyetemista elhelyezésére len­
ne mód, amennyiben az oda- 
költözők vállalják bizonyos 
nevelőtanári munkák ellátá­
sát (havi két-háromszori 
ügyelet, korrepetálás, szak­
körvezetés stb.). Ezt a lehe­
tőséget a közgázról elsősor­
ban a tanár szak hallgatói 
használhatnák ki. Sajnos, a 
körülbelül 100 hely javarésze 
még nincs elfoglalva. Érin­
tettük az ösztöndíj-kérdést, a 
diákparlamenteket általában. 
Állástfoglaltunk az EFIN-ről, 
előzetes programjáról, és a 
hallgatói képviseleti rend­
szerről. ‘

A harmadik ülés fő témá­
ja a budapesti egyetemi—fő­
iskolai KISZ-szervezetek irá­
nyításának kérdése volt.

A  kérdésben lefolyt vita 
eredményeképp a felsőoktatá­

si KISZ-szervezetek Irányítá­
sának következő módja jön 
létre a fővárosban:

A felsőoktatási intézmények 
KISZ-szervezeteinek eddigi 
kerületi irányítása helyébe 
hármas irányítási rendszer 
lép, melyet a javaslat így ír 
le:

a fővárosi felsőoktatási 
KISZ-szervezetek irányítását 
a KISZ budapesti és kerületi 
bizottságai lássák el!

A KISZ budapesti Bizott­
sága irányítási feladatait osz- 
sza meg a fővárosi egyetemi, 
főiskolai KlSZ-bizottságok 
által megbízott tagokból álló 
fővárosi egyetemi, főiskolai 
rétegtestülettel, a KISZ bu­
dapesti Universitás Bizottsá­
gával.” A Bp. EFIT 1981. 
december 13-i ülésére készült 
javaslat (1. oldal).

Az irányítás ilyen megosz­
tásában a KISZ budapesti 
Bizottsága egyrészt elvi irá­
nyító szerepet lát el (éves 
munkap-ogram elfogadása, 
határozatok hozatala, döntés 
vezetők személyi kérdéseiben 
a felsőoktatási KlSZ-szerve- 
zetekre vonatkozóan), más­
részt megbízza és ellenőrzi az 
universitás bizottságot.

A  létrejövő új bizottság fel­
adata, elsősorban a réteg 
képviselete, a hallgatók, fia­
tal dolgozók érdekeinek ér­
vényesítését elősegítő állás- 
foglalások kialakítása. Javas­
latokat tesz, előzetesen véle­
ményt nyilvánít mindazon 
kérdésekben, melyekről a 
budapesti KISZ-bizottság 
dönt a felsőoktatásra vonat­
kozóan.

Operatív feladatai közétar­
tozik éves munkaprogram ki­
dolgozása a réteg együttes ak;

dóihoz, feladatok meghatáro­
zása a budapesti munkaprog­
ram végrehajtása érdekében, 
a felsőoktatási KISZ-szervek 
beszámoltatása, saját munka- 
program kidolgozása.

Az irányítás új rendszeré­
ben a KISZ kerületi bizott­
ságai a kerületi pártbizottsá­
gok rétegünkre vonatkozó ha­
tározatainak végrehajtását 
szervezik, mozgósítanak az 
ifjúsági szövetség egészét 
érintő akciókra, koordinálják 
a kerületen belüli együttmű­
ködést, előzetesen állást fog­
lalnak a felsőoktatási KISZ- 
vezetők személyi kérdéseiben.

Az előterjesztés szól az 
universitás bizottság műkö­
déséről is. Titkára a KISZ 
budapesti Bizottsága egyete­
mi—főiskolai területet fel­
ügyelő titkára, tagjai egyrészt 
a fővárosi apparátus tagjai, 
másrészt az intézményekből 
delegált KISZ-tagok. Egye­
temünk Király Istvánt és Ba­
logh Lászlót, mint volt EFT- 
tagokat delegálta az universi-' 
tas bizottságba.

A bizottság létszáma 35 fő, 
testületileg a budapesti 
KISZ-bizottságnak felelős. Az 
universitás bizottság önálló 
jogi személy, önálló költség- 
vetéssel rendelkezik.

A budapesti EFT az utolsó 
ülésén elfogadott javaslattal 
munkáját befejezte. A KISZ 
budapesti Bizottsága március 
5-én dönt az universitás bi­
zottság személyi kérdéseiről, 
a bizottság feltehetőleg már­
cius első felében ül össze 
először.

Eredményes működéséhez 
arra van szükség, hogy az 
intézményi KISZ-szervezetek 
aktívan közreműködjenek!

Balogh László



Új pártbizottság! ta g o lt
A pártbizottság február 18- 

választott soraiba, a végzős pár 
pártbizottság tagja lett Szilvágy 
kára, Boldizsár Zsuzsanna II 
Csata Sándor I. éves hallgató.

B oldizsár
Zsuzsanna

Fura dolog lehet alsóbb 
évesen bekerülni az egyetemi 
pártbizottságba. Fura azért is, 
mert az első két év — bár 
embere válogatja — általában 
még az ismerkedésé, s ha ez 
idő alatt még az a megbecsü­
lés is ér valakit, hogy többek 
között képviselnie kell diáktár­
sait egy meglehetősen fontos 
testületben, az bizony rop­
pant felelősségteljes feladat.

A II. éves ipar szakos Bol­
dizsár Zsuzsa ezt a megbíza­
tást kapta.

(Zsuzsa Szegeden született.
A Radnóti Miklós Gimná­
ziumban alapszervezeti KISZ- 
titkár volt, majd harmadiktól 
tagja lett az iskolai KISZ- 
bizottságnak, s aktivistaként 
dolgozott a Szeged városi 
KISZ-bizottságon is. Negye­
dikes volt, amikor felvételét 
kérte a pártba.)

— Túlságosan romantikusan 
képzeltem el akkor a pártot. 
Most már úgy érzem sikerült 
kialakítanom egy valóságo-

án új pártbizottsági tagokat 
tbizottsági tagokat pótolva. A 
György, a KISZ-bizottság tit- 

éves iparszakos hallgató és

sabb képet, talán azért is, 
mert nagyon sok dolog tisztá­
zódott bennem. Számomra a 
párttagság komoly feladatot 
jelent. Tudom, hogy sokak­
nak számít a véleményem, ad­
nak rá, s tudomásul kell ven­
ni azt is, hogy talán jobban 
ki vagyok téve a kritikának, 
bírálatnak.

Szeretném hinni, jó lenne 
hinni, ha a pártba való je­
lentkezést a közösségi munka 
motiválná.

A hallgatói pártcsoportban 
pártépítési felelős, s a pártbi­
zottságban is ezen a területen 
szeretne dolgozni.

(Zsuzsa az egyetem első 
évében semmilyen KlSZ-funk- 
ciót nem vállalt, de a külön­
böző munkákból persze nem 
húzta ki magát. Jelenlegi 
KISZ-alapszervezetében vi­
szont már őt választották tit­
kárnak.)

— Elhatároztam, hogy ha 
lehet minél szélesebb kör vé­
leményét fogom képviselni az 
egyetemi pártbizottságban. 
Ehhez persze sok embert kell 
ismerni. Szerencsére azonban 
a kapcsolatteremtés nem okoz 
különösebb gondot. Szeretek 
vitatkozni és meggyőzni.

Egyébként, mint KISZ-tit- 
kár szeretném elérni azt, hogy 
igazi közösség legyen az alap­
szervezetünk. Persze ez nem 
könnyű dolog. Sokan idegen­
kednek a KISZ-től, s minden 
olyantól, amihez az ifjúsági 
szervezetnek valami köze is 
van. Talán nem is minden ok 
nélkül. Friss élményem meg­
döbbentő, de mindenképpen 
figyelemre méltó. Szervezzük 
a KEN-t az ipari karon. Saj­
nos, amúgy sem nagyon ak­
tívak az emberek, s bizony 
örültünk, hogy jó páran, még 
ha kissé bizonytalanul is, de 
ígérték segítségüket és rész­
vételüket a szervezésben. De 
ahogy megtudták, hogy a 
KISZ csinálja, a KISZ a fő 
patronálója ennek az akció­
nak, sokan visszavonultak, 
különféle elfoglaltságokra hi­
vatkozva.

Nem tartom megfelelőnek, 
igazán pezsgőnek a politikai 
életet az egyetemen. Több vi­
takörre lenne szükség, olya­
nokra, amilyenek például a 
Polvax-ok voltak, vagy egy­
általán valahogy több alkal­
mat kellene találni az esz­
mecserékre, a vitatkozásra, a 
közösségi életre. Valamiféle 
fellendülést jelentett talán a 
tavalyi ifjúsági parlament, il­
letve a küldöttértekezlet, va­
lamint a BEFŰT tanácskozá­
sai. Bár az igazság az, hogy a 
tavalyi eseményekről, még

nem volt igazán kialakult vé­
leményem, hiszen akkor jobbá­
ra még csak ismerkedtem az 
egyetemmel, az emberekkel, s 
a nézeteikkel.

Barátai egyszer, még régeb­
ben, azt mondták neki, hogy 
egy fenékkel két lovat ül 
meg, célozva a tanulmányi és 
mozgalmi elfoglaltságára.

(Zsuzsa nem kitűnő tanuló. 
Legutóbbi, félévi átlaga 3,28 
volt. Különösen szívesen fog­
lalkozik a filozófiával és a 
politikai gazdaságtannal. Szé- 
gyelli viszont matematika és 
orosz nyelvbéli szereplését.)

— Most jutottam el odáig, 
hogy szeretnék kitűzni ma­
gamnak szakmai téren egy ki­
sebb folyosót, és jó lenne azon 
elindulni. Még nem tudom 
pontosan mi .lesz az a sző­
kébb terület, amivel foglalko­
zóm majd, de elsősorban tár­
sadalompolitikai kérdések ér­
dekelnek.

Hétközben szinte minden 
perce be van osztva. Egyete­
mi elfoglaltságai mellett ta­
nítványt is vállalt. Albérlet­
ben él. Kikapcsolódásra, mo­
zira, színházra, discóra a hét­
végén jut ideje. A fővárosi 
négy évet nagy kirándulásnak, 
az önállósodás próbájának 
tartja.

Az egyetem után vissza­
megy Szegedre, mert végül is 
oda köti őt sok minden.

B. L.

Csata Sándor
Berobbant, aztán, hogy lát­

ta még várnia kell, gyprsan 
elsietett. Egy óra múlva hóna 
alatt táskával, kabáttal, újra 
megjelent. Cuccait ledobta 
egy székre — most már kezd­
hetjük? — tette fel a kérdést 
Csata Sándor. Szeme barna, 
bongyorhajú, középtermetű, 
kisportoit alkatú.

— Hogyne! — mondtam,
mindjárt a tárgyra térve, nem
akartam sokáig feltartani,
mert úgy tűnt, elég sűrű 
programja lehet.

— Azi mondják rólad, piló­
tának készültél. Mégis hogy 
kerültél a közgázra?

— Egy kis vargabetűvel.
Érettségi után a Kilián György 
Repülő és Műszaki Főiskolán 
felvételiztem és felvételt
nyertem a repülőgépvezetői
szakra.

— Akkor te már bizonyára 
korábban is repültél.

— Igen. Mint vitorlázórepü­
lő. Második gimnazista vol­
tam, amikor egy srác csábított 
el az MHSZ vitorlázói közé. 
Az orvosin én megfeleltem, ő 
kiesett.

A Kaffka Gimnáziumban 
töltött évek Csata Sanyi szá­
mára, mozgalmasan teltek. 
Mindjárt elsőben KISZ-tag 
leit és alapszervezeti szer­
vező titkárrá választották.
— A mozgalmi élet szem­
pontjából különösen jó gim­
náziumunk volt — folytatta.
— Ebben az időben in­
dult az áprilistól áprilisig 
mozgalom és az összes ezzel' 
kapcsolatos újítás. Részt vet­
tem a DOIAFIT — a XI. ke­
rületi KISZ-bizottság mellett 
működő IJolgozó-Tanuló Fia­
talok Tanácsa — munkájában. 
Ennek az volt a célja, hogy 
közelebb hozza egymáshoz a 
gimnázium és a szakközépis­
kolák fiataljait kiránduláso­
kon, előadásokon, közös veze­
tőképző táborokban.

Kivette részét az iskola 
minden KlSZ-megmozdulásá- 
ból. Agilis alkatának bőven 
volt tere, hiszen a Kaffkában 
elsőnek vezették be a KISZ- 
vállalási rendszert, a Kilián- 
köröket, s mind eközben vi­
torlázni járt a Hármashatár- 
hegyre.

— Nagyon szerettem a gim­
náziumi KISZ-munkát. Több, 
lendületesebb volt, mint amit 
itt az egyetemen tapasztalok. 
Sosem felejtem el azt a fák­
lyás szolidaritási felvonulást, 
amelyre Budapest egész ifjú­
sága mozgósítva volt, a ame­
lyen én is részt vettem.

A katonai főiskola négy évé­
ből egy évig Magyarországon 
volt, amikor az orosz nyelv 
tanulása mellett neveléstörté­
netet, pszichológiát, orosz iro­
dalomtörténetet, logikát ta­
nult. Minderre azért volt 
szüksége, mert a katonai fő­
iskolához általános iskolai 
orosz nyelvtanári végzettség­
gel járt a repüiőgépvezetés 
mellett. — A rákövetkező há­
rom évet a Szovjetunió külön­
böző városaiban töltöttem.

Többek között egy évig vol­
tam Krasznoöárban is, ahol a 
közgázosok nyelvi képzésüket 
töltik. Aztán az történt ve­
lem, hogy az államvizsga előtt 
egy hónappal magasvérnyo­
mást állapított meg az orvosi 
vizsgálat és emiatt abba kel­
lett hagynom a repülést. Az 
államvizsgát még sikeresen le­

hettem, de diplomát nem kap­
tam, mivel a repülési gyakor­
latokat nem végezhettem el. 
— 1081 szeptemberében, ami­
kor hazajött Magyarországra, 
négy év kemény munkája 
után tulajdonképpen a nullá­
ról kellett elindulnia. — És 
most mi legyen? — ezt kér­
dezték tőlem a szüleim is,
miután leszereltem és szabad 
lett az út a polgári életbe. Az 
orosz nyelvet jól beszéltem, 
csak éppen tanítani nem volt 
kedvem. Ügy gondoltam, a 
közgáz az a hely, ahol a
nyelvismeretemet hasznosítani 
tudom. — Felvételi nélkül ke­
rült a közgázra, miután a ka­
tonai főiskolán két félévet 
elismerték. Az egyetemi tanév 
megkezdéséig sem tétlenke­
dett. Felsőfokú vizsgát tett 
oroszból és hogy gyorsabban 
menjen az akklimatizálódás az 
egyetemen mint „nulladik” 
évfolyamos szeretett volna va­
lamilyen mozgalmi munkát 
végezni, ezért felkereste KISZ- 
bizottságunkat. A nyár -folya­
mán, már mint az egyetem 
KISZ-bizottságának tolmácsa 
működött közre egy szovjet 
delegáció érkezésénél. Később 
pedig nyolcadmagával építő­
táborozásra Kazahsztánba 
utazott. A táborban részt vevő
II.—III. évesektől mindent 
megtudott, az egyetemről. És 
szeptembertől kezdve mind­
ezt már a valósággal szembe­
sítette.

— Milyen benyomásokat 
szereztél eddig az egyetemről?

— A katonai főiskola után 
számomra túl nagy a kont­
raszt. Mások a módszerek, a 
követelmények, a feltételek és 
a normák is. Itt szabadabb 
az ember, de meglepő, hogy 
ezt a szabadságot a hallgatók 
nem megfelelőképp használ­
ják ki. A katonai főiskolán 
számtalanszor a fejünkre ol­
vasták, amikor ódzkodtunk a 
nehezebb erőpróbától, hogy ezt 
végső soron önként vállaltuk! 
Itt az egyetemen se :al ki­
sebb a tehertétel és mégis ke­
vesebb az érdeklődés. Meg­
döbbentően kevesen járnak 
például blokkokra, ahol pél­
dául már az elsősök is tapasz­
talhatnak egy kis közgazdasá­
gi szemleletet, hiszen végső- 
soron közgazdászok akarnak 
lenni. — S noha neki sem 
könnyebb a tanulmányi mun­
ka, a fiatalabb évfolyamtár­
sainál —, különösen a mate­
kot tekintve — mégis megpró­
bálja keresni a saját útját, az 
érdeklődésén keresztül. Diplo­
máciatörténettel és gazdaság- 
történettel foglalkozik. S mi­
közben nem szeretné elfelej­
teni az orosz nyelvet a spa­
nyollal is megpróbálkozott. 
Látogatja Fodor László és An­
tal László gazdaságpolitikai

blokkjait. — Véleményem sze­
rint mind a két blokk szem­
léletet ad és segít ábban, 
hogy az ember reálisabban 
lássa a magyar valóságot.

— És az egyetemen talál­
koztál-e olyan oktatóval, aki­
nek a tanítását hasonlóan ér­
tékeled?

— A proszemináriumveze­
tőmtől, Kövér Györgytől na­
gyon sokat kapunk. Kiváncsi 
arra, hogyan állunk ki az 
igazságunk mellett, s miköz­
ben megtanulunk érvelni, ész­
revétlenül módszert ad az el­
következő években végzendő 
munkánkhoz.

A tanulmányi munka mel­
lett Csata Sanyi tevékenységét 
tükrözi az ÉV munkája is, 
amelynek szervező titkára. 
Mint tapasztalt KlSZ-funkcio- 
nárius és párttag sok segít­

séget tud adni a vezetőség 
munkájához. A közös mun­
kában jó a kapcsolatom az ÉV 
titkárával. Alapvetően azo­
nos a szemléletünk, hasonló a 
gondolkodásunk, komoly el­
lentétünk nincs. Véleményem 
szerint szerencsés választás­
sal kerültünk össze. Én gya­
korlatiasabb vagyok, a titkár 
jobb felkészültségű és így 
kölcsönösen jól kiegészítjük 
egymást.

— Mint KISZ-funkcionáH- 
usnak mi a véleményed az 
évfolyamról?

— Jó az első évfolyam, s 
nekünk az ÉV-nek az a fel­
adatunk, hogy a meglevő ér­
deklődésüket kihasználjuk, 
mert ha most elhanyagoljuk, 
később, mint aktívák elvesz­
nek a KISZ számára. Persze 
vannak akik úgy értelmezik az '

aktivitást, hogy vitatkozzunk 
a KISZ-ről. Az én vélemé­
nyem szerint kevesebbet kell 
vitázni és többet csinálni. Az 
állandó ülésezés sem célra­
vezető. Olyan akciókat kell 
szervezni, amelyek közelebb 
hozzák az embereket.

Az ÉV tavaszi tervei szinte 
már a sarkunkban vannak. 
Két-három előadássorozat; ne­
ves közgazdászokkal és termé­
szetesen egyetemi oktatóink­
nak a közreműködésével. Elő­
adások, kirándulásokkal egy­
bekötve a budai hegyekbe. Az 
első ilyen összejövetelre már­
cius 20-án kerül sor. De 
ugyancsak az ÉV kezdemé­
nyezte, hogy a tanulmányi 
tábor után legyen pok tábor, 
amelyet a KISZ-bizottság áp­
rilisban egyetemi szinten kí­
ván megrendezni, s amelyben

jelentős szerep vár az ÉV-ré, 
és annak szervező titkárára is.

Csata Sanyi 1977 óta párt­
tag. A pártcsoporton belül 
pártépítési feladattal bízták 
meg. A Szovjetunióban a ka­
tonai főiskolán KlSZ-alapszer- 
vezeti titkár volt és most a 
pártbizottság tagjává válasz­
tották.

— Mit jelent számodra ez a
megbízás?

— Kötelezettséget, Hogy el­
sődleges feladatomnak a ta­
nulmányi munkámnak leg­
jobb tudásom szerint tegyek 
eleget és kötelez a további 
mozgalmi munkára is. Noha 
teljes mélységében még nem 
érzem át a feladat súlyát, a 
célom az. hogy minden vonat­
kozásban megfeleljek a vára­
kozásnak.

H. E.

Nagyító alatt az ideológiai tárgyak oktatása
(Folytatás az 1. oldalról.)

F  kifogások sorát végül is 
Gondi József úgy foglal­

ta össze, hogy: „szépek az itt 
elhangzott hallgatói elvárások, 
csak éppen a valóság nem azt 
mutatja, hogy tényleges tö­
megigényeket tükröznének. A 
hallgatóknak, még a jobbak­
nak is csak egy nagyon kis ré­
szét lehet rábírni bizonyos 
dolgok elolvasására.”

És itt, ezen a ponton, akár 
be is lehetett volna csukni a 
boltot: ki-ki elmondta a kifo­
gásait (szemtől-szembe! Már ez 
sem kevés ...) —, a várható 
folytatást pedig minden ilyen 
alkalommal úgy is csak a már 
addig elmondottak ismétlése 
szokta jellemezni. Most azon­

ban sikerült túllépni a süket 
emberek párbeszédén, és nem 
ragadt le a vita az ősrégi 
„tyúk—tojás” problémánál (ne­
vezetesen, hogy mi volt előbb: 
a hallgatóknak az érdemi mun­
kát akadályozó tájékozatlan­
sága és felkészületlensége, 
vagy az oktatásnak a hallgatói 
beszűküléshez, érdektelenség­
hez vezető színvonaltalansá- 
ga?...) Mindkét „fél” hajlan­
dó volt felmérni a másik prob­
lémáját, tehát azt, hogy ilyen 
visszahúzó, tömeges hallgatói 
reagálás mellett az igényesen 
oktatni vágyók sem tudnak 
dolgozni, viszont az igénye­
sebb hallgatók sem tudják el­
fogadni ezt a helyzetet. Emel­
lett a nem megfelelő hallgatói 
színvonal önmagában és ön­
magától aligha fog emelkedni.

A közismert külső (pl. közép- 
iskolás) gyökerekkel szembe 
kell nézni, és meg kell próbál­
ni hatni rájuk. („Tudomásul 
kell vennünk, hogy a jelenlegi 
oktatási rendszerben a fiatalok 
„tudati ébredése” a többségnél 
nem következik be az egyetem 
előtt — mondta Magyar Éva. 
— Itt, az egyetemen kellene 
bekövetkeznie, de az oktatás 
erre nem fordít (vagy nem er­
re fordít) figyelmet, nem éb­
reszt bennük igényt, és a több­
ség még másodikban sem jut 
el a kérdésfeltevés szintjéig. 
Márpedig akik másodéves ko­
rukig nem jutnak el oda, hogy 
a szeminárium munkájába be­
kapcsolódva hozzászóljanak, 
magukban (és hangosan is) 
kérdéseket fogalmazzanak meg, 
azok aztán már ötödikig

csendben is maradnak . . .  sőt, 
valószínűleg utána az életben 
is . . . ” Mindehhez Marton Im­
re két fontos gondolatot tett 
hozzá: „Fel kell tennünk a kér­
dést: miért nehezebb ma mar­
xizmust oktatni, mint 10—15 
évvel ezelőtt? El kell ismer­
nünk, hogy az ellenséges nyo­
más erősödött, a saját valósá­
gunk bonyolultabbá vált, egye3 
kérdésekben pedig vita folyik 
a marxisták között i s. . .  Azt 
kellene megvizsgálnunk, hogy 
ilyen körülmények között mi­
lyen kérdésekre tudunk választ 
adni, és milyenekre nem. És 
azt is meg kell tudni monda­
nunk, hogy miért nem?!. . .  
Emellett — a hallgatói oldalt 
tekintve — szembe kell néz­
nünk azzal a ténnyel, hogy van 
ma egy viszonylag felkészül­
tebben érkező, érdeklődő ki­
sebbség, és van egy felkészü­
letlen többség —, ez utóbbiak­
ról viszont nem szabad lemon­
danunk. Hatnunk kell rájuk, 
és valóban el kell juttatni őket 
odáig, hogy tudjanak kérdezni. 
E kettő között lavírozva kell 
ma a tárgy, a tudomány prob­
lémáival szembenéznünk, és 
oktatni azt.”)

A ztán, ahogy mondani szo- 
kás: „és ebben marad­

tak” . . .  Ez volt az a bizonyos 
maximum, ameddig a tanács­
kozás eljutott. Ami nagyon ke­
vés, az ügyet, a megoldatlan 
probléma egészét tekintve. És 
mégis nagyon sok — a korábbi 
hasonló ..párbeszédekre” emlé­
kezve. Végre — ha csak csírá­
jában is —, de jelét lehetett 
látni a közös gondolkodásnak, 
okkerésésnek, és sikerült túl- 
lépni egymás nillanatnyi hi­
báinak felsorolásán. Kétségkí­
vül e közös „miértek” követ­
kezetes tovább boncolgatása, 
vállalása és az okok tényleges 
megoldása vezet majd ered­
ményre — és csak egy ilyen 
jellegű párbeszéd mellett!

-fúria

Fotó: Balázs Gusztáv «
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Egy elfelejtett kollégium
I£irályl Pál utca 12.

1942. február 24-én, épp 
40 éve tartotta alakuló köz­
gyűlését a Győrffy István Kol­
légium. Vajon miért fontos 
számomra (számunkra) egy 40 
évvel ezelőtti — a II. világhá­
ború világokat rázó viharai 
közepette, a hazai háborús 
hisztéria kibontakozása előes­
téjén — történő jelentéktelen 
esemény? Vajon mi is volt ez 
a kollégium és milyen szere­
pet játszott a magyar egyete­
mi, ifjúsági, társadalmi köz­
életben e háborús évek alatt? 
Hogyan kapcsolódik össze a 
népi kollégiumi mozgalommal, 
amelyről 1948-ban Lukács 
György így ír: „Semmi kétség: 
a népi kollégium mozgalom 
létrejötte és fejlődése demok­
ráciánk egyik legnagyobb tette 
a kultúra megújítása terén.”

1945: földosztás. A Győrffy- 
kollégisták közül 12 megyei és 
néhány járási földosztóbiztos 
került ki: egy fél országot osz­
tottak szét. . .

De térjünk vissza a 40-es 
évek elejére, sőt a húszas, har­
mincas évek tájára, mert csak 
ezek figyelembevételével he­
lyezhetjük el pontosan a XX. 
századi magyar történelemben 
a kollégiumi gondolat és a kö­
zösségi önnevelés gyakorlatá­
nak látványos fejlődését és tra­
gikus bukását, elhallgatását.

A húszas évek vége felé Kö- 
zép-Kelet-Európában társadal­
mi-kulturális téren egyre éle­
sebben vetődött fel a félfeudá­
lis viszonyokat konzerváló, a 
megrekedt társadalmi folya­
matokat megváltoztatni akaró 
kiutak, alternatívák kérdése. 
A kor célt és eszményt kereső 
fiatalsága számára — mely 
mindig érzékeny barométere a 
társadalmi mozgásoknak — 
különösen fontos, kikerülhetet­
len volt e kérdés. Elkerülhetet­
len volt a korszak eszményei­
vel, ideológiájával és valóságá­
val való szembesülés.

A válaszkeresések először — 
többnyire — míg a régi, „úri 
konzervatív” tradicionális ke­
retek között, a nemzetiségi sé­
relmek, a nagy Magyarország 
ideológiája által meghatározot­
tan jelentkeztek. Ez az arculat 
erősen rányomta bélyegét a 
kor legális ifjúsági mozgalmai­
nak szellemi arculatára. De 
emellett egyre jobban tapasz­
talható volt bizonyos önmoz­
gás, távolodás, az intézménye­
sen deklarált elvektől, érté­
kektől. Egyes csoportok egyre 
inkább radikálisan léptek föl, 
egyre inkább balra tolódva 
kezdték feszíteni, meghaladni 
az eredeti konzervatív — in­
tézményi, szellemi — kerete­
ket és hosszú, önmaguktól ki­
csikart úton ót eljutottak a nép 
iránti elkötelezettség, a nép­
frontos, demokratikus szocia­
lista alternatíva vállalásáig. 
Elegendő itt a korabeli Cser­
kész mozgalomból kinövő és 
Csehszlovákiában progresszív 
szerepet játszó ifjúsági moz­
galmat — a Balogh Edgár ve­
zette — Sarló-t említeni.

Tizeket az új lépéseket pedig
•*-' a népi írók és falukuta­

tók mozgalma mellett egyre 
jobban támogatta, segítette, il­
letve megtűrte az akkori ural­
kodó osztály egyes haladóbb 
gondolkodású csoportja, illetve 
szervezete. A gyakorivá váló 
falujárások, szociológiai fel­
mérések, melyekben nagy sze­
repet játszottak a paraszt szár­
mazású egyetemisták, egyre 
erősebben vetették fel egy ön­
álló, már az új eszmeiség alap­
ján felépülő szervezet szüksé­
gességét. 1939 telén a „Kelet 
népe” és a „Magyar Élet” ha­
sábjain Darvas József, Fehér 
Gyula, Móricz Zsigmond, Né­
meth László, Veres Péter, Zila- 
hy Lajos vetették fel és fesze­
gették egy parasztkollégium, 
népfőiskola, kitűnőek iskolája 
stb. alapításának problémáját.

Másrészt a már 1938 telén a 
Táj- és Népkutató Központ ke­
retében — melyet Győrffy Ist­
ván néprajztudós Teleki Pállal 
és Magyary Zoltán együtt ve­
zetett — Győrffy István kez­
deményezésére létrejött a kb. 
300 fős parasztfőiskolások kö­
zössége, mely rendszeres ösz- 
szejöveteleket, szociológiai tá­
borokat, vitákat szervezett. Itt 
merült fel egy kollégium ala­
pításának a gondolata, amely 
röviddel ezután egy hivatalos 
ifjúsági szervezeten belül (Tu­
rul), de teljes belső autonó­
miával Bólyai Kollégium né­
ven megalakult. Céljaként egy 
egészséges, a nép, a parasztság 
Iránt elkötelezett értelmiség

kialakításának elősegítése a 
tanulmányi, elhelyezési felté­
telek jobb biztosítása volt. így 
kicsit újjáéledt Bethlen Gábor 
által 1622-ben kezdeményezett 
törekvés, aki minden évben 40 
jobbágyfiú főiskolai elhelye­
zését és az iskola után nemesi 
rangját biztosította. Mivel a 
kollégiumot a kényszerűség 
vitte a Turulhoz — a legalitás 
csak így volt biztosítható — 
kezdettől fogva feszült volt a 
viszony a két intézmény között. 
Az 1941. október 6-i koszorú­
zás a Batthyányi örökmécses­
nél, valamint háborúellenes és 
a független Magyarországot él­
tető tüntetés szervezése — a 
Kossuth Mauzóleumnál és Tán­
csics Mihály és Teleki Pál sír­
jánál — november 1-én a sza­
kítást elkerülhetetlenné tették: 
a kollégium önálló útra lé­
pett.

A legalitás kérdése miatt 
egyből megkezdődő tárgyaláso­
kon sikerült megállapodni a 
Szellemi Magyarország Pártoló 
Köre elnevezésű liberális-úri 
szervezettel, és Zsindey Fe­
renccel, akik vállalták a kol­
légium patronálását, illetve a 
felette való felügyeletet. Így 
sikerült biztosítani a leglénye­
gesebbet, a további autonóm 
működést, annak anyagi felté­
teleit; s ezzel el is jutottunk 
az elsősorban említett időpont­
hoz, 1942 februárjához.

A kollégium, az 1939-ben 
meghalt tudós, barát és a 

parasztkollégium lelkes híve 
emlékére — újjáalakulva — 
Győrffy István nevét vette fel. 
Ezután a kis, 50—60 fős közös­
ség minőségileg új szakaszhoz 
érkezett; külső helyzete meg­
szilárdult és állandó belső vál­
tozásokon, fejlődéseken ke­
resztül kezdett stabilizálódni 
belső szervezeti rendszere. Az 
anyagi körülmények jobb biz­
tosítása mellett kezdték meg­
találni a kollégium szervezeté­
nek, a diákönkormányzatnak 
használható formáit: a felvé­
teli, írásbeli, szóbeli rendsze­
rét; a belső kollégiumi vizsgák 
rendjét; két idegen nyelv — 
egy nyugati és egy közép-ke- 
let-európai — kötelezővé téte­
lét; szombat esti tematikus elő­
adások, beszélgetések beindí­
tását; a tanulmányi munka ha­
tékony, szeminarizáló jellegű 
kiscsoportos formáit. A neve­
lési, tanulási módszerek fej­
lesztése mellett természetesen 
a kollégium szellemi arculata 
is változott, mely a kezdeti pa­
rasztromantikus „narodnyik” 
megközelítést legyűrve a ma­
gyar valóság egyre reálisabb 
értékeléséhez, a valóságos fo­
lyamatok, társadalmi erők tel­
jesebb felméréséhez jutott el. 
Tőkés Ottó így ír 1942-ben: „S 
nekünk is küldetésünk van 
(érezzük már ezt egyszer!), s 
álljuk mi is keményen a har­
cot, mert itt az van, s ha ki­
hullunk, jön más, és átveszi a 
stafétabotot —, s eljutunk cé­

lunkig — mert igaz a z ügyünk, 
mintahogy a jogos az elnyo­
mott 3 milliónak minden pa­
nasza, és küldetése. Ahogyan 
Veres Péter mondta Móricz 
Zsigmond temetésén: Nincs 
csak egy szilárd pont — csők o 
3 millió paraszt — amibe meg- 
fogódzkodhatunk; amire épít­
hetünk. Iránta kötelez a hű­
ség.” (Részlet a kollégium na­
poskönyvéből.)

A korabeli illegális marxista 
irodalommal való ismerkedés, 
amely akkor elsősorban Sztá­
lin, Engels és Marx műveit je­
lentette, szintén erős mozdító, 
gondolkodtató hatás volt a kol­
légistákra.

Már ekkor, 1942-ben kom­
munista sejt működött a kol­
légiumban, amelynek révén 
szoros kapcsolatba kerültek a 
munkásszervezetekkel, antifa­
siszta németellenes mozgal­
makkal. Gyenes Antal 1971- 
ben így emlékszik erre vissza: 
„Az ifjúmunkásokkal a Soli 
Deo Gloria nevű református 
ifjúsági szövetség ülésén talál­
koztunk először. Az SDG — 
úgy emlékszem — két alka­
lommal rendezett munkás— 
diák találkozót Kálvin téri 
székházában. (Szerepe — eb­
ben a tekintetben) történelmi 
jelentőségű.”

A Petőfi-szobor 1943-as né­
ma koszorúzása után rendkívül 
feszültté vált a helyzet a kol­
légium körül. Zsindey magá­
hoz rendelte a kollégium veze­
tőit, Kardos László igazgatót, 
de az „incidenst” ezúttal külö­
nösebb következmény nélkül 
megúszták. A helyzetre jellem­
ző az igazgatói beszámoló egy 
részlete (május 27-én): „Az el­
ső eredmény: meglétünk.” A 
normalizálódás jeleként fogha­
tó fel, hogy 1943-ban felvető­
dött egy új kollégiumi épület 
megépítésének terve. Hogy ez 
milyen legyen? Ezt maguk a 
kollégisták döntötték el. (Ez 
lett volna az első és mindmáig 
egyetlen kollégium, amely a 
diákság tervei alapján készült 
volna.) Az'alapkőben ez állt: 
„1943 októberében nagy pusz­
títások és háborúságok idején 
tette le ezt az alapkövet az az 
ifjúság, amely építeni akar, és 
hisz népi szabad jövőjében.”

A tetőt már nem sikerült
“  felépíteni. . .  A német 

megszállás — úgy látszott — 
végleg eloszlatta ezeket a re­
ményeket. A kollégium auto­
nómiáját felfüggesztették, élé­
re kormányzói biztost nevez­
tek ki, amire válaszul a kollé­
gium tagjai mind egy szálig 
kiköltöztek és illegalitásba vo­
nultak. Sokrétű szervező, kons- 
pirációs tevékenységet végez­
tek, részt vettek a fegyveres 
ellenállásban, az Antibolsevis- 
ta Székház elleni robbantás; 
voltak közülük a Görgey zászló­
aljban; létrehozták a Szabad 
Diákfrontot, majd a Nemzeti 
Ellenállás Diákmozgalmát.

Végül sokuk részt vett a fia­
talság minden antifasiszta ré­
tegét összefogó szervezet, a 
Magyar Ifjúság Szabadság­
frontjának megszervezésében, 
amely később csatlakozott a 
Magyar Fronthoz.

A felszabadulás után a kol­
légium hamar (már május ele­
jén) újraindult, és egyből dön­
tő, meghatározó politikai fó­
rummá vált. A 45—46-os kollé­
giumi gyűléseken rendszeresen 
megjelentek és beszédet mond­
tak az ország vezető egyénisé­
gei (Erdei Ferenc, Tildi Zol­
tán, Nagy Ferenc, Szakasits 
Árpád, Rajk László, Rákosi 
Mátyás, Révai József, Veres 
Péter stb.) Ebben a korszak­
ban bontakozhatott ki igazán 
minden pozitív nevelési, gya­
korlati kezdeményezés, amely 
néhány évre a Fényes Szelek 
Nemzedékének szinte egész 
életpályákat meghatározó él­
ményanyagát adta. Bár Nagy 
László a nemzedék kérdésében 
kissé pesszimista (vagy realis­
ta?): „Kérem, ne másítsák meg 
a szavakat. Fényes Szellők, így 
nem helyes. Fényes Szelek így 
helytelen és illemtelen. Ne fog­
ják ránk a S Z E L E K E T . 
Nem mi voltunk. Inkább sze- 
lecskéket mondjanak, szaval­
janak, nyomtassanak. Es ne 
hívjanak minket nemzedéknek. 
A népi kollégistáknak nincs 
nemzedéke, ahogy volt Vasvá- 
ryéknak. Higgyenek Illyés Gyu­
lának, ő mondta az emlékes­
ten. Illetve emlékalkonyon. 
Mert hagyjunk helyet a hár­
masságnak alkonyat, est, éj. 
Persze nem kellett volna ak­
korát akarni, hinni, csalatkoz­
ni, és elvérezni.”

Ebben a néhány éves, 1946— 
48-ig terjedő időszak demok­
ratikus légkörében rohamosan 
terjedt, fejlődött a Győrffy és 
a többi népi kollégium gyakor­
lati tapasztalatára épülő neve­
lési elv: a közösségi önneve­
lés Valóság Pedagógiája, mely 
a marxista neveléselmélet ma- 
karenkói alkotó, újító tradí­
cióit folytatta tovább. Mérei 
Ferenc, aki tevékenyen részt 
vett ennek kialakításában, 
1972-ben a népi kollégiumok 
szerepét így értékelte: „A népi 
kollégiumi mozgalom tudatosí­
totta a pedagógiai erőfeszítés- 
jelentőségéi a társadalom ala­
kításában. Tudatosította, hogy 
a forradalmi változásnak olyan 
nagy kiterjedésű nevelőmunka 
a feltétele, amely nem redu­
kálható a cselekvésre mozgósí­
tó agitációra, hanem az érték­
rendet, az életvezetést áthan­
goló, mélyreható személyiség­
formálást feltételez. ( . . . )  Eh­
hez a feladathoz egyik döntő 
eszköz a pedagógia. A  népi 
kollégisták nem spekulációval 
jöttek rá erre, nem könyvből 
tanulták, hanem saját élmé­
nyük, társadalmi igényük ve­
zérelte őket.

Az emberi átalakulás igénye 
irányította próbálkozásukat. 
Az új lehetőségekből ezt olvas­
ták ki, hogy itt a pillanat, ami­
kor műveltek lehetnek, tanul­
hatnak, megismerhetik a tu­
dás titkát és gyönyörét. Ezt az 
élményt fogalmazták meg pe­
dagógiai mozgalmuk célkitűzé­
sében, ezt á vágyat realizálták 
tantermekben és szemináriu­
mokban, , intézményekben, 
egész autonóm világukban.

S ezzel egy pillanatra hely­
reállították az ember befolyá­
solására irányuló erőfeszítések 
helyes arányát a szocialista 
mozgalom történetében. Az 
agitációt — mint a mozgósí­
tást a közvetlen cselekvésre — 
visszatették a taktikai eszkö­
zök tárába, és megmutatták, 
hogy a világ alakításának moz­
gósító eszköze az emberneve­
lés, tehát a mélyreható peda­
gógiai munka."

Talán nem illúzió és nem 
arány tévesztés — szerintem — 
ezeknek a körülményeknek 
mai érvényességét és gyakorla­
ti megvalósításuk, valamint az 
ehhez kapcsolódó' megfelelő 
kollégiumi-szervezeti keretek 
kialakításának együttes szük­
ségességét hangsúlyozni.
Ü gy gondolom, hogy ma, 

amikor már 10 éve napi­
renden van egy széles körű ok­
tatási-nevelési reform elvi­
gyakorlati kidolgozása, fontos, 
hogy reális képet kapjunk a 
negyvenes évek széles körű, 
haladó NEVELÉSI mozgalmá­
ról, hegatív, illetve pozitív ta­
pasztalatait értelmezni tudjuk 
és ha van rá lehetőség, pozití­
vumait beépíthessük a kidolgo­
zandó koncepciókba.

Tóth István János

A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 1982/1-es számában NYERS 
REZSŐ hívja fel a figyelmet arra, hogy nő A SZELLEMI 
MUNKA HATÉKONYSÁGÁNAK SZEREPE NÉPGAZDASÁ­
GUNK FEJLŐDÉSÉBEN.

„Néhány évet igénybe vett, míg a kezdeti homályból meg­
találtuk a kivezető útirányt” — írja a hetvenes évek gazdasági 
változásairól. , < . .

„A nehézségek szorító gyűrűjéből már nem törhetünk ki 
azzal, hogy mindenki szorgalmasabban dolgozik, hanem.. .  új 
felismerésekre van szükség műszaki és gazdálkodási területen, 
új módszerekre ..., újfajta emberi kapcsolatokra, melyek 
megszakítják a sablonná vált rutint” — állapítja meg.

„A szellemi munka hatékonysága és annak növe­
lése nagymértékben függ a .gazdasági és társadalmi élet 
demokráciájának létezésétől, fejlődésétől” — írja összegzés­
képpen. — „A szocialista demokrácia fejlesztése napjainkban 
két párhuzamosan haladó cselekvéssorozatot foglal magában; 
az intézmények, a döntési rendszer fejlesztését meg
a dem okratikus m agatartás e lterjed ését.
A műhelytől az országgyűlésig csak együtt, kölcsönhatásban 
fejlődhet a két dolog. . .  A döntési jogosítványok mellett az 
információ további javítása és elmélyítése szükséges, sőt az 
információk két fogalomrendszerben való egyidejű kifejezése: 
a mindennapi élet sommásabb gondolkodási rendjének meg­
felelően, de emellett a szakemberek igényelnék megfelelő ár­
nyaltságban, mélyebben és pontosabban kell áramolniok a 
gazdaságban és a gazdaságon kívül.”

Az ALFÖLD 1982/2-es számában SIMON ZOLTÁN foglal-í 
ta össze EGY VITA TANULSÁGAI címmel a Kritika folyó­
iratának nagy port felverő Áru-e a kultúra? vitáját.

„Tulajdonképpen nem az volt a kardinális kérdés: áru-e 
a kultúra? — nem is lehetett, hiszen a vitatkozók jórészt még 
az áru és a kultúra fogalmát illetően sem voltak közös ne­
vezőn —, hanem az, hogy a »részleteket« miként osszuk meg? 
Az állami támogatás legyen-e a nagyobb és a zsebbőlfizetés 
kisebb vagy fordítva?...

Nálunk még mindig óriási mítosza van a központi újraél-’ 
osztásnak. .. .Sokan úgy vélik: ez a szocializmus nagy vív­
mánya, s a társadalmi egyenlőség megteremtésének legfőbb 
eszköze és záloga. Pedig az első állítás biztosan nem igaz, a 
második pedig valószínűleg nem az. A redisztribúciót az ókor 
keleti államai is alkalmazták. . . ,  de mint tudjuk, . . .  jelentős 
mértékben hozzájárult a despotikus államhatalom kialakulá­
sához, a társadalom végleges megmerevedéséhez. Azt pedig 
már saját bőrünkön tapasztalhattuk, hogy a szocialista állam 
központi újraelosztó tevékenysége megszünteti ugyan a kirívó 
jövedelembeli különbségeket, de támogatása gyakorta nem 
azokat segíti, akiknek szánta. (Például a lakáspolitikában ér-' 
vényesülő preferenciák.)

Erre az elvétésre példa a kultúra dotációja is.”
A dotált kultúrát — akár áru, akár nem — elsősorban az 

értelmiség fogyasztja. „A támogatást ismét nem azok kapják, 
akiknek . . .  szánták. Más kérdés ..., hogy az értelmiség erre 
a mandinerből kapott támogatásra rá is szorul..., mert mun­
kája értékének egy részét elvonják, és abból dotálják azt a 
színházjegyet, amit megvesz... —■ és így tovább.

Közben
m inden e lv e sz te tte  eredeti jellegét

és értékét, s még a szakember sem tudja nyomon követni, ki 
mit a.d a közösségnek lés init kap vissza, tőié.’.’... u

"Épp ezekből aTködképekből ádótiar: „S vita máSlí tanulsá­
ga: tudati világunk annyira telített ködképekkel, hogy’a té­
nyeknek már alig marad hely, következésképp skolasztikus 
szócsóplássé üresedik disputáink többsége. Olvasva a hozzá­
szólásokat, elkedvetlenítő, mennyi bennük a doktrinerség, a 
csak az ideológiához kötődő érvelés, a tekintélyekre hivatkozó 
bizonyítás. Marxot és Lukácst interpretálják ahelyett, hogy 
éppen Marx szellemében a tényeket vonnák a bonckés álá.. j 
Az áru, a pénz, a piac nem etikai kategóriák.”

A KRITIKA 1982/2-es számában-SZERDAHELYI ISTVÁN 
indít beszélgetés-sorozatot filozófusainkkal FILOZÓFIA' ÉS 
TÁRSADALMI KÖZTUDAT címmel. Elsőként PAPP ZSOLT 
válaszaiból idézünk:

„A marxista társadalom- és történelemelméleti oktatás-' 
nak egyebek mellett három készség kialakításához kellene 
hozzásegítenie az érdeklődőket: 1. Innovációs készség ...  2. De­
mokratikus részvételi készség és igény, állampolgári nagyko­
rúság. 3. Identitás: a társadalmi és társadalmon belüli hova­
tartozás-érzés kikristályosítása; egyben más identitások isme­
rete és toleranciája.”

A jelenlegi ideológiai képzés fő hibáiként Papp Zsolt a 
sok irreleváns tudást, a kortárs társadalomtudományok ered­
ményei szintetizálásának hiányát rója fel egyebek között.

A fő hangsúlyt pedig a túlzott magabiztosság és a
sza v a h ih ető ség i sza k a d ék o k

elítélésére helyezi. „Túlzott a magabiztosság, a fölös optimiz-' 
mus. Hogy Marx elvitathatatlanul először adott tudományos 
vonatkozási rendszert bizonyos problémáknak, ez nem jelenti 
azt, hogy a marxizmuson kívül nincs tudományosság vagy va- 
lósagismeret” — írja. „Aki pedig az első előadáson azt hall­
ja, hogy most következik az első tudományos jellegű megkö­
zelítés a világtörténelemben”, s aztán fennakad azon a valót­
lan állításon, miszerint „a tőkés v̂iszonyok között a tudomány 
és a technika fejlődésének az ottani társadalmi viszonyok gá­
tat szabnak, ezzel szemben a szocializmusban ilyen korlát 
nem található”, „az kiábrándulttá vagy cinikussá válik.”

Ehhez a gondolatkörhöz csatlakozik EGYED LÁSZLÓ és 
JÄGER IDA cikke, amely a PÁRTÉLET 198I/12-es számában 
jelent meg AZ ÉRTELMISÉGNEVELÉS FELELŐSSÉGÉ címmel.

„Felelőtlenség azt mondanunk, hogy fiataljaink közömbö­
sek, vap  nem elég érdeklődőek; sőt érdeklődésük, tudásvá­
gyuk növekszik^a társadalmi-politikai folyamatok iránt. Hogy 
ez milyen szintű és milyen intenzitású, és hogy milyen módon 
és milyen eredményességgel elégítjük ki ebbeli igényeiket, az 
mindenekelőtt rajtunk múlik . . .  Ho ŷ ezt nz érdeklődést ho- 
gyan tudjuk belső igénnyé, állandó, szubjektív érdekeltséggé 
alakítani, az is rajtunk múlik elsősorban. Saját személyisegünk: minőségén, °

önm agunkkal szem b en i
v  »'w w vgui irvv>t i•

. . .Azok az oktatók, akik a hallgatók politikai nevelését vég­
zik es meggyőződést erősítő hatást akarnak gyakorolni rájuk 
azoknak minden cselekedetében a belső erkölcsi magatartá­
sukból fakadó meggyőződésnek kell tükröződnie. Jó szakem 
bernek kommunista eszmék propagandistájának kell lenni- 
uk. . .  Ehhez természetesen nem elég az egyes oktatók tévé- 
kenysége, az egész egyetemi légkörnek olyannak kell lennie 
hogy a hallgatók nyíltabbakká váljanak, fogékonnvá az ú 
ismeretekre a társadalmi kérdésekre... Nagyon sokat tehe 
Mnk céljaink elérése érdekében már azzal is, ha az oktató- 
hallgató kapcsolat olyan közvetlenségét teremtjük meg 
amelyben természetessé válik a kölcsönös adók-kapok ‘ ai 
egymást értékelő kommunikáció.”

B. K. T,



Legutóbbi KUL-TŰRÁNK Győrbe vezetett, a Bambi­
ni di Prága utolsó előadására. Végső állomása volt ez an­
nak, a sorozatnak, amelynek keretében Szikora János 
győri rendezéseit követtük nyomon, a Takarítástól a 
Nyári kalandozásokon és a Hamleten át a Hrabal-elő- 
adásig. A Bambini di Prága több szempontból zárja ezt a 
sort: Szikora utolsó győri rendezése, mivel az évad vé­
gén megválni kényszerül a színháztól. A társulatban is 
lesznek változások, s ezzel a látványszínháznak keresz­
telt irányzat sorozata, úgy tűnik, megszakad.

Alkotásokká formálni életeket

Honnan a bátorságunk, ami­
vel az alábbiakban szóvirágo­
kat hajigálunk néhány színhá­
zi kortársunknák egy színpad­
ra, mondjuk tiszteletünk je­
léül vagy köszönetféleképpen 
ez eddig látottakért? Helyze­
tünk súlyos, mentségünk ke­
vés: hozzáértésünk véges, ta- 

. pasztalásunk korlátos, illeté­
kességünk kétségbevonható, 
alapállásunk kritikus ugyan, de 
nem rosszindulatú, bátorsá­
gunk máris illanóban. Ám töb­
bek ők számunkra, mint szimp-

„Bár értenéd, ha magyarázod 
hiú a gyász a cél világos 
s nem csillog minden pillanat­
ban
ha ég a város ne csodálkozz”

(Csordás Gábor:
Színház üres házban)

alkalmas pillanatokban, igaz, 
ezek esetenként szükségkép­
pen személyes jellegűek. Celo­
fánba burkolt szegfűcsokor he­
lyett szimpátiánk vadvirágai­
nak tekintsük hát az alábbia­
kat.

Régóta igyekszünk szemmel 
tartani Szikora Jánost. A meg­
figyelés kezdetén Sz. J. a Ma­
gyar Államvasutak hatóságilag 
leszállított, értetlen potyautasa 
a Kihajolni veszélyes című 
filmben. A látottakból olyasfé­
le mondanivalót vélünk kihá­

la színházi belvilágfiak, ked­
ves olvasmányaink színpadra 
teremtői — korosztályunk egy 
viselkedési fazonját, megszer­
zett tudások egy hasznosítási 
módját, játszmák elvesztésének 
egy szükségszerűségét s így sa­
ját sorsunk egybekövetkezhe­
tő fordulatát is jelentik. Pá­
lyájukhoz való viszonyulásunk 
ezért tapasztalatok megfogal­
mazását is eredményezi arra

mozni, hogy a számunkra ki­
jelölt térben utazgatni, esé­
lyeinkről kérdezgetni, lehető­
ségeinket kitapasztalni nélkü­
lözhetetlen, nem árt azonban 
jegyet váltani, a dohányzási és 
egyéb tilalmakat betartani, vár 
még ránk úgyis elég kaland és 
meglepetés, és ha nehézsége­
ink adódnának, nem hivatkoz­
hatunk semmire, elvégre a 
Kihajolni veszély es-táblák

mindenhol elég feltűnőek. E 
tanulság fontos tapasztalásunk 
abból az időből.

Még főiskolás rendezés Az 
éhezőművész elmegy című 
Kafka—Rózewicz-daraib. erről 
csak halvány emlékeink van­
nak. Szenvedélyes hírek, egy 
Pécsről jött furcsa plakát és 
hosszan tartó népvándorlás ad­
ja tudtunkra: megszületett Az 
óriáscsecsemő Sz. J. rendezé­
sében. Érdeklődésünk szégyell- 
nivalóan kezdetleges, megelég­
szünk a kritikákkal és a baráti 
élménybeszámolókkal, ahelyett, 
hogy a helyszínre rohannánk. 
Nemsokára ránk mosolyog a 
szerencse: a pécsi Nemzeti 
Színház néhány előadást tart 
a Madáchban. Időközben mi 
magunk is fejlődtünk: elemei 
vagyunk már a bebocsátásra 
váró ezreknek. A produkció 
Sz. J. rendezésében A per, Kaf­
ka remeke. A darab nehezünk­
re esik, nem értjük kristály- 
tisztán, hogy miben volt ré­
szünk. A következő hetekben 
egyedüli és csoportos értelme­
zési kísérleteket teszünk A per­
re vonatkozóan, és a „miben 
van részünk” felismerésével is 
gazdagodunk. Pécsi évei alatt 
Sz. J. megrendezi még — há­
rom előadás kedvéért is — Az 
utolsó terercset Beckettől 
majd A tenger asszonyát (Ib­
sen), és Boris Vian Birodalom­
építők, avagy a Smürc című 
művét.

1980 telén hírét vesszük, hogy 
Sz. J. a kacsalábon forgó győ­
ri színházba szerződik, örven­
dezünk: méltó kézbe kerül a 
bravúros színpadi, technika, 
méltó helyet kap az intellek­
tuális látványszínház egy kí­
sérlete, és Győrbe a gyorsvo­
nat retúr is kijön egy százas­
ból. Szemrevételezzük a gyü­
lekező új társulatot, meg va­
gyunk elégedve, lesz itt ebből 
valami. Reményeinkkel nem 
állunk egyedül: „Szikora János 
— úgy tűnik — következete­
sen alakítja az intenzív mű­
helymunkán és az együttes já­
tékon alapuló színházi stílu­
sát, és gyűjti maga köré az ezt a 
stílust vele együtt kibontani 
kész társakat. Minden előadá­
sa egy-egy lépés a maguk vá­
lasztotta, a magyar színházi 
életben nem túl elterjedt gya­
korlat megvalósításában” — 
írja egy szaklap. Pécsen álltak 
már a díszletek, mégis le kel­
lett mondani Nádas Péter Ta­
karítás című darabjának be­
mutatásáról. Győrben ez az új 
csapat első munkája. Véglete­
sen önkínzó, testet-lelket nyo­
morító, a tűrhetőség határait

tapogató próbákról szivárog­
nak bizonytalan és ellenőriz­
hetetlen hírek. A színrevihető- 
séget illető kétségeink ellené­
re drukkerek vagyunk. Ami 
létrejön, minden képzeletün­
ket felülmúlja. Rejtőzködő tu­
datunkat, szabályozott érzel­
meinket, eltitkolt ösztöneinket 
porig alázza a személyiség 
ilyen mélységeinek feltárása. 
Először félünk színházban úgy 
istenigazából. Szűkölünk a 
drámához láncoltán, menekül­
nénk, de a játéktér bezárul, s 
minket is magában foglal. 
Csak önmagunkba és társaink 
tekintetébe kapaszkodhatunk. 
Kegyetlen leckénk a sorsunk­
kal való szembesülés: előttünk 
áll a FIÚ, olyannak nevelték, 
mint minket, körülveszi a mi 
világunk, mire mennek egy­
mással? A szaksajtó a homo­
szexualitás drámáját, a nem­
zedéki konfliktust, a „létező 
világ keresztény kritikáját” 
stb. magyarázza a dologba, s 
az egészet „a nem valóságos 
létezés vagy a nemlétezés” 
szférájába utalja. Ennek ol­
vastán mi is felbátorodunk, ér­
telmezéseket végzünk saját 
magunkra, emberi viszonya­
inkra, politikai gyakorlatunk­
ra, munkásmozgalmunk törté­
netére, kelet-európai létünk ál­
talános mozzanataira vonatko­
zóan. Keserű következtetésein­
ket nem titkoljuk, a kihívást 
az előadás hatszori megtekin­
tésével‘konzerváljuk, a meg­
szégyenítően teljes színészi ki­

tárulkozást feledhetetlen aján­
dékként őrizzük.

Ezt követően, „Génét Paravá­
nok című darabját próbálta a 
társulat Szikora János vezeté­
sével. Különböző szempontok 
érvényesülése miatt végül is 
ez a bemutató ezúttal elma­
radt, és helyette részben a tár­
sulat foglalkoztatása, részben 
a folyamatos működés fenn­
tartása érdekében igen rövid 
idő alatt hozták létre” a Gol­
doni: Nyári kalandozások-elő- 
adást. A választás nem meg­
lepő, Goldoni például Bogus- 
lawski színházában is amo­
lyan mentsvár-szerzőnek szá­
mított, akinek kellemes darab­
jai alkalmas fátylat borítottak 
korábbi merész próbálkozá­
sokra.

Időközben megjelenik Az 
éhezőművész nem megy el cí- 
mű, Sz. J.-vel készült interjú. 
„— Mit jelent számodra a szín­
ház? — Leveszi rólam az élet 
élésének terhét, és megengedi, 
hogy az életemet alkotásokká 
formáljam . . .” Mi ezzel szem­
ben úgy tartjuk, hogy legalább

A múlt idézése
Az Egyetemi Színoadon februárban volt a bemutatója Katkó

Linás Pajzs helyett zsoltár (Egy nép sorsa az ó-magyar Mária-sira- 
ntól Világos utánig) című önálló estjének, melyet Somogyi István 
üdezett. A fiatal művész Lászlóffy Csaba, a kitűnő erdélyi költő­
i-drámaíró művei segítségével idézte meg népünk múltját és nem­
iünk nagyjait. Lászlóffy Csaba Szavaink szépapái című, korabeli 
izetekkel át- meg átszőtt versciklusépitménye „nemzetközpontú” 
tilalmunk csúcsteljesítménye.

Ismeretlen XIII. századi 
költővel kérdi: „szólni hon­
talanság harangmély hangjá­
val, sírás ritmusával hogyan is 
lehet”? Janus Pannoniussal le­
mondó: „Hiába rejtőzöl ben­
nünk. remény, az e mb e r  
s o r s a  — szíve, szava — 
c s u p a  f áj dal om.

Mégis szólni kell, figyel- 
mez Bornemisza Péterrel, 
amikor „s zo m é h o z o 11 
a s s z ú  s z á m m a l  i s z o m  
s z e r t t v é r ö d e t  k í v á n ­
s ág  val .  Véredet? Ennen- 
véremet!”

„Balladákba bitangolt el a 
lélek.” Bethlen Miklósra em­
lékezve faggat: „Pajzs helyett 
zsoltár, lágy-élű ima védheti-e 
magával s minden maradéká­

val szemben azt, kinek ellen­
sége az elhallgatott szó?”

Berzsenyivel látja be: 
„ me g t ö r i  g y a k r a n  az 
e l mé k  g y e n g e  s z a v á t  a 
z a j.” Vörösmartyval átkozot- 
tul-nehéz virrasztását osztja: 
„Hétrét görnyedve várom, 
hogy amit levedlett a föld, a 
hét rét mögött maradt-e va­
lami, vagy összekaszabolva 
minden. térdig irigységben, 
derékig gyűlölségben, nyakig 
gyilkosságban”?

És tíz évvel Világos után 
Madách elméjével inthet: „Hí­
re sincs már kéjenc' hóhérok­
nak, mesterlövőknek, csak lé­
legzetvételed lesik, szabá­
lyos-e . . .  Ücsöröghetsz múze­
umőrként öregesen alázatod 
alatt. . .A per álomvilága

Az óriáscsecsemő záróképe

a saját életünkkel kapcsolatos 
döntésekről — ameddig erre 
módunk van — semmiképp 
sem szabad lemondanunk, mert 
akkor önként kerülünk „meg­
engedés!” függésbe, s ez nem 
éppen optimális viszony az al­
kotáshoz. .A cikk fogadtatását, 
magyarázatait és félremagya- 
rázatait, a belőle adódó pere­
ket és azok elvesztését figyel­
ve féltésünk nőttön-nő.

„Nehéz évadja volt a győri 
Kisfaludy Színháznak — írja 
80—81-ről a Színház című fo­
lyóirat. — Igazgatóváltás, a 
művészeti vezetésben beállott 
változások, a műsorterv több­
szöri kényszerű felborulása 
kritikus helyzetbe hozta a tár­
sulatot, a színház és a közön­
ség kapcsolatát." Ezzel együtt 
a Goldoni-előadással is „a Szi­
kora által következetesen járt 
útnak a folytatásáról is szó 
van, amelynek során minde­
nekelőtt a színészi játékstílus, 
létezésmód lehetőségeit, hatá­
rait igyekszik tágítani, újra-, 
fogalmazni. . .  Ehhez termé­
szetesen olyan játékmódra van 
szükség, amely nemcsak a sze­
rep, de a színész civil én­
jének alaptulajdonságait is fel­
színre hozza és megmutatja. 
Ezt a 'játékmódot nem min­
denki tudta egyformán elsajá­
títani, vagy nem mindenki vál­
lalta teljes szívvel és őszin­
tén.” Ebből többek között az 
is adódik, hogy össze nem si­
muló színészi alakítások tör­
delik az előadásokat. Igaz, ez 
már a Nyári kalandozásokra 
is, de a Hamletben különösen 
szembetűnő.

A Hamlet összehozta az in­
tellektuális látványteremtés 
két mágusát, Bódyt és Sziko- 
rát. „Bódy Gábor tehetségében 
senki sem kételkedik . . .  Szi­
kora Jánosnak nemcsak a tehet­
ségét nem kétli senki” (?), „de 
korábbi rendezéseinek többsé­
gét is jelentősnek tartja a kri­
tika is . . .  Mindketten olyan 
alkotók, akik a kor társadal­
mi-történelmi valóságához va­
ló művészi viszonyukat képe­
sek esztétikailag érvényes mó­
don artikulálni. . . ” Megfogal­
mazásukban a Hamlet — szá­
munkra — a vesztés biztos tu­
datával is az igazságért ésszel 
lázadó személyiség. Csakhogy 
„korunkban a valóság zökke­
nőmentes működéséhez min­
denre inkább szükség van, 
mint az autonóm személyiség­
re. A valóság, 'megrészegülve 
önnön »racionális« működésé­
től, az autonómiát s az azzal 
járó kritikai attitűdöt nem . is 
tűri el, s ha nem tudja integ­
rálni — mert liberalizmusát

Most már csak egyre vi­
gyázz: várják, hogy vakkants, 
a hallgatag kutya harapós”!!

★
Balassival átkozza: „A vi­

lág vakoknak nyílt vendégfo­
gadó, m^gam is készen valék 
hunyt szemmel táncolni, cite- 
rázríi, hogy l e g y e n  v í g  te­
l ü n k  ny a r u nk ,  de — nincs 
tromfom már, ha citerás lány 
ül le mellém, k i f o r d u l t  
k e z e m b ő l  mi n d  a ve ­
res  l evé l .  P o k o l b e l i  
k í s é r t e t e k  f a g g a t n a k :  
vajon mi kopik el előbb ebben 
a lehetetlen számikivetettség- 
ben, a vétkeim vagy maga a 
lélek? Szerelmem szétlőtt fa­
lai közül csak szavak kísér­
nek, kísértenek”.

Zrínyi után kérdi: „Meddig 
hallgattok Montecuccolikra? 
Valót-velőt-veszejtő visszavo­
nulás ez, s mások kacagva ko­
cognak keresztül élőre-hátra, 
kénveimet követelve a haza 
kihűlő testrészein”. Vagy Pe­
tőfi után, türélmetlenebbül: 
„Legkevesebb Párizsba készül 
a világban hazát kereső, a 
hazában világot gyújtani re­
peső gondolat... Hontalan- 
kóborlásba-halt koponyacson-

Fotó Ressely Béla
bizonyítandó, s persze prag­
matikus okokból is, erre majd 
mindig kísérletet tesz —, ak­
kor egyszerűen kiiktatja.” A 
magunk számára ebben áll 
leginkább a Hamlet bukása.

A Bambini di Prága terepe 
egy rosszul kivilágított, füstös 
árnyékú, nyomasztó kelet-eu­
rópai pályaudvar. Fullasztő 
csöndek, hangszóróból táma­
dó utasítások. És sínek, minden 
teret kitöltő, minden mozgást 
megszabó sínek, s a síneken 
álló vasúti kocsikban kisstüű 
életek. Mozgás csak a kijelölt 
pályán való előre-hátra guru­
lós, illetve kiszámíthatatlan, 
egyénektől függetlenedett föld­
rengések, amelyek a sínek irá­
nyát, a váltók helyzetét, a vi­
szonylagos mozgásokat telje­
sen át- meg átrendezik. Tétova 
utasok, rendőri alkalmazottak, 
nagyhangú álvagányok, tisztes 
polgárok, naiv' álmodók, nep­
perek és bepalizottak, alatto­
mos ügynökök mozgásai során 
jutnak az életkísérletek csen­
des csődbe, a veszélyesebbek 
lakat alá.

Hrabal Patyolatában min­
den folt eltávolítható, mint­
hogy az anyag sérthetetlensége 
nem követelmény. A kibonta­
kozás terepe egy koszlott tánc­
iskola, itt csodálatos szólókra, 
figurákra, fantasztikus alakí­
tásokra, egyéni, páros és cso­
portos bravúrokra van lehető­
ség a tánctanár felügyelete 
mellett, és gyönyörű nők ígé­
rete is megcsillan. Ámulunk a 
modellezés hrabali tökélyén.

Búcsúnk az előadástól nem 
nélkülözi az érzelmi elemeket 
— mi tagadás, fájlaljuk e ha- 
mari véget. Rosszkedvűnkre 
optimizmust erőltetünk, s ezt a 
társaság eddigi ténykedésére 
alapozzuk. Mert ne feledjük: 
a színházi progresszió egyik 
képviselője ez a csoport volt 
az elmúlt két évben. Szikora 
János rendező, Mózes László 
rendezőasszisztens, Kozma 
György és Morcsányi Géza dra­
maturgok, többek között Angs­
ter László, Bajcsay Mária, Bán 
János, Frajt Edit, Leviczky 
Klára, Szolnoki Tibor, Tóth 
József, Vallai Péter színészek. 
E két év alatt dolgozott Győr­
ben Bódy Gábor, Bachmann 
Gábor, Cserhalmi György, El 
Kazovszkij, Rajk László, Ná­
das Péter, Olsavszky Éva, Vi- 
dovszky László is.

Volt egy hely, ahol néhány 
ember úgy tett, mintha termé­
szetet és történelmet tudna csi­
nálni, ahova minden este be­
mehettünk, ha akartunk, és 
megnézhettük, hogy mit csi­
nálunk és mit csinálnak ve­
lünk.

Molnár Gabriella

tok közt gübbenők,, a kasos 
szekér el-elakad . . .  Mi az, 
végképp bedöglött a fogat?” 
Balassival a végekről üzen: 
„Van-e ott a huszadik század 
végén szebb dolog az össze­
fogásnál? (Szétszórt szavaito­
kat hópénzért sem lehetne 
visszatéríteni már a világgá 
prédáit várromokra.)” 

Csokonait hívja mentsvárul 
végre, ki „nem tud t y r a n n  
t ö r v é n y n e k  s s z o k á s ­
na k  m e g h ó d o l n i  (nem 
ö l d ö k l ő  Hé r o s z  csak 
vidám volt”, de felszólított: 
„temessétek homoktornyok alá 
az o s k o l a i  s z á r a z  dek-  
l a m á c i ó k a t .  Századvégek 
korán sötétülő délutánjaiból, 
mint földre ájuló levél árnyé­
kából a szentjánosbogárfény, 
kisüt a v i l á g i  n y u g h a ­
t a t l a n  kodá s.” És Apácza­
it, ki „otthona üszkös küszö­
bére ülve anyanyelvét kezdi 
motyogni, mi krónikákban, 
csillagokban nirtcs megírva, s 
gyűjtené már (jobbhíján ha­
zát kereső éhezőkből, holdkó­
rosokból) súlyos könyv-forga­
táshoz seregét.”

Merítsünk a múltnak kút- 
jábóll

B. Kiss Tamás
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„Megszüntetve megőrizni"

A tatamin
A KSC-csel£ánmzakosztá]yáról

I T dvarias meghajlással kö- 
szöntik egymást az urak, 

majd különösebb átmenet nél­
kül elkapják a másik graban- 
cát, és szinte egy órán át 
megállás nélkül gyömöszölik 
partnereiket.

Cselgáncsedzésen vagyunk 
az egyetem tornatermében, 
ahol most 30—35 kis srác is­
merkedik a judo alapfogásai­
val.

Égrengető puffanások jelzik 
egy-egy akció sikeres végre­
hajtását. Igazán látványosak a 
különböző csípődobások, s az 
ember csak azon csodálkozik, 
hogy nem lesz semmi bajuk a 
tatamira érkezőiknek. (Persze 
esni tudni kell!)

„De jót repültem!” —■' sóhajt 
nagyot egy. srác, békaként el­
terülve a földön, egy szépen 
kivitelezett dobás után, és elé­
gedettség ül ki az arcára.

Csöppet sincs irigylésre mél­
tó helyzetben a fiatal edző, 
aki megpróbál valamiféle fe­
gyelmet tartani a harsogó gye­
rekhad között. De azért dicsé­
retes buzgalommal diktálja a 
tempót, s mutatja be sorra a 
különböző új fogásokat. Akad­
nak feltűnően ügyes és tanulé­
kony gyerekek, de vannak 
olyanok is természetesen, akik 
valószínűleg soha nem lesznek 
világklasszisok. (Az a fontos 
persze, hogy itt vannak és erő­
södnek, mozognak.)

Vidáman hancúroznak a kis 
pulyák, műsoron kívül is gyúr­
ják egymást. Egy ebadta páros 
szinte állandóan bunyózik. Ki­
derül róluk, hogy testvérek; 
Robi 9, Pisti 7 éves és ebben a 
pillanatban talán a világ leg­
szebb dolga számukra az, hogy 
itt vannak.

„Fél éve járunk már ide” — 
hadarják egymás szavába vág­
va, lelkesen —, nagyon sokat 
tanultunk itt, és tessék nézni, 
milyen erősek vagyunk mar.”

Nagyon sok szülő is elkíséri 
csemetéit, s amellett, hogy 
gyönyörködnek gyermekeik­
ben, ezúttal még a féléves ta­
rifát, az 500 forintos tanfo­
lyamdíjat is befizetik.

A kicsiket az ifjúsági, majd 
a felnőtt judósok követik. Ök

már tudatosabban és biztonsá­
gosabban mozognak a szőnye­
gen. Laza vonalvezetésű öltö­
zéküket színes övék díszítik: 
citrom-, narancssárga, zöld, 
kék és barna, amelyek a kü­
lönböző tanulófokozatokat jel­
zik, és amelyekhez úgyneve­
zett övvizsgákon lehet hozzá­
jutni. (A haladóbbak mester­
fokozatait dánokban számol­
ják egytől tízig. Hazánkban 
négy dánig lehet vizsgázni.)
J{ epertoárjukban sokféle fo-„ 

gás szerepel. A különbö­
ző dobásokon kívül iskolázot- 
tan mutatnak be karfeszítése­
ket, leszorításokat és fojtás­
fogásokat is.

A szakosztályból külön ki­
emelésre méltó a 17 éves Var­
ga Feri, aki korcsoportjában a 
rangsor élén áll, emellett 
aranyjelvényes ifjúsági spor­
toló és a közelmúltban meg­
hívták az ifjúsági válogatottba 
is. (Egyébként 21 felnőtt, 7 if­
júsági, 8 junior és 10 serdülő 
versenyző alkotja a KSC OB 
II-es cselgáncsszakosztályát, 
amelynek Nádai Pál a vezető 
edzője, segítői pedig: Oláh Já­
nos, Deák Pál és Szilágyi Pé­
ter.)

A szőnyeg egyik sarkában 
öt lány is gyakorol. Amolyan 
megtűrt vendégek itt. A szak­
osztály vezetői szerint külön 
kellene edzeniük, de ahhoz 
már nincs terem. És hát a fiúk 
is gyakran őket nézik inkább, 
minthogy edzenének. Meichl 
Jutka és Drácz Kriszta, 
mindketten nyolcadikosok, 
szomorúan mesélik, hogy még 
bizony el is akarták tanácsol­
ni őket. Nagyon szeretik ezt a 
kemény sportot, és gondban 
lennének, hogy hol folytassák.

Közben a tatamin változat­
lan a nyüzsgés, mindenki 
igyekszik finomítani a mozgá­
sát. Folyik az edzés.

Hétfő, szerda és péntek este 
fehér judóruhások veszik bir­
tokba az egyetem tornatermét.

Fényképezte: Balázs Gusztáv 

Irta: Borsi László

C em pedagógiai, sem szak- 
mai téren nem érzem 

magam hivatottnak megítélni 
Szabó Katalin tanárnő politi­
kai gazdaságtan előadásainak 
színvonalát. De szeretném 
közkinccsé tenni előadásainak 
egy jellegzetes vonását, egy 
kihunyt „hagyományunk” fel­
újítását. „Hagyomány”, írom 
idézőjelben, mert hagyomány­
nak nevezhető-e valami, ami 

. csak Marx és Engels írásaiban 
fordul elő?

Elegendő belelapoznunk „A 
tőke” I. kötetébe, s máris fel­
tűnik, hogy lépten-nyomon 
Goethe, Shakespeare, Dante 
és tucatnyi más szépíró idéze­
teibe botlunk. Szabó Katalin 
tanárnő előadásain is jócskán 
találkozhatunk régebbi és 
újabb íróemberek (Platón, Ko­
lumbusz, Brecht, Shaw stb.) 
gondolataival.

Már szinte látom, hogy ol­
vasóim egy része felhördül a 
féntieket olvasva: Miért tar­
tom én ezt oly csodálatos 
eseménynek, hogy tollat raga­
dok s háromszoros viváto-t 
kiáltok?

Beszámoló
Némi késéssel, de megérke­

zett a minisztérium utasítása 
az új ösztöndíjreiideletről. A 
késés következtében az elmúlt 
heteket zavar és kapkodás jel­
lemezte.

Nemcsak mi, hallgatók áll­
tunk tanácstalanul a feladatok 
előtt, hanem egyetemünk veze­
tői is. Ennek okáról és az ösz­
töndíj-munkabizottság elkö­
vetkező munkájáról szeret­
nék szólni.

A miigsztériumbál érkező 
határozatlan utasítások, fa­
lainkon belül is határozatlan­
ságot szültek. Február első fe­
lében kihirdették, hogy a ré­
gi keretszámítás és elosztási 
rendszer alapján kifizetik a 
februári ösztöndíjakat. Végül 
azonban csak a szociális támo­
gatások kerültek kifizetésre, 
mert a minisztérium jelezte: 
az ösztöndíjfizeíéssel várják 
meg az új utasítást, amely el­
készült.

Nos, van néhány érvem az 
irodalmi idézetek szükséges­
sége mellett. Például: Az em­
beri figyelem csak bizonyos 
ideig köthető le elvont elméle­
ti fejtegetésekkel. Azt hiszem, 
a hallgatóság figyelmét növeli 
egy-egy kisebb, pihentető ki­
térő. (Nem is beszélve az elő­
adás iránti érdeklődés fokozot­
tabb felkeltéséről.) Vagy: be­
szélhetnénk az oly elcsépelt 
témáról is, hogy szakbarbáro­
kat akarunk-e nevelni vagy 
általánosan képzett, „kiművelt 
emberfők sokaságát”?

Nem tudom, mi az oka an­
nak, hogy Marx és Engels óta 
szinte egyetlen egy közgazdász 
sem alkalmazta írásaiban, il­
letve előadásaiban ezt a mód­
szert, vagy csak én nem talál­
koztam vele. De ha már végre 
akadt egy „úttörő”, aki felfe­
dezte és felújította a „hagyo­
mányt”, nem szabad szótlanul 
elmenni mellette, anélkül, 
hogy minden leendő, illetve 
már tanító-nevelő, polemizáló 
közgazdásznak figyelmébe 
ajánlanám a követendő példát.

Dukász Anna

és felhívás
Cs valóban február 16-án, 

kedden megérkezett (hogy az­
tán annak értelmezése után ki­
derült, az első két hónap ösz­
töndíját a múlt félévben alkal­
mazott számítás alapján kell 
fizetni, az már más kérdés).

Ennek megfelelően a hát 
végén meg is kapjuk ezt a 
pénzt.

Ezzel persze még nincs vé­
ge a dolognak.

Az új ösztöndíj-politika ki­
alakításában nagy fokú önálló­
ságot kapott az egyetem. így 
az új elosztási rendszer kidol­
gozása a következő napok fel­
adata.

Ahhoz azonban, hogy sike­
rüljön a kapott lehetőségek ki­
használása, szükségünk van a 
ti véleményetekre.

A Közgazdászon és a szak 
DJB-seken keresztül szerez­
hettek információt és hozzátok, 
juttassátok el ötleteiteket, ja­
vaslataitokat ist K. G.

Diplomák parlagon
agyon gazdagok vagyunk!

Közgazdász lány meséli egyéves munkahelyi- tapasztala­
tainak édes-bús történetét. A nemrég még ambiciózus, tervez­
gető egyetemista, ma kiábrándultnak, kissé talán fásultnak is 
tűnik. Munkahelyéhez jelenleg „mindössze” egy lakásígéret 
köti. Ez ma sokaknak mindent megér.

Tépelődik, vitatkozik magával. Állít és kérdez. A bent töl­
tött idő elenyésző részét fordítja munkára. Ritkán kap felada­
tot, teljesen fölöslegesnek érzi magát. Azt sem tudja, hogy 
felhasználják-e egyáltalán az általa készített elemzéseket, egy­
szerűen nincs visszajelzés a tevékenységét illetően. „Ha nem 
tetszik, úgy is megmondom, ha pedig jó, minek szóljak” — 
idézi lemondóan főnöke szavait. Munka helyett jobbára olvas: 
hol szépirodalmat, hol szakfolyóiratokat. Egy idő után ezt 
ugyan szégyelli, de mit tehet egyebet, olvas tovább. Mert az 
egyetem után amúgy is igen nagy az információzuhanás, va­
lahogy legalább azt pótolni kell. (Jó eset, ha a könyveket, fo­
lyóiratokban nem kell dossziéba bújtatvá olvasni.)

„Miért nem természetes vajon az — morfondíroz csen­
desen —, hogy megfelelő és elegendő munkát kapjon az em­
ber, s miért kell megküzdeni azért, hogy alkalmanként hozzá­
jusson feladathoz. Nincs rám szükség, csak felvettek” — von­
ja le a következtetést a pénzügy szakon végzett, s jobb sorsra 
érdemes közgazdász lány. Majd kis szünet után hozzáteszi 
még: „csak az ígért lakás miatt maradok a cégnél.”

Akit pedig nem köt semmi a munkahelyéhez, igyekszik 
mielőbb szabadulni onnan. Mint például az az ugyancsak fia­
tal közgazdász, aki az egyetem elvégzése után kulturális' te­
rületen helyezkedett el. Ma már nem borús az arca, amikor 
visszaidézi azokat a hónapokat. A kötelező betanulási idő 
után (vagyis két hónap elteltével) közölték vele, hogy nem 
tudják, mit fog majd csinálni. Ennek szellemében némi ad­
minisztratív munkát kapott, de azt nem találta az igazinak. 
Nyelvet tanult,, olvasott munkaidőben. Nagyon lassan telt az 
idő, szeretett volna valamit csiráink, Egjjjk-fnap aztán főnöke 
azzal állt elő, hogy igazából nincs íá szükség a munkájára, 
nemigen tudják ellátni közgazdasági feladatokkal. Közös meg­
egyezéssel, főnöke megértő mosolyának kíséretében távozott 
első munkahelyéről. Űj*, jól menő cégénél egyelőre még biza­
kodó, várakozó állásponton van. ",

ü
Nem egyedi esetek ezek, sajnos. Pályakezdők gyakran pa­

naszkodnak „munkanélküliségről”. Állásuk ugyan van, de 
munkájuk már nem mindig. (Cikkünkben azokat a variáció­
kat most nem is vesszük igazán számításba, amikor például 
valakinek akad ugyan munkája, csak éppenséggel nem a vég­
zettségének megfelelő. Dolgozhat akár vállalatnál, ahol jófor­
mán csak összead és kivon, vagy esetleg el is .hagyja a szak­
máját s diplomával a zsebében például benzinkutas, vagy 
taxis lesz. Ez utóbbit azért nagymértékben az anyagiak is 
motiválhatják.)

Az ilyen pályakezdők gyakran élnek az állásváltoztatás 
lehetőségével, mintha az mindent megoldana. Pedig sok eset­
ben csak ideig-óráig adhatnak megoldást az álláscserék.

De vajon mit tehet e lehetetlen helyzet felszámolása ér­
dekében a munkavállaló, illetve maga a vállalat? (Persze.'az 
sem zárható ki, hogy a megoldás kulcsa népgazdasági szinten 
keresendő..) Csak egy-két lehetséges módot villantunk most fel.

Nem kevés pályakezdő viszonylag hamar belenyugszik, \ 
nem adnak neki elegendő feladatot, pedig ők is tehetném 
érte egyet, s mást. Például elébe mehetnének a munkánál 
ostromolhatnák feletteseiket, aminek persze feltétele valam 
féle ambíció, illetve magabiztosság. Van olyan fiatal egyél 
ként, aki e recept szerint már szép eredményt ért el.

Valójában azért a vállalat teheti a legtöbbet, hogy mej 
felelő munkához juttassa a dolgozóit. Legszívesebben most' 
szervezés szót írná le az ember, ha nem félne attól, hogy tú 
zottan elhasznált kifejezés ez már ahhoz, hogy valamit is ti 
mören magyarázni lehessen vele. Hasznos megoldás lehet 
vállalat vezetői részéről például az, hogy esetleg konkri 
munkákra keresnének megfelelő embereket, vagyis tudniu 
kellene, hogy kit, mire vesznek fel. Az álláshirdetéseknél ti 
hat konkrét gazdasági problémát vetnének fel, s aztán éri 
jelentkeznének az érdeklődők.

Vagy egy másik példa: sok vállalatnál, Intézménynél nei 
folytatnak szisztematikus nevelő munkát. Ezzel szemben ■ 
gyakorlat az, hogy bizonyos ismerkedési idő után beszámolta  ̂
jak a pályakezdőket tapasztalataikról, s ilyenkor már azt i 
nagyobb biztonsággal meg tudják állapítani, hogy tudásukná 
ismereteiknek megfelelően milyen munkakörben alkalmazzál 
Ez az eljárás tudatos munkaszervezésről tanúskodik.

Bizonyára lehetne még folytatni a lehetséges megoldásól 
intézkedések sorát, amelyek azt segítenék elő, hogy a szak 
embereknek ne csupán állásuk, személyi igazolványba bek 
gyezheto munkahelyük legyen, hanem értelmes, okos mun KajuK is.

De jelenleg nem kevés diploma, szaktudás hever parlagon
Nagyon gazdagok vagyunk!

Illetékes szervek természetesen ismerik ezt a gondot min 
a ?fy. ^  ?aUl a. KISZ legutóbbi kongresszusa is foglalkozol 
vele es határozatok születtek e probléma megoldására.

De hát az idő sürget.
B. L,

T



T Á J É K O Z T A T Ó
a* új Usztöndí/rentlszerről

ELKÉSZÜLT AZ ÜJ ÖSZTÖNDlJ-TJTASl- 
TÄS, amelynek alapján a hallgatók pénzbeli 
juttatásaira rendelkezésre álló országos pénz­
ügyi keret — az előző tanévhez képest — f. 
évi február hó 1-től átlagosan mintegy 30%- 
kal emelkedik.

Az új ösztöndíj utasítás kiadására alapos 
előkészítő munka után került sor. A Művelő­
dési Minisztérium az ifjúsági parlamentekre 
vitaanyagot bocsátott ki, hogy a végleges 
rendszer kidolgozása során figyelembe lehes­
sen venni a hallgatók véleményét, reális ja­
vaslataikat is.

Ez a módszer rendkívül eredményesnek bi­
zonyult. Ezt egyértelműen le lehet mérni azon, 
hogy a végső megoldás lényegesen eltér a vi­
taanyagban ismertetett variációktól. Ennek 
oka elsősorban az, hogy a hallgatói közvéle­
mény döntő többsége sokkal radikálisabb vál­
tozást igényelt (az intézményi önállóság lé­
nyeges növelése, a jövedelemkategóriák meg­
szüntetése, a térítési díjak egységesítése stb.). 
Ezek mögött az arányosabb, ezáltal igazságo­
sabb ösztöndíjrendszer kialakításának az igé­
nye fogalmazódott meg.
Az új ösztöndíjrendszer alapvető céljai válto­
zatlanok:

— a jobb tanulmányi teljesítményre való 
ösztönzés és

— az arra rászoruló hallgatók anyagi támo­
gatása.
Ebből kiindulva az alapvető támogatási for­
mák is változatlanok, tehát lesz egyrészt a ta­
nulmányi teljesítményektől függő általános 
ösztöndíj, másrészt a szociális helyzettől füg­
gő pénzbeli szociális támogatás.
Kielégíti az új rendszer azt a széles körű 
Igényt is, hogy a térítési díjak legyenek egy­
ségesek és tükrözzék jobban a tényleges rá­
fordításokat. Ez — összességében — természe­
tesen nem jelent anyagi hátrányt, a térítési 
díjak felemeléséből származó többletbevétel­

lel emelkedik a támogatásokra felhasználható 
összeg is.

LÉNYEGES VONASA az új rendszernek, 
hogy a központi utasítás csak a legfontosabb 
alapelveket és paramétereket rögzíti, ezen be­
lül a részletes szabályozók kidolgozása az in-: 
tézmények hatáskörébe tartozik. Ezt a KISZ- 
szervezettel egyetértésben kiadandó intézmé­
nyi szabályzatban kell megoldani, amelyhez 
előzetesen a hallgatók véleményét és javasla­
tait is ki kell kérni. Ez a megoldás biztosítja, 
hogy figyelembe lehessen venni a helyi sajá­
tosságokat, a hallgatók tanulmányi színvona­
lát, szociális összetételét stb., vagyis olyan in­
tézményi ösztöndíjpolitikát lehessen megvaló­
sítani, amely az alapvető célkitűzéseket a leg­
jobban szolgálja.
Ezeket'a szempontokat érvényesíti a pénzügyi 
keretek elosztásának új módszere is. Az álta­
lános ösztöndíjakra szolgáló keretek elosztása 
csökkenti az egyes intézmények hallgatóinak 
e támogatása terén jelentkező aránytalanságo­
kat, ami abban nyilvánult meg, hogy több 
intézményben még a 100 Ft-ot sem érte el az 
egy hallgatóra jutó ösztöndíj, másutt pedig 
ennek a három-, sőt négyszeresét is. Ilyen 
mértékű eltérést nem lehet a számszerű vizs­
gaeredmények különbözőségével megmagya­
rázni, vagy indokolni.
A pénzbeli szociális támogatás új rendszeré­
ben a keretelosztás jobban igazodik a szociá­
lis összetételhez és megszűnik egyrészt a jö­
vedelemkategorizálás eddigi merev rendszere, 
másrészt annak többszörös figyelembevétele. 
A jövőben csak a 180 Ft-os jövedelemkiegé­
szítő pótlék marad meg az eddigiek szerint, 
minden egyéb rendszeres pénzbeli szociális 
támogatás egy összegben jelenik meg a hallga­
tók előtt. Ez azt jelenti, hogy az összevont 
pénzbeli szociális támogatás tartalmazza a ko­
rábbi, a tulajdonképpeni pénzbeli szociális tá­
mogatáson kívül a vidéki hallgatók elhelyezé­

sére (diákotthon, vagy albérlet) szolgáló álla­
mi támogatást, a menzai étkezéshez való hoz­
zájárulást és a korábbi 60 Ft-os ösztöndíjki­
egészítést is. Ezt a támogatást — a diákottho­
ni térítési díj levonásával — a hallgatók kész­
pénzben kapják meg.
Lényeges vonása az új elosztási rendszernek 
az is, hogy — meghatározott egy főre jutó csa­
ládi jövedelemig — megszűnik a nem hely­
ben lakó, de diákotthonban el nem helyezett 
hallgatók eddigi anyagi hátránya is. Ebből 
adódik az a természetes következmény, hogy 
— kizárólag a pénzbeli támogatásokat tekint­
ve — „jobban jár” az az intézmény, ahol az 
átlagosnál rosszabb a diákotthoni férőhelyek­
kel való ellátottság. A helyes szemlélet éppen 
ezért az, ha a természetbeni és a pénzbeli jut­
tatásokat együttesen értékeljük.
Hasonló módon szükséges értékelni azt Is, 
hogy az eddigi V-VI. kategóriába tartozó, 
diákotthonban elhelyezett hallgatók jelentős 
hányada anyagilag relatíve hátrányosabb 
helyzetbe fog kerülni. Valójában azonban ez 
a hallgatói réteg is kap továbbra is állami tá­
mogatást — az egységes térítési díj csak kb. 
75%-a a tényleges önköltségnek — csak ennek 
aránya, vagyis az indokolatlan mértékű pre­
ferálásuk csökken.
Az új ösztöndíjrendszerben tehát a különböző 
pénzbeli juttatások összege nem mechaniku­
san, nem azonos arányban emelkedik. Ebből 
az is következik, hogy anyagi kihatása intéz­
ményenként és egyénileg is eltérő lesz.
Az új támogatási rendszerben nélkülözhetet­
len a hallgatók aktív közreműködése az egyes 
juttatások odaítélésében. Mindazokat a szem­
pontokat ugyanis, amelyek nem mérhetők sem 
a vizsgaeredményekben, sem a jövedelem- 
igazolások alapján, az egyes hallgatói közös­
ségek tudják legjobban mérlegelni. Ez rend­
kívül felelősségteljes magatartást igényel, 
hogy az elbírálásban és a javaslatok kialakí­

tásában ne szubjektív szempontok érvénye­
süljenek.
Erre a felelősségteljes feladatra tehát alapo­
san fel kell készülni. Ehhez első lépés az új 
ösztöndíjutasítás és az Irányelv alapos meg­
ismerése, megértése és megértetése.
Számítunk arra, hogy az új ösztöndíjrendszer­
re való átállás nem lesz teljesen zökkenőmen­
tes, nyilvánvaló az is, hogy menetközben is 
formálni, csiszolni kell. Ezért választottuk a 
kétütemű bevezetést is, hogy az intézményi 
szabályzatok kidolgozására, annak széles körű 
vitájára és mindenek előtt a hallgatók, illet­
ve a lebonyolításban érdekelt szervek felké-. 
szülésére kellő idő álljon rendelkezésre.

A KÉTÜTEMŰ BEVEZETÉSNEK egyébként 
az a lényege, hogy az új rendszer teljes egé­
szében csak szeptembertől valósul meg, a 
most folyó félévre a pénzbeli szociális támo­
gatásokra átmeneti szabályok érvényesek. 
Természetesen ennek megfelelő végrehajtása 
is időt vesz igénybe, ezért február és március 
hóra — lényegében a korábban érvényes sza­
bályok alapján — előleg formájában kapnak 
támogatást a hallgatók. Ez azonban nem je­
lent anyagi hátrányt, a végleges támogatási 
összegek megállapítása után mindenki vissza­
menőleg megkapja az őt megillető különböze- 
tet.
E tájékoztatónak nem volt — nem Is lehetett 
— célja az új ösztöndíjrendszer ismertetése, 
mert ez nem pótolhatja az új intézkedések 
megismerését. Ezért csak az új rendszer né­
hány olyan — lényeges — vonását emeltük ki, 
amelynek ismerete alapvető feltétele a legcél­
szerűbb helyi ösztöndíjpolitika kialakításé-' 
nak. KISZ KB

Egyetemi és Főiskolai 
Tanács Titkársága 
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I R Á N Y E L  V E
a felsőoktatási intézmények nappali tagozatos 

hallgatói részére juttatható állami támogatásokról 
szóló 105/1982. (M.K.5.) MM. számú utasítás 

végrehajtásához

Az ösztöndíjak és szociális 
támogatások juttatásának alap­
vető célja továbbra is az, hogy

— ösztönözzön a jobb ta­
nulmányi teljesítmények eléré­
sére és

— hatékonyan támogassa a 
Szociális körülmények miatt 
rászoruló, arra érdemes hall­
gatók felsőoktatási intézmé­
nyekben történő továbbtanulá­
sát.

E célok megvalósítása mel­
lett az új ösztöndíjrendszer 
csökkenti a korábbi rendszer­
ből adódó aránytalanságokat, 
ezzel igazságosabb támogatási 
és teherviselési rendszert va­
lósít meg.
_ Lényeges vonása továbbá az 
új ösztöndíjrendszernek a szo­
ciális támogatás egyértelműb­
bé tétele, az ún. több csator­
nás támogatási rendszer meg­
szüntetése és a természetbeni 
szolgáltatásokért fizetendő té­
rítési díjak egységesítése.

A vázolt célok elérésének 
biztosítékaként az új ösztön­
díj-utasítás lényegesen növeli 
az intézmények és a KISZ- 
szervezetek hatáskörét és fe­
lelősségét. Ez azáltal valósul 
meg. hogy az utasítás az egyes 
támogatási formákkal kapcso­
latban a támogatásra való jo­
gosultságnak csak az alapvető 
szempontjait tartalmazza, ame­
lyeken belül a támogatások 
konkrét feltételeit intézmé­
nyenként kell meghatározni.

Ez teszi lehetővé az egyes 
intézmények hallgatói eltérő 
összetételének, tanulmányi 
színvonalának és az egyéb he­
lyi körülményeknek figyelem- 
bevételét, ami az alapvető cé­
lok megvalósítását a leghaté­
konyabban szolgálja.

Mindezek megvalósításának 
feltétele a juttatások odaítélé­
sében, a hallgatói közösségek 
véleményének, javaslatának 
kikérése és maximális figye­
lembevétele, Vagyis a hallga­
tók aktív részvétele.

II.

Általános ösztöndíj
Az általános ösztöndíj jutta­

tási feltételeinek megállapítá­

sánál abból kell kiindulni,
hogy ez a támogatás a képzési 
cél érdekében kifejtett tevé­
kenységet ösztönző és elismerő 
pénzbeli juttatás. Ennek meg­
felelően a juttatás feltételei 
nemcsak intézményenként, ha­
nem karonként, sőt évfolya­
monként is eltérőek lehetnek. 
Ezért az utasítás csak az alap­
vető szempontokat határozza 
meg, a juttatás konkrét felté­
teléit az egyes felsőoktatási in­
tézményeknek kell meghatá­
rozniuk. A szabályzatban a 
következőket célszerű rögzíte­
ni:

— milyen tanulmányi átlag- 
eredmény alapján állapítható 
meg az ösztöndíj és annak az 
összege mennyi lehet?

— megismételt vizsgával el­
ért eredmény alapján kaphat-e 
a hallgató ösztöndíjat és mi­
lyen mértékben?

— milyen — a képzési cél 
szempontjából alapvető fontos­
ságú — tantárgyak eredmé­
nyét kell külön is értékelni és 
ez hogyan történjék?

— a tanulmányi átlagered­
mény mellett milyen egyéb te­
vékenységeket és szemponto­
kat kell figyelembe venni és 
azt hogyan kell az összegsze­
rűségben érvényesíteni.
' A tanulmányi átlageredmény 
és annak összege szempontjá­
ból pl. a következő jellegű 
megoldások célszerűek:

Vizsgaeredmény összeg összeg összeg

4 , 5 1  -  5 , 0 0 4 0 0 -  1 .0 0 0  F t 5 0 0 -  I .IO O  F t  6 0 0 - 1 . 2 0 0  F t
4 , 0 0  -  4 ,5 0 3 0 0 -  7 0 0  F t 4 0 0 -  7 0 0  F t  4 0 0 8 0 0  F t
3 , 5 1  -  3 ,9 9 2 5 0 -  5 0 0  f c ^ O O -  5 0 0  F t Va^ - -  -
3 , 0 0  -  3 , 5 0 2 0 0 •  4 0 0  F t — m

vagy

Vizsgaeredmény összeg Vizsgaeredmény összeg

4 , 6 1 -  5 , 0 0 5 0 0  - 1 0 0 0  F t  4 , 6 1  - 5 , 0 0 5 0 0  -  1 2 0 0  F t
4 , 2 1 -  4 ,6 0 4 0 0  - 7 0 0  F t  4 , 2 1  - 4 , 6 0 4 0 0  -  - 8 0 0  F t

3 , 6 1 -  4 ,2 0 3 0 0  - 5 0 0  F t 9 y 3 , 8 0  - 4 , 2 0 2 5 0  -  6 0 0  F t

3 , 2 0 -  3 , 6 0 2 0 0  - 4 0 0  F t  - - \

A vázolt megoldások közül ka végzése önmagában nem
az a célszerű, amely az adott 
intézmény (kar, évfolyam) át­
lagos tanulmányi színvonala, 
követelményrendszere, stb. 
szempontjából a legjobban ösz­
tönző. Azt is figyelembe kell 
venni, hogy áz e célra rendel­
kezésre álló keret ne apró- 
zódjék el.

Az egyénenkénti mérlege­
lésnél — a differenciálásnál — 
tehát a tanulmányi eredmé­
nyek mellett figyelembe kell 
venni az előzőekben vázolt 
egyéb szempontokat, a hallga­
tó szorgalmát, tanulmányi fej­
lődését, tehetségének, illetve 
adottságainak, személyi körül­
ményeinek és eredményének 
összhangját, stb.

A társadalmi funkció ellá­
tása, illetve a társadalmi mun-

jogosít ösztöndíjra.
Az általános ösztöndíj cél­

jaira felhasználható pénzügyi 
keret kiszámításának módját 
később közöljük. E módszer 
alapján az e célra felhasznál­
ható kereteket — félévenként 
— az intézmény vezetője álla­
pítja meg.

III.

Kiemelt ösztöndíj
A kiemelt ösztöndíj a kép­

zési cél érdekében kifejtett, ki­
emelkedő tanulmányi teljesít­
ményt és aktív társadalmi, 
közéleti tevékenységet felmu­
tató hallgatók fokozott anyagi 
elismerését szolgálja.

A kiemelkedő eredményt az 
adott intézmény (kar) átlagos 
tanulmányi színvonalához 
mérten kell megítélni.

IV.

Pénzbeli
szociális támogatás
1. A pénzbeli szociális tá­

mogatás célja a felsőoktatási 
intézményekben történő to­
vábbtanulás alapvető anyagi 
feltételeinek megteremtése és 
folyamatos biztosítása az arra 
érdemes és rászoruló hallga­
tók részére.

Az új támogatási rendszer­
ben a hallgatók szociális hely­
zetének elbírálása, illetve en­
nek alapján pénzbeli szociális 
támogatásának megállapítása
— minden körülmény figye­
lembevételével — összevontan 
és egy összegben történik.
E támogatás tehát a jövőben 
együtt tartalmazza: a tulaj­
donképpeni pénzbeli szociális 
támogatást; a vidéki hallga­
tók lakhatási költségeire szol­
gáló állami támogatást (diák­
otthoni térítési díjhoz, illetve 
az albérleti elhelyezéshez való 
hozzájárulást); a menzai étke­
zéshez való hozzájárulást; a 
korábbi ösztöndíj-kiegészítést 
<60 Ft).

Az ily módon megállapított 
pénzbeli szociális támogatást
— a kedvezményes diákottho­
ni térítési díj levonásával —a 
hallgató készpénzben kapja 
meg.

Az intézményi szabályzat­
ban a helyi körülmények alap­
ján — elsősorban saját keze­
lésű konyha esetén — ettől el­
térően is lehet intézkedni, 
vagyis a menzai térítési díjak 
is levonhatók a hallgatók pénz­
beli támogatásából.

Az új támogatási rendszer 
további sajátossága, hogy éle­
sen szétválik egymástól az 
egyes intézmények közötti ke­
retelosztás, illetve az egyéni 
támogatás módszere.

2. Az intézmények közötti 
keretelosztás alapja a szociá­
lis helyzet szerinti összetétel, 
amelyet intézményenként az 
egy főre jutó jövedelmek átla­
ga fejez ki.

A keretelosztást — tanéven­
ként — a Művelődési Minisz­
térium végzi a rendelkezésre 
álló költségvetési előirányzat 
és a következő adatok alap­
ján:

A keretelosztás szempontjá­
ból a hallgatók két csoportba 
tartoznak; vidékiek, helyben 
lakók (az utasítás 7. §-ának 
(2) bekezdésében meghatáro­
zottak szerint).

Minden intézménynek meg 
kell állapítania az előző cso­
portosításnak megfelelően: vi­
déki hallgatók esetében pl. a 
3200 Ft alatti; helybeli hallga­
tók esetében pl. a 2200 Ft alat­
ti egy főre jutó családi jőve;

delemmel rendelkező hallga­
tók számát és e hallgatólét­
számra az egy főre intézményi 
szinten jutó átlagos családi jö­
vedelem összegét.

(Ezek az összeghatárok még 
változhatnak, de a támogatási 
rendszer jellegzetességeinek 
jobb megértése érdekében a 
továbbiakban ezekkel számo­
lunk. Ennek megfelelően pl.: 
ha a 3200 Ft alatti, egy főre 
jutó családi jövedelemmel ren­
delkező hallgatók száma 59 fő, 
e hallgatók egy főre jutó csa­
ládi jövedelmének összege 
120 000 Ft, ennek alapján In­
tézményi szinten e létszámra 
az egy fóré jutó átlagos csa­
ládi jövedelem összege: 120 000 
Ft : 59 fő =  2034 Ft.)

Ezt az egy főre jutó átlagos 
családi jövedelmet ki kell egé­
szíteni 3200 Ft-ra és ezt a szá­
mot szorozni kell a hallgató- 
létszámmal.

(PL: 3200 Ft — 2034 Ft =  
1166 FtX59 fő =  68 794 Ft.)

Helyben lakó hallgatókra vo­
natkozóan a számítási mód­
szer értelemszerűen azonos az 
előzőekkel — azzal a különb­
séggel, hogy az egy főre jutó 
átlagos családi jövedelmet 
2200 Ft-ra kell kiegészíteni.

Az ily módon kiszámított 
összegek együttvéve azt mu­
tatják, hogy az adott intéz­
ménynek milyen összegre len­
ne szüksége ahhoz, hogy hall­
gatóinak egy főre jutó csalá­
di jövedelmét 3200 Ft-ra, il­
letve 2200 Ft-ra kiegészítse a 
pénzbeli szociális támogatás 
formájában.

A Művelődési Minisztérium 
a pénzbeli szociális támogatá­
sokra rendelkezésre álló pénz­
ügyi keretet ezen intézményi 
összegek arányában osztja szét 
az egyes intézmények között.

E keretelosztási módszer 
szempontjából még a követ­
kezőket kell figyelembe ven­
ni:

a) A hallgatólétszámba nem 
lehet beszámítani azokat, akik 
más jogszabályok alapján ré­
szesülnek állami támogatás­
ban.

Ezek a következők: a kül­
földi hallgatók; a SZÉT 
(ÉSZET) hallgatók; a katonai 
állományba tartozó honvédsé­
gi ösztöndíjasok, továbbá; azok 
a hallgatók, akik egyéb ren­
delkezés alapján nappali tago­
zatos tanulmányaik idejére ke­
resettérítésben részesülnek 
vagy az átlagkeresetüket kap­
ják.

b) A tanárképző főiskolák 
testnevelés szakos hallgatóira 
vonatkozó adatokat, az elő­
zőek szerinti csoportosításon 
belül külön kell választani.

Megjegyzés:
A jelenlegi pénzügyi keret 

az előzőek szerint kiszámított 
jövedeiemkiegészftés összegét 
országosan kb. 85%-ban kom­
penzálja. (Ez az előző példa 
alapján 1166 Ft 65%-a, vagyis

758 Ft.) Ez azt jelenti, hogy 
abban az intézményben, ahol 
a vidéki hallgatók egy főre 
jutó családi jövedelmének ha­
vi 3200 Ft-ra történő kiegészí­
téséhez átlag 1166 Ft-ra lenne 
szükség, erre jelenleg csak át­
lag 758 Ft áll rendelkezésre, 
vagyis a 3200 Ft-os jövedelem­
re történő kiegészítés átlago­
san csak ilyen mértékben kom­
penzálható.

Ez a keretelosztást módszer 
az eddigieknél pontosabban 
mutatja az egyes intézmények 
hallgatóinak szociális helyzet 
szerinti összetételét, ugyanak­
kor lehetővé teszi, hogy a ren­
delkezésre álló költségvetés! 
előirányzatot lényegében telje­
sen fel lehessen használni, ab­
ból — a rendszer jellegéből 
adódóan — ne keletkezzék 
„megtakarítás”.

Az előzőek és a szükség sze­
rinti egyéb adatokat — ké­
sőbbi külön részletes intézke­
dés szerint — minden év jú­
lius hó 31. napjáig kell közöl­
ni a Művelődésügyi Miniszté­
rium intézmény- és vállalat­
gazdálkodási főosztályával. A 
minisztérium a bejelentett ada­
tok alapján legkésőbb augusz­
tus hó 25-ig tájékoztatja az in­
tézményeket a pénzbeli szociá­
lis támogatás céljára felhasz­
nálható havi keretekről.

Megjegyzés:
Az előzőekben meghatáro­

zott — július 31-i — időpontig 
az új I. évfolyamos hallgatók 
létszáma teljes mértékben még 
nem Ismeretes (fellebbezések, 
átirányítások miatt). A telje­
sen pontos létszám és jövede­
lemadatok csak szeptember hő 
elején állnak rendelkezésre, 
ami viszont az időbeni keret­
elosztást hátráltatná. Ezért 
hallgatólétszám szempontjából 
— a bejelentés során — a tény­
leges adatokhoz hozzá kell szá­
mítani a beiskolázási keret­
szám és a már felvett hallga­
tólétszám különbségét, az egy 
főre jutó átlagos családi jöve­
delmet viszont nem keli mó­
dosítani. Ha az ily módon meg­
állapított hallgatólétszámtól a 
tényleges létszám eltér, a pénz­
beli szociális támogatásra a 
minisztérium által engedélye­
zett pénzügyi keretet az in­
tézmény arányosan módosít­
hatja (csökkentheti vagy nö­
velheti).

3. Az ily módon meghatáro­
zott intézményenkénti kerete­
ken belül az egyes hallgatók 
szociális támogatásának össze­
gét az intézmény által kiala­
kított elosztási rendszer alap­
ján kell megállapítani.

Az intézményi elosztás bár­
milyen módszeren (pl. pályá­
zat, pont- vagy tesztrendszer, 
stb.) alapulhat, amely a hall­
gatók szociális helyzetéről az 
eddigieknél több és reálisabb 
információt ad, illetőleg vesz 
figyelembe. Ebből a szem­
pontból az a lényeges, hogy az 
elbírálás ne kizárólag a jöve­
delemigazolás alapján történ-



jék, mert az — jellegénél fog­
va — nem tartalmazhat min­
den lényeges adatot vagy a 
szociális helyzetet befolyásoló 
körülményt.

E kiegészítő információszer­
zésnek tehát elsősorban a kö­
vetkezőkre célszerű irányul­
nia:

— a hallgató, illetve a csa­
lád vagyoni helyzete (lakás, 
telek, üdülő, gépkocsi stb.),

— a család közös háztartá­
sában eltartott olyan szemé­
lyek, akik az egy főre jutó 
jövedelem szempontjából 
egyébként nem vehetők figye­
lembe (pl. jövedelemmel nem 
rendelkező nagyszülő),

— házas hallgatók esetében: 
a körülmények pontos és rész­
letes ismerete (eltartók, önál­
ló lakás és háztartás, gyerme­
kek száma stb.),

— a jövedelemigazolás sze­
rinti bruttó jövedelmet terhe­
lő lényeges kötelezettségek 
(pl. lakásépítési kölcsön),

— mezőgazdasági ingatlan 
vagy háztáji konkrét minősí­
tése stb., tehát a jövedelem- 
igazolásban nem tükröződő 
olyan körülményekről történő 
tájékozódás, amelyek a hall­
gató, illetve a család életszín­
vonalát lényegesebben befo­
lyásolják.

Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy ez a kiegészítő informá­
ciószerzés nem irányulhat ha­
tósági igazolások bekérésére.

Az intézmény által kialakí­
tóit elosztási rendszerben ter­
mészetesen azt is meg kell 
határozni, hogy az egyes ki­
egészítő információkat hogyan, 
és milyen összegben kell szá­
mításba venni a támogatás 
megállapítása során. Erre „tói­
ig” Ft-határok megállapítása 
célszerű.

Az'előzőekben vázolt elvek­
nek megfelelő elosztási rend­
szer tehát, mint az egyéni szo­
ciális támogatás összegének 
megállapítására szolgáló mód­
szer, többféle is lehet:
, a) A központi — tehát az 
egyes intézmények közötti — 
keretelosztás módszerének lo­
gikus továbbvitele lehet az a 
megoldás, ha hallgatóként is 
megtörténik a 65 %-os kom­
penzáláshoz szükséges összeg 
megállapítása (módszerét lásd 
az előzőekben). Ez az összeg 
a pénzbeli szociális támogatás 
kiinduló összege, amelyhez ké­
pest a kiegészítő információk 
alapján történhet a végleges 
összeg megállapítására.

Ehhez járulhat a lakbértá- rulás címén pl. az alábbi ki- 
mogatás és étkezési hozzájá- egészítő juttatás:

Kategória Lakbér- 
/diákotthon Va 
a lb érle t/ 
támoqatás F t

Hozzájárulás a menzai étkezéshez

ebéd vacsora
igénybevétele esetén

r . 500-700 276 2oo-3oo 195 15o-25o
I I . 40 0 -6 0 0 24o 15o-25o 165 lo o - 2 oo
m . ío °  va9y 300-500 *18o ^ l o o - Z o o 1 2ova9 Jl 5o-15o
IV . 2oo-4oo 75 o - lo o 45 O- 5o

Megjegyzés:
Ebben az esetben a fix ösz- 

szegű étkezési hozzájárulás az 
utasítás 15.§-ának (6) bekez­
dése szerint a hallgató által 
fizetendő egységes térítési díj, 
illetve a korábbi térítési díj 
különbözeié. Ennek alkalma­
zása azonban nem kötelező, 
lehetséges a „tól-ig”-os meg­
oldás is. Bármelyik megoldást 
is alkalmazza azonban vala­
melyik intézmény, azzal az 
utasítás 15.§-ának (6) bekezdé­
sében rögzített hallgatói térí­
tési díjakat, illetve az állami 
támogatás összegét nem mó­
dosíthatja.

A pénzbeli támogatás meg­
állapításakor fokozott fi­
gyelmet kell fordítani az 
árva, a volt állami gon­
dozott, a nagycsaládos, va­

lamint azoknak a házas 
hallgatóknak az elbírálá­
sára, akiknek gyermekük 
van, vagy házastársuk sor­
katonai szolgálatot teljesít.

4. A pénzbeli szociális tá­
mogatás rendszerére előzőek­
ben vázolt módszerek azt kí­
vánják érzékeltetni, hogy a 
helyi szociálpolitika kialakí­
tására rendkívül rugalmas le­
hetőségek adódnak (lehetsé­
ges természetesen az ezektől 
eltérő megoldás is.) A lénye­
ges az, hogy ennek kialakítá­
sa az utasításban rögzített 
szempontok, valamint a ren­
delkezésre álló pénzügyi ke­
retek között történjék.

A célszerű támogatási rend­
szer szempontjából mérlegelni 
kell továbbá az adott hallga­
tói kollektíva felkészültségét.

A vázolt módszerek ugyanis 
eltérő mértékű hallgatói köz­
reműködést igényelnek, ennek 
megfelelően eltérő az egyes 
módszerek alkalmazásából 
adódó felelősség is.

V.
Az új ösztöndíj-utasítás meg­

felelő végrehajtása alapos és 
körültekintő előkészítést igé­
nyel és ehhez elsődlegesen a 
helyi körülményekhez igazodó 
ösztöndíj és szociálpolitika ki­
dolgozása szükséges, amelyet 
intézményi szabályzatban kell 
rögzíteni. Mindez hosszabb 
időt vesz igénybe. Emiatt az 
1981/82. tanév II. félévére 
olyan megoldás szükséges, 
amely az eddigi ösztöndíj- 
rendszerre építve megfelelő 
átmenetet biztosít a végleges 

rendszer érvényesítéséhez. Ezt 
a célt szolgálják az utasítás 
22. §-ába foglald rendelkezé­
sek, amelyek a hallgatók e 
félévi pénzbeli szociális támo­
gatását érintik.

Az 198V82. tanév 11. félé­
vében a hallgatók pénzbeli 
szociális támogatása a követ­
kező juttatásokból tevődik 
össze:

1. Az utasítás szerint válto­
zatlan marad a jövedelem­
kategorizálás, valamint a 
pénzbeli szociális támogatás

címén megállapítható támoga­
tás. Ennek következtében vál­
tozatlan összegben kell folyó­
sítani. az egyes hallgatók ré­
szére eddig megállapított 
pénzbeli szociális támogatást.

2. A diákotthonban önhibá­
jukon kívül el nem helyezhe­
tő vidéki hallgatók támogatá­
sára külön albérleti hozzájá­
rulást lehet megállapítani. Az 
e célra felhasználható keretet 
és a hallgatók részére folyó­
sítható összeget az utasítás 
22. §-ának b. pontja tartal­
mazza.

3. Az előzőek szerinti támo­
gatásokat kiegészíti az utasí­
tás 22. §-ának d) pontja alap­
ján megállapítható egyszeri (e 
félévre egy összegben folyósí­
tandó) rendkívüli pénzbeli 
szociális támogatás.

Az e támogatásra az utasí­
tás 22. §-ának c) pontja alap­
ján felhasználható keret or­
szágosan kb a hallgatók pénz­
beli szociális támogatása egy 
havi összegének 250.%-a.

A kerettel való gazdálkodás; 
illetve az egyénenkénti támo­
gatás összegének megállapítá­
sa szempontjából ebből célsze­
rű kiindulni.

Budapest, 1982. február 9.

Korcsog András sk.
művelődési minisztériumi 

államtitkár

P l .  s -  az egy fő re  ju tó  c s a lá d i  jövedelem i 2©34 F t
•  ennek 32oo F t - r a  tö r té n ő  k iegészité-*  

séhez szükséges lenne 1 1 6 S F t
•  ehhez ren d e lk ezésre  á l l 758 F t 758 r t

Figyelembe veendő egyéb inform ációk*
«• családban e l t a r t o t t  nagyszülőnek n in cs 

n y u g d ija , i l l e t v e  egyéb jövedelm e 3oo F t
•  a családnak ö rök lak ása  v an , amelynek 

v é te lá r á t  már l e tö r le s z t e t t é k • 2oo F t
«■ a  h a llg a tó  házasságban é l ,  s z ü le iv e l  

közös h á z ta r tá sb a n , egy gyermeke van ♦ 2oo F t

M ódosítás az egyéb inform ációk  
a la p já n : ♦ 3oo F t  + 3oo F t

A m e g á lla p íto tt  p é n z b e li s z o c iá l i s  tám ogatás
ö s s z e g e : 1 .o5o F t

E módszer alapján azonban 
a hallgatók pénzbeli szociális 
támogatásának összege nem 
lehet több, mint amennyi a 2. 
pont szerint a Művelődési Mi­
nisztérium által a vidéki, il­
letve a helyben Lakók részére e 
támogatás szempontjából szá­
mításiba vehető jövedelemha­
tár eléréséhez szükséges ösz- 
szeg.

(Ha tehát — az előző példák­
ból kiindulva — a vidéki hall­
gatók közül az egy főre jutó 
családi jövedelem szempont­
jából azokat kell figyelembe 
venni, akiknél ez az összeg 
legfeljebb 3200 Ft,
ez az összeghatár egyúttal 
a pénzbeli szociális támo­
gatás szempontjából is fel­
ső határnak tekintendő. 
Ennek alapján tehát a 
hallgató részére legfeljebb 
olyan összegű pénzbeli szo­
ciális támogatást lehet meg­
állapítani, amely az egy főre 
jutó családi jövedelmet 3200 
Ft-ra egészíti ki.

Megjegyzés:
Az intézményi keretekkel 

való gazdálkodás szempontjá­
ból még a következőket kell 
figyelembe venni:

Az országosan rendelkezés­
re álló pénzügyi keret hozzá­
vetőlegesen

— az 1980/81. tanévi pénz­
beli szociális támogatás átlag

havi 100 Ft-tal történő eme­
lését,

— a 2200 Ft egy főre eső jö­
vedelem alatti, nem diákott­
honban elhelyezett vidéki hall­
gatók részére átlag havi 600 
Ft összegű albérleti támoga­
tást, valamint a felemelt, il­
letve korábbi menzai térítési 
fiíjak különbözetét,

— a diákotthonban elhe­
lyezett — a korábbi I—IV. 
kategóriába tartozó — hallga­
tók részére a felemelt, illetve 
a korábbi térítési díjak külön­
bözetét (diákotthoni ellátás és 
étkezés),

— a helybenlakó — a ko­
rábbi I—IV. kategóriába tar­
tozó — hallgatók részére a 
kedvezményes ebédért fizeten­
dő térítési díj többletét, vala­
mint

— a korábbi 60 Ft-os ösz­
töndíj-kiegészítésnek megfele­
lő támogatást biztosítja.

b) Az új ösztöndíj-utasítás 
keretei lehetővé tesznek olyan 
megoldást is, amely fenntart­
ja a jövedelem-kategorizálás 
rendszerét és ezen belül érvé­
nyesíti az utasítás szempont­
jait. Ez kétféleképpen is lehet­
séges:

b/1. Az egyik lehetőség ka­
tegóriánként olyan „tól-ig” ha­
tárok megállapítása, amelyen 
belül egy összegben érvénye­
sülhetnek az új rendszer jelle­
géből adódó követelmények. 
Ennek lehetséges modellje pl. 
a következő:

Kategória Jövedelatihatárok Pénzbeli szociális támogatás
tó i  -  ig összege ____________

vidéki________________helybenlakó
________________ __________ hallgatók részére /F t/______

I . -  l .lo o  Ft I . 200-2.200 600- I .200

I I . l . l o l  -  1.5oo Ft 8oo-1.7oo 4oo- 800

I I I . 1.500 -  2.200 Ft 5oo-1.3oo 2oo~ 5oo

IV. 2.200 -  3.200 Ft 
t

300-1.000 •

E megoldás alkalmazása 
esetén a vidéki, illetve a hely­
ben lakó hallgatók pénzbeli tá­
mogatását azért kell eltérően 
megállapítani, mert - a hely­
ben lakóknál nincsen szükség 
a „lakbér”, illetve a vacsora 
felemelt összegű térítési díjá­
nak kompenzálására.

b/2. Lehetséges olyan meg­
oldás is, amely lényegében 
fenntartja az eddigi rendszert 
azokkal a kiegészítésekkel, il­
letőleg módosításokkal, ame­
lyek az új utasítás elveiből 
következnek.

Ilyen jellegű modell pl. a
következő:

K a te g ó r ia Jövedelsnhatárok pénzbeli szociális támogatás
tó i  -  ip összege F t

I .  . -  l . l o o  F t 500 •  9oo

I I . l . l o l *- 1 .5 o o  F t 4oo •  7 0 0

I I I . l . S o l -  2 .2 0 0  F t 3oo -  6 0 0

IV . 2 . 2o l -  3 .2 0 0  F t 2 o o -  3oo

i \  m ű v e l ő d é s i  m i n i s z t e r  1 0 3 / 1 9 S 2 - 3 Í 3 €  s z á m ú

u t a s í t á s a
a  felsőoktatási intézm ények nappa li tag o za to s  hallgatói részére 

ju tta th a tó  állam i tám ogatásokró l
A 25/1969. (VI. 20.) Korm . szám ú ren d e le t 3. 8-a (1) bekezdésének (J) 

p on tjában , va lam in t a  29/1970. (V ili. 7.) K orm . szám ú rendele t 4. §-a (1) 
bekezdésének (j) pon tjában  foglalt felhatalm azás a lap ján  — a  felsőok­
tatási intézm ények felett közvetlen felügyeletet gyakorló  m iniszterek­
kel és országos hatásk ö rű  szervek  vezetőivel, a  pénzügym iniszterrel, 
valam in t a  M agyar K om m unista Ifjúság i Szövetség K özponti B izott­
ságával egyetértésben  — a  következőket rendelem :

I.
I t r

Általános
rendelkezések

Az utasítás 1. § hatálya 
a felsőoktatási intézmények­
ről szóló 1962. évi 22. szá­
mú törvényerejű rendelet 
hatálya alá tartozó felső­
oktatási intézmények nap­
pali tagozatának hallgatói­
ra terjed ki. Azoknak a hall­
gatóknak, akiknek állami tá­
mogatásáról külön jogszabá­
lyok rendelkeznek, továbbá, 
akik — munkaviszony, illető­
leg szövetkezeti tagsági vi­
szony alapján — a nappali ta­
gozaton folytatott tanulmá­
nyaik idejére keresettérítésben 
részesülnek vagy az átlagkere­
setüket kapják,, e jogszabály 
alapján csak kedvezményes 
természetbeni szolgáltatások 
nyújthatók.

1  §
(1) A hallgatók állami tá­

mogatása pénzbeli juttatások­
ból és kedvezményes termé­
szetbeni szolgáltatásokból áll.

(2) A felsőoktatási intézmé­
nyek által folyósítható állami 
támogatások:

a) az ösztöndíj, amely lehet: 
általános ösztöndíj; kiemelt 
ösztöndíj és népköztársasági 
ösztöndíj;

b) a szociális támogatás, 
amelynek keretében: kedvez­
ményes természetbeni szolgál­
tatás; pénzbeli szociális támo­
gatás és rendkívüli segély 
nyújtható;

c) a szakmai gyakorlat ide­
jére járó külön juttatás, amely­
nek keretében: ösztöndíj-ki­
egészítés, valamint útiköltség- 
térítés folyósítható.

(3) Támogatás a társadalmi 
ösztöndíj is, amelyet a mun­
káltatók a hallgatóval kötött 
tanulmányi szerződés alapján, 
külön jogszabály* rendelkezé­
sei szerint folyósítanak. [*7/ 
1972. (IX. 15.) MM számú ren­
delet.]

(4) A hallgató a (2) bekez­
dés a) pontjában felsoroltak 
közül csak egyféle ösztöndíj­
ban részesülhet. Egyebekben 
— az egyes juttatásokra meg­
állapított feltételek megvalósu­
lása esetén — a felsőoktatási 
intézménytől többféle állami 
támogatást is kaphat.

3. §
(I) Az állami támogatást — 

a rendkívüli segély és a szak­
mai gyakorlat idejére járó jut­
tatás kivételével — évenként

10 hónapon át kell folyósítani, 
illetve szolgáltatni.

(2) A képzés utolsó tanévé­
ben az állami támogatást a 
hallgatói jogviszony megszűné­
séig, legfeljebb azonban 10 hó­
napon át kell folyósítani, illet­
ve szolgáltatni.

II.

Ösztöndíj
ÁLTALÁNOS ÖSZTÖNDÍJ

4. §
(1) Az általános ösztöndíj a 

képzési cél érdekében kifej­
tett tevékenységet ösztönző és 
elismerő pénzbeli juttatás. Cél­
ja a magas szintű szakmai-po­
litikai tudás megszerzésére, az 
aktív társadalmi-közéleti és 
közösségi tevékenységre, az ér­
telmiségi pályára való széles 
körű, sokoldalú felkészülésre 
ösztönzés.

(2) Általános ösztöndíj az el­
ső tanév II, félévétől kezdő­
dően, egy-egy félév időtarta­
mára juttatható.

(3) Általános ösztöndíjban 
csak az a hallgató részesülhet, 
akinek az előző félévi tanul­
mányi átlageredménye leg­
alább 3,00. Az átlageredményt 
a tanulmányi és a vizsgasza­
bályzatban foglaltak szerint 
kell kiszámítani.

(4) Az általános ösztöndíj 
összegét havi 200—1200 Ft kö­
zötti összegben lehet megálla­
pítani, az ösztöndíj összegének 
azonban 50-nel oszthatónak 
kell lennie.

(5) Az általános ösztöndíj 
juttatásának részletes feltéte­
leit — az (1)—(4) bekezdésben 
foglaltak, a művelődési minisz­
ter által kiadott irányelv, to­
vábbá a felsőoktatási intéz­
mény felett felügyeletet gya­
korló miniszter, országos ha­
táskörű szerv vezetője (a to­
vábbiakban: felügyeletet gya­
korló miniszter) által az előb­
biek figyelembevételével ki­
adott irányelvek alapján — az 
intézményi szabályzatban kell 
meghatározni.

(6) Az általános ösztöndíjat 
a'hallgatónak írásban kell kér­
nie. Az ösztöndíj odaítéléséről 
és összegéről — a diákjóléti 
bizottság javaslata alapján — 
a dékán, karokra nem tagozó­
dó felsőoktatási intézményben 
az intézmény vezetőjének he­
lyettese (a továbbiakban 
együtt: dékán) dönt.

(7) Az egyes intézmények­
ben az általános ösztöndíjakra 
felhasználható keretösszeg ki­
számításának módját, valamint 
ennek alapján az intézményen­

kénti keretösszeget — a keret­
összeg kiszámításának módja 
tekintetében a Magyar Kom­
munista Ifjúsági Szövetséggel 
egyetértésben — a Művelődési 
Minisztérium állapítja meg.

KIEMELT ÖSZTÖNDÍJ

5. §
(1) A 4. § (1) bekezdésében 

foglaltak tekintetében kiemel­
kedő eredményeket elért hall­
gatók fokozott anyagi elismeré­
sére intézményi kiemelt ösz­
töndíjat lehet rendszeresíteni.

(2) Kiemelt ösztöndíj a II. 
tanévtől kezdődően, egy-egy fél 
év időtartamára juttatható.

(3) Kiemelt ösztöndíjban 
csak az a hallgató részesülhet, 
akinek az előző félévi tanul­
mányi átlageredménye leg­
alább 4,00.

(4) A kiemelt ösztöndíjban 
Intézményenként legfeljebb a 
hallgatók 1%-a részesülhet, 
összege pedig legfeljebb havi 
1500 Ft lehet.

(5) A kiemelt ösztöndíjakat 
a 4. § (7) bekezdése szerinti, az 
általános ösztöndíjakra fel­
használható keretösszeg terhé­
re lehet megállapítani és fo­
lyósítani.

(6) /V kiemelt ösztöndíj jut­
tatásának tanulmányi és egyéb 
követelményeit, illetve feltéte­
leit az intézményi szabályzat­
ban részletesen meg kell ha­
tározni.

NÉPKÖZTÁRSASÁGI
ÖSZTÖNDÍJ

6. 5
(1) Népköztársasági ösztön­

díjban — pályázat alapján — 
az a III—VI. évfolyamos — 
hároméves képzési idejű intéz­
ményben II—III. évfolyamos 
— hallgató részesíthető,

a) aki az előző tanév mind­
két félévében 4,50-nél jobb ta­
nulmányi eredményt ért el.

b) akinek a képzési cél 
szempontjából jelentős szűkebb 
szakmai területen a tudása ki­
magasló, tudományos diákkör­
ben, vagy más területen ered­
ményes szakmai munkát foly­
tat,

c) akinek tanulmányi fe­
gyelme és emberi magatartása 
példamutató,

d) aki társadalmi, közéleti, 
közösségi tevékenységével azt 
kiérdemli.

(2) A népköztársasági ösz­
töndíjat — az e célra meghatá­
rozott létszámkereten belül — 
a felügyeletet gyakorló minisz­
ter — a Magyar Kommunista 
Ifjúsági Szövetség véleményé­
nek meghallgatásával — egy- 
egy tanév tartamára adomá­
nyozza.

(3) A népköztársasági ösz­
töndíjban részesíthető hallga­
tók számát — felügyeleti szer­

venként — a Művelődési Mi­
nisztérium határozza meg.

(4) A népköztársasági ösz­
töndíj összege havi 2000 Ft,

(5) A népköztársasági ösz­
töndíj odaítélésére az Intéz­
mény vezetőjének évenként 
augusztus hó 10-ig kell rang­
sorolt javaslatot tennie a fel­
ügyeletet gyakorló miniszter-* 
nek.

III.
Szociális támogatás

ÁLTALÁNOS
RENDELKEZÉSEK

7. 5
(1) A szociális támogatás 

célja az arra rászoruló hall­
gatók pénzbeli és természetbe  ̂
ni juttatásokkal történő segí­
tése, a felsőfokú tanulmányaik 
folytatása lehetőségének bizto-* 
sítása érdekében.

(2) A szociális támogatás 
szempontjából a hallgatók két 
csoportba tartoznak:

a) akiknek eltartói a felső- 
oktatási intézmény székhelyén 
laknak, beleértve az intéz­
ménybe más helységből na­
ponta bejáró hallgatókat is (a 
továbbiakban: helybenlakók). 
Ebbe a csoportba tartoznak 
azok a hallgatók is, akiknek — 
eltartóiktól eltérően — az in­
tézmény székhelyén állandó 
lakásuk van;

b) akiknek eltartói a felsőok­
tatási intézmény székhelyén 
kívül laknak, az intézménybe 
más helységből naponta bejá­
ró hallgatók kivételével (a to­
vábbiakban: vidékiek).

(3) A pénzbeli szociális tá­
mogatás odaítélése és összegé­
nek megállapítása során fi­
gyelembe kell venni:

a) hogy a hallgató helyben- 
lakónak vagy vidékinek minő­
sül-e,

b) jövedelemigazolás alap­
ján a hallgató eltartóinak ha­
vi jövedelmét,

c) a jövedelemigazolásban 
nem tükröződő olyan vagyoni 
és egyéb körülményeket, ame­
lyek a hallgató, illetve a csa­
lád életszínvonalát lényegesen 
befolyásolják.

(4) A pénzbeli szociális tá­
mogatásban részesíthető hall­
gatók körét, a támogatás fel­
tételeit és összegét — a (3) be-í 
kezdésben foglaltak, a műve­
lődési miniszter által kiadott 
irányelv, továbbá a felsőokta­
tási intézmény felett felügyel 
letet gyakorló miniszter által 
az előző keretek között kiadott 
irányelvei alapján — az intéz­
ményi szabályzatban kell meg­
határozni.

(Folytatás a 10. oldalon)

\



IRÁNYELV
dekám hivatalnak az ellenőr- sőoktatási intézmények KISZ- 
zesre mindenkor alkalmas szervezeteinek jogait a 108/ 
nyilvántartást kell vezetnie. 1981. (M. K. 6.) MM számú

"Utasítás tartalmazza.)

(Folytatás a 9. oldalról)
(5) A pénzbeli szociális tá­

mogatást a hallgatónak írás­
ban kell kérnie. A támogatás 
odaítéléséről és összegéről a 
diákjóléti bizottság javaslatá­
ra a dekáit dönt. A támogatás 
összegének azonban 50-nel 
oszthatónak kell lennie.

8. §

A pénzbeli szociális támoga­
tásokra felhasználható intéz­
ményi keretösszeg kiszámításá­
nak módját, továbbá a hallga­
tók részére megállapítható 
pénzbeli szociális támogatás 
maximális összegét a Magyar 
Kommunista Ifjúsági Szövet­
séggel egyetértésben, majd en­
nek alapján intézményenkénti 
keretösszegét a Művelődési Mi­
nisztérium állapítja meg.

9. §

(1) A 8. § szerinti összegből 
minden intézménynek segély­
keretet kell képeznie, amely az 
arra rászoruló hallgatók rend­
kívüli segélyezésére szolgál.

(2) A rendkívüli segély ké­
relmezésének és odaítélésének 
módját, továbbá az e célra 
szolgáló keret összegét intéz­
ményi szabályzatban kell meg­
határozni. A keret összege hall­
gatónként évi 100 Ft-nál ke­
vesebb, illetve 300 Ft-nál több 
nem lehet.
A CSALÁDI JÖVEDELEM 

MEGÁLLAPÍTÁSA

10. §

(1) Az eltartók jövedelmét a 
hallgatóknak minden tanévben 
legkésőbb június hó 30-ig iga­
zolniuk kell. Az I. évfolyamra 
felvett hallgatók a jövedelem- 
igazolást a dékán által megha­
tározott időpontig kötelesek be­
adni.

(2) A jövedelemigazoláshoz 
b. felsőoktatási intézmények ál­
tal a hallgatók rendelkezésére 
bocsátott űrlapot kell felhasz­
nálni,

(3) Ha a hallgató nem ad be 
Jövedelemigazolást, ezt úgy kell 
tekinteni, hogy sem pénzbeli 
szociális támogatást, sem diák­
otthoni (kollégiumi) elhelye­
zést nem igényel.

(4) A jövedelem megállapítá­
sának módját külön jogsza­
bály* szabályozza. I*a 14/1980. 
(VIII. 15.) MüM számú rende­
lettel módosított 4/1910. (III. 
14.) MüM számú rendelet.]

11. §

külön jövedelemigazolás be­
nyújtásával kell tanúsítani.

(3) A (2) bekezdésben fog­
lalt rendelkezés irányadó ab­
ban az esetben is, ha a kere­
setpótló készpénzsegély 60 na­
pon túl történő folyósítása a 
tanév folyamán következik be.

13. §

(1) Az egy családtagra jutó 
jövedelem megállapítása céljá­
ból az eltartók együttes havi 
jövedelmét a családtagok szá­
mával kell elosztani.

(2) Családtagként a közös 
háztartásban élő eltartókat és 
az önálló keresettel nem ren­
delkező gyermekeket kell szá­
mításba venni.

TERMÉSZETBENI
szolgAltatások

(5) A hallgató az étkezési je­
gyét az utalvány és az őt ter­
helő térítési díj egyidejű befi­
zetése ellenében a kijelölt ét­
kezési helyen válthatja ki.

(6) A menzai étkeztetés ke­
retében az étkezési és térítési 
díjak, valamint az intézmény 
által folyósított állami támo­
gatás — 30 napra számított — 
összege a következő:

A s z o lg á lta to tt  
étkezés

Az étkezés
t e l j e s
kö ltsége

A h a llg a tó  á l t a l  
fize tendő  t é r i -  
t é s i  d i j

Az állam i 
támogatás 
összege

--------- r----- r ■■ ■■
havi napi hav i napi havi napi

f o r  i  n t

a 1 á l t a l á b a n
eb éd Sol.So 16,72 39o 13,o l l l , 6 o  3,72

v a c s o r a 423,60 14,12 285 9,5o 133,60 4,62

e g y ü tt* 925,2o 3o,84 675 2 2 ,5o 25o,2o 8,34

V ili .

Zárórendelkezések
21. §

(1) Ez az utasítás a közzé­
tétele napján lép hatályba, 
rendelkezéseit — a III. feje­
zetben foglaltak kivételével — 
1982. február 1-től, a III. fe­
jezetben foglaltakat pedig 
1982. szeptember 1-től kezdő­
dően kell alkalmazni.

(2) Az utasítás végrehajtásá­
ról a felsőoktatási intézmények 
— a KISZ-szervezettel egyet­
értésben* — szabályzat kiadá­
sával gondoskodnak. (*A fel-

22. §

Az 1981/82. tanév II. félévé  ̂
ben — a jelen utasítás III. Szo­
ciális támogatás című fejeze­
tében foglalt rendelkezések 
helyett — a módosított 146/ 
1972. (M. K, 18.) MM számú 
utasítás (a továbbiakban: Út.) 
14—29., 44—45/B, valamint' 47 
—53. pontjában foglalt rendel­
kezéseket kell továbbra is al­
kalmazni, a következő eltéré­
sekkel :

a) Az Ut. 19. pontjában meg­
határozott I—IV. kategóriá­
ban az összeghatárok az aláb­
biak szerint módosulnak:

(1) Az egy főre jutó családi 
Jövedelem megállapítása szam- 
pontjából a hallgató eltartói­
nak jövedelmét, és az általuk 
eltartóit családtagok számát 
kell figyelembe venni.

(3) A házas hallgató eltartó­
ja:

a) a házastárs, ha a hallga­
tóval közös háztartásban él és 
önálló jövedelemmel rendelke­
zik;

b) a szülő, ha a hallgató há­
zastársának nincs önálló jöve­
delme vagy a hallgató az önál­
ló jövedelmű házastársával 
nem él közös háztartásban.

(4) Ha a hallgató tényleges 
eltartója nem a szülő, vagy az 
önálló jövedelemmel rendelke­
ző házastárs, ezt csak az eltar­
tó és a hallgató közös — az 
eltartás tényéről szóló — írás­
beli nyilatkozata alapján lehet 
figyelembe venni. Ebből a 
szempontból azonban a hall­
gató élettársát nem lehet el­
tartónak tekinteni.

12. §

(lj Ha a szülők elváltak, an­
nak a szülőnek a jövedelmét, 
akinek háztartásában a hall­
gató él, teljes egészében, a má­
sik szülő részéről azonban csak 
a tartásdíjat kell figyelembe 
venni.

(2j Ha az eltartó a tanévkez­
dés időpontjában keresetpótló 
készpénzsegélyben (táppénz, 
betegségi segély, terhességi­
gyermekágyi segély, szülési se­
gély, gyermekgondozási segély) 
részesül és a segély folyósítá­
sának időtartama a 60 napot 
már meghaladta, a jövedelmet 
a keresetpótló készpénzsegély 
— új jövedelemigazolás alap­
ján kimutatott — összege fi­
gyelembevételével kell megál­
lapítani; ez a jövedelemigazo­
lás ideiglenes és a keresetpót­
ló készpénzsegély folyósításá­
nak Időtartamára, legfeljebt 
azonban a tanév végéig érvé­
nyes.

A keresetpótló készpénzse­
gély folyósításának Időtarta­
mát — annak befejeztével —

14- §

(1) Diákotthonban, kollé­
giumban (a továbbiakban 
együtt: diákotthon) elsősorban 
a vidéki hallgatókat kell el­
helyezni. Az alacsony jövedel­
mű, valamint a nagycsaládos 
szülők gyermekeit, továbbá az 
arva és a volt állami gondozott 
hallgatókat — kérelmükre ál­
landó lakhelyüktől függetlenül

minden más elhelyezést 
igénylő előtt el kell helyezni.

(2) A diákotthoni elhelyezés 
iránti kérelmet az intézmény 
diákotthoni szabályzatában 
meghatározott módon kell be­
nyújtani és a szabályzatban 
foglaltak szerint kell elbírálni.

(3) Ha a hallgató a részére 
biztosított diákotthoni elhelye­
zést önhibájából nem veszi 
igénybe vagy a diákotthont el­
hagyja, a tanév folyamán új- 
boii elhelyezésben csak rend­
kívül indokolt esetben része­
sülhet.

(4) A diákotthoni elhelyezé­
sért fizetendő kedvezményes 
terítési díj havi 600 Ft, ame- 
iyet — a tanév közben történő 
elhelyezés, illetve végleges ki­
költözés eseteitől eltekintve — 
a 3. §-ban meghatározott hó­
napokra keli fizetni.

(5) A diákotthoni térítési dí­
jat elsősorban a hallgató pénz­
beli juttatásából kell levonni.

(6) Ha a hallgató nem ré­
szesül pénzbeli juttatásban, 
vagy annak összegéből a térí­
tési díjat nem lehet teljes egé­
szeben levonni, a megfelelő 
összeget a hallgató minden hő 
5. napjáig köteles befizetni az 
intézmény számlájára. A be­
fizetés rendjét az intézmény 
vezetője szabályozza.

(7) Azt a hallgatót, aki a té­
rítési díj befizetését egy hó- 
napon át elmulasztja, fegyelmi 
eljárás alá keli vonni.

(8) Ha a felsőoktatási intéz- 
menyhez több diákotthon tar- 
tozik, az intézmény vezetője az 
elhelyezésért megállapított té­
rítési dijat — az ellátás szín­
vonalától függően — épületen- 
kent eltero összegben is meg- 
állapíthatja, de az intézmény- 
ben fizetendő térítésidíj-átlag 
havi 600 Ft-nál kevesebb eb-' 
ben az esetben sem lehet.

15. §
(1) A hallgató az intézmény 

sajat kezelésű konyháján, va­
lamint a Diákélelmezési Vál­
lalat által fenntartott étter­
mekben és egyéb szervezett 
formában (a továbbiakban

menzai étkeztetés) az 
etkezest kedvezményesen ve­
heti igénybe.

(2) A menzai étkeztetés ke-
a vidéki, továbbá a 

diákotthonban elhelyezett hely- 
ben lakó hallgatók ebéd és va­
csora, a helyben lakók pedig 
et)ód _— kivételesen vacsora — 
szolgaitatásban részesülhetnek. 
A Testnevelési Főiskola, vala­
mint a tanárképző főiskolák 
testnevelés szakos hallgatói ré­
szere napi háromszori kedvez- 
menyes étkezést lehet biztosi- 
tani.

(3) A menzai étkeztetést as 
erre jogosító utalvánnyal lehel 
igénybe venni. Az utalványt — 
amely szigorú elszámolás alá

n  a , dékáni (igazga­tói) hivatal adja ki.
(4) Az étkezésre jogosíts 

utalványt általában egy hó­
napra kell kiadni, de biztosí­
tani kell a heti öt, hat vágj 
hét napra, a helyben lakó hall­
gatok részére pedig az áita

. meghatározott napokr; 
szóló utalványok közötti vá­
lasztás lehetőségét is. A hall 
gato az erre vonatkozó igé 
íh  i ~  a? intézmény vezetőji 
áltól meghatározott módon é 
időpontig — havonta előre kö 
teles bejelenteni.

(7) Ott, ahol a feltételek 
megteremthetők — az önkölt­
ség térítése ellenében — reg­
geliszolgáltatást is lehet biz­
tosítani.

IV.
Szakmoi gyakorlat 

idejére járó juttatások
16. §

(1) A felsőoktatási intéz­
mény székhelyén tartott szak­
mai gyakorlat idejére a hall­
gató a részére megállapított 
állami támogatást változatla­
nul kapja. A várható többlet- 
költség fedezésére a hallgató 
részére ösztöndíj kiegészítés ad­
ható. Ilyen jogcímen — a gya­
korlaton részt vevőket számít­
va — hallgatónként havi (4 
heti) 300 Ft-os keretet lehet 
előirányozni és felhasználni.

(2) A felsőoktatási intéz­
mény székhelyén kívül tartott 
szakmai gyakorlat idejére a 
hallgatót a részére megállapí­
tott rendszeres havi pénzbeli 
támogatás illeti meg. A várha­
tó többletköltség fedezésére a 
hallgató részére ösztöndíj-ki­
egészítés adható. Ilyen jogcí­
men — a gyakorlaton részt ve­
vőket számítva — hallgatón­
ként havi (4 heti) 600 Ft-os 
keretet lehet előirányozni és 
felhasználni.

(3) A terepgyakorlaton részt 
vevő hallgatók ösztöndíj kiegé­
szítésére — a gyakorlaton részt 
vevőket számítva — hallga­
tónként havi (4 heti) 1000 Ft- 
os keretet lehet előirányozni. 
(E jogszabály alkalmazása 
szempontjából terepgyakorlat 
az, ahol a hallgatók a távolság 
vagy a szakmai gyakorlat te­
rületének állandó változtatása 
miatt szervezett étkezést nem 
tudnak igénybe venni.)

(4) Az (1)—(3) bekezdésben 
meghatározott összegek — a 
gyakorlatok időtartamától füg­
gően arányosan módosítan- 
dók.

(5) Az (1)—(3) bekezdésben 
meghatározott módon elő­
irányzott keretekkel összevon­
tan lehet gazdálkodni. Az egyes 
hallgatók ösztöndíj-kiegészíté-

a diákjóléti bizottság ja­
vaslatára — a dékán állapítja 
meg.

(6) A szakmai gyakorlatot a 
felsőoktatási intézmény szék­
helyén kívül folytató hallgató­
kat a felsőoktatási intézmény 
útiköltség-térítésben részesít­
heti.

Térítésként a szakmai gya­
korlat helyére és onnan az in­
tézmény székhelyére történő 
utazással felmerülő, általában 
a személyvonat II. osztályú 
(100 km-t meghaladó távolság 
esetén gyorsvonat II. osztályú) 
menetjegy ára fizethető. Nem 
folyósítható útiköltség-térítés 
abban az esetben, ha a hallga­
tó a szakmai gyakorlatát ál* 
landó lakóhelyén folytatja.

(7) Az orvostudományi esve*
VI- évfolyamos hallga­

tói 12 hónapos szakmai gya­
korlati ösztöndíjának szabá­
lyait az egészségügyi miniszter 

a , művelődési miniszterrel 
és pénzügyminiszterrel egyet­
értésben — külön állapítja 
meg.

V.
Jutalmazási alapok

17. §

(1) A felsőoktatási intéz­
mény az általános ösztöndí, 
céljára szolgáló — a 4. § (7 
bekezdése szerinti — keretből 
valamint a pénzbeli szociális 
támogatás céljára szolgáló — 
a 8. § szerinti keretből —, il­
letve e keretekből év közber 
keletkező megtakarításbó 
egyéni és kollektív hallgató 
jutalmazási alapot létesíthet.

(2) A jutalmazási alapok fel- 
használásának részletes szem­
pontjait és egyéb követelmé­
nyeit az intézményi szabály­
zatban kell meghatározni.

VI.
Eljárási rendelkezések

18. §
(1) A hallgatók állami támo­

gatásával kapcsolatos kérdések 
elbírálására a felsőoktatási in­
tézményekben — az intézmény 
nagyságától függően egy vagy 
több — diákjóléti bizottságot 
kell szervezni.

(2) Az egyes hallgatók ré­
szére megállapítható állami tá­
mogatások elbírálásához ki kell 
kérni a megfelelő hallgatói kö­
zösségek véleményét és javas­
latát. Ennek módszerét az in­
tézményi szabályzatban kell 
rögzíteni.

(3) A diákjóléti bizottság(ok) 
számát, szervezetét, összetéte­
lét és működési rendjét az in­
tézményi szabályzat határozza 
meg.

(4) A hallgatók állami tá­
mogatásával kapcsolatos kér­
désekben a dékán dönt. A dön- 
tés^ellen a hallgató 8 napon 
belül fellebbezhet a felsőokta­
tási intézmény vezetőjéhez. Az 
intézmény vezetőjének határo­
zata ellen további fellebbezés­
nek helye nincs.

VII.
Vegyes rendelkezések

19. §

(1) Ha a hallgató megbeteg­
szik és egy hónapon túl gyógy­
intézeti ápolásban részesül, 
ösztöndíjának, illetve pénzbeli 
szociális támogatásának 50 szá­
zalékát kaphatja. A folyósítás 
legfeljebb 10 hónapon át, tbc-s 
megbetegedés esetén legfeljebb 
20 hónapon át tarthat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti 
10, illetve 20 hónapos időtar­
tamot a gyógyintézeti ápolás 
egyhónapos idejét követő hó­
naptól kezdődően kell számí­
tani.

(3) Annak a hallgatónak, aki 
szülés miatt évkihagyásra ka' 
pott engedélyt, a megállapított 
ösztöndíj és pénzbeli szociá­
lis támogatás a szülés időpont­
jától kezdődő további 5 hóna­
pig,_ rendellenes szülés esetén 
6 hónapig, indokolt esetben 12 
hónapig, legfeljebb azonban a 
hallgatói jogállás idejére folyó­
sítható.

(4) A nyári oktatási szünet 
alatt a hallgatónak — indokolt 
esetben — diákotthoni, koilé 
giumi elhelyezést lehet bizto 
sí tani, napi 20 Ft térítési díj 
ellenében. Étkezés igénybevé­
tele esetén a teljes önköltséget 
meg kell téríteni.

(5) A nyári oktatási szünet 
alatt — kérelmükre — diák­
otthoni elhelyezést és menzai 
étkeztetést lehet biztosítani a 
volt állami gondozott haliga 
toknak, valamint azoknak 
akiknek mindkét szülője meg- 
halt. Ilyen esetben a felmerü- 
lő kiadásokat a rendkívüli se- 
gélykeret terhére kell elszá­
molni.

20. §

K a te g ó r ia Rendszeres pénzkeli s z o c iá lis  támogatás
h a v i  ö s s z e q e  r

I . 4 o o  — 7oo F t

IX . 3 o o  -  600  F t

I I I . 1 5 o  -  45o F t

IV . l o o  -  3oo F t
■ ■ ■■■*■■ 11 1 1 ... * ..........1 " • ~q~

b) Az Ut. 22. pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép:

„22. A diákotthoni férőhe­
lyet igénylő vidéki hallgató ré­
szére, ha önhibáján kívül nem 
kaphatott diákotthoni elhelye­
zést, a 19. pontban megállapí­
tott juttatásokon felül havon­
ként 300-600 Ft összegű albér­
leti segély adható.

Az e célra felhasználható 
keret az I—IV. jövedelemka­
tegóriába tartozó, diákotthon­
ban el nem helyezett vidéki 
hallgatók számának és 500 Ft- 
nak a szorzata.”

c) A hallgatók egyszeri rend­
kívüli pénzbeli szociális támo­
gatásban részesülhetnek. Az e 
célra felhasználható intézmé­
nyi keret az I—IV. jövedelem- 
kategóriába tartozó hallgatók 
számának és 800 Ft-nak a szor­
zata.

d) A c) pontban meghatáro­
zott intézményi kereten belül 
a hallgatók részére • 300—2000 
Ft egyszeri rendkívüli pénzbe­
li szociális támogatás juttat­

ható. Ezen összeghatárok kö-' 
zött az egyénenkénti támoga­
tás összegét a diákjóléti bi­
zottság javaslatára a dékán álr 
lapítja meg.

23. §

Hatályát veszti:
a) az utasítás hatályba lépé­

sével egyidejűleg
— a felsőoktatási intézmé  ̂

nyék nappali tagozatos hallga­
tói részére juttatható állami 
támogatásokról szóló utasítás, 
továbbá

— a felsőoktatási intézmé­
nyek nappali tagozatos hall­
gatóinak ösztöndíj-kiegészítés 
séről szóló utasítás.
S b) 1982. augusztus 31. nap­
ján pedig

— a felsőoktatási intézmé­
nyek nappali tagozatos hallga­
tói jövedelemkiegészítő pótlé­
káról és térítési díjairól szóló 
utasítás.
Budapest, 1982. február 9.

Pozsgay Imre sk.

(1) A rendszeres havi pénz­
beli támogatásokat a tárgyhó­
napot megelőző hónap végén 
kell a hallgató részére kifizet­
ni. A kifizetés napját — 
tanév beosztásától függően 
az intézmény vezetője hatá­
rozza meg. Az a hallgató, aki 
a pénzbeli juttatásokat 30 na­
pon belül önhibájából nem ve­
szi fel, a fel nem vett összegre 
való igényjogosultságát el 
veszti.

(2) A hallgatók állami támo­
gatásával és a fizetendő térí­
tési díjakkal kapcsolatban

Fotó: Korpics Mirko

Merengő



A  Stúdium  
bárom

Egy régi rongyosbálon
„legpiszkosabb egyetemi klub’’ 
korántsem hízelgő címet.

Aki megtanult gázolni a sze­
mét közt nem érezhette magát 
nagyon rosszul a bálban. Név­
telenségüket kitartóan őrző 
együttesek zajongtak a szín­
padon és fakasztották mosoly­
ra a türelmes közönséget. Sze­
rencsére csak addig ugráltak 
odafenn, amíg elviselhetőek 
voltak.

A legérdekesebb szórakozás­
nak persze egymás szerelésé­
nek gondos szemügyrevétele 
bizonyult, bár egyetlen eget­
verő ötlet sem ragadta meg a

figyelmet, az átlagtépettség 
nem volt rossz. Egyesek meg­
lepő épségben mentették ki a 
bejárati tumultusból disco- 
felszerelésüket, így hát, nem 
hiányoztak a bálhercegnők és 
a disco-lovagok sem.

A zsibongóból nagyszerű 
látványt nyújtott az aula ka­
vargása, miközben a filmra­
jongók az I. előadóban Woody 
Allen halhatatlan művét, az 
Annie Hall-t élvezték.

A már-már igazi rongyosbál 
hangulatba időnként robbanás- 
szerű hangok vegyültek. A zsi­
bongó fő programját ugyanis 
a „dühöngés” tette ki. Potom 
hat forintért lehetett tányért, 
sörösüveget a falhoz csapni, 
mely — nem kétlem — meny- 
nyei örömöt szerezhetett a do- 
bálónak.

Az est fénypontja a Neopri- 
mitív fellépése volt. Ahogy ez 
már szokás, a nagycsapatok és 
nagy együttesek váratnak ma­
gukra; a Neoprimitív sem kez­
dett időben. A felizgatott kö­
zönség optimális hangulatban 
várta az utolsó (?) búcsúkon­
certet. A maxi hosszúságú 
program a legszebb Neoprimi­
tív slágereket tűzte műsorra. 
A reflektorfényben úszó, jó 
erősítéssel megáldott együttes 
a régi időket hozta vissza. Föl­
des Péter improvizációi még 
annyi év után is megmelenget­
ték a szívet. Jobbágy Gyula, a 
már sokszor játszott poénokat 
is élvezettel adta elő és szem­
mel láthatóan a többiek sem 
érezték rosszul magukat. Jó 
érzéssel nyúltak a legnagyobb 
sikert hozó „Uralkodó osztály” 
műsorhoz. Megjelent a színpa­
don egy „képzőművészeti alko­
tás”, mely egy Őiciklikerekek 
által meghajtott könnyű lég­
csavart hozott tekintélyes las- 
súságú mozgásba. A Neopri­
mitív produkciójába néhány 
új elem is vegyült és Földes 
látszólagos kitalációi is feltét­
len sikert érdemeltek. A Neo­
primitív nélkül a rongyosbál 
mindenesetre nem emelkedhe­
tett volna ki az átlag bulik so­
rából, Simonyi Tamás Rése-,* Béla felvételei

Fotó: Sass Ákos

Czükség volt-e arra, hogy az 
aulába telepített Ron­

gyosbál a Rádió Ötödik sebes­
ség című műsorában külön 
reklámot kapjon? Ügy tűnik, 
igen. Akit aztán a hír vagy a 
táncolhatnék a Közgázra raga­
dott, megtántorodott a bejárat­
nál. Annak ellenére, hogy oda­
benn csak jóformán lézengtek 
a bálkirályok, a bejárat előtt 
a várakozni kényszerülők fáz- 
tukban és unalmukban csak­
nem rongyosra tépték egymást. 
Beigazolódott hát a rendezők 
próféciája; aki nem rongyok­
ban jön azt megtépik.

A tömeg hát elintézte magát, 
a rendezőknek csak inkasszál­
ni kellett a nem olcsó jegy 
árát. Elgondolkoztató, hogy

Jeßälett

Az év rongyosbálja
már néhány száz résztvevő 
esetén miért kell a tömegnek 
kiböjtölnie a behatolást. Ha 
valaki kivárta, hogy fizethes­
sen mégegyszer sorbanállha- 
iott a ruhatárnál. Nem túl 
szélsőséges esetben, 7 és 8 óra 
között 50-60 perc alatt immár 
rongyosan el lehetett jutni az 
auláig.

Emitt viszont kellemes lát­
vány fogadta a nézelődőt. A 
kartonokból és luftballonokból 
készült álmennyezet jól illett 
az esemény jellegéhez.

Sajnos viszont valami meg­
foghatatlan oknál fogva a 
Közgáz aulája mágnesként 
rántja, le á földre-a ■dintftfidá- 
nomozók kezéből a szemetet.
Alighanem kivívhatnánk a

Háromszázhatvan
fokos

fordulattal...
„Van-e egyáltalán mondani­

valónk a boldogságról? Ba­
jainknak sókkal alaposabb is­
merői vagyunk, mint öröme­
inknek. Például, ha betegek 
vagyunk, milyen dicséretes 
pontossággal tudjuk felsorolni 
tüneteinket! Az egészségünkről 
viszont csak azt közölhetjük a 
világgal, hogy nincs tünetünk.” 

(Örkény István)

„Milyen jó tévéjátékot lehet­
ne írni a maga életéről!” — 
mondta egyik népszerű művé­
szünk egyszer Majernyik Ju­
ditnak, a menza tanári olda­
lán ülő pénztárosának, miután 
alaposan kifaggatta sok min­
denről.

„A.Z őszinteségemre még 
csak ráfizettem, de ha valaki­
ről úgy érzem, hogy őszintén 
kérdez, azért mindig viszon- 
zom” — mondja Majernyik 
Judit.

— Negyven éve születtem 
(ki hinné?), Békéscsabán. Na­
gyon szegények voltunk. Édes­
anyám kétéves koromban meg­
halt, apám pedig elhagyott 
bennünket. Még novemberben 
is szandálban jártunk. Volt a 
környékünkön egy teniszpálya. 
Órákig álltam a kerítés mel­
lett, és gyönyörködtem a szép 
tiszta, hófehér ruhás játéko­
sokban. Egy idő után a ke­
resztanyám fogadott a gondo­

zásába, s ő nevelt fel mind­
annyiunkat. Négyen voltunk 
testvérek.

Az általános iskola után a 
közgazdasági technikumban 
kezdtem el tanulni, de ezt, saj­
nos, mielőtt elvégezhettem 
volna, abba kellett hagynom. 
Pénzre volt szüksége a család­
nak. Elmentem a Békéscsabai 
Ruhagyárba dolgozni. Három 
és fél évet töltöttem ott, ami­
kor úgy éreztem, hogy életem­
nek 360 fokos fordulatot kell 
vennie.

És akkor ott álltam Buda­
pesten, teljesen egyedül, egy 
szál ismerős nélkül. De húsz­
évesen, tele lelkesedéssel, am­
bícióval, elszántsággal és vi­
lágmegváltó tervekkel. Albér­
letben laktam, méghozzá 
olyanban, ahol nem (üthettem, 
és nem vihettem fel senkit. A 
kínok kínját éltem át. Inkább 
az utcán tébláboltam, és presz- 
szókba, ötórai teákra jártam a 
barátnőmmel. De valahogy 
nem ment könnyen az ismer­
kedés, nem találtam magam­
nak megfelelő fiút. A legszebb 
éveim mentek el.

(Közben az V. kerületi Ven­
déglátóipari Vállalatnál dolgo­
zott, majd 1964. januárban ide­
helyezték, a Közgázra.)

— Életem legnagyobb szerel­
mét 1965-ben ismertem meg, 
egy üdülés alkalmával. Éle­
temben egyébként nagyon 
nagy szerepet játszott és ját­
szik a szerelem; az éltet. Ak­
kor csodákra vagyok képes. 
Ügy érzem, mindketten boldo­
gok voltunk. Mégsem mentem 
hozzá feleségül. Az akkori ba­

rátnőm hatására. Ma már lá­
tom, mennyit ért az a barát­
ság.

ö t éve, teljesen véletlenül, [ 
újra összefutottam az egyete­
men azzal a férfival. Ö közben 
megnősült, három gyereke van. 
Azt mondta, hozzám hasonló 
nőt vett feleségül. Én még min­
dig egyedül voltam, és úgy 
éreztem, hogy változatlanul 
csak tőle akarok gyereket. 
Megbeszéltük, hogy én már 
semmi mást nem kívánok tő-' 
le, csak ezt az egyet, és nem 
akarom tönkretenni a családi 
életét sem. Ha nem is köny- 
nyen, de egy idő után bele­
egyezett.

(Harmincöt éves elmúlt már 
akkor. Közben 1970—1974 kö­
zött elvégezte a vendéglátóipa­
ri technikumot, s otthonülő 
lett. Nem akart gyerek nélkül 
maradni.)

— Másfél éve született a kis­
fiam. Kimondhatatlanul boldog 
voltam s vagyok is. Nagyon 
sok örömet ad nekem ez a kis­
fiú.

Az emberek nagyon külön­
bözők. Akiknek hiszek, istení­
tenek azért, hogy ezt megtet­
tem, mások meg, képzelheti, 
hogyan beszélnek rólam. (Mert 
ugye, a társadalmi elvárás sze­
rint a nő húsz-egynéhány éves 
korában férjhez megy, szül 
egy-két gyereket, s boldogan 
élnek.) Én pedig csak azt mon­
dom, hogy kétségbeesésemben 
csináltam, azért, hogy valaki­
nek szüksége legyen rám. Min­
den szeretetemet a fiam kap­
ja. Néha jó lenne megosztani 
mással is. Érzem, hogy a gye­

reknek is szüksége lenne apá­
ra, férjhez kellene mennem. 
De társaság hiányában ez ne­
héz lesz. fVincs barátom, iga­
zából ninés senki, akivel meg 
tudnám beszélni a gondjaimat. 
Persze most is van ideálom, s 
nem alkudnék meg azért, hogy 
mindenáron legyen férjem. De 
nem is lenne könnyű megszok­
ni az együttélést valakivel, a 
magány után.

Azt hiszem, elfáradtam, ke­
serűség is van bennem, s le­
het, hogy ezért is érzem úgy, 
hogy semmi riem fog sikerülni. 
Pedig világ életemben optimis­
ta voltam. Valahol legbelül 
azért még mindig hiszek ab­
ban, hogy két ember tud szé­
pen élni, s még abban is bí­
zom, hogy ez nekem is meg­
adatik. Bár most semmi kilá­
tás.

(A menzán érzi, hogy szere­
tik az emberek. És tulajdon­
képpen ez az, ami itt tartotta, 
még akkor is, ha a pincében 
reumát szerzett, ízületes lett, s 
a látása is elromlott.)

— Most megint úgy érzem, 
hogy 360 fokos fordulatra van 
szükségem, de ez, babonából, 
hadd maradjon egyelőbe az én 
titkom.

Szóval, a munka, és a fiam. 
Ez az én életem. Hogy elége­
dett vagyok-e, boldog va­
gyok-e? Nem is tudom. Fele­
más érzés. De azért, azt hi­
szem, ha elölről lehetne kez­
deni, megint csak feljönnék 
Budapestre.

Borsi László

Nőnapi ünnepség
Az egyetemi szakszervezet 

természetesen az idén sem fe­
ledkezik meg intézményünk 
nődolgozóiról. Március 8-án 
kari szinten emlékeznek meg 
a nemzetközi nőnapról.

T artalmas délelőtti elfog­
laltságunkat, ebéd után, > 
egy érdekesnek ígérkező 1 

beszélgetés követte: a József 
Attila Gimnázium fiatal ta- 1 
nárnője ecsetelte az új harma- 5 
dikos történelemkönyv élő- 1 
nyeit és hátrányait, valamint 1 
a Stúdium Generáléval — ez- ■ 
zel kapcsolatban — támasztott ' 
elvárásait. Elvitatkoztunk az 
SG feladatáról és lehetőségei- ' 
ről, ám sajna, ezúttal sem si­
került megváltanunk a vilá­
got, sőt még a középiskolai 
történelemoktatást sem.

Ezután — immár szűkebb 
körben — belügyeink (tava­
szi felkészítő tábor a IV-es 
hallgatójelölteknek) megbeszé­
lésére került sor.

Az esti program az előző 
estitől annyiban tért el, 
amennyiben egészen fél tizen­
kettőig diszkóztunk, amikoris 
a portás bácsi kikapcsolta a 
villanyt. így kénytelen-kellet­
len véget vetettünk a zené­
nek, s ha nem is haza, de szo­
báikba mentek a „legények”. 
Zord portásunk később újra 
bekapcsolta a világítást, s mi 
folytattuk az előző esti kár­
tyapartit.

Harmadnap aztán tényleg 
hazamentünk. Nem történt 
velünk semmi „különös”, vagy 
rendkívüli, nem vittünk vég­
hez nagy tetteket és nem fe­
deztünk fel sohanemvolt va­
donatúj igazságokat. De jól 
éreztük magunkat, összerázód­
tunk egy kicsit. Ügy vélem, 
ez már önmagában is szót ér­
demel.

Dukász Anna

C sillebérc, január 22. A i
Stúdium Generale há- i 
romnapos összejövetele 1 

az úttörőtáborban. A kollé- 1 
giurn előterében gyülekezik a ! 
történelem szekció. (Tépelődő < 
fejtörést okoz, hogy szabad-e, 
tudok-e írni róluk? Kezdem < 
úgy érezni, hogy közéjük tar- i 
tozom. Ilyenkor aztán a nagy I 
Igyekezetben, hogy valami ] 
szépet és „csábítót” írjak, ir- i 
tó szubjektív leszek, össze- 
zagyválok mindent, és vissza- í 
fele sül el a csőre töltött tol- < 
lám.) t

Éppen tízen vagyunk. Hon- í
nan ismerős a tízes szám? !

„Tíz kicsi néger éhes lett 1 
egyszer, s vacsorázni ment, 
Egyik rosszul nyelt, megful- 1 
ladt, s megmaradt kilenc.” No, ] 
de nem Agatha Christie-kri- ' 
mit írok, hanem élménybe- 1 
számolót a Stúdium három 
napjáról. J

Bár egy kis Iróniával titu- , 
lálhatnám „izgalmas krimi- , 
nek” az első nap délelőttjén , 
elhangzott előadást, Borsányi , 
György lebilincselő ismerteié- J 
sét a fasiszta Németország . 
megszállási rendszeréről a II. . 

' világháború alatt, különös te- 
kintettel a lengyel helyzetre. ,
A  délutánt a Kereskedel- ’ 

mi Főiskola, a Pénz­
ügyi és Számviteli Fő­

iskola és a Külkereskedelmi 
Főiskola SG-seinek társaságá­
ban töltöttük. Kölcsönösen be­
számoltunk egymásnak a te­
vékenységünkről és ünnepé­
lyes fogadalmat tettünk, hogy 
ezentúl is segítjük egymás 
munkáját, ha erre szükség 
van.

Ügy látszik, a csillebérci le­
vegő jót tett az étvágyunk­
nak, vagy (ne adj isten) az es­
ti étkezés minősége és terje­
delme nem felelt meg a kivá- .

nalmaknak, mindenesetre nem 
laktunk jól, ezárt meglátogat­
tuk a helyi nevezetességet, a 
Normafa éttermet. „Tíz kicsi 
SG-s éhes lett egyszer, s va­
csorázni ment.”

Miután elvertük éhségünket 
és pénzünket, visszatértünk 
szállásunkra és vertük a blat­
tot éjfélig. „Kilenc kicsi SG-s 
későn feküdt le, s rosszat ál­
modott.”

(Az álmairól persze senkii 
sem faggattam, de azon sem 
csodálkoznék, ha valaki rosz- 
szat álmodott volna. A kollé­
giumban ugyanis - tisztessége­
sen befűtöttek, sőt még a víz­
csapból is csak forró víz jött.)

Másnap — kötött progra­
munk nem lévén — hógolyóz­
ni indultunk. „Nyolc kicsi 
SG-s sétára ment egy szép kis 
szigeten.”

„Szép kis sziget”. Éppenség­
gel így is jellemezhető a csil­
lebérci tábor. Van például 
úszómedence, amely télen ki­
válóan alkalmas hócsaták ren­
dezésére. És van szabadtéri 
színpad is, ahol kis kórusunk 
rögtönzött énekbemutatót tar­
tót4 valamennyi jelen nem le­
vő és egybe nem gyűlt néző­
nek, reménykedve, hogy mé| 
véletlenül sem jár arra sen­
ki. és nem hívják ki a men­
tőket, hogy beszállítsanak ben­
nünket a bolondokházába.

R O N C Z
R T

lesz politikai
— Minden eddigi hír elle­

nére idén is megrendezik az 
EFIN politikai tanácskozását. 
Március 20-án reggel 10 órai 
kezdettel a BME auditóruma 
lesz a színhely. A tanácskozás 
teljesen nyilvános, azon min­
den egyetemi és főiskolai hall-

tanácskozás
gató bármilyen korlátozás 
nélkül részt vehet. A tanács­
kozás témája: a KISZ szerepe 
a felsőoktatás korszerűsítésé­
ben — kaptuk a hírt Szilvásy 
Györgytől, egyetemünk KISZ- 
titkárától lapzárta után.



Egy szál
a megíratian

témáim
'ától

-  u iányok

Ji'gyik éjjel arról álmodtam, 
hogy ismét a szerkesztő­

ségben vagyok. Ott ültem gya­
nútlanul az egyik ablak mel­
letti íróasztalnál, jól éreztem 
magam, ám egyszer csak egy 
veszekedés közepébe csöppen­
tem. Engem szidtak. Okkal, 
mert hónapok óta nem írtam 
egyetlen cikket sem, csak ígér. 
getem. Jobb ügyre méltó szen­
vedéllyel ostoroztak, ezért hát 
jobbnak láttam, ha -felébredek.

Átgondoltam — miközben 
álmatlanul forgolódtam — 
hogy valójában mennyi min­
dent nem írtam meg, amit sze­
rettem volna. Nem írtam a lá­
nyokról — bár ennek oka van: 
nem akartam pellengérre állí­
tani őket, hiszen még itt voltak 
az egyetemen. Pedig erről a té­
máról — úgy érzem — keveset 
írunk.

Meglepő, hogy mennyi ma­
gányos fiú és leány tanul egy­
más mellett az egyetemen az 
egymásra találás minden remé­
nye nélkül. Fájdalom, hogy a 
férfinem képviselői mennyire 
mulyák tudnak lenni és meny­
nyire nem veszik észre a szo­
morú — vagy éppen erőltetet- 
ten vidám — felajánlkozó 
tekinteteket. A női büszkeség­
re jellemzően ezek a tekinte­
tek aztán — ugyanazzal szem­
ben — esetleg soha többé nem 
ismétlődnek meg.

Találkoztam olyan lánnyal, 
aki türelmetlenül várta, mikor 
megyek már el hozzá — a meg 
sem beszélt időpontban. Ké­
sőbb, amikor már találkozgat- 
tunk, akkor is a megbeszéltnél 
órákkal előbbre remélte jöttö­
met. Rám jellemző módon csak

egy negyedórával előbb ér­
keztem, ezért úgy döntött, hogy 
nem vár hiába rám. Egy má­
sik alkalommal még a kezét 
sem engedte megfogni — úgy 
gondolta nem érett meg hozzá 
eléggé a kapcsolatunk. Nem is 
érett meg soha . . .

Ezeknél a kudarcoknál azon­
ban sokkal szomorúbb volt, 
amikor egy lány csak azért 
járt velem, hogy né legyen 
egyedül, hogy el lehessen men­
ni valakivel színházba, mozi­
ba, de érzelmileg nem akart 
közelebb kerülni hozzám. Kol­
légiumi szobájában érezni vél­
tem a megányosság savanyú 
illatát, nem csoda, hogy nem 
sokáig bírtuk a város magányt.

Negyedéves- koromban áldo­
zatul estem egy mindenáron 
férjhez menni kívánó leány 
csábításának, de szerencsére 
visszariasztott az elszántsága, 
így mással találta meg a bol­
dogságát.

A lányok egy részének bol­
dogsága ugyanis, úgy láttam, 
eléggé függött az elhatározá­
suktól. Ha valakibe bele akar­
tak szeretni, hát beleszerettek. 
Azt hiszem, ők voltak a sze­
rencsések, mégis olyan szána­
lomra méltónak és kiszolgálta­
tottnak tűntek.

Ó azok a szegények, akik a 
tanulásba menekültek és még­
is épphogycsak átcsúsztak a 
vizsgákon. Vagy a komolyko­
dók, akik úgy döntöttek, hogy 
sohasem mennek férjhez. Úgy 
érzem, nem voltam elég jó 
hozzátok, pedig mennyi teát 
megittam nálatok, és hányszor 
kellett utánacukroznom, mert 
nem találtam eléggé édesnek...

A fiúkkal viszont söröztünk, 
vagy éppen szalonnát ettünk 
hagymával, és egy nagy zacs­
kó tejet ittunk meg a zsíros 
falatokra. Hányszor meséltük 
el egymásnak,, hogyan csúsz­
tunk le valakiről a kezdemé­
nyezőkészség csődje miatt. 
Meghatódva meséltük egymás­
nak a váratlan sikereket. Egyik 
barátom — lassan már több 
éve nem láttam — szinte ra­
jongva beszélt a lányról, aki­
vel járt, és akit annyira maga 
fölött érzett, annyival különb­
nek — szebbnek, okosabbnak 
és most figyeljünk: magasabb 
osztálybelinek — tartott, hogy 
nem mert igazán közeledni 
hozzá. El is vesztette a nyári 
szünet alatt.

Azt hiszem az volt a baj, 
hogy nem tudtunk eléggé ter­
mészetesen viselkedni egy­
mással, nehezen oldódtak a ki 
tudja honnan szerzett gátlások. 
Túl felszínesen viszonyultunk 
egymáshoz, vagy csak gondo­
latilag mélyültünk el a kapcso­
latban. Így aztán nem is a ba­
rátnőnkbe szerettünk bele. ha­
nem a róla alkotott képbe. Ez 
persze a kisebbik baj. Sokkal 
rosszabb, amikor nem tudunk 
szerelmesek lenni abba sem, 
akinek talán a legtöbbet jelent­
jük. Azt hiszem a szerelmet is 
meg kell tanulni. Talán még 
nem késő belevenni a tan­
anyagreformba.

Agg Zoltán 
Végzett 1980-ban

Colec, Ludwík

Leeman, Walter

(Félre)értehnező
szakszótár

Agglomeráció:
a termelőerők koncentrációs 
és centralizációs folyamatainak 
eredményeként egy helyre ösz- 
szégyűlt, elöregedett ócskasá­
gok rendszere (rációja). 

Akkordbér:
olyan munkások bére, akik 
képesek három különböző ze­
nei hangot egyszerre kiénekel­
ni.

Algol:
a kapu jobb felső sarkába 
találó (alulról lőtt) gól.

Baisse (bessz):
Porgy spekuláns ellenfele az 
operatőzsdén.

Bedeaux-rendszcr 
(bedórendszer):

az óvodai férőhelyek növelésé­
re 1929—33. között Magyaror­
szágon is bevezetett rendszer.

Ceteris paribus: 
ókori viszálykodó tengeri em­
lősállatok a görög mitológiá­
ban, megtekinthetők a magyar 
utazási iroda párostúráinak 
keretében.

Dömping:
nyári csúcsforgalom a balato­
ni campingekben.

Dühring:
német közgazdász, aki tanaival 
olyan dühbe ringatta Engelst, 
hogy azonnal megírta az Anti- 
Dühringet.

Expanziós
a Hungária Szálloda és Étte­
rem Vállalat terjeszkedése so­
rán felvásárolt egykori csalá­
di vendégfogadó.

Feuerbach:
„Tűzpatak”, német filozófus, 
materializmusa és idealista 
természetvallása úgy fér össze, 
mint a tűz és a patak. 

Imperializmus:
Lenintől származó elnevezés, 
azoknak a magyar lóverseny­
zőknek az eszmei mozgalma, 
akik az Imperiál nevű csődör 
lelkes hívei.

Kliring (clearing):
Jávor Pállal kapcsolatban 
használatos szakkifejezés, 
ugyanis minden filmforgatás­
kor tiszta inget vett.

Likviditás:
elszomorodott lyukak (likak) 
betömése rejtett aranytartalé­
kok feltárásával.

Nettó:
csinos állóvíz.

Öíletroham:
jövőkutató szakértők csopor­
tos dührohama.

Profit:
puskát készítő egyetemi hall­
gatók elferdített figyelmezte­
tése (Prof. itt!).

Wicksell:
1. padlót fényesít. 2. Svéd pol­
gári közgazdász, főleg pénzel­
mélettel foglalkozott, neve egy 
pénzről szóló harmincas évek­
beli dalban is szerepel: „Havi 
200 pengő fixszel ma az em­
ber könnyen Wicksell...”

D. A.

Dimovski, Boris

Amit nehéz megemészteni

Pályázati felhívás
A Fiatal Művészek Klubja május 10. — a klub címére; 

(Budapest, VI., Népköztársaság valamint kérünk egy jeligé- 
útja 112. T: 318-858, 322-959) vei ellátott lezárt borítékot 
pályázatot hirdet, kötet nél- mellékelni, amelyben név és 
küli, pályakezdő írók száma- lakcímmegjelölés van. 
ra műfaji, tematikai, terjedel­
mi megkötés nélkül.

A pályázat célja: az arra 
érdemes alkotások nyilvános­
sághoz segítése. A pályázat 
anyagából az FMK kiadványt 
is kíván szerkeszteni.

Díjalap: 22 ezer forint, ame­
lyet a zsűri a beérkezett pá­
lyaművek színvonala alapján 
ad ki.

Beküldési határidő: 1982.

mm
. A Marx Klroly 

Közgazdaságtudományi Egyete: 
lapja

■Felelős szerkesztő: 
FARKASINSZKYNÉ HALAY El

ismét kapható 

o  k ö z g a z d á sz !
Húsz év diákhumora, kari­

katúrája, számtalan tanár­
portréja kapható potom 20. 
forintért, több mint 100 olda­
lon a Közgazdász szerkesztő­
ségében (III. 382.).

Szerkesztőség:
1093 Budapest IX., Dimitrov tér 8. 

Telefon: 174-548 
Kiadó: Hírlapkiadó Vállalat 

Budapest VIII., Blaha Lujza tér 3. 
Felelős kiadó:

TILL IMRE 
igazgató

82—990. Szikra Lapnyomda. 
Budapest 

Felelős vezető:
CSÖNDES ZOLTÁN 

vezérigazgató

H U M O R
— Csokonai egyhetes késés­

sel tér vissza Debrecenbe. 
Ezért a késésért kizárták 
a kollégiumból. Tanköny­
veink ezért a kollégium elma­
radott feudális légkörét bírál­
ják. pedig ma is úgy szól az is­
kolai rendtartás, hogy 36 óra 
igazolatlan hiányzás azonnali 
kizárással jár együtt

— A koldus a szegénység 
legkisebb mérhető egysége.

— A janicsárok felmentek 
Budára, ott elszaporodtak és 
elfoglalták a várat.

— Rákóczit a németek ne­
velték és egy német nőt vett 
feleségül, de mindkettő csak 
félig sikerült

— 1843-ban megtartották a 
szabadságharcot és Petőfit vál­
lon vitték a sajtóba.

— Az V. László egy ballada, 
melyben V. Lászlót feldolgoz­
zák.

— A középkorban a szent

életű nők és a szent életű fér­
fiak kolostorban egyesültek.

— Petőfi nagyon szerette 
édesanyját, ami kitűnik abból 
a verséből is, amelyben azt ír­
ja: „Bár maradtam volna ben­
ne végig.”

— Az üstökös olyan csillag; 
amelynek magja van és a far­
kát csóválja.

— Fanni alakját a szerelem 
domborította ki.'

— Az erő magában nem for­
dulhat elő.

— A nők minden munkára 
alkalmasak, de szervezetük 
másra is szükséges.

— Mit jelent a polihisztor 
kifejezés?

— Poli; több. sok, Hisztor: 
historikus. Polihisztor az, aki 
egy históriából csinál többet.

— A reneszánsz nagy vív­
mánya a heliocentrikus világ­
kép. Ez azt jelenti, hogy a 
Föld forog a Nap körül, a Hold 
a Föld körül, szóval minden 
forog.
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