
I ^ aJ c ő J

K Ö Z G A Z D Á S Z
* Marx KAROLY kOzoazdasAotuoomanyi eovetem uupma

XXIV. ÉVF., 6. SZ. A.: 1,40 Ft 1982. ÁPRILIS 1.

JE V G E N Y IJ JE V TU SE N K O

Akar-e Moszkva háborút?
A3car-e Moszkva háborút?
Megmondja minden árnyas út, 
kérdezd a nyírfát és fenyőt, 
a csönddel áldott, tág mezőt, 
a katonát, ki ott pihen 
a nyírfa alján névtelen, 
s az ő fiát hívd mint tanút: 
akar-e Moszkva háborút.
Nem értünk hulltak el csupán 

■ harcosaink, csaták során.
Hanem hogy minden földeken 
az álom boldog, szép legyen.
Ha lomb sziszeg, s plakát hunyorg, 
alszol, Párizs, alszol, New York, 
álmotok tán felelni tud: 
akar-e Moszkva háborút.

Igaz, tudunk harcolni mind!
De nem akarjuk hogy megint 
tengernyi hős vérezzen el 
gyászos hazai tereken.
Kérdezz meg minden jó anyát, 
hallgasd meg hitvesem szavát, 
s már szíved is felelni, tud: 
akar-e Moszkva háborút.

Mind nyertünk!
Bennfentről a KEN-ről

HAJRÁ KÖZGÁZ — kiáltani itt-ott egymagunk, védtelen, 
(Közgáz-) mez-télén, még diákrektorunk se volt, nehéz!

HAJRÁ KÖZGÁZ — tomboljon mindenki egyként, egy- 
helyütt, ezért!

ÉPÜLETÜNK FALAIRA ESKÜSZÜNK, ESKÜSZÜNK, 
VESZTESEK ITT NEM LESZÜNK — tervezgetni félve téli 
presszóknak asztalánál, füstben, szellem-idézőben, egyenként, 
fázva, egymást győzködve-vigasztalva, néha egymáson is győz
ni akarva, de KELLETT! DE kellett! És kell a Közgáz-jelvény, 
a Közgáz-mez, a Közgáz-szív!

KEDVES TÖBBI EGYETEMEK, ISTEN HOZOTT BEN
NETEKET! ÉS DÜLÓ HIÚSÁG HELYETT SZERENCSÉT KÍ
VÁNUNK NEKTEK! Bemasírozik a Műszaki Egyetem, úttörő
nyakkendőben, ajkáról ki se fogy a nóta. Kissé félénken be
szállingózik a Pénzügyi Főiskola is, hogy aztán egy gól híján

KOZCAröA 
győzzön 
filmet,-
mást — (önáttöság,.kreativitás, kon

MAJD ALSZOM ÉN, HAérV*ÉGET /ÉR A KEN — énekli 
az improvizált kisopera kiváló basszistája. Bár véget se érne, 
fene bánja aluszékony kedvünk! Maradhatna az állványok 
közt Pepi hangulatos bárja, ránk férne pár ilyen Tivornya 
nehéz napokon, hitetlenségünkből rázna ki sok ilyen tombo- 
lás(os) nap.

Bár véget se érne! Jó lenne mindig a verseny ilyen 
sportszerű, lehetnénk mindig úttörők: nem állnánk kiúttalan 
—, el is jönnének a Közgazdasági Egyetem Napjai!

BRAVÓ, BRAVÓ. BRAVISSZIMÓ! — vezényli a győztes 
műszakisoknak (és mindenkinek) kijáró kórusunkat diákrek
torunk, TAP; taps, összeölelkezés, mezcsere: összeillik a dedi
kált úttörőnyakkendő és a Közgáz-trikó, s ez most már végleg 
mutatja: MI vagyunk, mi VAGYUNK, és mind nyertünk.

HAJRÁ KÖZGÁZ, HAJRÁ MŰSZAKI, HAJRÁ PÉNZ
ÜGYI! A három csapat most egy csapat.

Újra itt lesz!

KEN KEN KEN KEN KEN KEN KEN KEN KEN

A vetélkedőt 
a műszakisok nyerték

Kösz

Szombat délután szokatlan
k"' nyüzsgés és csatazaj fo

gadta az aulába lépőket. Lázas 
hangulatban folyt a készülő
dén a KEN-vetélkedőre, külö
nösképpen azért, mert ezúttal 
a Műszaki Egyetem és a Pénz
ügyi és Számviteli Főiskola 
csapata is megjelent. (A PSZF 
utólag nevezett be, miután más 
meghívottak nem tudtak eljön
ni.) A színpad alatti részen szí
nes léggömbök szállongtak 
„BME” fölirattal, velük szem
ben a PSZF foglalt helyet, kö
zépütt pedig harcias trombita
szó Jiívta csatázni a közgázo
sokat.

Fél négy tájt végre bevonult 
a zsűri: két-két tanár a BME- 
ről, a PSZF-ről és a Közgáz
ról. A legrangosabb zsűritagok 
természetesen a mieink voltak, 
Csizmadia Ernő, egyetemünk 
rektora és Kollarik Amália, a 
kereskedelmi kar dékánja.

Nyitótételként mindenki 
elénekelte indulóját. Már ek
kor látszott, hogy a „szomszéd- 
vár” méltó ellenfelünk, mert 
„A Műegyetem nem apácazár

da, a Műegyetem nem fényes 
lokál” kezdetű induló éppoly 
szellemes ötletnek tűnt, mint a 
„Talpra Közgáz” (Tolcsvay ze
néjére, Petőfi után szabadon.)

A közös éneklés után csilla- 
pult moraja a küzdőfe

leknek, s kezdődhetett a játék. 
Az első feladat egy h „játék a 
betűkkel”-hez hasonló angol 
szókirakó játék volt, melyet 
egészen este 8-ig (a vetélkedő 
végéig) folytattunk, a többi fel
adattal párhuzamosan. Egyút
tal a „határidős” tennivalókat 
is kihirdették: fél hétig, egy 
maximális súlyú libát, este 
hatig pedig egy Magyarorszá
gon élő külföldi újságírót vagy 
tudósítót kellett az egyetemre 
behozni. Ezután egymást vált
va következtek a műsorszá
mok. Láthattunk egy filmet a 
műszaki Schönherz Kollégium
ról, s egy másikat a Rádayról 
ez utóbbit kissé sikamlós jele
netekkel fűszerezve. Pantomi
met mutattak be (vállalva, 
hogy hazabeszélek, a Közgázo-

(Folytatás az 5. oldalon)

(A KISZ-bizottság második 
nívódíját — a Kul-túra lelkes 
apostolainak elismerése után 
— a csodálatosan sikerült idei 
egyetemek közötti KEN-vetél- 
kedő és a KEN életre segítői 
kapták.)

„Épületünk falaira eskü
szünk, esküszünk, hogy vesz
tesek itt nem leszünk!” — zú
gott az aula indulónktól, ilyen 
fergeteges „Hajrá Közgáz”- 
tombolást még aligha hallott!

Huuú, huuuuú! Reszkesse
tek vagy örüljetek: újra itt 
van a Közgáz-szellem!

Annyi vesződés, károgás kö
zepette talán még azt a re
ményt is visszaadtuk magunk
nak, egymásnak: A világot 
meg lehet változtatni! A vilá
got meg kell változtatni!

„Vesztesek itt nem leszünk!” 
Mind nyertünk!

Kösz! Egymásnak kösz!
Csanádi Péter, a KEN fárad- 1982. március 29.

hatatlan főszervezője KISZ-bizottság

Öröm a , drukkerek között

EEIN oktatáspolitikai tanácskozás
A 630 férőhelyes Auditórium 

Maximumban a Műszaki 
Egyetemén, telt ház előtt kez
dődött az EFIN programjai 
keretében az egyetemisták és 
főiskolások oktatáspolitikai ta
nácskozása . Az elnökségben 
foglalt helyet Szandtner Iván 
a KISZ KB egyetemi és főis
kolai tanácsának titkára, Józsa 
György a Művelődési Minisz
térium főosztályvezetője, Bárd 
András a KISZ Budapesti Bi
zottságának titkára, valamint'. 
Bulla Miklós a KISZ KB egye
temi főiskolai tanácsának 
egyik vezetője. Jelen volt a 
teremben Korcsog András a 
Művelődési Minisztérium ál
lamtitkára és Knopp András, 
az MSZMP KB kulturális osz
tályvezető helyettese.

Mórom
vitaindító előadás
hangzott el legelőször.

Szandtner Iván elmondta, 
hogy tavaly jelentős folyamat 
indult meg a felsőoktatásban, s 
ez dokumentumokban is meg
fogalmazódott. Ezeknek része
sévé kell válnunk. Illúzió len
né, ha néhány éven belül vár
nánk, hogy a távlati célok 
megvalósuljanak. Feladatként 
határozta meg a távlati ter
vek, valamint a napi aktuílis 
teendők, döntések meghozata
lában való részvételt. Kiemel
te, hogy javítani kell a KISZ 
KB egyetemi és faiskolai taná

csának nyilvánosságát, vala
mint ennek a rétégnek a tájé
koztatását. Szükség van a 
szakértői aktívakor szélesíté
sére. Kitért még az új ösztön
díj utasítás végrehajtására is.

Ezt követően Józsa György 
a Művelődési Minisztérium fő
osztályvezetője tartotta meg 
vitaindítóját. Téziseket mon
dott az egyetemi demokráciá
ról. A demokrácia társadalmi 
fejlettségi szintje mindenkor 
megszabja az egyes szintek de
mokráciáját. Az egyetemi de
mokrácia része ennek az ösz- 
szefüggésrendszernek. A de
mokratizálási folyamat nem 
egy elért vagy elvont ideál, en
nek megfelelően a demokrácia 
az egyetemen is vitákkal megy 
előre. A demokrácia nem le
het öncél, az fontos része a 
társadalom féjlődésének, mű
ködőképességének. Ugyanez 
vonatkozik az egyetemen mű
ködő demokráciára is. A de
mokrácia jogok és kötelessé
gek egysége, jog és szigorúság 
mindig együtt van. Ez vonat
kozik a felsőoktatásra is, e nél
kül korszerű felsőoktatás nem 
létezhet. Ezután azt vizsgálta, 
hogy miként valósulnak meg 
vajon ezek az elvek az egyete
mi közélet gyakorlatában. A 
hatvanas évek óta

fejlődőit 
a demokrácia

bár erősödését például a bü- hol oktatói konzervativizmust 
rokratizmus is gátolja. A ked- lehetett tapasztalni, másutt vi- 
vezőtlen hatások érződnek az szont törekedtek a partneri vi- 
oktatók és hallgatók viszonyé- szony kialakítására. Figyelem-
ban is, Ezek után szólt az őszi 
ifjúsági parlamentekről. Meg
állapította, hogy igen vegyes 
képet mutatnak ezek a fóru
mok. Volt, ahol az érdektelen
ség dominált, másutt viszont 
heves és tartalmas viták zaj
lottak. Egyes oktatók lébecsül
ték a diákok véleményét, né-

re méltónak találta sok eset
ben a hallgatók tartalmi fel- 
készültségét. Az ifjúsági par
lamentek főbb tanulságait a 
következőkben fogalmazta 
meg. Az ifjúsági parlamentek 
megtartása politikai rendsze-

(Folytatás a 2. oldalon)

Tananyagvita
A politikai gazdaságtan tan

szék kísérletileg bevezetett új 
szerkezetű tananyagának vitá
ját április 16-án (pénteken) 9 
órakor tartjuk az egyetem ta
nácstermében (II. 289-).

A vitában való részvételre a 
felkért opponenseken kívül 
meghívást kaptak egyetemünk

tanszékei, társtanszékek, szá
mos külső szakember és hall
gatók. <A hallgatói vélemények 
összegyűjtését a KlSZ-bizott- 
ság tanulmányi felelőse szer
vezi.

ET Tudományos Bizottsága 
PB Oktatás- és Tudomány- 

politikai Bizottsága

Knopp András a klubban
Márciusban klubunkba látogatott Knopp András, az 

MSZMP KB kulturális osztályvezető-helyettese, hogy az értel
miség és a felsőoktatás helyzetéről beszélgessen velünk.

Elmondta többek között, hogy a magyar felsőoktatás — 
ismert problémái ellenére — nemzetközileg is jó helyet foglal 
el, és a gyakran példaképként állított angolszász típusú egye
temi rendszert reprezentáló amerikai felsőoktatás súlyosabb 
problémákkal küszködik. A mai magyar oktatás magasabb 
szinten áll és magasabb szintű szakembereket képez, mint 
amilyen a mai magyar gazdaság és társadalom „igénye”. Az 
értelmiség egyes rétegeinek valóban égető egzisztenciális hely
zetének javítására a közeljövőben nincs lehetőség.

Az előzetes kérdésekre adott kimerítő válaszok után ér
demi vita nem alakult ki, a párt egyik vezető munkatársa vé
leményének megismerése azonban hasznosnak bizonyulhat.

S9B2
A konferencia megnyitója április 13-án, kedden, 10 órakor 

lesz Jánossy Ferenc előadásával, melynek címe: „A gazdasági 
növekedés lelassulása a 70-es években.”

A szekcióülések délután már megkezdődnek, s egészen 
csütörtök délig tartanak. Az eredményhirdetés és díjkiosztás 
pénteken, 8 órakor lesz.

Az idén is sok TDK-dolgozat érkezett, a minőség fenntar
tása érdekében a felolvasásra kerülő dolgozatok alsó ponthatára 
31 pont.

A részletes programról minden pályázót tájékoztatni fog
juk, már készül a TDK-meghívó.

TDK-tanács

A külgazdasági szakképzésről
A kereskedelm i kar tanácsülésén

NAGYON FONTOS PROG- reket képezzünk, akik adott 
RAMOT állított össze a keres- munkaterületeken képesek át- 
kedelmi kar tanácsa erre a látni a konkrét terület külgaz- 
félévre. Sorra veszi az egyes dasági kapcsolódásait, megfe- 
szakok képzési struktúráját, s lelő elemző, absztrakciós és 
meghatározzák a következő döntési képességgel rendelkez-
időszak teendőit.

A legutóbbi ülésen a külgaz
dasági szak került terítékre. 
A szaktanszék nemcsak terje
delmében, de tartalmában is 
tiszteletre méltó és igen jól el
készített anyagot prezentált. 
Ebből idézünk most néhány 
részt.

„Rendkívül fontos, hogy 
olyan külgazdasági szakem.be-

nek, alkalmasak irányító mun
kára és a munka megszervezé
sére, Ebben a kérdésben nem 
választjuk külön a makro- és 

a mikroszintet, meggyőződé-

választást azonban mechani
kusnak, kevés és nem feltét
lenül a legjobb mércékre épü
lőnek. Feltétlenül szükség len
ne a szakra kerülés kritériu
mainak pontosabb megfogal
mazására és azok feltétlen ér
vényesítésére.”

„A háromfokozatú képzés 
lehetőségein belül elvileg há
rom megoldást tartunk elkép-

sünk, hogy ilyen felkészültsé- zelhetőnek. Az első az egyete- 
gű szakemberekre mind az mi és főiskolai képzés jelenle- 
irányító szervi, mind a válla- g; szervezeti elkülönül tségé- 
lati területen szükség van,” nek fenntartása, bizonyos tar

kónak tartjuk az első év talmi és kisebb szervezeti, 
után történő szakosítást, a ki- szervezési változtatásokkal, de

az átirányítás vagy átjelentke
zés nyitottabbá tételével. Má
sodik lehetőség a teljes és ki
zárólagos kétlépcsős képzés. 
Ebben az esetben mindenkit a 
főiskolára vennénk fel, két és 
fél, vagy három év után ott a 
többség üzemgazdászi (külke
reskedelmi üzletkötői) diplo
mád kapna és csak a felvettek 
kisebb hán;ada kerülne át 
megfelelő szelekció után az 
egyetemre. A harmadik lehe
tőség a kombinált kétlépcsős 
képzés, amikor is a főiskoláról

(Folytatás a 3. oldalon.)



EFIN oktatáspolitikai tanácskozás
(Folytatás az 1. oldalról)

tünk fejlődésének, valamint 
az egyetemi demokrácia fej
lesztésének fontos mozzanata. 
Alkalom nyílik az érdekek üt
közésére, s a megoldási módok 
megtalálására. Szükség van a 
hallgatói vélemények kifejté
sére.

Bárd András a képviseleti 
tevékenységről tartott vitain
dítót. Elmondta, hogy van ér
telme a hallgatói vélemények
nek,'s szükség is van rájuk, 
A minisztérium is igényli már 
ezt a véleményt például az ok
tatás korszerűsítéséről. Ezek 
után konkrét kérdésekről be
szélt. Intézményesen biztosíta
ni kell a hallgatói közösségek 
véleményezését a tananyagok, 
tantervek felülvizsgálatában. 
Véleménye szerint meg kell 
szüntetni a tantervi program
ban a tantárgyi szétaprózottsá
got. Nem lehet heti 40 órás 
képzésben tanulni, illetve értel
miségivé válni.

Csökkenteni kell 
as órassiímokat.

Az oktatói munka hallgatói 
véleményezéséről elmondta, 
hogy különböző formákban 
egyre több helyen terjednek el 
ezek. Nyáron külön tanácsko
zást terveznek erről a témá
ról. Fontosnak tartja, hogy a 
tartósan jó, illetve rossz telje
sítményt. nyújtó oktatókat meg
felelően jutalmazzák, másfelől 
pedig érjék el, hogy ne ok
tathassanak. Követendő, jó pél
daként említette, a Kertészeti 
Egyetem gyakorlatát. Szüksé
gesnek tartja az intézmények 
szervezeti és működési, illetve 
tanulmányi és vizsgaszabály
zatának átdolgozását. Ennek 
az év második felében meg 
kell történnie, s a hallgatók
nak ebben a kérdésben egyet
értési jogköre van. Fontosnak 
tartja, hogy ne minden az 
egyetemek legfelső szintjén 
dőljön el. Minden szintű ta
nácsban a hallgatói képviselet
nek el kell érnie az egyharma- 

Mos arányt. Dicséretesnek mi
nősítette, hogy a közgázon ez 
már megvalósult. Az értelmi
ségivé válásról elmondta, hogy 
.az utóbbi években ez új hang
súly a felsőoktatásban. Vannak 
értékes, hasznos hallgatói kez
deményezések. A KISZ Buda
pesti Bizottsága pályázattal tá
mogatja az e célt szolgáló kü
lönböző diákköröket.

Ezután a hozzászólók sorát a 
közgázos Balogh László kezdte

meg. Az oktatási munkabizott
ság tevékenységét vázolta. El
mondta, hogy beszélgetéseket, 
előadásokat szerveznek, cik
keznek, TDK dolgozatokat ír
nak, s keresik a kapcsolatot a 
tanár munkabizottságokkal. 
Feladataik közé tartozik az ok
tatás mindennapjaival kapcso
latos fejlesztési javaslatok 
összegyűjtése, kidolgozása. Vé
leményt kell kialakítaniuk na
gyobb kérdésekről is, mégpe
dig az értelmiségről, annak 
társadalmi szerepéről, az 
egyetemről, mint a társadalom 
értelmiségképző intézményé
ről, és végül az egyetem szer
vezeti felépítéséről. Vizsgálni 
kell, hogy melyek, s milyenek 
legyenek az oktatás lépcsői, 
milyen legyen az oktatás jel
lege. Ezzel kapcsolatban azt 
kell tisztázni, hogy a tömegok
tatást, amely a társadalmi 
mobilitás fontos záloga, tud
juk-e és hogyan tudjuk foko
zatosan versenyszellemű okta
tássá tenni, vagyis, hogy nem 
feltétlenül csak annyi szakem
bert kell képezni, amennyire 
ma igény látszik. Ezenkívül 
figyelmet kell fordítani arra 
is, hogy a jövendő értelmiség 
társadalmi gyakorlattal való 
megismertetésének alapvető 
színtere az egyetem. A belső 
egyetemi élet fontos jellemző
je kell hogy legyen a

folyamatos
meyuíguiási
képesség.

Nem egyszerűen a felsőoktatás 
reformjára van szükség, ha
nem a reform, reformgondol
kodás, reformálás felsőfokú 
oktatására.

A szintén közgázos Tamás 
Tibor a Rajk László Szakkol
légium tevékenységéről szólt 
és egy felhívást ismertetett. Űj 
kollégiumi mozgalom indításá
ra hív fel négy szakkollégium 
minden olyan egyetemistát és 
főiskolást, aki a jelenleg létező 
kereteken túl igényét érzi a 
demokratikus közösségi élet
nek, a szabad légkörű szakmai, 
tudományos önképzésnek és 
kutató munkának, a társadal
mi , politikai véleménynyilvá
nítás és a demokratikus viták
ban történő ön- és egymásfej
lesztés lehetőségeinek.

A felsőoktatás reformjára 
nagy szükség van. A jelenlegi 
oktatási reformfolyamat elen
gedhetetlen kiegészítője lenne 
egy, a történelmi kollégiumi 
hagyományokra is támaszkodó 
felsőoktatási kollégiumi moz

galom megindulása. Kezdetben
20—30, kifejlődött formájuk
ban 50—100 tagú ösr.sormány- 
zaton és belső demokrácián 
alapuló kollégium alapítására 
szól a felhívás, amelyek belső 
működésük alakításában, a 
már létező hasonló elveken 
felépülő kollégiumok támoga
tásával, az értelmiségivé válás 
elveinek megvalósítására tö
rekednének.

A közgázosok sorában For
rni István következett. A de
mokratizmusról elhangzott be
vezető előadást jónak tartotta, 
azzal a megjegyzéssel, hogy az 
csak a mára vonatkozik.

Javasolta, hogy

a felsőoktatást 
tegyék

versenyszférára.
Meg kellene szüntetni az okta
tás állami monopóliumát, illet
ve társadalmasítani kellene 
azt. Szabad egyetemalapítást 
és egyetemválasztást is jónak 
tartana. E javaslat után azé,rt 
hozzátette, hogy ilyet persze 
nem lehet bevezetni, de e mo
dellhez kell közeledni. Monda
nivalóját a „Virágozzék száz 
virág, versenyezzen száz isko
la!” jelszóval fejezte be.

Az egyetem alapvető felada
táról, az értelmiségképzésről 
beszélt ugyancsak egyetemünk 
képviseletében B. Kiss Tamás, 
Az egyetem feladatának tartja 
a szaktudás és társadalmi tu
dás, illetve kultúraközvetítői és 
ideológiai közvetítői tudás 
megszerzésének biztosítását. 
Véleménye szerint szükség
van az értelmiség érdekfeltáró, 
érdektudatosító, érdekképvi
selő és közvetítő funkciója ki
munkálására is.

Ma nagyon fontos feladat az 
egyes intézmények képzési
profiljának tisztázása és meg
tisztítása, a képzés vertikális és 
horizontális tagozódásának e 
szerinti megszervezése, a tö
megoktatás káros következmé
nyeinek mérséklése. Ez azon
ban nem elsősorban a diákság 
feladata és nem ez a reform fő 
feladata. Egy mélyreható re
form nélkülözhetetlen alapfel
tétele ugyanis a tanulók eg
zisztenciális kiszolgáltatottsá
gának folyamatos felszámolá
sa. Ahhoz, hogy valaki

a köz í/fiifííífVír« 1 
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először a maga urává kell len
nie. A  tanuló legelemibb érde

ke, hogy tanulási tevékenysé
ge közé ne állítsunk annak 
minden részmozzanatában egy 
elidegenítő, irányító-ellenőrző 
apparátust, hanem ehelyett 
szükség van a hallgató aktivi
tásának, öntevékenységének, 
szabad választási lehetőségei
nek. a lehető legteljesebb fel
szabadítására. Alapfeltétel a 
tanulás finanszírozásának 
megoldása is, a hallgató képes
ségei kibontakozását nagyban 
megakadályozó egzisztenciális 
körülményeinek folyamatos 
javítása és ezzel egyben a to
vábbtanulásnak esélyegyenlőt
lenséget is nagyban meghatá
rozó családi teherviselés radi
kális mérséklése. Lényeges 
kérdéskörök még az egyetemi 
demokrácia, az önigazgatási 
elemek, a jogkörök decentrali
zációja, a választott testületek 
szerepének növelése, az egye
temi autonómia és a hallgatói 
képviseleti rendszer. Az egye
temek ilyen irányú reformja 
csak bizonyos külső feltételek 
teljesítésével lehetségesek. 
Ezek a következők: a közok
tatás, a felvételi rendszer, a 
pálya presztízsének töretlen 
továbbfejlődése, a társadalmi 
demokrácia, a gazdasági inten- 
zifikáció, a politikai, gazdasági 
decentralizáció továbbfejlődé
se, valamint az értelmiség 
anyagi-erkölcsi megbecsülése, 
szociális és társadalmi körül
ményeinek lényeges javulása, 
a társadalmilag hasznos mun
ka biztosítása a munkahelye
ken. Minden értelmiséginek 
nemcsak közgazdásznak, a 
köz gazdájává kell válnia.

Ezután egy műegyetemista 
fiú tett javaslatot egy rend
szeres egyetemi réteglap létre
hozására.

A délutáni szakaszban az el
ső terjedelmesebb hozzászó
lások egyike

a tanári 
véleményezések.

témáját folytatta (Nagy József 
BME). Hangsúlyozta, hogy a 
tanárok oktatói munkájának 
értékelésekor elengedhetetlen
nek tartja a hallgatói vélemé
nyek figyelembevételét, rög
tön hangsúlyozva persze a ré
gi igazságot, hogy ez csak ak
kor ér valamit, ha az gondo
san megírt, megalapozott. Em
lékeztetett arra is, hogy egy ta
nár megítélésénél természete
sen csupán az egyik szempont 
a hallgatói értékítélet — az 
oktatói tevékenység mellett 
közismertén fontos terület a

tudományos, kutatói (esetleg 
szervezői, tanszéki stb.) munka 
is, aminek elbírálásában már 
nyilván a tanszék illetékes.

Az ideális hallgatói vélemé
nyezési rendszer egyébként 
szerinte folyamatos, nyilvános 
és „olyan rendszer, amelynek 
van memóriája”. Igazán meg
alapozott véleményt ugyanis 
csak többszöri (évek értékelé
sét feldolgozó, összegző) minő
sítés alapján lehet készíteni. 
■Javasolja, hogy minden félév 
végén üljön össze a tankör 
(csoport), vitassák meg, hogy 
mely oktatókról kívánnak vé
leményt mondani, ezeket kari 
szinten összegezze a KlSZ-ve- 
zetés, és két-három év után az 
összegyűlt anyag már alkalmas 
lehet arra, hogy adott tanár 
oktatói munkáját felelősen mi
nősítsék.

Az ELTE-sek hallgatását 
Nagy Mihály „törte meg” 
(AJK). Hozzászólásában egyet
len témát érintett: az egyetemi 
hallgatók és a szakmai-társa
dalmi szervezetek közötti 
kapcsolatot. Elsősorban e kap
csolat szervezeti-intézményi 
kereteinek a rugalmasabbá té
telét sürgette és javasolta, 
hogy a tanácskozás forduljon 
felhívással az ország szakmai 
szervezetei felé, amennyiben 
az egyetemi hallgatók részéről 
erre reális igény van, úgy se
gítsék elő szervezetszerű be
kapcsolódásukat az egyes terü
leteken folyó szakmai munká
ba. (Példaként egyébként a 
már létező közgazdasági társa
ságot említette.)

Székely István (Közgáz) arra 
hívta fel a figyelmet, hogy az 
oktatókat is érdekeltté kellene 
tenni a reform megvalósításá
ban. A reformfolyamat ellen 
ható tényezőként említette, 
hogy az annak végigvitelébe 
hosszú távon leginkább érin
tett fiatal oktatók (az anyagi 
kontraszelekciós hatás miatt) 
lényegében már a pályára ke
rülésben sem érdekeltek („egy 
fiatal közgazdász házaspár ese
tében, ha a férj tanársegéd, a 
feleség fizetése az övének akár 
a dupláját is elérheti. . . ”) 
Emellett a későbbiek során a 
pályán maradás, az előrelépés 
mechanizmusa is erősen olyan 
szempontokhoz kötött (pl. pub
likálás), amelyek szintén ér
dektelenné teszik őket az ok
tatási reform támogatásában.

Gulyás Mihály az ELTE 
„színeiben” (TTK) kapott 
szót. Először is elvetette a dél
előtt javasolt „tanár—diák 
boxmeccset” — mint mondot
ta ez az ötlet „jó példa arra,

hogy a gondolati konzervati
vizmus, hogyan párosulhat po
litika radikalizmussal”. Fórrai 
István hozzászólásával, mint 
távlati céllal egyetértett. Sze
rencsétlen körülménynek tar
totta ugyanakkor, hogy mind
ez itt és most látszólag össze
kapcsolódott egy közelebbi 
(10—15 éven belüli) reformfo
lyamat körüli vitával. Márpe
dig ezt a vitát ilyen távlati ki
jelentések (önálló egyetemala
pítás stb.) szerinte inkább 
gyengítik, mint erősítik, és 
ennyiből e fórumon való em
legetésük felelőtlenség. Az új 
ösztöndíjrendelet kapcsán el
mondta, hogy annak életbelé
pése óta szinte valamennyi ka
tegóriában

csökkent 
a kifizethető 
pénzösszeg.

„Megkerestük az érintett mi
nisztériumi felelőst, és nem 
tudtuk felfogni, hogyan lehet
séges, hogy valóban többet 
(nagyobb keretösszeget) hasz
náltak fel, mégis kevesebb 
lett, ami a végén a kifizetés
kor ebből láthatóvá vált.” Ja
vasolták, hogy sürgősen ren
dezzenek fórumot, ahol a mi
nisztérium illetékeseivel közö
sen tisztázni lehetne ezt a 
helyzetet.

Kelemen László (közgáz) Is
mét a képzéskorszerűsítéshez 
szólt hozzá és hangsúlyozta az 
angolszász típusú oktatási 
rendszer előnyeit (több fokoza
tú képzés, önálló tananyagfel
dolgozás, stb.).

Alig több, mint egy órával a 
„délutáni szakasz” megkezdé
se után már el is fogytak a 
hozzászólások és három órakor 
a tanácskozás elnöksége újabb 
félóra szünetet rendelt el az 
összefoglaló rögtönzött meg
szerkesztéséhez. Mint Bulla 
Miklós egy külön erre vonat
kozó kérdésre válaszolva el
mondta, az elnökség egyetlen 
feladata a tanácskozás leveze
tése volt. „Nincs mandátu
munk arra, hogy az elhangzot
takat minősítsük, és elbíráljuk 
azt, hogy mi kerüljön a záró- 
dokumentumba és mi nem. — 
Ennek megfelelően a most ösz- 
szállítandó dokumentum nem 
értékelni fog, csupán összefog
lalja az elhangzottakat." Végül 
is a délelőtti 600 személyes ta
nácskozás résztvevői közül 80 
—100 ember volt kíváncsi a 
háromnegyed 4-kor ismerte
tett elnökségi összefoglalóra.

Borsi László—Fónis György

Az EFIN 82 oktatáspolitikai tanácskozásának
összefog la lója

A KISZ Budapesti Bizottsá
ga a budapesti egyetemek és 
főiskolák oktatáspolitikai ta
nácskozását az EFIN ’82 ren
dezvénysorozat részeként szer
vezte meg, 1982. március 20-án 
a Budapesti Műszaki Egyete
men. A tanácskozáson a buda
pesti egyetemek és főiskolák 
mintegy 550—600 hallgatója, 
fiatal oktatója, dolgozója mel
lett részt vettek az intézmé
nyek állami és pártvezetői, 
Valamint a Művelődési Minisz
térium, az MSZMP KB és a 
KISZ KB illetékesei is.

A tanácskozás célja a felső
oktatás-korszerűsítés megin
dult folyamatai első tapaszta
latainak összegzése, javaslatok 
megfogalmazása: elsősorban a 
KISZ Budapesti Universitas 
Bizottsága ill. a párt és állami 
szervek, valamint — természe
tesen — a felsőoktatási intéz
mények KISZ-szervezetei, párt 
és állami vezetése számára.

A tanácskozást indító három 
referátumot huszonkét hozzá
szólás követte.

A javaslatok megfogalmazá
sa gyakran egymással is élén
ken vitázó gondolatok, nézetek 
kifejtését jelentette, a vitában 
részt vevők érvelése a korsze
rűsítési folyamat számos ne
hézségére, ellentmondására vi
lágított rá!

A hozzászólók többsége tá
mogatta azokat a törekvé
seket, amelyek az MSZMP 
PB 1981. februári határo
zata nyomán bontakoztak 
ki, s lényegében e határo
zat következetes végrehaj
tását szorgalmazták ill. azt, 
hogy a felsőoktatás-kor

szerűsítés útjában álló 
akadályok eltávolításán 
munkálkodjék mindenki, 
aki e folyamat sikerre vi

telében érintett.
A tanácskozás résztvevői a 
felsőoktatás-korszerűsítéssel 

kapcsolatban fontosnak tart
ják annak megállapítását, hogy 
a felsőoktatás reformja legyen 
egyben a reformgondolkodás 
felsőfokú oktatása is! Ez tehát 
nem egy állapotnak egy másik 
állapottal történő felváltását 
jelenti — nem is jelentheti — 
hanem azt, hogy 

egy olyan folyamat cselek
vő részesei kell legyünk, 
amelyben a korszerűsítés 
feltételeit állandóan újra 
kell termelni, a teendőket 
a kitűzött célhoz képest 
mindig újra és újra meg 

kell fogalmazni.
A vitában különös hang

súlyt kaptak az alábbi téma
körök:

a tantervek fejlesztésekor 
kiemelt figyelmet kell for
dítani az extenzív terhelé
sek, és a tantárgyi szétap
rózottság csökkentésére, 
az óraszámok maxima' á- 
sára; célul moduláris 
rendszerű tantárgyi struk
túra kialakítását kell ki

tűzni.
Ez foglalja magába az azonos 
szakirányú, de különböző kép
zési szintek összehangolását, 
ill. az ezekhez illeszthető 
posztgraduális képzés kidolgo
zását . . .  Több hozzászóló ja
vasolta, hogy növekedjék a 
tantárgyak szerkezetében a fa
kultáció; induljanak vizsgála
tok arra vonatkozóan, hogy a

választhatóság, az ismeretek 
elsajátíttatásának konkuren
ciája miként építhető be — ál
landóan növekvő igényességet 
hordozó korrekciós mechaniz
musként — az oktatás korsze
rűsítés folyamatába.

Javaslat hangzott el a szak
kollégiumi mozgalom kibőví
tésére. A szakkollégiumi kis
közösségek a minőségi munka
végzés műhelyei, az önkor
mányzati funkciók gyakorlása 
révén a demokratizmus bázi
sai, az aktív . társadalmi kap
csolatok révén a szocialista 
szakemberképzés az értelmisé
gi szocializáció hatékony esz
közei lehetnek.

A KISZ Budapesti Univer
sitas Bizottsága a szakkol
légiumok képviselőivel 
szorosan együttműködve 
vizsgálja meg a szakkollc- 
giumi mozgalom kibonta
koztatásának feltételeit és 
kezdeményezik szakkollé

giumok létrehozását. 
Szükséges és fontos — hang

súlyozták a hozzászólók —, 
hogy az oktatók munkájának 
hallgatói véleményezése az in
tézmények közéletébe szerve
sen épüljön be. Szükséges és 
fontos, ugyanis az oktatók 
munkájának szabályozott, 
beépített hallgatói véleménye
zése olyan eszköze lehet a fel
sőfokú képzésnek, amely a de- 
mokratizijius fejlődését és az 
oktató-nevelő munka színvo
nalának emelését egyaránt 
szolgálja. Az oktató-nevelő 
munka hallgatói véleménye
zésére van példa a budapesti 
felsőoktatási intézményekben, 
de ezek érdemi figyelembevé

tele nem vált rendszeres gya
korlattá.

Az oktató-nevelő munka 
hallgatói véleményezésé
nek intézményes gyakor
lattá tételére tett javasla
tok közül ki kell emelni 
azt, amely a kari tanácsok 
éves rendszerességgel visz- 
szatérő napirendjévé - kí

vánja azt tenni.
Ezzel összefüggésben is el

hangzott, amit a tanácskozás 
más helyen is megfogalmazott, 
hogy szorgalmazza az intézmé
nyi tanácsokban az egyharma
dos hallgatói képviselet meg
valósítását.

Az értelmiségképzésnek, a 
felelős, tartalmas, önálló élet
módra szoktatásnak — egye
bek mellett — feltétele, ill. e 
területen az előrelépés fontos 
eleme a hallgatók nagyobb, 
több forrású, több oldalú eg
zisztenciális biztonsága növelé
se, ill. megteremtése. A tanács
kozás egyetértett ezzel a meg
állapítással, és a szociális tá
mogatások új rendszerét nyug
tázva, szükségesnek tartja a 
hallgatók több oldalú egzisz
tenciális biztonságának foko
zatos megteremtését.

Az állami támogatások új 
rendszeréről — e tanácskozá
son is — lezajlott vita eredmé
nyeként konkrét javaslat 
hangzott el arra vonatkozóan, 
hogy

az MM illetékesei tartsa
nak széles körű tájékozta
tót a szociális támogatások 
elosztásának új rendszeré

ről.
Tekintettel az ügynek — a fő
várost meghaladó — jelentő

ségére, a tanácskozás javasol
ja, hogy a KISZ KB szervezé
sében, az ország valamennyi 
egyeteme és főiskolája képvi
selőjének részvételével, a szor
galmi időszak végéig tartsák 
meg tájékoztatójukat a Műve
lődési Minisztérium illetéke
sei.

A tanácskozás során meg
erősödött az a — már az al- 
ágazati ifjúsági parlamenten is 
leszűrt — tapasztalat, hogy te
matikus fórumok szervezése 
minden szinten igen hasznos 
gyakorlat, amely fórumok a 
képviseleti demokrácia me
chanizmusainak kiegészítése
ként a közvetlen részvétel le
hetőségeit biztosítják a vála
szok keresésére, fontos, soka
kat érintő kérdésekben. A ta
nácskozás javasolja ezért mind 
a felsőoktatási intézmények
nek — és azok kisebb egysé
geinek — mind pedig a KISZ 
Budapesti Universitas Bizott
ságának, valamint a KISZ KB 
Egyetemi Főiskolai Tanácsá
nak, hogy nagyobb gyakoriság
gal szervezzenek tematikus fó
rumokat.

A tanácskozás támogatja azt 
a kezdeményezést is, hogy — 
az MM mellett — mindazon 
főhatóságok oktatáskorszerűsí
tési munkájába amelyek fel
sőoktatási intézmények irányí
tásában illetékesek, az érintett 
intézmények hallgatói szerve
zetten bekapcsolódjanak.

A vita során ismét megfo
galmazódott az egyetemi-
főiskolai réteglap létreho

zásának igénye.
A felsőoktatás értelmiség- 

képző funkciójához, a szociali
zációs folyamatokhoz a közmű
velődési tevékenységformák 
szorosabban kötődjenek. En
nek érdekében fontos a meg
levő tevékenységek — és eze
ken túl — az új kezdeménye
zések támogatása. Ezt a KISZ 
Budapesti Bizottsága — lehe
tőségeihez mérten — vállalja.

Jöjjenek létre hallgatói 
kezdeményezésre, ill. azo
kat fölkarolva — a meg
levő néhány példa mintá
jára — interdiszciplináris 
tudományos diákkörök, az 
akadémiai kutatási irá
nyokhoz csatlakozva az 
egyetemek, főiskolák tudo
mányos diákkörei kapcso
latainak kiszélesítésére, a 
hallgatók tudományos, 
közéleti aktivitásának 

hasznosítására,
az ő szakukra a döntéseket 
megelőző alternatív gondolko
dási folyamatok bemutatására. 
Egyetemi-főiskolai intézetek, 
tanszékek vállalják e körök 
támogatását.

Többféle okból előnyös és
szorgalmazásra érdemes az a 
kezdődő gyakorlat, hogy a 
szakmai egyesülések hallgatói 
tagozatokat hoznak létre. A 
hallgatók a szakmai egyesüle

tek munkájában részt véve be
kapcsolódnak választott hiva
tásuk szakmai közéletébe, ez
által a szakmapolitikai-társa
dalmi szocializáción túl a pá
lyakezdésről, a reális lehető
ségekről is értékes ismereteket 
szerezhetnek. Másrészt így e 
fórumok is óbban bekapcsol
hatók a felsőoktatás-korszerű
sítés folyamatába.

★
A tanácskozáson a felsorol

tak mellett még számos észre
vétel, alapos okfejtéssel támo
gatott javaslat hangzott el, 
amelyek bemutatásától annak 
ismeretében lehet eltekinteni, 
hogy az elmúlt évben napvilá
got látott dokumentumok — 
az MSZMP PB ill. az MT hatá
rozata, valamint az országos 
felsőoktatási alágazati ifjúsági 
parlament intézkedési terve — 
ezeket is tartalmazzák.

A felsőoktatás-korszerűsítés
nek ezek az alapdokumentu
mai széles körben ismertek. 
Budapest, 1982. március 20.



Köszönjük a KEN felejthetetlen napjait

RÁD AYS

Hírek

Alighanem sokaknak oko
zott fejtörést a KEN-láz ide
jén megjelent RÁDAYS fel
iratok értelmezése.* Vagy leg
alábbis azoknak, akik valami 
(hihetetlen) oknál fogva elke
rülték egyetemünk szívét (ti.: 
a büfét), ahol többet is meg 
lehet tudni e szó értelmezésé
ről.

Mi most mégis elsőkezi in
formációt kérünk — maguktól 
A szervezőktől.

— A RÁDAYS megfejtése 
nem hiszem, hogy komolyabb 
problémát okozna. Egy évvel 
ezelőtt, ápr. 1-én adták át a 
felújított Ráday kolit új la
kóinak — azaz nekünk. Ezt a 
születésnapot ünnepeljük most 
meg ünnepi nagybeszéd he
lyett kétnapos mulatsággal.

— Tehát az a két nap, mint 
RADAY DAYS a megfejtés.

— Szó szerint igen, mi azon
ban szeretnénk, ha több is 
lenne. A koliban közösségi élet 
nincs, csak a szelleme van 
meg — mármint, hogy min
denki a nemlétén siránko
zik. Mi most a március 31-i 
MINDEN SZINTEN MINDEN
KI vetélkedővel azt szeret
nénk elérni, hogy a társaság 
mint közösség lépjen fel a kö
zös cél érdekében és közösen 
éreznék jól magukat (egy
mást).

— Hogy ez sikerül-e, mire 
ez a cikk megjelenik, már el
válik, ezért hadd kérdezzünk 
az április 1-i programról.

— Tömören összefoglalva: 
du. az emeletek vegyes (ti.: 
némileg vegyes) csapatainak 
focibajnoksága lesz, este pedig 
kezdődik a rádays RÁDAYS 
buli.

— Mi az igazság a reklá
motokból, hogy ti. a bulin fel
lép egy fakir?

— Bár első hallásra áprilisi 
tréfának tűnik, meg kell, hogy 
nyugtassak mindenkit: a hír 
igaz. Hosszas szervezés árán

sikerült elérnünk, hogy Kren 
Mátyás a FAKÍR azon rövid 
idő alatt,* amit itthon tölt Ma
gyarországon, bemutatót tart 
a Rádayban. Nem mindenna
pos attrakcióban lesz részük 
azoknak, akik eljönnek erre a 
bulira — Kren Mátyás több 
nemzetközi versenyen nyert 
már programjával ázsiai ver
senyzők előtt is.

— Mi mást nyújt még ez a 
buli?

— Bizonyára sokan hallgat
ták a rádió Humorfesztivál
ját. Éles Istvánt, az egyik leg
jobb résztvevőjét sikerült 
megnyernünk egy műsor ere
jéig.

Egyébként az igazi koli-bu- 
lik hagyományához híven ná
lunk is lesz casino, ahol min
denki kiélheti a híres magyar 
kisvállalkozói virtusát. Aki 
ennél biztosabb módszert ke
res az önkábításra, annak 
ajánlhatjuk, hogy keresse fel 
a koli előtt berendezett terasz
presszónkat vagy magát a 
kocsmát, ahol azért nem csak 
csapolt sört és házi bort kap
hat, de a kollégium színeiben 
fellépő zenészeink biztosítják 
a még hiányzó hangulatot. 
Azoknak, akik nem látták a 
Közgáz KEN-re készült film
jét, ez alkalomból sok rajz
film kíséretében ezt is leve
títjük.

— Mi az igazság abból, hogy 
sztriptíz is lesz a bulin?

— Igazság szerint ilyen 
nyilvánosság előtt — a Köz
gazdászt nemcsak a diákok 
olvassák — nemigen akartam 
erről beszélni. De ha már rá
kérdeztél, annyit elmondok 
róla, hogy a hír igaz. Mind
ezek mellett a megelőző napi 
vetélkedő jutalmait is a mu
ri éjszakáján adjuk át.

— Mi pedig köszönjük a 
beszélgetést, és úgy búcsú
zunk: viszontlátásra a RÁ
DAYS bulin, április 1-én fél 
7-kor.

5. Nagy László (1857—1931) pe
dagógiájánál! időszerűsége (szüle
tésének 125. évfordulója alkalmá
ból).

A pályázók törekedjenek arra, 
hogy a választott témán belül a 
lehetőség szerint empirikus vizs
gálatot is végezzenek. A pedagó
giai tanszék a téma kiválasztásá
hoz konzultációs lehetőséget biz
tosít, A pályázó felhasználhatja a 
pedagógiai tanulmányai során ké
szített anyagokat is.

A pályázatok terjedelme lehe
tőleg ne haladja meg a 10—12 ol
dalt. A dolgozatokat 2 példány
ban, géppel írva, névvel és az é v 
f o l y a m  megjelölésével 1982. június 
1-ig kell benyújtani az MKKE pe
dagógiai tanszékére.

Pálya dijak: 1000. 800, 700, 500 Ft.
A pályázatok díjazásáról a tan

szék és a KISZ javaslata alapján 
az MKKE általános karénak a 
dékánja dönt. Az eredmény ki
hirdetésére 1982 szeptemberében 
kerül sor.

csátás története Magyarorszá
gon;

— Ár- és bérszabályozás, vala
mint a vállalati érdekeltség;

— Kisvállalkozás és érdekeltség.
2. Pénzügyi tárgyakból kima

gasló vizsgaeredmény elérése.
3. Társadalmi tevékenységben 

való aktív részvétel.
A tanulmányi verseny jeligés 

(a csatolandó zárt borítékon csak 
a jelige, a borítékban pedig a pá
lyázó neve és a jelige szerepel
jen), beadásának határideje: 1982. 
október 11.

A tanulmányi verseny díjazásá
ra kari keretből: 3000 Ft áll ren
delkezésre.

Dr. Szerletics József 
docens,

tanulmányi verseny- 
felelős

Ä párt-végrehajtóbizottság 
március 15-én meghallgatta 
az általános kari pártvezető
ség beszámolóját a kari szak- 
szervezeti munkát irányító 
tevékenységéről. A tanácsko
zás elé került az a felmérés, 
amelyet a párt-végrehajtóbi
zottság néhány tagja készített 
egyetemünkön az értelmiség 
közéleti szerepléséről és 
amelyben megfogalmazta e 
közéleti tevékenységre irá
nyuló feladatokat. A vb-nek ez 
a napirendje szorosan kapcso
lódik a kerületi értelmiség 
körében végzett kerületi pb 
munkájához. A vb napirend
jének ismertetésére következő 
számunkban visszatérünk.

Egyetemünk KlSZ-szerveze- 
tének helyzete, feladatok a 
KISZ munkájának javításában 
címmel terjeszti elő Dobák 
Miklós az egyik napirendet a 
párt-végrehaj tóbizottság áp-

Kísérleti program színhelye 
volt március 31-én a Magyar 
Kereskedelmi Kamara: a
nemzetközi AlESEC-berkek- 
ben sok éve bevált, „Contact 
Talk” néven ismert programot 
próbáltuk meghonosítani itt
hon. Kísérlet volt, mert siker 
esetén egy hosszú sorozat elin
dítója lehet, (bár a találkozó 
már lezajlott, a cikk leadása
kor még nem ítélhettük meg 
eredményét, így csak előzetes 
terveinket ismertethetjük.) 
Közismert, hogy legtöbb eset
ben munkába álláskor mind a 
diák, mind a vállalat „zsákba
macskát” vesz. Ennek elkerü
lésére szeretnének az érdeklődő 
diákok és vállalatok hosszabb 
előzetes kapcsolatot kialakíta
ni, melynek során kölcsönösen 
megismerhetik egymást. Erre a 
lehetőséget személyes beszél
getések teremtik meg, a válla
latok képviselői — első alka
lommal 8 KÜLKER vállalat 
vezetőit hívtuk meg — rövid 
ismertetés után külön termek
be vonulnak az érdeklődőkkel, 
kérdésekre válaszolnak. Eset
leges későbbi találkozót, a vál
lalat bemutatását is megbe
szélhetik. Szerencsés esetben a 
kölcsönös ismeretség szerző
déskötéshez is vezethet. Meg
felelő érdeklődés esetén az 
összes érdekelt vállalatot be
mutató rendezvénysorozatot 
tervezünk mindig a „szakoso
dás” szerinti csoportosításban, 
és az elsőhöz hasonló (vagy ki
seb1 ) létszámmal. A program 
jellegéből következik, hogy 
NEMCSAK VÉGZŐSÖKNEK 
szánjuk, minden érdeklődő 
harmad, sőt másodévest is 
szívesen látunk.

E. L.

„ A j v m é ?  v é s i 9 9

Nagy magyar siker színhelye 
volt az AIESEC Coventrybcn 
megtartott 34. nemzetközi kong
resszusa; Magasházi Anikót, a 
magyar nemzeti bizottság eddigi 
cscrefelelősét elsöprő szavazat- 
többséggel beválasztották az 
AIESEC nemzetközi cserebizottsá
gába. Személyében első alkalom
mal került szocialista tagország
ból származó diák az AIESEC 
nemzetközi vezetőségébe. A győze
lemben kétségtelenül szerepet ját
szik a magyar AIESEC „jó neve” 
a szervezeten belül — tízéves 
működésünk alatt több sikeres,

rilis 1-i ülésén.' Majd a vb 
megvitatja a politikai és ta
nulmányi tájékoztatót.

★
Személyi kérdésekkel foglal

kozott március 22-én az egye
temi tanács. Egyetemi, tanári 
és docensi pályázatokat bírál
tak el, állást foglaltak a rektor, 
a rektorhelyettes, dékánok, va
lamint az esedékes tanszékve
zetői megbízások ügyében. Az 
egyetemi tanács elfogadta a 
szerződéses munkákról szóló 
beterjesztett anyagot.

★
A párt agit-prop. és párt

építési munkabizottságai ki
bővített ülésükön március 24- 
én megvitatták Dobák Mik
lósnak, a párt-végrehajtóbi
zottság ifjúsági felelősének az 
egyetemi KISZ-szervezetének 
helyzetéről, feladatairól, a 
KISZ-munka javítása érdeké
ben egy bizottság által össze
állított vitaindító anyagát.

díjazott szemináriumot szervez
tünk, tavaly ősszel Budapesten 
rendeztük az összes európai bi
zottság találkozóját —, ám nem 
lebecsülendő a személyes elisme
rés sem. Anikó két éven keresz
tül volt a nyári szakmai gyakor
latok „legfőbb őre”, jelentős rész
ben rajta múlt évente 100 magyar 
és külföldi diák nyári munkájá
nak sikere. Üj tisztségében több 
ezer csere előkészítésére, szerve
zésére felügyel — és mint a vá
lasztási arány bizonyltja, feltétle
nül megbíznak benne.

Gratulálunk, és sok sikert kí
vánunk !

INFO, NYELVI WEEK-END
Az „INFO” szó bizonyára 

sokaknak ismerősen hangzik: e 
pszichológiai-önismereti prog
ram elindítói talán nem is szá
mítottak ekkora sikerre; a ta
valyi úttörő résztvevők azóta 
már találkozók sorozatán vet
tek részt, s a nagy igényre való 
tekintettel újabb kezdő INFO 
indult e hónap közepén Bodaj- 
kon, 15 érdeklődő részvételé
vel.

Új program viszont a nyel
vi Week-end: 30 diák, angol 
tanárok, valamint anyanyelvi 
vendégek bezárkóztak a tatai 
KISZ-táborba, azzal a szent 
elhatározással, hogy három 
napra száműzik a magyar szót 
Tan-lásról szó sem volt; ját
szottunk, vetélkedtünk és ész
revétlenül gyakoroltuk a nyel
vet. A társaságot „színesebbé” 
tette vendégünk a Fülöp-szi- 
getekről: Malu. az ottani 
AIESEC csereíelelőse.

Bár a magyar nyelvi tilalmat 
elég gyakran megszegtük — 
vállalva a szervezők által kilá
tásba helyezett nyilvános bün
tetést — a tábor hasznossága 
kétségbevonhatatlan; olyan kö+ 
teilen, beszélgetésre alkalmas 
légkör alaku't ki, amelyre a 
másfél órás nyelvórákon nincs 
igazán lehetőség. Talán érde
mes lenne megfontolni hasonló 
programok szervezését más 
nyelvekből is. (Az AIESEC el
sősorban az angol nyelvi kész
ség fejlesztésében érdekelt.)

N y e lv i v e r s e n y
Április 1-én, 14 órakor 1. em. 

15. teremben, április 4. tiszte
letére orosz nyelvi verseny 
döntője lesz.

Tanulmányi versenypályázat 
pedagógiából

Pályázatot hirdetünk az MKKE
I—IV. évfolyamos tanárszakos 
hallgatói részére pedagógiából.

Témakörök:
1. A pedagógus személyisége, a 

pedagógiai tevékenység sikeres 
Végzéséhez nélkülözhetetlen ké
pességek, pedagógustípusok.

2. A pedagógushivatásra nevelés, 
felkészítés az MKKE-n. (Például: 
a pedagógiai-pszichológiai képzés 
folyamata, tartalma, rendszere, az 
elmélet és a gyakorlat, a szakmai 
és pedagógiai felkészítés viszo
nya, helyzetkép, problémák, fej
lesztési elképzelések.)

3. Iskolarendszerünk fejlesztésé
hek egyes kérdései (különösen a 
szakképzés, ezen belül a közgaz
dasági-kereskedelmi képzés vizs
gálata) .

4. A középiskola! nevelési, ok
tatási folyamat egy kiválasztott 
kérdéskörének elemzése (pl. sze
mélyiségfejlesztés, közössé gformá- 
íás, egy szaktárgy tantervének, 
tankönyvének elemzése, tematikus 
terv készítése). MKKE pedagógiai tanszék

^ © " I s s v s é s
A pénzügyi tanszék a II. és III. 

éves nappali pénzügy szakos hall
gatók részére tanulmányi versenyt 
hirdet.

Feltételek:
1. önálló tanulmány benyújtása 

(2 példányban, maximum 30 olda
las terjedelemben) valamely aláb
bi témakörből:
— Forradalmak pénzügyei (ma

gyar vagy külföldi, egy vagy 
több forradalom);

— Pénzreformok Magyarországon 
(pl. 1925, 1946);

— Az aranyár alakulásának jel
lemzői;

■u. A terv- és békekölcsön-kibo-

Rongyosbál

Amint a képek is mutatják, jó buli volt az egyetemen 
A felvételeket készítette: Sass Ákos

A lE S E C -h ír e k
r>*
Állásbörze

A külgazdasági 
szakképzésről

(Folytatás az 1. oldalról.)
és az egyetemről egyaránt le
hetne külgazdasági szakra sza
kosodni. Ez hasonló az első al
ternatívához, de jóval nyitot
tabb és megszűnik a szervezeti 
elkülönülés. Az eddigiek azt 
sugallják, hogy az első alter
natíva látszik a leginkább jár
ható útnak, de csak akkor, ha 
ez nem jelent ürügyet feltét
lenül szükséges változtatások 
megtorpedózására, hanem azo
kat következetesen végigvi
szik.”

„Az általános közgazdasági 
és a szakosított jellegű képzés 
jelenlegi arányát megfelelőnek 
tartjuk. A tantárgyak belső 
tartalmában ugyan lehetne 
változásokat eszközölni, még
pedig növelve a szakosított is
meretek arányát.”

„Nem tartjuk indokoltnak, 
hogy a szak létszáma 70 hall
gatónál több legyen. Tömeg
termelési technológiával csak 
tömegtermékeket lehet előál-* 
lítani, itt pedig a szakma jel
legénél fogva inkább egyedi 
termékekre lenne szükség.”

A VITÁBAN Kovács Ferenc, 
a Nyelvi Intézet igazgatója 
kérdésére, hogy miért kell a 
javasolt hallgatói létszámnál 
többet felvenni, Tóth Tamás a 
külkereskedelmi tanszék veze
tője azt válaszolta, hogy a mi
nisztérium 125-ös keretlétszá
mot állapított meg.

Közma Ferenc a Miniszter- 
tanács főosztályvezetője hoz
zászólásában elmondta, hogy 
az itt beterjesztett anyag, va
lamint a vita azért is fontos, 
mert a külgazdasági szakkép
zés ősszel a Gazdasági Bizott
ság elé kerül. Ismertette, hogy 
a külkereskedelemben milyen 
típusú szakemberekre van 
szükség. Elmondta, hogy első
sorban mérnöküzletkötőkre 
áru- és technológiai ismeretek 
miatt, közgazdász-üzletkötők
re, vállalati közgazdászokra, 
számviteli, pénzügyi kérdések
ben jártas üzemgazdászokra, 
van szükség. Ezeknek a szak
embereknek nem elméleti mu
nícióval kell rendelkezniük, 
hanem rendkívül gyakorlati 
jellegű képességre van szük
ségük. ők adják a válla
lati dolgozók 70-80 száza
lékát. Szükség van ezenkí
vül a külkereskedelemben 
makroszemléletű, tervezéshez 
értő szakemberekre, „külgaz- 
dász” szakemberekre, ezenkí
vül vállalatpolitikával, marke
tingkérdésekkel, foglalkozó 
külkereskedő közgazdászok
ra, őket képezi az egyetem és 
külkereskedelmi vállalati 
tisztviselőkre (levelezőkre), 
akiknek elégséges a középfo
kú végzettség, és jó nyelvis
meret.

KOZMA FERENC EGYET
ÉRT az anyagban javasolt két
lépcsős képzéssel. Mindkét in
tézményben legyen képzés, s 
az egyetemre a VI. félévbe le
gyen átirányítás. Az elméleti 
tárgyakat a III-IV. évben kel
lene oktatni.

Forgács Tibor a belkereske
delmi tanszék oktatója szerint 
elemző-szervező-tervező szak
embereket kell képezni. Sem
miképpen ne keverjük a lép
csőket. Az egyetem és főiskola 
közötti verseny mondvacsinált, 
s nem helyes, ha olyan irány
ba megyünk, hogy az egyetem 
is gyakorlati szakembereket 
képez.

Palánkai Tibor rektorhelyet
tes egyetért Kozma Ferenc 
szakembertípusokra vonatkozó 
hozzászólásával. Egyes típusok 
a jövőben csupán középisko
lai képzést igényelnek. Állást 
foglalt a kétlépcsős képzés 
mellett. Véleménye szerint a 
szakosításnál a több lépcsős 
képzésben a rugalmasságé a 
jövő.

A Külkereskedelmi Főiskola 
képviseletében Mester Irén el
mondta, hogy a főiskola és az 
egyetem között nincs verseny, 
mivel mindenki megtalálja a 
helyét. A KKM felmérése sze
rint mindkét intézményben 
végzett pályakezdők azonos 
beosztásban dolgoznak, s ezt 
nem tartja jónak.

A piackutató tanszék veze
tője, Molnár Lászó felhívta a 
figyemet arra, hogy a többi 
szakosoknál saját képzési 
rendszerükben erősíteni kell a 
külgazdasági kapcsolatok fon
tosságát, s hogy a képzés és a 
munkavállalás fogalmát nem 
lehet összekeverni.

Rekettye Gábor, a Tannim- 
pex vezérigazgató-helyettese 
elmondta, hogy a vállalatok

nak elsősorban közgazdászra 
van szüksége és csak másod
sorban olyan közgazdászra, aki 
elméleti ismeretekkel bír. Az 
általános vállalati gazdaság
tant jól Ismerő közgazdászokat 
kell képezni. A kikerülő hall
gatók nyelvkészsége és gya
korlati ismerete gyenge.

Selmeci Lajos, a belkereske
delmi tanszék vezetője szerint 
a szakmai gyakorlat problé
máját ideje lenne megoldani az 
egyetemen. Nem ért egyet a 
szakosítás jelenlegi rendjével, 
vissza kellene térni a II. év 
utáni szakosodásra. Szerinte 
nincs rendezve az egyetem-fő
iskola oktatásviszonya.

A KÜLKERESKEDELMI 
MINISZTÉRIUM osztályveze
tője, Sági László elmondta, 
hogy a külkereskedelemben 
dolgozók létszáma az ötvenes 
években 5000, napjainkban 23 
ezer, 2000-ben kb. 40 ezer lesz. 
Lényegesnek tartja, hogy a rá
termettséget a szakosításnál 
mindjobban figyelembe lehes
sen venni. A főiskola jobb 
nyelvtudást ad, főleg a levele
ző tagozaton. Ezért ők gyakran 
kerülnek üzletkötői munka
körbe szaktanfolyam elvégzé
se után. Az egyetemisták 
nyelvtudása nem megfelelő. 
Ilyen szempontból valóban 
verseny van a két intézmény
ből kikerülők között.

Sárközy Tamás, a jogi tan* 
szék vezetője elmondta, hogy 
a gazdasági életben megindult 
egy folyamat, ami egységes ke
reskedelmi szakismeretet, te
hát nem külön kül- és belke
reskedelmit igényel. Ügy véli, 
hogy a nem külgazdasági sza
kos hallgatók nemzetközi gaz
dasági tudását, külkereskedel
mi szemléletét erősíteni kelle
ne. Elegendőnek tartana a kül
gazdasági szakon 30-50-es lét
számot. Ezt azonban mégsem 
ajánlja, mivel a mai szituáció
ban jelentős színvonalcsökke
nést jelentene. Hosszú távon 
azonban fel kell készülni a 
realitásokra. Tudomásul kell 
venni, hogy az egyetem tradi
cionális intézmény, amely el
méleti ismereteket nyújt. A 
gyakorlati tudnivalók egy-két 
év alatt elsajátíthatók.

A DIÁKOK képviseletében 
Forrai István a szakosodáshoz 
kapcsolódva elmondta, hogy 
az üzemgazdasági és- népgaz
dasági szakosodáson belül i* 
elképzelhető további speciali- 
záció, mind ágazati, mind 
funkcionális alapon. A szako
sítás másodév után történjen. 
A több lépcsős képzést nem 
tartják hasznosnak, de a nyi
tottságot igen. Legyen lehető
ség a főiskoláról az egyetemre 
való átkerülésre, vagy az egye
temnek korábban történő be
fejezésére. Saját véleménye 
szerint meg kellene szüntetni 
a monopolhelyzetet és több 
egyetem, illetve főiskola kelle
ne több koncepcióval.

Tóth Tamás szerint az itt el
hangzottakat végig kell gon
dolni és sok kérdést tovább 
kell elemezni.

Ezután a kari tanács elfo
gadta a külgazdasági szak kép
zéséről és tantárgystruktúrájá
ról szóló határozatot. Ebben 
javasolják többek között a 
hallgatók létszámának csök
kentését, valamint azt, hogy a 
kombinált kétlépcsős képzés 
megvalósítása tűnik a legreáli
sabbnak.

Már most meg kell kezdeni
a” esetleges több lépcsős kép
zés érdemi előkészítését. Tar
talmi, tematikai kérdések tisz
tázása, alternatív lehetőségek 
összehasonlító elemzése, költ
ségtényezők és a tartalmi kér
déseknek alárendelten a szer
vezeti keretek, a szakmai irá
nyítás vizsgálata szükséges a 
végleges állásfoglaláshoz. A 
végső álláspont kialakításáig is 

.szükséges a főiskolai-egyetemi 
képzés céljának, karakterének 
precízebb megfogalmazása és 
az oktatásban szem előtt tar
tása. Javasolták a tantervi mó
dosítást, a szaktárgyak belső 
tartalmának javítását, a tan
anyagok folyamatos korszerű
sítését, főként a kötelező és 
választható tárgyak arányá
nak javítását, a blokkrendsze- 
rer belül, illetve attól függet
lenül is.

A képzéskorszerűsités érde
kébe javaslatot tettek kísér
leti csoport létrehozására ab
ból a célból, hogy az egyes 
csoportok más-más oktatási 
formában dolgozzák fel pél
dául a külkereskedelem-tech-j 
nika anyagát.

B. L.



Magyarnak lenni
Á  kérdés mindig ugyanaz 

volt, csak a helyszín változott: 
a folyosótól a könyvtáron, klu
bon és KISZ-bizottságon át, 
egészen a büféig. Mindig, min
denütt ugyanazt az egyetlen 
dolgot kérdeztem csupán: sze
rinted mit jelent (jelent-e 
egyáltalán valamit) ma „ma
gyarnak” lenni? Létezik-e még 
a hajdan oly sokféle felhang
gal emlegetett „nemzeti ér
zés” — és ha igen, mit értünk 
ma alatta? És hogy mire ju
tottam? Íme az eredmény.

„Ennek a sokat emlegetett 
nemzeti érzésnek eddig csak 
egyetlen kézzel fogható meg
nyilvánulását láttam —, ősszel 
a magyar—román meccs utáni 
delíriumos-hazafias dajdajo- 
lást. Hát, ha ez a „nemzeti ér
zés”, akkor köszönöm ebből 
nem kérek. Márpedig ma már 
ezerintem nem több: az embe
rek többsége már régen pitiá
ner hétköznapi semmiségek
ben őrlődik és ezek alapján 
viszonyulnak egymáshoz is. 
Ügy körülbelülre bemérik egy
mást, hagy ez az ember bunkó, 
az nem, ezzel szeretek lenni, 
azzal nem —az égvilágon sem
mi nemzeti érzület nincs ezek 
mögött a dolgok mögött. Tár
sasági, haveri körön belül az
tán végképp illúzió ilyen ösz- 
szekötő kapcsokat felfedezni. 
Fütyül rá mindenki, és csak a 
napi boldogulására koncentrál. 
A Himnusz? Hát persze, meg
mozgat valamit az emberben, 
de ez lehet gyerekkori reflex 
is: ha engem ötéves korom
ban kivisznek Csehszlovákiába 
és ott növök fel, akkor most 
valószínűleg az ő himnuszuk
ra érzem ugyanezt..

;,Amikor a tévében látom, 
hogy 80 ezer ember énekli a 
Himnuszt, a hideg futkározik 
a hátamon. Fantasztikus érzés. 
Olyan ez, mint amikor kará
csonykor körülállja a család a 
karácsonyfát és éneklik a 
Mennyből az angyalt. . .  Meg
hitt és pillanatnyi az egész. És 
amíg a Himnuszt éneklik, sze
rintem ösztönösen is arra gon
dol mindenki, hogy ő magyar 
és hogy körülötte is mind ma
gyarok vannak, és hogy együtt 
vannak.”

„Nem vagyok magyarabb 
magyar, mint amennyire angol 
lehet egy angol. . .  Nekem nem 
annyira a nemzet a fontos (ta
lán azért sem, mert ezt nem 
tudom igazán megfogni, értel
mezni), hanem a haza. Tehát 
az a hely, ahol születtem, ahol 
élek, ahol azok a dolgok és 
azok az emberek vesznek kö
rül, amelyek nekem fontosak. 
Ragaszkodom-hozzájuk, szere
tem őket — ideköt minden, 
önmagában az, hogy magyar 
vagyok, nem sokat jelent. Azt 
hiszem nem is gondolok rá. 
Bár. . .  az egésznek a mélyén, 
ha megkapirgálnánk, biztos 
volna más i s . . .  Nem lehet vé
letlen, hogy amikor külország
ban élő magyarok rossz sorsá
ról hallok, összeszorul bennem 
valami. Hogy aggódom értük 
és elkeserít a dolog. Jobban, 
mintha valamelyik volt gyar
mati nép nyomorúságáról ol
vasnék. Talán, ha nem enged

nék, hogy magyar legyek, ak
kor bennem is jobban felágas
kodna ez az érzés. . .  A nem
zethez tartozás. Ma és itt azon
ban ez egy megszokott állapot. 
Nem téma.”

★
„Büszke vagyok arra, hogy 

magyar vagyak. Annyi híres 
emberünk van!. . .  Mindig kel
lemes érzés fog el, amikor egy 
külföldi eseményen valami
lyen jól sikerült dolgot csiná
lunk. Egy fesztiválon, vagy egy 
koncerten. . .  de nem is kell 
külföldre menni —, most leg
utóbb Kaposváron éreztem 
ezt, amikor megnéztük a 
Maratot. . .  Annyira tetszett, 
hogy jó volt arra gondolni, ezt 
mi csináltuk, magyarok. Min
dig hálás örömmel hallgatom 
azokat a magyar világhíressé
geket, akik kiállnak magyar 
mivoltuk mellett. És mélysége
sen megvetem azokat, akik sa
ját érvényesülésük miatt, nem 
merik ezt vállalni.”

„Mi jut eszembe?.;. Sok ne
gatívum. Amit másoktól hal
lok. Hogy nálunk ez is rossz, 
az is rossz . . .  „Magyar gyárt
mány” . . .  „Bezzeg nyuga
ton” . . .  Ezeket az embereket 
nem az érdekli, hogy „nem
zet”, meg „magyarság”, ha
nem kizárólag az, hogy ho
gyan élnek. . .  Ez alapján ítél
nek meg mindent és ez szerin
tem borzasztó.”

„Számomra értékeket jelent 
a nemzethez tartozás . . .  érzel
meket és célokat, amelyek év
századok során megfogalma
zódtak és felhalmozódtak az 
irodalomban, a történelemben, 
a történettudományban és eze
ken keresztül az egyes embe
rekben. Viselkedésünk, szoká
saink, értékítéletünk, nyel
vünk — mind-mind egy hatal
mas történelmi-földrajzi sűrít
mény kifejezői, tükörképei. Én 
egyébként közösségekhez tar
tozó, azokhoz ragaszkodó em
ber vagyok és ennyiből szá
momra a kiinduló sejt a csa
lád. Aztán következnek sorban 
az erre épülő vagy akár ettől 
független közösségek — ilyen 
például maga az egyetem is. 
És a legutolsó közös nevező, 
ahol még értelmezni tudom a 
közösséghez tartozást, az a 
nemzet. Az, hogy magyar va
gyok és bennem öntudatlanul 
is számtalan olyan kulturális
történelmi örökség él, amely 
közössé tesz a sok millió többi 
magyarral. Szerintem ez az a 
nevező, ami még közös alapra 
helyezhet embereket. Ami 
alapján pillanatok alatt meg
érti egymást két magyar, vagy 
akár két koreai, de aminek 
hiányában csak hosszas ma
gyarázkodással tud egyáltalán 
szót érteni (most a nyelvtől 
függetlenül is) például egy ma
gyar és egy koreai.”

„Én úgy gondolom, hogy a 
„nemzeti érzület”-re való hi
vatkozás mind ideológiailag, 
mind a gyakorlatban túlhala
dott dolog. A nagy nemzeti 
öntudatra ébredésre a nemzet
té válás közismert időszaká
ban volt szükség, a kapitaliz
mus kialakulásakor, a polgári

társadalmak megteremtésekor. 
Mindez a mai körülmények 
között egyre inkább idejét 
múlt maradvány. Nyugaton 
egyébként kiveszőben is van. 
főleg a fiatalok körében. Az. 
hogy egy holland srác öt-tíz 
évig az USA-ban tanul, dolgo
zik és viszont. . .  ez természe
tes. Ahogy leomlanak a hatá
rok, úgy vész el a jelentősége. 
A szeparatista mozgalmak?... 
No igen, ilyen még van, de 
ezeknél az etnikumoknál is 
azért él tovább a nemzeti kér

gyon friss a mai helyzet, és 
nagyon is kuszák a múltba 
nyúló történelmi szálak. Min
dent összevetve szerintem a 
„nemzeti lét”, „nemzeti öntu
dat” a maga módján egyre in
kább olyan helyzetbe kerül, 
mint a vallás. Még létezik és 
hat, de egyre zsugorodó valós 
alapokról. Amihez persze egy 
valamit még hozzátennék: egé
szen más kérdésnek tartom a 
nemzeti kultúra szerepét. Amit 
valóban óvni, ápolni kell és 
ennek van is értelme. De ez

mosódik. Valójában szerintem 
két különböző ügyről van szó.”

„Valahányszor külföldre me
gyek éppen a kintlétem kény
szerít arra, hogy tudatosuljon 
bennem „magyar” mivoltom 
— mert mindenki magyarnak 
néz, magyarként kezel. „Aha, 
itt egy magyar . . .  Szóval ilye
nek a magyarok.”A külső meg
ítélés folyton arra emlékeztet, 
hogy egy konkrét közösségből 
(a „magyarok közül”) érkez
tem . . .  És ez egyébként köl
csönös. Ugyanez a reflex ben
nem is él. Mert az igaz, hogy 
„kinyílt a világ”, hogy nő a tu
rizmus és csökken a határok 
szerepe. ..  De ez szerintem az
zal is jár, hogy az emberekben 
megnő a valahova tartozás 
igénye. . .  Az elhatárolódás 
reflexe.”

dés, mert náluk még nem tel
jesedett be a funkciója,u'még 
nem tudták a saját nemzeti lé
tüket, polgári társadalmukat 
megvalósítani. De ha ezen a 
lépcsőn túl lesznek, ők is át
lépnek majd rajta. Kelet-Euró- 
pa? Azt hiszem, itt meg azért 
maradt fenn, mert még na-

már egy más dolog. Ami soka
kat megzavar, hogy itt és most, 
Kelet-Európábán, az említett 
bonyolult nemzeti és nemzeti
ségi örökséget ma még gyak
ran megterheli, esetleg feszült
té teszi a nemzeti kultúrák túl
zott emlegetése, hirdetése és 
emiatt a kettő látszólag össze-

„Most voltam egy kelet-euró
pai szocialista országban és az 
a srác, aki vendégül látott, tel
jesen el volt hűlve, hogy a vá
rosnézés során nekem minden
ről valami magyar emlék, ana
lógia jutott az eszembe. Cso
dálkozva kérdezte, hogy mind
ez hogyan ivódott ennyire be
lém — ő éppen hogy szégyelli 
(és ezért nem is emlegeti) azt 
a rendszert (tehát az országot), 
amelyben é l . . .  Ezzel csak azt 
akartam mondani, hogy nem 
mindegy, hogy az ember csak 
általában, elvontan vallja ma
gát valamilyen nemzethez tar
tozónak, vagy büszke arra is, 
amit ez a mai valóságban je
lent?!”

„Sokan úgy vannak vele, 
hogy szeretik ezt az országot, 
elismerik, hogy jó itt élni, de 
úgy külön nem foglalkoznak

vele, hogy most magyar, vagy 
nem magyar. . .  Azt hiszem, az 
a baj, hogy a futballmeccsen 
kivül nem is nagyon tudok al
kalmat, ahol igazán tudatosul
hatna az emberben, hogy én 
magyar vagyok. Alkalom kel
lene, hogy előjöjjenek ezek a 
dolgok. Mosí nem valami de
magóg, öncélú akcióra gondo
lok, hanem értelmes, a ben
nünk levő „magyarság tuda
tot” kiaknázó dolgokra. Nem, 
fogalmam sincs, hogy mi le
hetne ilyen. Csak egyszerűen 
hiányzik.”

„A focimeccs? Az szerintem 
valami egészen más. Ott azért 
drukkol mindenki a magya
roknak, amiért a Fradi pályán 
az emberek többsége a Fradi
nak szurkol. Semmivel sem 
„nemzetibb”, mint egy liver
pooli őrjöngése a csapatáért 
minden egyes bajnoki forduló
ban. Szurkolói összetartozás az 
egész, semmi köze az állítóla
gos »nemzeti érzéshez« ..

„Én örülök, hogy magyar 
vagyok. Olyan jó érzés, hogy 
annyi mindent csináltunk, és 
csinálunk a világban! Hogy 
olyan sok híres emberünk van. 
Meg az is, amikor az olimpián 
feláll valaki a dobogóra és el
játsszák a magyar Himnuszt!... 
Talán azért, mert kis nemzet 
vagyunk, és jó érzés néha fe
nékbe rúgni a nagyobba
kat ..

Mit jelent hát magyarnak 
lenni — itt és most Magyaror
szágon? A kérdés továbbra is 
nyitott. A következő számaink
ban minden véleményt, cikket 
és hozzászólást szívesen lá
tunk.

Fóris György

Utópia vagy lehets ?
SZÁMTALANSZOR megfo

galmazódott a fenti kérdés ki
mondva vagy kimondatlanul 
az idei vitákon, de a választ 
biztosan nem tudhatja senki 
sem. Véleménye azért minden
kinek van. A „realisták” sze
rint az elképzelés szép, csak 
nem bíznak abban, hogy még 
életükben megérik egy liskai 
„paradicsom” eljövetelét, vagy 
az egész elképzelést — minden 
szépsége és ígéretes Volta elle
nére (vagy mellett) — a2 
utópiák sorába utalják. Kornai 
például Owen, Saint-Simon és 
Fourier mellé helyezné Liskát. 
Berend T. Iván pedig egyene
sen az általa konzervatívnak 
és retrográdnak tartott neoli
berálisok közé sorolta. Kornai 
szerint például — a valóság le
írásával foglalkozó — „leíró” 
tudomány mellett létezhet 
ugyan „normatív” elmélet is, 
de véleménye szerint az ezzel 
szemben támasztható követel
ményeknek Liska rendszere 
nem felel meg.

A „normatív” elméletek azt 
kívánják megmondani, hogy 
milyen legyen a világ, s elkép
zelésüket gyakran világma
gyarázatként is tekintik. Ez 
utóbbi világszemlélet félrefu- 
tásának, eltorzulásának jó pél
dája a szocializmus politikai 
gazdaságtanaként elnevezett 
nézetrendszer, amely valóság
alakító igényének materializá
lódott (torz)szülötte napjaink 
valósága. A totális valóságala

kító igények kudarca, bár nem 
vezetett önnön elképzeléseinek 
revideálásához, de azt meg
akadályozni mégsem tudta, 
hogy mellette az empíriából 
építkező valóságfeltáró tudo
mány megizmosodjék, s ő ma
ga pedig lövészárkadnak — 
még mindig hatásos — védel
mébe kénytelen-kelletlen visz- 
szahúzódni (bezárkózni) kény
szerüljön. Ennek az „új” tudo
mánynak az egyik korszakos 
műve A „hiány”, amelynek 
szerzője Komái János, aki 
most vitába keveredett Liska 
Tibor elképzeléseivel és tudo
mányfelfogásával. Fontos sze
repet játszott a valóságfeltáró 
közgazdaságtudomány kiala
kulásában a gazdaságtörténet, 
s képviselői közül pedig éppen 
Berend T. Iván.

Űj, máshol húzódó frontvo
nalak alakultak volna ki nap
jainkban? Kettészakadna az 
ortodox politökonómia ellen
feleinek a tábora? A Közép- 
Kelet-Európában szinte egye
dülállóan létező „leíró” köz
gazdaságtudomány a fennálló 
mechanizmus apológétájává 
válik (mint Liska állítja)? 
Vagy: Liska olyan „próféta”, 
aki a régi dogmákat újakkal 
cseréli fel?

Ügy véljük, nem erről van 
szó. Nem szabad, hogy tudo
mányos-közgazdasági közéle
tünk progresszív irányvonala 
kettészakadjon („Liska és a 
többiek”), de nincs is erre

Van aki m ár volt, 
van aki csak lesz...
Instruktortábor Salgótarjánban

Már hetek óta plakátok hir
detik az egyetemen, hogy el
jött az a nagyszerű pillanat, 
amikor instruktornak lehet je
lentkezni.

Az első csütörtöki megbe
szélésen kb. 70-en jelentek 
meg (köztük szinte valameny- 
nyi régi instruktor is), de úgy 
látszik, a levetített BBS-film 
vagy még inkább az alig-alig 
tengődő hangja elriasztotta az 
önjelölteket, mert a második 
alkalommal már csak 35-40-en 
voltunk. Ez alkalommal egy 
régi-rég! instruktor beszélt a 
múltjáról és hallhattunk az ok
tatási rendszer problémáiról is.

Az elsősök ekkor jelentős fö
lényben voltak.

A hétvégi kétnapos tábor 
(márc. 13-14.) alighanem az

egyik előzetes főpróbát jelen
tette. Itt 40-en voltunk, közöt
tük 21 elsős és néhány meghí
vott vendég.

‘Az első délelőtt nagy része 
presszókban és éttermekben 
telt el, de meg kell hagyni, a 
nyüzsgéssel együtt a kultúra is 
betört velünk ezekre a he
lyekre. Sokan maguk is rátör
tek a kultúrára egy különben 
teljesen ártatlan könyvesbolt 
felfedezésekor.

Délután „Az egyetemi hall
gatók strukturáltságáról” hall
hattunk 4 „szakértőtől”, akik 
eleve úgy adták elő mondan
dójukat, hogy a többieket ne 
hallják előtte. Az eredmény 
nem is maradt el, a szakkollé
giumról négyen ötféleképpen 
nyilatkoztak. Parázs vita is lett

belőle, mikor végre valaki ki
találta, hogy talán hallgassuk 
meg az egyetlen jelenlevő 
szakkoleszos véleményét is. 
Így sikerült helyreállítani a 
rendet, még mielőtt vér folyt 
volna.

Este Fóris Gyuri legújabb
kezdeményezésének lettünk ál
dozatai. Alvállalkozásban ránk 
sózta a KISZ-t, a TEK-et, az 
instruktori rendszert és a klu
bot. A versenytárgyalásra csa
pat összeállítását és ravasz fel
adatok megoldását kellett fel
ajánlani vételár fejében. A 
KISZ kelt el a legkönnyebben, 
a klub a legnehezebben, de 
végül minden gazdára talált. 
Ezután kétszer egyórás lázas 
készülődés következett a mű
sor összeállítására. A KISZ 
tárlatot nyitott, a TEK Liska- 
vitát imitált, a klub pantomi- 
mozott a romok között, az 
instruktorok pedig olyan épí
tőtábort szerveztek, ahol min
denki szinte már beteges lelke
sedéssel dolgozott. Olyannyira, 
hogy még az úristen is elcso
dálkozott, mikor éppen arra 
járt

Vasárnap délelőtt a KISZ 
(most már az igazi) és a párt 
szerepelt napirenden. A be
szélgetés nagyon érdekes volt, 
különösen B. Kiss Tamás mon
dott sok újat az elsősöknek. 
Délután a Bányamúzeumot 
néztük meg és a Pénzügyi és 
Számviteli Főiskola csodála
tos, modern épületének torna
termében kosaraztunk. Sok in
tézmény példát vehetne a fő
iskola vendégszeretetéről
(minden további nélkül been
gedtek játszani az egyébként 
zárva tartott épületbe). Sajnos 
a délutánt már nem mindenki 
töltötte együtt, néhányan alig
hanem tapasztalatlanságból
bojkottálták a társaságot. Igaz, 
hogy délben nem is úgy nézett 
ki, mintha történne még vala
mi érdekes, úgy látszott, min
denki a maga orra után feg 
menni. Az már csak később 
derült ki, hogy sajátos módon 
csaknem mindenkinek a két 
lehetséges irány egyike felé 
mutatott az orra.

Sz. A.

szükség — mint ahogy az el
lenkezője, valamiféle homogén 
egységük, egymást dicsérő 
egyetértésük sem lenne kívá
natos.

MÉGIS, ml akkor az oka 
egymás meg nem értésének 
Liska és a reformközgazdá
szok (Kornai, Tardos, Berend) 
között? Ügy véljük, ennek egy 
alapvető félreértés az oka. 
A reformközgazdák Liska el
képzeléseit egy egységes, 1!- 
forrott, kész megoldást adó, 
vagy legalábbis ilyen igénnyel 
fellépő gazdasági-társadalmi 
modellnek tartják, amit Liska 
egy eljövendő gazdasági re
form keretében akar „bevezet
ni" vagy bevezettetni, a társa
dalomra ráerőszakolni. A „mo
dellszerű” felfogásból és a „be
vezethetőségből” már logiku
san következik gondolatmene- 
tükben a „kísérlet” fogalmá
nak egy félreértett értelmezé
se, amely szerint a kísérlet cél
ja nemcsak a modellben meg
fogalmazottak gyakorlati el
lenőrzése és kipróbálása, de 
bevezetés előtti végső igazolá
sa.

Ezzel az igénnyel fellépve 
az elképzeléssel, mint model
lel szemben magától értetőd
nek azok a kifogások, amelyek 
szerint a modell nem eléggé 
kidolgozott, egy sor fontos kér
dést nyitva hagy, vagy nem ad 
rájuk megnyugtató választ — 
vagyis alkalmatlan a „beveze
tésre”. így aztán könnyen 
utópiának minősül, amely 
ideális világot jövendöl, mi
közben megfeledkezik a mai 
emberi tulajdonságokról, érté
kekről, s emellett még ráadá
sul „játékszabályait” rá akarja 
kényszeríteni az emberekre, a 
társadalomra, Liska elképzelé
sei — ebből a nézőpontból — 
egészükben inkább csak kór
ós szellemtörténeti, vagy tudo
mányszociológiai érdekessé
gek.

MINDEZ talán érthető azon 
bevezethető reformelképzelé
sekben gondolkodó közgazdák 
részéről, akik általában ponto
san körülhatárolt, „másnap” 
bevezethető, s éppen ezért 
„előíró” jellegű javaslatokat 
készítenek. Ügy véljük azon
ban, hogy Liska Tibor elkép
zelései nem ilyen jellegűek, 
ezért nem is helyes így felfog
ni őket. Elképzeléseinek rend
szere — számunkra — inkább 
egy lehetséges fejlődési utat, 
mint maholnap megvalósuló 
Egy lehetséges fejlődési utat,

univerzális reformot jelent, 
amely más, mint a XX. század 
fő fejlődési tendenciái hazánk
ban és szerte a világban. Meg
kérdőjelezi azokat az eddig 
könnyen és magától értetődő
ként elfogadott folyamatokat, 
amelyek mindannyiunkat
nagy, áttekinthetetlen szerve
zetekbe és bürokráciákba 
kényszerítenek, valamiféle 
technokrata haszonelvűség és 
racionalitás alapján. Gondolat
menetének kétségkívül meg
levő társadalompszichológiai 
vetületét — mellyel minden 
jövőbe tekintő és következetes 
gondolatrendszer rendelkezik 
— és a szocialista vállalkozási 
rendszer reformlépésekbe is 
beilleszthető elterjedésének fo
lyamatát azonban nem szabad 
összekeverni.

Liska egyszerűan azt sze
retné, hogy az állam, illetve 
annak irányító szervei enged
jék meg, hogy szocialista vál
lalkozások létrejöhessenek. Ez 
a gazdaság és a gazdaság sza
bályozásának mainál nagyobb 
rugalmasságát, a gazdaság 
olyan többszektorúságát igény
li ahol nem gördítenek aka
dályokat gazdálkodó egységek
nek az egyes „szektorok” közti 
átmenete elé. Egy ilyen több
szektorú rugalmas gazdaság
ban természetes gazdasági fo
lyamatokon, gazdasági verse
nyen keres-iül minden lehet
séges gazdasági szektor (az 
egyik reform-közgazda elkép
zelései szerint: a holdingok el
lenőrzése alatt álló vállalati, a 
szövetkezeti és a Liska-féle 
szocialista vállalkozási szek
tor) „kivívhatja” (és állandóan 
újra és újra ki kell vívnia) az 
őt megillető helyet, a gazdaság 
egészében. (Ez utóbbiban ta
lán egyetértés van a vitázók 
között.)

Ez a fejlődés aztán eldönt
heti, hogy a Liska által meg
fogalmazott — társadalmi ér
tékeket, emberi normákat is 
érintő — hipotézisek mennyi- 
ben válnak társadalmi gyakor
lattá. Liska Tibor kétségtele
nül képvisel egy világnézetet, 
filozófiát, ámde az erről folyó 
vitát külön kéne választani a 
szocialista vállalkozások elin
dulásának és elterjedésének a 
problémájától, amiben egyéb
ként — az idei viták tanulsága 
szerint úgy tűnik — jóval na
gyobb az egyetértés.

Körösfnyi András 
Türei Sándor



Képriport
a diákrektor választáson

TAP máris harcba szállt

A hölgyek fanfárja után ...

Máris megkoronázták az ipar A diktatúra vezérkara 
kar jelöltjét «

Pepi köztisztasági meghajlással érkezett

A győzelem pillanata

Fotó: Balázs Gusztáv

Á vetélkedőt a műszakisok nyerték
(Folytatás az 1. oldalról.)

soké jobban tetszett) a BME 
apró jeleneteket adott elő, a 
mieink meg eljátszották egy 
mintadiák életét, létrára má
szással, könyöklősei, és végül 
a mindent megoldó piros köny
vecskével. Pihentetőül villám
kérdések következtek, majd 
előkerült az elmaradhatatlan 
léc, és kitört az esti limbóláz; 
70 cm-es csúccsal egy közgá
zos srác „lett a sztár”, a nézők 
nagy újjongása közepette.

Megcsodálhattuk az előzetes 
feladatként készített képzőmű
vészeti alkotásokat is, itt vi
szont a műszakisok vitték el a 
pálmát. Még végigizgulhat
tunk egy papírrepülőgép-ver- 
senyt, majd sor került a zsűri 
megvesztegetésére: a PSZF 
végtelen hosszú papírzsebken- 
dő-kígyóval és fagylalttölcsé
rekkel próbálkozott, a közgá
zosok lekenyerezték a tanáro
kat, zsírt és kést is adva a ke
nyérszeletekhez, hogy legyen 
mivel megkenni a zsűrit, rek
torunknak egy csizmát és egy 
diát ajándékoztak, a Műszaki 
Egyetem docenseinek pedig 
egy fehér fürdőruhás leányt 
szolgáltak fel tálcán. A BME 
sem ment a szomszédba ötle
tekért: fent nevezett zsűrita
gunkat többször lefényképez
ték néhány csinos fiatal hölgy 
társaságában, majd közölték, 
hogy ha nem segíti őket, a fo
tót illetékes helyre küldik. Ez 
esetben megüresedne egy rek
tori állás, amit fölajánlanak a 
dékán elvtársnőnek.
¥(T őzben észrevétlenül múlt 

az idő, kezdtek lejárni a 
kitűzött határidők. Hatalmas

Mindjárt megvan az eredmény

A mi rektorunk

gágogó libák érkeztek, akiket 
a hozzáértőbbek a helyszínen 
próbáltak megtömni, a legne
hezebbnek (6 kg-mal) a mű
szakisoké bizonyult.

Egy újságíró is érkezett a 
műszakisok képviseletében, 
nagy tetszésnyilvánítást váltva 
ki a közönségből: Vlagyimir 
Geraszimfov, a Pravda magyar- 
országi tudósítója. A mi tudó
sítónk körül támadt egy kis 
nézeteltérés, ő tudniillik egy 
kölni egyetemi lap tudósítója 
volt, s így a műszakisok hatá
rozott kérése ellenére sem tud
ta felmutatni, az újságíró-iga
zolványát. A pénzügyisek csak 
belföldi tudósítót hoztak, a 
közgázosok pedi  ̂ még egy 
amerikai egyetemi professzort, 
a közgazdaságtudományok 
doktorát, aki a határidő letel

te után érkezett, noha egy szál 
ruhában rángatták ki a szállo
dai szobájából.

Ekkor már lassan három 
órája folyt a vetélkedő, s üdí
tő színfoltnak tűnt a seprűfo- 
ci. Hogy mi az a seprűfoci? 
Igen eredeti találmány: há
rom-három lány seprűvel ker
get egy labdát, ami sehogy 
sem akar a kapuba gurulni.

A következő feladat kényes 
területre tévedt, úgyhogy el
kelt volna a' „Ripacsok” jóta
nácsa, hogy „fogják be a fülü
ket a szemérmesebbek”, mert 
szexográfot kellett készíteniük 
a csapatoknak. A zsűrinek 
ugyan nem sikerült egységes 
döntésre jutnia abban, hogy mi „ 
az a szexográfia, a feladat 
ugyanis úgy szólt, hogy egy 
szexográf nevű műszer rajzát 
kell bemutatni és a pánzügyi- 
sek egy grafikont rajzoltak — 
az egyetemi diákság szexgör- 
bájét — ami ugyan egyesek 
szerint egy műszert ábrázolt, 
csak valószínűleg nem ugyan
azt értették műszeren.

^árótételként az utolsó elő-
• zetes feladatot láthattuk: 

a rögtönzött együttesek ügye
sen táncolták és énekelték el 
az egyetemistákról szóló musi
caljüket. Meg kell hagyni, 
hogy ez utóbbi műsorszám a 
műszakisoknak feltűnően jól 
sikerült, talán ennek köszön
hették, hogy hajszálnyi előny
nyel megnyerték a versenyt, s 
ezzel a főnyereményt, 80 jegyet 
az aznap esti Hungária-kon- 
certre. Másodikként a Közgáz, 
harmadikként a Pénzügyi és 
Számviteli Főiskola végzett.

D. A.

K E N  elsős szemmel
]M eg kell mondanom, hogy 

fél év alatt, mióta itt ve
getálok az egyetemen, ilyen 
pezsgő szellemet, ilyen forró 
hakgulatot még nem tapasz
taltam, mint most a KEN, és 
az azt megelőző körülbelül egy 
hét alatt. Mindenfelé lázban 
égő szpmek, kipirosodott arcok 
— lelkes szervezőké, vagy iz
guló „választóké”. Azt hiszem, 
mindenki nagyon élvezte ezt a 
néhány napot. (Már szinte vi
gyáznom kellett magamra, ne
hogy a sok sziporkázó ötlet 
befogadása megártson.)

Nos, fájdalmasan be kell 
ismernem, TÁP valóban meg
érdemelten győzött. Sikerének 
titka talán az volt, hogy a kor
teshadjárat utolsó felvonásá
ban, a színpadon nem annyira 
segítőire, hanem sokoldalú 
személyes képességeire tá
maszkodott.

Pepiről annyit, hogy bár a 
Pepi-cola nagyon ízlett, (egé
szen speciális ízt adott neki az 
átkeresztelés), nem valószínű, 
hogy a közönség minden tag-

jának leghőbb vágya lenne az 
ivászat.

Én személyes ismeretségünk 
alapján Hernyó-Pátiért szo
rítottam, de nemcsak ez mon
datja velem, hogy még fé
nyes karrier áll előtte.

Szegény I. Istvánt isten bi
zony sajnáltam! Főleg, mert 
amikor már fönn van a szín
padon, elsősorban nem neki, 
hanem „vazallusainak” kell 
törniük a fejüket, például egy 
önéletrajzon vagy egy éneken. 
Az ő feladata inkább a meg
felelő előadás. Kísérete azon
ban félelmetes dolgokat adott 
a király szájába! Ha ilyen lett 
volna az államalapítás . . .

Végül is azt hiszem, kemény 
és szórakoztató küzdelmet lát
hattunk. Hasonlóan forró han
gulat fogadott a szombati ve
télkedőn. Előkerült itt a Prav
da tudósítójától, bombázó nőig 
mindenki. Ez utóbbinak nem 
kis szerepe volt abban, hogy 
nagyon pompásnak találtam a 
versenyt, (annak ellenére, 
hogy a műszaki győzött).

Eljött azonban a vasárnap. 
És fel sem tudom fogni, ho
gyan lehat az egyetemi napo
kat úgy befejezni, hogy egész 
délután filmvetítésen kívül az 
égvilágon semmi program 
nincs. Az előző két napban 
éppenséggel válogatnom kel
lett a lehetőségek között. Va
sárnap viszont nem hiszem, 
hogy volt olyan ember, aki

hat órán keresztül csak filme
ket nézett volna. Ez a prog
ram inkább illett a művészeti 
napokba, mint a KEN kere
tébe.

Ezzel az észrevétellel együtt 
is remélem, nem vagyok egye
dül azzal a megdöbbenésem
mel, hogy lehet itt nagyon jó 
dolgokat is csinálni!

Szondy Tamás

Tervjavaslat

Egységes kollégiumi felvételi rendszer
A kollégiumok diákbizottsá

gai részvételével a Központi 
Diákbizottság „munkatábort” 
szervezett 1982. március 20—21- 
én, Velencén. A táborozás cél
ja az egységes kollégiumi fel
vételi rendszer kidolgozása 
volt. A rendszer megszületését 
hosszas vita előzte meg, ame
lyen hasznos javaslatok hang
zottak el. Kollégiumaink DB- 
sei nem voltak könnyű hely
zetben, mivel nehéz volt el
dönteni, hogy az egyes felvé
teli szempontokat milyen sú
lyozással vegyék figyelembe. 
Végül — figyelembe véve azt 
a szempontot miszerint a kol
légium elsősorban szociális 
jellegű intézmény — kialakult 
az a vélemény, hogy elsőként 
az egy főre jutó jövedelem 
alapján kell differenciálnunk, 
amelyet a tanulmányi ered
mény és a közösségi tevékeny
ség követ. A felvételeknél ed
dig tapasztalt szubjektivitás 
kiküszöbölése végett egy pon
tozásos rendszert dolgoztunk 
ki:

Egy hallgató által szerezhető 
max. összpontszám: 90, ebből 
egy főre jutó jövedelem alap
ján: max. 50, tanulmányi ered
ményért: max. 30, közösségi 
tevékenységért: max. 10.

Tanulmányi eredményért: 
2,0 átlag fölött minden hall
gató 1 pontot kap tizedenként.

Egy főre jutó jövedelem 
alapján: 1000 Ft-on felüli ösz- 
szeg lesz figyelembe véve, 
amely összeg után 50 Ft-on- 
ként 1 pont kerül levonásra az 
50 pontból.

Közösségi tevékenységért 
(mivel ez elég széles fogalom, 
tartalmát konkrétan nehéz 
meghatározni): Irányadó el
vek: Felolvasott TDK-dolgozat: 
5 pont; KISZ-bizottsági tag: 
4—5 pont; szakvez. tag vagy 
titkár: 3—4 pont; DB tagság; 
2—4 pont; Szakbizottsági tag: 
2 pont; egyéb: 1—1 pont.

Természetesen ebben a ka
tegóriában sem lehet 'túllépni 
a max. 10 pontot.

Átlagoknál , illetve jövedel
meknél a kerekítés a számta
ni * szabályoknak megfelelően 
történik.

Évfolyamok szerint a DB a 
kapott kollégiumi férőhelyek 
számának megfelelően fogja 
meghúzni a ponthatárt a hall
gatók „rangsorolása” után.

Egyedi esetekben (pl. rend
kívüli családi körülmények) a 
pontrendszertől el lehet térni, 
rugalmas kezeléssel.
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IX. 1500 Uo

m . 2000 30
IV. 2600 1 8

V. 3200 6
VI. 3800 O

Ebben a rendszerben (2,5-
átlaggal) IV. kát.: 23 pont, V. 
kát. 11 pont.

Az V. kategóriás 3,7-es át
laggal már „felveheti a ver
senyt” egy IV. kategóriással 
szemben-(akinek 2,5 az átlaga) 
és jobb közösségi munka ese
tén előnybe is kerülhet. Ez

'5
.5
5 X-10.
5
»•'
5.

mind a IV. illetve az V. kate
góriás hallgatót ösztönzi ma
gasabb tanulmányi eredmény 
elérésére és jobb közösségi 
munkára.

Meghatározásra kerültek az 
egyes kollégiumi átlagok: I, 
évfolyam: 2,5; II-III. évfolyam: 
3,0; IV. évfolyam: 3,5.

A DB félévenként megvizs
gálja az egyes hallgatók átla
gát, amely „számvetés” után 
az átlag alattiak 1 félévre ide
iglenes tagságot kapnak. Ha 
ez alatt a félév alatt a hallgató 
nem bizonyít (és kerül az átlag 
fölé), kollégiumi tagsága meg
szűnik. Ha a továbbiakban el
éri az átlagot, Illetve fölékerül, 
kollégiumi tagságát visszakap
ja, amennyiben pontszáma is 
elegendő.

E rendszer alapötletét Hor
váth László egy korábbi Köz
gazdászban megjelent ösztön
díj pontrendszer javaslata ad
ta. Ennek alapján a kollégium 
speciális viszonyait figyelembe 
véve dolgoztuk ki a fenti ja
vaslatot. Azt hisszük, hogy ez
zel a rendszerrel sikerül majd 
egy szubjektivitástól mentes 
felvételt megvalósítanunk, jó
sok azonban nem lehetünk, így 
kénytelenek vagyunk a mo
dellnek gyakorlat általi igazo
lására várni. Javaslatunkat a 
KISZ-bizottság támogatja, a2 
állami vezetéssel az egyeztetés 
folyamatban van. Ha az állami 
vezetés támogatását is meg
nyerjük, júniusban már szeret
nénk az itt isrpertetett krité
riumok alapján elbírálni a 
kollégiumi felvételi kérelme
ket.

Mandzák László



Ez évben Egerben a Ho Sl 
Minh Tanárképző Főiskola 
adott otthont mrácius 13. és 15. 
között az egyetemi és főisko
lai kulturális napok (EFKN) 
területi bemutatóinak, ame
lyeken egyetemünk művészeti 
csoportjai, szólistái is jogosul
tak az indulásra. Az egyetem 
vezetősége a területi verseny
re készült programokat a Rá
day utcai kollégium díszter
mében március 7-én, vasárnap 
délelőtt tekintette meg. Min
den bizonnyal hangulatosabb, 
sikerültebb produkciók szü
lettek volna, ha nemcsak egy
két érdeklődő képviseli az 
egyetemi hallgatókat — jólle
het, az előadások nyilvánosak 
voltak.

Állandóan visszatérő téma, 
— és számunkra, az énekkar 
tagjainak égető gondot jelentő, 
évek óta megoldatlan problé
ma — a diákok közönyössége 
az egyetem öntevékeny művé
szeti csoportjai iránt. Ez a 
nemtörődömség két területen 
is megnyilvánul az énekkar
ral szemben. Egyrészt nagyon 
kevesen jelentkeznek a kórus
ba. Megdöbbentő, hogy ai 
évente itt tanulni kezdő 400— 
450 elsős közül csak 5—6 érez 
kedvet az éneklés iránt. Egy
két szám a jelenlegi helyze
tünk tükrözésére: a kórus lét
száma 52, ebből 23 tanuló, a 
többi már végzett diák, — te
hát családját, munkahelyi jö
vőjét építgető dolgozó, aki 
mindig nehezebben tud rend
szeresen időt szakítani a pró
bákra, fellépésekre —; a 
fiúk (20) közül jelenleg csupán 
5 tanuló; ennél szomorúbb, hogy 
a tanulók közül 3 másodéves 
és 4 elsős van, tehát előrelát
hatóan 2—3 év múlva ez a 
helyzet még rosszabb lesz. 
Zárójelben még annyit, hogy 
15—20 éve a kórus aktív tag
jainak száma 100 fő volt. Mi
vel magyarázható ez a mosta
ni tendencia?

A másik terület, ahol kóru
sunk a „nem érdekel” falába 
ütközik, egyetemi koncertjeik, 
amelyeken a nézők csak 
igen csekély hányadát teszik 
ki egyetemünk hallgatói. A kó
rus egyik alapítási célja volt: 
a diákok által diákoknak nyúj
tott szórakozási, művelődési 
lehetőség. Ma nincsen már er
re igény?

Ezek minden bizonnyal 
nemcsak a mi egyetemünkön 
felvetődő problémák. Termé
szetesen könnyű ellenpéldát is 
találni. Miskolcon, a Nehéz
ipari Műszaki Egyetemen ta
valy alakult egy vegyeskőrus,

így képrészlet 
az egyetemi énekkar 

életéből
amelyik idén már ott volt 
Egerben. A kórusok, kamara
kórusok bemutatóira 8 neve
zés érkezett, ebből 5 kórus tel 
is lépett, a másik három idő
közben lemondta. Mi is kama
rakórusként * szerepeltünk, 
mert csak 35-en tudták ezt a 
szombatot „rááldozni” és 40 fő 
alatt általában a kamarakórus 
megjelölés a szokásos.

Egerbe fél tíz körül érkez
tünk meg, a vasútállomásról a 
főiskola buszán vittek minket 
a központba. Két nagyon ked
ves kislány — a főiskola hall
gatói — vett pártfogásába 
minket és orvosolta minden

felvetődő problémánkat, meg
mutatták, hogy az épületen be
lüli labirintusban hogyan le
het eligazodni, melyik terem
ben öltözhetünk majd át, éne
kelhetünk be stb. Elmondták, 
hogy az EFKN azért napok, 
mert a szombat délutáni kórus

bemutatók után vasárnap a ze
nekarok, ének-zenei szólisták, 
néptánc, népzenei együttesek 
programjára, hétfőn pedig az 
irodalmi színpadok, vers és 
prózamondók műsoraira ke
rül sor. Mind a kollégiumok- 
beli szállásról, mind pedig az 
esti szórakozási lehetőségről

Önarcképünk

Lovak a pusztán: a puszta 
rajzába is a lóvonal'ak bele
ivódva, a lovakba is belerajzo
lódott a puszta. És a tájban 
fölsejlik az ember.

Boreas: emberarcú táj, szi
szifuszi táj; minden egy ab
ban, hogy vágyik idillre.

önarckép: pókháló-baráz-
dálta, táj-barázdálta, gondok- 
barázdálta, determinizmusok 
ág-boga-barázdálta széppé. 
Férfivé.

A jövő sodrában: az ember, 
a fa az égre nyúl segítségért, 
mielőtt panelházak félelmes

ismeretlensége sodorná el a 
meghitt rozoga világot.

A képek persze úgy szépek, 
ahogy vannak. És úgy vannak, 
ahogy nagyon erős kézzel iác- 
vánnyá koncentrálta, látvány- 
nyá szerkesztette érzéseit az 
alkotó. Nagyon erős kéz kell 
hajlékonynak lenni.

Hajlékonynak, mint a Balett 
hajlékonysága, mint A tánc 
hajlékonysága. Tánc, szédí- 
tően, halálosan kiszolgáltatva 
fényözönnek, sötétnek, kar
mesternek és mindenféle né
zőnek.

Mindig úton. De 'milyen 
úton, hová? És mindig egyedül, 
nem tudni, miért.

„E tájban nem vagy puszta 
vendég, / egy a barázda hom- 
lokon-földön.” — jut eszembe. 
Nem tudom, miért.

B.
★

Szklenár András kiállításá
nak megnyitóját március 25-én 
tartották az egyetemen. A 
megnyitón beszédet mondott 
dr. Latorcai Jánosné, majd 
Galambos Jenő költő saját ver
seit szavalta.

A kiállítás március 25—áp
rilis 2-ig tekinthető meg a 
Közgáz Galériában (Egyetem, 
földszint, baloldali folyosó).

(az előzetes megrendelések 
alapján), a fősikola gondosko
dott. Nagyon sajnáltuk, hogy a 
„napok” nekünk a hazavona
tozással este véget ért.

A program délután 2 órakor 
az ünnepélyes megnyitóval 
kezdődött a főiskola díszter
mében. Elsőként a Zalka Máté 
Katonai Műszaki Főiskola fér
fikara énekelt. Ezután a mi 
műsorunk következett. Sajnos 
az első szám alatt a fűtőtest 
igen kellemetlenül kattogott, 
ennek ellenére jól sikerült 
Kertész: „Cantantibus Orga- 
nis” című művét előadni. Az 
értékeléskor a zsűri a mű na
gyon finom dinamikai felépí
tését emelte ki. A szólórészt 
Nyiszlai Zsuzsa énekelte. Má
sodikként Bárdos: „Játszik a 
szél”, majd Zsigajtisz: „Csen
des éj” következett. Ezt a két 
művet már az egyetemi ünne
pélyeken énekeltük, sőt az 
utóbbi a múlt heti rádiófelvé
telünkön is szerepelt. A legne
hezebb mű — Kocsár: „Csoda
fiú — szarvas” — ezután kö
vetkezett. Már a próbákon 
meg-meggyűlt vele a bajunk, 
most sem sikerült tökéletesen, 
de reméljük, hogy a nyár: 
Debreceni Kórusversenyre 
már „beérik”. Volt karna
gyunk, Szári Mihály egyik leg
sikerültebb kompozíciójával, 
a „Zúg még a tenger”-rel foly
tattuk műsorunkat. A kórus 
érzése szerint már énekeltük 
ennél szebben, ennek ellenére 
a zsűri megdicsérte ezt az elő
adást is. Befejezésül Kodály 
„Naphimnusz”-a csendült fel. 
Ez a csodálatosan megkompo
nált mű gyönyörűen hangzott 
a főiskola dísztermében, mél
tán aratott sikert úgy a zsűri 
körében, mint a nézők között.

A területi döntőből egy kó
rus jut a szegedi országos dön
tőbe. Bár megkaptuk az arany
minősítést Egerben, még nem 
hozták nyilvánosságra, hogy 
mi jutottunk-e tovább, vagy a 
másik nagy esélyesként nyil
vántartott kórus, mely a Ho Si 
Minh Tanárképző Főiskola 72 
leendő énektanárnőjéből áll. 
Ha — talán — nem sikerült a 
szegedi döntőbe bekerülnünk, 
akkor sem pihenhetünk, mert 
április 4-én a Nemzeti Galériá
ban lépünk fel, ami szintén 
nem kis feladat.

Befejezésként csak annyit, 
hogy aki kedvet kap az ének
léshez az keressen fel minket 
bármely hétfőn vagy szerdán 
18 óra 30-kor a 214-es énekka
ri teremben.

Monszpart Zsolt

FILM

„Ahol a fá t  döntik; forgács is h u llik” 
Bacsó Péter: Tegnapelőtt

TT i tudja mi is történt valő- 
jában az ötvenes évek 

elején Magyarországon?
Mondjuk a népi kollégiumok 
környékén. A kérdés egyszer 
már feltétetett Jancsó Fényes 
szelek-jében: a Bacsó-féle látó
szög, azonban egészen más.

A filmrendező manapság 
aligha hagyhatja számításon 
kívül, hogy a mozibajáró kö
zönség javarésze 30 éven aluli, 
így aztán a történelmi vagy 
akár a féltörténelmi filmeknél 
nem okos dolog a célozgatás, 
ha egyszer elemzés tárgya 
szinte úgy, ahogy van, hiány
zik a középiskolás tanköny
vekből.

No, de menjünk sorjában. 
Bacsó Péter Tegnapelőtt cím
mel elkészítette a Tanú drámai 
változatát és egyben emlék
művet állított a népi kollégiu
moknak.

Egy felekezeti Iskolából el- 
bocsájtott lány bekönyörgi 
ihagát egy népi kollégium ju
goszláviai vasútépítők táborá
ba, főként azért, hogy szerel
mével együtt élhesse át a ro
mantikus akciót. A táborozás 
során a kollégisták maguk kö
zé veszik, olyannyira, hogy az 
események során a kollégium 
egyik vehető alakjává válik. 
Bár a történet középpontja ő 
marad, a mélyebb gondolatok 
három fiú útját kísérik nyo
mon: szerelméét Karcsiét, a 
kollégium igazgatójáét Feriét 
és a „központ” emberét Jáno
sét. Mindhárman egyugyan
azon lendülettel indulnak Ju
goszláviába, hogy később az
tán drámai módon váljon el 
útjuk.

A hazatérés után a film a 
kollégium mindennapi életét,

akcióit, apróbb-nagyobb han
gulatváltásait sorjázza, mely 
sajnos kissé memoárgyanús. A 
visszaemlékezések lelohasztják 
a film lendületét és a ki nem 
mondott rendezői célt: a népi 
kollégiumok első években: 
progresszív-radikális szere
pét. Ezt azonban sajnos nem 
bizonyítja, mégcsak nem is 
igen mutatja. Márpedig a hár
mas szerkezetre felépített film 
(három fiú és a kollégium éle
tének három szakasza) éppen 
ez elsőben gyengélkedik, mely
re aztán csak kissé ingatagon 
épülhet a másik kettő.

Lényeges epizód a 47-es .vá
lasztások manipulálásának 
megnyugtatása, a központ uta
sítására a választás napján a 
kollégisták teherautóval ro
hanják végig az országot £s 
adnak le szavazatokat az út
jukba eső falvakban. Aligha 
szerepelt még e momentum 
magyar filmen, de bátorsága 
nem pótolja a hitelesítést: ho
gyan volt lehetséges, hogy egy
szerre több helyen lehetne 
szavazni; nem létezett volna 
szavazólista? Bár János a köz
pont embere óv a fecsegéstől; 
hogy nem tűnik fel a falusiak
nak a fiatalok serege, mely 
véletlenül épp ott szavaz? A 
jelenet így a tisztázás helyett 
további megválaszolatlan kér
déseket teremt.

Dorottya közben Feri, az . 
igazgató varázsa alá kerül és 
ezzel a Feri és Karcsi közötti 
kapcsolat mélypontra zuhan. 
A teljes szakításra nem sokkal 
később kerül sor: ismét a 
„Központ” utasítására a kollé
gium „gondnokság alá veszi” a 
szomszédos magánmulató rak
tárkészletét és a főtt krumplin 
nevelkedett társaság nem tud

ellenállni a szaláminak, a 
pezsgőnek és a „parasztmadon
na” pincérnőnek. A büntetés 
bárkin csattanhatna, de bűn
bak kell, s ki más lenne az, 
mint Karcsi. Kizárják a kollé
giumból, Dorottya — ki tudja 
milyen indíttatásból magára 
vállalná a büntetést — írásbe
li megrovást kap, míg másnak 
haja szála sem görbül.

E második túlkapásokkal 
jellemezhető szakasz után a 
film a történelem kikényszerí
tette harmadik voluntarista 
periódust kíséri végig.

Az epizódok itt állnak össze 
egységesebb látásmóddá a kor 
és az egyén drámájává. A 
Rajk-per utáni vezetés gya
nakvással kezeli a Jugoszlá
viát megjárt fiatalokat és a fé
lelem ellenszere a támadás. Az 
addig érdemei elismerésekép
pen rózsadombi lakást kapott 
Feri, az elsődleges célpont. A 
gyanúsítások, álbizonyítékok, 
fenyegetések Dorottyát próbál
ják rávenni, vallja azt, hogy 
igaz, hogy Feri egy jugoszláv 
kémlánnyal tart fenn kapcso
latot. Dorottya ellenáll, majd a 
film kulcsjelenetében — egy 
lélektanilag kissé meglepő 
ponton — megtörik.

1951. Feri a börtönben, Do
rottya összetörtén egy kohó
ban dolgozik és kocsmába jár. 
Véletlenül feltűnik régi szerel- 
,ms Karcsi, aki elmondja, hogy 
őt Is faggatták Feri ügyében, 
„Az árulást lehet szeretni, de 
az árulót sohasem” jelenti ki 
keményen. Dorottyának ez 
már sok, és nem bírja tovább.

Az utolsó képsoron Karcsit 
látjuk, Dorottya árván maradt 
kisfiával.

Jelentős mű Bacsó alkotása. 
Jelentős mű akkor is, ha hi

telessége, dramaturgiája, szí
nészvezetése el-elbizonytala- 
nodik. De szándéka tisztessé
ges; Bacsó — lévén maga is te
vékeny részese a kornak — 
feltárulkozik. Hármas szer
kesztése jól fogalmazza meg 
és osztja el a súlypontokat.

A film fő kérdése a hit. Le- 
het-e hitet cserélni, lehet-e 
apácanövendékből kommunis
ta diákká válni, majd megkí
nozva másban és önmagunk
ban csalódva már semmiben 
sem hinni?

Elviselhető-e a kétely, léte
zik-e meghasonulás ' nélküli 
következetesség egy feltétel 
nélküli hitet követelő korban. 
Az emberség, a töretlen morál 
rendelődjék-e alá az elvont 
eszmékbe vetett hitnek?

A film Dorottyája is hinni 
akar, de nem sziklaszilárd jel
lem, mint ahogy legtöbb em
ber nem az, manipulálható és 
megfélemlíthető. Jellemének 
gyengesége azonban tragédiá
ba torkollik, s bár az ilyen 
haláleset nem mindennapos, 
de alighanem a Bacsó által vá
lasztott kornak mégiscsak jel
lemzője.

Jelentős mű a Tegnapelőtt, 
de nem remekmű. Félretéve 

-zökkenőit, újabb titkokat, ho
mályba maradt részleteket, 
hangulatokat árul el, a negy
venes, ötvenes évek fordulójá
ról, ifjúságáról, emberformáló 
történelméről.

De nem remekmű. Továbbra 
sincs film, mely elérné, hogy 
mi, akiknek e kor történelem 
bele tudjuk élni magunkat 
történetébe, meg tudjuk érte- 
nh fel tudjuk fogni a tegnap- 
előttünket. Továbbra sem va
gyunk képesek azonosulni ve
lük, idősebbekkel, átszellemül
ni, átérezni a kor lendületét, 
és drámaiságát.

Pedig minket még mindig az 
érdekel: miből táplálkozott ez 
a fanatizmus, miért nem 
apasztotta el a választások, a 
Rajk-per gyanúja?

Bacsó filmje megrázó, de 
nem átlényegítő. És még így is 
sokat mondó.

Slmonyi Tamás

A KRITIKA 1982/3. számában SZERDAHELYI ISTVÁN
folytatja filozófusokhoz intézett körkérdését.

Tőkei Ferenc
válasza szerint ma „nem egyszerűen új problémák egész sora 
vetődik fel. hanem . . .  minden régi problémát újra kell fogal
mazni, ha legalább a helyes kérdésfeltevésekig el akarunk jut
n i. . .  Csakhogy az egész világkép újragondolása nem könnyű 
dolog... Sokan úgy v élik ..., az állítólag új problémákat ön
magukban kell megfogalmazni és megválaszolni, s azután egy
szerűen be kell illeszteni őket az egyszer már megnyugtatóan 
értelmezett összképbe. . .  Ez' kevés . . .  Könnyű azt mondani, 
hogy itt van a marxizmus—leninizmus, amely lehetővé teszi, 
hogy osztályok harcában lássuk a történelmi mozgások lénye
gét, és így tovább. Ám néhány ilyen alapelv kevés ahhoz, hogy 
megragadjuk a mai világtörténeti mozgás konkrét szerkezetét 
és menetét. A világgazdaság és a világtörténet új elemzésére 
van szükség, hogy egyáltalán feltehessük a "hol tartunk« kér
dését . . .

Egyelőre bizony egész közéletünk empirizmusban és rövid 
távú gondolkodásban szenved . . .  Érdekek fűződnek a problé
mák rövid távú kezeléséhez . . .”

A ncsel Éva
véleménye az. hogy „Marx nem úgy ült le, hogy világképet 
ír . . . ,  nem írt ilyet. A tőkét írta, A német ideológiát..'. De 
ezekben nemcsak kifejtett, hanem kialakított, kikalapált egy 
átfogó világképet. Most mi sokszor megfordítjuk a dolgot. Nem 
a koranatómiából indulunk k i..., hanem lepároljuk abból 
azt, amit úgy ítélünk meg, hogy egy átfogó világképhez az em
bereknek tudniuk kell. S maradnak a nagy általános tételeink 
a világ végtelenségétől a KGST előnyeiig — ez a kezdő- és 
végpontja annak, amit ma átfogó világnézetünk alapjaiként 
előadunk . . .  Visszanyúlni, újraolvasni, megkísérelni repro
dukálni azt, ami érvényes a marxizmus klasszikusaiban, és 
nem azt, amit a tankönyvek vertek a fejünkbe..., a jelen 
értelmezését érezzük a legsürgetőbbnek.”

„Rengeteget ártunk a marxi gondolatrendszernek, ha gő
gösen súlykolva akarjuk . . .  "átadni«. Mert mindenkinek meg
van a maga útja egy világlátáshoz. . .  Arról nem beszélve, 
hogy nagyon sokan azt hiszik: a deklarációk jelzik világnéze
tünk elsajátítását. Tűrhetetlennek tartom ezt a birtokos sze
mélyragot is! Azt a látszatot kelti, hogy mindnyájunknak van 
egy természetadta közös világnézetünk: te nem egy világnéze
tet tanulsz, amitől legalább öt centivel odébb léphetsz és szem
ügyre veheted, nem, ez a mi világnézetünk már. a tied is, csak 
nem tudsz róla. Mielőtt megszülettél, már a tied volt, tehát 
nem viszonyulhatsz hozzá alternatív módon. Sehogy se viszo
nyulhatsz. Ez hittérítő attitűd, amely iszonyúan kompromittál
ja a marxi gondolatrendszert.”

Azt is el kell mondani, hogy „a társadalmi rendszer ..ÍJ 
ártatlan abban, hogy nem tudja földi illusztrációját nyújtani 
a marxizmusnak, de a marxizmus még sokkal ártalmatlanabb 
abban, hogy a mi valóságunk nem szolgál szemléltetéséül”. Vi
szont „az utóbbi évek gazdasági kényszerkörülményei. . .  ki
bontakoztattak egy olyan vitakészséget. . .  a valósággal való 
szembenézésben, ami reálisabb mértéke a marxista közgondol
kodásnak . . .  Nem biztos, hogy minden második szavukkal azt 
mondják, hogy »marxizmus—leninizmus«. De a magatartás, az, 
hogy itt valóságelemzés folyik, az nagyon örvendetes, hiszen 
a marxizmus esetében egy a változó valósághoz elkötelezett 
világnézetről van szó”.

A kitűnő REFLEKTOR 1981/2. félévi száma POLGÁRI 
ESZMEÁRAMLATOK AZ ÉVTIZEDFORDULÓN címmel kö
zölt összeállítást

Sartre
a baloldal válságából azt a következtetést látszik levonni —1 
írja Dékány András —, „hogy nem tudtak egy igazi végcélt 
megragadni; hogy az általuk kitűzött célok rövid időszakokra 
szóló kis célok voltak csupán; é s ...  sohasem voltak képesek 
arra, hogy túl jussánál* a reformizmuson. Márpedig nem a re
formizmus, hanem csak a »finalizmus« képes az emberiség 
nagy részét egyesíteni. . .  Ha a társadalomban nem létezik 
semmilyen "sikeres« baloldali mozgalom, ez nemcsak a pozitív 
célkitűzések eltűnéséhez vezet, hanem általános kiábrándultsá
got is előidéz”.

Sartre "Utolsó interjújában azt mondja, hogy „újból kísér
teni kezd a kétségbeesés: az a gondolat, hogy soha nem lesz 
vége, hogy nincsen cél, csak különös kis célok vannak, ame
lyekért az ember küzd. . .  Ám nem nyugszom bele. . .  Meg kell 
próbálni megmagyarázni, hogy a mostani borzasztó világ miért 
csak egy mozzanat a hosszú történeti fejlődésben, hogy a re
mény mindig is a forradalmak és felkelések uralkodó ereje 
volt, és azt, hogy miként érzem át a reményt, mint a jövőről 
alkotott felfogásomat”.

Popper
viszont — Hermann István cikke szerint — „a marxizmust 
azzal vádolja, hogy olyan elmélet, amely nem tűri 
a maga meghaladását..., ez az oka annak, hogy a mar
xizmust . . .  a »nyílt társadalom« ellenségeihez sorolja . . .  A kri
tikai-racionalista iskola. . .  azzal az igénnyel lép fel, hogy be
bizonyítsa: nem lehetséges kielégítő tudományos elmélet, csu
pán meghaladandó. . .  A pluralizmus ebben az esetben azt 
jelenti, hogy mindenfajta eddig felmerült elmélet. . .  egyaránt 
érvényes lehet, de csupán a maga körében . . .  Feyarabend sze
rint pedig „egyetlen dolog van, amivel pozitíve és abszolúte 
szemben áll. és ez pedig az általános sztenderdek, az általános 
törvények, olyanok, mint az Igazság. Ész, Törvényesség, Sze
relem és az a magatartás, mely ezekkel együtt jár”.

M arcuse |
ellenben „a Nagy Társadalom illúziójával vitázik” — frja Al
vási Miklós. — „Azzal a lényegében totalitárius (amerikai) 
ideológiával, amely könnyűszerrel ki tudta kapcsolni1 a kultú
rából, a gondolkozásból és a művészetből a negáció egykor 
pozitív, történelemformáló szellemét. A Nagy Társadalom il
lúziórendszerének rejtett hatalmi eszköze a kvantifikáció. mint 
egyetlen rendező érték: az egyénből (de a művészből és a gon
dolkodóból is) kilúgozódik a tagadás, a jelenen túlmenő, »más« 
iránti vágy, sőt a valósággal való szembenézés igénye is .. . 
Mindent csak kvantitatív viszonyokkal mér. A negáció pe
dig v . mindig a minőség követeléséből indult ki. Így ma a ta
gadás látszat-negáció: olyan lázadás, melynek végállomása 
újra a rendszer elfogadása, csak valami egyéni kerülőút sza
badság-látszatába csomagoltam”

Azonban „a Rendszer . . .  lemond az ellenvélemények lát
ványos elnyomásáról, mert. . .  alapvető gazdasági érdekek . . . ;  

a média uralma olyan közeget hozott létre, melyben nagyobb 
látszatteremtő lehetősége van az ellenvélemények közlési sza
badságának, mint a »durva« manipulációnak. Ez a tolerancia 
»egyaránt« szabad kezet biztosít... az ipari-katonai komple
xumnak és annak a szűk értelmiségi csoportnak is. melv ezt 
bírálja . . .  A Rendszer. ..  készen áll a közbeszőlásra, de job
bára csak láthatatlanul: ő termeli a hallgató többség ideoló
giáját”.

. B. Kiss Tamás
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KÉPVISELETI BESZÁMOLÓ

„Mintha kezdenénk kievickéln
— Hogyan képviselsz min

ket a KISZ KB tagjaként? — 
kérdeztük meg október óta 
újra Szilvásy Györgyöt, aki 
jelenleg az egyetem megbízott 
KISZ-titkára.

— A decemberi KB-ülés a 
lakáskérdéssel foglalkozott, 
megvitattuk a kormány és az 
MSZMP KB erről szóló irány
elveit, amelyeket széles körű 
vitára bocsátottak, és határo
zatot hoztunk a KISZ felada
tairól a lakásépítésben, a la
kásfenntartásban, a lakásgaz
dálkodásban és az elosztásban. 
A KB munkájának fő célja 
ezentúl nem elsősorban a 
•— szükségszerűen — szerény 
lakásépítési akciók indítása, 
hiszen ez nem a mi felada
tunk, hanem a sajátos ifjúság- 
politikai szempontok követke-' 
zetes érvényesítése a lakásépí
tésben és a lakásgazdálkodás
ban. A KB arra törekszik, 
hogy a családalapító fiatalok 
lakáshoz jutási esélyei növe
kedjenek; hogy perspektívát 
lehessen állítani a lakással 
nem rendelkező fiatal csalá
dok s a pályakezdő fiatalok, a 
többoldalúan hátrányos hely
zetűek elé is; és hogy olyan 
lakásgazdálkodási rendszert 
lehessen kialakítani, amely le
hetőséget ad a családok válto
zó létszámához és anyagi lehe
tőségeihez igazodó lépcsőzetes 
megoldások igénybevételére. 
Ezzel kapcsolatban meghatá
roztuk a KISZ különböző — 
területi, munkahelyi stb. — 
szintjeinek kötelességeit. A 
kormány és a párt új irányel
veivel egyetértettünk, de alá
húztuk az ifjúságpolitikai 
szempontokat. Állást foglal
tunk a nemsokára elkerülhe
tetlenné váló lakbéremelés 
módozataival kapcsolatban is. 
A KISZ KB mint az egyik 
megkérdezett — megfelelő ér
vekkel alátámasztva — egy
szeri, nagymértékű lakbéreme
lés mellett foglalt állást a la
kásgazdálkodás igazságosabbá 
tétele érdekében. Én egyébként 
ez ellen és a többszöri, fokoza
tos emelés mellett szavaztam.

A március eleji KB-ülés a 
középiskolás réteg helyzetével 
és a mozgalmi munka korsze
rűsítésének irányelveivel fog
lalkozott. Az új irányelveket a 
középiskolások is megfelelő
nek tartották, a jól előkészí
tett ülésen nagyobb nézetelté
rések nem voltak. Az előter
jesztést tartalmilag — szöveg
szerű módosításokkal — elfo
gadták. A diákok szóvá tették 
a demokratizmus hiányossá
gait, a túlzottan igazgató-köz
pontú közéletet; javasolták, 
hogy adjanak jogokat az okta
tás véleményezésére, alaki tsa- 
nak ki diákszolgáltató közpon
tokat; bírálták a világnézet
oktatást; megemlítették, hogy 
az ötnapos tanítási hét mégin- 
kább megkérdőjelezi a politi
kai képzés, a kulturális tevé
kenység stb. realitását, hiszen 
szinte tanulni sincs idejük, a 
hátvége pedig a családé. Ko
sos vélemény, hogy növelni 
kell a KISZ érdekvédelmi te
vékenységét ebben a rétegben 
is.

A március 21-i ünnepi ülés 
pedig azt hangsúlyozta legin
kább, hogy a KISZ ne csupán 
képviselje, hanem alakítsa is a 
párt politikáját.

— Az egyetemisták és főis
kolások hogyan szerepeltek a 
KB-üléseken?

— A korábbi ülésekkel el
lentétben most kevesebbet sze
repeltünk. A lakáskérdés vitá
jában azért nem szólaltunk 
fel, mert a „BEFÖT”-ön és más 
fórumokon felvetett gondola
tok már eleve szerepeltek az 
előterjesztésben. A középisko
lásokkal kapcsolatban — elő
zetes egyeztetés után — Hor
váth Attila (ELTE) mondta el 
a véleményünket, amely azon
ban nem különbözött a közép- 
iskolásokétól.

— Hogyan működik a nem
rég újjászervezett Egyetemi és 
Főiskolai Tanács, amelyben 
Sándor Péterrel együtt szintén 
képviselőnk vagy?

— Az ősszel fő feladatunk 
az ifjúsági parlamentek és fő
ként az alágazati ifjúsági par
lament értelmes munkájának 
előkészítése olt. 'A miniszté
riumi beszámolóval és intéz
kedési tervjavaslattal kapcso
latban a KISZ KB — ránk ru
házott — előzetes egyetértési 
jogát gyakoroltuk, úgy, hogy 
alaposan átírattuk az egészet, 
amit aztán még a parlament is 
többször megismételt. Csak

így történhetett meg, hogy a 
forró légkörben végül olyan 
intézkedési terv született, me
lyet az országos parlament el 
tudott fogadni. Ebben az elő
készítő munkában különösen 
Sándor Péter volt aktív közü
lünk.

Én az EFT ösztöndíj-munka
bizottságában vettem részt. 
Még a parlament előtt elértük, 
hogy a különösen a nagy egye
temeken elvetett két eredeti 
minisztériumi változat helyett 
egy olyan, harmadik, más ver
zió került a parlament elé, 
amelyet aztán el lehetett fo
gadni. Az előkészítés nagyon 
sok adatgyűjtő, elemző stb. 
munkával járt, ezt el lehet 
képzelni.

— Mégis épp az új ösztön
díjrendszerrel vannak problé
mák!

— Nem a parlamenten el
fogadottakkal. A miniszteri 
utasítás és a végrehajtás nem 
teljesen tükrözi ugyanis ezt. 
Félreértések, rossz értelmezé
sek, rossz tájékoztatás és nem 
tisztázott helyzetek (60 Ft, kol
légiumi díjemelés) az okai en
nek. Remélem, ezek a problé
mák csak a tavaszi, ideiglenes 
elosztásnál fordulnak elő és 
kiküszöbölhetők. Egyébként a 
számszerű elemzéseket na
gyon kevesen látják át közü
lünk is és a rendeletre önma
gában jellemző, hogy „értel
mezni” kell. Az EFT-t és az 
egyetemi KISZ-bizottságot 
egyébként tudtommal azóta 
sem kérték fel, hogy véle
ményt mondjon ill. egyetértési 
jogát gyakorolja az új elosztá
si rendszerrel kapcsolatban.

Az EFT azóta az egyetemi 
réteggel foglalkozó áprilisi 
KB-ülés előkészítésével fog
lalkozik, valamint szempont- 
rendszert dolgozott ki az őszi 
mezőgazdasági munkák prob- 
lémamentesebb lebonyolításá
ra és a szerződéskötésekre vo- 
'natkozóan; elemezte és érté
kelte a pályázati rendszert és 
értékelte az ifjúsági parlamen
tek tapasztalatait.

— Elégedett volt velük?

— Néhány helyen — inkább 
a kisebb intézményeken — a 
vezetők nem vették kellően 
komolyan a parlamenteket. 
A kari szintű parlamentek ál
talában gyengén ' sikerültek. 
Az egyetemi és az országos 
parlamentek azonban élénk vi
tákat, konstruktív, tárgyszerű 
felvetéseket hoztak és a veze
tés is komolyan vette ezeket. 
A Közgáz parlamentjét is po
zitívan értékeltük.

— Másodszor is visszaér
tünk a Közgázra. Ügy is, mint 
újdonsült KISZ-titkár, hogyan 
értékeled az egyetem jelenlegi 
ifjúsági életét, melyek a leg
biztatóbb jelek és melyek a 
legsúlyosabb hiányosságok?

— Biztató, hogy a tevékeny
ségcentrumok működnek, job
ban működnek és együttmű
ködnek; nemcsak a saját szűk 
szakmai érdeklődésüket nézik. 
A másik, hogy mintha kezde
nénk kievickélni a lépéskény
szerből, együtt tudunk haladni 
némely problémával, sőt meg
előzni azokat. Erre jó példa az 
oktatási munkabizottság tevé
kenysége, amellyel mi késztet
jük lépésre az egyetem veze
tését. Szintén jó jel a nyilvá
nosság növelése, a Periszpók, 
a munkabizottságok, a koordi
náció-, fórum — amely nehe
zen, de kezd belelendülni —, 
és hogy a közvetlen aktíva
gárda valamelyest nőtt. Javult 
az egyetemközi együttműkö
dés is.

A legsúlyosabb hiányossá
gok egyike, hogy a mozgások 
nem tömegesek, a tevékeny
ségcentrumokkal együtt is az 
aktíva és egyben a nyilvános
ság csupán 200-300 főre korlá
tozódik. A többiek nem nyil
vánítanak véleményt a kép- 
zéskorszerüsítéssel és a hall
gatói képviselettel kapcsolat
ban éppúgy, mint ahogy a kari 
parlamenteken sem jelentek 
meg.

A másik hiányosság, hogy a 
KISZ-bizottság, mint politikai 
és érdekképviseleti testület 
még nincs azon a szinten, hogy 
mindenhol egyenrangú tár
gyalópartnernek tekintenék, 
illetve a KISZ-bizottság, mint 
testület megkerülésével dönte
nek időnként bizonyos olyan 
dolgokról, amelyekkel kapcso
latban jogaink vannak. Ter
mészetesen ez csak egyes ve
zetőkre vonatkozik, és részben 
a mi munkánk hiányosságai
ból is adódik.

— Októberben azt mondtad, 
hogy napi 8-10 órát dolgozol 
megbízatásaid minél maradék
talanabb ellátásáért. Most 
mennyit?

— November vége óta, meg
bízott KISZ-titkárként ez már 
kötelességem. Nem volt köny- 
nyű a vizsgák, nyelvvizsga, ál
lamvizsga, szakdolgozatírás 
közben . . .

— És egy egyéves gyerek, 
valamint veszélyeztetett terhes 
feleség mellett. . .

— .. .  és február 1. óta fize
tést is kapok érte. De talán si
kerülhet kievickélni.

— st —

Talán nem mindenki olvasta 
a múltkori számunkban meg
jelent cikket, amelyben az 
egyetemen történő lopásokról 
írtunk

Most szereztünk tudomás! 
arról, hogy az azóta eltelt egy 
hét alatt ismét eltűnt kél 
3000 Ft-nál többet érő bőrka
bát. Ezért ismételten felhívjuk 
a figyelmeteket arra, hogy a 
KISZ-bizottságga! szemközti 
teremben ne hagyjatok sem
mit!

A koordinációs fórum vitája a HKR új
A koordinációs fórum már

cius 18-án tartotta legutóbbi 
ülését. Elsőként Bárd András, 
a KISZ Budapesti Bizottsága 
titkára adott tájékoztatást 
a budapesti egeytemisták és 
főiskolások idei találkozójá
nak előkészítéséről, a BME-n 
azóta már lezajlott képzéskor- 
szerűsítési tanácskozás három 
vitaindítójának vázlatáról.

Ezután a fórum Szilvásy 
György elnökletével az egyete
mi hallgatói képviseleti tanács 
működésének új tervezetét vi
tatta meg.

Ferencz Gábor
(III. évf. tervgazd.), a napiren
di pont előterjesztője elmond
ta, hogy a javaslat három el
képzelés alapos áttekintéséből 
született. E három javaslat az 
ifjúsági parlament óta általá
nos kari, Bihari Péter —, illet
ve Tardos Ágnes-féle néven — 
közismert az egyetemen. E ter
vezetek közös alkotóeleme — 
a csoportérdek megjelenítése 
és képviselete — a javaslat 
alapja. A képviseletet a cso
portmegbízottak, a hallgatói ta
nácstagok és a képviseleti iro
da végzik. Őket a KISZ-kül- 
döttgyűlés jelöli nyitott napi
rendi pontban és megválasztá
sukra a hallgatóság egésze jo
gosult. Újdonság a javaslat
ban, hogy a hallgatói tanács
tagok kötelességévé teszi a te
vékenységükről való állandó 
tájékoztatást. A tervezetben az 
egész rendszer koordinációját 
a Bihari-féle javaslatnak meg- 
felelően egy érdekképviseleti 
iroda végzi. Ez egyrészt gon
doskodik az állandó nyilvános
ságról, másrészt biztosítja a 
működés egyéb feltételeit —■ 
pl. terem, sokszorosítás. Az 
iroda pontos jogait a küldött- 
gyűlés szabná meg úgy, hogy 
bizonyos — jelenleg a KISZ- 
bizottságra ruházott — jogok 
azon túl az irodát illetnék 
meg. E rövid és vázlatos is
mertető után a fórum tagjai

kérdéseket, megjegyzéseket 
fűztek a javaslathoz.

Horváth Gyula
(I. évf. titkár) és

Némethi Gábor
(oktatói KISZ) a képviselők és 
az iroda tagjainak választásá
ról és visszahívásáról kérde
zett. Ferencz Gábor válasza 
szerint egyelőre vita tárgya, 
hogy hány tanácstag legyen, 
de választásuk a tervezet sze
rint közvetlen, demokratikus, 
titkos szavazással történhetne, 
éppúgy, mint az országgyűlési 
képviselők megválasztása. Egy 
képviselő visszahívását bár
mely „homogén csoport” kez
deményezheti.

Ez után több fordulóban ke
restek a jelenlevők megoldást 
arra, hogy a rendszer alkal
mazkodjon a képzés jelenlegi
— állami csoportokra épített
— módjához, de kellő biztosí
tékkal legyen képes követni a 
képzési reform következmé
nyeit is.

„Az iroda jogosult a más
hogy rendezhetetlen kérdéseid
ben fellépni” — tartalmazza a 
javaslat. Ez azt jelenti, hogy a 
képviselők számára megoldha
tatlan ügyekben az iroda újra 
eljárhat és ebben a KISZ-bi- 
zottság egész tekintélyét tud
hatja maga mögött.

Gellén Attila
kérte, hogy a képviselőknek 
mentelmi jogot rögzítsen a ja
vaslat; Ferencz Gábor válasza 
szerint a rendszer hatékony 
működése elegendő garancia 
arra, hogy a képviselőket ne 
érhesse retorzió.

Balogh László
szerint az iroda tartalmi funk
ciója megegyezik a képviseleti 
tanácstagokéival, ez nem cél
szerű, ezért javasolta, hogy az 
iroda tagjai a képviselők le
gyenek, és koordinálják ön
magukat.

Bárd András
elmondta, hogy a hallgatói

képviseleti rendszer jogi sza
bályozása az intézményi szer
vezeti és működési szabályzat 
dolga, ebben kell annak jogait 
és kötelességeit meghatározni. 
A képviselet jogköre nemcsak 
a KlSZ-tői származhat, ebben 
az egyetemi tanács is dönthet, 
hiszen a Művelődési Miniszté
rium a jogoknak csak a mini
mumát írja le irányelveiben.

Forral István
(oktatási munkabizottság) sze
rint követelni kell annak a je
lenlegi logikátlan állapotnak a 
megváltoztatását, hogy a hall
gatói jogok képviseletét a 
KISZ-re ruházták. A párt—ál
lam párhuzamához hasonló 
rendszer volna jó az egyetemen 
is, de a jogok ne egy külön i o- 
dára, hanem a tanácstagokra 
szánjanak. Javasolta, hogy a 
jelenlegi három helyett legyen 
kilenc egyetemi tanácstag, ők 
és az egyetemi KISZ-bizottság 
titkára és érdekvédelmise al
kossák a hallgatói képviseleti 
tanácsot, és az iroda csak ki
szolgáló feladatot kapjon. Ké
telkedett a kis (állami) csopor
tokra épített érdekvédelmi 
rendszer hatékonyságában, 
mondván, hogy ezek felső éven 
gyakorlatilag nincsenek, és az 
érdekek amúgy is ennél ma
gasabb szinten fogalmazódnak 
meg.

B. Kiss Tamás
(KISZ-bizottság) jó vitaanyag
nak tartotta a javaslatot, majd 
elmondta kifogásait. Javasolta 
többek között, hogy felesleges 
irodát létrehozni adminisztra
tív feltételek biztosítására, 
ehelyett a HKR sokszorosítá
si, gépelési stb. ügyeit delegál
ják a KISZ-bizottság gépírónő
jére. Javasolta, hogy a hallga
tói tanácstagot ugyanazok vá
laszthassák, akik vissza is hív
hatják, és akiket képvisel — 
ez pedig a szak szintje.

Bárd András
hasznos tanácsokkal segítette a 
vitát: Javasolta, ho*y a HKR 
koordinációját ne iroda, ha-

SCISZ-bizotfsági ülés

A HKR-munhbiiottsig újjmükiése 
és egyebek

Csütörtöki ülésén a KISZ- ahol az egységes kollégiumi
bizottság a küldöttértekezle
tig újraalakította a HKR-mun- 
kabizottságot (az előző meg
bízatása az IP-ig tartott), mi
vel az áprilisi küldöttértekez
let egyik fő témája a hallgatói 
képviseleti rendszer lesz. A 
munkabizottság feladata, hogy 
elemezze a KISZ és az egye
tem szervezeti iés működési 
szabályzatának ide vonatkozó 
részeit, és javaslatot tegyen 
módosításukra. A KlSZ-bizott- 
ság megbízta Ferencz Gábort, 
Magyar Évát, Horváth Gyulát, 
Székely Istvánt, Balogh 
LÉ̂ zlót, Bihari Pétert és Király 
Istvánt, hogy vegyenek1 részt a 
munkabizottságban. Ez a mun
kabizottság is nyilvános lesz. 
munkájába minden érdeklődő 
bekapcsolódhat.

Ezt követően a küldöttek 
megválasztásának módjáról 
döntöttek. Tekintettel arra, 
hogy az alapszervezetek mű
ködése gyakorlatilag megszűnt, 
a küldötteket szakonként, a 
hallgatók létszámával arányo
san fogják választani.

Továbbiakban a KISZ-bi- 
zottság tagjai beszámoltak 
egymásnak az elmúlt hét mun
kájáról,

B. Kiss Tamás a párt agit
prop. szakbizottságának kibő
vített ülésén vett részt, ahol az 
egyetemi KISZ-szervezet hely
zetét vitatták meg. Hozzászólá
sában javasolta, hogy a bizott
ság a KISZ-szervezet működé
sének fogyatékosságait, azok 
okait még alaposabban ele
mezze, mivel ezek jelentős ré
sze nem kizárólag a szervezet 
számlájára írható, s a KISZ-en 
kívüli okok a jelenleginél na
gyobb figyelmet érdemelné
nek.

Kovács Katalin a kollégiumi 
DB-tagok táborában vett részt,

tervezetéről
nem munkabizottság végezze, 
ami megkaphatná a szükséges 
jogokat. Ezzel ráadásul kiter
jeszthető volna a képviselőkre 
a KISZ-funkcionáriusokat 
megillető munkajogi védelem 
is. Elvi jelentőségű, hogy eze
ket a változtatásokat a szerve
zeti és működési szabályzat 
módosításakor keresztül lehet 
vinni. Semmi szükség arra, 
hogy a hallgatók egésze által 
választott képviselőket a KISZ 
külön jóváhagyja — fűzte még 
hozzá Bárd András.

Bihari Péter
szerint törvényszerű, az 1982-es 
realitásokat figyelembe véve, 
hogy ez a javaslat „eklektikus”. 
Sajátos ellentmondás az, hogy 
a képviselet részben hallgatói 
ágon szerveződik, ugyanakkor 
a KISZ hegemón szerepét 
szervezeti eszközzel is érvé
nyesíteni kell. Ebből adódik, 
hogy bizonyos területek mégis 
„kilógnak” a KISZ-ből. A ta
valyi és az idei tapasztalatok 
azt bizonyítják, hogy nincs 
realitása az érdekképviselet
nek a KISZ-től való elszakítá- 
sára. Bizonyos jogokról, ha 
le is mond a KISZ, ezek nem 
mindegyikét kaphatja meg a 
hallgatói képviselő, — ennek 
áthidalására van szükség az 
irodára. Az iroda funkciói is 
ebből adódnak: jogokat gya
korol, koordinál, a KISZ-bi- 
zottság és a hallgatói tanácsta
gok között, újra eljár bizonyos 
ügyekben. A javaslat, gyenge
sége viszont, hogy egyszerre 
nsn elég konkrét és nem elég 
elvi.

Király István
szerint a javaslat részletei jók, 
de nem kapcsolódnak szerve
sen össze a képviseleti szintek. 
Javasolta, hogy rögzítsék: az 
írásban beadott panaszokra 
írásban bizonyos határidőn 
belül kelljen a tanszékeknek 
válaszolniuk; a képviselők pót
tagjai tanácskozási joggal le
gyenek jelen az üléseken, így 
betanulási idejük rövidül. Az 
új rendszerben sem tudható,

felvételi rendszer elveit dol
gozták ki.

Brecska Éva beszámolt arról, 
hogy szerződést kötött Berlin
ben, aminek értelmében a 
nyáron két hétre 10 ember na
pi öt márkáért szállást kaphat 
az ottani kollégiumban. A do
log szépséghibája, hogy egye
temünk ezt nem tudja hasonló 
szolgáltatással viszonozni.

Hajnalka Zsolt felhívta a fi
gyelmű; arra, hogy a TDK- 
konferencia ügyében Szuhay 
Miklós rektorhelyettessel szó
ban megállapodtak, hogy a 
konferencián való részvételt 
igazolt hiányzásnak kell te
kinteni (akár írásos igazolás
sal is), de ennek feltétele az is, 
hogy az oktatók tegyék lehető
vé a részvételt azzal, hogy eb
ben az időben nem íratnak 
dolgozatokat.

Szilvásy György, az ET leg
utóbbi üléséről tájékoztatott, 
ahol személyi kérdéseket tár
gyaltak. Feltehetően a kérdés 
bizalmas jellege miatt az ET 
hallgatói tagjai csak pénteken 
kapták meg az írásos anyagot 
a hétfői ülésre. Ezt kifogásolva 
Szilvásy György javasolta az 
ülés elhalasztását. Ezt a tanács 
nem fogadta el. Szuhay Miklós 
válaszában arra hivatkozott, 
hogy a kari tanácsok az egye
temi tanárok és docensek ki
nevezését már tárgyalták, s en
nek anyagai alapján is módjuk 
lett volna a hallgatói tagoknak 
felkészülni.

Végül Csanádi Péter a KEN 
főszervezője felkérte a tagokat, 
hogy vegyenek részt a néhány 
perc múlva kezdődő megnyi
tón, és a napot a KlSZ-bizott- 
ság helyett a KEN-rendezvé- 
nyein töltsék.
> - Rudolf Zsuzsa

hogy a képviselő mi alapján 
szavaz, kellene valami köteles 
biztosíték arra, hogy valóban 
hallgatói véleményeket képvi« 
sei. ,

Székely István
szükségesnek tartotta, hogy ai 
ügynek megnyerjék az egye
tem informális vezető egyéni
ségeit, csak így látja biztosí
tottnak a személyi feltételeket.

Forral István:
Bihari Péter jól látja, hogy 
eklektikus rendszert kell létre
hozni. Ebben Forrai szerint a 
KISZ dominanciája bőven biz
tosítható a jelölés és a vissza-, 
hívás ajánlási jogával.

Szarvas László
(egyetemi pártbiz.) elmondta; 
hogy a rendszert a pillanatnyi
lag adott lehetőségekhez kell 
kiépíteni, nem szabad megvár
ni a reform okozta módosulá
sokat. A hallgatói képviseleti 
rendszer megreformálását 
szükségesnek tartotta össze
kötni a szervezeti és működési 
szabályzat felülvizsgálatával, 
mert ezek összehangolása fel
tétele a hatékony képviselet
nek. Elmondta még, hogy a 
KISZ-nek döntési joga van a 
rendszert illetően és alkalma-, 
zási joga a megvalósításban.

Balogh Imre
a kollégiumok, a TEK, a Rajís
képviseletének kérdését vetet
te fel. Dobák Miklós kapcsoló
dott ehhez azzal a véleményé
vel, hogy ha a képviseletet 
ezentúl is kizárólag a tanulmá
nyi folyamathoz kötik, akkor 
tudomásul kell venni, hogy bi
zonyos területek képviseleta 
továbbra is kilóg ebből a ke
retből. Felhívta még arra is a 
figyelmet, hogy ne szabályoz
zák most még véglegesen a 
képviseleti struktúrát, hagyja
nak alkalmazkodási lehetősé-- 
get a képzési reform követésé
re.

A koordinációs fórum vitá
jának javaslatait beépítik a 
tervezetbe, s azt a küldöttgyű
lés is megvitatja majd. A mun
kabizottság minden javaslatot 
szívesen fogad.

A fórum ülését Szilvásy 
György zárta be.

M. G.

/



Jogsegélyszolgálat az
NEMRÉGIBEN MEGKEZD

TE munkáját a Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egye
tem és az ELTE közös jogse
gélyszolgálata. A két egyetem 
szakszervezeti bizottsága hoz
ta létre a Pedagógusok Szak- 
szervezete és a miniszter jóvá
hagyásával. Megalakulását 
szükségessé tette az, hogy a 
dolgozói létszám igen magas, 
az ELTE-n 3600, a Közgázon 
700. A jogsegélyszolgálat dol
gozói rfiunkájukat megbízásos 
alapon tiszteletdíjért végzik, 
többségükben az AJTK okta
tói. A vezető dr. Funtig Zoltán, 
érdemi ügyintéző: dr. Ménes
falvi Márta, dr. Margitán Éva, 
dr. Lenkovics Barna, dr. Falu- 
di Gábor, adminisztratív ügy
intéző Komjáthy Ottóné.

A fogadóórákat hétfőn, szer
dán, csütörtökön 14-16 óráig 
tartják az Egyetem tér 1-3. 1. 
em. 112-ben (telefon: 180-820/ 
223, illetve 128-as mellék). A 
Közgázon is van ügyfelvételi 
fogadóóra, mégpedig szerdán
ként 14-16 óra között a szak- 
szervezeti bizottság helyiségé
ben.

A  jogsegélyszolgálat célja, 
hogy megfelelő . ingyenes jogi 
tájékoztatást, tanácsadást, fel
világosítást és jogi védelmet, 
továbbá egyes esetekben jogi 
képviseletet is adjon.

Kik vehetik igénybe a jog
segélyszolgálatot ?

Az ELTE és az MKKE szak
szervezeti bizottságához tarto
zó valamennyi dolgozó igény
be veheti tekintet nélkül arra, 
hogy szakszervezeti tag-e vagy 
sem. Jogosultak még a két 
egyetem nyugdíjasai, szak
munkástanulói és ösztöndíjas 
tanulói is. A két egyetem nap
pali tagozcftos hallgatóinak a 
következő ügyekben ad felvi
lágosítást és tanácsot a szolgá
lat: munkajog (egyetemen kí
vüli munkavégzés a tanuló 
jogviszony mellett), családjog 
(tartásdíj, nagykorú, tovább
tanuló tartása, válóper), örök
lési jog, államigazgatási jog 
(lakásügy, gyámhatósági ügy, 
óvodai, bölcsődei elhelyezés).

A JOGSEGÉLYSZOLGA
LAT TEVÉKENYSÉGI KÖRE. 
A jogsegélyszolgálat feladata: 
az igénybevételre jogosultak
nak munkaügyi, társadakftn- 
biztosítási, polgári jogi és csa
ládjogi, államigazgatási, bün
tető és szabálysértési ügyek
ben az igénybevevő személyi 
körülményeitől és az ügy jel
legétől függően felvilágosítást, 
valamint jogi tanácsot ad, be
adványt készít, szerződéskötés
nél közreműködik, segítséget 
nyújt a dolgozók hivatalos 
ügyeinek intézéséhez és kivé
telesen ellátja jogi képvisele-

egyetemen
tűket. Nézzük mindezt részle
tesebben. Jogi tanácsadást a 
szándékos bűncselekmény 
miu.it indult eljárás kivételé
vel minden ügyben ad. Ameny- 
nyiben a dolgozók személyi 
körülményei és az ügy tárgya 
szükségessé teszi, a dolgozó 
helyett elkészíti a döntőbizott
sághoz, bírósághoz, hatóság
hoz, egyéb szervekhez benyúj
tandó beadványt, kérelmet, ke
resetlevelet, fellebbezést, fize
tési meghagyás iránti kérel
met, ellentmondást, előkészítő 
iratot. Közreműködik, eltartási 
és életjáradéki szerződéseknél, 
lakásbérbeadási és lakáshasz
nálatra irányuló szerződések
nél. Ingatlan tulajdonátruhá
zással kapcsolatos szerződések
nél csak akkor, ha az ELTE és 
az MKKE által szervezett, 
vagy a támogatott lakásépítés 
keretében, a dolgozó az egye
tem másik dolgozójával kíván 
szerződést kötni. Segítséget ad 
lakásügyi, építésengedélyezés-, 
gyámhatóság- és társadalom
biztosítás-ügyi kérdésekben.

A jogsegélyszolgálat csak 
kivételes esetben lát el képvi
seletet. Nem járhat el azokban 
az ügyekben, amelyekben az 
ellenérdekű fél is az ELTE, 
vagy az MKKE dolgozója. A 
képviseletet el kell látni olyan 
munkaügyi perben, amelyben 
a perveszteség nem kizárt.

Á jogsegélyszolgálat figye
lemmel kíséri az illetékessége 
alá tartozó területeken a tör
vényesség megtartását és a 
gazdasági szervek munkaügyi 
tevékenységét, a jogszabályok 
érvényesülését, valamint az e 
körben kiadott utasításokat, 
beleértve az egyetemi szintű 
szabilyozást, továbbá a szak- 
szervezeti bizottságok határo
zatainak végrehajtását.

A jogsegélyszolgálat igény - 
bevételének módja. Az igény- 
bevételre jogosultak szóban és 
írásban fordulhatnak felvilá
gosításért és tanácsért. A szó
ban előterjesztett kérelemre 
lehetőleg azonnal, bonyolul
tabb és terjedelmesebb irat
anyag tanulmányozását kívánó 
esetekben minél rövidebb ir'ő 
alatt kell tanácsot, illetve fel
világosítást adni. Az írásban 
benyújtott kérelmeket 30 na
pon belül ki kell vizsgálni, il
letve azokra a választ meg 
kell adni. A perbeli képvise
let ellátásáról — a jogsegély- 
szolgálat vezetőjének írásbeli 
javaslata alapján — az ELTE, 
vagy az MKKE szb-titkára 
dönt.

A jogsegélyszolgálat igény- 
bevétele ingyenes, ez azonban 
nem érinti az eljárások során 
felmerülő költségek viselését.

A jogsegélyszolgálat szerve
zeti és működési szabályzatát 
a szakszervezeti bizalmiak — 
a dolgozók tájékoztatása érde
kében — április végéig kézhez 
kapják.

— si

Kom m entár nélkül

(Egy nemrég lezajlott 
sporteseményről)

Elöljáróban két idézet egy 
plakátról:

1. „Az EFIN-sportrendezvénye- 
ken mindenki részt vehet, aki va
lamelyik felsőoktatási intézmény 
nappali tagozatos hallgatója, illet
ve oktatója, vagy dolgozója.”

2. „LABDARÜGAS
Ideje: III. 18. 15.30: selejtezők — 

csoportmérkőzések,
III. 20—21. 08: középdöntők — 

döntők.
Jelentkezés: Szőnyl Györgynél 

(ill. az irányító táblák által meg
jelölt helyeken).”

Ezek a plakátok március el
ső hetében jelentek meg, pon
tosabban március 2-án reggel 
olvashattuk el először.

Két-három vállalkozó szelle
mű elsős elhatározta, alakíta
nak egy csapatot, s benevez
nek.

Március 8-ra sikerült össze
szedni egy csapatra való em
bert. Úgy gondoltuk, most már 
le lehet adnia nevezést. De!!!

Arról — sajnos — nem szólt 
a fáma, ki az a Szőnyi György, 
hol és mikor lehet őt elérni.

Természetesen (?!) irányító 
táblával sem sikerült talál
kozni. De ez nem lehet prob
léma — gondoltuk akikor nai
van —, mivel KlSZ-rendez- 
vényről van szó, majd felvilá

gosítanak minket az egyetemi 
KISZ-bizottságon.

Ekkor ért az első meglepe
tés!

Nem tudtak útbaigazítani 
minket, sőt, semmit nem tud
tak a rendezvényről mondani.

Ellenben kaptunk két taná
csot.

Az első, hogy keressük meg 
Héra Attilát, ő talán tud se
gíteni. De hogy őt hol talál
juk meg?

(Azért ilyen sokat nem kí
vánhatunk, hogy ezt is tud
ják ...)

A második tanács az volt, 
hívjuk fel telefonon Závec Fe
rencet a budapesti KISZ-bi- 
zottságon. Azt talán mondani 
sem kell, három napig kísér
leteztünk eredménytelenül. . .

A kudarc nem tört le min
ket. Nem csüggedtünk, szere
tünk focizni, most lehetősé

günk (!?) is van (ill. volt) rá, 
hogy megmutassuk „tehetsé
günket”. Mert miért is ne?!

Elolvastuk hát még egyszer 
azt a bizonyos plakátot. A kö
vetkezőket olvastuk még raj
ta:

„A sportrendezvényekről felvilá
gosítást ad Kolbe Judit 664-011/14- 
69-es telefonszámon.”

Felhívtuk hát telefonon 
Kolbe Judltot.

Ekkor ért a második megle
petés !

Kolbe Judittól megtudtuk, 
a nevezési határidő március 
6. (sic!) volt. . .

(Ez valahogy lemaradt a 
plakátról, mint ahogy a Tá
joló ’82 nevű kiadványból 
is ...)

Kolbe Judit még el
mondta azt is, hogy ők éppen 
most kapták meg a csoport-

beosztást, a selejtezők lebo
nyolításának rendjét. Valamint 
csodálkozását fejezte ki, hogy 
egyrészt a Közgáz nem neve
zett csapatot, másrészt a 
Közgáz KISZ-bizottságon nem 
tudtak megfelelően informálni 
minket. . .

Azt hiszem, nem kell leír
ni, ezek után milyen gondola
tok jártak a fejünkben, kit 
hova kívántunk . . ,

Befejezésül talán csak emlé
kezzünk az első idézetre, no 
meg egy idézet a Tájoló ’82- 
ből:

„1982-ben másodszor rendezi meg 
a KISZ Budapesti Bizottsága az 
egyetemi-főiskolai KlSZ-szerveze- 
tekkel együttműködve a forradal
mi ifjúsági napok rétegreídezvé- 
nyét, a budapesti egyetem és fő
iskolai ifjúsági napokat.” . . .

Budai János 
IV. évf.

Hogy is von ez?
Olvasóink írják

Munkavállalási engedély 
kellett volna, hogy az elvég
zett munkáért felvehessen! a 
pénzt, meg hogy dolgozhassam 
is. A szorgalmi időszakban.

Bementem az illetékes dé
kániba. Kértem. Mondták, 
hogy vigyem a kérvényt. Én a 
nyomtatványra emlékeztem, 
amit ők szoktak adni. Emlé
keztettek, hogy glőször nekem 
kell megírni a „Tisztelt Dékán 
Elvtárs!” kezdetű kérvényt, 
majd azt a KISZ-szel aláírat
va bevinni a dékániba, és így 
kapom meg az engedélyt. Ezen 
a soklépcsős eljáráson megbot- 
ránkozva hangot adtam érzel
meimnek — persze, kultúrem- 
berhez méltón. Három vagy 
négy szájból kórusszerűen kö
zölték velem, — jól lehet nem 
ismertek —, hogy ilyenkor ta
nulni, és nem dolgozni kellf!?) 
Néhány óra múlva — lehig
gadva — megírtam a kérvényt, 
majd a KISZ-bizre bemen- 
ve kértem, hogy írják alá, pe
csételjék le . , azaz kövesse
nek el vele mindent, amit csak 
lehet! Közben egyre az járt az 
eszemben, hogy mi az egész
nek az értelme, hiszen egyrészt 
nem is ismertek abban a vo
natkozásban, hogy e kérdésben 
érdemi döntést hozhatnának 
irányomban, vagyis az alárás 
vagy megtagadása számomra 
is rejtélyes szempontok sze
rint történhet. Másrészt mit 
kezdenek egy KISZ-en, párton 
kívülivel. . .  ?! Véleményezi!.! 
Milyen alapon? . . .  Persze, 
máskor is döntöttek már „az 
illetékesek” ilyen alapon, ha
sonló kompetenciával. És azok 
gyakorta történelmi jelentősé
gű helyzetekben, fátumszerűen 
hatottak. Mi az én esetem 
azokhoz képest?! Hogy egyik

szavamat a másikba öltsem: a2 
ott lévő tízegynéhány egyete
mista közölte velem, hogy nem 
rendelkeznek sem aláírói, sem 
pecsételői joggal. Így mentem 
el a dékániba, ahol közölte ve
lem a „szolgálatát tejesítő” 
előadó, hogy hétfőn jöjjek az 
engedélyért (ez az egész pén
teki napon történt). Elfúló 
hangon — elbizonytalanodva 
— kérdeztem, hogy nem kelle
ne aláíratnom a KISZ-szel, 
tudniillik valami ilyesmit hal
lottam . . .  A válasz az volt, 
hogy minden rendben lesz, 
ugyanis „hétfőn reggel jön a 
KISZ-es, és aláírja a kérvénye
ket”. Nem néztem tükörbe, de 
tudom, hogy arcom eltorzult, 
ezzel egy időben keservesbe 
áthajló erőszakolt mosoly húz
ta félre a bajszom és a látvá
nyosságot kerülve a fejemhez 
nyúltam. Közben megkérdez
tem, hogy jól értem-e és mit 
kezdenek' azzal, aki nem 
KISZ-es . . .  ? A válaszra nem 
emlékszem, csak azt tudom, 
hogy elborult elmével hagy
tam el a helyiséget.

Azóta már közölték velem 
(nem „csúcson”), hogy „r.e 
problémázzak ezen, hiszen szá
mos ilyen értelmetlen (?) dolog 
van még . . De nem hiszem, 
hogy ennyivel el lehetne ii- 
tézni a dolgot. És hogy sza
bad-e eltűrni ezt a működési 
mechanizmust?! Épp elégszer 
hallottam mostanában (is) ar
ról, hogy „növelni kell a KISZ 
véleményezési jogát, . . ”, de, 
hogy ez lenne az, azt nem hin
ném. Demokrata, toleráns, be
csületes ember nem gondol
hatja, hogy ennek van értel
me, azt pláne nem, hogy jelen
tősége is. Látszat az egész, 
amolyan „nektek is van szere

petek . . . ” Nem kétlem, jóleső 
érzés fontosnak tudni magun
kat, de hogy ennyire hiú le
gyen valaki. . .  Tudom, 
hogy a szervezet öntörvényű- 
sége szinte predesztinálja ezen 
abnormitásokat, amelyek tár
sadalmi hasznossága megkér
dőjelezendő. De úgy érzem, 
hogy itt relatíve nagyobb a te
hetetlenségi nyomaték, mint 
amekkora a szervezet jelentő
sége, elvégzett hasznos mun
kája.

Mellesleg, én sem vagyok 
KISZ-tag: idestova ötéves
egyetemi létem alatt két vagy 
három alkalommal tudhattam, 
hogy KISZ-es vagyok, ugyanis 
ennyiszer volt taggyűlés. Téve
dés ne essék, nem az „ön- 
agyonülésezések” híve vagyok, 
de látszatnak találom azt, hogy 
a végzett munkámat elköny-

S akksiker
1982. március 12-én az IBM 

budapesti képviselete schnell 
(gyors) sakkversenyt rendezett 
a KSH-ban, a budapesti IBM 
számítógépeket használó intéz
mények számára, Tíz egyen
ként öt +  egy fős csapat mér
kőzött meg egymással, s a győ
zelmet egyetemünk csapata 
szerezte meg. Tagjai: Erdős 
Péter (mat. tanszék), Forgó 
Ferenc (mat. tanszék), Gacsá- 
lyi István (pg. tanszék), Lajos 
Sándor (mat. tanszék), Uszkay 
Péter (mat. tanszék) és Kup- 
csik József (stat. tanszék), aki 
100 százalékos teljesítményéért 
elnyerte a rendező különdíját 
is A verseny sikerén felbuz
dulva a szervezők azt éven
ként meg fogják ismételni.

véljék KISZ-vállalásnak, hogy 
„harci egységünket” semmit 
sem nyújtó kényszerüléseken 
pecsételjük meg, álcélokkal, 
álfeladatokkal, és áltassuk ma
gunkat az „ezt is elvégeztem” 
nyugtázásával. Ráadásul ekko
ra kívülrekesztettségi helyzet
ben, amikor a KISZ-tagok vé
leménye, közakarata sem hal- 
lik el nemhogy az illetékesek 
füléhez, de a független appa
rátushoz sem. Rég nem nyújt 
választ a közakaratra. . .

De aláírják a kérvényemet, 
a kérvényedet, a kérvényét, a 
a kérvényünket. . .  : döntenek 
rólam, rólad, róla, rólunk . . .  
A pozitív döntésért legfeljebb 
én is kollaborálok, te is kolla
borálsz, ő is kollaborál. . .  És 
így jól megvagyunk,

Nagy Dániel 
IV. évf.

A Marx Károly
Közgazdaságtudományi Egyetem 
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Jogos morgoló
Ösztöndíjosztás előtt négy-öt(-tíz) nappal már nem eszik 

senki, mert hogy nem nagyon van miből. 25—26—27-én vára
kozással telve, korgó gyomorral állunk be az esedékes sorba 
a pénztár folyosóján. Micsoda naivitás! Mindenki azt hiszi, 
hogy tizenkettőig sorra kerül! Á!

— Ezalatt a két óra alatt a társaságnak csak egy töredéke 
tud (szeminárium, nyelvóra...) ott ácsorogni, de még ez sem 
jelent biztos győzelmet, mert esetleg csak fél egykor kerülne 
rá a sor.

— No. sebaj, majd a délutáni sorozatban. Igaz, hogy akkor 
ma már nincs ebéd, de legalább van pénzem. Lesz. És ha ott 
sem sikerül? Akkor holnap. Vagy holnapután. Vagy jövő hó 
7—8—9-én. Vagy?...

Kérdésünk:
Nem lehetne-e megoldani, hogy ezen a három napon a 

pénztár teljes munkaidőben az ösztöndíjakat ossza, vagy leg
alább délután — amikor a többségnek már nincs órája — 
hosszabb időn (három-négy órán) keresztül?

A „tömeges támadások” megszűnése nemcsak a diákok
nak lenne hasznos.

★
— Jó napot kívánok, elvesztettem az olvasójegyemet!

(diákigazolvány, személyi...)
— Rendben van, jöjjön vissza két hét múlva, addigra 

meglesz az új.
— Addig tehát nem járhatok a könyvtárba?
— Hát, aki ilyen hanyagul kezeli a papírjait. . .
Az utolsó kérdés persze teljesen felesleges volt, hiszen a 

könyvtárba járáshoz az embernek szüksége van az olvasóje
gyére. (A kölcsönzés megoldható a barátokon keresztül, és az 
olvasóterembe is be -lehet jutni nélküle, de nem szeretünk 
kellemetlenséget szerezni se magunknak, se másnak.) Ezen kí
vül (más olvasójegye, bekönyörgöm magam, csak úgy beme
gyek...) van még egy roppant humánus megoldás: ilyen eset
ben egy félévben egyszer adnak engedélyt az olvasóterem hasz
nálatára, ami viszont csak EGY napra érvényes a fent emle
getett TIZENKETTŐBŐL.

— Ügy van, rendetlen kölke! Elveszted az olvasójegyed? 
Most aztán — természetesen nevelési célzattal — két hétig 
nix kultúra! Ne olvass, ne tanulj az olvasóteremben, megér- 
demled! Tudom, hogy van itt olyasmi, ami neked otthon nincs, 
de majd megtanulod, mi a rend!... tessék? Ja! Hát legfeljebb 
nem adod le, nem írod meg, nem számolsz be, nem olvasod 
e l . . .  Persze, hogy nem lehet megvenni! Akkor is rend a lel
ke mindennek.

. . .  Én persze inkább fizetném az esedékes tíz vagy húsz 
forint két-háromszorosát az ilyen kultúraelvonás helyett, amely
— véleményem szerint — nagyon rossz nevelési módszer.

★
És csak egy mondat az ösztöndíjRENDEZÉSről: Ne mond

junk emelést, amikor jó néhányan kevesebbet kapnak, mint 
eddig, ők nem érzik a 150 milliós többletet.

Egy példa:
Valaki eddig 180+60+200=440 Ft-ot kapott. Az új rende

lettel a „hatvan forintok” bekerültek az ösztöndíjba. A fenti
— NEM FIKTÍV!!! — esetben az emelés 50 Ft. Következés
képpen: az a valaki most 180+200+50=430 Ft-ot kap.

Megjegyzés: 430—440=10.
Erre a témára még bővebben és alaposabban visszatérünk.

— Frenyo —

Tájékoztató
az új ösztöndíjrendszer alapján kifizetett tanulmányi ösztöndíj 
és rendszeres szociális támogatás 1 főre eső átlagánál:

A régi rendszer szerint az 1980/81-es tanév 2. félévében 
kifizetésre került:

'tanulm ányi ö sz tö n d i.i
3 . ‘>1-3 ,99  412 fő  x  2 5 0 ,-Ft
4,0 0 -4 ,5 0  377 fő  x  3 2 5 ,-Ft
4 ,5 1 -5 ,0 0  81 fő  x  4 7 5 ,-Ft

Ossz fő: 870 fő

103. 000, -Ft 
122. 525,-Ft 

38. 475,-Ff

264.000,-Ft

Tehát egy főre átlagosan 303,— Ft ösztöndíj jutott.

R en d szere s  h a v i s z o c i á l i s  tám o g a tás
28.6 0 0 ,-Ft 
4 2 .7 5 0 ,-Ft 
48.3 0 0 ,-Fi 
6 9 .4 0 0 ,-Ft

1 8 9 .0 5 0 ,-Fi 
2 8 .3 5 7 ,-F:

217 .407 ,-Ft

Tehát egy főre átlagosan 332,— Ft szociális támogatás ju
tott. Ezzel szemben az új rendelet szerint az 1981/82-es tanév 
2. félévére az alábbi összegek kerültek kifizetésre:
Tan. ösztöndi.i
a . /  keret 3,51 -  3,99 451 f i  x 350,-h 

4,00 -  5,00 509 £5 x 550,-ír
157 . 850,-1* 
279.950,-Ft

S60  i t 437.600,-Ft
V./ korét 960 fő x 430,-F: 412.800,-R

a. -  b ./egyiltt 8 5 0 .600.-FI
egy hóra kifizethető az 50 %-*, vagyis 425.300,-it

Tehát egy főre átlagosan 443,— Ft ösztöndíj 
évben.

jutott a fél-

Rendszeres havi szociális támogatá«^
T* . 48 x 575,-Ft 
ff- 69 x 475,-Ft 
H l-  138 x 325,-Ft 
IV-í 336 x 225,-«

27.600,irt 
32.475,-Ft 
44.850,-tt
75.600,-it

•15 *
• 180.525,-Ft 

27-078 , -Ft 
207.603,-Ft

A ténylegesen I—IV. kategóriába sorolt hallgatók (624 fő) a 
félévre kaptak még +  800 Ft-ot, amely a havi keretet 99 840 
Ft-ta! emelte meg, (Egyetemi keret összesen 499 200 Ft ) így az 
egy hóra kifizethető összeg 307 443 Ft-ra módosult.

Tehál ebben a félévben az egy főre jutó szociális támoga
tás összege 492 Ft.

Oktatás-szervezési csoport

I .  52 fő  x 5 5 0 ,-Ftí r .  95 fő X 450,-Ft.
161 fő x 300,-Ft 

IV. '347 tő x 200,-Ft

Ossz főt 655 fő
1556


