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Bizalmat kapott a tavaly felvállalt irány
A közgazdasági egyetem idei 

küldöttértekezletén, április
24-én a 95 küldöttből 75-en je­
lentek meg.

KIRÁLY ISTVÁN
— a küldöttgyűlés elnöke — 
bevezetőjében a tavalyi esz­
tendőről, mint a fordulat évé­
ről beszélt. A tavalyi év po­
zitívan értékelendő — mondta, 
hiszen hosszú bizonytalanság 
után kimozdultak dolgaink a 
holtpontról. Az idei küldött­
gyűlés feladata az elmúlt idő­
szak értékelése, az , eddig be­
vált haladási folyamatok meg­
erősítése. a jövő irányának ki­
jelölése. Ehhez a küldöttgyű­
lést reális elemzésre, józan­
ságra, toreláns vitára kérte, 
majd javaslatot tett a napi­
rendi pontokra. A küldöttek 
egyhangúlag megszavazták, 
hogy a KlSZ-bizottság beszá­
molójának szóbeli kiegészítése 
után az alapszervezeti struk­
túrára, illetve a ösztöndíjak 
elosztására vonatkozó javasla­
tokat tárgyalják meg, ezt kö­
vesse a HKR-tervezet megvita­
tása, és végül a választásokra 
kerüljön sor.

SZILVÄSY GYÖRGY,
e KISZ-bizottság titkára a be­
számoló szóbeli kiegészítése 
előtt jutalmakat adott át:

B ak acsi G y u la , G e ist F e re n c  H e l­
le b ra n d t L ászló , Iv an  v c s  J á n o s , 
J á n o s i Is tv á n , K erek es  P é te r , L il­
li K öbért, L u x  W alter, P ir ity i 
K a ta lin  ( in s tru k to ro k n a k ) ,  B a­
lo g h  L ászló , M ag y a r É v a  (E gye­
te m i T a n á c s - ta g o k n a k ) , B alogh  
L ászló , B req sk a  É va , H é ra  A ttila , 
K o v ács  K a ta lin , K ovács M ária , 
T ó th  B alázs (a K IS Z -b izo ttság  le ­
k ö szö n t ta g ja in a k ) ,  F o rgó  Ild ik ó , 
M árto n  J á n o s  (s z a k ti ík á ro k n a k ) .  
K o m ócsin  S á n d o r, M oldvai V ik ­
to r ,  R udo lf Z suzsa , s t a r k  T am ás 
(P e r isz p ó k  a k tiv is tá k n a k ) ,  D obos 
A n d re a  (É T -, n em zetk ö z i s z a k b i­
zo ttság ) , K a lo tay  K á lm án  (TDK- 
ta n á c s ta g o k n a k ) ,  S zakszón  A gnes, 
Z o b o r Z su zsa  (I. é v f. a k tiv is tá k ­
n a k ) .

Á p rilis  4-e a lk a lm á v a l a  K ISZ 
KB a ra n y k o sz o rú s  K lS Z -je lv én y - 
n y e l ju ta lm a z ta  T u rc s á n y i K a ta ­
lin t, az é p ítő tá b o ri és n em zetk ö z i 
k a p cso la to k  sza k b iz o ttság  v o lt v e ­
z e tő jé t, a  K ISZ  K B  D icsé rő  o k le ­
ve lével ped ig  a  s z in tén  v égze tt 
Szabó  É vát, a z  A tESEC h e ly i b i­
zo ttság  v o lt v e ze tő jé t.

A KISZ-bizottság beszámo­
lójának kiegészítésekor Szilvá- 
sy György elmondta, hogy az 
egyetemi KISZ-szervezet és az 
egyetemi pártszervezet viszo­
nya a X. KISZ-kongresszus 
határozatának megfelelő, a 
KISZ törekszik a párt helyi 
politikájának alakítására is.

A KISZ-bizottság minden 
úton törekszik új pénzügyi fe­
dezetet teremteni a mind széle­
sebb hallgatói kezdeményezé­
seknek. Az idén sikerült is el­
érni az ifjúságpolitikai pénz­
eszközök emelését.

Az ifjúsági parlament intéz­

kedési tervének végrehajtásá­
ban már vannak eredmények: 
a hallgatók részt vettek a pg- 
tananyag és a nyelvi képzés 
vitájában, az ösztöndíjrendszer 
kialakításában stb. Az ifjúság- 
politikai pénzeszközök fel- 
használása a hallgatóság nagy 
tömegeinek művelődése érde­
kében történt; a KEN, a KUL- 
TÚRÁK támogatására. A szű­
kös lehetőségek ellenére több­
féle sportversenyt és bajnok­
ságot is rendezett az egyetem. 
A TDK-mozgalom romlik, bár 
a dolgozatok színvonala nem 
alacsony; a továbblépés érde­
kében új rendszert szükséges 
kidolgozni.

A KISZ-bizottság a legfon­
tosabb kérdésekben kifelé és 
befelé is egységes volt. nem 
volt azonban egységes a tagok 
felkészültsége. munkabírása, 
munkavállalási szándéka. Vol­
tak a KlSZ-bizottságban meg­
határozó személyek és voltak 
olyanok is, akik csak a funk­
ciójukhoz szigorúan kötődő 
feladatokat vállalták.

Szilvásy György konkrét ki­
egészítései után kezdődött meg 
a vita a beszámolóról.

KOMÓCSIN SÁNDOR
(III. ipar) arra tett javaslatot, 
hogy mit képviseljen a KISZ 
az oktatási reformban való 
részvételekor: A reform kulcs­

kérdése nem a „mit tanul­
junk”, hanem a „hogyan ta­
nuljunk”, hiszen egy rugal­
mas képzési mechanizmusban 
nincs akadálya a tananyagok 
megfelelő kiválasztásának. A 
„hogyan tanuljunk” vitában a 
szabad választás, az altern ati- 
vitás elvét, és a félévteljesíté­
si követelmények minimalizá­
lását, a tanulási kényszernek 
az egyetemen, de legalábbis az 
oktatókon kívülre helyezését 
kell képviselni — mondta Ko­
mócsin Sándor. Aki az egye­
temre jön, annak szándéka, 
hogy dilettánsból közgazdász- 
szá váljon, erről papírt szerez­
zen, mert csak így töltheti be 
a közgazdászállást —. s ez 
éppen elég kényszer tanulmá­
nyaik folyamán. Szükséges 
megszüntetni, az egyetem je­
lenlegi kínálati monopóliu­
mát, amivel nemcsak a tanul- 
nivalót szabja meg, de annak 
módját is, és még szubjektivi­
tással terhelt kötelező számon­
kéréseket is kényszerít a fel­
nőtt, de nem felnőttként kezelt 
hallgatókra.

A megreformált egyetemnek 
biztosítania kell a kisebbség 
legitim útját, többséggé válá­
sának lehetőségét is.

OROSZ CSABA
(TV. ipar) azt javasolta, hogy 
a KISZ a tömegsport mellé

(Folytatás a 3. oldalon)

Mi a vélemény apg-tankönyvről?
A tanácsteremben zajlott le 

az új négykötetes politikai 
gazdaságtan jegyzet plenáris 
vitája április 16-án. A három 
opponensi vélemény ismerte­
tésén kívül (dr. Sipos Aladár, 
dr. Kozma Ferenc, dr. Rozgo- 
nyi József), 21-en szóltak hoz­
zá, így igazán maratoni vitá­
nak lehettünk szemtanúi reg­
gel 9 órától este fél 8-ig; 120- 
an kezdtük, 40-en maradtunk.

Palánkai Tibor rektorhe­
lyettes, a vita vezetője üdvö­
zölte a résztvevőket, majd ar­
ra utalt, hogy a vita elsődle­
ges célja a szerkezeti, a lé­
nyeges tartalmi újdonságok 
— vagy hiányosságok — és az 
oktathatóság szempontjából 
történő „ítélkezés”. A vita 
akkor lesz eredményes — 
folytatta —, ha a nagy hord­
erejű problémákat érintik a 
felszólalók, az apróbb részle­
tek, a stiláris jegyek hossza­
dalmas felidézgetése nemcsak 
pártatlan, hanem a lényegről 
tereli el a figyelmet Utalt a 
magyar pg kutatás és oktatás 
hagyományos megújulási 
készségére, ami nemzetközi 
viszonylatban is figyelemre 
méltó. Elmondta még, hogy a 
tanszék további belső vitá­
kat tervez, amelyeken a társ­
tanszékek is részt vehetnek, 
s a további diákvéleménye­
ket is szeretnék felhasználni.

A vitán részt vevők nagy 
része

alapvetően 
pozitívan értékelte

á kezdeményezést. Sípos Ala­
dár (KTI-igazgató) az anyag 
fő erényének a tudományos 
megalapozottságra való tö­
rekvést látta, valamint azt az 
igyekezetét, hogy a valóságot 
minél sokszínűbben tükrözi. 
Ennek módja részben a szá­
mos újszerű megközelítés 
(saját kutatás, összegzés), 
részben új témakörök górcső

alá vétele. Zsarnóczai Sándor 
(a Közgazdasági Szemle fő- 
szerkesztője) szerint ez az 
anyag közel áll ahhoz, hogy 
alapként a nem fejlett tőkés 
országokban is felhasznál­
hassák. Erénye még nyitott­
sága; nem találja terjedel­
mesnek — legfeljebb néhol 
terjengősnek. Takács Imre 
középiskolai tanár a hasznos 
ismétlés pedagógiai jelentő­
ségére hívta fel a figyelmet, 
véleménye szerint a négy kö­
tet erre jó lehetőséget nyújt. 
Megemlítette: nem várható el, 
hogy a szaktudomány vala­
mennyi eredményét rögzítse 
a tananyag. A kötelező és 
ajánlott irodalom jól kiegé­
szítheti a törzsanyagot. Vági 
Ferenc (agrárgazdasági tan­
szék vezetője) különösen an­
nak örül, hogy a „minden­
tudás szelleme” nem kíséri 
az anyag sorait. Gyenge Zol­
tán docens (világgazdaság­
tan tanszék) szerint az új 
tankönyv elősegíti azt, hogy 
reálisabban kerüljenek elő a 
problémák egyetemünkön. 
Tóth Tamás (a külker, tan­
szék vezetője) fontos elvi kér­
désnek tartja a külgazdasá­
gi szemléletnek alaptantárgy­
ban való megjelenését, más­
részt a hallgatók mint első­
sök, szerezhetik meg első gaz­
dálkodási tapasztalataikat. 
Mátyás Antal (az elmélettör­
téneti tanszék vezetője) vé­
leménye, hogy az anyag „me­
rész”, törekszik a polgári 
közgazdaságtan eredményei­
nek integrálására. Herédi Ist­
ván (a szociológiai tanszék do­
cense) elmélettörténeti vo­
natkozásban tartja jelentős­
nek az új tankönyvet. Sár­
közi Tamás (a jogi tanszék 
vezetője) elmondta, hogy a 
régebbi szoc. pg. a klassziku­
sok tanulmányozásának, meg 
a napi gazdaságpolitika ecse- 
telgetésének egyvelege volt. A

szóban forgó kötet túllép ezen. 
A vállalkozást nagy tettnek 
tartja gondolatilag, de ritka 
rossznak kidolgozásában.

Többen megfogalmazták azt 
a véleményt, hogy ez az 
anyag csak kiindulópontnak, 
alapnak tekinthető, ezért to­

vábbfejlesztése szükséges. En­
nek szellemében a felszólalá­
sok a tankönyv egészét, vagy 
egyes részeit érintő problé­
mákra helyezték a hang­
súlyt.

A tankönyv szerkezeti fel- 
(Folytatás a 2. oldalon)

F@lvonuEás -  mcipsils!
Reméljük, hogy az időjárás kegyeibe fogadja az idei 

május 1-i felvonulást, és az utána következő közgáz- 
majálist. Fél 9-kor lesz a találkozó az egyetem előtt. 
Innen már együtt vonul a csapat a Landler Jenő utcai 
találkozóhelyre. A felvonulás után különbuszok viszik 
a közgázosokat Törökbálintra az idei majális színhe­
lyére. Itt virsli, sör, üdítők és sok más finomság várja a 
felvonulókat. Szabadtéri és tornatermi sportversenyek, 
tanár-diák meccsek, majálisi vetélkedés, lángos- és lek- 
városkenyérevő versenyek szórakoztatnak délután. A 
majális vendége lesz a Lobogó együttes, fellép a Zene- 
művészeti Főiskola „küldöttsége”. Sötétedés után disco, 
újab adag enni-innivaló és tábortűz csábít maradásra.

Reméljük, régi hangulatú, jó buli lesz az idei felvo­
nulás és a majális; találkozó tehát május 1-én, fél 9-kor 
az egyetem előtt.

Pártbizottság előtt a KISZ
A KISZ AZ EGYIK leg­

gyakrabban szereplő témája 
volt a pb-nek az elmúlt évek­
ben, mégsem tudtunk pontot 
tenni megnyugtatóan a végé­
re. A mozgalom körül szapo­
rodó gondok, a szélsőséges 
vélemények megnehezítették a 
tszítánlátást is. Ezért is volt 
helyes döntés, amikor az 
egyetemi párt-vb, majd a pb 
napirendre tűzte a KISZ hely­
zetének elemzését, hogy meg­
próbálja megtalálni a helyes 
kiutat a jelenlegi helyzetből.

Dobák Miklós, a vb ifjúsági 
felelőse terjesztette az anya­
got a pb elé április 14-én, 
ámelyet korábban már megvi­
tatott az agit-prop. munkabi­
zottság kibővített ülésén. Az 
egyetemi KISZ rétegsajátossá­
gának figyelembevételével 
Vizsgálta az írásos anyag 
pártszervezetünk tevékenysé­
gét. S miután fiatalsá­
gunk a társadalmunk egy­
fajta tükörképe, és egyete­
münk is a környezeti kontex­
tusoknak megfelelően válto­
zik, ezért az elemzés első ré­
sze az ifjúságra ható külső 
belső feltételekkel foglalko­
zott. így a nehezedő gazdasági 
és külpolitikai helyzettel, a 
felsőoktatáson belül jelentke­
ző problémákkal.

ELEMEZTE AZ ANYAG a
KISZ feltételrendszerében be­
következett változások hatá­
sát. a KISZ politikai munká-  ̂
jára. A tapasztalatok szerint' 
nem volt képes maradéktala­
nul végrehajtani a párt az 
1970-es ifjúságpolitikai hatá­

rozatát és az 1974-es áprilisi 
határozat is sokkal inkább a 
KISZ bürokratikus vonásait 
erősítette, semmint a társa­
dalmi kérdések megoldását 
szolgálta.

A beterjesztett anyag máso­
dik részében egyetemünk 
KISZ-helyzetével foglalkozott. 
Eltérő intenzitással, de befo­
lyásolják a külső tényezők 
szervezetünk tevékenységét. 
Majd röviden összefoglalta az 
elmúlt időszak legfontosabb 
tapasztalatait:

1981 tavaszáig az egyetemi 
KISZ-mozgalom rendszertelen­
né és felszínessé vált Üj igé­
nyek merültek fel a KISZ-szel 
szemben. A kihívásra a KISZ 
sem szervezetileg, sem politi­
kailag nem volt képes reagál­
ni. A KISZ-bizottság elvesz­
tette kapcsolatát a KlSZ-ta- 
gokkal.

Kísérlet történt a szervezet 
felépítésének átalakítására, a 
kari vezetőségek helyett a 
szakvezetőségek létrehozásá­
val, de ez nem sok sikerrel 
járt, sőt kádergondokat jelen­
tett. Megszűnt a pol.-képzés, 
a Polvax. A TKR átalakítási 
kísérlete is formai oldalról 
közelített, érintetlenül hagyva 
a lényeges tartalmi problémá­
kat.

A FORDULAT TALÁN 1981
tavaszán következett be, ami­
kor a KISZ vezetőinek egy je­
lentős része rájött, hogy if­
júsági szervezetünknek növel­
ni kell aktivitását minden te-

(Folytatás a 7. oldalon.)

BÉKE- ÉS BARÁTSÁGI HÓNAP LESZ MÁJUSBAN
B e szé lg e té s  a z  O rszágos B éketanács főtitkárával

A február 17-1 ülésen egy sor 
tartalmi és formai megújulást 
sürgető-garantáló határozatot 
fogadott el az Országos Béke­
tanács elnöksége. Nemcsak sze­
mélyi összetételében változott, 
hanem céljainak megfogalma­
zásában is több új szempont 
felmerült.

— Az enyhülés éveiben a bé­
kemozgalom jelentős teret 
vesztett — mondja Sarkadi 
Nagy Barna, a Béketanács 
újonan választott főtitkára. — 
Nagyon leegyszerűsítve a kér­
dést: „kisebb szükség volt rá”, 
mint a korábbi, konfliktusos 
időszakban. Csökkent tehát a 
hatása, befolyása, és — nyil­
ván ezzel összefüggésben — 
szerte a világon fokozatosan 
elmaradtak soraiból azok a te­
kintélyes közéleti személyisé­
gek, akik a kezdeti években 
fémjelezték a mozgalmat. Ezek 
után sokakat váratlanul ért a 
tavaly (részben már tavaly 
előtt) életre kelt, óriási töme­
geket megmozgató spontán 
nyugati békemozgalom. És per­
sze nemcsak meglepetést, ha­
nem — különösen az idősebb 
békeharcosok körében — ön­
kritikát is kiváltott, amit Bol­
dizsár Iván úgy fogalmazóit 
meg a legutóbb, hogy vala­
mit nagyon elrontottunk, ha

ekkora dolgok történnek a vi­
lágban, és mi nem veszünk 
részt benne. Annál is inkább, 
mert a rezgések itt „házon be­
lül”, Magyarországon is érez­
hetőek —, az igény, az érzelmi 
reflex megvolna rá (hogy csak 
egyetlen páldát, a popzenei 
szférát említsem). Lépni kel­
lene tehát, — de hogyan, mi­
lyen formában ? Szervezzünk 
békemenetet? Miért ne — de 
ki ellen, és milyen konkrét ap­
ropóból? Hiszen itt nincsenek 
és nem is lesznek atomrakéták, 
itt a kormány maga is békepo­
litikát, a leszerelést pártolja.

Ilyen és ehhez hasonló di­
lemmák közepette vált mind 
sürgetőbbé a békemozgalom 
megújítása. Aminek az egysze­
rűbb (egyértelműbb) oldala a 
külkapcsolatok kérdése: párbe­
szédet kell folytatni minden 
külső mozgalommal, amely a 
békét sürgeti, még akkor is, ha 
részköveteléseikkel, megfogal­
mazásaikkal nem mindenben 
értünk egyet. Emellett töreked­
ni kell arra, hogy a „külkap- 
csolatokat” ne elsősorban el­
nökségi delegációs találko­
zásokkal, utazásokkal reali­
záljuk. Ennél sokkal szé­
lesebb bázisra van szükség — 
olyanok bevonására, is mint pl.

az A1ESEC gyakorlaton részt 
vevő magyar egyetemisták.

A hazai feladatokra több el­
képzelés is megfogalmozódott. 
Az egyik, hogy az országos ta­
nácsba vonjunk be olyan nép­
szerű közéleti embereket, akik 
részvételükkel a mozgalom 
népszerűségét, ismeretségét fo­
kozzák. Miután pedig maga a 
mozgalom ily módon is jobban 
a figyelem középpontjába ke­
rült, ezt a béke érdekében foly­
tatott hatásos, gondolkodó és 
lehetőleg mozgósító propagan­
dára, érvelésre, vitára kell fel­
használni, a „nincsen kényes 
és megválaszolhatatlan kérdés” 
elv jegyében. Kapcsolódik eh­
hez, hogy minden korosztályt, 
minden réteget, csoportot más­
más aspektusból kell megköze­
líteni, igazodva az. igényeikhez, 
fogékonyságukhoz.

Hogy konkrét példát is em­
lítsek: május 9. és június 9. kö­
zött Béke és Barátság Hónapot 
szervezünk már a fenti kon­
cepció jegyében. Valamennyi 
társadalmi szervezettel együtt­
működve kialakított program- 
sorozat ez. amely tartalmaz 
majd 15—16 ezres gyermek és 
ifjúsági nagygyűlést a Sport- 
csarnokban éppen úgy, mint 
papi békegyűléseket, „Európai

Hetet” május 9. és 16. között, 
amelynek során fórumok, vi­
ták, kerekasztal-beszélgétések 
sorát tervezzük. Fogadjuk és 
külön programmal köszöntjük 
a Görögországból útjára indí­
tott. hazánkon is keresztül vo­
nuló „Béke-lángot” kísérő 
(New Yorkba tartó) Béketúrát. 
Nemzetközi szemináriumokat, 
valamint szolidaritási rendez­
vényeket szervezünk. Ezek a 
programok nyilván mind más 
és más rétegeket céloznak —■, 
de pontosan ez a szándék: a 
béke gondolatával minél több 
körben jelen lenni!

És még valami, immár a 
programtervezeten túl: szeret­
nénk minél több spontán, alul­
ról jövő kezdeményezést felka­
rolni. Ne az legyen elsősorban 
a dolgunk, hogy nekünk kell­
jen különböző akciókat „kita­
lálni”, aztán — már a megfo­
galmazás is szörnyű — „levin­
ni a tömegekhez” . . .  Elsősor­
ban támogatnunk, felkarolnunk 
kell a spontán felmerült terve­
ket, elképzeléseket.

Végül is hiszek abban, hogy 
az emberek „vevők” a jó és 
őszinte politizálásra. Van. rá 
igény, és ha ezt nyújtani tud­
juk, akkor komolyan fognak 
venni minket. Ez most a cél.
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(Folytatás az 1. oldalról)
építését elemezve Sipos Ala­
dár azt kifogásolta, hogy az 
anyag nem, áll össze egységes 
egésszé, hiányzik a főszer­
kesztő munkája. Ezért lehet­
séges, hogy az egyes szerzők 
a hobbikutatásuk eredmé­
nyeit túl részletezve közlik, 
anélkül, hogy az ellentétes 
véleményeket tárgyalnák.

A felszólalók nagy része 
egyetértett azzal, hogy az 
egyes kötetek nem kapcsolód­
nak szervesen egymáshoz: el­
sősorban a II. és III. kötet 
nem épül az Alapvetésben le­
írtakra. Vigh László (a TEK 
képviselője) szerint objektíve 
nem is épülhet, mert a kiin­
dulópont rossz; egy különös 
szintről indul, ezért az alap­
vető kategóriáknak nincs 
megfelelő kapcsolatuk a konk­
rétumokkal.

Tananyagvita az ú j pg-jegyzetről
duktív munka stb! kategóriák lémák is. Többen megemlítet- amely a közgazdaságtan egyik 
nincsenek pontosan definiál- ték, hogy a tananyag gyak- alapelve ugyan, „mégsem épüli 
va, gyakran nem teljesen fe­
dik a jelenség lényegét, vagy 
előfordul, hogy egy jogaimat 
az anyag különböző részein 
eltérő módon értelmeznek. 
Nagy Tamás kritikai észrevé­
telei mellett kifejtette, szerin­
te mi lenne az egyes kategó­
riák helyes meghatározása.

A II. kötet a felszólalók 
szerint a négy kötet közül a 
legkiforrottabb, a legjobban 
tanulható, és korábbi kapita­
lizmus politikai gazdaságtani 
anyagokhoz képest tartalmá­
ban is előre mutató. Többen 
kiemelték, hogy bár a tan­
anyag távol áll attól, hogy a 
mai kapitalizmus jelenségeire 
kimerítő választ adjon (pél­
dául finánctőke, stagfláció

ran átcsap a gazdaságpolitika bele idegrendszerünkbe". Bi- 
területére, annak kérdéseivel zonyos részek nem szigorúan 
foglalkozik, sőt, néhol „tudó- vett tananyagként, hanem in- 
mányos” alapon igyekszik alá- kább tájékoztatás gyanánt sze- 
támasztani azt. repelnek.

A vitában szép számmal Szabó Kálmán tanszékvezető
részt vevő egyetemi tanszékek a tananyag főszerkesztője 
képviselői is felhívták a figyel- részletekbe menő vitákat ígért 
met a szorosabb tanszékközi a tanszéken belül és a tanszé- 
együttműködésre, és megtették kék között is. A marxista po- 
saját szakterületükhöz kapcso- litikai gazdaságtan fogalmáról 
lódó észrevételeiket is. szólva el -iondta, hogy ez nem

A IV. kötettel kapcsolatban egyenlő a marxi tanokkal; a 
— a már említett strukturális valóság igaz tételeit, elméleti 
problémákon túl — a követ- elemzését jelenti. Ugyanakkor 
kező kérdések, merülték fel: nemcsak az marxi, amit Marx
Nyilas József szerint a IV. kö­
tet belső ellentmondásokat 
tartalmaz, ami elsősorban 
eklektikus jellegéből adódik. 
Tóth Tamás szerint is sok,

mondott, kifejtett. Ami igaz, az 
marxista kell, hogy legyen. 
Ami igaz, az nem ellenkezhet 
a pártosság azon elvével sem, 
hogy 'a fejlődést képviseli, a

stb.), de jelentős előrelépés napjai/nkban kulcsszerepet ját- munkásosztály érdekeit képvi-
a magyar közgazdaságtudo­
mány újabb eredményeinek

szó jelenséget (például integ­
ráció, infláció stb.) a tankönyv 
elnagyoltan kezel, bár kiemeli 
a IV. kötet jelentőségét, mivel 
az önálló kötet is hangsúlyozza 
a napjainkban is elengedhetet­
lenül szükséges külkereske­
delmi szemléletet.

A hozzászólások után első­
ként Fekete Ferenc, az I. kötet 
szerkesztője tette meg észre-

seli. A diszciplína sarkpontjá­
nak tekinti annak a kérdésnek 
a megválaszolását, hogy vajon 
milyen ökonómiai meghatáro­
zottságban élnek azok a töme­
gek, amelyek a haladás hor­
dozói lehetnek. Felemlítette 
Lukács György egyik utolsó 
cikkét, amelyben az idős tu­
dós Ady és a századforduló ér­
telmiségének szemére vetette:

vételeit. A vitát hasznosnak nem jutottak el az ökonómiáig, 
érezte az oktatás szempontjá- s ezen keresztül a munkásosz- 
ból (didaktikai, szerkezeti ész- tályig. A Rajk László Szakkol- 
revételek), felmerült még a légium felvetését — „több tu- 
szűkebb területeken végrehaj- dományt, kevesebb ideológiát" 
tandó további „mélyfúrások" — félrevezetőnek, megtévesztő- 
szüKségessége is, amelyek a nek mondta. Akarjuk, vagy

nem, a tudományos elméletek 
egyben ideológiák is.

Nagyon fontosnak tartja a 
polgári elméletek használható 
tételeinek alkotó beillesztését a 
marxista politikai gazdaság­
tanba. Meg kell találni a

Vitakérdés a IV. kötet lét- 
jogosultsága. Többen azért 
kérdőjelezték meg, mert a 
világgazdasági összefüggések 
nélkül lehetetlen a korábban 
feltett kérdéseket megoldani.

A továbbiakban a vita so­
rán megfogalmazott, az egyes 
kötetekhez kapcsolódó, de sok­
szor azokon túlmutató,

általánosítható
problémákat

foglaljuk össze.
Az I. kötet legfőbb jellem­

zője, hogy érthetetlen. Nyilas 
József egyetemi tanár (a vi­
lággazdaságtan tanszék veze­
tője) felszólalásában azt fejte­
gette, hogy míg a korábbi tan­
könyvek logikusak, viszonylag 
könnyen követhetők, addig a 
szóban forgó tananyag nem 
vonzó a diákok számára. 
Alapvető feladatként az ösz- 
szegyűlt tartalmas anyag ért­
hetővé tételét jelölte meg.

Kozma Ferenc felkért oppo­
nens írásos anyagában a diá­
kok felkészültségét tartja 
elégtelennek, a középiskolai

szakmai színvonalat fogják re­
mélhetőleg emelni. Az I. kötet 
létjogosultsága közvetve vagy 
közvetlenül végig a vita tár­
gya volt; véleménye szerint a 
vita a kötet megtartását erősí­
tette meg. Szükség van beve­
zető részre, amely általános marxista munkaértékelmélet és 

átvétele. Ezzel kapcsolatban ismereteket nyújt, és bevezet a marginalitás közötti hidakat. 
Kiss János, a Rajk László 
Szakkollégium képviselője 
utalt arra, hogy az új tan­
könyv bizonyos mértékben 
„rehabilitálja” a tőkés gazda­
ságot, például a profitráta 
süllyedő irányzata dogmájá­
nak revíziójában.

A III. kötet legfontosabb 
problémája a — hozzászólók 
szerint — még mindig az, 
hogy túl sok benne az ideoló­
gia. Nagy Tamás szerint a 
legfőbb kérdések: az anyag 
nem tisztázza pontosan a ka­
pitalizmus és a létező szocia­
lizmus közötti azonosságokat és 
különbségeket; még mindig 
hajlik egy elvont, egy elgon­
dolt szocializmus leírására el­
kenve a létező problémákat; 
végül speciális helyzeti sajá­
tosságokat háttérbe szorítva, 
általános vonásokat próbál 
megfogalmazni. Nagy Tamás az 
állításait konkrét példákkal tá­
masztotta alá; például a tan­
könyv ír arról, hogy a prole­
tárforradalom a relatíve fej­
letlen országokban győzött — 
az NDK, Csehszlovákia fejlet-

és egyetemi oktatási rendszer ên országok voltak?; a tan- sósnál. Szükség van a diffe- nak fő aspektusa a magyar
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Balázs Gusztáv felvételei
az elemzés technikájába. A Felhívta a figyelmet az elmélet 
forgalmazás és formulázás ne- helytelen aktualizálásának ne­
hézkességét részben menti, szélyére. Az elmélet sohasem 
hogy maga a probléma bonyo- válhat a gyakorlat apologetájá- 
lultabb a korábbinál, a szoká- vá. A négy kötet átdolgozásá-

könyv beszél a jól működő renciáltabb, újszerűbb megkö- va'óság szolgálata kell hogytovábbi alakulásától teszi füg­
gővé a politikai gazdaságtan 
helyét, szerepét az egyetemi 
oktatási struktúrában.

Többen javasolták, hogy az 
I. kötet legyen rövidebb; a 
későbbi átfedések elkerülése
végett valóban csak az alap- . , , , , _ ------------
kategóriákat tisztázta. A ki- ^  ^ a g o k  — a szocialista gaz- lesz túl bonyolult.)

üzemi demokráciáról —, de 
hol működik jól a valóságban? 
továbbá, hogy a szocializmus 
fontos jellemzője a tudatosan 
megvalósított arányosság, amit 
időben és területileg korláto-

zelítésre, meg kell tanulni ezt 
a közelítési módot, le kell 
gyűrni az újtól való idegenke­
dést. (Aki például vektorokkal 
és mátrixokkal tanulja meg a 
jelenségek elemzését, annak a

zottan megszakíthatnak arány- a korábbi „egyszerű” techni .a

induló kategóriákat viszont 
tegye érthetővé, egyértelmű­
vé, vagy ahol még viták foly­
nak róla, ott válassza szét az 
álláspontokat. Nann Tamás (a 
KTI igazgatóhelyettese) elem­
ző felszólalásban lépésről lé­
pésre követte nyomon az 
Alapvetés kategóriarendszerét, 
bemutatva azt, hogy gazdasá­
gi szféra és a termelés, az el­
sajátítás, az elsajátítási funk­
ció, a produktív és nem pro-

m nm

daság eddigi történetét tekint­
ve nem szépítgetés ez?. ..

Kahulits László (a Politikai 
Főiskola tanszékvezetője) szin­
tén az anyagrész valósághoz 
közelítését tartja a legsürge­
tőbb feladatnak. Figyelembe

Szamarasz J. Oresztész, a II.
kötet szerkesztője elmondta, 
hogy a vita „a tettek szférájá­
ba viszi a szerzőket". Hamis 
az a feltevés, hogy a kapita­
lizmust okitoknak könnyebb 
dolguk van. A klasszikus ka-

legyen, a magyar valóság 
szempontjából kell, hogy fon­
tosat mondjon az anyag. Kéri 
és várja mindenki segítségét, 
aki felelősséget érez a pg. sor­
sa, helyzete iránt.

Valami megmozdult, de sok 
még a tennivaló. A virág ki- 
bdmlott, de a gyümölcs még 
éretlen.

Serfőző György—Hajnalka 
Zsolt

kell azonban venni, — és ez pitalizmust is állandóan újra
például a vállalatok és a szö̂  
vetkezetek vizsgálatánál is 
szembetűnik —. hogy külön­
böző korszakok és országok 
valósága más és más.

Falusné Szikra Katalin (a 
pg. tanszék egyetemi tanára) 
hozzászólásában hangsúlyozta,

kell értékelni, még az anyag 
oktatása közben is rengeteg 
új, szinte meghökkentő kér­
dés merül fel. A kötet fő erős­
ségének azt tartja, hogy sike­
rült következetesen érvényesí­
teni a marxi gondolatot, mi­
szerint a kapitalizmus profitra

hogy a III. kötet fő problémája beállított társadalom, ahol a

A Marx Károly
Közgazdaságtudományi Egyetem 

lapja
•Felelős szerkesztő:

az, hogy csak a régi kérdések­
re adott válaszok újak, pedig 
új kérdések felvetése is idősze­
rű lenne. Az új kérdéseknek 
azonban nem abból kellene ki­
indulniuk, hogy a szocializ­
mus fölényben van a kapita-

legfőbb törvény az értéktöbb­
let-törvény. Az anyag megírá­
sára rendelkezésre álló idő 
rendkívül rövid volt, tőle sze­
mély szerint napi 10—15 órás 
munkát követelt. Nyugodtabb 
körülmények, egy „alkotómű-
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ezért a szocializmus jelenlegi 
problémáit nem lehet a „vég­
rehajtás gyengeségeként” fel­
fogni, ha tern a bajok gyöke­
reit kell felkutatni.

A III. kötet kapcsán me­
rültek fel a legélesebben a pg.

Erdei György a III. kötet 
szerkesztője, később teszi meg 
szerkesztői reflexióit.

Zelkó Lajos a IV. kötet szer­
kesztője, írója szerint az anyag 
logikus, tematikus felépítésé­
ben követi az előző részek lo­
gikáját (a világgazdaság mo­
delljének felvázolásával kezdi, 
majd a nemzetközi árucsere, a 
nemzetközi pénz következik). 
Fontosnak érzi a komparatív

tárgykörével kapcsolatos prob- elmélet hangsúlyos szereplését,

Tőkei Ferenc előadása 
a szocializmus dialektikájáról

„ . . .  A szocializmus elvileg 
kezdeti, kifejezetten politikai 
jellege még ma is túlnyomó, 
és a közeljövőben is túlnyomó 
marad mindaddig, amíg a 
fennálló szocializmus világ- 
helyzetében döntő változás be 
nem következik.” — írja Tökei 
Ferenc a „Társadalmi formák 
marxista elméletének néhány 
kérdése” című művében. Ezzel 
a gondolattal lehetne talán a 
legjobban összefoglalni, hogy 
miről is esett szó a Ráday ut­
cai kollégiumban. A továb­
biakban tömören, az előadás 
lényeges gondolatait kiemelve 
szeretném összefoglalni az el­
hangzottakat.

„Mint az nem titok, megle­
hetősen bajban vagyunk.” — 
állapította meg Tőkei Ferenc 
előadása legelején. Nehézsé­
gekkel küszködnek az egyes 
szocialista országok külön-kü- 
lön is, s ugyanakkor a gazda­
sági-politikai együttműködés 
elé is egyre súlyosabb akadá­
lyok tornyosulnak. Ahogy 
Nyers Rezső nemrégiben, egy 
televíziós adásban megjegyez­
te: „Nincs ökonómiai alapja 
az együttműködésnek.» A szo­
cialista országok határkőhöz 
érkeztek. A jelenlegi gyakorla­
tot folytatva csak javítgatni, s 
nem minőségileg megújítani 
lehet a szocializmust.” Ma már 
azonban nem lehet szó arról, 
hogy újragombol ink a kabá­
tot — úi kabát kell!”

Melyek azok az okok — Tő­
kei szerint —. amelyek k iá l ­
tották a szocializmus növeke­
désének lelassulását? Legin­

kább a kapitalista országok­
ban tapasztalható recesszió 
hat ránk kedvezőtlenül. A 
visszaeséssel párhuzamosan 
nagyságrendi ugrás követke­
zeit be a finánctőke koncent­
rációjában és centralizációjá­
ban. melynek következtében a 
mültinacionális tőkének meg­
határozó szerepe lett korunk 
világgazdaságában. Ezt a vál­
tozást „nem lehet belegyömö­
szölni az állammonopolizmus 
kategóriájába.” A szocialista 
országok ma még nem találták 
meg a módját, hogyan viszo­
nyulhatnak a legeredménye­
sebben a multikhoz, holott ez 
egyik kulcskérdése a változá­
soknak.

A másik alapvető probléma, 
hogy a létező szocializmus nem 
világszocializmus. Sajátos mó­
don. kél bázison — a világpiac 
és a nemzetgazdaságok bázisán 
— kell fejlődnie. A két bázist 
állandóan egyensúlyban kell 
tartani, amely úgy tűnik, ma 
még nem sikerül. A változá­
soknak a bázisok eggyé válá­
sának irányába kell hatniuk. 
„Jelenleg a szocializmus pri­
mitív korszakát éljük. A léte­
ző szocializmuson nem lehet 
világtörténelmi iegveket szá- 
monkérni. A szocializmus ma 
poétikai fennállásra van ítél­
ve"  — zárta le mondavalóját 
Tőke Ferenc.

A jövő nemzedék feladata 
megtalálni azokat az utakat, 
amelyeket járva bebizonvoso- 
dik: a mi esélyünk a világtör­
ténelem.

Májer Beáta

Naivitás vagy optimizmus?
TEK-napok után

Áprílis 26-án az OKP— 
SZKP vita (Hardi Péter), il­
letve egv jazztörténeti előadás 
meghallgatásával véget ért a 
TEK rendezvénysorozata a 
Ráday kollégiumban.

Az un. „szakmai” progra­
mokon túl pantomim, klasszi- 
kusgitár-est és egyéb kultu­
rális műsort sorakoztatott fel 
a rendező gárda.

Elöljáróban megjegyzem, 
hogy egészét tekintve nem si­
került a hét úgy, ahogy a 
szervezők illetve a kollégium 
tervezte. Közvetlenül látható 
volt ez a programok már-már 
kínosan alacsony látogatottsá­
gán, a viták hiányán.

A továbbiakban ennek okát 
keresendő, néhány szempontot 
vetek fel, távolról sem állítva 
azt, hogy érintem a sikerte­
lenség minden összetevőjét.

A TEK-napok gondolata kb. 
fél évvel ezelőtt fogalmazódott 
meg, gyakorlati megvalósítása 
április közepére esett. Az idő­
ponttal kapcsolatban két ál­
láspont alakult ki a rendez­
vénysorozat ellen: az egyik úgy 
vélte, hogy a kollégium még 
„túl fiatal” egy ilyen jelentő­
ségű program megvalósítására, 
mivel nincs meg az a közössé­
gi kohézió mely „kifelé” is ké­
pes kollégiumként fellépni; a 
másik (gyakorlatiasabb) véle­
mény a vizsgaidőszak nyo­
masztó közelségét hangoztatta 
fő érvként.

(Volt eg|y — teljesen prak­
tikus — harmadik is- „Hogy 
lehet Buharinról vitatkozni, 
mikor az FTC—Ű. Dózsa mér­
kőzést közvetíti a TV?”) A 
fenti érvek mindegyike elfo­
gadható. Számomra az első az 
amely különös jelentőséggel 
bír.

Immár közhely számba 
megy, hogy ma nem .divatos” 
a marxizmus klasszikusaival 
foglalkozni. Természetesen nem 
arról van szó, hogy a más­
irányú érdeklődések értel­
metlen kalandozások len­
nének a filozófiában vagy 
a közgazdaságtanban (sőt óriá­
si progresszivitásuk sem ta­
gadható!), csupán arról van 
szó, hogy nem szabad sorren­
diséget felállítani, s a Marxot 
olvasó .allgatókat csoportokat 
a pejoratív „balos” vagy dog­
matikus jelzőkkel ellátni, t.e- 
kintélyelvűeknek vagy el- 
métetieskedőknek titulálni.

Hogy a helyzet így alakult, 
abban nagy szerepe van az

oktatási rendszernek, a tan­
anyag-struktúrának is. E te­
kintetben teljesen egyetértek 
Szabó Katalinnal: „Ma ugyan­
úgy mint két vagy három év­
tizeddel korábban, nem Marx­
szal ismertetjük meg diákjain­
kat. Mégcsak nem is egy félre­
értelmezett, rosszul megértett 
vagy egyéni módon interpretált 
Marxszal, hanem nagy művé­
nek „A tőké”-nek „zanzásított”, 
összezsugorított változatával. 
A politikai gazdaságtan un, 
klasszikus fejezetei ma — 
akárcsak a hatvanas években 
— A töke zsugorított és ki­
fejtési rendjében is összezavart 
kivonatai. Ennél többet, úgy 
érzem, semmilyen interpretá­
cióval sem árthatnánk Marx­
nak.”

is TEK alakulásakor egyik 
alapvető célként deklaráltuk, 
hogy a hallgatókban potenciá­
lisan meglévő elméleti érdek­
lődésnek adjunk egy formát, 
melyben ez a tartalom automa­
tikusan kibontakozhat. Hang­
súlyozom az „automatikus” 
szót, ugiyanis úgy gondol­
tukéul, 1 ogy létrehozható 
olyan kollégiumi légkör, mely 
önmagától, formai elvárások 
nélkül végzi el tagjai között a 
szükséges zelekciót Ennek 
megfelelően a felvételhez gya- 
koríatilag nem kötődik semmi­
féle követelmény, a bentmara- 
dás egyedüli kritériuma a 
szakmai munka.

Nos, a különböző körök mun­
káját tekintve pozitív kép>et 
kapunk. Hozzá kell tennem, 
hogy ez roppant fontos, hisz 
megvan a lehetősége a tovább­
lépésnek, a célként kitűzött 
„ideális közösség” megteremté­
sének. A TEK-napok sikerte­
lensége, úgy vélem, e lehető­
ség még nem gyakorlatiasodott 
voltában keresendő — a Kollé­
giumé'. tekintve. Egyetemi 
szinten — lévén, hogy telje­
sen nyitott programokat szer­
veztünk — is vizsgálható 
(vizsgálandó!) az érdektelenség 
jelensége.

Véleményem szerint joggal
elvárható egy egyetemi hallga­
tótól, hogy kérdésekkel for­
duljon a világ felé. de ne a ké­
telkedésért kételkedjen, hanem 
a bizonyosságért, s ami még 
fontos- bb, hogy keresse a vá­
laszt kérdéseire.

S hogy ez naivitás vagy op­
timizmus (?) — döntse el az 
olvasó!

Papi Attila



Bizalmat kapott a tavaly felvállalt irány
(Folytatás az 1. oldalról)

álljon az élsport helyett, az 
oktatási reform kérdésében 
pedig az egyetemi autonómia 
kivívását sürgette, hogy a 
közgazdászképzést a szakma 
speciális igényeihez lehessen 
igazítani, mert „a felsőoktatás 
szabványgatyája az egyik egye­
temen lég, a másiknak pedig 
szűk”.

BALTA CSABA
arra hívta fel a figyelmet, 
bogy a reform- és tananyag- 
vitákba azokat is be kell von­
ni, akik tanulmányt ugyan 
nem írnak a témáról, de egy- 
egv részkérdésről komoly véle­
ményük van.

VALLÖ GÁBOR
(III. kül. gazd.) hozzászólása 
Komócsin Sándoréhoz kap­
csolódott. ö  is szorgalmazta az 
alternativitás erősítését. Java­
solta, hogy a képzés tárgyak 
helyett tárgycsoportra épüljön. 
„A tanulás kontrollja ne okta­
tói legyen, hanem kívülről, a 
gazdaságból hasson azzal, hogy 
az oktatás színvonalának eme­
lése után, az egyetem diplo­
májának értéke nőjön. A vizs­
gák önként vállalása nem 
eredményez parttalanságot, hi­
szen a vizsgák növelik a dip­
loma értékét, és ez általános 
érdek.

CSATA SÁNDOR
(I. évf.) azt vetette közbe, 
hogy a nyugati nagy egyete­
meken is van vizsgakötelezett­
ség és aki annak nem tesz 
rendre eleget, az nem kap 
diplomát

CSIZMADIA ERNŐ
rektor a probléma kettősségé­
re figyelmeztetett: Az oktatás 
jelenleg és a belátható jövő­
ben az 1976-ban jóváhagyott 
tanterv alapján folyik. Ezen 
folyamatosan végeznek korrek­
ciókat, így például a jövő évi 
tantervről májusban kell meg­
állapodni. Emellett folyik a 
képzés korszerű.-. ítés, amelynek 
most az előkészületi munkála­
tai zajlanak és a következő 
évben kell rögzíteni a közgaz­
dászképzés alapvető rendjét,

kiegészítő, együttműködésre 
képes szakemberekre van 
szükség — mondta Valló Gá­
bor.

VERBÖ SÁNDOR
(IV. ipar), alapvetően hiá­
nyolta a beszámolóból a mi­
nőségi megnyilvánulásokat, az 
elemzést, a miértekre adott 
választ; szerinte ezek helyett 
a dokumentum felsoroló, ex- 
tenzív jellegű. Vitatkozott a 
beszámoló egy-két konkrét 
megállapításával, szerinte pl. 
lassú a reform folyamata és 
nem felgyorsult; az oktatási 
munkabizottságnak a leírtak­
kal ellentétben nem egységes 
a koncepciója stb. „Meg kell 
tárgyalni a KISZ-szervezet sze­
repét az egyetemen” — tartal­
mazza a dokumentum igen ál­
talánosan — mondta Verbó 
Sándor —, ez is jelzi, mennyi 
mindent kell még definiálni 
ebben az egyetlen megállapí­
tásban is: mit értünk egyete­
men, szervezetein, KISZ-en.

BALYÓ LÁSZLÓ
(IV. ipar) szerint a hallgató­
ság úgy érzi, hogy tárgya és 
nem cselekvő alanya az okta­
tásnak, és így nem véletlen, 
hogy a piaci mechanizmusra 
hivatkozva a szabad választás 
mellett érvel. A kiút értékek 
megfogalmazása volna, s ebben 
a képzést leginkább megszen­
vedő fiatal oktatók lehetnek 
a diákok társai (a fiatalság 
kritériuma pedig a kapcsolat- 
teremtés képessége, és ennek 
jele a tegeződés).

HORVÁTH GYULA
(I. évf.) szerint a helyzet bo­
nyolultabb annál, hogy a te­
geződés jelöli ki szövetsége­
seinket és a magázódás a re­
form ellenzőit.

BÁRD ANDRÁS
a budapesti KISZ-bizottság 
titkára kért ezután szót. Jogos­
nak találta azt a megjegyzést, 
hogy a beszámoló a tendenciá­
kat nem körvonalazta, de fi­
gyelembe kell venni, hogy ez 
a KISZ-bizottság nem régóta 
dolgozik együtt, és ez alatt az 
egy év alatt impozánsan igye-

magát, mint egy élő, működő 
. szervezet küldöttgyűlésén. 
Realistább szemléletre intette 
a hozzászólókat, majd hozzá­
tette: ez eddigiek alapján úgy 
tűnik, hogy a hozzászólókat az

Felszólalt Horváth Gyula, az I. évfolyam KISZ-titkára
hogy ahhoz megfelelő tan­
anyag-, és vizsgarendszer ren­
delődjék. Ezek a változások 
lépcsőzetesen, az alsó évfolya­
mokon kezdve valósulnak 
majd meg. A törekvés ebben a 
témában a minőségi, intenzí­
vebb képzés felé való mozdu­
lás, ez azonban nem jelent 
medernélküliséget, akinek ez 
nem tetszik, az ne járjon az 
egyetemre. „Olyan egyetem, 
amilyet itt követeltek, sehol a 
világon nincsen” — mondta a 
rektor.

Ezután közjáték folyt arról, 
hogy vajon a küldöttgyülésre 
tartoznak-e ezek a képzést 
érintő hozzászólások, majd is­
mét Valló Gábor szólt a tárgy­
hoz: megismételte, hogy a 
színvonalra és más fontos 
gondokra a kötelezőség és a 
szigor kiterjesztése nem meg­
oldás. arról nem is beszélve, 
hogy ugyan hová mehetne az, 
akinek ez az egyelem nem 
tetszik ugyan, de közgazdász 
akar lenni. „Kapta közgazdá­
szok” tömege helyett egymást

Szilvásy György, a KISZ- 
bizottság titkára

az egyetlen dolog zavarja csu­
pán, hogy az egyetemen okta­
tók is vannak. A választható­
ság absztrakció, mindig meg 
kell nézni, mire vonatkozik, és 
ha a diák ragaszkodik ahhoz, 
hogy választhasson, akkor a 
tanárnak is meg kell adni ezt 
a lehetőséget. Általánosabb té­
mára térve a pártbizottság tit­
kára elmondta, hogy a pártbi­
zottság a KISZ-ben folyó vi­
ták elemzésével, irányok meg­
fogalmazásával szeretne konk­
rét segítséget nyújtani. A 
KISZ-bizottság meghatározott 
fő irányaival a pártbizottság 
egyetért, s azzal a fő gondolat­
tal is, hogy a KISZ az egye­
tem aktívabb politikai ténye­
zőjévé váljon. Az aktív cselek­
vés, a mozgalom szervezése 
mellett igen fontos a viták 
folytatása, a politizálás is. Ezen 
a területen igen fontos a tárgy- 
szerűség, a történelmi szemlé­
let, a tapasztalatok átadása, a 
kizárólagosság leküzdése, az 
ideológiai-politikai elkötele­
zettség. A KISZ-ről folyó vi­
tákban a pártbizottság az 
egység híve, és azokat erősíti, 
akik olyan szervezet, mozga­
lom munkáját, céljait fogal­
mazzák meg, amely közéleti- 
leg és szakmailag felkészült 
generációt hoz létre.

A szünet után
B. KISS TAMÁS

volt az első hozzászóló (Tű­
nődés a küldöttgyűlésen) cím­
mel.

kezett mindent felvállalni és 
megoldani, ezért tűnik a be­
számoló felsoroló jellegűnek. A 
kerületi és a budapesti KISZ- 
bizottság egyetért a beszámoló 
végén megszabott főbb irá­
nyokkal, de felhívja a figyel­
met arra is, hogy ezek lebon­
tását nyilvánosan kell végez­
ni. Fontos lenne elérni, hogy 
ne csak 200-300 aktivista dol­
gozzon, hanem sikerüljön to­
vábbi hallgatói csoportokat 
érdekeltté tenni a felvállalt 
gondok megoldásában.

IVÁNYI ATTILA
(ipargazd. tsz.) a képzésnek a 
gazdasághoz való igazításához 
a vállalatok és a tsz-ek igé­
nyeinek kérdőíves felmérését 
javasolta.

SZARVAS LÁSZLÓ
az egyetem pártbizottságának 
titkára annak a véleményének 
adott hangot, hogy inkább el­
méleti, idealizált vitán érzi

Tűnődés a küldöttgyűlésen
ÍJangos tűnődés következik. Ahogy állok az EFIN idei 

tanácskozásának csodálkozó közönsége előtt, ahogy 
állok a szakküldöttgyűlés, a TDK közönsége előtt, ahogy 
kritizálnak bennünket alulról-felülről, jobbról és balról, 
eltűnődök.

Körülnézek az egyetemen: csak az egymás iránti kö­
zöny egyetemes. Ezen az univerzitáson univerzálisan 
bénák vagyunk. Tanulók helyett csak hallgatókként hall­
gatunk. a köz gazdája helyett csak valami homályos
közgazdászfélévé válunk.

Kislányok, fiúk bolyonganak közösségkeresöben, mun­
kakeresőben, értékkeresőben. Együtt lenni vágynak, al­
kotni vágynak.

A kapcsolatok széthullanak, össze se állnak. Nem ta­
lálnak egymásra az emberek.

Hol a munkaközpontú értéktudat? Hol az értékköz­
pontú közösségtudat? Hol a közösségközpontú éntudat? 
Hol az öntudat?

Mi az. végképp bedöglött a fogat? — kérdezné költő 
barátom.

Hol a talaj, melyen szilárdan megállva építhetnénk 
emberibb viszonyainkat? Hol az a tegnap, melyből erőt 
merítve alkotnánk az emberarcú holnapot?

Mi ez a demoralizálódási folyamat? ILYEN SZÉP ÉS 
HALADÓ ORSZÁG NEM BIZTOSÍTJA MINDENKI­
NEK A TÁRSADALMILAG HASZNOS MUNKÁT — 
válaszolnak Bródyék az Edison-Fonográf nagylemezen.

A vereség ismeretlen katonái emelnek emlékművet 
vérünkben maguknak — mondaná költő barátom.

De Bródyék minden koncerten eléneklik azt is, hogy 
SIKÍTANI AKAROK!

Nekünk ITT kell győznünk rohadásunkon, vagy csak 
erőtlenségünkön: magunkon.

Hiszen Bródy azt is írja, hogy A HÚROK BENNED 
FESZÜLNEK. Egymásból kell erőt merítenünk, és meg 
kell teremtenünk — először — a TEGNAPOT.

Kell egy csapat, és még egy, és ÚJRA.
Tegnap: pár másodikos kislány a szerződéspecsételés- 

től nyakig tintás, de 30 együttessel és sok ezer örülő 
emberrel együtt a főlkfesztivál, itt az Illés-koncert, 
Tegnap: Csanádi Peti és csapata — CSAPATA — holt­
fáradt, napokig festenek, eltűnik az összes KEN-plakát, 
és szó nélkül újrafestik. és itt az egyetemközi KEN-ve- 
télkedö, és csuda jó és mindenki nyer! És legyen végre 
lapunk: Itt a Periszkóp, csak úgy kapkodják el! És le­
gyen még egy szakkollégium: itt a TEK; és még egy le­
gyen! És közgáz-trikó és táborok és AIESEC-utak és 
marxizmus-vita, és legyen a szegény TDK-ünnep és AZ 
LESZ!

A VILÁGOT MEG LEHET VÁLTOZTATNI! A VILÁ­
GOT MEG KELL VÁLTOZTATNI! Ez a világ (és min­
den világ) nélkülünk szétesik! Egy világot — mondjuk 
— egy hadsereg nem tudhat összetartani! Szükség van 
ránk! Mi tűrjük és mi alkotjuk viszonyainkat! Van egy 
barátom.

Jó lenne tábortűz köré gyűlni vagy gőzölgő szamovár 
köré gyűlni, hisz egymásból építjük önmagunkat. És 
alig merem mondani: jó lenne elénekelni, legalább ma­
gunkban dúdolni a reges régi dalt: hogy ÖSSZEFOGNI 
HÁT.

Szilvásy György összefogla­
lója után a küldöttgyűlés a 
kiegészített beszámolót elfo­
gadta.

Az alapszervezeti struktú­
rára tett javaslatról érdemi vi­
ta nem alakult ki. Többen fel­
vetették. hogy nincs igény új 
alapszervezeti formákra, mi­
nek ezzel foglalkozni. Volt, 
aki azt javasolta, hogy mun­
kabizottság vizsgálja meg az 
alapszervezetek helyzetét, a 
helyzet okait és azután készül­
jön javaslat a változtatásra, 
ha szükséges.

SÁNDOR PÉTER
szükségesnek tartotta, hogy a 
KISZ-alapszervezetek struk­
túrája mellett azok funkciójá­
ra is irányuljon a kutatás. A 
tudományegyetemeken a poli­

tikai kérdéseket tudományos 
nyugalommal kell kezelni — 
mondta, de hozzátette, hogy ez 
nem nélkülözheti a vitákat, a 
politikai vizsgálódást, a poli­
tikus viselkedést, s a hangos 
kisebbség ténykedése mellett 
a csendes többség véleményé­
nek feltárására, esetleg meg­
változtatására is törekedni 
kell. Szükséges, hogy a KISZ- 
bizottság határozottan bírálja 
a KISZ-t negligáló nézeteket, 
és épp ilyen határozottan ha­
tárolja el magát a KISZ ki­
zárólagosságát hirdető felfogá­
soktól. Világosan alakítsa ki 
a hallgatói csoportokról alko­
tott véleményét, és az azok­
hoz való viszonyát, mert ezek 
tisztázása nagyban segítheti az 
alapszervezetek funkciójának 
tisztázódását.

A küldöttgyűlés a kiegészí­
tésekkel megszavazta a javas­
latot

Hosszan tartó, indulatokkal 
tűzdelt, s mégis parttalan vi­
ta következett az ösztöndíjak 
eloszlási javaslata ürügyén az 
egész ösztöndíj-politikáról. 
Kritika érte a több adatot fi­
gyelembe vevő jövedelem­
adatlapot; kétségeiket fejezték 
ki a küldöttek az önként szol­
gáltatott adatok valódiságát 
és az adatok összemérhetőségét 
illetően. Egybehangzó felhábo­
rodással kritizálták a küldöt­
tek a „hatvanforintos téma­
kört”, s ez a vita több mint 
egy óra hosszat tartott. Kény­
telen volt azonban tudomásul 
venni a küldöttgyűlés, hogy 
bizonyos ösztöndíjkérdések 
(pl. a hatvan forintok beol­
vasztása) már eldőltek — ál­
talában a közgázos hallgatók 
véleményét is figyelembe véve 
—, azokat az ágazati ifjúsági 
parlament elfogadta, további 
vitának helye nincs. Vita tár­
gya itt és most csak a helyi el­
osztás terve lehet, ám az- eh­
hez szükséges számítási ada­
tokat a minisztérium vélhető­
leg augusztusban tudja kiadni. 
Így — annak ellenére, hogy az 
ET május elején tárgyalja és 
eldönti ezt a kérdést — a kül­
döttgyűlés kellő tájékozottsága 
híián, állásfoglalás nélkül le­
vette a nanirendről a helyi 
ösztöndíinolitikai témakörét.

A hallgatói képviseleti rend­
szer tervezetét

FERENCZ GÁBOR
ismertette. Mivel a javaslatot 
többek között a koordinációs 
fórum is tárgyalta már, és az 
eddig felmerült kifogásokat, 
véleményeket, az előterjesztés 
figyelembe vette — lényegi vi­
ta nem kezdődött a tervezet­
ről. A hozzászólások inkább 
általános elveket fogalmaztak 
meg% hangsúlyozták a folyto­
nosságot, a kiválasztás fontos­
ságát, a rendszer átmeneti, és 
a megreformált egyetemhez 
rugalmasan alkalmazkodó jel-

Király István, a küldöttgyűlés 
elnöke

legét, majd a küldöttgyűlés 
egyhangúlag elfogadta a javas­
latot.

Utolsó napirendi pontként a 
küldöttgyűlés vitájának kilen­
cedik órájában a tisztújításra 
került sor: a jelölő bizottság 
javaslatait Székely István, a 
bizottság vezetője ismertette. A 
jelölőbizottság alapos, bőséges 
információt tartalmazó jellem­
zésekre támaszkodva tette meg 
javaslatait, és bár a küldöttek 
új javaslatokat is tettek, a 
megválasztott KISZ-bizottság 
a jelölő bizottság listájával 
azonos:

a KISZ-bizottság titkára 
Szilvásy György; tagjai: B. 
Kiss Tamás (IV. áruforg.), 
Csanádi Pétéi (IV. ipar), 
Csorna Róbert (II. kül. 
gazd.), Ferencz Gábor (III. 
terv. gazd.), Hajnalka 
Zsolt (viíággazd. tsz.), Hor­
váth Gyula (I. évf.), Hor­
váth László (II. ipar), Kiss 
Gábor (III. ipar), Ladányi 
Eva (III. pü.), Petii ő 
György (III. Ipar), Sülé 
Andrea (viíággazd. tsz.), 
Valló Gábor (III. kül. 

gazd.).
MOLNÁR GABRIELLA

Komócsin Sándor átveszi jutalmát
(Fotók; Gyarmati István)



Atomizált nemzet
A „Magyarnak lenni” című 

** cikkben hallgatótársaim 
véleményét olvasva önkénte­
lenül is felmerül bennem né­
hány kérdés. Miért csak fut­
ballmeccsen érzitek magato­
kat magyarnak? Miért csak a 
Himnusz hallatán? Miért 
száműztétek a nemzeti tudatot 
a sportba? Miért csak idegen­
ben hevít a nemzeti érzés me­

legsége? Miért pont március 
15-én vagy egy-egy győztes 
gólnál vagyunk magyarok. 
Kik, illetve mik vagyunk a 
hétköznapokon? Individuális, 
szürke emberek? Néhányan a 
négy és fél milliárdból? Meg­
lehetősen felemás ez a nemzeti 
érzés. Olyan, mintha a férj, 
csak a házassági évfordulókon 
szeretné a feleségét.

Az első riportalany mondta 
. .az égvilágon semmi nem­

zeti érzület nincs... Társasá­
gi, haveri körön belül aztán 
végképp illúzió ilyen összekö­
tő kapcsolatot felfedezni. Fü­
tyül rá mindenki és csak a 
napi boldogulásra koncentrál.” 
Ez a baj. Ezért hiányzik az 
igazi, cselekvő nemzettudat. A 
diagnózis egyetlen szó: 
ATOMIZÁLTSÁG. Sajnos a 
magyarság elvesztette az 
együvé tartozás érzését. Szét­
esnek a falusi, lakóhelyi 
közösségek, felbomlanak a csa­
ládok, atomizálódik a nemzet. 
A jelenségek között ok okoza­

ti összefüggés van. Nem tud­
juk felfogni, hogy ez a folya­
mat milyen veszélyeket rejt 
magában. Az atomizált nem­
zet, gyenge, hajlékony és ki­
szolgáltatott. És ezt épp a ma­
gyar történelem bizonyítja a 
legjobban. Hol, a vallás, hol 
az uralkodó osztály bomlasztot­
ta meg sorainkat. Természete­
sen mindig egy külső hatalom 
járt jól. Sőt, a külső hatalom 
gyakran maga kezdeményezte a 
megosztást. A Habsburgok is jól 
tudták, atomizálni kell a né­
pet, különben szövetkezik és 
fellázad.

Egy hozzászóló éles határ­
vonalat húzott a nemzeti ön­
tudat és a nemzeti kultúra 
között. Az előbbit felesleges 
történelmi lomnak tartotta, 
míg a másikat tisztelte. De 
létezhet-e nemzeti kultúra,

nemzeti öntudat nélkül. Ez 
utóbbi tagadásával saját gyö­
kereinket vágnánk el. Vajon 
nemzeti lenne-e az a kultúra, 
amely egy évezrede formálódó 
lelkiséget vetne el magától.
"li/fagyarnak lenni — főleg 

ma — nem könnyű do­
log. Oly sok rosszat, hamisat 
tud rólunk a világ. Rebellis, 
anarchista mindent szabotáló 
nemzet vagyunk a külföld 
szemében. A századfordulón 
merev parlamenti demokrá­
ciánkat támadták, majd 1918- 
ban a nemzetiségek elnyomá­
sával vádoltak.

A mesterségesen kialakított 
téves nézeteket nekünk kell 
megváltoztatni. De képesek 
leszünk-e erre? Azt hiszem 
nem. Mert nem él bennünk a 
történelem. Így aztán nem tu­
dunk a tükörbe nézni, nem 
tudunk lelkiismeretvizsgálatot

Fotó: Bánhalmi János

sem tartani. Nem ismerjük az 
eddig megtett utat, melynek 
következtében a jövő is cél­
talannak tűnik. Nem tudjuk, 
mi dolgunk a világban. Egye­
lőre csak mag vagyunk a hó 
alatt.

Az ifjúság történelmi anal­
fabétizmusát sokan a kevés 
történelemórának és az érett­
ségi eltörlésének tulajdonít­
ják. Szerintem a kérdés nem 
ilyen egyszerű. Nemcsak 
mennyiségileg, hanem minősé­
gileg is túl kellene lépni a 
jelenlegi történelemoktatáson. 
A mai „könnyített” gimnazis­
ta könyvek nem segítik elő 
a nemzeti tudat megújulását. 
Jeszenkszky Géza a Mozgó 
Világ 1982/3. számában írta: 
„A tananyagcsökkentést lát­
ható módon két szempont ve­
zérelte: Iktassuk ki a tanulók 
(a nemzet?) e tudatából mind­
azt ami csak érdekes, színes 
érzelmeket hordozó, tehát fe­
lesleges töltelék, illetve mind­
azt, amibe sok az esemény, a 
név, a dátum, hisz ezeket úgy 
sem igen szokták megjegyez­
ni, elhagyásukkal legalább 
majd megjavulnak az osztály­
zatok. A tanulók, így egy 
minden eseményre ráhúzható 
vonalas, semmit mondó, gyak­
ran aktuálizáló sémát jegyez­
nek csak meg.” Igaz vannak 
már érdekes könyvek, filmek. 
Differenciáltan lehet fog­
lalkozni az ötvenes évek­
kel, sőt hazánk második 
világháborús szerepével is. 
De mindez kevés. Tovább 
kell lépni. Most már tel­
jességében kellene bemutat­
ni azt a nagy szellemi örök­
séget, amely minket az euró­
pai civilizációhoz kapcsol, és 
amelynek megtartásáért vívott 
harc maga a magyar történe­
lem.

Stark Tamás

A  h ayeki versenyvalu ta-rendszer
i és a  Liska-mo

A kutatócsoport április 14-én 
tartott nyilvános vitáján pénz­
ügyi téma, a hayeki verseny- 
valuta-rendszer (Hayek angol 
közgazdász) és a Liska-mo­
dell pénzügyi rendszerének el­
méleti összehasonlítása került 
napirendre. A vitaindítót Bok­
ros Lajos, a Pénzügykutató 
Intézet munkatársa tartotta, 
a felkért opponens Égető 
Emese (JATE, Szeged), a vi­
tavezető dr. Riesz Miklós 
(MKKE) volt.

Bokros hajós
. A szabadvállalkozási kon­

cepciók gyakran kerülnek 
szembe azzal a kritikával, 
hogy vissza akarnak lépni, hi­
szen a szabad piac a XIX. 
századra volt jellemző, ezt a 
fokozatot a fejlődés már régen 
túllépte. Bokros szerint a fej­
lődés nem egyenlő a termelő­
erők fejlődésével, hanem ér­
tékkategória is, meg kell töl­
teni tartalommal. Ha Liska 
visszalépés, pkkor az állammo­
nopolista út a fejlődés. Hayek is 
felvetve a kérdést az 1976-os „A 
pénz elnemzetlenítése” című 
könyvében, amire a vitaindító 
támaszkodik, úgy találta, hogy 
az árutermelési viszonyok kor­
látozása nem válaszolt a há­
rom alapvető kérdésre, mó­
dosult formában, de továbbra 
is fennmaradtak az üzleti cik­
lusok, az infláció és a mun­
kanélküliség.

Hayek szerint már a ütlX. 
század sem volt igazán sza- 
badversenyes, mert a legfon­
tosabb áru, a pénz szabályo­
zását sohasem bízták a piac­
ra, mindig szigorú monopóli­
umok kapcsolódtak hozzá. 
Ezért fel kell szabadítani a 
pénzt, ma már, amikor a bel­
ső értékkel nem bíró pénz lett 
a tipikus, ahol nincs szükség 
az aranytartalom garantálá­
sára, királyi pecsét útján, 
semmi sem indokolja a mono­
pólium fenntartását. Magán­
bankok is bocsáthassanak ki 
saját valutát, amelyek alap­
vetően különböznek egymástól 
és az államitól külső formá­
jukban, így mindenki korlát­
lan felelősséget vállalhat a sa­
játjáért. Első kibocsátáskor a 
bank nemes valutavásárlásá­
val növelné bankjegyállomá­
nyát, és ha már kialakul a 
bizalom a bank iránt, akkor

rövidlejáratú hitellel és egyéb 
bankügyletekkel. A kibocsá­
tó banknak két dolgot kell 
bejelentenie, egy minimális 
garantált beváltási szintet, és 
egy árukosarat, amihez ké­
pest rögzíti a vásárlóerőt.

A rendszer automatizmusai 
biztosítják a pénz szilárdsá­
gát. A rövidlejáratú hitel 
döntő volta a forgalom szük­
ségleteihez gyorsan igazodó 
pénzmennyiséget eredményez. 
A kibocsátók nem dönthetnek 
önkényesen úgy, hogy olcsób­
ban adnak hitelt, mert meg­
nőne valutájuk iránt a keres­
let, rövid idő alatt nagy 
mennyiség kerülne forgalom­
ba, ami végül a többi bank­
nál csapódna ki. ök viszont 
a tőzsdén dobnák forgalomba, 
ami lenyomná az árfolyamot 
és így megcsappanna a biza­
lom az illető valuta iránt.

Felmerülhet a kérdés (Ri­
esz Miklós fel is tette), hogy 
a bankoknak miért érdekük a 
verseny, miért nem fognak 
szövetségre lépni. Hayek a 
versenyvalutánál nemzetközi 
méretű (legalább Közös Piac) 
modellben gondolkodik. Ekko­
ra területet sok kibocsátó 
bankja (a módéi] fontos ré­
sze minden nemzeti vám 
stb. kötöttség eltörlése), köt­
het ugyan időleges megálla­
podást, de ez nem zárja ki a 
versenyt, mert mindenkinek 
az marad a célja, hogy va­
lutájának részaránya nőjön az 
összforgalmon belül.

Liska és Hayek modelljé­
nek pénzügyi összevetésekor 
az ütköző pont az automa­
tikus hitelezés. Az előadó ér­
telmezése szerint Liskánál 
(bár erre vonatkozóan eddig 
nagyon kevés írott anyag ké­
szült) a vállalkozó, kiindulva 
abból, hogy a szabadvállalko­
zást ne korlátozzák bürokra­
tikus korlátok, automatikusan 
jutnak hitelhez. Az automa­
tikus hitelkeretet kétféle mó­
don lehet megállapítani, vagy 
csak a vállalkozó az általa 
eddig tisztán realizált pénz­
ből kap, ez viszont nem hitel, 
mert mindenki csak a saját 
pénzét kapja vissza, vagy a 
hitelkeret az előbbinél na­
gyobb, olyan része is van, ami 
mögött nem áll realizált fede­
zet, ebben az esetben viszont 
az automatikus hitelezés inf­
láció vagy hiánygazdasághoz 
vezet. Növekvő gazdaságban, 
pénztermő hitelre is szük­

ség van. Ezekért a bankok­
nak felelősséget kell vállalni­
uk, ezért nekik kell dönteni­
ük róla. Végül is, úgy érzi, 
hogy a szabadbank-vállalko- 
zás jobban biztosítaná a sza­
bad vállalkozás lehetőségét 
más területeken, mint az 
automatikus hitelezés, ezért 
az utóbbit ki kell venni a 
rendszerből.

Égető Emese
Ma a szabadpiac eszméje 

világszerte népszerűvé vált, 
mert mindenütt megingott a 
hit az állam mindenhatósá­
gában. Hayek és Liska mo­
delljével nehéz vitatkozni, 
mert a megszokott, bevált 
módszerek helyett (tézis felál­
lítása +  annak bizonyítása) 
ők más utat járnak, antitézist 
állítanak fel (tagadás +  vi­
tatkozás az ellentéttel). Az an­
titézist a tagadás tagadásának 
kell követnie, mert a szabad­
verseny és az állammonopo- 
lizmus csak két szélsőség, 
egyik mindenhatóságát sem 
lehet bizonyítani, mert egyik 
sem az. A fejlődés útja a 
megszüntetve megtartás.

Hayek nem úgy értelmezi 
a szabadversenyt, mint a 
XIX. században, tudomásul 
vette, hogy vannak monopó­
liumok, így modellje is a mo­
nopóliumok szabadversenye. A 
szabadpénz eszméje a nem­
zetközivé vált finánctőkének 
kedvez, az utolsó nemzetközi 
kötöttségeket is le tudná ráz­
ni magáról.

Hayek szerint, mindig a 
pénzpolitika okozta a cikluso­
kat. Kétségtelen, hogy a pénz 
szabályozása hozzájárul a cik­
lusok alakulásához, az arany 
standard rendszerben pozitív 
visszacsatolás érvényesül, erő­
sítve a ciklust, az állammono­
polista kapitalizmusban nega­
tív visszacsatolással, az infláció 
árán csillapítva a kilengése­
ket. Továbbá Hayek úgy véli. 
hogy a kormányok jó szándé­
ka önmagában nem lehet elég 
a pénz stabilitásának megte­
remtésére, mert nem tudnak 
a társadalom különböző nagy 
csoportjainak érdekeitől füg­
getlenül tevékenykedni. Ezért 
megoldási javaslata, túlmen- 
vén Friedmann monetáris el­
képzelésein is, hdgy magát a 
pénzt is a szabad verseny 
tárgyává kell tenni.

Ismét az a kérdés, hogy le­

het-e alapozni a szabadver­
seny mindenhatóságára. Ha a 
kormány tisztaságában nem 
lehet bízni, lehet-e bízni az 
állampolgárokéban? Szédelgés 
stb. lehetősége, a bukott ho­
gyan vállalja a felelősséget 
azokét, akik vele buktak? 
Hayek feltételezi, hogy a pénz 
mozgatja az üzletet, és nem 
fordítva, ha a stabil pénz 
elég lenne a ciklusok meg­
szüntetéséhez, akkor arany­
pénz esetén sem lehetnének 
ciklusok!

Hayek elmélete érdekes, 
tanulságos gondolatkísérlet, 
talán maga sem tartotta en­
nél többnek. Hozzájárul a 
valóság megismeréséhez, az 
előítéletek bírálatával azok le­
küzdéséhez (pl. a pénz gaz 
dasági és jogi természetének 
elkülönítése).

Eiska Tibor
Nem hisz a tudomány mai 

specializálódásában. Ma bábe­
li zűrzavarban szélsőségek mi­
att ölik egymást a kutatók, 
azt, aki megpróbál részterü­
leteket összefogni; antitudo- 
mányosnak állítják be. Aho­
gyan nem célszerű a szélső­
ségekben gondolkodás, úgy az 
„is-is” sem válasz, csak ha 
meg is magyarázom az „is- 
is”-t.

Nem kell előre kitalálni és 
rögzített arányokat a pénzte­
remtő és pénzmegújító hite­
leknél, mivel nincs is opti­
mális arány, az állandóan 
változik, versenyben dőljön 
el, hogy ki találja meg a jó 
válaszokat a „nem tudom” 
kérdésekre.

E. Eiska Tibor
Az automatikus hitelezés 

kérdéséhez szólt hozzá. Sze­
rinte a hitelkeret nem jelenti 
azt, hogy azt mindenki ki is 
akarja meríteni, például, ha 
ma valaki Csehszlovákiába 
utazik, tízezer koronát is ki­
válthat, ez mégsem szokásos, 
mert fizetni kell érte. így csak 
annyi koronát szokott venni 
az ember, amennyit értelme 
sen el tud költeni. A vállal 
kozási rendszerben az egyen 
súlyi kamatláb alakulása sza 
bályozná azt, hogy kinek 
mennyi hitelt érdemes fel 
vennie.

Győrbíró Károly

Köszöntjük az édesanyákat

Irodalmi pályázat az egyetemen!
Bár kicsit megkésve, de megszületett az értékelés a Köz­

gazdász szerkesztősége és a KISZ-bizottság által meghirdetett 
irodalmi pályázatra benyújtott munkákról.

A késést a zsűri azzal indokolta, hogy a pályázatra bekül­
dött munkák értékelése közben a bizottság tagjainak egyik 
szeme sírt, a másik nevetett. Sírt, mivel igen kis számban ér­
keztek be pályaművek (7 pályázótól) — ezek is kizárólag a 
versekre korlátozódtak. Nevetett, mert nagy örömükre a mű­
vek igazán jó színvonalúak voltak. Végül is a helyezések a kö­
vetkezőképpen alakultak: I. Bakó Tamás, II. év; 2. Sugár 
László, I. év; 3. Mélykúti Ferenc, I. év; 4. Princz Gábor.

Az általunk legjobbnak ítélt verseket lapunk hasábjain is 
közzé tesszük.

Olvassátok, és gratuláljunk együtt íróiknak!

Bakó Tamás

S Z I M F Ó N I A
I. Lento

Porrá törtek percek, évek, 
Szó-országom elvittétek:
Romlott, rothadt, kétszín-érvek; 
Rabló, gyilkos, nagy tűz-lélek 
öltél eszmét: hitdús férget, 
Hoztál: roppant réges-réget; 
Tér-szült sóhaj, múló idő. 
Szürkén vibrálsz, jó koporsóm.

II. Moderato

Látnám a ködben, ha jönnél; 
Redves fakéreg beburkol, 
Börtönbe zár és ha szöktél 
Legjobb barátod fogott el. 
Látnám a földet, ha hinnél:
Nem halhatunk meg mi ketten: 
Vándorbotunkat letesszük. 
Otthont találunk, s nem egyszer.

III. Allegro

Piros virágszirom virít 
A kő-liget beton-taván,
Halál előtti pillanat;
De lágy az éj, esőre vár.i .  
Folyik le félelem vize 
Az arcodon, s az arcomon:
Talán a lét kettéhasad.
De akkor sem hálálkodom!

IV. Presto

Szemem a szemed lett végre; 
Kezed a kezem lett végre; 
Ajakad enyém lett végre;
Látod amit látok végre;
Érzed amit érzek végre;
Hiszed amit hiszek végre; 
Kérded amit kérdek végre; 
Velem jössz a véges-végre.

Sugár László

Játszom
Nyílt fegyver a bicska.
Az ember látja, mikor nyitja 
és mikor rányitják.
Villanása hasít hasamba, 
odakapok, és boldog vagyok 
hogy csak indiánosdit játszom, 
hiába hallom ordításom 
késsel a hasamban.

M élykúti Ferenc

A z utolsó oldal
Jártam hegyeket mélységeket 
Láttam fiatal-vénségeket 
Homályt borítottak rám is 
Az iszonyat fájt is 
Az utolsó oldalra lapozok

Bűvész remény bujkál bennem 
Talán itt valami jön majd 
Ami megtölthet még jóval 
Lapozok
De borzongó fehér 

Or
az utolsó oldal.

T



„Kritikus helyzetbe jutottunk'...
Beszélgetés dr. Kerekes György kandidátussal

Egészen máshonnan indult ez 
a beszélgetés. Eredetileg mást 
céloztak volna az elképzelt in­
terjú kérdései is. Az elképze­
lésről azonban (egyfajta „rög­
tönzött” elemzés a világpoliti­
kai erőviszonyok alakulásáról 
a „béke napjától” napjainkig) 
hamar kiderült, hogy háttérbe 
szorul néhány sokkal égetőbb 
kérdés mellett.

— Persze, fontosak a törté­
nelmi értékelések — tudom, 
hissen magam is történész va­
gyok —; de azt hiszem, most 
fontosabb, hogy a múlt isme­
retében a jelent faggassuk — 
mondja Kerekes György. — 
Túl sok (és főként: nagyhord­
erejű) figyelmeztető jelenség 
áll ma előttünk. EZEKET 
kell ma megérteni, és azt, hogy 
döntéskényszerben vagyunk: 
olyan periódusban, amikor 
már a CSELEKVÉSEN a sor. 
Cselekedni kell még az idén, 
esetleg ’83 elején. Később már 
sokkal nehezebb lesz, ha lesz 
rá mód egyáltalán.

— Mi hát az a legutolsó dá­
tum, amihez érdemes még 
visszamenni, mint kiinduló­
ponthoz?

— 1975. Igaz, ez látszólag 
annyira közeli, hogy már a 
legfiatalabb „politizáló” kor­
osztály is emlékezhet rá. Még­
is szinte egy „korszak” vá­
laszt el tőle. Ez volt az az év, 
amikor végétért a második vi­
lágháború utáni történelem 
legjelentősebb háborúja, a 
vietnami háború; méghozzá az 
Egyesült Államok látványos 
vereségével. Ugyanebben az 
évben írták alá Helsinkiben a 
biztonsági értekezlet záróok­
mányát. És ekkortájt vált lát­
hatóvá Amerikában az a bi­
zalmi válság, amely aztán a 
Watergate-ügyben tetőzött.

Mindez a hetvenes évek kö­
zepére merőben új helyzetet 
teremtett. A világ hirtelen 
„akcióképes” imperialista 
„csendőr” nélkül maradt. E 
folyamat már a második vi­
lágháború után elkezdődött, 
amikor Németország és Japán 
kiesett a számításból, mint 
fegyveresen szóba jöhető ag­
resszív hatalom. Anglia és

Franciaország eleinte , még 
részt vállalt (elsősorban helyi 
konfliktusok fegyveres „meg­
oldásában”), de a szuezi vál­
ság óta mindinkább vissza­
húzódtak. A hetvenes években 
lényegében az Egyesült Álla­
mok maradt a porondon. Az 
amerikai politika vállalta is 
ezt a szerepet: tudatos globál- 
politikát épített ki, amely ki­
fejezetten számolt a helyi há­
borúk lehetőségeivel. Vietnam 
és a Watergate-ügy azonban 
megbénította nemzetközi cse­
lekvőképességét. Érthető, ha 
az SZKP XXV. kongresszusa 
nemcsak megerősítette a párt 
békeprogramját, de újabb ja­
vaslatokkal is előállt: a poli­
tikai enyhülést ki kell terjesz­
teni a katonai kerületre is, az 
enyhülési folyamatot pedig 
visszafordíthatatlanná kell 
tenni! . ..

Aztán eltelt 5-6 év. és a
helyzet gyökeresen megválto­
zott. Olyannyira, hogy ma 
már azt sem mondhatjuk, amit 
2-3 éve, hogy „az enyhülés és 
a feszültség együttesen van je­
len” a világpolitikában. Kény­
telenek vagyunk megállapíta­
ni: rohamosan növekszik a 
feszültség. Ma már senki nem 
vonhatja kétségbe (főleg az 
eurorakéták esetleges telepí­
tését, az amerikai rekord ha­
diköltségvetést vagy éppen a 
„megnyerhető atomháborúról” 
szóló értekezéseket olvasva), 
hogy kritikus helyzetbe jutot­
tunk.

— Defenzívába kerültünk?
— Sokkal többről van szó. 

Először is: az amerikai kor­
mányzat diktálta fegyverkezé­
si hajsza nemcsak a szocializ­
mus ellen irányul. Továbbá: a 
mai helyzet nem ítélhető meg 
egyszerűen egyik vagy másik 
„tábor” szemszögéből. Azok, 
akik ma — Mao Ce-tung egy­
kori nézetéhez hasonlóan — 
egy „500 millió áldozattal 
megnyerhető” atomháború le­
hetőségéről cikkeznek, valójá­
ban lábbal tiporják az ember 
legalapvetőbb jogát: az élethez 
való jogot. Amellett nem hi­
szek az effajta „félmilliárdos” 
„limitekben”: semmi garancia

nincs egy ilyen háború „me­
net közbeni” megállítására — 
a történelmi tapasztalat éppen 
az ellenkezőjére int —; már­
pedig a ma rendelkezésre ál­
ló eszközök, mint tudjuk, az 
emberiség tizenkét-tizennégy- 
szeres elpusztítására elegen­
dőek . . .  És ha még „időben” 
— értsd: félmilliárd ember ha­
lála árán! — meg is állnának: 
az ezutánra elképzelhető „ma­
jomvilág” engem már nem ér­
dekel. Én a mait, az emberit 
akarom megőrizni, jobbnak 
látni.

De a tartós, felgyorsított 
fegyverkezés valójában már 
önmagában is súlyos csapás az 
emberiségre; s természetesen a 
szocialista gazdaságokra, ezen 
keresztül a létező szocializ­
mus belső politikai teherbíró 
képességére is. Megbuktathat­
ja a nyugati szociáldemokrá­
ciát is, és az esetleg ezt köve­
tő „konzervatív hullám” továb­
bi kedvezőtlen körülményeket 
jelentene a szocialista világ- 
rendszer számára. Éppen ezért 
kell késedelem nélkül, minden 
eszközt megragadni a fegy­
verkezési politika visszaszorí­
tására.

— De hiszen ez még az 
„enyhülési konjunktúra’’ tető­
pontján sem sikerült! Mit te­
hetnénk MA egy ilyen fordu­
lat eléréséért?

— Mindenekelőtt: tudatosí­
tani önmagunkban és minden­
kiben e kérdés mindennél 
előbbrevalóságát. Szokás úgy 
emlegetni korunkat, hogy ez a 
szocialista forradalom kora, és 
a központi kérdés a háború és 
béke kérdése. Nézze, én meg- 
győződéses kommunista va­
gyok, szilárd marxista alapon; 
és a szocialista világforrada­
lom hívének, harcosának val­
lom magam. De az aktuális 
fontosságot illetően ma nem 
tennék egyenlőségjelet a világ­
béke és a világforradalom kö­
zé. Nem azonos a kettő cél­
rendszere (bár vannak egybe­
esések), nem azonos az „érde­
keltek” köre, a kettő harco­
sainak, szövetségeseinek tá­
bora tehát nagyon is eltérő. 
Az emberiségnek nem egy­

formán sürgősen van szüksé­
ge a kettőre. Meggyőződésem 
szerint egy nukleáris háború 
egyszer s mindenkorra kizár­
ja a szocialista forradalom 
esélyeit, sőt értelmét is. Előbb 
meg kell teremteni a béke ga­
rantált feltételeit, hogy ezzel 
LÉTALAPOT adhassunk a 
szocialista eszmeiség világ­
méretű megvalósításához.

A mai helyzetet a harmin­
cas évek eleji „döntéshelyzet­
hez” hasonlítanám, azzal a 
lényeges különbséggel, hogy 
ma sokkal nagyobb a tét. Ak­
kor a Kominternben sokáig az 
„osztály osztály ellen” jelsza­
va dominált, és csak fokozato­
san kerekedett felül az az ál­
láspont, miszerint a fasizmus 
az első számú ellenség: a pro­
letárdiktatúra jelszavát mint 
közvetlen célt le kell venni a 
napirendről, minden erőt a 
fasizmus és a háború elleni 
harcra kell mozgósítani. Köz­
tudott, hogy ezt a felfogást 
akkor igen sokan opportunis­
tának tartották, elvetettték; a 
történelem azonban ezt iga­
zolta. A kommunisták, akik a 
fasizmus legkövetkezetesebb 
ellenségeként az elsők között 
harcoltak, széles szövetségben 
más demokratikus erőkkel, ez­
zel roppant mértékben meg­
erősödtek politikailag és er­
kölcsileg. Márpedig a társa­
dalmi küzdelmekben felmér­
hetetlen az erkölcsi tényező 
szerepe! Ne feledjük: e politi­
ka bázisán szélesedett ki a 
kommunista pártok tömegbá­
zisa . . .

Ügy érzem, ma hasonló a 
helyzet; csak még veszedelme­
sebb körülmények között. Ha 
azt mondjuk: az elsődleges cél 
a világháború elhárítása, a 
fegyverkezési hajsza megszün­
tetése, a valamennyi társadal­
mi rendszerben élők biztonsá­
gának garantálása — azaz egy 
BÉKESTRUKTÜRA megte­
remtése —, nos, szerintem ez 
nem opportunizmus. Sőt: ép­
penséggel megalapozza a vi­
lágméretű szocialista átalaku­
lás esélyeit, széles tömegeket 
vonhat eszméi mellé, elszige­
telheti a fegyverkezők táborát,

megerősítheti a létező szocia­
lizmus pozícióit. Nyílt eszme­
csere kell a helyzetmegítélés­
ről, a teendőkről. Mindnyá­
junk sorsáról van szó: a kívül- 
maradás abszurdnak tűnik.

— ön szerint melyek lenné­
nek egy optimális „békestruk­
túra” elemei, és hogyan lehet­
ne ezt a napi politikában ke­
resztülvinni?

— Az egyik fő célkitűzés a 
fegyverek szerepének minima­
lizálása. Ez a katonai költség- 
vetések csökkentésében, a 
fegyverkereskedelem korláto­
zásában, a Varsói Szerződés és 
a NATO közti meg nem tá­
madási szerződés megkötésé­
ben, a külföldön állomásozó 
csapatok fokozatos kivonásá­
ban, a fegyverzetkorszerűsítés 
tilalmában körvonalazható. A 
másik a népek-nemzetek bé­
kés viszonyának folyamatos 
intézményesítése lehetne. Min­
denekelőtt talán egy nyilat­
kozat, „Az emberi élet védel­
mének kódexe” címmel. To­
vábbá kívánatos egy nemzet­
közi alap létrehozása a globá­
lis problémák megoldására. 
Szükség volna bizonyos új 
alapelvek deklarálására a 
nemzetközi jogban, a munka 
világméretű társadalmasulásat 
gátló diszkriminatív tényezők 
felszámolására. Értsük meg 
egymást: ez nem valamiféle 
idilli állapot víziója. Ez nem 
egyenlő a társadalmi békével. 
„Csak” azt jelentené, hogy 
nem fegyverrel dőlnek el az 
emberiség létét érintő kérdé­
sek. Azaz szabályozott nem­
zetközi érdekkonfliktus-keze­
lés lehetne. Az első lépést je­
lenthetné ebbe az irányba a 
Kádár János elvtárs által ki­
fejtett követelmény elérése: 
kölcsönös biztonságot alacso­
nyabb szintű fegyverzet mel­
lett . . .

— Nehéz elképzelni, hogy 
akik ma reális eszközt látnak 
a fegyverkezésben a szocializ­
mus megbuktatására, rávehe- 
tők lennének egy ilyen „béke­
struktúra” megteremtésére.

— Ök talán nem. De ma 
még elszigetelhetek annyira, 
hogy lehetetlenné váljon tevé­
kenységük. Végül is két világ­
háború után elértük, hogy 37 
éve nem volt háború Európá­
ban, sőt a népek közti gyűlöl­
ködés sem jellemző. Az euró­
pai népek ma el tudják visel­
ni más népek eltérő karakte­
rét; sőt újabban azt is, hogy

valamiféle „keresztes hadjá­
rattal” megváltoztassák egy­
más meggyőződését. Ezt csak 
azért mondom, mert bár va­
lóban létezhet egy imperialista 
..kemény mag”, azért ezenkí­
vül még sokféle számottevő 
erő létezik. Szövetségesünk le­
het a népek imént említett, 
alapvetően toleráns magatar­
tása és roppant erős békevá­
gya; a bankárok, üzletembe­
rek ama jelentős csoportja, 
amely nem érdekelt a gyako­
ri, éles politikai váltások­
ban; a Vatikán háborüellenes 
kiállása; a békemozgalmak; a 
„zöldek” mozgalma; a szociál­
demokrácia; tekintélyes poli­
tikusok, tudósok háborúelle­
nessége . . .  Mindez együtt tete­
mes erő lehetne, csak még na­
gyon szervezetlen. Ezt kellene, 
megszervezni, egy általános 
békeoffenzívában egyesíteni,

A mai amerikai kormány 
nagyon veszélyes politikát 
folytat, nagyon következete­
sen. Maga mögött érezheti az 
amerikai tömegek egy jelen­
tős részét, akik a „nagy és 
erős Amerika” képének visz- 
szaállítását követelik. De azért 
ez a kormány mégiscsak egy 
szín az amerikai politikai élet 
palettáján. Azaz elszigetelhe­
tő, különösen, ha Európában 
sikerül szervezetté tenni az 
erős békemozgalmat, annak 
minden kisugárzásával együtt.

Ezért gondolom, hogy még 
nem dőlt el a kérdés, és hogy 
egyelőre még nem a hideghá­
ború tényébe beletörődve kell 
keresni a megoldást. Csak ép­
pen sürget az idő. A Komin­
tern annak idején csak 1935- 
ben fogalmazta meg a fasiz­
mus elleni harc elsődlegessé­
gét. Ezért a késésért nagyon 
nagy árat kellett fizetni. Ha 
most nem tud időben kellő sú­
lyú felismeréssé és szervező 
erővé válni a béke eszméje, a 
békeharc fontossága, az ár 
esetleg még nagyobb lesz.

— Köszönöm a beszélgetést!
Fóris György

★
A téma folytatódik: dr. Kerekes György május 6-án, csütörtö- 

kön 18 órától szerkesztőségünk vendége lesz, és most már kö­tetlen beszélgetés keretében foly­
tathatjuk c nagyon bonyolult éf 
nagyon fontos kérdés megvitatá­
sát. Minden érdeklődőt, minden 
véleményt (és ellenvéleményt.,.) szívesen látunk! (a szerk.)

Racionalizmus az „ítélet napján” ?Amerikai ú tijegyze t

SOK-SOK ÉVET kell eltöl­
teni az Egyesült Államokban 
ahhoz, hogy valaki a beavatott 
biztonságával mondhasson vé­
leményt az amerikai politikai 
élet európai kultúrán nevelke­
dett szemlélő számára furcsa 
szélsőségeiről, érthetetlen je­
lenségeiről. Ismerni kell az 
amerikai gondolkodás társa­
dalmi-gazdasági gyökereit, e 
roppant méretű, kihívóan gaz­
dag ország sajátos, még az an­
golszász világ egyéb régiói 
számára is idegen életfelfo­
gását, tisztának tetsző, sok te­
kintetben azonban igen zava­
ros értékrendjét.

Rövidebb utazás is elegendő 
azonban ahhoz, hogy az Ame­
rikáról — olvasmányok vagy 
egyéb. úton — formálódott 
vázlatos kép, ha nem is ár­
nyaltabb, de legalábbis szélső­
ségeiben pontosabb legyen.

A külpolitika és a világgaz­
daság kérdéseire az átlagosnál 
egy picit jobban odafigyelő 
magyar olvasó (rádióhallgató, 
tv-néző) számára már köz­
helyszámba menő megállapí­
tások azok, melyek egy közép­
szerű amerikai állampolgár 
külpolitikai, földrajzi tudat­
lanságáról, a telekommuniká­
ciós eszközök manipulációs 
nyomása alatt született, gyer­
mekdeden naiv megnyilvánu­
lásairól szólnak, illetve me­
lyek elismerik ugyanezen em­
berek nagyfokú nyíltságát, 
őszinteségre való érzékenysé­
gét, demokratikus intézmé­
nyekhez és formákhoz való 
feltétlen ragaszkodását, sőt, 
valamiféle megfoghatatlan — 
feltehetően vallásos nevelés 
eredményezte — „ősi” igazság­
érzetét. Ugyanígy, a politikai­
gazdasági élet jellemzésére 
gyakran hangzanak el olyan 
sztereotip, önmagukban nem 
sokat mondó megállapítások, 
amelyek a látszólagos demok­
ratizmusból és nyíltságról, 
nagy szabadságfokú cselekvé­
si lehetőségekről, illetve ellen­
őrizhetetlen hatalmi hierar­
chiákról, antidemokratikus po­
litikai struktúrákról és gépeze­

tekről (lobbiikról), monopo­
lizált szervezetekről, a gazda­
sági-politikai hatalom soha 
nem látott koncentrációjáról 
beszélnek. Az amerikai gazda­
ság eredményei láttán az em­
ber azonnal a gazdasági racio­
nalizmus, a hatékonyság soha 
nem álmodott csúcsait, a mun­
kaszervezés és munkavégzés 
irigyelten magas szintjeit asz- 
szociálja. Az amerikai külpo­
litika, a nemzetközi kérdések­
ben elfoglalt merev magatar­
tása kapcsán — az utóbbi idő­
ben különösen — az emberen 
önkéntelenül is értetlenség lesz 
úrrá: hova tűnik a megfontolt­
ság, az előrelátás, a raciona­
lizmus azokból az emberekből, 
akik az USA legjobb iskolái­
ban tanultak, akik a gazdasági­
társadalmi környezet legexpo­
náltabb rágióiból kerültek ma­
gas politikai posztokra. Miért, 
hogy adott esetben a profesz- 
szionalizmus hiányának vádjá­
val illetik ezeket az embere­
ket, sőt, a demokratizmus kí­
méletlen játékszabályainak 
megfelelően nemegyszer or­
szág-világ és a kormányzat 
szégyenére saját soraikat lehe­
tetlenítik (Richard Allen volt 
nemzetbiztonsági főtanácsadó 
„ezerdolláros esete” bejárta a 
világsajtót), miért, hogy az at­
lanti partnerek a külpolitika 
kiszámíthatatlanságáról, „eset­
len” lépéseiről panaszkodnak?

Az amerikaiak általában 
nem titoktartóak, a kormány­
zat — különösen mostanság — 
annál inkább. Így azután nem 
meglepő, hogy komoly feszült­
ség halmozódott fel ez utóbbi 
képviselői, illetve azok között, 
akik azt állítják, hogy az ame­
rikai politikai rendszer nyílt­
ságában, nyitottságában rejlik 
annak legnagyobb vonzereje, 
s miután egy erősen szovjet­
ellenes adminisztráció van ha­
talmon, amely a nemzet biz­
tonságáért különösképpen ag­
gódik, ez a feszültség — ha le­
het — csak fokozódik (annál 
is inkább, mert a nemzet biz­
tonságát a Reagan-kormány 
saját biztonságával is hajla­
mos összekeverni). Tizenegy 
évvel ezelőtt indult el egy fo­
lyamat (amikoris a New York 
Times és a Washington Post 
elkeseredett viták után a Leg­

felsőbb Bíróság hozzájárulásá­
val poblikálhatta a Pentagon 
„piszkos” vietnami dossziéit), 
amely a közvélemény telje­
sebb, s főleg megbízhatóbb 
tájékoztatását eredményezte a 
mindenkori kormányzat mun­
kájáról. Amíg e folyamat el­
ismerése gyanánt Carter elnök 
egy pozitív szellemű végrehaj­
tási utasítást rendelt a szabad 
információról szóló törvényhez 
(Freedom of Information Act), 
az új elnök, Reagan, ellenté­
tes irányú intézkedéseket fo­
ganatosított, a hivatalos infor­
mációkiszivárogtatást felül­
vizsgáltatta, megszigorította.

AZ AMERIKAI politikai 
színpad játékszabályai közé 
tartozik, hogy az elnöknek vi­
szonylag gyakran kell a nagy- 
közönség, illetve a sajtó kép­
viselői elé állnia. Kennedy 
elnöksége óta az ország első 
embere a televízióban intéz 
beszédet népéhez, mely meg­
adja a szükséges drámai ha­
tást, fokozza a meggyőzés le­
hetőségeit, ugyanakkor — 
ahogy azt egy amerikai új­
ságíró Ironikusan megjegyezte 
— a fausti szituáció veszé­
lyeit is magában hordozza, a 
hibákat, gyengeségeket, bi­
zonytalanságokat azonnal lát­
hatóvá teszi. Immáron agyon­
nyúzott, fantáziátlan dolog a 
mostani elnök színészi múltjá­
val élcelődni, jóllehet, tv-sze- 
replései alkalával ezt pozitív 
összefüggésben emlegetik, azt 
találják ugyanis, hogy Reagan 
az egyik leginkább tv-szerep- 
lésre . alkalmas elnöktípust 
testesíti meg (telegenic), ha­
bár ő maga azt állítja, hogy 
sem az újság, sem a tv nem a 
legmegfelelőbb közlési forma 
számára. Erről győzöd meg 
1982. március 31-én tv általa 
Fehér Házból egyenesben köz­
vetített sajtókonferenciája is. 
Tény, nincs könnyű dolga. A 
jelenlévő újságírók a jó szí­
nész rutinjával felolvasott be­
vezető elnöki üzenet után nem 
voltak kíméletesek, igen konk­
rét, kifejezetten támadó hang­

nemben bombázták őt kérdé­
seikkel mind a jóléti prog­
ram megnyirbálása, mind ka­
tonai elképzelései miatt. Noha 
az elnök á kérdező újságírók 
többségét (kb. 8—10-et) ke­
resztnevén szólította (!), s ez­
zel a feszültséget érezhetően 
enyhítette, nem tudott — szin­
te egyetlen egy kérdésben sem 
— meggyőző lenni, sőt, eseten­
ként (pl. a költségvetés tétel­
szerű összefüggéseiben) ta­
nácstalannak bizonyult. A de­
mokratikus mechanizmus, 
mely a sajtókonferenciát ki­
kényszerítette tehát működött, 
csak éppen senki nem lett 
okosabb, az álláspontok alig 
közeledtek. De hogy mennyi­
re fontos az elnökről kialakult 
megfelelő államférfiúi image 
ápolása, azt mi sem bizonyítja 
jobban, mint pl. az a szenátus­
ban elhelyezett agyafúrt, lát­
hatatlan súgógép, mely Rea­
gant is segítette (előtte már 
másokat is), amikor is az Unió 
helyzetéről szóló jelentését 
szónoki kvalitásokat megvil­
lantva olvasta fel. Az ese­
ményt televízión követő át­
lagnéző ebből persze mit sem 
sejtett, noha a dologból nem 
csinálnak titkot.

A nagy amerikai lapok kép­
viselte ellenvélemény és a hi­
vatalos fehér házi álláspont 
közötti közeledés jelét a fegy­
verkezés ügyében még annyi­
ra sem lehetett érzékelni, mint 
a belpolitikai témákban. A ko­
rábbi amerikai elnökök a nuk­
leáris csapást mérő erőkre vo­
natkozó fölényről vagy lema­
radásról szóló megnyilatkozá­
soktól tartózkodtak, egyrészt, 
mert ekkor még nehezebb volt 
mindezt pontos adatokkal alá- 
támasztani, másrészt az ame­
rikai nukleáris erőbe vetett 
hazai és szövetséges! hitet 
nagyban megrendítette volna 
egy, a fentiekre utaló elnöki 
kijelentés. A Reagan-admi- 
nisztráció használta új kulcs­
szó. az ún. „sebezhetőség! ab­
lak” (window of vulnerabi­
lity), melyen át a szovjet földi 
telepítésű, nagy pontosságú ra­
kéták támadását, első csapását

nem tudnák kivédeni a meg­
lévő amerikai ellenrendszerek. 
Reagan egy árnyaltabb, eny­
hébb, az ún. „lépéselőny” 
(margin of superiority) új ki­
fejezés használatával próbálta 
megkerülni a fölény kvantifi- 
kálhatóságára vonatkozó 
konkrét kérdést. Akit egyéb­
ként az egész fegyverkezési 
„bűvös kör” szigorúan szakmai 
elemzése érdekelt, az ugyanaz 
nap hozzájuthatott, csak csa­
tornát kellett váltania tv-ké- 
szülékén, Pentagon szakértők 
és szenátorok felhevült vitá­
jának llehetett szem- és fülta­
núja. Ezzel is csak egy baj 
volt: olyan természetességgel 
beszéltek egy nukleáris hábo­
rú bekövetkezésének lehetősé­
géről, hogy az ember lélegzet- 
vétele megritkult. Egy átlag 
amerikai számára — s külö­
nösen, ha csal: háttér-tévéné­
zés formájában van jelen — 
feltehetően csupán a hátbor­
zongató dolgok rögzülnek, s 
képtelen lesz ezt az egész 
fegyverkezési őrületet a helyé­

re tenni. A nyilvánosság ilyen 
durva módon való beavatása 
e kényes dolgokba óriási koc­
kázattal jár, mert a veszé­
lyeztetettség érzése biztosan 
megmarad (melynek alapján 
hajlandó lesz' elfogadni az 
egyébként irracionális védel­
mi intézkedéseket), de a köl­
csönös veszélyeztetettség té­
nye — ami az egész lényege — 
az egyén számára már nem 
sokat mond. Szerencsére az 
amerikaiak közül is sokan ju­
tottak el erre a felismerésre, 
melynek biztos jele, hogy im­
máron valóban tömegmozga­
lom szerveződik a fegyverkezés 
ellen.

A VESZÉLY — úgy érzem
— valójában a fejekben lako­
zik. Hogy kinek a fejében?

Katonákéban, politikusoké­
ban.

Március elején öt napon át 
tartott az utóbbi két évtized 
legnagyobb szabású szimulá­
ciós stratégiai játéka, az „ítér 
letnap” (doomsday) fedőnevű 
gyakorlat, melyről biztonsági 
okokból a sajtó is csak jelen­
tős késéssel értesült. A gya­
korlat célja kipróbálni azt,

(Folytatás a 7. oldalon)



Hatékonyság 
vagy volumen?

A  TDK pénzügy szekciójában 
első helyezést ért el az „Ada­
lékok az exportkövető ár­
rendszerhez” című verseny­
dolgozat. Ebből az alkalomból 
beszélgettünk a dolgozat ké­
szítőivel, Orosz Éva és Már­
tán János IV. éves pénzügy 
szakos hallgatókkal.

— Miért választottátok ezt 
a témát? Volt-e szerepe a 
választásokban annak, hogy 
a kompetitiv árképzés, ma 
közkedvelt kérdés?

— A kompetitiv árképzés 
valóban közkedvelt, de elégsé 
kidolgozatlan téma. Eltérőek 
az álláspontok, mind az árkép­
zés módszereiről, mind gya­
korlati alkalmazhatóságukról. 
Mivel az elméletben eddig még 
nem alakult ki egyértelmű vé­
lemény, lehet újat hozni, ere­
deti megállapításokat tenni.

— Hogyan kezdtetek hozzá 
a téma megírásához?

— Egyrészt meg kellett ke­
resnünk a különböző újságok­
ban, folyóiratokban elszórva 
megtalálható cikkeket, az ide­
vágó jogszabályokat. (Könyv­
alakban eddig csak Csikós 
Nagy Béla műve jelent meg, 
ez azonban inkább az árkép­
zés változásainak okaival fog­
lalkozik, és nem tartalmaz 
gyakorlati elemzéseket.)

Másrészt már korábban az 
Arhivatalban voltunk szakmai 
gyakorlaton, ahol Pallagi Já- 
nosné támogatott minket, így 
lehetőségünk nyílt megnézni 
egy vállalatot (az EKISZ Ru­
haipari Szövetkezetett a gya­
korlatban. Az EKISZ-nél a 
követelményeket kielégítően 
működik az exportkövető 
árrendszer. Bérmunkában 
kabátokat szállítanak nyugat­
ra (ez exportnak számít), és 
ennek a nvereségét írják át a 
belföldön forgalmazott nadrá­
gokra. Ez megfelel az árrend­
szer alapelveinek.

— Milyen következtetésekre 
jutottatok?

— Véleményünk szerint az 
érrendszer alapjában véve jó, 
csak a jelenlegi gazdasággal 
nem teljes mértékben konzisz­
tens. Ezen úgy szeretnének 
változtatni, hogy az árrend­
szert próbálják változtatni.

Valójában, a kompetitiv ár­
képzés elvei akkor lehetnének 
igazán hatásosak, ha a gazda­
ság egész feltételrendszere 
összhangban lenne velük. Je­
lenleg azonban olyan korban 
élünk, amikor a volumen sok­
kal fontosabb, mint a haté­
konyság. A hitelfelvevő képes­
ségünk romlása következtében 
elsődleges célunk a külkeres­
kedelmi mérleg aktívvá tétele, 
az export lehetséges legna­
gyobb növelése. Ilyen körül­
mények között nem tölthet be 
igazán szerepet egy haté­
konyságra törekvő árrendszer.

Gyakorlatilag visszarendező­
dött a helyzet az árrendezés 
előtti állapotra, a kompetitiv 
árképzés jelentős módosítá­
sokkal működik, a vállalatokat 
teletűzdelik támogatásokkal. 
Az árképzés felfele rugalmas, 
lefele nem, tudniillik az ár­
emelést valamennyi vállalat 
örömmel fogadja, de árcsök­
kentés alóli kibújásra általá­
ban lehetőséget ad a hatóság. 
A gépiparban a vállalatok 80 
százaléka felmentést kap az 
árképzés szabályai alól, a jól 
működő vállalatok viszont 
nem kapnak felmentést. Ennek 
újra nivellálódás lesz az ered­
ménye, ahelyett, hogy az ár­
rendszer elkülönítő hatása ér­
vényesülne.

— Minek köszönhetitek az 
első díjat?

— Bánfi Tamás, tanszékünk 
docense azzal indokolta a dön­
tést, hogy dolgozatunk nem 
csupán a rendelkezésre álló 
irodalmakból való ollózással 
jött létre, hanem önálló gon­
dolatokat, a gyakorlatból vett 
konkrét számításokat, elemzé­
seket is tartalmaz. Összegyűj­
töttük és leírtuk a lehetséges 
alternatívákat, bár mi sem 
tudtuk eldönteni, hogy melyik 
alternatíva a helyes.

— Van-e valamilyen hatása 
a továbbiakra nézve ennek az 
eredménynek?

— Jövőre indulunk az Or­
szágos TDK-n is a versenydol- 
gozatúnkkal (Országos TDK 
ugyanis csak minden második 
évben indul). Éva pedig ezt a 
témát bővebben kidolgozva ír­
ja meg a diplomamunkáját.

Bukász Anna

Két dolgozat, fogalmak és tények 
feldolgozásának igényével

Két példa következik azok 
közül a TDK-k közül, amelye­
ket fogalmak és tények hasz­
nálatának, feldolgozásának 
igénye szült.

Balyó László ,,Vállalati stra­
tégia és struktúra kapcsolata 
szervezetelméleti összefüggés­
ben” című munkájának ismer­
tetésekor először tisztázta, 
hogy a tevékenységében a 
stratégia és struktúra viszo­
nyában a stratégia számára a 
cselekvő résztvevő oldal, a 
struktúrát ehhez képest itt for­
mának tekinti. Kérdése az, 
hogy adekvát-e a stratégia a 
struktúrával és, ha megfelel­
tethetők, hogyan feleltethetők 
meg, feltéve, hogy a struktúrát 
a környezettel megfeleltetésbe 
hozható az adott viszonyokban 
átvett természetadta képződ­
ménynek tekintjük.

Körül kell járni a stratégia 
fogalmát. Lehet-e azt intézmé­
nyesíteni, ugyanaz-e a straté­
gia a vállalati felügyelet és a 
vállalati szervezés számára 
stb. A szerző különböző fogal­
makkal szembe állítva igyeke­
zett közel kerülni a stratégia 
fogalmához.

A stratégia nem alárendelt­
je a politikának. A politika 
kikristályosodott értékrend 
alapján rangsorolt tényeket, 
ezzel szemben a stratégia al­
ternatív értékrend alapján, mi­
vel a szervezet szemszögéből 
rangsorol.

A cél valami kinyilatkozta­
tott tárgyi irányultság. A stra­
tégia „titkos”, eszközökre össz- 
pontosuo irányultság.

Az alkalmazkodás utólagos 
tevékenység egyértelmű felté- 
tele között. A stratégia „kétér­
tékű” helyzetben valósul meg. 
Kulcs az alkotó kezében, nem 
lehet tehát un. követő.

A stratégia a csoportérdek 
alternatív „megfogalmazása” e 
csoport hatalmi helyzetében.

A stratégiát hordozó tévé- 
kenység alanya nem a vezetés, 
hanem egy un. domináns koa­

líció. melynek tagjai mindazok 
a vezetők, akik pl. egységes 
motiváció, szociális egység 
alapján értékeket tudnak ar­
tikulálni. Ez a domináns koa­
líció. amely tehát a struktúra 
mögött a tevékeny oldalt je­
lenti és mozgatja azt. Az ere­
deti kérdés tehát azzá válik, 
hogy kialakulhat-e domináns 
koalíció?

A domináns koalíció a veze­
tésnek (mindenkinek) a prob­
lémáihoz csatlakozik. (Ilyenek 
pl. vállalkozói, mérnöki, ad­
minisztratív problémák). A do­
mináns koalíció strukturálja a 
problémát, ezáltal feladattá 
alakítja át. Nyilvánvaló, ilyen 
körülmények között, hogy az 
az elképzelés, miszerint „a 
vezetőknek feladatot kell ad­
ni”, badarság.

★
Stark Tamás „1921-ben vesz­

tettük el az első vVánháho- 
rút?” című dolgozatának té­
mája, az 1921. október 20-i 
második királypuccs volt. A 
szerző a politikai helyzet, az 
érdekelt erő, illetve az esemé­
nyek ismertetése mellett el­
mondott néhány hipotézist a 
puccs okaira, esélyeire vonat­
kozóan.

1921. nyara, a trianoni béke- 
szerződés a történelmi Ma­
gyarország egyik napról a má­
sikra váló megszűnését jelen­
tette. Ebben a helyzetben a 
revízió a magyar külpolitika 
természetes feladatává vált, 
ugyanakkor a királyság, mint 
államforma kifejezte a törté­
nelmi egységes Magyarorszá­
got.

1921. nyarán IV. Károly
Svájcban élt száműzetésben, 
és természetesen a monarchia 
visszaállításának terve foglal­
koztatta. Célszerű első lépés­
nek tűnt számára a magyar 
korona visszaszerzése, mivel 
a magyar királysággal a Ma­
gyarországtól elszakított ré­
szek is jogilag idetartozóva 
lennének.

TDK-TDK-TDK-TDK-TDK-TDK
Világgazdasági szekció

Mitévők legyünk veletek TNC-k?

A szekcióba hat dolgozat
érkezett (egy hallgató két ta­
nulmányt írt, s egy szerző­
páros szerepelt), melyek egy­
aránt kurrens, közel sem 
„agyonírt” világgazdasági té­
mát dolgoztak fel. Miután a 
benyújtott munkák közül négy 
ország-, illetve régiótanul­
mányt képviselt, míg a mara­
dék kettő általános, elméleti 
kérdést tárgyalt, célszerűnek 
látszott a két típus reprezen­
tánsait először saját műfaju­
kon belül összehasonlítani, s 
csak ezek után kialakítani a 
végső sorrendet az ismert, 
komplex bírálati útmutatók 
alapján. Szekcióbesorolási, ösz- 
szehasonlíthatósági probléma 
ezúttal tehát nem merült fel.

A Fekete Károly—Kerezsi 
Tibor szerzőpáros „Gazdasági 
stratégiák Kubában (1959—75.) 
c. rendkívül alapos, átgondolt, 
sőt, III. évfolyamon kifejezet­
ten érettnek nevezhető tanul­
mánya igen meggyőző, a két 
szerző kollaborációián nyugvó 
szóbeli prezentációt kapott. 
Mint utóbb kiderült, ezt az 
összteljesítményt az utánuk 
következők már csak közelí­

teni tudták, jóllehet, pusztán 
a szóbeliségben még tovább 
javuló produkcióknak lehet­
tünk tanút A nyugat-európai 
integrációval (Tardos Károly), 
Latin-Amerika déli részének 
növekedési szakaszváltásával 
(Kalotay Kálmán), a „beteg” 
angol gazdasággal (Váradi 
Péter) és a norvég kőolaj­
szektorral (Kalotay Kálmán) 
foglalkozó előadások általános 
tapasztalataként elmondható, 
hogy az előadók tárgyi tudása 
— szinte egyetemlegesen — 
imponáló volt, a merész, in­
tuitív — adott esetben az ol­
vasott anyagoktól kihívóan el­
szakadó — gondolkodás azon­
ban mintha túlságosan nagy 
kockázat vállalását jelentette 
volna. A „kitaposott” ösvé­
nyen való járás ez idő szerint 
a TDK-dolgozatírásban is von­

zóbbnak tetszik, mint a „sű­
rűben való araszolás". Min­
denesetre a világgazdasági 
tanszék jelenlévő oktatói a 
maguk számára megfogalmaz­
tak egy tanulságot: az önálló 
gondolkodásra nevelés köve­
telményének fokozott előtérbe 
helyezése — úgy tetszik — 
egyre inkább elodázhatatlan.

Különösen éles, szélsőségek­
től jócskán terhes vita adott 
mindennek nyomatékot, ami- 
koris a „TNC-k a fejlődő or­
szágokban” c. dolgozat (Szánt- 
ner Zsuzsa) került napirend­
re. Az élesen elváló vélemé­
nyek a TNC-k progresszív, a 
fejlődő országok gazdasági fel­
zárkózását elősegítő, illetve 
fejlődést blokkoló szerepe 
mint szélsőségek mentén sűrű­
södtek. Pozitív mozzanat, hogy 
ezúttal a nagyságát tekintve

átlagos létszámú (20-30 kö­
zött, az idő függvényében moz­
gó) hallgatóság érezhetően na­
gyobb érdeklődését nemcsak 
jelenlétével, hanem mindenek 
előtt kérdéseivel, sőt, ellenvé­
leményével demonstrálta. A 
vita záró konklúziójaként meg­
állapítást nyert, hogy a TNC-1* 
marxista megítélése sok esel? 
ben ugyan indokolatlanul, d# 
jó részt negatív, s hogy a leg- 
bölcsebb, ami e vállalatokkal 
tehető: „ . . .  a mindenkori erő­
viszony-alakulásnak megfele­
lően be kell őket fogni a fej­
lődés szekerébe . . .” (Nyilas 
József zárszavából).

A szekció mentségére (di­
cséretére?) legyen mondva, 
hogy a TNC-k világgazdasági 
szerepe a legtöbb nemzetközi 
fórumon (ENSZ szakosított 
szervezetei stb.) is állandó, 
különösen felhevült viták 
gyújtópontjában áll, körülötte 
„ördögűzés” vagy „vegytiszta” 
apologetizmus hullámzik, 
miért lenne pont a mi állás­
pontunk letisztult?!

M. I.

Telep ü/é spolitika
A z egyetemi oktató-nevelő 

munkát számos sikermu­
tató alapján lehet értékelni, 
de nehezen képzelhetnénk 
komplexebb mércét a vizsgá­
lathoz, mint a TDK-mozgal- 
mat — nevezetesen, hogy mi­
lyen nyomot hagy egyetemi 
közéletünkben.

Napjainkban országos vita 
folyik az oktatásról: A párt és 
állami vezetés, a társadalmi 
szervek, a sajtó, folyóiratok, s 
a diákság türelmetlen nyilvá­
nossága jóvoltából sok „szem­
üvegen át” a figyelem oktatási 
rendszerünk optikájára irá­
nyul. Egy biztos: az ok­
tatásügyünk minőségfelé ha­
ladását mindenki szívesen lát­
ná. A megújulást célzó elkép­
zelések a közgazdászképzés 
korszerűsítését is napirendre

A kis antant aggodalommal 
szemlélte IV. Károly tevékeny­
ségét, igyekeznek gyűrűt von­
ni Magyarország köré (pl. IV. 
Károly magyarországi tartóz­
kodása idején csatlakozik a 
kis antanthoz Románia). Ma­
gyarország felosztásának lehe­
tőségét mérlegelik, bár ehhez 
az antant feltehetően nem ad­
ja hozzájárulását.

A kis antant országainak 
félelmét leginkább belső bi­
zonytalanságuk indokolja. 
Ezen államok »nemzetiségei 
közti eltérések pl. a szerbek 
bizánci, a horvátok nyugati tí­
pusú kulturális hagyományai 
közti ellentét, illetve ezen or­
szágok külpolitikai ellentétei 
összes szomszédaikkal — jel­
lemzik helyzetüket.

Vitathatók Horthy viselke­
déseinek indítékai, vajon csu­
pán személyes hatalmi törek­
vései vagy valóban a kis an­
tant beavatkozásától (Magyar- 
ország megszállásától) való fé­
lelem készteti a király vissza- 
jövetelének elutasítására.

Október 20-án Budaörs mel­
lett először egyetemistákat kül­
denek a királyhű csapatok el­
len — ezeket gyorsan szétszór­
ják —. majd nasynehezen Ti­
szántúlról sikerül egy zászló­
alj szintű egységet szerezni,

tűzi, a nagyobb horderejű és 
távlatú átalakításokra kon­
centrálva. A változásokra is 
átmenthető, bevált ígéretes, de 
még nem feltárt formákról ke­
vesebb szó esik, pedig általuk 
a reformkoncepciók is átgon­
doltabbá tehetők. A TDK-moz- 
galom értékelését, tapasztala­
tait továbbfejlesztését ezért ér­
demes számításba venni.

Az idei konferencia telepü­
lés- és közlekedés politikai 
szekciójában is felfigyelhet­
tünk néhány olyan elemre, 
amelyekre építve általánosít­
ható következtetéseket is tehe­
tünk kérdésfelvetésünk nyo­
mán. Mindjárt . a sor elejére 
kívánkozik maga a tény. hogy 
egyáltalán találkoztunk ilyen 
szekcióval az ülésszakon. Ko-

amely hét-nyolc halott árán 
leveri az akciót. Az esemé­
nyek idején Csehszlovákia és 
a szerb—horváth—szlovén ki­
rályságban mozgósítást ren­
déinek el, de a belső bizony­
talanságra jellemző, hogy ok­
tóber 20—21—22-én Szlovákiá­
ból az ott élő cseh lakosságot 
ki kell telepíteni, a belgrádi 
pályaudvaron robbantás tör­
ténik.

Nem megbízható adatok 
(emlékirat) vannak Szlovénia 
és Horvátország állítólagos 
föderalisztikus csatlakozási 
szándékáról, és arról, hogy 
ehhez bizonyos fegyveres erő 
is készenlétben állt.

Arra is vannak adatok, hogy 
a cseh titkosszolgálat szervez­
te a puccsot, ho'gy egy kiala­
kuló polgárháború ürügyén is­
mét megszállhassák Magyaror­
szágot. A magyar honi vezér­
kar kap 1921. szeptemberében 
adatokat arról, hogy IV. Ká­
rolyt beugratják egy puccskí­
sérletbe. a király egyik titká­
ráról kiderült, hogy a cseh tit­
kosszolgálat egyik embere volt.

A doígozat megírását meg­
nehezítette az a körülmény, 
hogy természetesen az ese­
ménnyel kapcsolatos levéltári 
adatok meglehetősen hrv^á- 
férhetetlenek. K. S.

rábban is árválkodott néhány 
területfejlesztéssel foglalkozó 
munka — egy gyékényen árul­
tak a gazdaságpolitika vagy 
más befogadó témacsoport dol­
gozataival. Talán éppen ezért 
oz idén a versenyen látottak 
élesebben meggyőztek arról, 
hogy a szekciók szerveződésén 
legalább annyi múlik, mint a 
dolgozatokon, s az a két té­
nyező mennyire összefügg. A 
lényegre törő kritikai meg­
jegyzések a lankadatlan vita­
szellem minden résztvevőben 
gondolatokat indukált. Az elő­
adók közül négyen település­
politikánk aktuális gondjaival 
foglalkoztak. A sajátos kelet- 
közép-európai késleltetett vá­
rosfejlődés oldaláról közelítet 
a problémához Tamás Tibor 
(II. évf. tanár A) és Pákozdi 
István (III. közlekedés) dolgo­
zata. A túlzott iparosítás ha­
tására megduzzadt miskolci 
agglomeráció fejlesztésének 
paradoxonát kísérhettük nyo­
mon Kőröst Katalin (II. évf. 
külgazd.) előadásában. Az 
egyik hozzászóló nem kis élc- 
cel. de annál szemléletesebben 
Miskolc problémáját úgy jel­
lemezte, minél több pénzt fek­
tetünk bele. annál kevésbé lesz 
áttekinthető. Komolyra fordít­
va a szót. a településtudo- 
mánv bebizonyította, hogy a 
vidéküket felszívó, egyolda­
lúan fejlődő városok nem 
mentesek az ellentmondások­
tól a „bűvös” köröktől. Ezek a 
megállapítások szinte előkészí­
tették a falait Moldvai Viktor 
(IV. évf. közlekedés) számára. 
Az előzőek komplementeréből. 
az apró falvak elsorvadásából 
indult ki, s foglalta össze ia- 
vaslatait; miiven közlekedés- 
politikai eszközökkel lehetne 
megtartani az infrastruktúrá­
val gvéren ellátott területek 
lakosságát — ily módon gaz­
dálkodni lehetne a nemzeti 
vagyonnal. A leaátfoaóhb té­
mát Lakatos István (IV. évf. 
inad választotta a magyar te­
lepüléshálózat feilődés jellea- 
zetesséaeit elemezte. Megoldás 
keresésében úira értékelte és 
értelmezte a középfokú köz­
pontokra építő korábbi köz­

iagzgatási reformkoncepciókat. 
Csak látszólag esik távol az 
eddigi problematikától Krause 
István (II. agrár) a Dunaka­
nyar térségének környezetvé­
delmi problémáival foglalkozó 
dolgozata. Az előadásában is 
bizonyította, hogy számtalan 
helyen és összefüggésben kap­
csolódnak a környezeti károk, 
a védekezés nehézségei, a tele­
püléshálózathoz. A magyarázó 
változók között ugyanis sok 
közöset találunk Krause Ist­
ván munkájában az önálló, sa­
játgyűjtésű információkon ala­
puló eredetiséget külön is ér­
tékelte a zsűri.

A konferencia tanulsága 
szerint nemcsak a dolgo­

zatoknak, de a szekcióknak is 
„élniük" kell. A gazdaságföld­
rajz tanszék érzékelve az ör­
vendetes változásokat, úgy tű­
nik, nem engedi ki a szelet a 
vitorlából. Az elsősöknek ta­
nulmányi versenyt hirdettek, 
amelyen az idén rekordmeny- 
nyiségű (40 dolgozat) vesz 
részt. Az érdeklődő hallgatók­
nak TDK-csoportot szerveztek 
és a tanszéki kutatásokba is 
bevonják a legtehetségesebbe­
ket

Az együtt gondolkodó, a 
mindenáron megoldást sürge­
tő és kereső szellem adhat ran­
got a TDK-mozgalomnak. Két­
ségtelen — a szekcióbeosztá­
son a szervezésben, lebonyolí­
tásban résztvevőkön rengeteg 
múlik, amint azt a múlt né­
hány botlása mutatta, de ez 
már csak a folyamat végső fá­
zisán módosít. Ezért jelzi 
olyan híven egy-egy TDK- 
konferencia az egyetemi okta­
tás erényeit és betegségeit, 
strukturális problémáit, az ön­
álló gondolkodásra serkentő 
hatását. A közös hallga­
tói élményekből táplálkozó ku­
tatási területek, dolgozatok, 
nem csupán a hasonló tudo­
mányágak szintjén találhatnak 
egymásra, hanem az egyetemi 
oktatást teljesebbe tevő, nyil­
vános tanulást valósíthatják 
meg. Egymásnak nyitnak, s 
egymást engedik előre ered­
ményeikkel.

Nikodémusz Antal

TITDOMANYELMÉT.ET ES MÓD­SZERTAN SZEKCIÓ: első díjat nem adtak ki, II. Borbély László 
(IV. tanár A) és Könczei György 
(V. külgazd.), a III. díj is megosz­
tott: Kiss János (IV. tanár A), il­letve Zsolnai László.
e l m é l e t -és g a z d a s Ag t ö r -TEn ET SZEKCIÓ: első díj itt sincs, viszont van két II, helyezett: Szmi- csek Sándor (IV. terv. gazd.), va­lamint Rozsnyói Pál (IV. pénz­

ügy). Két különdíj is gazdára ta­
lált: Zsáky Mátyás (IV. pénzügy)

és Körös ényi András (IV. pénz­ügy).
SZERVEZETELEMZÉS SZEK­CIÓ: I. Bakacsi Gyula (III ipar),II. Adorján Csaba (IV. ipar), III. Balyó László (IV. ipar), illetve Verbó Sándor (IV. inar). Különdíj: Branyiczkj Imre (III. agrár).
GAZDASÄGPOLHTKA SZEK­CIÓ: I. Laub Ágota (IV. pénzütrv), TI. Nádházi Aenes (IV, tervgazd.),III. Kinezer Éva— Tűre! Sándor 

(IV. pénzügy) szerzőpár. Két kü­
löndíj: Kinezer Éva, illetve egy

trió: Győri István, Lilll Róbert, Tétényi Tamás (III. terv. gazd.).
PÉNZÜGY SZEKCIÓ: I. Orosz Éva— Márton János (IV. pénzügy), a változatosság kedvéért itt II- dí­jat nem adtak ki, ellenben van két III. helyezett, mégnedig Mar­kovi ts Gábor (IV. pénzügy), va­lamint Pál-Szabó Klára (IV. pénz-

ügy).
MATEMATIKAI ÉS STATISZTI­KAI MÓDSZEREK SZEKCIÓ: I. Veit József (V. tanár B), II. Iva- nvos János— Káesor József (III, terv. gazd.). A III. díj helyett két különdíjat oszlottak ki: Kovács Károly (V. tanár B) és Fluck Zsu­zsa (IV. terv. gazd.).
VILAGGAZDASAG SZEKCIÓ: I. Fekete Károly— Kerezsi Tibor (PT. külgazd.), ii, Kalotay Kálmán (IV. külgazd), HL Váradi Péter (IV. külgazd.).
KÜLGAZDASÄGI s z e k c i ó: I. Magvar Éva—Pap Zoltán (IV. kül­gazd ), II. Tóth Zsuzsa (V. kül­

gazd.) küiöndfjak: Sipos Katalin— 
Igaz Zoltán (IV. pénzügy-külgazd.) 
és Kelemen Agnes (III. külgazd.),

POLITOLÓGIA SZEKCIÓ: egy Ldíj és egy különdíj, előbbi Stark Tamásé (IV. nemzetközi), utóbbi Karbuczky Imréé (IV. nemzetközi).
v á l l a l a t i  g a z d á l k o d á sSZEKCIÓ: I. Szmolinka Rezső(III. ipar), II. Révész Tamás (IV. tervgazd.), különdijak; Dede Ti­bor (TV. agrár), Balogh Irén— Lu­kács János (IV, tanár B.),
SZOCIOLÓGIA SZEKCIÓ: I.Gém Erzsébet—Türei Sándor (IV. pénzügy), II. Szilvési Jclcna (IV. pénzügy). III. B, Kiss Tamás (IV. áruforg.), kiilönrifjak: Boda Do­rottya (III. pénzügy).
TELEPÜLÉS- ÉS KÖZLEKEDÉS­POLITIKAI S7EKCIÓ: első díj nincs, van viszont második helye­zett: Krause István (II. agrár), III. Lakatos István (IV, ipar), kü- löndfjak: Tamás Tibor— Pákozdi István (II. tanár A—III. közi.) és Moldovai Viktor (IV. közi.),
MITNKATTTDOMANY SZEKCIÓII. Ladánví Éva (III. nénzüev). II. dM nincs ezzel szemben két III, helve/ett van: Horváth Ágota (IV. agrár) és Sipos Katalin (IV. pénz- 

ügy).

A  T D K  d í j n y e r t e s e i
A Tudományos Diákköri Konferencia ez év! rendezvényeinekzáróülésére, s egyben az ünnepélyes díjkiosztásra április 16-án ke­rült sor. Jelen volt a TDK-tanács elnöke, Máriás Antal és titkára,Nagy Gyula.A KISZ KB gazdaságpolitikai kutatócsoportja által felajánlott dí­jakat B. Kiss Tamás, a Fűzi Gábor, Rózsa Iván, Zoltán Gabriella trió, valamint Szilvási Jclena kapta.A szekciógyőztcseknek Palánkay Tibor rektorhelyettes adta át a díjakat.
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P ártb izottság elő tt a  KISZ
szemben és ha a legkiválóbb 
oktató tartja az előadást, ak­
kor sem jönnek el a diákok. 
Nem érezzük magunk mellett 
a KISZ-t.

Voltak akik a KlSZ-veze- 
tők kiválasztásában vélték 
felfedezni a mozgalom beteg­
ségét. Ha olyanok is funkciót 
kaphatnak, akik ellenzik a 
KISZ-t, akkor ott a káderpo­
litikában baj van — mondta 
egyik pb-tagunk — s ez okoz­
za az elbizonytalanodást. 
Okulni kell ezen a jövőben. 
Mások úgy vélték, hogy túlsá­
gosan a szervezeti élet állt a 
középpontban, holott a munka 
folyamatának javítása nélkül 
nem megy a mozgalmi mun­
ka. Egyesek úgy gondolták, 
a felelősségre vonás a K1SZ- 
vezetők körében fellendítené 
a mozgalmi munkát. Ma az 
ifjúság megnyeréséért harc 
folyik több oldalról. Hogy ki­
nek a hangját fogja képvisel­
ni az ifjúság, az a jövőnk 
szempontjából lényeges — 
hangsúlyozta egyik pb-ta­
gunk.

A felelősök keresésének 
módszerét több hozzászóló 
nem tartotta célravezető mód­
szernek, a KISZ-élet jelenlegi 
problémái közepette. Ami pe­
dig a passzivitást illeti, amely- 
lyel egyik pb-tagunk jelle­
mezte az ifjúságot — az nem 
tulajdonsága az embernek, 
hanem egy reakciója a körül­
ményekre. Többen is állítot­
ták, hogy a passzivitás nem 
jellemző az ifjúságra. Szám­
talan példa bizonyítja. A 
TDK, a tankönyvviták, a ta­
vaszi programok, ha felkere­
sik a diákságot és konkrét 
munkával bízzák meg, akkor 
hajlandók dolgozni. Viszont 
önkritikusan az is elhangzott 
az egyik pártbizottsági tag 
felszólalásában, hogy miért az 
ifjúságtól várjuk, hogy pél­
dát mutasson, amikor van ki­
fogásolnivaló egyes oktatók 
munkájában is. Az egymás 
után elmaradt órák, vagy a 
lélektelenül vezetett szeminá­
riumok hatásától nem várhat­
juk, hogy a diákokra jó be­
nyomást teszünk. Márpedig a 
katedra másik oldalán is van 
egy olyan feladat, hogy él­
ményt keltsünk a hallgatóság­
ban, ami-az egyetemhez köti. 
Elhangzott egy javaslat is a 
senior rendszer feleleveníté­
sére. A jelenlegi instruktor­
rendszer — állapította meg 
egyik felszólaló — többet árt, 
mint használ. Véget kellene 
már vetni annak a helytelen 
gyakorlatnak, hogy az inst­
ruktorok által kiszemelt ká­
derek vezessék a hallgatókat. 
Nem hallgatták el a pb-ülésen 
a felszólalók azt sem, hogy 
gyakran, milyen harcot kell 
folytatni egy-egy párttag ok­
tatóval, hogy politikai felada­
tát elvégezze a KISZ-ben. 
Hangsúlyozták, hogy bizonyos 
kérdésekben, mint ez utóbbi 
is, egységesebb követelmé­
nyeket kellene a pártszerve­
zetnek a párttagokkal szem­
ben támasztani.

Voltak olyan felszólalók is, 
akik pozitív tapasztalataikat 
mondták el a diáksággal kap­
csolatban. Igaz, vannak a ka­
rokon olyan KISZ-tagok, akik 
nem kérik a tagmegújítást. 
Vannak olyan alapszerveze­
tek, amelyek megszűnnek, de 
élénk érdeklődés mutatkozik 
a tanulmányi verseny iránt. 
Soha annyi TDK nem volt az 
ipar karon, mint most. Mű­
ködnek a szakklubok és a 
patronáló'tanárok. És hogy ez 
továbbra is így legyen, az 
nem KISZ-ügy, nem pártügy, 
hanem az egyetem ügye. Ma­
gunk is próbáljunk olyan fel­
adatokat tervezni, amelyek 
az ifjúság körében mozgósító 
hatással vannak — javasolta 
az egyik hozzászóló.

Volt olyan hozzászóló is, aki 
a KISZ-szervezet problémáját 
az oktatási struktúra problé­
májából vezette le. Nincs 
egységes nevelési ráhatás. 
Nincs, aki nyomon követhetné 
a fiatalokon az oktató-nevelő 
munka hatását. S e téren a 
pártttagok között is elbizony­
talanodás tapasztalható.

A vita befejeztével Dobák 
Miklós foglalta össze a hozzá­
szólásokat, elsősorban a kérdé­
sekre reflektálva. Az egyetem 
önállóságáról szólva támogat­
juk azokat a felvetéseket, 
amelyek az egyetemen az el­
döntendő kérdések számát nö­
velnék, nagyobb egyetemi auto­
nómiát biztosítanának. Nem 
értett egyet. Dobák Miklós a 
felelős-keresés módszerével. 
Kit vonjunk felelősségre? Az 
egyetemi KISZ-titkárt, a bu­

dapestit, vagy tán följebb va­
lakit? Viszont örömét fejezte 
ki az iránt, hogy a felszólalók 
közül többen is megerősítették 
abban a hitében, hogy a KISZ 
ürügyén felvetődött gondok 
nem csupán KISZ-problémák. 
Éppen ezért válik szükséges­
sé, hogy a pártszervezet hatá­
rozza meg a teendőket, vállal­
ja az oktatók-hallgatók moz­
gósítását a feladatok megoldá­
sára, és reméli, hogy az okta­
tógárda is segíti előrevinni az 
egyetemi KISZ-t megújulásá­
ban.

A vita után a pb egyetértett 
az előterjesztésben megfogal­
mazott feladatokkal, amelyek 
a következők:

Legfontosabb feladat a KISZ 
politikai jellegének erősítése; 
a párt politikájának, befolyá­
sának növelése a hallgatók 
körében; s az ezeket szolgáló 
mozgalmi-szervezeti munka 
javítása. Fontos továbbá, hogy 
a KISZ vegyen részt a helyi 
politika alakításában. Együt­
tes munkálkodásra vár az 
egyetemi oktatáspolitikánk, 
oktatási struktúránk alakí­
tása. Ifjúsági szervezetünk 
sajátos eszközeit vesse be 
a hallgatói szakmai-tanul­
mányi munka színvonalá­
nak emelése érdekében. 
Együttes munkálkodást igé­
nyel az érdekvédelmi tevé­
kenység és az ideológiai-poli­
tikai meggyőző munka, a köz­
vetlen politikai tevékenység, a 
szervezet minden szintjén. En­
nek érdekében KlSZ-szerve- 
zetünknek nagyobb figyelmet 
kell fordítani a politikai és 
vezetőképzésre, a kritikus és 
építő szellem erősítésére, 

r Olyan programokat kezde­
tt máoyezzen, amelyek ál­
lt tál — a szélesebb hallga­
ss tói tömegeket bevonva — 
■Z lehetőség nyílik az egyetemi 
- közhangulat javítására, az

egyetemhez való tartozás erő« 
sítésére. KISZ-szervezetünk* 
nek az elkövetkezendő évek­
ben olyan szervezeti és struk­
turális kérdésekre kell választ 
adni, amelyek révén fokozha­
tó a szervezet rugalmassága. 
El kell érni, hogy KlSZ-szer- 
vezetünk alapegységei a jövő­
ben azok az egységek legye- 
nek, amelyek valóban a közös 
munkán alapulnak, s ahol le- 
hetővé válik a közös érték- 
rendszer kialakítása.

A feladatterv ezután a párt- 
szervezet ebből adódó felada­
taival foglalkozott. A pártbi­
zottság , az állami ve-retéssel 
együtt támogassa a kiemelt 
feladatok, irányok megvalósu­
lását, tekintse ifjúsági munkát 
segítő tevékenységét, továbbra 
is a legfontosabbak közé tar­
tozónak. Szervezze és segítse 
a pb az oktatók és hallgatók 
együttműködését.

AJÁNLÁST TETT az álla­
mi vezetésnek is: teremtsék 
meg a feltételeket a hallga­
tók és az oktatók folyamatos 
együtt munkálkodására.

A felső párt- és KlSZ-szer- 
vezetnek ajánlja, hogy: fokoz­
zák a megalakult Universitas 
Bizottság támogatását, az ez­
zel kapcsolatos hatásköri el­
lentmondásokat tisz'.ázzák. 
Vizsgálják felül azokat a ko­
rábbi, de formálisan ma is ér­
vényben levő határozatokat 
(áprilisi határozat), amelyeket 
már az idő túlhaladott és 
nem felelnek meg a mai kö­
vetelményeknek.

A pb-határozat végleges 
megfogalmazását és a párt­
szervek konkrét feladatainak 
meghatározását a KISZ KB e 
témával kapcsola‘os ülése, il­
letve az egyetemi KISZ-kül- 
döttértekezletünk után. végzi 
el a következő pb-ülés.

H. E.

Amrikci útijegyzet
(Folytatás az 5. oldalról)

hogy mire képes a kormány­
zat egy olyan helyzetben, ami­
kor a katonai és a polgári irá­
nyítás idegrendszeri központ­
ja kapja az első csapást. A 
forgatókönyv a nemzetközi fe­
szültség emelkedésével kezdő­
dött, mely mind az USA-ban, 
mint a SZU-ban háborús moz­
gósítást szül, majd Európában, 
Délkelet-Ázsiában és Dél-Ko- 
reában lévő amerikai csapato­
kat szovjet csapás éri, végül a 
háború totális összecsapássá 
szélesedik, amelynek során az 
elnök alsóbb fokú nukleáris 
ellencsapást rendel el; a szi­
tuációban részt vevők felada­
tai közül a kisebb zavart a ka­
tonai választás megfelelő mód­
jainak kiválasztása okozta, an­
nál nagyobbat az elnöki utód­
lás, az új vezetés cselekvőké­
pessé tétele.

Ilyen gyakorlatok korábban 
is voltak az USA-bart, részben 
titkosak, részben nem. Mi ad­
ja hát e legutóbbi gyakorlat 
reflektorfénybe állításához az 
apropót? Mindenekelőtt az,

hogy a korábbi gyakorlatokkal 
ellentétben — ahol csak har­
mad-negyed rangú tisztségvi­
selők vettek részt — ez alka­
lommal a legmagasabb rangú 
katonai és politikai vezetők 
neveit találjuk a szereposztás­
ban (így pl. Carter volt nem­
zetbiztonsági főtanácsadója, 
Zbigniew Brzezinski, hadügy­
miniszter-helyettese Fred Ikle,

külügyminiszter-helyettese 
Walter Stoessel). A meghívott 
megfigyelők között volt 
George Bush alelnök, Haigh 
külügyminiszter, Weinberger 
védelmi miniszter és maga K. 
Reagan.

Lehet, hogy a doomsday- 
gyakorlat sok mindenre — fő­
leg technikai kérdésekre — 
választ adott, egyre azonban 
aligha: az „őrült” játék egy 
nappal az amerikai mainland- 
re küldött szovjet atomcsapás 
után végződik. Ez elég idő ar­
ra, hogy a kormány túlélő- és 
akcióképességét igazolja, de 
aligha elegendő arra, hogy ki­
találjuk, mi lesz planétánk to­
vábbi sorsa.

Magas István

A művészeti hét szereplői

A szegedi Blue Grass Pilgrims Band a Folkfesztivál kellemes 
meglepetése

A klub törzstagjai: Szörényi és Bródy

T D K - T D K - T D K
Gondolatok egy TDK- 
konferencia kapcsán
BEFEJEZŐDÖTT A TDK-

konferencia, melyről nyugod­
tan megállapíthatjuk, hogy 
azt a színvonalat hozta, melyet 
a korábbi évek versenyei. 
Számarányait tekintve sem 
maradt el a szokásostól, a 98 
beérkezett dolgozatból 74 
ténylegesen felolvasásra ke­
rült. A mindig problémás 
szekcióbeosztás végül is nem 
váltott ki heves vitákat, a né­
hány felmerült jogós változta­
tási kérést igyekeztünk nagyon 
rugalmasan teljesíteni.

A nyitó előadás betegség 
miatt elmaradt, de a szekció­
ülések már rendben, helyen­
ként nagyon szép számú, aktív 
közönség részvételével folytak. 
A szerzők okosan, érdekesen 
adták elő dolgozataikat, sok­
szor bátran vitatkoztak, érvel­
tek felfogásuk helyessége mel­
lett. Nem is maradt el a jutal­
mazás, a díjakra és könyvju­

talmakra ötvenezer forintot for­
dítottunk. Az egész konferen­
cia költsége hetvenezer forint 
körül van.

Ügy tűnik, hogy minden 
rendiben van a TDK-élettel az 
egyetemen. Az eredmények er­
re engednek következtetni, hi­
szen sikeresen szerepeltünk az 
OTDK-n is, nemzetközi kon­
ferenciákról nagyszámban hoz­
zuk a díjakat. A dolgozatok 
külső opponensei elismeréssel 
szólnak a színvonalas teljesít­
ményekről, a munkahelyeken 
szívesen fogadják a „TDK-s 
múltú” pályakezdőket.

Valami azonban mégsincs 
rendben a TDK körül. Azt már 
régóta tudjuk, hogy a TDK 
csak nevében hordozza a 
diákkör elnevezést, a rendsze­
res csoportos munka elvétve 
fordul elő; kivételt képeznek 
talán a szakkollégium szekciói,, 
a nemzetközi tanszéken műkö­
dő diákkör és a társadalom- 
elméleti kollégium, bár ez 
deklaráltan nem TDK-orien- 
tált. Ez még önmagában nem 
tragédia, hisz kiváló teljesít- 
nhények szép számmal akad­
nak így is.

A PROBLÉMA LÉNYEGÉT
Inkább az oktatók hozzáállásá­
ban kell keresnünk. Számta­
lanszor bizonyított tétel, hogy 
a lelkes, ügyszerető oktatok 
sok diákot vonzanak maguk­
hoz, indítanak el a tudomá­
nyos pályán. Az is igazolható, 
hogy azok a tanszékek, ahol 
intenzív szakmai élet, kutatá­
sok folynak, magúdhoz tudják 
kapcsolni a hallgatókat. Saj­
nos, az utóbbi időben egyre 
kevesebb az ilyen pozitív pél­
da.

A TDK-mozgalom az egye­
temen néhány ember ügyévé 
szegényedett. Ez akkor is így 
van, ha egy-egy konferencia 
kapcsán látszólag mindenki 
megmozdul, segíteni igyekszik. 
Nem fordult még elő soha 
olyan, hogy valaki visszauta­
sította volna a dolgozatok el­
bírálását, csak mert más dol­
ga volt. De az sem fordul még 
elő soha, hogy valaki önként 
jött és azt mondta volna, én 
szeretnék a TDK-mozgalom- 
ban tevékenykedni. A TDK ge­
rincét jóformán ma is ugyan­
azok képezik, akik öt évvel ez­
előtt; hordják-viszik opponá- 
lásra a dolgozatokat, vagy ma­
guk elbírálják, ellátják a szek­
ciótitkári feladatokat, zsűrita­
gok, bármiben lehet rájuk szá­
mítani. Csak sajnos egyre ke­
vesebben vannak. Akik újon­
nan bekapcsolódtak — tiszte­
let a kivételnek — sok esetben 
nem önszántukból tették. Vagy 
ők a legfiatalabbak a tanszé­
ken. s ezért esett rájuk a vá­
lasztás, vagy „bepalizták” 
őket, vagy egyéb megfontolás­
ból csatlakoztak.

Még soha ennyi probléma 
TDK-konferencia szervezésé­
vel nem volt, mint az idei év­
ben. Ezek a problémák mind 
bizonyos emberek hanyagsá­
gára. nemtörődömségére, fele­
lőtlenségére vezethetők vissza. 
Ügy tűnik, hogy ennek a ma­
gatartásnak semmilyen fegyel­
mi következménye nincs.

JOGGAL MERÜL FEL a
kérdés, hogy melyek voltak 
ezek a problémák? önmagá­

ján közülük egyik sem fal­
rengető: távolmaradás megbe­
szélésekről, bírálatok késedel­
mes begyűjtése, megbeszélt 
feladatok el nem végzése 
stb . . .  Csakhogy a sok apró­
ság olyan képpé áll össze, hogy 
világossá válik belőle a mások 
a TDK fontosságának lebecsü­
lése, a hallgatók első tudomá­
nyos próbálkozásának a leke­
zelése. Nagyon fontos lenne, 
hogy akik ezen a területen 
lolgoznak, tudatában legye­
nek az egész kérdés erkölcsi, 
pedagógiai súlyának.

A konferencia szervezése 
kapcsán számtalanszor volt 
olyan helyzet, amikor egy fel­
adat elvégzését többen egy­
fajta szívességtételnek állítot­
ták be. Félreértés ne essék, 
nem a szervezőknek tesznek 
szívességet!

Ennek a szemléletmódnak a 
kialakulása és létezése mé­
lyebb problémákra utal. Nem 
pusztán arra, hogy nincs kel­
lően értékelve, elismerve a 
TDK-ban kifejtett oktatói te­
vékenység, hanem esetleg arra 
is, hogy nincs szankcionálás. 
Léteznek olyan tanszékek, 
ahonnan évek óta egyáltalán 
nem, vagy csak néhány dol­
gozat érkezik, nincs is TDK- 
felelősük. Van olyan szak az 
egyetemen, ahonnan évek óta 
alig írnak TDK-t. Vannak 
olyan tanszékek, melyeknél a 
TDK-ra fordított energia az 
eredménytelenség megideolo- 
zálásában fecsérlődik el.

MÉG NINCS KÉSŐ »a vál­
toztatáshoz, még meg lehet 
fordítani a nemkívánatos fo­
lyamatokat. Ehhez persze át­
gondolt koncepcióra, követke­
zetes cselekvésre van szükség, 
és a hallgatóknak a sokkal szé­
lesebb körű bevonására már a 
szervezés folyamatában. Kér­
dés, elég erős-e ehhez a TDK 
Tanács önmagában, szemben 
a tanszékek részéről megnyil­
vánuló közömbösséggel, ill. az 
egyetemen általában is tapasz­
talható igénytelenséggel, el- 
szürküléssel.

Végezetül álljon itt azoknak 
a neve, akik nem hivatássze­
rűen, funkciójukból fakadóan 
dolgoznak a TDK-ban, hanem 
egyéni elhivatottságból, a TDK 
iránti elkötelezettségből. Né- 
hányuk sokéves TDK-mozgal- 
mi munkájával, a többiek pe­
dig az idei konferencia szerve­
zésében nyújtott segítségükkel 
érdemelték ki köszönetünket, 
elismerésünket.

Dr. Balaton Károly, dr. Elek 
Sándor, dr. Fekete Ferenc, dr. 
Galló Béla, dr. Gubacsi Lajos- 
né, dr. Mohai György, dr. Tóth 
Ferenc, dr. Száz János, Ador­
ján Csaba és Kalotay Kálmán.

dr. Nagy Gyula 
a TDK-tanács 

titkára

(Folytatás az 1. oldalról.) s:
orületen. Ennek megfelelően a ^

munkabizottságokon keresztül j, 
bekapcsolódott a KISZ az a 
oktatáspolitika kidolgozásába, 
alakításába, elindította az ér- t, 
dek védelmi vizsgálatot, fel- f, 
elevenítette a jó hagyó- s 
mányokat, a KEN-t ppl. tá-  ̂
-bort, nyitottabbá tette mun- j, 
káját a KISZ-bizottság. i

Pártszervezetünk tapasztalta e 
a KISZ-szervezet gyengeségét, z 
de lépéshátrányból kissé bi- ( 
zonytalanul kezdte a megöl- j 
dást, és gyakran a tűzoltó jel- g 
legű feladatok közben ke- j, 
vesebb energiája jutott a f 
tömegmunkára. Egységes kon- r 
c-epciót, stratégiát és tak- k 
tilkát, az új jelenségeknek a 
megfelelő megközelítést csak \ 
szórványosan tudott â lni. £ 
A megoldást sokáig a pat- i 
ronáló tanácsi rendszerben f 
kereste. De az sem funkció- r 
nált mindenhol megfelelően. T

Az egyetemi pártvezetés s 
pártegység kialakítására tőre- } 
kedett. Számtalan KISZ-, ifjú- j 
ságpoliti-kai témát tárgyalt, ha­
tározatot hozott. De átütő erő- i 
vei nem sikerült megoldania i 
a kérdéseket. Ilyen körűimé- s 
nyék között különös köszönet j 
illeti azokat, akik az ifjúsági ( 
munkában sokat dolgoztak. 1

Az elemzés után a feladatok i 
megfogalmazására került sora 1 
tárgyalt anyagban. Olyan fel- 1 
adatok ezek, melyeket együtte- i 
sen kell meghatároznunk, tisz- 1 
teletben tartva a KISZ autó- ■ 
nómiáját, s a pártirányítást el- i 
sősorban a stratégiai-tartalmi ' 
elemek esetében fokozzuk. ’

A pb-ülésen elhangzott hoz- í 
zászólások többsége az elem- i 
zéssel egyetértett. De volt ] 
aki figyelmeztetett a kétfron- < 
tosság elvének végiggondolá- ; 
sára, mert ennek elhanyagolá- 1 
sa — mint ahogy az tapasztal- i 
ható — visszaüthet. A diák- ' 
Ságnak a képzés korszerűsítés- : 
ben való intenzív bekapcsoló- : 
dása is megbosszulhatja ma- ' 
gát, hiszen a korszerűsítés • 
gyümölcsét a mai fiatalok : 
nem fogják élvezni, mert az 
generációváltások közben tel­
jesedik ki. Kár lenne a hall­
gatók tehetségét a reformra 
fordítani, ha e köziben nem ké­
szülnek a jövőre megfelelően. 1

TÖBBEN HELYESELTÉK f
az érdekvédelemről elmondot- ; 
takat, de hozzátették, hogy a : 
hatáskör kicsi. Nem eléggé < 
önálló hatáskörileg az egye­
tem sem — akkor mit tehet a, 
diákság?

Felmerült az a kifogás, 
hogy tanáraink érdekvédelme 
nincs megoldva. Például a tu- ; 
dományos munkát tekintve , 
egyenlőeknek tekintik az ok- ; 
tatókat a kutatóintézetiekkel, 
de a lehetőségeik elmaradnak ■ 
tőlük. Keserves állapotok - 
vannak az egyetemen: a tö- : 
megoktatás mellett nehéz ele- ; 
get tenni a kutatásnak is. A j 
jelenlegi helyzet egyik legfon- j 
tosabb feladatának tekintette ; 
egyik pb-tagunk az együttes ] 
munka mellett emelni a tu­
dásszínvonalat tanár és diák ; 
tekintetében.

A pb-tagok között voltak, 
akik kifogásolták azt is, hogy j 
a KISZ nem erősíti a tanul­
mányi fegyelmet. Előítéletek 
alakulnak ki előadásokkal



Meghalt egy gitáros
'„Gyere, gyere ki a hegyol­

dalba,
Neked játszik ott egy 

tock’n’roll-banda..
Várhatóan ebben az évben 

is, májusban nagy tömegek 
fognak kiözönleni a Tabánba, 
az LGT-koncertre. De ezek­
nek a fiúknak és lányoknak 
már csak elenyészően kis része 
hallhatta Barta Tamást ját­
szani.

★
Február 25-e, este fél 10 kö­

rül jár az idő. Elnyúlok a fo­
telban a tévé előtt, nézem a 
Pulzust. Már végéhez közele­
dik a műsor, amikor egyszer­
esük megjelenik Módos Péter 
és bejelenti: Barta Tamás, a 
Locomotív GT exgitárosa 
nemrég meghalt Los Ange­
lesben — lelőtték.

Első hallásra csak egy rossz 
viccnek tűnik. Mint valami 
limonádé krimiben. A kép­
ernyőn hosszú hajú, kes­
keny arcú, szakállas gye­
rek jelenik meg. Első pil­
lantásra egész jó fej lehet. 
Olyan igazi laza fickó Énekel 
egy számot egy kiscsajról, 
„aki még csak tizennégy, de 
ha egyszer megnézed — tudja 
tnár, hogy miért nézed”.

Aztán vége a dalnak.
★

Ugyanolyan királya leheteti 
tolna a magyar rockzenének, 
mint Presser, Frenreisz vagy 
az Omega. Gitártudásával ta­
lán csak Orszáczky Jackie-é 
vetekedhetett (a sors iróniája, 
hogy Orszáczky most valahol 
Ausztráliában játszik). Csúcs­
szólóiról mindenki csak felső­
fokokban beszélt.

(Presser: „Találkoztam Bar- 
tával, és csodálatos élmény 
volt számomra látni, hallani 
azt, hogy van valaki, aki 
többet tud gitározni, mint 
amit én el tudok képzelni gi­
tárral, és nem kell visszafog­
nom magam az ő képességei­
hez igazodva, hanem ő az, aki 
nagyon sokat hozzá tud tenni 
a zenémhez.”)

De nemcsak gitárosként, 
hanem mint zeneszerző is 
maradandót alkotott. Olyan 
dalok születtek tőle, mint pél­
dául a fent idézett Gyere, 
gyere ki a hegyoldalba, a Val­
lomás (Az vagy nekem ...) a 
Szabadíts meg, Azt hittem, az 
ö  még csak most tizennégy.

Mégis más utat választott. 
74-ben a Locomotív amerikai 
,,expedíciójáról” már nem tért

haza, végleg Los Angelesben 
ragadt. Miért? ő  már nem 
mondja meg. Kétségtelen per­
sze, hogy az USA-ban egyik 
napról a másikra berobban­
hatott volna a sztárok közé. 
Mindez azonban nem annyira 
tehetség, mint inkább szeren­
cse és pénz kérdése volt. Úgy 
látszik, ez a kettő már hiány­
zott. Csak önzés és talán még 
több naivitás kellett ahhoz, 
hogy mégis kinn maradjon.

S mintha egy disszidens 
életében nem lehetne elismer­
ni azt, ami érték volt, neve 
egyre inkább feledésbe merül, 
szerzeményeit valamilyen ért­
hetetlen szemérmességből se­
hol sem hallani, ami megma­
radt belőle, azt is Presser Pi­
ci számlájára írja a köztu­
dat.

Mintha csak erről szólna az 
Azt hittem című Barta—Ada- 
mis dal néhány sora:

„És most mindenből emlék 
lett

S nekem emlékek, sajnos, 
nem kellenek.

Nem is kelthetnek, akkor 
sem,

Hogyha szépek . . .”
Szondy Tamás

HÍREK
A végrehajtó bizottsági ülé­

sen április 19-én megtárgyalták 
a tanév végi beszámoló taggyű­
lésekkel kapcsolatos feladato­
kat. Véleményezték, és módosí­
tásokkal elfogadta a testület a 
KISZ-bizottság küldöttértekez- 
leti beszámolóját, amelyet Szil- 
vásy György KISZ-biz. titkár 
terjesztett elő. Majd tagfelvé­
telekre került sor.

A Vöröskereszt 
t a g g y ű l é s e

A Magyar Vöröskereszt egye­
temi alapszervezete, április 14- 
én tartotta a VI. kongresszust 
megelőző vezetőség és küldött­
választó taggyűlését. A vezető­
ségbe a következők kerültek 
be: Bikics István (elnök), Har- 
math Zsigmond (titkár), Bak 
Zsófia (egészségügyi és nevelé­
si felelős), Fodor Imréné (gaz­
dasági felelős), valamint Kecs­
keméti Zsoltné, Sipos Zoltán, 
Rucskai Klára, Kiss Zsuzsa 
(III. tanár C), Nagy József 
(III. évf. tanár C) és Vikár Ta­
más (IV. külker.).

Kézilabdázók

Úszó spartakiád

Pordán István a csapat edző­
je nyilatkozza:

— A csapat gerince kiépült, 
az a gárda, amely a feljutást 
kivívta lehet az „alap”, erre 
olyan fiatálabb játékosokat 
építhetünk, akikre továbbiak­
ban számítani lehet.

Sajnos a csapat több mint 50 
százaléka, már nem egyetemis­
ta. Mindössze egy elsős, két 
másodikos játékosunk van. Ez 
önmagáért beszél.

Két éve nem sikerült szá­
mottevő erősítést szerezni. 
Nincs az egyetemi vezetőség­
nek különösebb elvárása ve­
lünk szemben, a „gondoskodás” 
ennek függvényében alakul. 
Olyan jellemző eseteket sorol­
hatnék fel, minthogy pl. alap­
vető edzőszereink nincsenek 
(medicinlabda, súlyzó stb.). A 
téli alapozó felkészülésünket 
a Kinizsi tornaterem kis súly­
zózó helyiségében végezhettük, 
a női kosárlabdázókkal azonos 
időben, akik a nagyteremben 
edzettek. El lehet képzelni egy 
20-25 tagú csapatot hogyan 
tud komoly edzésmunkát vé­
gezni egy kb. 10 négyzetméte­
res helyiségben.

Tisztában vagyok az egyetem 
szűkös lehetőségeivel. A jövő 
azonban már nemcsak tőlünk 
függ. Megfelelő edzéslehetősé­
gek birtokában ez a csapat 
egyáltalán nem játszana alá­
rendelt szerepet a Bp. I. osz­
tályú bajnokságban, sőt. . .

Talán érdemes lenne mind­
ezt fontolóra venni. Így meg 
van az a veszély, hogy egy-két 
tag kiválása a csapat, s így az 
egyetemi kézilabdasport lezül- 
léséhez vezethet.

Meggyőződésem, hogy a mi 
edzésmunkánknál más csapa­
tok többet csinálnak. Nálunk 
az egyéni tudás az, ami egy- 
egy győzelemhez vezet és nem 
a csapatmunka. Csapatszinten 
a Bp. I. is erős lehet nekünk, 
de vannak játékosaink, akik 
az NB II->ben is megállnák a 
helyüket, hogy ne mondjak na­
gyot.... Nincs átlövőnk, aki 
185 cm magas és 95 kg nehéz 
lenne.

A jelenlegi idényben 1—5. 
hely valamelyikét várom a csa­
pat számára, az egyetemtől pe­
dig, hogy jöjjenek drukkolni a 
meccseinkre. Valószínűleg a 
propagandát is fejleszteni kel­
lene. Ezt a KISZ elvállalhatná. 
A vezetőségtől pedig több tö­
rődést.

★
Egy anyagi érdekek nélküli 

igazi közösség működik egyete­
münkön, amely néhány sze­
rencsés ember számára meg­
szépíti az egyetemi hétközna­
pokat.

Nagy Csaba

MEGJELENT
a „ F e jlő d é s ta n u lm á n y o k ”  Z. s zá ­
m ú  szö v e g g y ű jte m é n y e  „ T á r s a ­
d a lm i á tm e n e te k  és á tm e n e ti  t á r ­
s a d a lm a k ”  c ím m el. A k ö te t  t i ­
z en h á ro m , az á tm e n e ti  tá r s a d a l­
m a k  p ro b lé m á it tá rg y a ló , (illetve 
a z t  m egelőzően  az á zs ia i te rm e ­
lé si m ód  k é rd é sé t e lem ző) ta n u l­
m á n y t ta r ta lm a z . S zerző i kö zö tt 
ta lá lh a tó  T öke i F e ren c , E ric  J . 
H o b sb a ’vm , I. W a lle rs te in , S am lr 
A m in  s . l ,  A szö v e g g y ű jtem én y  a 
fö ld sz in ti k ö n y v e sb o ltb an  k a p h a  
tó az i, előadó mögött.

A felsőoktatási intézmények április 18-1 úszóversenyén a Közgáz csa­
jpata (Nagy Andrea, Szontágh Emese, Gallov Gabi, Soós Agnes, Nagy 

Hona) 2. helyezést ért el az összetettben a TF mögött.

Csendes, esős nap. Lehet sta­
tisztika zh, orosz beszámoló, 
nyugodtan üldögélek bárhol, 
mert van egy biztos pont a mai 
napon, edzés lesz.

Nekünk a kézilabdapálya a 
grund, lehet bár akárhol.

A fiúk. Könti, Miki, András, 
Matyi, Lajos, kis Peti. . .

Különbözőek vagyunk, egy­
ben megegyezünk. A rohanó 
városban néha összejövünk, s 
csak az érdekel bennünket, 
hogy a figura összejöjjön. Csa­
pat. Mindenki talál itt vala­
mit, ami megragadja s nem 
ereszti. Van, ki lezserül „rázza” 
a gólokat, akad, ki soha mér­
kőzésen nem játszik, mégis 
minden edzésen ott van.

★
A csapat kapusát s mened­

zserét kérdezem, Rév Andrást.
Három év alatt két osztályt 

ment fel az együttes. Jelenleg 
a Budapest I. osztályú bajnok­
ságban játszunk. (A kézilabda 
igen népszerű sportág, még ke­
rületi szintű bajnokságokat is 
rendeznek.) Az edzések, mér­
kőzések látogatottsága — né­
mely csapattag részéről — 
rendszertelen.

Köntös Péter a csapatjáték 
meghatározója. 1976 óta csapat­
tag, átlövő. A következőket 
mondta, amikor András tevé­
kenységéről kérdeztem.

— A Rév tartja össze a csa­
patot, amióta Orosz Feri el­
ment (volt edző, aki a csapat 
menedzselését is aktívan vé­
gezte). Mindent elintéz, őa csa­
pat lelke. Szervezőmunkáján 
túl, mint kapus is sokat fejlő­
dött, így a játékunkra is nagy 
hatással van. Egy-egy jó védé­
se biztonságérzetet ad a csa­
patnak.

És valóban a mezvásárlás, 
kupákra való benevezések, 
mérkőzések lekötése, teremfog­
lalás, a testnevelési tanszékkel 
való kapcsolattartás — András 
„dolga”. Szívesen és nagyon 
ügyesen csinálja, időt, fárad­
ságot nem kímélve. A csapat 
pályán kívüli életét is ő irá­
nyítja. Sítáborok, közös prog­
ramok, kellemesen eltöltött dél­
utánok jelzik tevékenységét.

Amit én nyomatékosan kér­
nék az egyetemtől az az után­
pótlás kérdésének megoldása 
lenne. A tornatanárok küldjék 
a tehetségesnek látszó fiata­
lokat a csapathoz, amelyik 
hallgató kedvet érez, jöjjön, 
próbáljon szerencsét! Az eddig 
kapott segítséget bízván a to­
vábbi szíves támogatásban, ez­
úton is köszönöm.

★
Gerö Péter az aprótermetű 

beállós, aki 1975 óta csapattag 
és Köntös Péter véleményét az 
alábbiakban tudom összefog­
lalni:

Gerő Péter: — Napi 9 órát 
keményen dolgozom, ez a heti 
2X2 óra olyan felüdülést je­
lent, amit csak így tudok el­
képzelni. Olyan nagy energia, 
mozgásigény gyülemlik fel 
bennem, amit itt tudok csak 
levezetni. A csapat kollektívája 
nagyon jó, még a csapattagok 
családtagjai között is benső­
séges kapcsolat alakult ki, 
már csak azért is így van ez, 
mert ők képezik a nézőközön­
ségünket többnyire.

Köntös Péter: Túl azon, hogy 
kézilabdázunk, barátok is va­
gyunk. Mindez persze nem je­
lenti azt, hogy zárt közösséget 
alkotnánk. A beilleszkedni kí­
vánó új csapattagokat hamar 
megszeretjük, persze minden 
relatív, de nem gubózunk be. 
A munkával jól összeegyeztet­
hető a sport. Ha az embernek 
nincs másodállása, akkor ez kb. 
megfelel annak. Persze ezt 
szívvel és nem pénzért csinál­
juk. Mindig akad öt-hat ember, 
alki egy „kis áldozatot” hoz a 
csapatért, lemond valamiről.

Edzésmunka gyakorlatilag 
nincs. Heti két alkalom, bajno­
ki idényben ebből egy meccs. 
Abból élünk, amit már akkor 
is tudtunk, amikor idejöttünk. 
Ezzel nem Pista (az edző) mun­
káját kívánom minősíteni, Pis­
ta jó tréner, s én remélem, és 
kívánom, hogy egyszer „befus­
son” valami „nyerő” csapattal. 
Velünk azonban ilyen körül­
mények között nem tud mit 
kezdeni. Én már világéletem­
ben azt fogom játszani, ami 
bennem van. Nem fejlődök.

„ S p i o n j á t é k ”  a  K i n i z s i b e n

Meghívott vendégünk volt Vallai Péter színművész április 
19-én a Kinizsi Kollégium klubjában. Esterházy Péter „Spion­
játék” című egyszemélyes darabját adta elő, nagy sikerrel. Fotó! 

Eessely Béla

Fotók: Sass Ákos

V e l e n c e  r
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