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Pedagógusnap

Az egyetemi oktatókat kö­
szöntöttük június 4-én délután 
a tanácsteremben a pedagógus- 
nap alkalmából. Dr. Csáki 
Csaba az ipari kar dékánja 
mondott rövid ünnepi beszé­
det, majd kitüntetések átadá­
sára került sor. „Kiváló Mun­
káért” kitüntetést 19-en kap­
tak, „Miniszteri dicséret” ki­
tüntetésben 9-en részesültek.

Nyugdíjba vonulásuk alkál­

it.

mából Palásti Sándorné do­
cens, a „Munka Érdemrend" 
ezüst fokozatát, dr. Balázs Bé­
la docens, a „Munka Érdem­
rend” bronz fokozatát kapta. 
A kitüntetéseket Csizmadia 
Ernő rektor adta át.

Az ünnepségen jelentettél, 
be, hogy dr. Tóth Tamás tan­
székvezető docens, és dr. Szeg­
vári Iván adjunktus a külke­
reskedelmi minisztertől, dr. 
Polgár Sándor docens és Tóth 
András adjunktus a SZÖ- 
VOSZ-tól „Kiváló Munkáért” 
kitüntetést kapott.

A pedagógusnap alkalmával 
a KISZ KB Bihari Pétert (a 
Társadalomelméleti Kollé­
gium igazgatóját) Aranykoszo­
rús KlSZ-jelvénnyel tüntette 
ki.

Kitüntetéseket adott át a 
szakszervezeti bizottság is a 
pedagógusnap alkalmából. A 
szakszervezeti rdunkáért ki­
tüntető jelvény arany fokoza­
tát dr. Tóth Ferenc, ezüst fo­
kozatát Karbuczky Károlyné 
kapta. Szakszervezeti munká­
ért kitüntető oklevelet kapott 
Molnár Judit és plakettel tün­
tették ki Banka Tibort.

A kitüntetésekhez gratulá­
lunk!

BÚCSÚZUNK
Lapunk e számával búcsúzik 

olvasóinktól a nyári szünet 
idejére. Találkozunk az els5 
őszi megjelenés alkalmával 
szeptember 2-án. Addig is jó 
időt és kellemes nyaralást kí­
ván
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Az iái főnév  id ő b eo sz tá sa Őszig a helyzet változatlan

—fóris

Az 1982,/83-as tanév I. féléve tanévnyitó ünnepsége szep­
tember 13-án, délelőtt 10 órakor lesz.

Az I. évfolyam számára bevezető tájékoztató lesz a nappali 
tagozat számára szeptember 8—9-én.

Beiratkozás nappali tagozaton: I. évfolyam szeptember 9— 
10.; II. évfolyam szeptember 13.; III—IV—V. évfolyam szep­
tember 14—16. Esti-levelező tagozat I. évfolyam szeptember 13.; 
II., V. évfolyam szeptember 14—16.

A szorgalmi időszak: nappali tagozaton I—II—III—IV. év­
folyamon szeptember 13-tól december 17-ig tart.

Perceken belül itthagyjuk az 
egyetemet (akad, aki már meg 
is tette), és csak ősszel látjuk 
viszont. Jó lenne tudni, hogy 
mire számíthatunk, hányféle 
meglepetést tartogat ez a vi­
szontlátás: mi költözik-el ad­
digra mostani helyéről?

— Semmi — felel kérdé­

sünkre tömören Dobrovits Iván 
rektorhelyettes. — A mai ál­
lapotokhoz képest szeptember­
ben senkit sem érhet majd 
meglepetés: egyedül a techno­
lógia tanszék költözése várha­
tó, de az is a nyár legvégén, 
ősz elején — pontos dátum még 
itt sincs. Rajtuk kívül nyáron 
csak a sokszorosító (házinyom­
da) és a jegyzetellátó talál 
majd új otthonra a Zsil utcá­
ban. Egyébként minden marad 
a régiben. Ami persze nem je­
lent tétlenséget: a mai ismere­
tek szerint augusztus 31-ig sor 
kerülhet a könyvtár új épüle­
tének műszaki átadására, va­
lamint szeptember 30-ig meg­
történik a könyvtári kiszolgáló 
adminisztrációs rész műszaki 
átadása is. Maga a könyvtár 
azonban — a korábbi tervek­
nek megfelelően — csak ok­
tóber közepén fog költözni (ha 
minden rendben halad! Eddig 
nincs lemaradás.). Ahogy erről 
már korábban is szó esett, amíg 
a könyvtár nem mozdul, ad­
dig minden más is marad a 
helyén. Ami a kicsit távolabbi 
(de még „belátható”) jövőben 
várható: év végére az MSZI, 
a számvitel tanszék és a sta­
tisztika tanszék költözése.

Még egy — számunkra kulcs- 
fontosságú — dolog történik 
majd a nyár során: a műsza­
ki egyetem kiköltözik a Kini­
zsi utcai épületből. Ősztől te­
hát már miénk a „vár” — de 
a helyzet a régi épületben et­
től még változatlan lesz.

H o s s z ú  f o r r ó  s z i g o r l a t
az indexébe Reszegi László. Az 
eredményhirdetésnél a döntés 
szemmel láthatóan meglepetést 
okoz, a rossz hír asztalra sújt­
ja a tulajdonost. Pedig még 
puskázásgyanús is volt a hely­
zet — lelkiismeretfurdalásra 
semmi ok, állapítja meg az 
eredményhirdetés után a két 
vizsgáztató. Energikus, határo­
zott, lehengerlő stílusú lány 
következik. Nézem az inde­
xét, pg-ből eddig végig ötös, 
ebben a vizsgaidőszakban 
sincs még más jegye, mint 
jeles. Élénken gesztikulál, 
gyakori szavai a tulajdonkép- * 
pen, a nyilvánvalóan, a magá­
tól értetődően, van kérdés, ami 
még el sem hangzik, ő már 
mosolyogva legyint, ezzel sem 
lesz probléma. Nem mulasztja 
el közölni, hogy ott volt min­
den előadáson, s hogy az in­
novációs járadékot nem isme­
ri, azt rögtön azzal magyaráz­
za, hogy erről órán nem volt 
szó. Jól kihasználta a vizsgáz­
tatók kérdéseit, ezek segítették 
a továbblépésben, a folyosón 
mégis méltatlankodik; nem 
hagyták beszélni. Magabiztos 
kifejtései meggyőzik a vizs­
gáztatókat, a jegyosztásnál vi­

szas ismerkedő beszélgetés, 
mindenről szó esett. Hetente 
háromszor kell bejárni, az el­
ső három évben nyelvvizsgák 
letételét és a doktori cím meg­
szerzését várják — mondta az 
igazgató. Aztán gyorsan hoz­
zátette, hogy van még jelent­
kező bőven, és ő egy státuszt 
kíván betölteni, esetleg, ha na­
gyon tehetséges jelentkezőkre 
bukkan, kettőt is felvesz. He­
tek teltek el, s a válasz nem 
jött. Csak annyit lehetett meg­
tudni. hogy egy évfolyamtársa 
T. is oda jelentkezett, és T. 
haver ugyan, de ebben az

(Folytatás az 5. oldalon.)

ta után ugyan, de a jeles mel­
lett döntenek. Öröme az ered­
ményhirdetésen túláradó.

EGY ESTIS hallgatónő kö­
vetkezik utána. Bizonytalan 
tudása, akadozó mondatformá­
lása, hiányos tételvázlata erős 
kontrasztja az előző felelőnek. 
Az előző hallgató tegéződött a 
vizsgáztatókkal, ő tanár uraz- 
za a nála jóval fiatalabb ok­
tatókat. Összehasonlítva a leg­
első felelővel, figyelembe véve, 
hogy estis hallgató, végül elég­
ségesre értékelik feleletét. Ügy 
látom az eredményhirdetésnél, 
inkább rosszabbat várt, mint 
jobbat. Mindkét vizsgáztatónál 
mindkét tételéből volt elégte­
len a következő estis, pénz­
ügyes hallgató. Halálosan ide­
ges, alig írt vázlatot, feleleté­
ben több az izé, mint a befe­
jezett mondat. Fel is adja, s 
bár kérdezik még, de hiába. 
A következő felelő az első tíz 
percben szinte akármit mond­
hat, már folyamatos beszéde is 
felüdülés az előzőek után. Meg 
is érzi ezt a vizsgázó, maga­
biztosabb lesz, kitérőt tesz a 
húszas évek közgazdasági vi­
táira, a magyar mechanizmus 
történetére, de kénytelen aztán 
az eredeti kérdéseire is választ 
adni. (Pedig már azt hittem, 
ezt szerencsésen kikerültem — 
árulja el magát.) A nem egy­
értelműen megválaszolható 
kérdéseknél óvatos, ezt meg is 
magyarázza: „én nem foglal­
kozom ezzel tudományosan, 
ezért egyszerűbbnek látom a 
dolgokat”. Abban, hogy jelest 
kap végül, szerepe van meg- 
nyerű stílusának és az előző 
gyenge felelőnek is.

A profit témakörét húzta a 
következő külkeres fiú. De 
már a profit és az értéktöbb­
let definiálásánál problémái 
támadnak. Láthatóan nincs 
ínyére, hogy mindjárt a fele­
let elején kérdéseket kap, az­
tán erősen hiányos kifejtése 
végén még jó néhány kérdést 
hagy válasz nélkül. Hosszas 
vita után elégtelen kerül az 
indexébe. Aki a profitot nem 
ludja az értéktöbblettől meg­
különböztetni, azt nem lehet 
átengedni — indokolják a 
vizsgáztatók.

A hőség közben elviselhetet­
lenné nő. Egy végül közepesre 
értékelt növekedéstémát köve­
tően születik meg a nap egyik 
négyes felelete.

Másodéves korban már mű­
vészet a gazdasági mechaniz­
musról annyira semmit nem 
tudni, mint ahogy erre itt sor 
kerül. Se az elemeit, se a defi­
nícióját, se a magyar mecha­
nizmus szakaszait nem sikerül 
összeszednie az újabb felelő­
nek. A segítő kérdések is jó­
részt megválaszo tlanok ma­
radnak. A vizsgázó érzi is ne­
héz helyzetét, inkább feladom 
— mondja, de tovább kérde­
zik, hátha. Hát nem. Mérlege­
lés után, de elégtelent kap a 
felelet.

Az aranypénzrendszer meg­
szűnése, a nemzetközi pénz­
ügyi rendszer — az egyik leg­
nehezebb tétel — jut egy sző­
ke srácnak. Küzd vele embe­
rül, bele is izzad, látom rajta, 
rossz előérzetei vannak. Vé­
gül összehoz egy kettesre 
valót, mázsás kő esik le a szí­
véről az eredményhirdetésnél, 
azt hiszem, nem bízott benne, 
hogy átmegy.

HÁROM LÄNY marad a vé­
gére, Tünde mindenben na­
gyon jó. amit meg lehetett ta­
nulni, föl lehet sorolni, emlé­
kezetből le lehet vezetni, Bá­
tortalanul válaszol azonban 
azokra a kérdésekre, amelyek 
az ő véleményét firtatják 
mondjuk a társadalmi formá­
ciók szocializmus utáni fejlő­
déséről, Négyest kap végül. 
Hármasra számítottam — 
mondja.

Márta mindent megmond, 
nyugodtan, logikusan válaszol, 
jogos a jeles. Egy mongol kis­
lány marad a végére. A váz­
lata viszovilag jó, nemigen 
kérdeznek tőle. a magyarok­
kal nem hasonlítják össze, kí­
nálkozik a közepes.

A vizsga és az eredményhir­
detés végeztével még megbe­
széljük a vizsgáztatókkal a
történteket.

m*

És te hová més% dolgozni?
— X. vállalathoz.
— Miért éppen oda, nem le­

het nagy ügy.
— Nem, de a társadalmi 

ösztöndíj...
— Havi 300 forintjával négy 

évre, úgy kb. 10-12 ezer le­
het. ..

— No, no. A pesti gyár vi­
déki telephelye fizette nekem, 
mint pestinek. Ez a kis trükk 
havi 400 pluszt jelentett. Most 
meg azt, hogy 28 ezer a sum­
ma.

— Szóval ennyiért már el­
adja magát az ember...

— Nem szükségképpen. Ne­
kem is megvan a pénz mind 
egy szálig ifjúsági betétben, 
akár vissza is fizethetném.

— Hát akkor?
— Minek? Máshol sem len­

ne fényesebb a jövő . . .
★

— Hallottad B. esetét?
— Biztos nem.
— Hát hogy nem helyezke­

dik el, hogy nem lesz belőle 
közgazdász, egyelőre legalább­
is nem.

— Hanem? Már évek óta 
jár Szeged mellé Gorzsacukor- 
majorpusztára régészkedni, és 
nemrég találtak valami óem­
beri maradványokat. Most 
kezdődik a leletek összerakása, 
restaurálása, ezt fogja csinál­
ni.

— De hogyan, odaköltözik, 
meg minden?

— Persze Szegedre. Talán 
köt szerződést a helyi mú­
zeummal, vagy szellemi sza­
badfoglalkozású lesz.

— Meg lehet ebből élni sze­
rinted?

— Egy darabig biztos. De 
van egy másik rögeszméje is. 
Az, hogy játéktervezö és -készí­
tő iparművészek menedzsere 
legyen. Kell hozzá még pénz, 
aztán belevág.

E. egy intézetbe megy. 
Pedig már letett róla, 
hogy felveszik. Egy tanára 
ajánlotta a munkahelyet, tele­
fonszámot is adott, hogy kit 
kell keresnie. Lezajlott a hosz-

TIZENHÄRMAN szigorla­
toztak politikai gazdaságtan­
ból június 3-án, a II. emelet 
egy átlagosan romos tanszéki 
helyiségében. A vizsgázók ve­
gyes csoportja tett kísérletet a 
pg-tanulmányai befejezésére: 
volt közöttük nappalis, estis 
és estisből lett pappalis, fiúk 
és lányok vegyesen, öltönyben 
és pólóban, magabiztosan és 
sápadtan, végül egy mongol 
hallgatónő is megjelent. A diá­
kok tudását átlagosan 20 per­
cig vizsgálta a Kocsis Károly 
—Reszegi László páros, amely 
kiosztott végül három jelest, 
két-két négyest és közepest, 
ugyanennyi elégségest, és
emellett négyen meg is buk­
tak. A nap vizsgaátlaga itt
2,84 volt.

A válság témakörével birkó­
zik egy fiú, amikor érkezem. 
A bőséges, türelmes kérdések 
ellenére sem sikerül megfele­
lően kifejtenie a problémát. 
Második tétele az érdek a ka­
pitalizmusban és a szocializ­
musban. Meggyőzőnek ebből a 
témából sem tűnik a tudása, 
így a jegyek megtárgyalása­
kor elégtelen és egs közül 
hosszas vita után elégtelent ír



Fotó: Bánhalmi János

r 9é 1

Ö C S I
— öcsi? Emlékszel, mikor 

kölcsönadtam neked 10 forin­
tot?

— Emlékszel, mekkorákat 
mulattunk a többiekkel?

— Te, öcsi, írd már alá ezt 
a pár könyvet, tudod a gyere­
keknek, meg a rokonoknak.

— öcsi, ahogy megbeszél­
tük, holnap akkor lesz egy 
órád a számomra.

— öcsikém, öcsi bácsi, itt 
a sör! Jó hideg.

— öcsi, kellene egy csen­
des hely, ahol tudunk beszél­
getni . . .

— Na, gyertek öcsikéim. Jó­
zsikám, mindjárt megyek. Na, 
mondjátok!

— Hogyan nevezzünk? Te­
gezhetünk, vagy magázzuk önt 
Puskás Ferenc?

— Mindegy öcsikéim.
— Kérdezhetünk akármit?
— Persze, na mondjátok.
— Hogy is volt a ti kato­

náskodásotok a Honvédban?
— Nem volt az olyan ko­

moly dolog. Kaptunk egy há­
romhónapos kiképzést, aztán 
mindenki kapott egy-egy rend­
fokozatot. Egyenruhánk volt, és 
viseltük is gyakran.

— Hogyan egyeztettétek ösz- 
sze azt, hogy ti az átlag feletti 
életszínvonalon éltek, külföld­
re jártok, miközben itthon bi­
zony nehéz a helyzet?

— Nem gondolkodtunk ilyen 
dolgokon.

— Gazdagok voltatok?
— Lélekben gazdagok. Kü­

lönben 3600 forintot kaptam 
minden juttatással együtt ha­
vonta. Hát gazdagság ez?

— Azért mégis kivételezett 
helyzetetek volt. Hogy viszo­
nyultatok ehhez? Csak röhög­
tetek a markotokba, vagy hit­
tetek ti is a jelszavakban?

— Nézzétek! Mi sohasem rö­
högtünk a markunkba, senki 
háta mögött, ezt szemtől szem­
be is meg mertük tenni. Ná­
lunk nem volt ideológia. Szá­
munkra a foci volt az első és

az utolsó. Nem foglalkoztunk 
semmi mással.

— Hogy állt az ARANY­
CSAPAT a nőkkel?

— Hát nem volt senki ho­
mokos.

— Ügy értem, forgolódtak-e 
körülöttetek a lányok?

— Akinek volt felesége, az 
azzal intézte az ügyeit, ha 
mégse, akkor igyekezett elke­
rülni a feltűnést, ami akkor 
talán könnyebb volt. Dehát er­
re nem volt recept. Rajongók 
minden híres embert körül­
vesznek. A mai itthoni álla­
potokat nem nagyon ismerem, 
hisz épp egy éve, hogy először 
itthon voltam azóta, s most, 
másodszor is csak rövidebb 
időre jöttem.

— Udvariaskodás nélkül: mi 
a véleményed a mai Magyar- 
országról? össze tudnád ha­
sonlítani Spanyolországgal?

— Ez nagyon nehéz. Csak 
azt tudom mondani, amit lá­
tok. Itt nagyon szépen fejlődik 
minden.

(öcsikém, nincs itt egy kis 
sör? Szól valaki.)

— Itt van, vidd az enyémet. 
Szóval nem lehet összehason­
lítani. Spanyolország egy olyan 
állam, hogy mindenki a maga 
üzletét hajtja, a pénz szerepe 
döntő.

— öcsikém, a feleséged vár! 
Fiatalemberek legyenek tekin­
tettel, várják őt.

— Csak egy perc.
— Értsék meg! Mindjárt vé­

ge a meccsnek, és ha tízezer 
ember idetódul, nem tudok 
mit csinálni.

— Na, mondjátok.
— Csökkent a foci népsze­

rűsége az utóbbi években. Mi 
a véleményed erről?

— Lehet, hogy Magyarorszá­
gon igen, másutt azonban nem, 
és meggyőződésem, hogy nem 
is fog még egy jó ideig.

— Nem fáraszt még téged 
ez a sok szeretet és ez a sok 
barátkozni akaró ember itt­
hon?

— Dehogy fáraszt. Inkább 
kellemes. Amíg foglalkoznak 
az emberrel, addig é l. . .
Horváth Ferenc—Suba János

Kosarasaink itthon és külföldön
Szófia rendezte meg idén a Molnár Ágnes, Móricz Gáborné, 

szocialista országok közgazda- Radócza Andrea, Kötzer Ad- 
sági egyetemeinek immár ha- rienne, Ternay Katalin, Tóth 
gyományos kosárlabdatornáját. Judit, Varga Zsuzsa összeállí- 
A Közgáz női és férficsapata tású csapatnak, 
egyaránt a harmadik helyet a férficsapatnak egy mér- 
szerezte meg Szófia és Prága kőzése még hátravan, jelenleg 
mögött. A negyedik Pozsony, az az nb II. második-harmadik 
ötödik Varsó lett az idei talál- helyén állnak, 
kozón. A torna válogatottjába a 
lányok közül Gergely Ilona (I. 
évi.), a fiúk csapatából pedig 
Némethi Gábor került be.

Időközben itthon befejező­
dött a női kosárlabda-bajnok­
ság az NB II-ben. A Közgáz 
csapata, nagy örömünkre, meg­
szerezte a győzelmet és így joga 
van jövőre az NB I-ben indul­
ni. Gratulálunk a Galamb Éva.
Gergely Ilona, Juhász Erzsébet,
Kakucsy Mónika, Kakucsy Rita,
Koczka Ibolya, Maleczky Ilona,

Egyetemi tanácsülés
Június 14-én az egyetemi 

tanács ülését Hatvanban tartja, 
ahol megtárgyalják az egye­
tem szervezeti és működési 
szabályzatát; a tanulmányi és 
vizsgaszabályzatot, valamint az 
ösztöndíjutasítás tervezetét.

Doktoravató
Doktoravató tanácsülés lesz 

június 18-án, délelőtt 10 órakor 
az egyetem aulájában.

Párt-vb
Párt-végrehaj tóbizottsági ülés 

volt június 7-én. Napirenden 
szerepelt az egyetemi Vöröske­
reszt tanévi munkájának érté­
kelése. A politikai gazdaság­
tan tananyagvita tapasztalatai­
ról és további teendőkről Sza­
bó Kálmán tanszékvezető tájé­
koztatta az ülést. Értékelte a 
testület a beszámoló taggyűlé­
sek munkáját és a tavaszi 
KISZ-rendezvényekkel kapcso­
latos pártfeladatok teljesítését. 
Szarvas László a pártbizottság 
titkára a pvb e tanévi munká­
járól tartott beszámolót. Végül 
tagfelvételekre került sor. Ulti

„Engem alapvetően a tudomány érdekel..."
Beszélgetés Sdrközy Tamással

Jogi tanszék, vizsgaidőszak, 
délelőtt. A folyosón ideges diá­
kok — Sárközy Tamás vizsgáz­
tat.

— Nem értem, mi történt az 
idén — mondja egyikük —, ed­
dig a jog volt az egyik leg­
könnyebb vizsga. Ma eddig 10 
emberből 4-et már ki is rúgtak,

A vizsgák után Sárközy ta­
nár úr meghívott ebédelni a 
Belgrád sörözőbe. Beszélgeté­
sünk apropója, nemrég történt 
tanszékvezetői kinevezése, és 
az egyetemi jogi oktatás re­
formja volt.

Az első pohár sör után te­
geztük egymást.

— Eddigi életpályád főbb ál­
lomásai mik voltak?

— 1940-ben születtem, 1963- 
ban végeztem az ELTE Jogtu­
dományi Karán. 1334-től külön­
böző gazdaságirányítási szer­
veknél dolgoztam, huzamosabb 
ideig az ÉVM-nél. 1969-től dol­
gozom az MTA Jogtudományi 
Intézetében. 1972-ben az álla­
mi tulajdonjogról írt könyvem 
alapján kandidátusi címet kap­
tam, s ebben az évben kezdtem 
el másodállásban dolgozni a 
Közgázon. 1978-ban a jogtudo­
mányok doktora lettem a vál­
lalatelmélet jogi alapjairól írt 
monográfiám alapján, s egyben 
egyetemi tanárnak is kinevez­
tek. 1981 óta főállásban dolgo­
zom az egyetemen, tanszékve­
zetői megbízatást is kaptam, 
emellett félállásban az MTA 
Állam- és Jogtudományi Inté­
zetének osztályvezetője is va­
gyok.

— Ha jól tudom, januárban 
érkeztél vissza Hamburgból, 
ahöl az egyetemen előadásokat 
tartottál.

— Már negyedszer voltam 
Hamburgban, most Max 
Planck kutatási ösztöndíjjal 
több mint fél évig a jogi sze­
mély témakörben dolgoztam. 
Fő feladatom tehát nem az ok­
tatás volt. De azért tartottam 
egyes e'őadásokat a hamburgi, 
a kiéli, a brémai és a hei- 
delbergi egyetemeken. A ham­
burgi egyetem egyébként — 
akárcsak az északnémet és a 
skandináv egyetemek — egé­
szen más. mint egy müncheni 
vagy bácsi egyetem, ez utób­
biakon sokkal hagyományosab­
bak az oktatási és vizsgaszabá­
lyok.

Hamburgban az egységes 
egyetem közgazdasági karán az 
előadásokon nincs katalógus, 
de két év után egy igen ke­
mény, több tárgyra kiterjedő 
egységes vizsgát kell tenni. Er­
re a vizsgára azok jelentkez­
hetnek, akiknek megvan a 
meghatározott vizsgaszámuk. 
Ez most 4 kötelező és 3-4 vá­
lasztott tárgyat jelent. Az egy­
séges vizsga igen szigorú, ahol 
alapvetően a hallgatók közgaz­
dasági és általános társadalom- 
tudományi műveltségére kí­
váncsiak. Nem érdekes, hogy 
valamilyen könyvből sajátí­
tották el. olyan nincs, mint ná­
lunk, hogy ,nem tananyag”. 
Két év elteltével még több a 
fakultatív tárgy de az oktatás 
változatlanul a gazdaságpoliti­
kára és az üzemgazdaságtanra 
épül az utolsó két évben is. Ez­
után van a mi államvizsgánk­
nak megfelelő, ugyancsak több 
tárgyra kiterjedő egységes zá­
róvizsga.

— Tehát ez azt jelenti, hogy 
sokkal gyakorlatiasabb a kép­
zés, mint az MKKE-n?

— Nem, Hamburgban is el­
méleti képzés folyik, de az 
egyes tanszékek közvetlen kap­
csolatban állnak az egyes 
nagyvállalatokkal, bankokkal. 
Ez azt jelenti, hogy a tanszé­
kek közvetítő szerepet játsza­
nak, sok a gyakorlati tudást 
adó fakultatív tárgy, egyetem 
közbeni munkavégzési lehető­
ség.

A diákok egy része hihetet­
len tudásanyaggal rendelkezik, 
sok nem kötelező tárgyat is fel­
vesznek. az esti nem kötelező 
szemináriumokon is részt vesz­
nek, de nem a vizsgákért, ha­
nem a professzor állásajánlá­
sáért, hiszen nem mindegy ne­
kik, hogy hol fognak később 
dolgozni.

A diákok másik csoportját a 
„linkek” alkotják, szinte min­
den egyetemen 1-2 évet hall­
gattak már. Velük találkozik az 
ember reggelenként az egye­
tem folyosóin, mikor hálózsák­
ban alszanak. Általában rene­
szánsz műveltségű srácok, akik 
negyvenévesen is egyetemisták, 
család nélkül, lényegében kilá­
tástalan jövővel.

Körülbelül a linkekkel meg­
egyező számban szerepelnek a 
férjhez menni kívánó lányok 
is. |

Tehát Hamburgban a kb. 20 
ezer hallgatóból 10 ezer diplo­
más lesz, de a diplomát szer­
zők többségének tudásszintje 
messze meghaladja a magyar 
egyetemistákét, akik szerintem 
nem túl, hanem alulterheltek.

Az egyes tanszékek a diákok 
kívánságait igyekeznek maxi­
málisan kielégíteni. Pl. így ad­
hattam én is órákat, hiszen egy 
hallgatói csoport (10-15 ember) 
a szocialista jogrendszerrel 
akart találkozni. Az egyes tan­
székek érdekeltek abban, hogy 
minél jobb szemináriumokat 
tartsanak, mivel az egyetemi 
vezetéshez a diákok komoly 
kritikája jut el. A rossz elő­
adók óráit leveszik a „műsor­
ról”.

Gondoltam én is arra, hogy 
az MKKE-n is minél több is­
mert előadó tartson jogból elő­
adást, de ha ezen órák látoga­
tottsága minimális, akkor ez a 
jövőbeni kísérlet megbukik.

— Az egyetemi tanács elé 
beterjesztett javaslatodat a jo­
gi oktatás átalakításánál az 
MM (Művelődésügyi Miniszté­
rium) elfogadta. Mikorra vár­
ható az új tanterv bevezetése?

— Az MM által kinevezett 
munkacsoport, melynek veze­
tője voltam, olyan javaslatot 
dolgozott ki. hogy a magyaror­
szági közgazdasági egyeteme­
ken a jövőben egységes jogi 
oktatás legyen. Ennek az elvi 
alapja az, hogy nem rövi­
dített jogi egyetemi oktatást 
szeretnénk, hanem olyat, amely 
idomul a közgazdasági képzés­
hez. Vagyis jogágak szerinti 
oktatás helyett komplex nép- 
gazdasági jogot, alapvetően a 
gazdaságirányítási és vállalati 
jogot helyezzük a képzés kö­
zéppontjába. A gazdasági jogi 
tankönyv szerzőkollektívája 
idén március 30-án megalakult 
és 1983. május 1-i határidőre 
elkészíti a könyvet a Tan- 
könyvkiadó részére. A gazda­
sági jogi tananyag megértésé­

hez szükségesek bizonyos jog­
tani és állami szervezeti alap­
fogalmak, ezt a függelékben 
fogjuk mellékelni. A tankönyv 
terjedelme 50 ív + 10 ív füg­
gelék lesz, ez kb. 10 ívvel ke­
vesebb, mint a jelenlegi négy 
tananyag.

Az optimális az lenne, ha a 
jogi képzés a II. évfolyam, má­
sodik felében kezdődne, és a 
III. évfolyam végén fejeződne 
be, IV. évben sor kerülhetne 
esetlegésen speciális jogi tár­
gyak felvételére is. Ebben 
azonban az általános egyetemi 
reform miatt még nem lehet 
véglegesen állást foglalni. A 
gazdasági jogi képzés végén 
feltétlenül szükséges egy teljes 
anyagra kiterjedő záróvizsga.

A komplex gazdasági jogi 
oktatást nem vezetnénk be az 
áruforgalmi szakos hallgatók­
nál, ahol Csanádi professzor 
által kidolgozott, polgári jogi 
elméleti és gyakorlati képzés 
változatlanul fennmarad. A ta­
nár szakos hallgatóknál is ma­
rad egyelőre a megosztott jog­
ági képzés. A nemzetközi sza­
kosok jogi oktatásáról a nem­
zetközi tanszék továbbra is el­
különítetten gondoskodik. A 
külgazdasági szakosok lényegé­
ben a gazdasági jogi tananya­
got fogják tanulni, de más ará­
nyokban. erősebb nemzetközi 
vonatkozásokkal. kiegészítve 
természetszerűen speciális kül­
kereskedelmi jogi intézmé­
nyekkel.

Végül a jelentős számú kül­
földi hallgatók részére nincs 
értelme a magyar tételes jog 
oktatásának. Ehelyett alkot­
mányjogi, nemzetközi jogi és 
magánjogi elemeket tartalma­
zó összehasonlító jogi ismere­
tek oktatására kerül sor. A 
magyar nyelvű törzsanyag 
mellett sor kerülhet majd kü­
lön nyelvcsoportonként angol— 
francia—orosz esetleg spanyol 
—portugál nyelvű előadásokra 
is. Ennek megoldása azonban 
technikailag (szakok közti óra­
egyeztetés, többletteremigény, 
stb.) az egyetem jelenlegi hely­
zetében meglehetősen nehéz. 
Mindent összevetve, az új kon­
cepciót teljes terjedelmében 
1984—85-ben vezetjük be.

— Az új oktatást előzik meg 
a jelenlegi, már magasabb igé­
nyeket támasztó vizsgák is?

— Igen. Szeretnénk elérni 
azt. hogy a jogi előadások láto­
gatottsága nagyobb arányú le­
gyen, nehogy megbukjon a kí­
sérletünk. amely éppen a hall­
gatók érdekeit szolgálja. Már 
végzett hallgatók javasolták 
nekünk, hogy ennek az egyet­
len módja a szigorúbb, igénye­
sebb vizsgáztatás. Nem arról 
van szó, hogy ok nélkül bárkit 
is megbuktatnánk, csak az a 
helyzet hogy korábban csekély 
tudással is kettest, hármast le­
hetett elérni, most pedig már 
nem. A vizsgák jó kedélyét így 
is igyekszem megőrizni, én is 
megbuktam egyetemista ko­
romban, mégsem dőlt össze a 
világ.

— Hamburgból való vissza­
térésed óta milyen munkáid 
voltak?

— Ezt több részre kell bon­
tani, Először is a munkám kis 
része csak az oktatás. Vannak 
óráim a Politikai Főiskolán, az 
OVK-ban (ahol emellett a ve­
zetők jogi képzésének alapjait

is ki kellett dolgoznom), vala­
mint a jogi karon is.

Sok időt vesznek el sajnos az 
adminisztratív jellegű munkák, 
amelyből, mint a „Népgazdasá­
gi jogi kutatóhálózat; ügyveze­
tőjének bőségesen kijut. Most 
éppen a Tudományos Akadé­
mián júniusban tartandó tulaj­
donjogi konferenciánkat me­
nedzselem. A jogi tanszék egy 
kiemelt beruházási célcsoport 
keretében nagy volumenű KK- 
munkát vállalt el, ezzel is sok 
adminisztratív. lektorálási, 
szakvéleményezési teendő adó­
dik.

Ezek nem igazán tudomá­
nyos munkák — általában mi­
nél kisebb igényű egy munka, 
annál több időt rabol el, de 
annál jobban is fizet. Megjegy­
zem, hogy arányosan a legtöb­
bet eddig egy olyan tanulmá­
nyért kaptam, amely a gyep­
mesterek jogállásával foglalko­
zott. Ez egy hét alatt készült 
el. A szocialista vállalatelmálet 
jogtudományi alapjaihoz című 
1000 oldalas könyvön 3 évig 
dolgoztam, lényegében azonos 
pénzért. Ezt a könyvet most 
angol nyelvű «kiadásra dolgo­
zom át, ami szintén nem köny- 
nyű munka. Űj, tudományos 
munkámra, a szervezeti jogala­
nyiság kérdéseivel foglalkozó 
monográfiámra így sajnos ke­
vés idő jut, de nyáron, ha törik, 
ha szakad, befejezem. Nem 
mondhatok le az aktuális gaz­
daságpolitikai munkákban való 
részvételről sem, KGST-mun- 
káim is vannak.

— Gondolom, a tanszékveze­
tés is a tudományos munkától 
veszi el az idődet.

— Igen. Nagyon megtisztelő 
megbízatás a tanszékvezetés; 
de alkatilag nem vagyok erre 
a legalkalmasabb. Engem alap­
vetően a tudomány érdekel. Az 
adminisztrációs küzdelem, a 
tanszéki személyes viták, vizs­
gajelentkezések intézése — 
nem egészen az én világom.

— Ha utánagondol az ember, 
naponta legalább 12-14 órát 
dolgozol. Hogyan marad szabad 
időd?

— Hétköznapokon nem na­
gyon. Egész nap ingázok az 
M'KKE, a Jogtudományi Inté­
zet, az MTA és az ELTE, vala­
mint különböző gazdaságirá­
nyító szervek között. Néha fá­
radt vagyok, és úgy érzem, pár 
évvel ezelőtt magasabb szinten 
voltam, sokszor önmagamat is­
métlem. Ki emlékszik arra, 
hogy az egyes tanulmányokban 
mit írt korábban? Ezenkívül 
elég erős ellenállást is tapasz­
talok a tanszék tudományos, 
valamint kutatás- és oktatás- 
szervezési hajlandósága terüle­
tén; pedig a fiatalok csak így 
kaphatnak kiugrási lehetőséget, 
én is így futottam be. De a jó 
kedélyemet alapvetően eddig 
sikerült megőriznem, és kellő 
mennyiségű cinizmussal is fel­
vérteztem magamat. Szabad 
idő? Tulajdonképpen az admi­
nisztráció után könyvet írni is 
élvezet. Hétvégén többet va­
gyok egyébként is otthon a fe­
leségemmel,. kisfiámmal és. a 
lányommal. Télen minden jég- 
hokimeccsen ott vagyok, és 
amúgy is imádom a sportot. A 
jó házibulikat sem vetem meg, 
főleg, ha inni is adnak.

— Köszönöm a beszélgetést.
Rózsa Iván
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Neked még van türelmed tanulni?

Vegyünk már egy gyakorlati tételt!
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Végre kifújhatjuk magunkat

A számviteli tanszék beszámoltatása
az ipari kar

Az ipari kari tanács 1981— anyag átalakítása igényelt vol- 
82. évi munkaterve alapján na. 
április 29-én került sor a 
számviteli tanszék munkájá­
nak és fejlesztési elképzelései­
nek a megvitatására a kari ta­
nácsülésen. A tanszék a kari 
tanács számára 27 oldalas be­
számolót készített, amelyben 
részletesen foglalkozott:

— az oktatás és tananyag­
ellátás

— a nevelőmunka
— a tudományművelés és 

tudományos munka, valamint
— a létszámhelyzet és a 

munkafeltételek 
kérdéseivel.

A tanszék beszámolójában 
egyrészt kitért az elmúlt év­
tizedben végzett munkájának 
értékelésére, másrészt a kö­
vetkező évtizedben megvalósí­
tandó fejlesztési elképzelések­
re. A múlt értékelését a tan­
szék oktatási és kutatási cél­
kitűzéseit figyelembe véve vé­
gezte el, és mélyreható elem­
ző munka alapján tárta fel 
azokat a tényezőket, amelyek 
akadályozták az oktatók mun­
kájának teljes körű kibonta­
koztatását.

A tanszék munkáját kedve­
zőtlenül befolyásolta az 1976- 
ban kialakított számviteli 
képzés rendszere. A könyvvi­
teltan oktatásának bevezetése 
nem váltotta be a hozzá fű­
zött reményeket, ugyanakkor 
megbolygatta a korábbi tárgy­
struktúrát, s mintegy 20%-os 
óraszámcsökkenést idézett elő.
Ilyen körülmények között a 
gimnáziumi végzettséggel ren­
delkező hallgatók előképzett­
ségének hiányát a tanszék a 
legnagyobb erőfeszítések árán 
sem volt képes egyértelműen 
felszámolni, ami a továbblé­
péseknél erősen hátráltatta az 
oktató munkát. Ezzel egy idő­
ben jelentkezett a blokktár­
gyak bevezetésének kedvezőt­
len hatása, amely a tanszéki 
erők szétforgácsolásához veze­
tett. Mindezek hatására a tan­
széknek nem volt ideje és ere­
je elvégezni azt a koordiná­
ciós munkát, amit az ismeret-

tanácsülésén
gyakorlatilag más tárgyakat 
(matematika, statisztika)
ugyanúgy érintenek, de azok 
az egyetemi oktatás során 
megoldódnak. A hallgatók nem 
tagadták ennek szükségessé­
gét, de nem tartották helyes­
nek az alapozás 2. félévre va­
ló helyezését; szerintük ezt a 
problémát a 3. félév elején — 
esetleg intenzív képzéssel — 
lehetne felszámolni. A tanszék 
az érveket és ellenérveket 
meghallgatva ígéretet tett ar­
ra, hogy felülvizsgálja elkép­
zeléseit, és igyekszik olyan 
megoldást találni, amely a 
hallgatóság körében is egyet­
értésre talál.

A blokkokból való kivonu­
lás gondolatával a kari tanács 
tagjai — egy felszólaló kivéte­
lével — egyetértettek, és meg­
fogalmazódott az a közös ál­
láspont is, hogy akkor, amikor 
a hallgatók óraterhelését nem 
lehet növelni, az alaptárgyak 
oktatását csak úgy erősíthet­
jük, ha megszüntetjük a 
blokk-képzést, és a felszaba­
duló órakeretet ezen tárgyak 
rendelkezésére bocsátjuk.

— A kari tanács felhívta a 
tanszék figyelmét arra, hogy 
a számonkérés területén csök­
kentse a tervezett vizsgaköte­
lezettségeket (a kollokviumok 
számát) és a szigorlatot az 
utolsó félévre helyezze. A 
tanszék ezt az észrevételt ma­
gáévá tette, de jelezte, hogy 
ez tantervi problémákat vet 
'fel, amit igyekeztek elkerülni.

A vita alapján a kari ta­
nács meghozta határozatát, 
amelyben jóváhagyta és támo­
gatásáról biztosította a tan­
széknek :

— a korszerűsítés területén 
felvázolt terveit;

— kutatómunkájának terve­
zett irányait és a tanszéknek 
kutatási bázissá való fejlesz­
tését;

— a számítástechnikai bázis 
kiépítése érdekében kialakí­
tott javaslatot, és

— létszámfejlesztési elkép­
zeléseit.

K. J.

Az egyetemi döntés meg­
szüntette az Ügyvitelszervezés 
és gépesítés c. tárgy önálló ok­
tatását, amelynek ismeret- 
anyagát a számviteli alaptár­
gyakba kellett beépíteni. A 
tanszék ez irányú lépései, tár­
gyi eszközök (gépek) hiánya 
és a csökkentett óraszám miatt 
nem vezettek el a kívánt ered­
ményhez.

1980-tól kezdődően a tan­
szék feladatai tovább növe­
kedtek azzal, hogy központi 
határozatok alapján kötelező 
jelleggel be kell vezetni az 
ellenőrzés oktatását. A tanszék 
még 1979-ben megkezdte az 
oktatómunka megalapozását 
célzó kutatásokat, és az okta­
tás megkezdésére és fejleszté­
sére vonatkozó tervét az álla­
mi vezetés elé terjesztette. A 
terv jóváhagyása alapján már 
1980-ban megkezdődött fakul­
tatív jelleggel — a 2 félévben 
heti 2 órás időkeretben — az 
ellenőrzés oktatása.

A tanszék a vázoltakat fi­
gyelembe véve, oktatási célki­
tűzéseinek elérését akkor lát­
ja biztosítottnak, ha az alap­
oktatás céljára rendelkezésre 
álló időt 1 félév heti 1+2 órá­
val megnövelnék. Ez esetben 
tárgystruktúrája az ipar, 
pénzügy, agrár, közlekedés és 
áruforgalmi szakon a követke­
ző képet mutatná: 
Könyvviteltan 1+3
Szakkönyvvitel 1+2
Mérleg- és gazdasági 
tevékenység elemzés 1+2 

Gazdasági és pénzügyi 
ellenőrzés 1+2
Az áttéréssel egy időben — 

aminek időszükségletét 2 év­
ben határozták meg — .a tan­
széki érők koncentrálása érde­
kében kivonulnának a blokk­
képzésből, és az alapoktatás 
elmélyítését a postgraduális 
képzés során a gazdasági el­
lenőrző szakon valósítanák 
meg.

A gimnazista végzettségű 
hallgatók előképzetlenségének 
felszámolására a tanszék két

lehetőséget lát. Az első válto­
zat szerint olyan jegyzetet és 
példatárat bocsátana ki, ame­
lyekből tanári segédlet nélkül 
is elsajátíthatók lennének a 
könyvviteli alapismeretek. Eb­
ből a hallgatók a tanév (3. fél­
év) megkezdése előtt vizsgáz­
nának. A második változat 
szerint a tanszék már a 2. fél­
évben meghirdetné a Könyv­
viteli alapismeretek tárgyat 
fakultatív jelleggel heti 2 órá­
ban, és a tárgyat felvevő hall­
gatók munkáját a félév végén 
gyakorlati jeggyel zárná. Azok 
a hallgatók, akik nem veszik 
fel a tárgyat, az első válto­
zat szerint kezdhetnék a 
könyvviteli ismeretanyag elsa­
játítását.

A tanszék beszámolójában 
hasonló részletességgel vizs­
gálja a tervgazdasági, tanári 
„A”, külgazdasági és tanári 
„B” szakos hallgatók oktatá­
sával kapcsolatos problémá­
kat, és vázolja fejlesztési el­
képzeléseit.

A kari tanács vitaülésén lé­
nyegében egyetértett és elfo­
gadta a tanszéki beszámolót. 
A hozzászólások kritikus hang­
vételű, alapos, elmélyült mun­
kaként értékelték a beszámo­
lónak a múlttal kapcsolatos 
részét, és jól összehangolt 
tervként jellemezték a jövőre 
vonatkozó elképzeléseket. Fel­
hívták a tanszék figyelmét, 
hogy a megvalósítás során kü­
lönös gondot kell fordítani a 
munkák súlyozására, tekintet­
tel arra, hogy a terv legalább 
egy évtized munkáját foglalja 
magába.

Néhány kérdés kapcsán vi­
ta bontakozott ki a tanácsülé­
sen. Így többek között:

— a gimnazista végzettségű 
hallgatók előképzetlenségének 
felszámolására vonatkozó al­
ternatívák kapcsán egyesek a 
második alternatíva mellett 
döntöttek, mások tagadták en­
nek szükségességét abból ki­
indulva, hogy a javasolt meg­
oldások az egyetem szervezeti 
és működési szabályzata szel­
lemének ellentmondanak, és

Komolytalan vizsga?
ülönös helyzet: a vizsgá- 

zók rutinosabb rókái 
(elvben) a maguk szerepének 
mint a vizsgáztató: pontosan 
kétszer annyi „felelés” van 
mögöttük, mint ahány „felelte- 
tés” a tanár mögött. Gelényi 
Csaba a világgazdasági tanszék 
tanársegéde két éve végzett ta­
nár A szakon és ez a harmadik 
vizsgaidőszak amikor vizsgáz­
tat — ezúttal harmadéveseket. 
Ráadásul, ahogy Csaba utólag 
bevallotta, közülük többel 
együtt járt nyelvtanfolyamra 
is. Tipikusan olyan helyzet, 
amely hallatán számos idősebb 
oktató kétkedve rázza fejét: 
ebből minden lehet csak ob­
jektív „tekintélyes” vizsga 
nem.

Nos, lássuk. így van-e? Be­
jön az első négy vállalkozó, le­
adja az indexet és — témát vá­
laszt. Tétel nincs, mindenki 
abból készülhet fel, amit érzé­
se szerint a legjobban tud 
(„Nem mindig használom ezt a 
módszert — mondja Csaba — 
de ma kivételesen megint ki­
próbáltam. Ha feltételezzük, 
hogy valaki elolvasta az egész 
anyagot, akkor a kedvenc té­
ma előadásának az alapossá­
gán, mélységén, már sejteni le­
het. hogy hogyan tudhatja a 
többit. Emellett persze igyek­
szem úgy kérdezni, hogy egy 
kicsit körbe is tapogatom a 
dolgot: más témákkal való ösz- 
szefüggéseire. kapcsolódási 
pontjaira kérdezek.”) No, de 
itt még nem tartunk, pillanat­
nyilag (immár húsz perce) 
rendületlen buzgalommal írja 
a vázlatát mindenki. Nincsen 
töprengés, nincsen papír (és 
szem) forgatás . . .  láthatóan 
tényleg a „kedvence” minden­
kinek, amit ír. Olyannyira el­
kötelezték magukat saját gon­
dolataik mellett, hogy amikor 
Csaba egy pillanatra átmegy a 
tanszékre, senkinek eszébe se 
jut puskázni (a táska ott van 
mellettük az asztalon), vagy 
akár egymástól valamit is kér­
dezni.

Egyelőre tehát szó sincsen 
„komolytalanságról”. Minden­
ki igyekszik a maximumot be­
leadni a vázlatba. Még így is 
az első két felelő azzal kezdi, 
hogy sajnos nem bírt a bőség 
zavarával, a „vázlatot” nem

tudta befejezni. Cserébe Csaba 
nagyon gondosan végigolvassa 
valamennyit. („Némelyik meg­
lepően jó volt — mondja utó­
lag. — Akár már értékelni is 
lehetett volna, de persze az 
ember már csak kíváncsiság­
ból is rákérdez, pontosít né­
hány dolgot, emellett igyek­
szem megtudni; hogy ez most 
a „kedvenc téma”, vagy — az 
egyetlen ? . . .”)

És aztán megy minden a 
klasszikus forgatókönyv sze­
rint. A tanár kérdez, a diák 
keresgél, esetleg fészkelődik, 
vagy rögtön tromfol — keresi 
a választ, azaz felel. Komoly­
talanságnak nyoma sincs. Kü­

lönös látvány volt, hiszen ko­
ruk szerint („ránézésre”) szin­
te akár helyet is cserélhetné­
nek, emellett Csaba (érthetően) 
tegez is mindenkit, sőt akit is­
mer azt keresztnevén szólítja. 
(„De most Gyula, tényleg csak 
ez az egy oka van?!”) Különös, 
mert mindez nem hangzik 
„taktikázó1 leereszkedésnek” a 
szájából és a felelő mégsem 
téveszti szem elől a kérdés lé­
nyegét. Nehéz azt eldönteni, 
hogy mi ad tekintélyt a hely­
zetnek: a tanár, vagy a téma? 
Annyi bizonyos, hogy a kérdé­
sek fontosak, alaposak, önma­
gukban is választ várnak, hát 
igyekszik is mindenki össze­
szedni magát, hogy feleljen

ahogy tud. Fütyülnek most ar­
ra, hogy ki mennyi idős, a fel­
merült problémákat kell meg­
oldani. Az pedig merül fel bő­
ven. Aligha tévedek, ha úgy 
gondolom. Csaba azzal adott 
komolyságot a vizsgának, hogy 
nem önmagát tolta előtérbe, 
hanem — a témát. Olyan ez, 
mint egy szellemi vetélkedő, 
ahol most a tanár a játékve­
zető, vagy méginkább mint egy 
izgalmas beszélgetés, vitatko­
zás, valami érdekes téma kö­
rül, amit nem lehet nem komo­
lyan venni, és amelynek során 
főleg csak az egyik fél kérdez, 
mert ő a kíváncsibb. . .  Ez 
persze attól is függ, hogy mi­
lyen felkészült a felelő.

Az ezen a délelőttön szereplő 
tizenegy ember erős mezőnyt 
jelentett, de eltérések persze 
itt is voltak. És Csaba a „já­
tékvezetőből” egy-egy gyen­
gébb feleletnél érezhetően fel­
vállalta a tanárszerepet: pu­
hatolózó. rávezető kérdésekkel, 
szinte mindenkiből kiszedte, 
amire kíváncsi volt. De itt 
sem a ..jóindulatú tanár” fel­
sőbbrendűségével (ami néme­
lyeknél még atyai mosollyal is 
párosul: „gondolkozzék csak. 
tudja ezt maga!” ...) hanem 
csak a „téma kedvéért”, a 
„fejtsük meg közösen hogyan 
is van ez” alapján. Az atyai 
mosolyt senki sem vette volna 
tőle komolyan de a problémát 
valóban érdekesnek tűnt meg­
oldani.

Végül is az volt talán a leg­
jellemzőbb erre a vizsgára, 
hogy (ellentmondva a cikk ele­
ién emlegetett kétkedőknek) 
nem volt benne semmi rendkí­
vüli. És persze azt sem lehet 
mondani, hogy könnyű lett 
volna — végül is, hogy „mit 
értünk az olasz gazdaság alap­
vető strukturális válságán” ez 
minden szituációban egyfor­
mán kérdés. . .

Egyébként a netán kétkedők 
kedvéért: akadt jeles, de nem­
csak az. jutott négyes is. hár­
mas is nem is egy. Bukás nem 
volt. csak egy rémült leány, 
aki utoljára maradván először 
nem mert felelni — aztán meg 
felülmúlta némelyik előtte fe­
lelőt . ..

Déli egy órakor végeztünk.
f- gy.



Értékorientáció 
és személyes példaadó erő

Az egyetemi éveket sok 
mindenre fel leket használni, 
rendkívül erdekesen, változa­
tosan el lehet tölteni.

Feltehetőleg soha később 
ilyen szabad és viszonylag 
gondtalan életünk nem lesz, 
mint itt volt. Nem jut ennyi 
időrk szórakozásra, kultúrára. 
A sokat ostorozott egyetemi 
közélet is nagyságrendekkel 
nagyobb mozgási lehetőséget 
biztosít — és ezen elsősorban 
az öntevékeny, önálló hallga­
tói kisközösségeket, tevékeny­
ségi centrumok működését 
értem — azok aktivitásának 
kibontakoztatására, akik vál­
lalják az itt végzendő plusz­
munkát a cserébe kapott pó­
tolhatatlan élményekért, sze­
mélyiségük formálódásáért.

A négy év alatt a vizsgakö­
vetelményeknek eleget tettünk 
sokféle tárgyból. A kötelező 
tananyag jobb-rosszabb elsajá­
títása során szert tettünk va­
lamelyes módszertani ismere­
tekre (az idegen nyelvektől a 
könyvvitelig) s többnyire a kö­
telező tananyag ellenére ki­
alakult a magyar gazdaságról 
és politikáról is valamilyen 
„általános közgazdasági mű­
veltségünk”, nagyjából reális 
összképünk. Annyit már az el­
múlt években is megtudhat­
tunk a magyar gazdaság mű­
ködéséről, hogy nem a gazda­
sági racionalitás orientál­
ja elsősorban a döntéseket. 
Ugyanis ez nagyon gyakran 
szembe kerül bizonyos „más 
szempontokkal” s a kimenetel 
ner.i kétséges. Itt persze nem 
feltétlenül eget rengető dol­
gokról van szó, ide tartozhat 
az is, ha a hivatali főnök ha­
talmi szóval másítja meg be­
osztottja esetleg ésszerű javas­
latait, döntéseit. Elképesztő 
történeteket lehet hallani az 
így keletkezett veszteségekről 
vállalati és népgazdasági szin­
ten egyaránt. És itt az is nap 
mint nap válaszút elé kerül­
het, aki esetleg azzal az elha­
tározással áll munkába, hogy 
ő jó szakember akar lenni, s 
nem politizál, nem ártja bele 
magát egyéb ügyekbe, — hi­
szen látnia kell e vesztesége­
ket.

És hogy ilyen helyzetekben 
ki hogyan viselkedik, abban 
óriási szerepe lehet valamennyi 
kisközösségi értékorientáció­
nak, illetve valamely, általa 
nagyra tartott egyéniség sze­
mélyes példaadó erejének.

Részben ez az oka annak, 
hogy a legmaradandóbb, a 
szemléletemet leginkább ala­
kító élményt az egyetemen egy 
intézmény melynek tagja, s 
két kiváló tudós tanáregyéni­
ség, kiknek tanítványa lehet­
tem — jelentették. Mert az 
említett tanáraim nemcsak, 
hogy a jó oktató két legfonto­
sabb tulajdonságával; a tudás 
(a szakértelem) és az „átadni- 
tudás’’ (ami nem pusztán meg­
tanulható pedagógiai ismeret) 
képességével rendelkeznek, 
hanem személyes hozzáállá­
suk, mind szakmai munkájuk­
hoz, mind a közéletben való 
részvételhez egyaránt példa­
adó.

Érdekes és tanulságos, hogy 
mindkettejük szemináriumán 
önként vállalkozók vettek 
részt, s vizsga vagy egyéb ad­
minisztratív követelmény nél­
kül volt olyan a szemináriu­
mok légköre, hogy mindenki a 
képességei szerinti maximu­
mot igyekezett nyújtani, még­
hozzá írásbeli önálló munká­
val, ami módszertanilag rend­
kívül hasznos.

Ezek a szemináriumok szá­
momra bebizonyították, hogy 
a felsőoktatási reform ered­
ményességének alapvető felté­
tele, hogy a hallgatóknak mi­
nd nagyobb választási lehető­
ségük legyen abban, hogy ki­
től kívánnak tanulni az egye­
temen (oktatók, kutatók, gya­
korlati szakemberek közül). 
Addig is javaslom minden­
kinek, aki teheti, hogy hasz­
nálja ki a meglevő választási 
lehetőségeket, hogy olyan tar­
tós nyomokat is hagyjanak 
gondolkodásában az egyetemi 
évek, mint az enyémben a 
Rajk László Szakkolégium, va­
lamint Kornai János elmúlt 
tanévi alternatív szemináriu­
ma és Széli János politikai 
gondolkodás-történeti kurzusa 
a szakkollégiumban.

Urban László

i

Reggel
TŰI ár megint reggel van. És 

ss,'nos jó idő van kint. 
Ezt onnan lehet tudni, hogy 
igen meleg van bent. El kéne 
fordítani a házat, nem jó ez 
a fekvés. Milyen nap is van 
ma? Hétfő — akkor semmi 
dolgom sincs. De akkor mit is 
csináljak? Aludni már nem 
lehet a meleg miatt (pedig 
legfeljebb nyolc óra lehet), 
felkelni meg nincs kedvem . . .  
Állj! Mára kell megírni a bú­
csúcikket a Közgazdásznak! 
De miről? Tegnap már eszem­
be jutott valami, de sajnos 
nem jegyeztem fel, így az lett 
a sora, mint a legtöbb kor­
szakalkotó gondolatnak. De 
mégis miről?

Puff! Másodszorra is föléb­
redtem. Mi az, leszakadt a 
polc? Nem, csak a macska 
ugrott be az ablakon, egyene­
sen a hasamra. Most már 
tényleg fel kell kelni, kidobni 
a macskát, megírni a cikket. 
Hagyod abba a vakaródzást, 
mindent beborít a fekete 
macskaszőr. Már csak ez hi­
ányzott, most az ajtónál nyá­
vog, engedjem ki. Mars!

Na, nézzük! Mai tenniva­
lók — igen a cikk, na ezt ha­
marosan elkezdem, könyvtár! 
Már megint kaptam valami 
felszólítást, hova is tettem? 
Ha elvész a felszólítás, akkor 
nem tudom visszavinni a 
könyvet, ki tudja, hogy me­
lyiket kérik a sok közül. 
Megvan! Nincs felszólítás, 
csak szóban kértek meg rá, 
hogy a tanszéki könyvtárnak 
vigyek vissza valamit.

Kilenc óra. Most tényleg fel 
kell Írni valamit. Hánykor is 
van lapzárta? Valami okosat,

maradandót az utókornak. 
Csak miről? Valami jó ötlet 
kellene, a többi már megy 
magától. Legalább annyit el­
sajátítottunk vizsgáink során 
ezen az egyetemen, hogy a 
legismeretlenebb periférikus 
tudományok sohasem hallott 
kérdéseiről is tudunk azonnal 
mondani valamit. Csak vala­
mi kiinduló ötlet kellene ...  
Már megint ketten vagyunk 
az ágyban — ismét megérke­
zett a macska. Fogadjunk, 
hogy két perc múlva nyitha­
tom az ajtót! Nyertem — rö­
vid gondolkozás után úgy 
döntött, hogy a konyhai zöre­
jek jobban csábítják, mint a 
paplanom. így nem lehet ír­
ni, az íráshoz nyugalom kell.

Még tíz perc és indulnom 
kell. Majd útközben kitalálok 
valamit. De mi is legyen — 
talán az értelmiség helyzete, 
történelmi feladatai, a nyolc­
vanas évek változó valóságá­
ban? A fiatal nemzedék ho­
gyan használhatja ki, azokat 
a lehetőségeket, amelyek év­
tizedek óta szorosan lezárt 
ajtók megnyílásával keletkez­
nek? Melyek azok az ajtók, 
amelyek előtt a legjobbaknak 
kell felsorakozniuk, hogyha 
egyszer megnyílnak, akkor ci­
pőjüket a küszöb és ajtó kö­
zé helyezzék? Ki ne tudná, a 
pengős regényekből, tv-kri- 
mikből. hogyha a detektív 
egyszer már bedugta a lábát, 
akkor az ajtó már nem csuk­
ható be, sőt előbb-utóbb be is 
lehet majd menni rajta.

Majd meglátjuk — most 
mindenesetre tényleg el kel! 
indulnom már, nem várhatok 
tovább.

Győrbiró Károly
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Az utolsó szó jogán
t

A Közgazdász szerkesztősége megtartotta tanévzáró 
szerkesztőségi ülését. A lap szerkesztője értékelte 

az éves munkát, és elbúcsúztatta végzős diákmunkatár­
sainkat, akiktől a fiatalabbak nevében Komócsin Sándor 
búcsúzott. A végzősöket a szerkesztőség virággal kö­
szöntötte és átadtuk az egyetem könyvjutalmait is. Há­
nyán is elmentek, s nem épp a jött-mentek. B. Kiss Ta­
más, Gém Erzsébet, Győrbiró Károly, Körösényi And­
rás, Lux Walter, Muraközi Anna, Bullái Árpád, Radvá- 
nyi Zsolt, Ressely Béla, Türei Sándor, Urbán László. 
Sikeres pályafutást és minden jót kívánunk valameny- 
nyiüknekl

A rajzot készítette: Halász Géza

Nüans^okRákosi
Még ma is gyakori beszéd­

téma: stréber volt-e Rákosi? 
Akik azt mondják, hogy nem, 
azok többnyire Tito látogatá­
sára hivatkoznak, amely nem 
sokkal a szakítás előtt történt. 
Ekkor ugyanis Rákosi több íz­
ben panaszolta, i hogy milyen 
nagy nyomás nehezedik rá. 
Hogy ezt valójában falból 
mondta-e, arra nincs ta­
nú, de a stréberségére, lé­
vén, hogy ez egy olyan 
tulajdonság, amely nemcsak 
egyes szituációkban jellemzi 
tulajdonosát, hanem egy éle­
ten át, nos, erre van tanúnk. 
Babits már igen súlyos beteg 
volt, és kizárólag beszélgető­
füzetén keresztül kommunikált 
a külvilággal, amikor megtud­
ta, hogy Rákosit kiengedték 
Moszkvába. A következőkép­
pen kommentálta az eseménye­
ket: Tudjátok, hogy Rákosi a 
tanítványom volt? A legjobb 
tanuló az osztályban. Stréber. 
Az ötvenes években többen —

köztük Gellért Oszkár is — 
idézték Babitsot, de valahogy 
az utolsó kis mondat mindig 
elmaradt. Hiába, idézni tudni 
kell.

Örkény
Örkény egyik írókollégája 

történetesen egy patikuslány­
nak udvarolt. A lány hivatásá­
ból adódóan kénytelen volt 
időnként éjjeli ügyeletben az 
üzletben éjszakázni. Örkény 
ebben a feszült politikai hely­
zetben elkövette azt a straté­
giai hibát, hogy valahol meg­
írta, hogy eredeti szakmáját 
tekintve patikus. Több sem kel­
lett a szerelmes kolleginának 
— hisz tudjuk, a művészlelkek 
magas hőfokon izzanak — és 
a következő alkalommal fel­
hívta Örkényt, úgy éjféltáj­
ban.

— Halló! Pista? Te patikus 
vagy?

Majd előadta a tényállást és 
felajánlotta a rövid, de mégis­
csak izgalmas praktizálás le­
hetőségét. Persze csak erre az 
egyetlen egy éjszakára kellene 
helyettesítenie szíve választott­
ját. Örkénynél az álom ekkor 
még legyőzte a humorérzéket, 
és műveiben meglehetősen rit­
kán használt szavak és fordu­
latok keretében letette a kagy­
lót. — Ám a művészlelkek 
nagy lánggal égnek — így hát 
örkényéknél azon az éjjelen 
még csöngött néhányszor a te­
lefon. Örkény nem tudta, hogy 
ugratják, vagy tényleg szük­
ség van erre a segítségre. S a 
kíváncsiság és a düh, úgy a 
harmadik telefon után legyőz­
te az álmot és Örkény elment 
és végigügyelt egy éjszakát egy

patikában. Hogy ez igaz-e?
Hát, ő mesélte.

Csortos
Történt egyszer, hogy Csór- 

fos Gyula a körúton sétált el­
maradhatatlan kalapjában, 
nem kis feltűnést keltve. A já­
rókelők meg-megálltak, hogy 
alaposabban szemügyre vehes­
sék, milyen is Csortos Gyula 
civilben.

Karádi Katalin pedig az Ent­
ice teraszán kávézott egy ki­
sebb társasággal, amikor ész­
revette lent Csortost. Ekkori­
ban nagyobb dolognak számí­
tott Csortos ismerősének lenni, 
mint mondjuk az, hogy vala­
kit Karádi Katalinnak hív­
nak. Karádi jó hangosan le­
kiabált: „Jó napot, kolléga 
úr." Csortos méltóságteljes, 
lassú mozdulattal felemelte fe­
jét, és jellegzetesen mély, dör- 
mögő hangján visszaköszönt: 
„Jó napot, de mióta vagyok én 
kurva?"

Lux Walter

a nyilvánossághoz"„Felnőni
Amíg kívülálló olvasója 

voltam az újságnak, rém 
egyszerűen képzeltem el a lap­
szerkesztést: egyrészt vapnak 
ambíciózusabb gondolataikat 
írásban rögzítő és megjelentet­
ni hajlandó diákok, másrészt 
van két-három főállású újság­
író és a főszerkesztő, akik 
maguk is írnak, ugyanakkor a 
beérkező cikkekből összeállít­
ják az esedékes számot. Közös 
tevékenységük eredményekép­
pen minden két hétben meg­
jelenik a Közgazdász, örömére 
vagy bosszúságára az egyetem 
közvéleményének. Aki csak ki­
csit is ismerős a „szerkiben”, 
az tudja, hogy naivitás ilyen 
egyszerűnek képzelni az újság 
szerkesztését. A dolog valóban 
ott kezdődik, hogy egy gondol­
kodó diák tapasztal, lát, hall, 
olvas stb. valamint, amiről — 
úgy véli — közérdeklődésre 
számot tartható véleménye van, 
és ezt érdemes lenne megörö­
kíteni. A cikket tehát megírja

és lediktálja a Gyöngyikének. 
A gépelt példányt elolvassa a 
szerkesztő és munkatársai, és 
ekkor elválik: 1. a cikk nem 
jó, tehát nem jön le — ezt 
általában néni közük kerek 
perec a szerzővel, hanem hely­
hiányra, sok beérkezett sürgő­
sebb anyagra és egyebekre hi­
vatkoznak — 2. a cikk jó, te­
hát lejöhet, 3. a cikk jó, de 
nagy valószínűséggel „maga­
sabb egyetemi körökben” meg 
fogják torpedózni a megjelen­
tetését. Ez utóbbi esetben a 
legkülönfélébb körökben me­
rül fel kifogás egy-egy cikk 
ellen. Ilyenkor aztán a megje­
lenő írások jelentős része 
kompromisszumok szülötte. 
Ennek változatai: 1. kihúznak 
ugyan belőle, de azért lejöhet, 
2. az egyik kifogásolt részt ki­
húzzák, míg a többit benne 
hagyják, 3. hozzáíratnak a 
szerzővel még valamit, amivel 
esetleg elveszíti a cikk az „élét”

stb. Néha egy-egy cikk körül va­
lóságos háború dúl, a szerzőt 
támogató szerkesztőség és az 
„egyetemi érdekek” képviselői 
között, taktikai harcokkal — 
ilyen lehet például az ígérge­
tés —, frontális támadással — 
például merev tiltás —, fegy­
verszünetekkel — ilyenkor 
„fektetik” a cikkeket —, és 
végül (esetleg) békekötéssel — 
kölcsönös engedmények után, 
megjelenhet a cikk. De nem 
akármikor. Nagyon fontos 
ugyanis a cikkek időzítése 
is. Nagyobb, az egész egye­
temet megmozgató ese­
mény, rendezvény (mint 
például az ifjúsági parlament, 
küldöttgyűlés) előtt és után 
egyáltalán nem mindegy, hogy 
mi jön le az újságban. Ilyen­
kor, a szerkesztőségnek egy 
halom ún. kötelező anyagot 
kell betenni a lapba, és na­
gyon korlátozottá válik a dön­
tési szabadsága. Ennek ered­
ményeképpen lesznek ezek a

számok teljesen semlegesek és 
meglehetősen üresek.

De nemcsak az előcsatáro- 
zások izgalmasak. Sok cikknek 
van „utóélete” is. (Nem soro­
lom most ide, az újságban 
megjelentetett nyílt, ellenvéle­
ményt tartalmazó válaszcikke­
ket.) Az még a legkevesebb, 
hogy nem tetsző vélemények 
hallhatók, informális csatorná­
kon keresztül, bizonyos egye­
temi körökből egy-egy cikk 
vagy szerző kapcsán. Ilyenkor 
a szerkesztőség mozgási sza­
badságát csökkenti és megint 
jönnek a kevésbé érdekes szá­
mok.

^  szerkesztőség és az egye­
tem közti csatározások 

érdekesek és tanulságosak vol­
tak a számomra. Kis túlzással 
azt mondhatnám, hogy többet 
tudtam meg ily módon a ma­
gyar közéletről, demokráciáról, 
belpolitikai életről és az ebben 
részt vevő állampolgárral 
szembeni ideológiai és politi­
kai elvárásokról, mint a filo­
zófia és tudományos szocializ­
mus tanulmányaim több éve



M it akar „a” hallgató?
A mi (egyetemi) rendsze-

r%- rünkben „a” hallgató — 
aki nincs — nem akar, ha­
nem nem-akar. Nem akar, 
mert akaraterő nélkül is vi­
szonylag tűrhetően egzisztál; 
nem akar, mert mint „a” hall­
gatónak nem volt és nemigen 
van — részben önhibájából 
— olyan platformja, ahol 
(politikai) akarattá kovácsolná 
a nem-akarásaiból halványan 
körvonalazódó (többféléi gá­
tolt) vágyakozgatásait; és nem 
akar, mert nem ismer számá­
ra használható akaratérvénye­
sítési mechanizmusokat. Nincs 
is intézményesült, nyilváno­
san vállalt akarat, amihez 
csatlakozhatna.

Az viszont egyértelműen 
látszik, hogy a hallgató nem- 
afcar: hallgat és (így tulaj­
donképpen alamuszi módon) 
nem-akar. Miért? A (politi­
kai) rendszer kedvez a pasz- 
szív rezisztenciának vagy leg­
alábbis kiváltja a passzív eg- 
zlsztálást. Nem volt szükség 
aktivitásunkra, legalábbis 
közéleti aktivitásunkra. A — 
gyakran viszonylag jó — dön­
tések (reformok) nélkülünk is 
megszülettek az adott (adó­
dott) mozgástér óvatos komp­
romisszumokkal történő tágí­
tásával; mi viszont (kölcsönö­
sen) ‘viszonylag jól megvol­
tunk egyre színvonalasabban 
fogyasztó egzisztenciánkban. 
A magyar csoda még tart. 
(Még három napig?) Lassan 
mégis szükség volna ránk. 
Nélkülünk egy s más kezd 
összeomlana. Nem szabad ná­
lunk is (viszonylag) tétlenül 
várni. Most van, aki vár, van, 
aki nem. Most lenne jó, ha 
lenne bátorság és lenne hol 
egyértelműen állástfoglalni.

Mit nem-akar — szemmel 
láthatóan — a hallgató? Ta­
nulni? De hiszen tanul! Élni, 
megélni, eligazodni a dolgok­
ban, a számára szükséges 
mélységig (sekélységig). Mit 
nem-akar, biztosan, hiszen 
semmiféle erőszakos ráhatásra 
sem teszi? Ülni heti 30—40 
órát az egyetemen és még 
ugyanannyit olvasni otthon 
(talán nem köztudomású, de 
elvben készülni is kell az 
órákra) az adott olvasnivaló­
kat, aztán megalázkodva ret­
tegni a tanulást fontosságban 
felülmúló rafinált számonké­
rési módok stresszében stb. 
Tudjuk, hogy mindezt nem­
akarja, passzívan ellenáll és 
egyszerűen nem hajlandó tel­
jesíteni a tanulásával, fejlő­
désével szemben legfeljebb 
csak közvetve; a számonké­
résben, a hiányzások számlá­
lásában stb. viszont (elvben) 
közvetlenül támasztott (aztán 
egyből le is szállított) köve­
telményeket. Ha fene fenét 
eszik, se teljesíti a negyedü­
ket se, ami bizonyítja egy­
részt azt, hogy azok fölösle­
gesek és tarthatatlanok, más­
részt viskont a fene tudja, 
ezek helyett milyen követel­
ményeket támaszt — ha tá­
maszt — magával szemben! 
És azt, hogy az embertelen és 
irreális körülmények által ki­

váltott anarchiában milyen em­
ber, milyen értelmiségi, milyen 
közgazdász lesz!

Aki azt mondja, hogy de 
hiszen az egyetemen szinte 
minden jóra lehetőség van, 
annak igaza van. Találni jó 
könyveket, iskolateremtő nagy 
tanáregyéniségeket, klubot, 
szakkollégiumokat, lapokat, 
tudományos diákköröket, kül­
földi szakmai gyakorlatot, kö­
zösséget stb. Ha egyiket ép­
pen nem találni, akkor meg 
kell teremteni. Meg lehet te­
remteni. Ezek jó részét mi te­
remtettük, teremtjük.

Aki azt mondja, hogy hely­
zetünk reménytelen, akkora a 
züllés, annak is igaza van. Át 
lehet lébecolni link szakokat, 
hülyülni, demoralizálódni; 
csalással, puskázással, sírás­
sal magasabb átlagot gyűjte­
ni, vagy azt se; válogatás nél­
kül végigtanulgatni és elfe* 
lejtgetni minden jobb, rosz-í 
szabb anyagot, vagy azt semj 
atomizálódni, elfásulni stbi 
Ezt mind lehet, és ezen „le-1 
hetőségek” egy részét is mi 
teremtjük, egyébként.

Azt hiszem, az utóbbi a 
gyakoribb, és kár, hogy az 
egyetem mint szervezet hagy­
ja; és az is kár, hogy az 
előbbit is gyakran csak tűri, 
ha tűri. Nem kell most le- i 
mérni, hogy melyik választás 
a gyakoribb. Mindenesetre a 
kétféle lehetőség — az értel­
miségivé válás szempontjából 
való két lehetőségcsoport — 
közül kell választani. Ez a 
választás a döntő.

A mi évfolyamunkon (is) 
sokan jutottunk arra, hogy 
ezt a választást kell felismer­
ni, választani kell, új és új 
lehetőségeket kell teremteni, 
és hogy rövid távon az egyet­
len jó program ezt a válasz­
tást a többiek számára is be­
folyásolni. Ezért teremtettünk 
új és új lehetőségeket; szak­
mai kurzusokat, klubsorozato­
kat, a TEK-et, a KUL-TÜ- 
RÁ-t, lapokat. És még mi 
mindent kellene!

Hosszabb távon viszont ma­
gának az egyetemnek a vi­
szonyait kell gyökeresen át­
alakítani, mert jelenleg alap­
vetően nem az egyetem szer­
vezete orientál elfogadható 
választás felé, sőt nyilvánva­
lóan kell hogy legyen valami 
az egyetem szervezetében is, 
ami dezorientál, dezorganizál, 
demoralizál és deformál. Mi 
ilyen jelenségeket látunk nap­
hosszat és ezeknek materiális 
oka kell hogy legyen. Ezért 
mi ebben a hosszú távúnak 
ígérkező gigászi egyetemala­
kító küzdelemben is felvettük 
a kesztyűt. Nemcsak hogy ezt 
a légkört nem-akar juk, ha­
nem akarunk is valamit. Aka­
runk, és keressük a szövetsé­
geseket (és a bujkáló ellenfe­
leket), keressük az akaratér­
vényesítő mechanizmusokat; 
nem hallgatunk.

Eddig jutottunk négy év 
alatt. Jó lenne, ha mindez 
nem veszne kárba..

B. Kiss Tamás

alatt összesen. Gondolom, min­
den diák, aki itt az egyetemen 
részt vett bármelyik „másodla­
gos” közösség munkájában, 
hasonló tapasztalatokat szer­
zett, vagy szerezhetett. (A klu- 
bosok és a közlönyösök meg­
megújuló harcairól például 
elég sok konkrét információ 
eljutott az egyetemi közvéle­
ményhez.)

Sokszor róják fel az egyete­
mi oktatás hibájául, hogy 
semmi köze a valósághoz, egy 
közhellyel szólva, nem nevel 
az életnek. Ha az oktatás hi­
vatalos kereteit tekintjük, ez a 
vád igaz. Azonban ez nem je­
lenti azt, hogy aki akar, az 
nem tehet szert életszagú ta­
pasztalatokra, itt az egyete­
men belül is. Ezen a téren is 
ugyanaz a helyzet, mint az ok­
tatással: az ember rengeteget 
tanulhat, jól, értelmes és hasz­
nos dolgokat egyaránt, ha 
megragad minden lehetőséget, 
amit az egyetem a hivatalos 
kereteken kívül nyújt. Az 
egyetemi közéletben való rész-1 
vétel ugyanis csak lehetőség a

diákok számára. Saját maga 
ellen vét azonban az, aki nem 
használja ki ezt a lehetőséget: 
ugyanis olyan gazdag tapasz­
talatokra lehet szert tenni ily 
módon, ami többet számíthat 
a személyiség, sőt a világné­
zeti és a szakmai fejlődés 
szempontjából, mint a jelenle­
gi egyetemi oktatás keretei 
között eltöltött egy-két év. Hi­
szen itt a Közgazdásznál meg­
tanultunk egy sor olyan dol­
got, ami „nem tananyag” az 
egyetemen: gondolatainkat ér­
telmesen kifejtve leírni, értel­
mes ítéletet mondani és írni 
más írásairól, felkészülni, 
anyagot gyűjteni adott témá­
hoz, interjúhoz, lényegre kér­
dezni, hozzászokni és felnőni 
a nyilvánossághoz. S mindezen 
túl meglehetős jártasságra 
tettünk szert az újságon ke­
resztül bekapcsolódva az egye­
tem közéletébe, amely nagy­
ban segít majd minket mun­
kánk során a munkahelyen és 
társadalmi közéletben való el­
igazodásban.

Gém Erzsébet

Az utolsó kép jogán
Fotó: Ressely Béla

És te hova mész dolgozni?
(Folytatás az 1. oldalról.)

esetben mégis konkurrencia. 
Ráadásul esélyes, mert fiú, el­
sőgenerációs értelmiségi, szak- 
koleszos volt. E. végül már 
komolyan fontolgatta, hogy 
utánanéz a pg tanszéken meg­
üresedett állásnak. Egy napon 
lelkendezve mondja: Képzeld, 
felvették T-t! És veled mi 
lesz? Na hallod, engem is fel­
vettek! Szeptemberben kezde­
nek 3300-zal.

★
Még nem tudom, hova me­

gyek dolgozni, de az biztos, 
hogy a vállalkozásunkban nem 
vállalok főállást. Arra jó volt 
ez a két év, hogy kitapasztal­
jam az egészet. Rengeteg ro­
hangálás, mindenféle engedé­
lyek beszerzése, szabályok 
megtanulása, a melók fölhaj­
tása, meg a munka maga, kis­
sé strapás. Ráadásul a társa­
ság sem a legjobb, van néhány 
túl kényelmes ember, akik he­
lyett is nekünk kellett dolgoz­
ni. Inkább elhelyezkedem va­
lami cégnél és ez marad mel­
lette. Ráadásul a családom se 
nézné jó szemmel, ha nem 
rendesen helyekednék el. Igaz, 
hogy így kevesebbet keresek 
majd, de viszonylag nem sok­
kal. A vállalkozásunk optimá­
lis munkafeltételek között, 
reggeltől-estig munkával, havi 
10 ezret fizet kb., így keveseb­
bet keresek majd a felénél is, 
de ez nem lényeges különbség

a lakásszerzés meg az egzisz­
tenciaszerzés szempontjából. 
Meg így a szüleim segítségére 
is számíthatok.

★
A-t is egy kutatóintézet­

be vették fel, pedig már 
megállapodott a BME pg tan­
székével is. A kutató­
ban több állást is hirdet­
tek. A. összepakolta a TDK- 
dolgozatait, cikkeit és beállí­
tott. Hetek múlva egy szombat 
délutánra beszélgetésre , hívta 
az intézet igazgatója. A. azt 
mondja, úgy megizzasztotta, 
hogy az három szigorlattal fel­
ért. Mindenfélét kérdezett, 
hogy kinek van igaza Fried- 
mannak, vagy Keynesnek, 
hogy mit tenne az ország gaz­
dasági vezetői helyében, hogy 
mit gondol a reform folyama­
táról. Meg lehetett A-val elé­
gedve, mert fölvette. A. januar 
1-től fog dolgozni, most négy 
hónapra skandináviai AIESEC- 
gyakorlatra utazott.

★
Ez csak néhány eset, de van 

még számtalan izgalmas pá­
lyakezdés: W. a Hotel Fórum 
gyakornoka lesz, S-nek Liska 
Tibor adott munkát a vállal­
kozáskutató csoportban, L. 
pg-t fog tanítani, M. filmren­
dező szeretne lenni, T. újság­
író lesz.

Sok szerencsét mindany- 
nyiuknak a reményeikhez.

m g

Itt a nyár!

„A mindennapok forradalma helyett értelmesebb dolog 
lenne a mindennapok reformpolitikájáról szólni” — summázza 
véleményét az ifjúság közéletiségével kapcsolatban POZSGAY 
IMRE miniszter az IFJÚSÁGI SZEMLE 1982/1-es számában. 
„Létkérdés az ifjúság számára a szövetségesek megtalálása a 
felnőtt nemzedékben..., így az ifjúságnak nem egyedül kell 
hordoznia a forradalmak reformokká szelídült viharában a 
demokrácia zászlaját... Miért nem tudnak a jobbító szándé­
kok nemzedéki hovatartozástól függetlenül találkozni egymás­
sal?... A nemzedékek között látszólag kommunikációs szaka­
dék tátong. . . .  széles körben fellelhető pl. a

k o n sz e n z u s *
é s  k o m p r o m is s z u m k é p te le n s é g .

I \ . Az egyetemeken felhalmozódtak a megoldatlan problé­
mák . . .  a tárgyi feltételekben, a káderpolitikában, az oktatók 
kiválasztásában, a fejlődésben megrekedt, sőt kifejezetten el­
fordító hatású oktatók jelenlétében, az elavult tantervekben 
és a sok holt ismeretanyagban egyaránt.” Ugyanakkor az egye­
temi életformában „mintha valami olyasmi alakulna ki, amit 
. . . o  tudatlanság kultuszának neveznék (Marx jellemezte így 
az . . .  ifjúsági anarchista mozgalmakat)”. Ez szintén olyan ér­
zelmeket jelez, melyek „a destrukció felé mozdították el at 
egyetemi ifjúság nem jelentéktelen részét".

„Üj elem az egyetemi közéletben az, hogy a hallgatók job­
bik része által képviselt progresszív elképzelés mellé csatla­
koznak az egyetem fiatalabb oktatói és a jobbító szándékú 
idősebb egyetemi oktatók. Üj elem . . . .  hogy követelik az egye­
tem belső demokratizálódását (bár ez) a mai — klikkekre és 
érdekcsoportokra osztott — egyetemi közéletben... könnyen 
a klikkharcok martalékává válhatna. (Ez) csak a társadalmi 
kontroll (szakmai, hallgatói, .irányítói, tágabb politikai) erő­
sítésével lehetséges. Új elem az erős polarizálódás: a szűk kö­
rű, nagyon aktív jobbító mag mellett megtalálható. . .  a pasz- 
szív tömeg . . . ,  sőt. . .  a kifejezetten igénytelen hallgatók tö­
mege.”

„Híve vagyok minden progresszív tartalmú polarizálódás­
nak az egyetemeken (ha) a hallgatóság igényesebb munkára, 
magasabb követelmények támasztására kényszerítené oktatóit, 
hogy . . .  minél alaposabb szaktudást és műveltséget szerezhes­
senek.”

A VÁLSÁG ÉS MEGÚJULÁS c. kötetben (melyben a Kos­
suth Kiadó az őszi tudományos ülésszak anyagát közli) olvas­
hatjuk BIHARI MIHÁLY előadását POLITIKAI MECHANIZ­
MUS ÉS DEMOKRÁCIA címmel.

„A szocialista társadalmak . . .  történetében . . .  hosszú éve­
kig tőle idegen, a demokráciát súlyosan

k o r lá to z ó  h a ta lm i b e r e n d e z k e d é s

működött, mégpedig nem a többség érdekeivel antagonisztiku- 
san szemben álló kisebbség ellen, hanem a többség feletti dik­
tatórikus hatalomként. . .  A szocialista-kommunista társadalom 
igazi történelmi próbatétele nem . . .  elsősorban a társadalom 
gazdasági-anyagi-műszaki bázisának megteremtése és a világ 
élvonalához felzárkózó fejlesztése, hanem hatalmi rendszerének 
demokratizálása.”

„A szocialista forradalmakat követő időszakban... a po­
litikai rendszer felől épült k: a direkt politikai döntések révén 
rövidre fogott és mindent behálózó közvetítő mechanizmus a 
gazdasági rendszer felé. . . .  A politikai mechanizmus társada­
lomszervező funkciójának ez az egyeduralma a politikai rend­
szert a társadalmi reprodukció és integráció egyetlen szférá­
jává változtatta. . .  A politikai bürokrácia minden társadalmi 
fogyatékosságért a bürokráciát tette felelőssé, és bürokratikus 
intézkedésekkel válaszolt rá. Ez tovább erősítette a politikai 
vezetés akaratának extenzív túlterjedését azon az érvényességi 
körön, amelyen belül még hatékony intézkedések meghozásá­
ra lett volna képes . . .  Hegemonisztikus szövetségi blokk he­
lyett — monopolisztikus hatalmi blokk jött létre__ Minden
. . .  probléma, igény, feszültség . . .  olyan magasra (került). . . ,  
ahol nemhogy a megoldás alternatívái, de miértjei is teljesen 
kiszámíthatatlanná váltak a döntések által érintettek előtt.

A társadalmi reprodukciót vezérlő politikai mechanizmus 
megváltoztatása csak három elv együttes érvényesülésével való­
sulhatott meg: a centralizált reformok elve, a reformok totális 
érvényesítésének elve, s a reformok egyértelműségének elve. 
Az 1956-os ellenforradalom után . . .  e három elv jegyében szer­
vezte át az MSZMP vezetősége. . .  a társadalom egészének in­
tegrációját és reprodukciós mechanizmusát i s . . .  Ezt a 25 éves 
politikát két. . .  tendencia jellemzi: az első a társadalmi rep­
rodukció összfolyamatának racionalizálódása; a második...  
a kibontakozó demokratizálódás... A politikai rendszer do­
minanciája továbbra is érvényesül ugyan, de a társadalmi al­
rendszerek . . .  megőrzik mozgásterüket. . .  A három elv jegyé­
ben folytatott reformpolitika nemcsak a racionalizálást és a 
demokrácia érvényesülését biztosítja . . . ,  de megnöveli a tár­
sadalom tanulási, innovációs és adaptációs készségét is. -

Két nehézség a demokrácia fejlesztését... illetően: . . . a  
korábbi antidemokratikus mechanizmusból jó néhány elem 
megtalálható még. . . .  ezek csak együttesen változtathatók 
meg.. .  A másik, hogy a demokratikus politikai kultúrát nem 
lehet elméletileg elsajátítani. . .

M ilyen  re fo rm o k ra  g o n d o lo k  
e ls ő s o r b a n  ?

1. . . .  A szocialista tartalmú . . .  érdekkülönbségek vagy 
politikai véleménykülönbségek a társadalom politikai intéz­
ményrendszerében kifejeződhessenek; részt vehessenek a dön­

tések előkészítésében, meghozatalában és végrehajtásában, va­
lamint e három szakasz ellenőrzésében..., ehhez feltételek 
és garanciák..., szervezeti eszközök megteremtése...; 2. Az 
állampolgári jogok garanciarendszerének . . .  fejlesztése; 
. . .  az egyének és közösségek politikai egyenlőségének biztosí­
tása . . . ,  a többség és a kisebbség jogának védelm e..., a de­
mokratikus hatalomérvényesítés és hatalomgyakorlás megfe­
lelő szervezeti intézményrendszerét ki kell építeni. . . ;  a vál­
tozó érdekrendszerekhez igazodó . . .  szervezeti rendszert; a po­
litikai ellenőrzés megfelelő rendszerét. . . ,  a politikailag rele­
váns információkhoz hozzájutás egyenlőségének és teljességé­
nek a biztosítása. . .  A szocialista és demokratikus nyilvános­
ság előtt felelős tömegkommunikációs rendszerre van szükség."

B. Kiss Tamás



A vidéki színházak évad
** végi fővárosi vendégsze­

replése bevett szokás már jó 
ideje. Idén azonban gondolt 
valaki egy nagyot(?), és elne­
veznék az egészet színházi fesz­
tiválnak. Amiből többek kö­
zött a következő „előnyök” 
származtak: minden színház 
egy és csak egy produkciót 
hozhatott, az előadások a vi­
szonylag kis nézőterű színhá­
zakban zajlottak, így szinte 
több volt a hivatásos né­
ző, mint a plebsz. Volt 
viszont protokoll virágkosár a 
tapshoz gondosan bekészítve, 
és volt szívhez szóló-megnyitó- 
beszéd is. Amiben a társula­
toknak sikeres bemutatkozás 
kívántatott a nézőket pedig ar­
ra kérték, hogy fogadják sze­
retettel a produkciókat. Vidéki 
színházaink egyike-másika bő­
ven leiskolázza nem egy főváro­
si társát, s imigyen nem bemu­
tatkozási lehetőséget kellene 
„adni” nekik, hanem elismerni 
előkelő helyüket a mai magyar 
színjátszásban.

Az idei fesztiválon is ennek 
megfelelően a Szigligeti Szín­
ház és a Csiky Gergely Szín­
ház produkcióira fente a fogát 
a nagyérdemű.

Szolnokról Brecht Koldus­
operáját nevezték, és nem kis 
felfordulást okozott, hogy he­
lyette a Liliom kerül színre. 
Ami egyértelműen pech a Li­
liomnak, hisz a Sándor Pál 
kontra Ljubimov pikáns mér­
kőzésért — az előadás ismere­
tében nem túlzás — semmi 
sem kárpótolhatta a tömege­
ket.

Molnár Ferenc darabjában 
nagynevű elődök után Lukáts 
Andor (mint vendég Kapos­
várról) játszotta a címszerepet, 
cselédlány kedvese Fehér An­
na volt. Woody Allan-i hűl-

Színházi
lámvasűtdíszletek közé huma­
nista- realista előadást rende­
zett Babarczy László (szintén 
Kaposvárról). Bár az előadás 
teljes joggal nagy sikert ara­
tott. lelket borzongató katar­
zisról, észt rengető üzenetről 
túlzás volna beszélni. A nem 
túl dús történetben a vurstli 
legjobb csalogatólegénye. Li­
liom hagyja, hogy a kis cseléd­
lány beleszeressen és hozzáköl­
tözzön, miközben mindketten 
elvesztik állásukat, nyomorog­
nak. a lány gyermeket vár, Li­
liom „rablógyilkosságra” szán­
ja el magát, de idejekorán le­
bukik. s a börtön helyett in­
kább az öngyilkosságot vá­
lasztja. A 16 évi tisztítótűz 
után egy napra lejöhet a földre 
jót tenni, s míg más ilyenkor 
befoltozza árvái feje fölött a 
tetőt. Liliom ismeretlen ván-

fesztivál
dór pózában lányának beszél 
az apjáról, azaz saját magáról: 
Elmondja, hogy nem rendes 
dolgos volt, hanem nagy va­
gány. hogy nem Amerikába 
ment szerencsét próbálni, ha­
nem a halálba szerencsét ke­
rülni. s hogy feleségét verte 
ugyan, mégis nagyon szerette. 
Ilyen magánügyi lényegű a da­
rab. arról szól, hogy a szere­
lem nem gerlebúgásos idill, és 
főleg nem az akkori szociális, 
alvilágban. Ennek láttatásáért 
tetszőleges jelzőkkel, de legfel­
ső fokon dicsérhető Fehér An­
na és Kukáts Andor. Jó volt 
még Koós Olga, mint körhin- 
tásnaccsága.

A kaposváriak a Chicago cí­
mű musicalt mutatták be. Chi­
cago börtönében, minden férj­
gyilkos lehet sztár, ha Morton 
mama közvetítésével leperkál

ötezer dolcsit a nyálas ügy­
védnek, aki tutira kihozza az 
akasztófa alól, s még egy-két 
hetes címlap-vezércikk kar­
riert is garantál. A nők vetél­
kedése igazi cirkusz. Megterve­
zett ájulások, álterhesség, rafi­
nált ruhaköltemónyek, kolos­
torba hazudott gyermekkor, ki­
talált erőszak, mind-mind a 
feltűnési manőver eszközei. 
Básti Juli és Csákányi Eszter 
vetélkedik a darab szerint, de 
vetélkedik színésznőként is. 
Nem tudni, ki a jobb, de együtt 
fantasztikusak. Lázár Kati szu­
perül „adja” az elivott szépsé­
gű, agyondohányzott hangú 
fogdmeget, Pogány Judit csúcs, 
mint sztáralapanyagnak selej­
tes. s ezért akasztófára jutó 
magyar menekült férjgyilkos, 
s Koltay Róbert is pazar: ő a 
mutatványhoz felesleges férj, 
akin mindenki átnéz, Mr. Celo­
fán. Remek alakítások láthatók 
a tánc- és énekkarban is Az 
est kétségtelenül Lukáts Andor 
jutalomjátéka is. aki a konfe­
ranszié szerepében lenyűgöző.

A szuperlativuszok kifogytá­
val engedtessék még meg né­
hány kritikai megjegyzés, hogy 
az eufóriát a realitás szükséges 
hőfokára hűtsük. Hogy a ka­
posvári. a szolnoki és a győri 
színház mindegyikének, nem 
is egy, az itt bemutatottnál 
klasszisokkal jobb előadás 
van, az tény. s hogy például a 
veszprémivel és a nyíregyházi­
val is ez a helyzet, azt csak 
remélni merem. Arról nem is 
beszélve, hogy kis klubokban 
a kiváló stúdióprogramok jó 
néhányát be lehetett volna mu­
tatni. és akkor olyan tehetsé­
gek is játszhattak volna, akik 
itt a nézőtérről irigyelték tár­
saikat. A hiányérzet így szük­
ségképpen felülmúlja a látot­
takat.

mgEz még a tavalyi elfekvő készlet

Közelebb az elérhetetlenhez
(E lé rh e te tlen  fö ld  II . S ze r­

k e sz te tte :  A n g y a l J á n o s . M ag­
v e tő , 1982.)

TIZENHÁROM évvel az iro- 
dalomfigyelő közvéleményt 
fölbolygató Elérhetetlen Föld 
antológia, a „Kilencek" be- 
robbanása után, túl a harmin­
con, negyven felé, tart-e 
még azóta el-eltűnt költőink 
sorsalakító tüze?

Tart! Irodalmi-közéleti ese­
mény, új berobbanás újabb 
antológiájuk. Csak van-e most 
is fogadó közeg? Egy szkepti­
kussá érlelő hetvenes évti­
zed után?

GYŐRI LÁSZLÓ versei tar­
talmukban: megemésztett ke­
serűséggel komolyak; formá­
jukban: (némi megingással, de) 
ficánkoló eleganciával játé­
kosak. Nehéz egyensúlyozás! 
De sikerül, összegabalyodott- 
ságunkban sem ad fel semmit, 
nem alkuszik, a mindenséggel 
mér: „ .. .0, ti harminckét éve­
sek, / sorsomban osztályrésze­
sek, / ti oly / komoly / har­
minckét éves oktatók, / tan­
tárgyba őt is iktatók, / a kort 
/ bolond / szavakkal újraverse- 
lők, akikben ezt a nyers időt, 
/ hiszem, / a szem / egykor 
majd hűen látja meg, / hát 
egykorúak lettetek / vala / ve­
le . . . ” — szól magukhoz, ma­
gunkhoz. Hol is tartanak? Hol 
is tartunk?

MEZEY KATALIN (talán 
mert egyedül nő közülük) fog­
lalkozik verseiben a hétközna­
pok túléléseivel, de nem akár­
milyen túlélések ezek ám! „Ó, 
harminchárom év villámcsapá­
sa, / irgalmatlan fény, fel­
ismerés! / Hogy a gonosznak 
ellent kell állani / és nem fon­
tos a gyors mennybemenés.” 
A köz gondjai közt az ő gond­
ja (a nő gondja?) az is: „Ha 
sor kerülne rá, / hogy tud­
nék karra kapni / három gye­
reket? / ( . . . )  / bízva abban, 
I lesz elég erőm / ( . . . ) /  
mégiscsak célba érni.”

PÉNTEK IMRE (egyébként 
rossz, igénytelen) versei-bök- 
versei viszont felelősséget nem 
vállaló, követelőző, álromanti­
kus álproletárversek. Annak 
nevében próbálnak szólni — 
néha egy-egy telitalálatot be- 
trafálva — akiről elmondhat­
ja: „gyűlésen gyakran felvilá­
gosítják, / kik brosúrákból für­
készik a titkát: / hogy egy vi­
lág már néki készül itt.” Aki­
ről elmondhatja: „saját erőm­
ből váltam senkivé.'' Es ez — 
igy! — nem igaz. „Masírozunk 
egyhelyben állva” — kritizál,

mintegy „ostorozva a visszás­
ságokat”, — de hát a megállás­
hoz is igencsak masíroznunk 
kell(ene).

KISS BENEDEK is e világ­
ról ír, „hol rothadoz az ifjú­
ság”. Mert „koldúsodnak a 
szemek”. „Így élünk hát, / így, 
I kivetetten” — állapítja meg, 
de nála a megállapítás csupán 
a kezdet! „Mert mindenért fe­
lelsz, felelhetsz”! „Hogy a fény 
elhagy? / Csak te ne hagyd el! 
/ ( . . . ) /  Dolgodat végezd, s mi 
nem a dolgod, / mi erőd szívja 
csak, attól boldog, / vesd el!” 
Ilyen alapállásból ír aztán 
csodaszép, igazán bátor, mert 
építeni bátor verseket anyáról, 
nagyapáról, s a földről, hol 
„Ideje van mindig a zsoltá­
roknak f s a  balladáknak”. Es 
ezért kivetettségében is, mert 
bele nem nyugszik, ezt írhatja:

„Fejemet lassan hát feleme­
lem.”

OLÁH JÁNOS (egyenetlen)
versei közül azok a jók, amelyek 
nem is fel-, hanem elmond­
ják a „történelmi leckét": „Át­
vágnak rajtunk a tankönyvek, 
mint a tankok, / láthatóan egy 
más világ felé.” Amelyekben 
aggódik: „szétszóródunk”,
(mert) „az anyanyelv mint az 
ing I levethető”. Legmasszí­
vabb, maradandóbb verseiben 
ő is arra jut: „ha nézek e 
mocskos földre / ha nézek e 
tiszta földre / ha érdemes ha 
hiába / innen kell fölállnom”!

KONCZEK JÓZSEF alap­
elve talán az, amiről így ír: 
„az embermegmaradás elve”. 
Szép (bár nem mindig kimun­
kált) versek apáról, asszonyok­
ról, gyerekkorról, szerelemről. 
„Legjobban szeretem én a föld 
mélyéből / épp hogy fényre

dajkált márványtömböket, / 
a.,úkor megtudják a mesterek 
pillantásait.” Mi is.

KOVÁCS ISTVÁN minden 
idegszálával történelmi verse­
ket ír, történelmünk vérével. 
Nem engedi úgy nézni vilá­
gunkat, mint épülö-szépülő, 
„mint valami idegenforgalmi 
nevezetességet”. Kiált: vilá­
gunkban „megindultak a gya­
lugépek, / tarolva élőkről ar­
cot, / holtakról síremléket.” Itt 
nagy „Beolvasztás” folyik: 
„Előbb a regölést / aztán a 
regét / Előbb a földet / aztán 
az otthont / Előbb az iskolát / 
aztán a nyelvet / Előbb a fej­
fát / aztán a hitet / Előbb a 
jövőt / aztán a múltat / és / 
mindezt / egyszerre: / jelen­
időben". Nem engedi úgy néz­
ni, mert ők az örizők, mi va­
gyunk az örizők, ha vannak: 
„Mi, / éjszakánként / a nagy 
gyakorlótérre beszököttek, / 
Dardzsiling sírrablói, / rodostói 
levélcsempészek.”

RÓZSA ENDRE néhol dara­
bos versei nagy-nagy küzde­
lem szülöttei, mackós, legalább 
félnehézsúlyú alkotó küzdel­
meié magával és a törékeny 
világgal. „Országhatárok / kö­
telei között szorongva / rom­
halmaz, átok /-zuhog a fölté­
pett porondra / (...) / Minket 
kiüthet / bármikor önnön len­
dületünk! / De ha a füttyök el 
sem ült^k, / és fölkelünk, / 
rajtunk már a mez: / véres, 
szaggatott térkép / egy világ­
ról, melyért érdemes / meg­
küzdeni végképp!”

VTASSY JÓZSEF ritka pil­
lanata: panaszkodik: „Hon­
vágy kínoz hazámban is”! 
Majd csupa fortisszimóban, 
zaklatott pulzálással tör ki a 
szabadba minden alól (de 
semmi elől), váVán súlyos ter­
heivel, betegen is: „Nincs ha­
tár, ami engem határol!” Ha­
zája és a szerelem erotikus 
szeretője, a leghetykébb min- 
dőjük közül, kozmikusán hety­
ke, már-már magától értetődő 
természetességgel követel em­
berhez méltó életet. Hiszen 
„Kié a naprendszer harmadik 
bolygója, / ha nem az enyém!"; 
„Van egy világ itt általunk!” 
A szabadság vérző birtokosa­
ként úgy istenigazából az asz­
talra csap: „NEM ISZUNK 
CSATÁKRA CSENDÜLŐ PO­
HÁRBÓL! / csak tiszta forrás­
ból / csak tiszta forrásból'!

B. Kiss T.

Fotó: Balázs Gusztáv >

S u g á r  L á sz ló :

Gyerekkor
Annak idején
mi már értettünk,
mi már vétettünk,
és szédelegve gondoltunk a múltra.
Nem is sejtettük, hogy lesz még mélyebb 
derű s ború.

B a k ó  T a m á s :

Hány lépcsőt kell még..
Hány lépcsőt kell még megmásznom míg elérek 
a felhők magányába
hány lappangó évet kell még kihúznom míg elérek 
Avalon völgyébe hol örökre meggyógyulok 
hány- makacsság-fát kell még kidöntenem míg elérek 
a megértés-erdőbe
hány jólfésült igazságot kell összeborzolnom míg elérek 
kócos verseimhez
hány izzó szupernóva-szerelemből lesz még fekete lyuk

míg elérek
a visszafelé haladó időhöz
hány kitépett késpenge-kiáltás kell még neked Anna míg

elérek
szíved labirintusának szívébe 
hány kackiás-bajszos szerelem kell még míg elérek 
a vulkánok mélyén forrongó zabolátlan magmához 
hány halál-érintés kell még míg elérek 
Charonhoz régi barátomhoz utolsó vendéglátómhoz 
akihez csak menni lehet?

M élyk ú ti F e r e n c :

Golgota, most
Szétfolyó világ halmai 
közt bolyongok 
Virágok ördögei vetnek 
keresztet
Kitárt karral állok 
a mosolyok hegyén 
S az arcom rászögezik
a koponyámra. __

Filep  T a m á s :

Zsoltár
(Kacsé Sándornak)

állok hol állok s maradok Uram
te vagy a tanúm hogy sose vágytam följebb
kezemben fegyver harcolni fogok
míg ki nem lövik alólam földed

puskák szólnak s a tél homlokáról 
peregve hull a hóvakolat 
de érzem hogy lassan kiürül a tár 
és tárna nyílik a térdem alatt

nem tudok már sehová sem lépni 
mellettem mindenki elterül 
puskám a föld felé fordul 

testem
az űrben megmerül.

B. K iss  T a m á s :

Fűszál, 1979.
(Vozák Tibornak)

Szál virágomra föld.
Csönd. Csontomig zuhan.

Egy fűszállal erősebb 
a hal

lgatás vagy én.

Csönd, ölek, öleletlen.
Nincs már földemre virág.



Az ex katedra Ideje már lejárt!"
Beszélgetés dr. Máriás Antal tanszékvezető egyetemi tanárral

Tizennegyedik éve van az 
egyetemen, harminc éve pedig 
a „pályán” . . .  Több mint más­
fél évtizeden át a műegyete­
men oktatott, majd 1968 óta itt. 
a közgázon, 1971-ben pedig a 
gazdaságpolitikai kutatócsoport 
élére került, öt év óta az ipar- 
szervezési tanszék vezetője. 
Diákok körében népszerű, mert 
izgalmasan ad elő, mert érde­
kesek a szemináriumai, és mert 
nyíltan elébe megy minden 
problémának.

— A közös munkán nyugvó 
élmény, az egyenrangú tanár­
diák párbeszéd, ez minden ok­
tatás lényege — mondja. A 
jelekből ítélve számára ez ma 
már nem csak elméleti tézis, 
hanem mindennapos gyakorlat.

— Vajon mindig ez volt a 
véleménye? Hogyan „kezdő­
dött”? . . .

— ötvenegyben lettem ok­
tató; üzemgazdaságtant taní­
tottam a műegyetemen. Ami 
akkor számomra a tanári pá­
lyát különösen vonzóvá tette, 
hogy garanciát láttam bizonyos 
szellemi függetlenség elérésé­
re. Elmélyült munkára, olva­
sásra . . .  Óráim persze voltak 
bőven, de ez jól is jött, leg­
alább óvatosan ki lehetett pró­
bálni, amit az ember közben 
megérlelt, kigondolt magában.

— Az ötvenes évek eleje az 
oktatás terén is a jelentős vál­
tozások időszaka volt. Mit je­
lentett akkor egyetemi oktató­
nak lenni? Elsősorban szak­
embernek, tudósnak számított, 
vagy pedig főleg tanárnak, ok­
tatónak, netán pedagógusnak?

— Akkoriban ez a két oldal 
még teljesen egybemosódott. 
Mint említettem, én is az órái­
mon „kísérleteztem” ki sok 
mindent. „Oktató és tudós” — 
ez összetartozott, és ennek 
megfelelően jelentős társadal­
mi rangja, megbecsülése volt.

— Három évtized hatalmas 
idő — ahogy mondani szokás 
„generációk fordultak meg a 
keze alatt”. Mennyire váltak 
részeseivé ezek a nemzedékek 
a tudós munkájának; ez a bi­
zonyos összekapcsolás a kuta­
tás és az oktatói gyakorlat kö­
zött hogyan érvényesült?

— Amikor elkezdtem a pá­
lyát, akkor az előadás és az azt 
követő gyakorlat volt a jellem­
ző. Én elsősorban az előadásra 
koncentráltam, azt hittem, ez 
az alapvető oktatási forma. 
Közben persze vezettem bőven 
gyakorlatot is, és úgy 1953—54 
körül már fokozatosan ráérez- 
tem arra, hogy mit is jelent a 
személyes kapcsolat! Aztán 
1968-ban átkerültem ide, ahol 
eleve kis csoporttal volt dol­
gom, és rá kellett döbbennem, 
hogy ez mennyire egy gyöke­
resen más műfaj. És ugyanak­
kor mennyire hatásos! Ma már 
azt hiszem elmondhatom, hogy 
a hajdani „prelegáló (előadó) 
tanártól” sikerült eljutnom 
oda, hogy az órákon beszélge­
tünk, és gyakran jobban érde­
kel az ellenvélemény, mint az 
én eredeti kinyilatkozásom.

— Ha feltételezzük, hogy 
nemcsak ön jutott el erre a 
felismerésre, mivel magyaráz­
ható, hogy ma a diákok köré­
ben mégis érezhetően csökken 
az oktatók becsülése? Az ok­
tatási forma vált nehézkessé, 
vagy a feltételezés még nem 
általánosítható, és az oktatók 
jelentős része ma is csak 
„prelegál”?

— Azt hiszem, mind a kettő. 
Végül is az elmúlt évtizedek 
során szinte észrevétlenül fel­
neveltünk egy félelem nélküli, 
határozott, véleménnyel bíró 
nemzedéket — amiről most 
alig akarunk tudomást venni. 
Már annak idején rádöbben­
tem, és ma különösen halaszt­
hatatlannak érzem, hogy végre 
fel kell adni az „ex katedra­
elvet”! Ma már ez nem megy. 
Nem lehet a katedra alapján 
bármit elfogadtatni. Ez a fajta 
tekintély, megszűnt.

Ugyanakkor a legtöbb tanár

ma sem tűri a visszabeszélést. 
Ráadásul didaktikailag is 
konfliktusosnak érzem a mai 
helyzetet. Az egyetemeken ál­
talában mindig is kevés volt 
a tanári végzettségű oktató —, 
az elmúlt 10-15 évben azonban 
ez csak fokozódott. Hozzá meg­
maradt a hagyományos előadás, 
követő-szeminárium forma, 
miközben alapvetően megvál­
tozott a diákok életszemlélete, 
igénye. Megkérdőjelezik az 
egész kizárólagosságát. Ez a 
korábbi munkánk gyümölcse
— most mégis értetlenül néz­
zük.

— Ön mit tart ebben az új 
helyzetben az „optimális for­
ma”, „optimális oktató” leg­
fontosabb kritériumának?

— Nemrégen találkoztam 
néhány volt közgazdász-mér­
nök hallgatómmal. Azt mond­
ták, hogy tőlem tulajdonkép­
pen semmiféle receptet nem 
kaptak, semmi konkrétumra 
nem emlékeznek. Viszont há­
rom évig velem gondolkodtak
— és ma másként látják a 
gyárat. Észlelni, gondolkodni, 
elemezni megtanítani — ez 
kellene hogy legyen a cél! Ez 
pedig csak személyes kontak­
tusban, közös munkával tör­
ténhet.

— Ezek szerint, ha az okta­
tási reform során bekövetkezik 
egy olyan „formaváltozás”, 
amely növeli a közvetlen 
kontaktuson alapuló oktatást, 
az megfelelő közeget jelenthet­
ne a tanári munka hatásának 
fokozására?

— Nagyon remélem. Tapasz­
talatom szerint a hallgatók kö­

zel fele kifejezetten értékes, 
nyitott, érdeklődő ember. Van 
egy 10-15%, amelyik valóban 
nem idevaló. És végül (a leg­
komplikáltabb) létezik egy jó 
40% —, akiket meg kell nyer­
ni! Ehhez valóban korszerűbb 
oktatási formák és korszerűbb 
oktatói magatartás kell. Végül 
is a katedra az egy fórum, 
amelyről hatni kell, és hatni 
lehet, de amely hatás csak 
hosszabb távon érezhető. És a 
katedrán állva minden egyes 
alkalom egy izgalmas és néha 
drámai küzdelem is egyúttal. 
Amikor én egy új évfolyam­
nak a félév első előadását tar­
tom, a végén már patakzik ró­
lam a veríték. Mert tudom, 
hogy ha most nem fogom meg 
a társaságot, akkor végképp el 
is veszítettem őket. És ezt nem 
egyszer — de félévenként meg 
kell ismételni! „Megnyertél egy 
évfolyamot?. . .  Jó, de már itt 
is a következő . . Erre kell 
vigyázni, meg arra, hogy a 
tanár sohase magát akarja az 
előtérbe tolni —, hanem a té­
mát! A téma, a tárgy legyen 
izgalmas, és ezt segítse pél­
dául a személyes kontaktust. A 
mai huszonévesek rendkívül 
széles érdeklődésűek. Ha a fi­
gyelmük ráirányul a kulcskér­
désekre — és véleményem sze­
rint ez a tanári hivatás lénye­
ge —, akkor nyert ügyünk van. 
És addig nem szabd nyugod­
nunk, amíg olyan körülmé­
nyeket nem teremtünk, ami 
ezt a hatást segíti.

— Köszönöm a beszélgetést.
F. Gy,

Csak úgy eszembe jutóit.::

Füstölgés 
két vizsga között

A Közgazdász legutóbbi szá­
mában elolvastam a rektori 
tanácsülésről szóló tudósítást, 
s erről — csak úgv mellékesen 
— eszembe jutott néhány do­
log.

Az első a megajánlott je­
gyekkel kapcsolatban. Nem 
volt módomban felmérést vé­
gezni, így pontos adatokat 
nem tudnék mondani, de hal­
lottam több emberről, aki ka­
pott megajánlott jegyet. Vi­
szont hallottam olyanról is, 
aki megérdemelte volna és 
mégsem kapott. így örömmel 
olvastam, hogy szóba került a 
tanácsülésen a jegymegajánlás 
általánosítása. A megajánlott 
jegy „esküdt ellenségeihez” 
pedig csak egy megjegyzésem 
lenne:

Ha nem becsüljük meg a jó 
munkát, előbb-utóbb nem lesz 
mit megbecsülni!

A másik dolog, ami eszem­
be jutott, egyik-másik pg. 
szemináriummal kapcsolatos. 
Hogyan is nézett ki az év 
nagy részében egy óra?

Kezdésben negyedóra késés. 
Szünet — újabb 20 jperc. Kel­
lett tartani szünetet, különben 
mindenki elaludt volna a fá­
radtságtól. Talán még (?) a 
tanár is. S hogy legyen vala­
mi örömünk is, a befejezés — 
25 perccel korábban. 15+20+ 
25=60 perc, azaz 1 óra mí­
nusz. Ez kéthetente 2 óra, te­
hát a 2X3 órából intenzív (?) 
munka folyt 4 órában. Továb­
bá súlyos problémát okoz az 
is, hogy a kötelező irodalom 
feldolgozása legtöbbször elma­
radt.

Egy tipikus oktatói kiszólás 
ezzel kapcsolatban:

„A kötelező irodalommal 
most nem foglalkozunk, azt 
csak (?) a vizsgára kell tud­
ni. .

Köszönjük! Ehhez többet 
nem is kell hozzátenni!

Elhangzott télen a csillebér­
ci táborban a pg. szemináriu­
mokkal kapcsolatban egy ja­
vaslat. Kéthetes időszakot néz­
ve a 2X3 óra gyakorlat he­
lyett 3X2 óra lenne az elgon­
dolás szerint. („Hosszú hét, rö­
vid hét”.) Ebből 2 órát a köte­
lező irodalom feldolgozására 
fordítanánk.

Számoljunk csak ismét egy 
kicsit! Minden 2 órából — te­
gyük fel — 20 perc az elve­

szett idő. Még így is 3X10® 
perc=5 óra. Azaz a mostani 
helyzethez viszonyítva 1 óra 
tiszta nyereség, kisebb idegi 
megterhelés, intenzívebb mun­
ka, arról nem is beszélve, hogy 
a kötelező irodalom feldolgo­
zása sem sikkadna el. Vélemé­
nyem szerint a 3X2 órás rend­
szer ezért sokkal jobban funk­
cionálna.

ígéretet kaptunk arra vonat­
kozólag, hogy megvizsgálják a 
javaslatot.

S hogy lesz-e visszatérés a 
2 órás pg. szemináriumhoz — 
mint ahogy ez a rektori ta­
nácsülésen is felvetődött — 
majd elválik. Nem biztos, hogy 
hasznos lenne az előbb vázolt 
problémák miatt. (Persze, ez 
függ a rekonstrukciók okozta 
problémáktól is.)

A harmadik dolog, amin el­
gondolkodtam, az írásbeli 
vizsgák értékelésével kapcso­
latos. Megtörténik az ered­
ményhirdetés, utána sokan 
meg szokták nézni a dolgoza­
tukat, hátha valami kis több­
letpont összejön, ami sokszor 
egy jeggyel jobbat is jelenthet, 
A dolog akkor szokott érde­
kessé válni, ha a diák talál 
olyan feladatot, amit „alul­
pontoztak”. Ilyenkor szokott 
visszavágni a tanerő azzal, 
hogy mutat egy másik felada­
tot, amit — szerinte — jóin­
dulatúan „felülpontozott”. Mi 
következik ebből? Joggal gon­
dolhatunk akár arra is, hogy 
az egyes feladatokra adott 
pontszámot hasraütéssel álla­
pítják meg. Így aztán a kapott 
pontszám, érdemjegy, nem 
tükrözi a tényleges tudást, 
torzít. . .  (Persze, nemcsak ez 
az egyetlen oka a torzításnak.) 
Az sem utolsó szempont, 
hogy egy-egy ilyen „él­
mény” után a hallgató 
joggal feltételezi a rosszin­
dulatot egyik-másik tanszék ré­
széről. Félreértés ne essék, 
nem a szigorúság ellen beszé­
lek. De az. azt hiszem jogos 
elvárás, hogy annyi legyen a 
pont, amennyit a válasz tény­
legesen ér. Két vizsga között 
ennyi az, ami eszembe jutott. 
S hogy mit hoz a jövő? Majd 
meglátjuk. Tőlünk is függ.

B. J.

„Ajól tanítás kötelezettségét 
nem lehet törvénybe ik ta tn i”

Változásra érett iskolarend­
szerünkről saját tapasztala­
tunk mellett tudomást szerez­
hetünk e téma szinte napon­
kénti széles publikációjából. 
Így a címben idézett gondola­
tot akár egy hazai folyóiratból 
is olvashattuk volna. Ez azon­
ban egy amerikai író gon­
dolata, aki lesújtó tapasztala­
tokat szerzett felmérése során 
az Egyesült Államok oktatási 
rendszeréről, nem utolsósor­
ban felsőoktatásáról.

„Az Egyesült Államok egy­
kori büszkesége, a hatékony 
közoktatási rendszer — s kü­
lönösen a mindenki számára 
ingyenes középiskolai oktatás 
— időközben az erőszak és a 
bűn, a tudatlanság és a lusta­
ság sivár szemétdombjává, rá­
adásul a legkülönfélébb társa­
dalompolitikai és gazdasági ér­
dekek csataterévé vált” — ál­
lapítja meg — Jacques Barzun 
cikkében. S a változás nem 
magyarázható pqsztán a dol­
gok természetes módosulásával 
•— í-ja.

A lezüllött iskolarendszer új 
termékei Amerikában az úgy­
nevezett „funkcionális írástu­
datlanok”, akiknek száma im­
már egymillióra tehető. A leg- 
tiiCÍc) tlanabb tanulók is felsőbb 
osztályba léphetnek, igazolják 
számukra a középiskola állító­
lag sikeres elvégzését, holott 
a szóban forgó diák tudása, 
esetleg még a nyolcadik osztá­
lyos színvonalat sem üti meg.

De lepusztultak a főiskolák 
és egyetemek is, az alap- és 
középfokú oktatáshoz hason­
lóan. A második világháború 
után rendkívül erőteljes ér­
deklődés mutatkozott a felső- 
oktatási intézmények iránt. 
Ez a nyomás alapvetően meg­
változtatta az egész felsőokta­

tás minőségét és hangnemét. 
A diákok özöne miatt számos, 
egykor szerény helyi főiskola, 
sőt nyomorú6ágos tanítóképző, 
hirtelen egyetemnek minősí­
tette önmagát, s olyan célok 
elérésére tört, amilyenekre 
adottságai egyáltalán nem tet­
ték alkalmassá. A változás és 
a növekedés lázában, senki 
nem vette észre, a mélyre ha­
tó átalakulást. Megkezdődött 
egy új szemlélet térhódítása 
a felsőoktatásban. Azok a tu­
dósok, akiknek valamilyen 
teljesítményét elismeréssel 
nyugtázta a külvilág, az intéz­
ményi tekintély letéteménye­
seinek minősültek, rajtuk mú­
lott, megkapja-e az adott 
egyetem vagy főiskola a je­
lentős kutatási programokra 
vonatkozó megbízatásokat, a 
pénzt. Az egymással vetélke­
dő iskolák úgy licitáltak a te­
kintélyes professzorok meg­
szerzéséért, mintha ezek az 
emberek műtárgyak lennének 
egy árverésen. A tudományos 
értéket, a tekintélyt ezentúl 
dollárban mérték. A ráígéré- 
sek során nemegyszer előfor­
dult, hogy valamelyik intéz­
mény „az ■ oktatási kötelezett­
ségtől való mentesítést” aján­
lotta fel az áhított személyi­
ségnek, vagy fizetett szabad­
ságot minden második sze­
meszterben. Ilyen formán a 
tanári pályáról való menekülés 
nyilvánvaló hivatalosan elis­
mert és országos folyamattá 
vált. Lassanként egészen meg­
szokottá vált sokak számára, 
hogy az egyetem csupán a biz­
tos támaszpontot jelenti, aho­
vá vissz^ lehet térni a gyakori 
és hosszú kiruccanásokról. A 
tartós szabadságolás — egy­
szerűen a távoliét — ma már 
a legjobb képességűek státusz­
szimbóluma. Így a tanszék

szétzilálódott, az intézmények 
elvesztették felismerhető
egyéni arcukat.

A fiatalok a magasabb szin­
tű oktatásra várva, részben 
egyszerűen az árral sodródva 
beözönlöttek az egyetemi vá­
rosokba, ahol azonban a taní­
tást mindenki csupán kel- 
lemtelen nyűgnek tekintet­
te: a diákok pusztán akadá­
lyozták a „komoly munkát”. 
Az oktatók a tanítást átenged­
ték azon keveseknek, akik 
hajdán láttak igazi iskolát, s 
még hittek is benne, továbbá 
azoknak, akiknek (nem sike­
rült ajánlatot kapniuk, a köz­
vagy magán-Krózusoktól,
ezért nem utazgathattak kül­
földi kiküldetésekbe, s így 
nekik csak a tanítás maradt.

Néhány kitűnő tanerőtől el­
tekintve az általános légkört 
a hanyagság jellemezte. Ez 
igencsak megviselte a diáko­
kat éppen olyan időszakban, 
amikor az egyetemi végzett­
ség, illetve az ezt igazoló pa­
pír lassanként mindenütt az 
állások betöltésének feltételé­
vé vált. Teljes gőzzel zajlott a 
„bizonyítvány-társadalom” ki­
alakulása, parancsoló követel­
mény lett a hajsza a jó osz­
tályzatokért, a ragyogó minő­
sítésekért. Azok az állítólagos 
tanárok, akik a szemeszter 
kellős közepén eltűntek az 
egyetemről, vagy állandóan 
elhalasztgatták előadásaikat, 
vrgy magán-Krőzusoktól, 
séggel tudták le a Szemináriu­
mi órákat, mindnyájan hozzá­
járultak a robbanással fenye­
gető indulatok felhalmozásá­
hoz. A hatvanas évek közepén 
a diákok teljesen kiábrándul­
tak az egyetemekből, a tanszé­
kekből, az egész társadalomból 
és annak kultúrájából.

A diákság erőszakos lázadá­

sa az unalom és a hanyagság, 
a hitegetés és a bizonyítvány­
kórság ellen irányult, ám a 
valódi érdek valódi kifejtéséig 
soha nem jutott el, s nem 
is térítette vissza hivatá­
sához az egyetemet. A 
diákok felkelése nem irtotta 
ki a szakbarbárságot, nem 
állította helyre a tudás tekin­
télyét, a tanítással foglalkozók 
iránti tiszteletet. A „nagysze­
rű tanároknak” imitt-amott 
juttatott kitüntetések csak gu- 
nyoros megjegyzéseket váltot­
tak ki.

Az állapotokon a jelenlegi 
pénzügyi viszonyok, az anyagi 
szűkösség tényezői sem segí­
tenek. A költségek egyensúly­
ban tartása az infláció miatt, 
csak akkor oldható meg, ha 
figyelmen kívül hagynak bizo­
nyos oktatási és tudományos 
igényeket. S miközben a költ­
ségek minduntalan emelked­
nek, a diákok száma csökken. 
A hatvanas években a hivata­
los szervek jóslata sem vált 
be, az ugyanis, hogy 75-ig ug­
rásszerűen megnő a felsőokta­
tásba áramló diákok száma, 
amire még erőteljesebben fo­
kozták építési tevékenységü­
ket. Becslések szerint nap­
jainkban 125 ezer doktorált 
filozopter lézeng állás nélkül 
— további ezreknek van 
ugyan állásuk, de annak úgy­
szólván semmi köze a tanítás­
hoz.

A zűrzavar korszaka után 
egy nagy lehetőséget szalasz­
tott el az ország. A reform 
iránti vágy és a káosz ugyanis 
módot nyújtott volna arra, 
hogy egyszerűbbé, intellektuá­
lis szempontból egészségeseb­
bé váljanak az amerikai főis­
kolák és egyetemek, s. hogy 
jobban összhangba kerüljenek 
anyagi adottságaikkal, hogy a

szellemi erőfeszítés valóban 
a tanulásra összpontosuljon; 
aminek keresése mindenkép­
pen fájdalmas feladat. Az ok­
tatás igazi célját kellene is­
mét megtalálni, — hogy a 
a szellemi erőfeszítés valóban 
a tanulásra összpontosuljon, 
aminek keresése mindenkép­
pen fájdalmas feladat. Az új 
irányban történő fejlődéshez 
több intézmény összehangolt 
tevékenységére lett volna 
szükség. Nincs olyan iskola, 
főiskola vagy egyetem, amely 
puszta létezésénél fogva ön­
magában alkamas lenne e fel­
adat elvégzésére: kiegészítő 
eredményt csak a tanárok 
szakadatlan erőfeszítése hoz­
hat. Kevés azonban a valódi 
tanár. Igaz, az efféle re­
formok végrehajtói nem ke­
rülhetik el az éles bírálatokat, 
a szokásos vádaskodásokat, 
ám a tantervek tisztábbá, át­
tekinthetőbbé válása, a taní­
tás tekintélyének visszaszerzé­
se, a tehetséges, de szegényebb 
diákok lehetőségeinek javulá­
sa, végül meghozta volna a 
a tisztelet kialakította volna 
a reformok követőinek tábo­
rát. „Csakhogy az átalakulás

helyett megmaradtunk a régi 
oktatási rendszer romjainál, 
A színvonal süllyedését hall­
gatólagosan tudomásul vettük 
és az oktatók követelmények 
támasztása nélkül gondoskod­
nak minden évben a meghatá­
rozott számú diák «végzésé­
ről«” — szögezi le a cikk.

„Mindazonáltal a tanítás 
nélkülözhetetlen. Elegendő, ha 
körülnézünk, s máris láthat­
juk, mekkora fenyegetést je­
lent a tanulatlanok tömege — 
akik egyaránt veszélyeztetik 
önmagukat és bennünket. Bár­
mily sajnálatos, a tanítást 
semmiféle módszer nem he­
lyettesítheti. A tanítás lé­
nyege nem változik. Ez két 
ember közvetlen, személyes 
kapcsolata. Nem kerülhetjük 
meg a dolgot. Tanítanunk kell 
és tanulnunk, mindenkinek a 
maga érdekében és egymás 
érdekében, de elsősorban ön­
magára hagyatkozva, szavak 
segítségével, újra meg újra 
megbirkózva a nehézségek­
kel”. E gondolatokkal fejezi 
be cikkét Jacques Barzun,

H. E.
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KRASTEV, Jankó

Milyen legyen az ideális oktató?
Elsősorban szép, hogy mi­

előtt megszólalna, már elnyer­
je a hallgatók szimpátiáját. 
(És szeresse a sört.) Az se baj, 
ha a lányok azonnal belesze­
retnek, hiszen az esetek egy­
két százalékában e szerelem 
úgyis reménytelen. (Nem min­
den lány szereti a sört.) Ez­
után legyen persze okos, hogy 
első megszólalásával ne rom­
bolja le a megjelenésével el­
ért hatást, sőt egészen az áhí­
tatig fokozhassa. (Ettől még 
szeretheti a sört.)

Ha mondjuk, ehhez nem elég 
okos, akkor legyen legalább 
rettenetesen erős, hogy a gú­
nyos megjegyzések csak fű 
alatt hangozhassanak el. (És 
persze szeresse a sört.) Ha ne­
tán fizikai adottságai ennek a 
feltételnek sem felelnek meg, 
még mindig lehet tréfás egyé­
niség, de akkor már ne csodál­
kozzon, ha a diákok minden 
gyönge viccétől nevetőgörcsöt 
kapnak. (A sört persze szeres­
se.) Ha a villámtréfák impro­
vizálása meghaladja felkészült­
ségét, előadhat otromba vicce­
ket is, ezzel bekerülhet a Vi­
cinális Dugóhúzóba. (Csak, ha 
szereti a sört.)

Mindezek nélkül sincs azon­
ban elveszve minden, hiszen

erős orgánumával és zárt áb­
rázatával csendet teremthet 
időnként a teremben (mert 
szereti a sört). De ha szoprán 
„dialektust” használ, csak a 
katalógus rendszeres mellőzé­
sével érhet el ugyanilyen ha­
tást. Sajnos, a fentiek hiányá­
ban már igazságosnak kell len­
nie, ha nem akarja megcsapat­
ni magát a lengőajtóval. (És 
sörivónak.) Végső esetben pe­
dig liberálisnak, a fél tankör 
ötöst, a másik fele négyest kell, 
hogy kapjon, s hogy ki, mit, 
két korsó sör mellett kell a 
tankörrel megbeszélnie. (Na­
gyon lényeges, hogy szeresse 
a sört.) S ha valaki ennyire se 
képes kiművelni magát, hát 
csak maradjon egyszerűen em­
ber, köszönje meg, ha kijavít­
ják a táblánál, a gyakorlato­
kon magyarázzon legjobb tu­
dása szerint, és utólag javítsa 
ki ellentmondásait, vizsganapo­
kon hagyja befejezni a mon­
datot és otthon . . .  a hegyes or­
rú cipőt. S ha más nincs a kö­
zelben, beszélgessen el barát­
ságosan a teremkezelőkkel is. 
És persze legfontosabb, hogy 
nagyon szeresse a sört. . .

AMPVLLACH DE COMLÓ 
(Harima, április 28.)

ISAAC, Norman B.

„Apesti v i c c ”
Erőss László „A pesti vicc” című könyve a napokban je­

lenik meg. A könyv száz év humorát dolgozta fel, gazdagon 
szemléltetve viccekkel.

(Részetek Erőss László: A pesti vicc című könyvéből.)

Egy unalmas beszélő vég 
nélkül való vicczet ad elő egy 
társaságban. Eleinte csak hall­
gatták türelemmel, de midőn 
a viccz csak nem akart véget 
érni, egyik fölsóhajta: — Le­
gyen szíves a poénnal sietni, 
mert nekem a jövő héten 
Bécsbe kell utaznom.

KRYGOWSKA-BUTLEWSKA,
— Mondja, szomszéd, nem 

fél attól, hogy a madarak meg­
eszik a vetőmagot? Szerintem 
jobb lenne, ha madárijesztőt 
állítana fel!

— Fölösleges. A feleségem 
többnyire úgyis a kertben tar­
tózkodik.

Harmadik Richárdként ordít, 
hadonász a nagy jellemszínész 
a Nemzetiben. — Egy lovat! 
Egy országot egy lóért! — 
üvölti szerepe szerint. A kar­
zaton megszólal egy borízű 
pesti gúnyolódó jól ismert 
hangja: — Miért túloz? Nem 
elég magának egy szamár is?! 
— A színész azonnal kivágja 
magát: — Dehogynem elég! 
Tessék csak jönni!

POTOCZEK, Waclaw

FLORES, Pedro

A pesti Svejk:
— Van valami baja?
— Még hogy van-e? A gyo­

morfekélyem naponta bevérzik, 
a tüdőm egy rossz szivacs, a 
lábam fordítva van beakaszt­
va és félvak vagyok.

— Alkalmas! Magának meg­
váltás lesz a hősi halál!

Állatorvosnál:
Az öreg becsönget a politi­

kai rendőrség kapuján: tartóz­
tassanak le! Disszidálhatné- 
kom van. de tudom, hogy úgy­
is elfognának a határon és ide 
cipelnének. Hát kell nekem ez 
a sok hercehurca?!

Egy Asszonyság akinek be­
tegségét az Orvosok meg nem 
határozhatták, arra kéré őket, 
hogy halála után bontsák fel, 
mert igen szeretné megtudni 
betegségének valódi természet­
iét.

&
BOZOK, Erdogan

— Milyen a hangfekvése? — 
kérdezi a fiatal énekesnőt a di­
rektor.

— A hangom szoprán, de a 
fekvésem kétszáz korona!

Az ifjú néhány hónapos há­
zasság után elvált a feleségé­
től.

— Miért váltál el ilyen ha­
mar? — kérdezi egy barátja. 
— Kérlek szépen, a feleségem 
egy fejjel magasabb volt, mint 
én. — Na és ez egy válóok? — 
Te könnyen beszélsz, Móric. 
De ha láttad volna azt a fe­
jet . . .  !

CZJDO Dimitar

Az iskoláról így tűnődik 
Móricka:

— Ez egy hülye hely. Órá­
kig itt kell ülni, az ember egész 
délelőttje el van szúrva. A ta­
nár pedig buta, műveletlen: 
még a legegyszerűbb dolgokat 
is a gyerekektől szokta meg­
kérdezni. EL-SOLAMI, Nabil

CRISAN, Horia
Kohnt és Grünt akasztani 

viszik. Megállnak az akasztófa 
előtt, a hóhér először Kohn 
nyakára teszi a kötelet. Kohn 
kinéz a hurokból és odasúgja 
Grünnek:

— Te, mi a szokás. . .  kell 
ezeknek adni valami borrava­
lót?

S zalad  á t  a  k o csiú to n  az eg érk e , 
m e n e k ü l a  v a d á lla t!  m a c sk a  elöl. 
A rra  ba llag  a te h é n , és a m ik o r az 
e g é rk e  ép p en  h á tsó  láb a i a lá  é r, 
rá p o ty o g ta t  egy  jó  ad ag  te h é n le ­
p é n y t. A m a c sk a  d ü h ö sen  néz k ö ­
rü l  — e lv e sze tt szem e elől az 
e g é rk e : Am e k k o r  az eg ér k id u g ­
ja  kecses f a rk in c á já t ,  ö rö m éb en  a 
s ik e re s  m e n e k ü lé s tő l fo lá llv án  — 
ezt é sz rev esz i m a c sk a -ú r ,  fa rk á n á l 
fo g v a  k ih ú zza , és  m á r is  fe lfa lja  
szeg én y t.

M ost jö n  a  h á ro m  ta n u ls á g : 1. 
n em  m in d e n k i e llen ség ed , ak i s z a ­
r ik  a  fe je d re , 2. nem  m in d en k i 
te sz  ve led  jó t, a k i k ihúz  a  sza rb ó l, 
3. a k i ép p en  s z a rb a n  van , az á t ­
m en e tileg  h ú zza  be  a  fü lé t- fa rk á t.

A bolondházban két bolond 
pókerezik. Az egyik felkiált:
— Sakk! A másik szelíden rá­
tekint: — Te idióta! Hát mióta 
van a dominóban szabadrú­
gás?

A v á lla la t a g it-p ro p . fe le lő se  b e ­
szé lg e t a  p á rto n k ív ü li b e o sz to tt já ­
val.

— T u d ja  m aga  ki volt az a  L u - 
n a c s a rs z k ij  e lv tá rs?

— N em  én .
— De a z t c sak  tu d ja ,  ki az a 

P h a m  Van D ong e lv tá rs?
— N em  én,
— M aga egy ö k ö r, egy m a rh a , 

egy  p o litik a i a n a lfa b é ta , egy . . ..
B eg u ru l e r re  a b eo sz to tt, és s ze ­

líd e n  m e g k é rd e z i:
— Na és m ag a  tu d ja ,  hogy kJ 

az  a P e rp e lé ti  e lv tá rs?
— N em  én.
— Na lá tja , ezt m eg  m a g á n ak  

k e lle n e  tu d n i, ö  az, a k e rü le ti 
p á r tb iz o tts ág ró l, ak ive l m á r h a r ­
m a d ik  éve m eg c sa lja  a  fe lesége ...

Egy vaksi úr beül az OFO- 
TÉRT-be szemüvegért.

— Olvassa kérem a betűket
— mondja az optikus.

— Miféle betűket? — Hát, 
amik a táblán vannak.

— Miféle táblán? — Hát, 
amelyik a falon lóg. ■— Miféle 
falon? — Nézze, uram' Magá­
nak nem szemüveg kell. ha­
nem egy kutya, amelyik majd 
innen szépen elvezeti.

Állatorvosnál

—- Nemsokára eljön a fele­
ségem az öreg macskánkkal, 
legyen szíves, adjon be neki 
egy injekciót, amitől fájdalom- 
mentesen kimúlik.

— Szívesen. De hazatalál az 
önök macskája egyedül?

Nyári útitárs
Fontos, hogy az embei 

kellően felkészüljön a 
nyárra. Bosszantó, ha a 
kellő pillanatban éppen a 
a kellő dolgok hiányoznak. 
Ilyen például a GÖZGAZ- 
DÄSZ (a mottó közismert: 
„25 év diákhumora, karika­
túrája, tanárportréi stb."), 
amely a kalandos nyári 
programok legkiválóbb 
útitársa. Június végéig 
még kapható a szerkesztő­
ségünkben (III, emelet 381.) 
változatlanul csak 20 forin­
tért! Ez az idei utolsó alka­
lom!
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