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A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
évfordulóját ünnepeltük

A Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom 65. évfordulójá
nak megemlékezését november 
2-án, munkaidő után este 6 
órakor tartották a Ráday kol
légiumban.

A magyar és a szovjet him
nusz elhangzása után Lukács 
Sándor színművész mondta el 
Ladányi Mihály Leninről szóló 
versét. A vers után a Chorus 
Economicus előadásában há
rom dalt hallhattunk (Novi
kov: Szikra, Ej uhnyem, és 
Rajmond: A fény ideje eljött).

A továbbiakban Mádi Csa
ba egyetemi docens, az egye
temi pártbizottság tagja és a 
kereskedelmi kari pártalap- 
szervezet titkára köszöntötte 
az egybegyűlteket, külön is 
szovjet vendégeinket, Szergej 
Varfolomejevet, a Szovjetunió 
nagykövetségének attaséját és 
Igor Szevasztyanovot, a Szov
jetunió nagykövetségének má
sodik titkárát, majd megtar
totta ünnepi beszédét.

Bevezetésként rövid törté
nelmi visszatekintést nyújtott 
a Szovjetunió fejlődéséről 
1917-től napjainkig. Mint mon

ké váltak. A szocializmus épí
tése feltételeinek megváltozá
sa nem eredményezheti a vé
dekezés reflexeként sem a ré
gi beidegződésekhez, a régi 
gyakorlathoz való merev ra
gaszkodást, sem pedig azt, 
hogy pesszimistán szemléljük 
jövőnket. A változásokhoz ru
galmasan kell alkalmazkod
nunk — gazdasági és politikai 
értelemben egyaránt — és 
meg kell találnunk annak a 
módját, hogy szocialista alap
elveink, céljaink feladása nél
kül találjuk meg az alkalmaz
kodás optimális feltételeit.” A 
nemzetközi helyzetet értékel
vén, a hangsúlyt a fegyverke
zési kampány megnövekedésé
re helyezte. Szólt a béke meg
őrzésének fontosságáról és a 
szocialista országok ezirányú 
törekvéseiről. Majd így foly
tatta: „A világpolitikai és vi
lággazdasági helyzet feltételei
nek változásával párhuzamo
san a szocialista országok bel
ső gazdasági feltételei sem ma
radtak változatlanok. A szo-

Gnnepi beszédét tartja Mádi Csaba elvtárs (Folytatás a 2. oldalon.)

Információs ankét
Az egyetem pártvezetése in

formációs ankétra hívta össze 
az intézmény párt-, szakszer
vezeti és KISZ információs fe
lelőseit november 18-án. A 
megjelentek a működés köz
ben felgyülemlett problémák
ra, kérdésekre kívántak választ 
kapni az illetékesektől.

Elsőnek Selmeci Lajos elv
társ, egyetemünk pb-titkára 
adott rövid tájékoztatót a fel
merült káderkérdésekre vonat
kozóan.

Ezt követően Csizmadia Er
nő rektor’ elvtárs válaszolt az 
egyetem állami vezetését érin
tő kérdésekre. Elsőnek cáfolta 
azt a kifogást, amely sze
rint az egyetemi és kari taná
csok munkaterve csak a tanév 
megkezdése után kerekedik ki, 
s ezáltal gátolja a munkát. Már 
júniusban foglalkoztak a mun
katervvel és szeptember 1-re 
pontosan kialakultak az egye
temi és a rektori tanács mun
katervei. Az itt felüntetett idő
pontoktól a vezetés legfeljebb 
rugalmasan eltér, akadályozta
tás esetén a körülményekhez 
alkalmazkodva. Viszont a nagy 
tömegeket érintő időpontokat 
mindig előre közli a vezetés, 
így a szakfórumok lebonyolí
tásának sorrendje is legalább 
két héttel előbb tisztázódott. 
Az érdekeltek távolmaradása 
nem annak a következménye, 
hogy nem tudták, mikor lesz 
a szakfórum, vagy a jelenlegi 
információs ankét, hanem a 
közömbösségé, a nemtörődöm
ségé.

Ezúttal jelentette be a rek
tor, hogy a KISZ javaslatát el
fogadva, az egyetemi ifjúsági 
parlament megtartásának idő
pontját november 18-ra tűzte 
ki az állami vezetés. Szólt még 
az oktatáspolitikai tudomá
nyos ülésszak időpontjáról, 
amelyet az ifjúsági parlament 
után november 22-én rendez 
meg az egyetem egy terve
zet közrebocsátásával és a fő
iskolák képviselőinek részvé
telével.

A  T am »! m á n y i  
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A rektor helyt adott azok
nak a jogos reflektálásoknak, 
amelyek a Tanulmányi és 
Vizsgaszabályzat egynéhány 
félreérthető mondatát nehez
ményezték. Az egyértelműség 
érdekében elkészült egy rek
tori körlevél, amelyet a déká

nokkal és a hallgatókkal együtt 
konzultált meg az állami ve
zetés, s amelyet ezúttal ismer
tetünk:

Az új Tanulmányi és Vizs
gagyakorlatról nagy általá
nosságban az a vélemény ala
kult ki, hogy bevezetésével 
szigorítás következett be — 
mondotta a rektor. A szigorí
tás 2-3 pontnál is olyan, amit 
a minisztériumi keretszabály
zat eddig is tartalmazott 
ugyan, de nálunk ez nem volt 
követelmény. A főhatóság most 
úgy döntött, hogy a keretsza
bályzatot ránk vonatkozólag is 
kötelezővé teszi, és így a jövő
ben egy tárgyból kát uv-nál 
nincs több lehetőség, azaz 
megszűnik a harmadik uv. le
hetősége. Egyébként is úgy lát
ja a rektor, hogy van ennek 
a rendelkezésnek fegyelmez^ 
hatása, ami kedvező lehet a 
tanulmányi előmenetelre.

Nemtetszését fejezte ki Csiz
madia elvtárs mind a hallga
tói, mind az oktatói részről 
megnyilvánuló azon kifogások
kal szemben, amelyben kétség
be vonják a demokráciának azt 
a szoros tartozékát, hogy a mi
nisztériumi főhatóság rendel
kezik az egyetem felett. Attól, 
hogy az egyetemi tanács hatá
rozatát a minisztérium meg
változtatja, még a demokráciá
nak semmi baja nincs. Ez tö
kéletesen összefér a szocialista 
demokráciával,

Az ösztöndíjról
Szólt a rektor elvtárs az új 

ösztöndíj és szociális támoga
tás bevezetéséről. Az a tapasz
talat, hogy diákjaink legalább 
harminc százalékkal többet 
kapnak, összegszerűen az ösz- 
szes kifizetés magasabb lett. 
Egy probléma azonban van, 
amit korrigálni kell — mon
dotta. Ez pedig az, hogy az 
örödik-hatodik kategóriások, 
ha kollégiumban vannak, rosz- 
szabbul járnak, mint tavaly, 
ugyanis idén 800 forint helyeit 
1375 forintot kell fizetniük 
Legégetőbb az ügy a SZET- 
eseknél. Tizenhat SZET-esünk 
korábban személyenként 240 
forintot fizetet, most 650 fo
rintot kell fizetniük, kollégiu
mi díjként. A minisztérium
nál sikerült elérni, hogy a két 
összeg közötti különbséget a 
SZET-esek részére kiegészítik 
és folyósítják. Addig is az 
az egyetem egyedi elbírálás

alapján megelőlegezi a külön
bözeiét.

örömmel jelentette be Csiz
madia elvárs, hogy beindult 
a Veres Pálné utcai épületben 
az oktatástechnikai központ a 
tanár ízakosok számára. Az 
egyetem vezetői egy egész dél
utánt töltöttek el az új létesít

mény tanulmányozásával és 
megállapították, hogy ez a ta
nár szakosok képzésében for
dulatot fog előidézni. Bírálta 
viszont a rektor elvtárs, hogy 
a laborlátogatási akción a 
meghívott oktatóknak csak a

(Folytatás a 2. oldalon.)
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Az idén november 20-án kerül megrendezésre a GÓLYA

BÁL. Színes programokkal várunk mindenkit itt az egyete
men este 7-től hajnali 3-ig. A program összeállt! Hét
kor az aulában és a klubban indul a program. Az 
aulában az ILLÉS és a BEATLES együttes számait 
hallgathatjátok. A klubban pedig DISZKÖ-műsor lesz 
egészen 3 óráig, egyórás nosztalgiabetéttel. 8 órakor kezdő
dik a nyitótánc (keringő és polka) az aulában. Utána ugyan
itt a VERKLI együttes ad koncertet, majd pedig az ANONY
MUS és FÁBIÁN ÉVA zenéjére táncolhattok. Az I. előadó
ban 8.15-től játékfilmeket láthattok (BLÖFF és a LATOR — 
bemutató előtti). Ugyancsak a nyitótánc után nyit az ebédlő
ben a BOROZÓ, ahol a jó borok mellé a hangulatról CI
GÁNYZENE gondoskodik. A zsibiben szenzációs KISFIL- 
MEK várják a szórakozni vágyókat. A IV. előadóban 10 órá
tól MAKSA ZOLTÁN, MARKOS GYÖRGY, NÁDAS 
GYÖRGY, 1 órától pedig NAGY-BANDÖ ANDRÁS ad mű
sort. Éjfélkor kezdődik a GÓLYAESKÜ az aulában. Az eskü 
után saját MUPPET SHOW. NEOPRIMITÍV és TÁNCHÁZ 
lesz. Lesz még TÁNTORGÖLYA, JÖS, TOMBOLA és sok 
más. Mindenkit sok szeretettel és jó programokkal vár
nak — november 20-án szombaton —

a S Z E R V E Z Ő K

Filmművészek — akik gon
dosan előre felszerelték szer
kezeteiket — jelenlétében zaj
lott le október 28-án az ipari 
szakfórum. A szak hallgatói
nak mintegy 15 százaléka, 
úgy 30-40 ember lehetett je
len, és a tanári kar is szép 
számban képviseltette magát.

Az elnök bevezetőjében el
mondta véleményét, misze
rint ez az évenként megren
dezendő fórum az egyetlen le
hetőség, ahol nyíltan minden
ki elmondhatja a véleményét, 
ahol nem egyenként rohan
gálunk problémáinkkal a tan
székekre. Ezért nyomatékosan 
megkért mindenkit, hogy ve
zesse elő problémáit.

Hivatott ez a fórum arra, 
hogy elkerülhetővé tegye, hogy 
a szak problémáit egyetemi 
szinten tárgyalják hogy a 
szak egyeztetett álláspontot 
alakítson ki és ezt képvisel
jék az egyetemi diákparla- 
menten.

Akkor talán most térjünk 
el az ismertetés kronológikus, 
a felszólalásokat felidéző mód-

Szokásosságok és
szerétől, és ragadjunk ki né
hány (részben már az előze
tes gyűjtögetés alkalmával 
felmerült) kérdéskört.

Itt van mindjárt a mező- 
gazdasági munka problémája. 
Mint a dékán megállapítot
ta, örökzöld téma ez. Ö elé
gedett volt az ez évi teljesít
ménnyel, és úgy vélekedett, 
hogy az olyan problémák el
viselésében, mint hogy az a 
fránya kazán lerobbant és 
ezért nincs meleg víz. hogy az 
idő épp a munka kezdetére 
hűl le. némi toleranciára van 
szükség. Siófokon például a 
hallgatók összetörték a kon
vektort. Ügy látszik ott elég 
meleg volt, vagy ki tudja, 
miért.

Horváth László, a szaktit
kár elmondta, hogy a meleg- 
víz-prob'émákat nem láthatták 
előre, a fűtésre viszont nem 
figyeltek kellőképp. Jó lenne, 
ha a jövőben többen venné-

Lapzártakor érkezett: a 
KISZ KB kezdeményezésére 
Szilvásy Györgyöt aranyko
szorús KlSZ-jelvénnyel tün
tették ki. Gratulálunk!

Nagy örömünkre november 
7-e alkalmából minden eddi
ginél több közgázos érdemelt 
ki KISZ KB-kitüntet<ést. Ez a 
tény talán azt is jelzi, hogy a 
tevókenységcentrumoík és a 
KISZ-vezetés közös fáradozá
sa, mely a tartalmasabb egye
temi diákélet megteremtésére 
irányul, egyre inkább érzékel
hetővé válik.

A KISZ legmagasabb ki
tüntetését, a KISZ Érdemér
met kapta

Fóris György,
a Közgazdász munkatársa, 
aki sok éve végez kiemelke
dő munkát a klubban, a poli
tikai programok szervezésé
ben, a szakosított középisko
lai építőtáborok vezetésében, 
az insitruktori rendszerben, a 
Közgazdász szerkesztésében és 
egyáltalán mindenütt, ahol 
szükség van rá.

Kiváló Ifjúsági Vezető ki
tüntetést kapott

Pirityi Katalin,
aki az. insitruktori rendszer 
„léikéként”, a gólyabálok és 
más rendezvények szervező
jeként és sok-sok más posiz-

Ilsős
A szüret után futótűzként 

terjedt, hogy november 
elején egy elsős tábor lesz. 
Nagyon sokan szerettek 
volna menni, ám amikor 
megtudták, hogy a tábor 
első napja tanítási szünet
re esik, sokan meginogtak, 
visszaléptek. Közvetlenül a le- 
utazás előtt elhangzottak olyan 
vélemények, hogy kiszúrás a 
tábort tanítási szünetre tenni, 
s egyáltalán pont most meg
tartani, amikor a zéhák szele 
megcsapott bennünket, s pó
tolnánk a bepótolhatok Mégis 
több mint hetvenen gyűltünk 
össze a Nyugatiban, s mint 
Szolnokon kiderült, az okozott 
problémát, hogy a KISZ-bi- 
zottság maximum hetven reg
gelit, ebédet, vacsorát és szál
lást tud kifizetni. Zárójelben 
még azt is megjegyzem, hogy 
nemcsak pestiek utaztak le 
Szolnokra. Aki igazán magáé
nak érezte ezt a tábort, az rá
áldozta az idejét, s merem ál
lítani, nem is bánta meg.

A tábor komoly munkára 
történő kiruccanás volt. A cél
ja, hogy azok, akik szeretné
nek az elsős évfolyam ügyei
vel foglalatoskodni, egy-két 
dolgon szeretnének változtatni 
az egyetemen, és már az is 
körvonalazódott bennük, hogy 
hogyan, megismerhessék egy
mást. Ehhez igazodott a tábor 
programja, ami sok-sok beszél
getésből állt.

Az egyik nagyszabású be
szélgetés a tanulmányi ügyek 
körül forgott. A felmerült 
problémák között vannak 
olyan dolgok, amelyek nem 
egészen újkeletűek. Orvoslá
sukra zömmel a január végi 
téli táborban kerül sor, az il
letékesekkel karöltve. Az ope
ratív problémák megoldásához 
az instruktortól kapunk segít
séget. Sok-sok szó esett az el
sődleges és másodlagos közös
ségekről. Felmerült, hogy 
egyáltalán ismerjük-e a ben
nük levő lehetőségeket, élünk-e 
velük? Ha ismerjük őket,

egy kevés lényeg
nek részt a szerződéskötés
ben.

Bár nem hangsúlyozódott, 
de szintén örök probléma a 
jegyzetek kérdése. Éppen most 
informatikából és pg-ből nincs 
jegyzet. Persze a Dabasi 
Nyomda megint csúszik, nem 
szállít — így az örökzöld vá
lasz. A szervezés első féléves 
anyagból kellene már egy 
szöveggyűjtemény.

Meg, hogy milyenek a jegy
zetek. Felolvas valaki egy 
mondatot: minden szava ide
gen rébusz. Meg hogy lapos 
és mellébeszélés néhol ez vagy 
az a mű. Főleg másod-, har
madévesek kifogásolnak, ők 
még nem ismerik azt az örök
zöld problémát, hogy a jegy
zetírás rosszul fizetett „rab- 
szolga”-munka.

És a tanterv problémái. 
Ezen belül is az örökzöld elő
adástéma Szervezésből az el
ső félévi előadások mérhetet
lenül jobbak, mint a második

ton végzett 4 éven át lelkiis
meretes és eredményes mun
kát.

Aranykoszorús KISZ-jel- 
vényt kapott

Magyar Éva,
aki 4 éves kimagasló munká
ja középpontjába az insrtruk- 
,tori szakbizottság vezetését, 
az egyetemi tan,ácstagságot és 
a szakmai-tudományos mun
kát állította, és minden terü
leten kiemelkedően értékesen 
tevékenykedett.

KISZ KB Dicsérő Oklevelet 
nyert el

Miszori Ildikó,
aki 4 éve a Közgáz Klub 
egyik leghűségesebb, legnél- 
külözhetetlenebb aktivistája, 
és akinek kitüntetése egyben 
a klub utóbbi 4 évi munká
jának eredményeit is méltá
nyolni próbálja.

KISZ KB Dicsérő Oklevelet 
kapott

Forrai István,
aki az egyetemi közélet egyik 
legmeghatározóbb. legfelké
szültebb egyéniségeként, első
sorban az AIESEC nemzeti 
bizottság és a KISZ oktatási 
reform munkabizottság veze
tőjeként tett pótolhatatlan 
szolgálatokat a köz ügyének.

Nagy szeretettel gratulá
lunk kitüntetettjeinknek!

KISZ-bizottság

Szoln ok én
meg vagyunk-e velük eléged
ve. ha nem. hogyan reformál
nánk meg őket? Felmerült né
hány új ötlet, amelyek megva
lósítása elkénzelhető. Ezek kö
zött volt például egy túraszak
osztály és egy bridzstanfolyam 
beindítása is. A megvalósuló 
ötletekről plakátok tájékoztat
nak minden érdeklődőt. A tá
bori röDfelmérések azt mutat
ták, szép számmal vannak. A 
„ki mit várt az egyetemtől?” 
örökzöld kérdése az állami 
csoportokra irányította a fi
gyelmet. Közösségek-e a cso
portok? Érdemes-e közösséggé 
szerveződniük? Az instruktor! 
munka megfelel-e annak, 
amit várnak tőle az elsősök? 
Ha nem. hogyan lehetne rajta 
változtatni? A kérdések fel
vetődtek, megfogalmazódtak, a 
válaszok azonban kevésbé. A 
beszélgetés információs fórum
má alakult át. Befejezése után 
azonban az instruktorok között 
egy parázs vita robban ki ar
ról. hogy ők maguk hogvan 
értékelik saját, munkáiukat, 
hogyan tehetnék azt jobbá, az 
elsősök elvárásainak megfele
lőbbé. Sokak tetszését meg
nyerte a forgószínpadszerű 
szituációs játék, ahol a nyelv
oktatás kérdéseitől kezdve a 
népgazdasági problémákig sok 
dologról volt szó. Amíg tartott, 
élveztük, befejezése után azon
ban homályos maradt, mi is 
volt a játék célja.

A sok-sok beszélgetés lehe
tővé tette, hogy a résztvevők 
jobban megismerhessék egy
mást. és azok, akik valóban 
tenni akarnak valamit, változ
tatni szeretnének bizonyos dol
gokon, megismerkedhessenek 
a konkrét tevékenységi for
mákkal. Ezek után jóval na
gyobb a lehetősége annak„hogv 
több elsőssel találkozzunk majd 
a különböző fórumokon, össze
jöveteleken. S nem utolsósor
ban az évfolyambizottság vá
lasztásakor nem a név szim- 
patikussága. vagy antipatikus- 
sága dönt maid

Czakó Erzsébet

féléviek. Miért ad elő, aki 
csak az általa megírt könyvet 
ismételi el? Szétszórtak a ne
gyedéves ipargazdaságtan elő
adások. Nem tudják a diákok, 
hogy kapcsolódnak ezek az 
előadások a gyakorlati élet
hez.

A szemináriumok. Legyen 
belőle több, legyen belőle ke
vesebb. A szervezés tanszék 
részéről szerencsére elhang
zik. hogy nem kívánják és 
nincs is lehetőség bővíteni az 
óraszámot, legfeljebb belső át
csoportosításokról lehet szó. 
Ipargazdaságtan IV. évfolyam 
részéről vetik fel: nem tud
juk. melyik szemináriumra mi 
az anyag, nem jutnak el hoz
zánk a stejncilek, stb.

Kérésként hangzik el, hogy 
a szakmai gyakorlatok idő
pontját előre lehessen hozni. 
De kollégák — tehetjük hozzá 
gondolatban — ezen az alapon 
kérhetjük, hogy eltolhassunk, 
előrehozhassunk vizsgákat, 
kurzusokat, választhassunk

(Folytatás a 3. oldalon.)

külső, nemzetközi, politikai és 
gazdasági feltételei, valamint 
az egyes szocialista országok 
belső viszonyai bonyolultakká, 
ellentmondásokkal terhessé, 
sok tekintetben kedvezőtlenek-

dotta, az Októberi Szocialista 
Forradalom által megkezdett 
társadalmi átalakulás nem 
mentes az ellentmondásoktól. 
„A jelen valósága azt mutatja, 
hogy a szocializmus építésének

Gratulálunk?



Az Októberi Forradalom ünnepén
(Folytatás az 1. oldalról.)

cialista országok a gazdasági 
fejlődés új szakaszába érkez
tek. Abba a szakaszba, ame
lyet nem a növekedési ütem 
imponáló adataival, a növeke
désbe bevonható források kor
látlan bőségével, az egymás
közti gazdasági együttműködés 
^elmélyítésének átlagon felüli 
dinamizmusával lehet jelle
mezni. Ebben a helyzetben a 
szocialista tábor minden or
szága számára rendkívüli mér
tékben megnőtt annak fontos
sága, hogy — a lelassult gaz
dasági növekedés ellenére — 
nz életszínvonal megőrzésének 
érdekében minden lehetséges 
lépést megtegyen, és ezzel 
párhuzamosan megteremtse a 
későbbi gazdasági kibontako
zás feltételeit." Hangsúlyozta, 
hogy „a mérsékelt növekedés
re átállt és a hatékonyság kri
tériuma szerint átrendeződni 
kényszerülő szocialista gazda
ságoknak szocialista megoldást 
kell találni a válságjelenségek 
leküzdésére. Ebben még nincs 
gyakorlatunk — ami külön 
gondok forrása.” . . .  „Erősíte
ni kell a szocialista demokrá
ciát. elmélyíteni a kommunis
ta és munkáspártok és a tár
sadalom minden rétege közöt
ti bizalmat, a közös akarattal, 
felelősséggel, ha kell áldozat- 
vállalással haladni előre. A 
különböző szocialista országok 
sajátos nemzeti arculatuk,

egymástól eltérő történelmi és 
gazdasági feltételeik és lehe
tőségeik figyelembe vételével, 
de egyúttal a közös, általáno
sítható tapasztalatok felhasz
nálásával érhetnek csak el 
eredményeket." Ismertette az 
előttünk álló feladatokat, és 
beszédét a következőképpen 
fejezte be: „Hogyan járulhat 
hozzá mindezek megvalósítá
sához egyetemünk, mennyit 
tehet jövőnk alakítása érdeké
ben? Ügy gondolom, hogy 
nem keveset. Szakmai ismere
teivel, tapasztalataival, politi

kai és gazdasági súlyával ala
kítsa az ország gazdasági és 
politikai életét, s egyetemünk 
ifjúságát a szakmai ismeretek 
átadásán túlmenően elsősor
ban a múlt értékeinek újakkal 
való gyarapítására és alkotó 
gondolkodására sarkallja. 
Gondolkodásra, amivel bizo
nyos mértékig megelőzzük a 
mai valóságot, de nem té
vesztjük szem elől a realitá
sokat, a napi gondok szorítá
sában nem feledkezünk meg a 
távlatokról, és elkötelezett, 
szocialista módon keressük a 
fejlődés további lépéseit. Ügy

Szárnyal a dal az ünnepi műsort adó énekkar ajkáról

vélem, így gyarapíthatjuk a
forradalmak közösségét, így 
lehetünk hűek a mai valóság 
talaján az Októberi Szocialista 
Forradalom eszméihez.

A szocializmus építésének 
magyarországi feltételei két
ségtelenül nehezültek. De ed
digi eredményeink garanciát 
jelentenek arra, hogy gazdasá
gi és társadalmi előrehaladá
sunk útját tovább egyenges
sük. A Magyar Szocialista 
Munkáspárt reális és igényes 
politikáját követve képesek le
szünk megfelelni korunk kö
vetelményeinek. Ez a politika 
a néptől nyert polgárjogot, en
nek a politikának a népet kell 
szolgálnia. Váci Mihály a Mi
ránk hasonlíts, kommunizmus 
című verséből kölcsönzött sza
vaival:
Virágod emeld bár magasba, 
— Csak addig lesz vörös a

rózsa,
Csak addig vetsz tiszta virágot, 
Amíg szívünk színét virágzód.”

Az Internacionálé közös el- 
énekléséig már csak egy prog
ram maradt hátra, Szilvásy 
György, egyetemünk KISZ-tit- 
kára átnyújtotta a kitünteté
seket. Fóris György, a Köz
gazdász munkatársa KISZ Ér
deméremben, Pirityi Katalin 
Kiváló Ifjúsági Vezető kitün
tetésben, Magyar Éva Arany
koszorús KISZ-jelvényben, 
Miszori Ildikó és Forrai István 
Dicsérő Oklevélben részesült.

D. A.

A KISZ-bizottság október 
28-i ülésén első napirendi 
pontként az instruktori rend
szer helyének, szerepének, a 
KISZ-bizottsággal való kapcso
latának értékelése szerepelt.

Szilvásy György előterjesz
tésében felhívta a figyelmet 
arra, hogy az instruktorok a 
KISZ-bizottság egyik szakbi
zottsága, így azzal együtt kel
lene működniük. Eddig az 
együttműködés nem volt meg
felelő, az instruktorok mintegy 
külön szervezetként tevékeny
kedtek. Ebből adódott, hogy a 
kölcsönös segítséget és infor
mációáramlást sem lehetett 
biztosítani. A KISZ-bizottság 
elvárja, hogy az instruktorok 
az akcióprogram és a küldött-

Ülést tartott a KISZ-bizottság
dőíves felmérésekre még eb
ben a félévben sor kerül.

A szüreti munka értékelésé
vel kapcsolatban a KISZ-bi- 
zottság előterjesztést készít az 
ifjúsági parlamentre, amely a 
tapasztalatok mellett tartal
mazza a jövőre vonatkozó ja
vaslatokat is.

Az ifjúsági parlament kap
csán szó esett az előkészítés so
rán szervezett szakfórumokról, 
amelyekről az átfogó vélemény 
az, hogy nem voltak megfele
lően előkészítettek, a hallgatók

létszáma minimális volt. A to
vábbiakban érdemes elgondol
kodni azon, hogy vajon miért 
nem ragadunk meg egy ilyen 
lehetőséget, amely segíthetné a 
hallgatók és oktatók munkájá
nak összehangolását, és — ha 
nem is mindenre, de — sok 
megoldatlan kérdésre adhatna 
választ.

Szó esett még a tanszéki kép
viseleti rendszer kérdéséről, 
amellyel kapcsolatban a KISZ- 
bizottság javasolja, hogy a 
rektor intézzen körlevelet a

tanszékekhez, amelyben fel
hívja a figyelmet a kérdés je
lentőségére és mind az okta
tók, mind a hallgatók ezzel 
kapcsolatos jogaira, illetve kö
telességeire.

Egyebek között szóba került 
az alternatív tárgyak vélemé
nyezésének kérdése, és egy 
igen fontos probléma:

Ez már szinte az utolsó idő
pont arra, hogy az új tanul
mányi és vizsgaszabályzat egy
séges értelmezését megalaooz- 
zuk, a kérdésben minél előbb 
EGYSÉGES, FELSŐSZINTŰ 
EGYETEMI állásfoglalásra van 
szükség.

Frenyo

Molnár Sándor 
1 9 2 0 - 1 9 8 2

Mély megrendüléssel érte
sültünk Molnár Sándor egye
temi testnevelő tanár, a test- 
nevelési tanszék vezetőjének 
és a Sportclub ügyvezető elnö
kének elhunytáról. A népsze
rű és közkedvelt Sanyi bácsi 
nincs többé közöttünk.

Élete és négy évtizedes mun
kássága szervesen kapcsoló
dott a testnevelés-oktatás és a 
sportmozgalom újkori történe
téhez.

A Magyar Testnevelési Fő
iskolán szerzett tanári okleve
let, de hivatásának gyakorlá
sát a második világháborús 
évekre megszakította. A hábo
rúban és a hadifogságban el
töltött évek után, 1946-ban 
kezdte meg tanári pályafutá
sát Nagykanizsán, majd Zala
egerszegen. Tanulmányi fel
ügyelőként, később miniszté
riumi dolgozóként már korán 
jelentős szerepet töltött be a 
testnevelés-oktatás irányításá
ban.

Tanszékvezetői és egyetemi 
sportvezetői kinevezése csak
nem egybeesett az önálló Köz
gazdaságtudományi Egyetem 
megszületésével, a Sportclub 
megalakulásával és az egyete
mi testnevelés-oktatás beveze
tésével. Az elmúlt harminc év 
sikerekben gazdag, igen ered
ményes időszakában az egye
temi testnevelés-oktatás és 
sport irányítása, szervezése és 
vezetése jelentette számára az 
élet értelmét, önmagát áldoz
ta fel az egyetemi ifjúság

egészsége, testi fejlődése, szo
cialista szellemben történő ne
velése érdekében. Azon keve
sek közé tartozott, aki az ügy 
szolgálatát helyezte előtérbe, 
és hittel vallotta, hogy az egyé
ni érvényesülés maradéktala
nul és tiszta lelkiismerettel 
csak a közösséggel, a közösség 
által valósítható meg. Közis
mert szerénysége ellenére a 
legfelsőbb sportvezetés és a 
Művelődési Minisztérium ha
táskörébe tartozó testületek, 
bizottságok és társadalmi szer
vezetek alkotó tagja, majd a 
tanácsadó és döntéselőkészítő 
közösségek vezetője volt élete 
végéig.

Tanszékvezetői tevékenysé
gét nagy szakmai hozzáértés, 
fáradhatatlan munkabírás, jó
zan mértékletesség és mély 
emberszeretet jellemezte. Te
vékeny életútját számtalan el
ismerés kísérte. Munkásságát 
a közoktatási tárca és a leg
felsőbb sportvezetés kitünteté
sekkel is elismerte. A Munka 
Érdemérem, az Oktatásügy Ki
váló Dolgozója, a Testnevelés 
és Sport Érdemes Dolgozója, 
a Testnevelés és Sport Kiváló 
Dolgozója, a Testnevelés és 
Sport Érdemérem arany foko
zata kitüntetésekben részesült 
négy évtizedes munkássága so
rán.

Tevékenyen vett részt a 
munkásmozgalomban, 1948 óta 
tagja a pártnak és a pedagó
gus szakszervezetnek. Számta
lan megbízást és feladatot lá
tott el a kis közösségek hasz
nára és elégedettségére.

Nehezen képzelhető el nél
küle az egyetemi élet, különö
sen a testnevelési tanszék és 
a Sportclub élete. Szinte hihe
tetlen, hogy mindig derűs és 
segítőkész egyéniségét, bölcs 
tanácsait, sokoldalú szakmai 
és emberi megnyilvánulásait 
most már örökre nélkülözni le
szünk kénytelenek.

Molnár Sándor tanszékveze
tő egyetemi testnevelő tanárt 
egyetemünk saját halottjának 
tekinti. Hamvasztás utáni bú
csúztatásáról később történik 
intézkedés.

értekezlet! határozatok szelle
mében dolgozzanak, valamint 
biztosítja az első évfolyam ér
dekvédelmét, ezzel segítve az 
Instruktorok munkáját. Az el
ső évfolyam komoly bázisát ké
pezhetné a KISZ-szervezet 
munkájának, ebben sokat se
gíthetnek az instruktorok az 
évfolyam közéletbe való bevo
násával. Az együttműködés ér
dekében szükség van a közvet
len tapasztalatcserére, így a 
jövőben az instruktorok ve
zetőit rendszeresen beszámol
tatják a szakbizottság munká
járól, a KISZ-bizottság tagjai 
részt vesznek az első évfolyam
mal kapcsolatos programokon, 
az instruktorok felkészítő tá
boraiban, jóváhagyják az inst
ruktorok névsorát.

A hozzászólások között Csa
nádi Péter kiemelte, hogy 
mennyire fontos az instrukto
rok felelőssége, hiszen döntő 
szerepük van abban, hogy a 
következő években az adott 
évfolyam milyen intenzíven 
vesz részt az egyetemi közélet
ben, mennyiben lehet a mun
kájukra számítani.

Szóba került, hogy az első 
évfolyam nincs jó vélemény
nyel az egyetemi KISZ-mun- 
káról, és hogy ez az instruk
torok felelőssége. B. Kiss Ta
más elmondta, hogy ehhez 
nem kell az instruktorok „se
gítsége”. Nincs megfelelő hát
tér az egyetemen ahhoz, hogy 
a funkcionáriusok felelősség- 
teljes munkát végezzenek — 
ebből adódik a kedvezőtlen 
vélemény. Ez az egyetemi köz
élet más területeire is vonat
kozik.

A KISZ-bizottság elfogadta 
Szilvásy György előterjeszté
sét, és megállaoodtak abbán, 
hogy a felmerült, kérdésekre 
feltétlenül visszatérnek.

Ezután Csanádi Péter elő
terjesztését vitatta meg a 
KISZ-bizottság a küldöttérte- 
kezleti határozatok teljesítésé
ről. Ennek tartalmi megvita
tása a'téli KISZ-tábor felada
ta lesz.

A következő napirendi pont
ban a KISZ-bizottság elfogad
ta az egyetemi vezetőképzés 
programját, majd az oktató
nevelő munka hallgatói véle
ményezésének kérdése került 
sorra. Az első átfogó kér-

Információs ankét
(Folytatás az 1. oldalról.)

40 százaléka vett részt. Már
pedig fel kell készülniük a kor
szerű oktatási technikai esz
közök kezelésére a tanároknak 
is, mert ez az oktatási színvo
nal emelésének elengedhetet
len része. Az állami vezetés 
megszervezi, hogy tánáraink 
elsajátítsák az oktatástechni
kai eszközök alkalmazását, 
miután egy-két év múlva 
nemcsak a laborban kerül sor 
a korszerű eszközök használa
tára, hanem például az elő
adótermekben.

A nyomdai kapacitással va
lóban rosszul állunk — erősí
tette meg a közvéleményt a 
rektor. A probléma az, hogy 
túl sok a sokszorosítanivaló. és 
kevés a sokszorosító kapacitás. 
Enyhíteni fogja a helyzetet az 
a néhány másológép, amelyet 
a külkereskedelmi miniszté
rium segítségével kap az egye
tem.

Reagált a rektor elvtárs' ar
ra a kifogásra is, hogy a női 
kondicionáló torna a munka
idő kellős közepén van. Való
ban egy csoport női dolgozó 
évek óta kondicionáló tornát 
végez, aminek örülnünk kell 
— mondotta a rektor. Időpont
jukat ne bolygassuk, mert így 
jó nekik. Ha mások más idő
pontban kívánnak kondicionál
ni, annak semmi akadálya, je- 
entkezzenek a testnevelési tan
széken, és ők egy más időpont
ra kapnak alkalmat a kondi
cionáláshoz.

A rekonstrukció
Az információs ankéton Dob- 

rovits Iván rektorhelyettes 
elvtárs a rekonstrukcióról szólt. 
A rekonstrukció során elsőnek 
a Ráday utcai kollégium ke
rült átadásra. Különösebb 
probléma a kollégiummal 
nincs. Teljesen világos volt az 
egyetem számára, hogy az a 
ó minőségi munka, amit a len
gyelek adtak, a használat so
rán is előnyökkel fog szolgál
ni. A másodiknak a nyílt téri 
kazánház került átadásra. Ez
zel elég sok gond volt, míg 
végre nyáron elkészült, de za

vart nem okozott, így merjük 
remélni, hogy télen sem fog 
semmiféle zavar keletkezni. A 
kazán kapacitása olyan nagy, 
hogy az épületet nyugodtan 
befűti, viszont az épületben a 
fűtési rendszer változatlanul 
rossz, ezért a fűtési problémá
kat nem lehet teljesen megol
dani. Zavarok keletkezhetnek, 
de reméljük, ezek nem lesznek 
nagyok — hangsúlyozta Dob- 
rovits elvtárs.

A harmadik lényeges pontja 
a rekonstrukciónak az új 
könyvtárépület, melynek mű
szaki átadása megtörtént. Egy
másfél hónap jut a hiánypótlá
sok elkészítésére. Ezalatt szám
talan dolgot kell megoldani, 
telefon, bútorzat, légtechnikai 
eszközök beszabályozása, stb.

A kazánház és a könyvtár 
építésével a nagyobb beruhá
zásokon tulajdonképpen túl 
vagyunk. Az előttünk álló fel
adatok már döntően a felújí
táshoz tartoznak.

Ezek után a soron követke
ző feladatokról adott tájékoz
tatást Dobrovits elvtárs. Ezek 
közül is a legfontosabb a Zsil 
utcai épülettömbbe való be
költözés. Az itt beépült könyv
tár és a hozzá csatlakozó üze
mi rész, ahová a könyvtár dol
gozói kerülnek, valószínűleg 
1983. február közepétől teljes 
üzemben működni fog. Az épí
tők műszakilag átadták a Sza
muely utcai szárnyat is. A tel
jes átadás november 30-án lesz. 
Ideköltözik a földszinti rész
re a technológia tanszék, ahol 
még nagyon sok a gond, a la
borszerelési problémák miatt. 
Reméljük, november végére, 
december első napjaira, a meg
felelő feltételek a labor szá
mára biztosítva lesznek.

Akik költöznek
Ugyanerre a részre költözik 

november második felében a 
piackutató tanszék és a PTK. 
Majd 1983. február közepén 
átköltözik a számvitel és a sta
tisztika tanszék is. Ugyancsak 
részben átköltözik a Szamuely 
utcai szárnyba a Matematikai 
és Számítástudományi Intézet. 
Itt lesz ugyanis elhelyezve — 
átmenetileg csökkentett nonfi-

gurációban egy VT 600 tip. szá
mítógép.

Az 1983. II. félévére elkészü
lő Kinizsi utcai szárnyba ke
rül az előbb említett számító
gép és itt helyezzük el a már 
megrendelt Sz. M. 4. típusú 
számítógépet is. A két új gép
pel biztosítani tudjuk megfe
lelő mennyiségű terminál be
állítását, amellyel meg tudjuk 
oldani az elsőévesek számítás- 
technikai oktatását. Nem lé
nyegtelen az oktatás és kuta
tás szempontjából az, hogy 
egyetemünk önálló számító
géppel fog rendelkezni. Hall
gatóink végre gépközeibe fog
nak kerülni.

A következő lépésben a 
könyvtár átköltözése után a 
főépületi első emeleti könyv
tárrészt és a második emeleti 
olvasórészt, úgynevezett nulla 
ütemben átépítik a végleges 
elhelyezés és kiviteli tervek 
szerint. Megcsinálják a körfo
lyosót, a tanszékek falait, és 
amikor ez megvan, akkor az 
épület északi egyharmad ré
szét átköltöztetik délre. Ebből 
következik, hogy az elsőlépcsős 
átépítés még nem annyira, de 
a másodiklépcsős átépítés min- 
denképpen a tanszékek szá
mára kellemetlen helyzetet fog 
teremteni.

Ha a Kinizsi utcai rész 1983. 
augusztusára elkészül, akkor 
az egyetem vezetése átköltözik 
a Zsil utcai épületbe és az 
egyetem táblája a Zsil utcai 
épület bejáratánál lesz kirak
va. Ekkor kerül kiürítésre a 
főépület második egyharmada, 
az aula déli faláig, és elkez
dődik a főépület kétharmad 
részének rekonstrukciója.

A főépülettel kapcsolatban a 
kiviteli tervek az épület két
harmadára vonatkozólag ké
szen vannak. Ennek részben 
megvolt már a tervbírálata is. 
Lényeges gond egy helyen van, 
ez pedig az. hogy az I—Il-es 
előadót statikai okokból le kell 
szűkíteni, a födémet lejjebb 
kell hozni. Megítélésünk sze
rint — mondotta Dobrovits 
elvtárs — ez egy rossz megol
dás, mert tulajdonképpen ez
zel egy olyan belmagasságú 
előadót kapunk, mint amilyen 
a III—IV-es, de lényegesen 
szélesebb, vagyis oktatástech

nikai szempontból nagyon ne
hezen kezelhető. Erre vonatko
zólag a tervezőnek van javas
lata és remélhetőleg más mó
don oldódik meg ez a problé
ma is.

Dobrovits elvtárs a költöz
ködő tanszékeket tájékoztatva 
elmondta, hogy az új helyen 
tanszéki könyvtárak nincse
nek, de minden tanszéki szoba 
dúsan be van rendezve köny
vespolcokkal. Ezenkívül min
den emeleten két helyen egy- 
egy blokk-könyvtár, egy ta
nácskozó- és egy-egy terminál
szoba helyezkedik el.

Bizonytalanság van még a 
lengyel kivitelezés tekinteté
ben a jövőt illetően, noha ígé
retet kapott az egyetem a fel
sőbb párt- és állami vezetők
től, hogy ezt biztosítják. Mint 
mondotta Dobrovits elvtárs, 
nagyon nagy késés nincs az 
ütemezésben, mert tulajdon
képpen a főépület kiürítése és 
a rekonstrukció megkezdése 
1983 második felére van ter
vezve. Az év első felében az 
épületben semmiféle költöz
ködéssel kapcsolatos mozgás 
nem lesz. Ez az előkészítés idő
szaka lesz, mely után menet
rendszerűen nyáron bonyoló
dik az egyetem átköltöztetése. 
Amennyiben a lengyel kivite
lezés egyetemünk számára biz
tosított. akkor mintegy 2, eset
leg 3 év alatt a főépület átépí
tésének a kétharmad része te
tő alá kerül. Ebben a kéthar
mad részben szerepel a men
za is. Az utolsó egyharmad 
rész a rekonstrukció befejező 
szakasza, amely másfél, eset
leg két év alatt zajlik le.

IJ| előadótermek
A második félévtől kezdve 

a Zsil utcai épület Szamuely 
utcai szárnyán három közepes 
nagyságú előadó és öt szemi
náriumi terem kerül haszná
latba. Ezeket már végleges for
mában rendezték be, korsze
rű. új bútorral. A közepes 
nagyságú előadókban tanári fa
lak épülnek, hasonlóan a Ve
res Pálné utcai oktatástechni
kai laborhoz. Ezenkívül ellát
ják az előadókat oktatástech
nikai eszközökkel is. Miután a 
számítógép a Szamuely utcai

szárnyba települ, az egész
épület információs csatornák
kal van behálózva, s így sem
mi akadálya annak, hogy a ta
nárok használják a számítás- 
technikát bármely oktatóte
remben vagy tanszéki szobá
ban.

Dobrovits elvtárs részletes 
tájékoztatása befejeztével a 
kollégiumokról és a kollégiu
mi férőhelyekről számolt be. 
Megjegyezte, hogy a rekonst
rukció miatt a közművelődési 
munka a kollégiumok felé kezd 
eltolódni, amit örömmel üdvö
zöl a vezetés. De aggodalmá
nak adott kifejezést akkor, 
amikor az oktató kollégáknak 
a kollégiumokkal szembeni kö
zömbösségére utalt. Annak el
lenére, hogy az egyetemi ta
nács és a pártbizottság hatá
rozatot hozott a nevelőmunká
ról. sajnos az oktatók nem tö
rődnek a kollégiumokkal. Fel
kérte a jelenlevőket, hogy se
gítsenek megváltoztatni a hely
zetet a kollégiumi nevelőmun
ka fejlesztése érdekében.

Komlósi Jenő elvtárs, gaz
dasági igazgatónk szólt a KK- 
rendelet egyetemi érvényesíté
séről, a kisvállalkozási elkép
zelésekről és az egyetemi bü
fével kapcsolatos kifogásokról. 
Az egyetem a szakszervezeti 
bizottsággal együtt felkereste 
a Dél-Budai Vendéglátóioarí 
Vállalatot, ahol szóvá tették az 
egyetemi büfével kapcsolatos 
jogos kifogásokat. A vállalat 
ígéretet tett arra, hogy a büfét 
figyelmezteti a kifogásokra, és 
ha nem lesz változás, január
ban új üzem rí tetőt áilítanak 
a büfé élére. Amennyiben ők 
sem felelnek meg az elvárá
soknak, úgy az egyetem bár
melyik percben megszüntethe
ti. felbonthatja velük a szer
ződést. Szólt még Komlósi elv
társ a gazdasági igazgatóságon 
tapasztalható fluktuációról, 
amely véleménye szerint a 
többletmunka és az alacsony 
fizetésnek a következménye, fő
ként az üzemeltetési területen. 
Továbbá számadatokkal bizo
nyította be. hogy az egyetem 
megfelelőképpen van ellátva 
irodaszerekkel. Ellentétben a 
hangulat jelentésekben leírtak
kal, megfelelő mennyiségű go
lyóstoll. papír. írógép stb. biz
tosítja az egyetemen a zavar
talan munkát.

H. B.
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Áruforgalmi szakfórum
Utolsónak, de talán nem 

utolsósorban az áruforgalmi 
szakon is lezajlott a szakfó
rum. Bár ez a kifejezés — 
szaíkfórum — nem volt jel
lemző arra a szűk körű gyű
lésre, ami valójában ez a 
szakfórum volt. Megjelent 
ugyanis kib. 10 diák (a III.,
IV., II. évfolyamról összesen) 
és ugyanennyi tanár.

A szaktanszékvezető tanár, 
Selmeci Lajos a létszámra 
való tekintettel a beszámoló
tól eltekintett, szólt azonban 
néhány szót az elmúlt év if
júsági parlamentjén felvetett 
problémák megvalósulásáról. 
Tavaly vitát váltott ki az ok
tatási rend korszerűsítése. A 
kereskedelmi kart kivéve, 
ezen a téren még mindig nem 
történt semmi. Nálunk ugyan
is mind a három szak okta
tási rendszerének felülvizsgá
lása megtörtént.

Az áruforgalm i szak o k ta tásának  
korszerűsítésére  a  következő h a 

tá rozatokat hozták :
A közgazdászképzés kereté

ben indokolt az önálló áru
forgalmi szak létezése. Az 
áruforgalom nem népgazda
sági ágazat, hanem népgaz
dasági funkció. Rá kell térni 
az olyan oktatásra, amely út
mutatást nyújt a közgazdász
nak ahhoz, hogy ne csak az 
éppen elkészült vagy már a 
végső rendeltetési helyére ke
rült termékeiket vizsgálják, 
hanem kísérjék figyelemmel 
a terméket a gyártás meg
kezdésétől a felhasználóhoz 
való eljutásig.
Szakosítási rendszerünk  nem  fe
lel meg m inden k ívánalom nak, 
például azért sem , m ert viszony
lag korán , m ár a harm adik  félév
ben m egkezdődik. Felm erült, hogy 
a  szakosítás az ötödik félévtől va
lósuljon meg. Ezzel lehetőség n y íl
n a  a rra , hogy a  szakképzés kon
centrálódjon az utolsó négy félév
re  és nem  jönne lé tre  átfedés a 

tan tá rg y ak  között.
Az egyes tantárgyak prog
ramját a korábbiakhoz ké
pest jobban kell egyeztetni: 
pl. a politikai gazdaságtan és 
az áruforgalom gazdaságtana 
esetében.

Állandó vita tárgyát képe
zik az alternatív blokkok, va- 
.lamámt az, hogy milyen le
gyen a kötelező és fakultatív 
tárgyak aránya. Fokozni kell 
az alteraációt, megoldás le
het bizonyos irányított alter- 
náció megvalósítása.
Még m indig nap irenden  van a 
jegyzctelláto ttság  kérdése. Tény, 
hogy az Á ruforgalom  szervezése 
e. jegyzet évek ó ta h iánycikk  és 
sok Jegyzet csak a tanévkezdést 
követő hónapoltbon kerü l a hall
gatók kezébe. A jegyzeteket szak- 
könyvek helyettesíthe tik , ez azon

ban csak részleges m egoldás,
mert a szakkönyvet nyilván
valóan nem lehet a tan
anyaghoz igazítani. A nehe
zen hozzáférhető irodalom to
vábbra is szöveggyűjtemény 
formájában áll a hallgatók 
rendelkezésére.

Szükséges a szám onkérés m ód
szerének sz igorítása: folyam atos 
szám onkérés elsősorban azoknál a 
tá rgyaknál, ahol gyakorla t Is van. 
Tavaly  problém a volt az elő
vizsga és a m egaján lo tt jegy. Vál
toztatn i kell azon, hogy nem lehet 
elővlzsgázni és ösztönözni kell a 
Jegym egajánlást. Ez azonban n e 
hezen m egoldható, m ert szak tan- 
tá rg y ak n á l álta lában  nincs gya

korla t, csak előadás.
Évről évre gondot okoz a 

szakmai gyakorlat. A tanulók 
nem kapnak munkát, sőt, né
ha még helyet sem, ahová 
leüljenek. A nyári gyakorlat 
azért nőm jó, mert a szabad
ság miatt nincs aki foglalkoz
zon a hallgatóval. A februári 
gyakorlat azért nem jó, mert 
a diplomamunka írásával já
ró „szaladgálások” miatt a 
hallgatót nehéz ellenőrizni. 
Ennek a feladatnak a megol
dása is nehéz, mert a válla
lat kiválasztása — a szakmai 
gyakorlat szempontjából — jő 
kapcsolat révén történik 
(máshogy nem lehet). Ebből 
kifolyólag a vállalat igazga
tója szívességet tesz az egye
temnek azzal, hogy fogadja a 
szakmai gyakorlatos hallga
tókat, tehát reklamálni nem 
lehet. Ezt a kérdést csak mi
niszteri határozattal lehetne 
megoldani — azzal is csak 
részben.
A nyári gyakorla t he lyett szor
galm azni kellene a  folyam atos 
k ap cso la tta rtás t a  vállalatta l. Ez
zel közvetlenebbé lehetne tenni a 
k o n tak tu st a  válla lat és a hallga

tó, ill. az egyetem  között.
Az elmúlt parlamenten elma
rasztalták a TDK-t. Az idén

nagy erőfeszítést teszünk an
nak érdekében, hogy többen 
írjanak TDK-munkát. Jelen 
pillanatban a belkereskedelmi 
tanszéken TDK-csoport is mű
ködik.

A tanulmányi kirándulás
sal kapcsolatban:

Tanulmányi kirándulásit a 
tanszék nem szervez úgy, 
mint az agrár- vagy más tan
székek. A ml szakunkon ke
vesebb a lehetőség, meg kell 
szervezni a fogadó vállalatot, 
a tanszéki kollégákat és a 
hallgatókat, ami nem kis fel
adat, mert a tanulmányi ki
rándulás megszervezése je
lentős terheket róna rájuk. 
Felmerült, hogy a kar, ill. a 
szak szüreti munkáján ritkán 
(egyáltalán nem) vesznek részt 
tanszékvezető tanárok. Ezzel 
kapcsolatban azt az ígéretet 
kaptuk, hogy jövőre legalább 
egy tanszékvezető tanár eljön 
a szüretre.

Dr. Selmeci Lajos tanszék- 
vezető tanár a következőkép
pen zárta mondanivalóját:

— Jól kell dolgoznunk, 
mert nem engedhetjük meg, 
hogy megkongassák a vészha
rangot a szak felett.

Ezután mi, hallgatók vetet
tük fel aktuális problémáin
kat.
Az első hozzászóló a jegym eg
aján lás kapcsán k é r t szót. Véle
m énye szerin t lehet m egoldást ta 
lá ln i a jegym egaján lásra  olyan 
tárgyból is, am iből csak előadás 
van, például dolgozat form ájában. 
M egoldás lehet m ég a tanulm ányi 
verseny  dolgozatainak o lyan é r 
tékelése, hogy az vizsgajegy le
gyen. Ez egyben a tanu lm ányi 
versenyen  való részvételre is ösz
tönözne.

A második felszólaló javasol
ta, hogy " tanszék változtas
son az elméleti és gyakorlati 
tárgyak arányán. Jó lenne, ha 
az év közben megtanult elmé
letet folyamatosan — az elmé
leti tanulással párhuzamosan
— ültetnék át a gyakorlatba, 
nem pedig nyáron a szakmai 
gyakorlaton vagy az egyetem 
elvégzése után a munkahelye
ken.

Következő javaslat a tanul
mányi kirándulással kapcso
latban hangzott el:

Jó lenne már a másodévesek
nek is szervezni kirándulást, 
hogy a hallgatók jobban „ösz- 
szerázódjanak” a tanszék ok
tatóival és egymással. így, 
hogy csak a harmadévesek 
szerveznek tanulmányi kirán
dulást, ez a kapcsolatfelvétel 
későbbre tolódik, és igen laza.

Ezzel kapcsolatban dr. Kol- 
larik Amália, a kar dékánja 
megjegyezte:

— Nem szeretem ezt a szót
— tanulmányi kirándulás. A 
tanulmányi kirándulás nem ki
rándulás, hanem tanulmány
út, szakmai jellege van. — Ja
vasolta továbbá, hogy meg 
kellene teremteni a tanulmá
nyok elismerését több jegy 
adásával, ezzel kevesebb vizs
gakötelezettséggel. A kiselő
adásokról: Egy témán belül a 
kiselőadást ne egy hallgató 
dolgozza ki, hanem a csoport 
valamennyi tagja. A tanár ér
tékelje a munkákat és csak a 
legjobbakat olvassák fel. így 
jó vita alakulhat ki, mert az 
anyagból mindenki jól fel van 
készülve.

Ezután a másodévesek szá
mára fontos problémák követ
keztek :

Mi másodévesek bízunk ab
ban, hogy a III. évben már ta
lálkozunk az újfajta előadás 
megszervezésével.
Je len leg  a  sta tisz tika  és a  m a te 
m atika  előadás okozza a legtöbb 
gondot. A sta tisz tikaanyag  az 
előadó előadásm ódjában nehezen 
követhető és nem  érthető . A m a
tem atika  ennél kom olyabb p rob
lém a, m ert az előadások abszolút 
érthe te tlenek , unalm asak  és 1c va

gyunk m aradva az anyaggal.
Többen úgy vélik, hogy az 

előadás helyett jobb lenne két 
gyakorlat. Az egyik gyakorlat 
előadásszerű, a másik „gya
korlati gyakorlat” jellegű len
ne.
Nem  jó a nyelvokta tás sem. Az 
az érzésünk, hogy mivel nem  v a 
gyunk nyelvlgénycs szak, ezért 
nem  k apunk  megfelelő n yelv ta
n á rt. Nem ta rtjá k  fontosnak bel
kereskedelm i szakon a nyelvokta
tást, ezért az órákon nem hala
dunk, hanem  többnyire  csak az 
eddig elért szin tet ta r tju k , vagy 

m ég az t sem.
A nyelvoktatással kapcsolat

ban úgy érzem, nem kaptunk 
kielégítő választ a tanszék ré
széről: tanárhiányra hivatkoz
tak. (A külkereseknek jut, 
nekünk nem?)

Ígéretet kaptunk arra, hogy 
matematika irányú problé
mánkat továbbítják a mate

matika tanszékre, viszont a 
statisztika előadás tanszéki vé
lemény szerint nem nélkülöz
hető.

Ezzel tulajdonképpen az 
1982—83. évi áruforgalmi szak
fórum befejeződött.

Megjegyzésképen annyit:
Meglepően nagy érdektelen

ség volt tapasztalható ezen a 
fórumon a hallgatók részéről. 
Kétségtelen, hogy közrejátszott 
a propaganda teljes hiánya. Aki 
nem járt utána, nem tudta 
hol és mikor lesz a szakfó
rum. Azonban: a többi szakon 
lezajlott szakfórumokból kö
vetkeztetni lehetett, hogy az

áruforgalmi szak is megren
dezi a maga szakparlament
jét. Ettől eltekintve a helyzet 
szerintem az, hogy sokan kö
zömbösségből, nemtörődöm
ségből vagy egyszerűen csak 
lustaságból nem jöttek el, 
„majd elmondja helyettem 
más” alapon.

Mert problémák azért van
nak. ezt mindenki elismeri. De 
milyen alapon várjuk el tan
széki tanárainktól azt, hogy 
segítsenek problémáink megol
dásában, ha arra sem vesszük 
a fáradtságot, hogy elmenjünk 
és elmondjuk, mi a baj!?

Halmi Ibolya

Szokásosságok és egy kevés lényeg

Szakfórum helyett 
oktatói értekezlet

Kínos volt körülnézni a 
teremben, ahol szemláto
mást mindvégig jóval több 
volt a tanár, mint a diák 
— az elkövetkezendő diák
parlamentre készülve!... Az 
eset értékelésének bizonyá
ra megvannak a gazdái, a 
tudósító mégsem maradt 
munka nélkül: a tartalmas 
állami referátumnak, majd 
ezt követően egy magvas 
ötödéves hallgatói, és sok-sok 
színvonalas tanári hozzászó
lásnak köszönhetően több 
mint háromórás, döntően ok
tatók között zajló izgalmas 
vita kerekedett az egyetemi 
képzés néhány kardinális kér
déséről. Elsősorban a tanár
képzés problémái jelentették a 
hozászólási apropót, de — mi
ként azt Erdei György pro
fesszor úr összefoglalójában 
kiemelte — kivétel nélkül 
tükröződött ezekben a felső- 
oktatás alapvető ellentmondá
sossága is. „Az általános alap- 
műveltség erősítése, vagy a 
specializációra nevelés dilem
mája jelentkezett itt ismét, 
amely egyébként oktatói ber
kekben ma világszerte prob
léma” — mondta Erdei 
György.

★
Az „alapműveltség szélesí

tés” ellen a legfőbb érv az 
ebből fakadó szétszórtság, ta- 
lajtalanság volt. „Lehet sok 
tárgyat oktatni, de akkor ez 
lényegében formális — mond
ta Borbély László ötödéves 
hallgató. — Ilyenkor annyi 
történik valójában, hogy a 
diák végzi el a szelekciót, 
hogy mi az, amit komolyan 
vesz és mi az, amire nem ké
szül. Hét-nyolc tárgyat komo
lyan venni képtelenség, ezt 
mindenki tudja.” Ötödévese
ket érintő konkrét javaslata 
is volt: csökkentsék az óra
számot, cserébe tegyék lehe
tővé, hogy többet taníthassa
nak a gyakorlatban. „Ma egy 
év alatt 26 órát tanítunk, 
utána szeptembertől már 10 
nap alatt kell 40-et. . .  Ehhez 
sokkal több rutin, edzettség 
kell; aki egy vállalathoz kerül, 
annak jár külön tanulóidő. A 
kezdő tanár rögtön mély víz
be kerül.”

Helytelennek tartotta For
gács Tibor professzor úr is 
(belker. tanszék), hogy ötöd
éven még új tárgyakat oktat
nak. Emellett általában is 
komolyan felülvizsgálandónak 
vélte a tanárszakosok óra
rendjét. „Régen egy felsőbb
éves »A« szakos csaknem 
partnernek számított politikai 
gazdaságtanból. És ez így is 
volt rendjén, hiszen még né
hány hónap és már kollégák 
lettünk. De ma az esetek 
többségében nem érzem az il
lető tudásán, megalapozottsá
gán, hogy az adott tárgyat 
majdan oktató »A« szakossal 
állok szemben. Lehetne 
ugyanígy külkerés, vagy ipa
ros is. Elsekélyesedett a fel- 
készültség. Ennek tükrében 
kellene képzési tematikájukat 
újragondolni!”

Végeredményben Veres Pál 
adjunktus (pg. tanszék) hoz
zászólása is ezt a gondolatot 
erősítette. „A gyakorlat meg
fogalmazott bizonyos igénye
ket az »A« szakosok iránt, és 
az egyetem úgy igyekszik 
megfelelni ezeknek, hogy 
megpróbál felkészíteni tantár
gyak sorából. De van egy ha
tár, ahol a szélesítés már a 
közgazdasági mélység rová
sára megy. Ennek fényében 
kell az öt év egészét mérle
gelni és végiggondolni: mi az, 
amiről fájó szívvel, de le kell 
mondani, hogy cserébe mást, 
mélyebben taníthassunk.’*

Páli László docens (számvi
tel tanszék) ugyanakkor egy
értelműen kiállt a széles 
spektrumú képzés mellett. „A 
mai körülmények mellett egy- 
vagy kéttárgyas tanár már 
nem él meg — mondotta. — 
Egyébként is elképzelhetetlen, 
hogy egy közgazdasági tárgyat 
oktató tanár a szorosan érint
kező közgazdasági területek 
közül egyeseket ismerjen, má
sokról fogalma se legyen.” 
Részben ezzel összefüggésben 
válaszolt arra a hallgatói fel
vetésre is, amely azt kérte: 
egyféléves számvitel után vá
laszthassanak az »A« szako
sok, hogy számvitellel, vagy 
számítástechnikával kíván
nak-e a továbbiakban foglal
kozni. Páli László hangsú
lyozta: a tanszék hajlandókét 
vagy akár három félévben is 
oktatni a számvitelt, de maga 
a képzés alternációt nem je
lenthet: „vállalati tervezés 
oktatásához nélkülözhetetle
nek a számviteli ismeretek"
— mondta.

Deák Károlyné (a tanárkép
ző bizottság titkára) is eluta
sította Forgács Tibor kritikus 
véleményét a mai alternatív 
oktatásról. „Hosszú évek szak
középiskolai tanárproblémáját 
éppen hogy ez a blokkrend
szer kezdi megoldani” — 
mondta. Konkrét példát Is 
említett, egy külkeres blok
kon végzett „A” szakos hall
gató esetét, aki éppen azáltal 
tudott a pályán maradni (kül
keres tanári státust pillanat
nyilag nem találván), hogy 
dacára a külker, specializá- 
ciójának, pénzügy oktatásra 
is fel lett készítve.

Végül is Erdei György a 
már említett összefoglalójá
ban hangsúlyozta: „az oktatás 
kompromisszumok nélkül nem 
mehet. Ha nem tudunk kibúj
ni az alól, hogy olyan közgaz
dász tanárokat akarunk ké
pezni, akik a mai közgazda- 
sági szakközépiskolák oktatói 
lesznek, akkor figyelembe 
kell venni az itt élő valós 
gyakorlati elvárásokat. Az 
ténykérdés, hogy ma a közép
iskolák csak úgy tudnak ta
nárokat foglalkoztatni, ha 
azok több tárgy képzésére is 
képesek. Ennek megfelelően 
lett az „A” szakos képzés is 
háromirányú, és lépett be a 
pol. gazd. mellett a vállalati 
ismeretek illetve egy további
— részben szabadon választ
ható — alternáció. E hármas 
irányultság csökkentése ma 
nem reális. (Mellesleg épöen a 
bevezető referátumban hang
zott el, hogy a harmadik 
láncszemet, az alternációs kí
nálatot bővíteni kívánják egy 
„szociológiai" és egy „igazga
tási, jogi ismeretek” blokkal 
is.) Ugyanakkor azt is el kell 
fogadni, hogv mindez együt
tesen a képzés korábbi mély
sége ellen hat.”

A pillanatnyi feszültségek 
feloldására két megoldást lá
tott: „rengeteg tárgyat taní
tunk öt év alatt. El tudom 
képzelni, hogy további racio
nalizálásra, koncentrálásra 
van még lehetőség, bár már 
eddig* is úgy éreztük, hogy 
végiggondoltunk minden le
hetséges variációt. Mindegy, 
most megvizsgáljuk megint.” 
Emellett: „megpróbáljuk el
érni, hogy azok, akik tanár 
»A« szakon oktatnak, mind 
szakmailag, mind pedagógiai
lag az adott tanszékek leg
kiválóbb erői legyenek, hiszen 
olyan embereknek, és úgy 
kell tanítaniuk, hogy hallga
tóik ennek nyomán maguk is 
a tárgyak igazi oktatóivá vál
hassanak.”

F ó r is

(Folytatás az 1. oldalról.)

nemcsak időponti kérdések
ben, hanem például tanárt, 
vizsgáztatót és ki tudja, még 
mit nem. Ne kövessünk el 
erőszakot a tanterven.

Na, igen. Nyilván felmerül 
az örökzöld vizsgaprobléma. 
Hol késnek a Szigorlati téte
lek, miért október végén ad
nak ki két-három hét határ
időre egy kemény vizsgába 
számító feladatot?

Ha jól értjük, az új vizs
gaszabályzat szerint nem le
het elővizsgázni — végül is 
mi az a hét-nyolc vizsga. A 
dékán elmondta, hogy a ki- 
lencvizsgás évfolyamon egy 
hét plusz vizsgaidőszakot en
gedélyeztek.

A jegymegajánlás kérdése 
most nem került szóba, (öre
gebbek tudják, hogy remény
telen felvetni), viszont a ka
rácsony, újév közti vizsga
időpont-hiányok igen. Van 
olyan tanszék, amely megad 
időpontot ilyenkor is.

Az órarend rossz időbeosz
tást tesz lehetővé a szakon. 
Megoldandó a jövőben.

ösztöndíj. A csoport osszon 
vagy a karon osszanak köz
pontilag. Előnyök és hátrá
nyok hangzanak el — közvet
lenség, egymás ismerete, kont
ra áttekinthetőség, más cso
portokhoz való viszony isme
rete. Egy kompromisszumos 
lehetőség: a kari DJB oszt, 
amely aktusra meghívják a 
csoportbizalmikat.

A szakok közt is• differen
ciálni kéne. Ezt talán fel sem 
kellett volna vetni. Nyilván
való, hogy minden szak szu
pernek tartja magát, nincs 
olyan teljesítménymérce, amit 
mindenki elfogadna, aminek 
alapján lehetne differenciál
ni.

És most elhagyjuk az örök
zöld témák színterét, és lej
jebb ereszkedünk egy lénye
gesebb kérdéshez.

Rövid bevezetőjében Má
riás Antal, a szervezés tan
szék vezetője megemlítette, 
hogy tavaly kevesebben je
lentkeztek első helyen ipar 
szakra, mint azelőtt. E tényt 
úgy értékelte, hogy ez egy 
dolgos, igényes szak, itt a 
tanszékek megdolgoztatják az 
embereket, ezért kerülik a 
hallgatók.

Hát ezúttal nem értünk 
egyet. A fórumon nem tud
tam kellő alapossággal reagál
ni, mert távoznom kellett a 
Társadalomelméleti Kollé
giumba tanórára, amelyet ma
gam választottam, tehát nem 
hagyhattam ki.

Tagadhatatlan, hogy a hall
gató (mint mindenki) szeret 
lazsálni, ha nem olyan mun
kát végez, amely irtózatosan 
érdekli, vagy melynek hasz

nosságáról erősen meg van 
győződve.

De mégsem az igényesség 
miatt nem jelentkeznek ide a 
diákok. Hanem, mert ezen 
a szakon a ráfordítás, a fél
év során elvégzett munka, a 
számonkérések súlyos sokasá
gának megvívására befektetett 
tanulás nincs arányban a 
hozamával.

Nem is az anyagi hozam
ról van itt szó, arról, hogy 
az igényesebb szakon, netán 
többet teljesített végzetteknek 
nincs teljesítményüktől füg
gően jobb állásra, jobb mun
kára, jobb keresetre, triviális 
lehetőségük.

Még csak nem is a tudás
hozamról van szó, vannak itt 
rosszabb, jobb tanárok, rossz 
és jó tananyagok, humbug, 
teljesíthetetlen és rizsa köve
telmények (bár ez utóbbiban 
némileg kellemetlenebbek az 
arányok itt).

Arról van szó, hogy a mun
kaigény, az persze több, de 
ugyanúgy mint máshol, sem
mi biztosítéka nincs a telje
sítmény teljesíthetőségének és 
értékelődésének. Ha nincs a 
diáknak beleszólása, melyik 
tanárnál végez el egy kurzust, 
milyen neki megfelelő formá
ban, kinél vizsgázik és mikor 
(ha időproblémái vannak, 
akár hónapokkal is eltolhas
son valamit), ja és milyen 
formában (van, aki szeret be
szélni, van, aki írni), akkor 
semmi sem óvja meg a máz
lit kivéve mindattól, ami ab
szolúte előnytelen, vagy egy
szerűen csak neki nem felel 
meg.

Vellával hányom össze a 
munkát, erről van itt szó! Ta
nulást és főleg többlet befek
tetést ebben a szétforgácsolt- 
ságban, kalkulálhatatlanság- 
ban eszközölni problematikus 
és megfontolandó, mivel az 
eredmény a széljárástól (pus
kázástól, szerencsétől, tanár
tól) inkább függ, mint bármi 
mástól.

Azokat a diákokat kéne 
hagyni, akik más módon, mint 
ahogy a tanterv kijelöli, és a 
ráfordításaik hozamára ügyel
ve akarnak túljutni az akadá
lyokon.

Ezeket a tapasztalatokat ad
tuk volt át — tudatosan, vagy 
anélkül — a jelentkező fél
ben levő elsősöknek. Ügy tet
szik, megfogadták.

Különben felvetődött a fó
rumon, hogy tarthatatlan az 
a helyzet, hogy egy rossz ta
nár miatt húsz ember egé
szen más (hátrányos) feltéte
lek és követelmény elé kerül, 
mint a többiek, rosszabb ered
ményt ér el.

A tanár—diák eszmecsere a 
diákparlamenten folytatódik.

K. S.

Tanár „C" szakfórum
November 2-án tartották a 

tanár „C”-s szakfórumot. Dr. 
Bikics István, a technológia 
tanszék vezetője megnyi
tójában utalt az előző évi 
kari, illetve egyetemi ifjúsági 
parlament intézkedési tervére. 
Mind pozitívumokat (előrelé
pés néhány pont megvalósítá
sában, például új pg.-tanköny- 
vek, új ösztöndíjrendelet, ami 
azért még elég vitatható), 
mind negatívumokat felsora
koztatott, hangsúlyozva, hogy 
van még tennivalónk bőven. 
Az új ösztöndíjrendelettel kap
csolatban megemlítette, hogy a 
hallgatók a csoporton belül 
nem tudnak kellőképpen élni 
a differenciálási lehetőséggel. 
Majd az új felvételi rendszer
ről és az új vizsgaszabályzat
ról szólt. Rámutatott, hogy vé
leménykülönbségek vannak 
még az országos szabályzattal 
szemben és az elővizsgákkal 
kapcsolatban még tart a vita.

A „C” szak profilváltásával 
kapcsolatban Bikics elvtárs is
mertette körvonalaiban a ki
alakuló szakot. Ennek lényege, 
hogv hangsúlyozottabb lesz a 
közgazdasági tárgyak oktatá
sa, és csökkenni fog a TTK-s 
kémiai jelleg. így egy áruis- 
mereti-belkereskedelmi jelleg 
mellett a végzősök elhelyezke
dése is megkönnyebbül, és a 
szak is mintegy „közgazdasá
gi” arculatot vesz fel, jobban 
illeszkedik az egyetem profil
jához. Végül egv előzőleg fel
vetett javaslatról szólt: az egy

séges „C”-s KlSZ-alapszerve-
zet létrehozásáról, és a TDK- 
munkák felélénkítéséről.

Ezután kérdések hangzottak 
el a megjelent illetékesek fe
lé. A végzősök nagy problémá
ja volt a Vas utcai iskolai 
gyakorlat. Túl sok idejüket 
veszi el a gyakorlat, és a szak- 
dolgozatra alig marad idejük. 
Rugalmas javaslattal álltak 
elő a végzősök, de az iskola 
vezetősége mereven ragaszko
dott az írásban lefektetett 
megállapodáshoz. De dr. Bal
lér Endre, a pedagógiai tan
szék vezetője és Deák Károly- 
ne, a dékánátus képviselője 
határozott utánjárást ígért. 
Majd az elsős pg.-tanítással 
kapcsolatban merült fel a má
sodik legnagyobb kérdés. 
Azonban a vita során nem le
hetett eldönteni a kérdés he
lyességét. Hogy jó-e a pg- 
oktatás, ennek majd a jövő a 
megmondhatója.

Egyéb kérdések után záró
akkordként dr. Bikics István 
elvtárs összefoglalta a ,,C”-s 
ifjúsági parlamenten elhang
zottakat, és megköszönte a 
szokatlanul nagy hallgatói 
részvételt. Két másik hozzá
szóló is volt az ifjúsági parla
menten, Kollár Zoltán elvtárs, 
a pg-oktatás és az ötödévesek 
problémáival kapcsolatban rö
viden kifeitette véleményét. 
Maid Ballér Endre rivtárs 
méltatta a ,.C”-s hallgatók pe
dagógiai aktivitását.

D J.



Kezvsfeé!) választás, közvetlenebb irányítás
Szilvásy G yörgy egyetem ünk K ISZ-szervezctét képviseli a KISZ 

KB Egyetem i és Főiskolai T anácsában. Többi, m ás testü letekben  dol
gozó képviselőnkkel (üéczy B eatrix , B. Kiss Tam ás — Budapesti Uni
versitas K ISZ-bizottság, Sándor Péter — KISZ KB EFT, Sülé Andrea 
— kerü leti KISZ-bizottság) egyetem ben rendszeresen  beszám ol válasz
tó inak  m unkájáró l.

— Bizonyos reményeket fűz
tünk tavaly megalakult réteg
tanácsunkhoz, az EFT-hez, 
hogy megfelelően tudja orszá
gos szinten képviselni rétegér- 
dekcinket. Hogyan látod, 
mennyire sikerül ezt

— Az EFT-ben és nyitott 
munkabizottságaiban sokrétű 
és szerteágazó munka folyik. 
Azonban ez a munka nem 
eléggé nyilvános és nem min
dig eredményes. Az eszme
cserék időnként céltalanok; 
vitatkozgatunk, de nem jutunk 
dűlőre.

— Idén hány EFT-ülés volt? 
Hogyan szerepeltél?

— Sződligeten volt egy két
napos „évadnyitó” ülésünk, 
majd októberben is egy, ren
geteg fontos és kevésbé fontos 
napirendi ponttal. Többek közt 
három új munkabizottságot 
alapítottunk, a kollégiumi, a 
közművelődési és a pályázati 
rendszerrel foglalkozó mun
kabizottságot. Az utóbbinak 
én vagyok a vezetője. Az Álla
mi Ifjúsági Bizottság decem
berben foglalkozik a pályázati 
rendszer kérdéseivel, és a 
KISZ részéről mi készítjük elő 
az ülést, a pályakezdők érde
keit képviselni próbálva. A 
munkabizottságban minden 
intézménytípus képviselteti 
magát, a Közgázról többen is 
vagyunk.

— Hogyan áll előző munka
bizottságod, az ösztöndíjkér
désekkel foglalkozó?

— Fő feladata az ösztöndíj- 
rendszer kidolgozásában a 
diákság érdekeinek érvényesí
tése volt. Nem szűnt meg, fog
lalkozik a tapasztalatokkal, il
letve a tandíjrendszerrel. Is
meretes, hogy az alágazati if
júsági parlament — sok ellen- 
véleménnyel — a tandíjak dif
ferenciált emelése mellett fog
lalt állást. Az ösztöndíjrendszer 
bevezetésének kétes eredmé
nyei miatt azonban az EFT 
amellett tört lándzsát, hogy

a tandíjakat 
egyelőre ne emeljék.

Á munkabizottságban egyete
münkről most Rozgonyi Attila 
dolgozik.

— Hogyan áll az EFT a fel
sőoktatási reform sürgetésével, 
ill. a KISZ-es munkálatok 
koordinálásával?

— Nemrég alakult erre is 
rríunkabizottság sok albizott
sággal. Nahalka István (ELTE) 
vezetésével. Konkrét ered
ményről még nem értesültem.

— És a felsőoktatási ifjúsá
gi parlament határozatai vég
rehajtásának ellenőrzésével?

— Decemberben tárgyaljuk. 
Mint ismert, KlSZ-bizottsá- 
gunk is írt az EFT-nek egy le
velet, hogy a tanulmányi és 
vizsgaszabályzatok módosítá

sával kapcsolatos ügyekben te
gyenek lépéseket, mert a mi
nisztérium minket is sújtó in
tézkedései ellentétesek az IP- 
határozat szellemével. Az ügy
gyei már foglalkoznak.

— Alighanem igen viharos 
volt a legutóbbi KISZ KB- 
ülés, amely a szerveződés, a 
felépítés és irányítás, vala
mint a választási rend egyes 
kérdéseit módosította gyöke
resen. Mi a változások lénye
ge?

— A végleges szöveget még 
nem kaptam meg, de a leg
fontosabb újítás, hogy

mindenki ott KíSZ-tag, 
ahcl akar,

tehát a kollégium, lakóhely, 
klub, munkahely stb. bárme
lyikén tag lehet egy alapszer
vezetben. Az új rend más kér
désekben is rugalmas és elő
remutató, azonban nem min
denben tisztázott. Tényleg volt 
vita.

— Te hogyan szólaltál fel?
— Háromszor is kimentem.
Kértem, hogy a, végrehaj

tás is legyen — mint ar
ra már volt példa — ilyen ru
galmas és demokratikus, mint 
a szervezeti rend maga. El
mondtam, hogy a közvetlen 
választás korszerűbb, mint 
az intézményi viszonyok, 
amelyek közt a közvetlenül vá
lasztott KISZ-vezető manőve
rezhet. Javasoltam, hogy a fel
sőbb szintű testületekben is a 
testület, és ne a vezetőség vá
lassza közvetlenül a titkárt. 
Kértem, hogy hagyjuk el a 
„szabadidő” szavakat ab
ból a mondatból, hogy a 
KISZ politikailag és szerveze
tileg legyen ott, ahol a KISZ- 
tag él, dolgozik és szabad ide
jét tölti. Konkrét javaslatai
mat nem fogadták el, ezért az 
előterjesztő összefoglalója után 
harmadszor is felszólaltam, de 
észrevételeimet válasz nélkül 
hagyva, a hatórás vita után a 
határozatot csekély módosítás
sal, sok tartózkodással a KB 
megszavazta. így rossz szájíz
zel tértünk haza.

— Az új alapszervezeti szer
veződés „alááshatja” hallgatói 
képviseleti rendszerünket, 
melynek alapelve, hogy a 
KISZ minden szinten politi
kailag irányítja a hallgatói 
képviseletet. Azonban, ha egy 
csoportban pl. megszűnik az 
alapszervezet, ez nincs bizto
sítva. Átgondoltad már ezt?

— Igen. Így nem lehet min
den szinten politikailag köz
vetlenül irányítani a képvise
letet. Ehhez a kitételhez nem 
a KISZ ragaszkodott. Nem hi
szem, hogy gondot okoz, ha a 
politikai irányítás más, közve
tettebb formái kerülnek elő
térbe.

— st —

A képzéskorszerűsítés folya
mata a közelmúltban egyete
münk központi feladatává vált. 
Az eddigi véleménynyilvánítá
sok, elképzelések nem egy 
esetben éles vitákhoz vezettek. 
Az idei diákparlament és a 
pár nappal később megrende
zésre kerülő képzéskorszerű
sítési tudományos tanácskozás 
konfrontáció helyett vélhetően 
konstruktív tárgyalást, tartal
mi párbeszédet, hasznosítható 
tapasztalatot eredményez
majd. Mindkét tanácskozásra 
alapos előkészítés után kerül 
sor. A készülődés végső fázi
sáról igyekszünk az alábbiak
ban tájékoztatást adni.

A rektor Kovács Géza pro
fesszort bízta meg a képzás- 
korszerűsítési tudományos 
konferencia tartalmi előkészí
tésével, így tőle kértünk tájé
koztatást :

— Mi a tanácskozás célja?
— Az, hogy megfelelő tudo

mányos nyilvánosságot adjon 
a közgazdászképzés és az 
üzemgazdászképzés legátfo
góbb kérdésköreinek; tükröz- 
tesse e kérdéskörök kapcsán a 
hol egymást erősítő, hol egy
mással konfrontáló nézeteket, 
nézetrendszereket, a reform- 
elképzelések formálódását és 
ezek ismeretére is támaszkod
va lehetőséget nyújtson az 
egyetemünkön és másutt dol
gozó kollégáink tapasztalatai
nak megismerésére, valamint 
a további reformmunkákban 
való hasznosítására. Az eddi
gieknél nyíltabb vitát szeret
nék folytatni arról, mi a köz
gazdászmunka tartalma, mi
ben különbözik az üzemgaz
dász! tevékenységtől, és ho
gyan viszonyul ahhoz. A köz
gazdászképzés legfontosabb 
bázisa a Közgazdaságtudomá
nyi Egyetem, ezért a közgaz
dászképzés jövőjéért az átla
gosnál nagyobb felelősséggel 
tartozunk.

— Milyen előzetes vitaanyag 
szolgál a tanácskozás alap
jául?

— A tudományos tanácsko
zást a résztvevőknek előre 
megküldött vitaanyag segíti. A 
vitaanvag, amely a Közgaz
dászképzés — üzemgazdász
képzés; egyetemi képzés — 
főiskolai képzés címet viseli, 
tartalmazza Tímár János egy 
átfogó UNESCO-tanulmányá- 
nak ide vonatkozó részletét, 
Branyiczki Imre és Ladányi 
Éva hallgatók, a KISZ oktatá
si reformbizottsága vezetőinek 
írásait, Kovács Géza, Stark 
Antal, Marosi Miklós, az Egye
temi Szemlében megjelent ta
nulmányainak egyes részle
teit, Tétényi Zoltán, a Pénz
ügyi és Számviteli Főiskola 
főigazgatója, Horn Miklós, a 
Kereskedelmi és Vendéglátó
ipari Főiskola főigazgató-he
lyettese gépiratos tanulmányai
nak egy-egy részletét, valamint 
Csáki Csaba és Kollarik Amá
lia dékánok egyetemi tanácsi 
előterjesztésének tervezetét. 
Az anyag vitára megajánlott 

■ kérdéskörökkel zárul. E kér

A képzéskorszerűsítési 
tanácskozás előkészületeitől

Időpontja: november 22.
déskörök érintik a közgazdá
szok és üzemgazdászok iránti 
társadalmi szükségletek vár
ható alakulását, az egyetemi 
és főiskolai tanulmányok em
beri jogként való kezelhetősé
gének problémáját, az értel
miségképzés—szakképzés . vi
szonyát, az oktatás, a tudo
mány, valamint a gyakorlat 
kapcsolatának kérdéskörét, a 
több fokozatú képzés problé
máját, az intézmények közötti 
munkamegosztási és kapcsola
ti kérdéseket, a szelekciós me
chanizmus problémakörét és a 
hatékonysági — oktatásgazda
ságossági vizsgálatok kérdé
seit.

— Kiket hívtak meg a ta
nácskozásra, és milyen szem
pontok alapján?

— A vitában felkért hozzá
szólóként fejti ki véleményét 
Rácz Albert munkaügyi állam
titkár, Bihari Mihály, a Műve
lődési Minisztérium egyetemi 
főosztályának vezetője, Paop 
László, a pécsi egyetem köz- 
gazdasági karának dékánja, 
Szabó József, a Politikai Főis
kola rektora. Gulyás József, a 
Külkereskedelmi Főiskola 
főigazgatója, a nagy gyakorlati 
és benne vállalati tapasztala
tokkal rendelkező Horváth 
László, az Országos Vezető
képző Közoont igazgatója, Fa- 
lusné Szikra Katalin akadé
mikus. az MTA Közgazdasági 
és Jogtudományok Osztályá
nak alelnöki, egyetemünk pro
fesszora. Kozma Ferenc, a 
Nemzetközi Kapcsolatok Tit
kárságának munkatársa, Kiss 
István, az OMFB rendszer- 
elemző iroda igazgatója, Má
riás Antal, egyetemünk pro
fesszora, továbbá egyetemünk 
pártbizottsága, szakszervezeti 
bizottsága és KTSZ-bizottsága, 
oktatási bizottságainak egy- 
egy kéoviselője. Természete
sen a konferencia valameny- 
nyi résztvevőié ezen túlme
nően is kifejtheti hozzászólá
sában véleményét. Nyilván 
meg lehet kérni valamennyi 
hozzászólót, hogy összefogot- 
tan, fegyelmezetten mondja el 
véleményét, és mód kínálko
zik arra, hogy minél többen 
részt vehessenek az eszmecse
rében.

— A meghívottakon kívül 
részt vehetnek-e a konferen
cián az érdeklődök, egyete
münk oktatói és hallgatói is?

— Természetesen, a konfe
rencia nyitott. A tanszékveze
tők és rajtuk keresztül a tan
székek munkatársai is meghí
vót kapnak, és a meghívóhoz 
értelemszerűen vitaanyagot is. 
A vitaanyag több példányban 
a hallgatók rendelkezésére áll

majd a KISZ-bizottságon. Szá
molunk azzal is, hogy a főis
kolák főigazgatóin kívül, né
hány oktatójuk is eljön ta
nácskozásunkra.

— A konferenciát megelőzi 
az egyetemi diákparlament. 
Milyen lesz a két tanácsko
zás viszonya?

— Az egyetemi diákparla
ment november 18-án, a kon
ferencia november 22-én lesz. 
Ezt a sorrendet én szerencsés
nek tartom abból a szempont
ból, hogy a diákparlamenten 
megfogalmazott gondolatokat 
a tanácskozáson szélesebb kör
ben lehet felvetni. A tanács
kozás nem szándékozik felül
bírálni a diákparlamentet, ha
nem arra törekszik majd, 
hogy annak javaslatai  ̂ széle
sebb körű társadalmi tapasz
talatokra támaszkodva tár
gyalja. Remélhető, hogy a kon
ferencia hasznosan járul majd 
hozzá az egyetemi reformmun
kák folyamatos operatív vite
léhez. A konferencia tapaszta
latait fel lehet majd használni 
arra is, hogy más, a reform 
kérdéskörébe vágó tudomá
nyos tanácskozásokat, amelye
ket karok, tanszékek, tanszéki 
csoportok keretében szervez
nek, hogyan célszerű előkészí
teni.

— Mi lesz a tanácskozás 
jegyzőkönyvének, tavasztala- 
tainak további sorsa?

— Remélem, integrálódnak 
az állami reformmunkálatok
ba, megvizsgáljuk mit, hol, ho
gyan lehet hasznosítani a ja
vaslatokból, a nvitott kérdé
sek vizsgálatát folvtatiák, az 
eldöntőitekhez időtávokat, in
tézkedési tervet rendelnek.

A tanácskozás nem lezáró 
jellegű, de mégsem volna cél
szerű megállni ott, hogv hasz
nos eszmecsere volt, és kész. 
Minden nehézség ellenére a re
formnak nincs alternatívája, 
egyértelmű társadalmi igény 
mutatkozik reform jellegű

közgazdászképzés-korszerű
sítésre. Arról lehet vitatkozni, 
hogyan kellene ezt értelme
sebben, hasznosabban csinál
ni, anélkül azonban, hogy ál
kérdésekkel korlátoznánk ma
gunkat. Én a reformot távlati 
folyamatnak fogom föl, de 
nem a reformmunkák elkezdé
se a távlati, hanem a dönté
sek tudatosan egymásra épített 
végrehajtási folyamata, ami
hez az irányjelző karókat most 
kell kitűzni.

— Milyen kapcsolata volt a 
hallgatókkal a tanácskozás 
előkészítésében?

— A diákokkal való együtt
működés arra összpontosult,

hogy időben elkészüljenek a 
hallgatói vitaanyagok, és a Pe- 
riszpók is tartalmazzon infor
mációkat a tudományos ta
nácskozásról, ebben messze
menő segítséget kaptam a hall
gatóktól. Diákok kezdemé
nyezték a tanácskozás egyik 
vitatémáját, a képzés gazdasá
gi-hatékonysági kérdéseinek 
vizsgálatát. Ezt a témát tudo
mányos pályázatként fogjuk 
meghirdetni a tanácskozáson, 
s ha megfelelő tanulmányok 
érkeznek be, erről a kérdés
körről is lehetne tudomá
nyos ülésszakot rendezni. A 
diákparlament és a tudomá
nyos tanácskozás eléggé közel 
áll egymáshoz, így tapasztala
taikat a további reformmun
kában együtt lehet hasznosí
tani. Ebben hangsúlyozom a 
diákokkal való együttműkö
dést.

A KISZ-bizottság oktatási 
munkabizottságának vezetője 
Branyiczki Imre.

— Hogyan értékeled a re
formmunkálatokban a diákok 
és az oktatók együttműködé
sét?

— A konferencia előkészíté
sében várakozáson felülinek. 
A rektor és Kovács profesz- 
szor is támogatja a képzés
finanszírozási tudományos pá
lyázatot. segítenek a pályadí
jak megszerzésében is. Az if
júsági parlamentre a Perisz- 
pókban jelentetjük meg elkép
zeléseinket, és örültünk an
nak. hogy a konferencia vita
anyaga időben elkészült, így 
abból is válogathattunk.

— Mit tartalmaz még ez a 
Periszpók. van-e új koncepció
ja á munkabizottságnak?

— Két hosszú, népes ülést 
tartottunk az ifjúsági parla
ment előkészítésére. Az elsőn 
mindenki kifejtette nézeteit, 
és megegyeztünk, ki, melyik 
részt írja meg. A második al
kalommal ezeket vitattuk meg, 
és nyersen összeállt az anyag. 
Szerkesztés után ez alkotja a 
Periszpók döntő részét, de 
szeretnénk a témába vágó 
tdk-kból, régebbi vitaanya
gokból is részleteket közölni. 
Vitanyagainkat legalább 600— 
800 példányban tervezzük ki
adni.

— Szerinted hogyan kapcso
lódik egymáshoz az ifjúsági 
parlament és a tudományos 
tanácskozás?

— Nem tartom lényegesnek, 
hogy a konferenciára az ifjú
sági parlament után kerül sor, 
sőt bizonyos szempontból ez 
még előnyös is. Hasznos ta
nácskozásokra számítok.

mg

A MKP-pel kapcsolatos 
lenini szellemi gr

m ai értelm ezéséhez
Egy nagyon érdekes, tiszteletremáltóan bátor, 

bizonyos szempontból jól átgondolt értelmezé
sét fejtette ki Meredi István az 1920-as évek 
elején kialakított lenini új gazdaságpoliti
kának, a Közgazdász 1982. febr. 7.-i számában. 
Több tekintetben én azonban ezt másként lá
tom, és a továbbiakban csupán ezek egy ré
szével foglalkozom, korántsem a teljesség és 
még kevésbé a tévedhetetlenség igényével.

Herédi István szerin t Leninnél az volt a gazda
ságpolitikai alapkérdés, hogy „m ilyen gazdasági 
alapin tézm ények képesek elhárítan i mind a gazda
sági bürokratizm ust, m ind a gazdasági anarch iz
m u st?” Az októberi forradalom  után  — m ondja Me
red i elv társ — a gazdasági anarchizm us ellen az 
állam igazgatási elem re helyezte Lenin a hangsúlyt, 
m ajd  pedig, am ikor ezzel szükségképpen k ia laku l
tak  „a  bürokratizm us szörnyszülöttei” , vázolta fel 
és fogadtatta el a N EP-et, ezt az „Oroszország szá

m á ra ” „s tra tég ia ilag” „legalkalm asabb gazdálkodá
si fo rm át” . \

Sztálin ettől, az árutermelés „csúf” oldala, a 
társadalmi egyenlőtlenségek fokozódása, és 
főként azon gondolat (és annak következmé
nyei) miatt, hogy „a kisárutermelés napról 
napra szüli a kapitalizmust”, (amelyet Herédi 
István szerint — valamilyen oknál fogva ..Le
nin sem revidiált, pedig a NEP-el összeegyez
tethetetlen”), — visszatért az 1918 áprilisi el
képzeléshez. pontosabban annak trockij-i vál
tozatához (..békésített hadikomunizmus”), egy 
olyan pártdiktatúrához „amely kizárt minden
féle autónómiát, önigazgatási elemet”, és 
amely — ha Sztálin szubjektíve nem is akarta 
— szükségképpen borzalmakhoz, a szocialista

társadalom időleges tragikomédiájához, szél
sőséges bürokratikus gazdasági centralizmus
hoz vezetett.

Az első kérdés, amiben nem egészen pontos 
Herédi István, az az, hogy Marx és Lenin 
1917-ben hogyan értelmezte „az állami és a 
társadalmi önigazgatás” viszonyát. Herédi 
szerint úgy, hogy a kettőt kombinálta, úgy, 
hogy abban az önigazgatási elem volt túlsúly
ban.

Magam úgy vélem , hogy M arx és Lenin is, 1917 
elő tt és u tán  is, a m uirkásosztály állam i igazgatá
sá t is önigazgatásként, az önigazgatás legfőbb, leg
döntőbb szervének fogták fel. Azt ta rto tták , hogy 
a szocialista állam  a m unkásosztály  állam a, a szé
les dolgozók dem okráciá ja , am elyben m inden tisz t
séget bárki bctö lthet, és m indenki csak addig tö lt
heti be azt, amíg választói m egválasztják , illetve 
vissza nem  hívják . A dolgozók széles rétegei á lla
m unkkal is önm agukat igazgatják.

„Amíg a kommunizmus »felsőbb« fázisa be 
nem következik . . .  a társadalom és az állam 
a legszigorúbban ellenőrizze a munka mértékét,
. . .  s ezt az ellenőrzést nem a bürokraták álla
ma, hanem a felfegyverzett munkások állama 
hajtja végre. A szocializmus a lakosság több
ségét olyan fpltételek közé helyezi, amelyek 
lehetővé teszik kivétel nélkül mindenkinek az 
»állami funkciók« gyakorlását.. ” Mindig 
megkülönböztették a legfőbb, központi, és az 
ugyancsak, nagyon fontos különböző szintű 
helyi önigazgatást.

A szektás dogm atikus időszak hibái között nem 
a helyi önigazgatás elsorvasztása volt a legna
gyobb, hanem  az, hogy a legfőbb, az állam i, köz
ponti irány ításban  halványíto tta  el, tette form ális

sá  az önigazgatást. Az utóbbival m agyarázható  az 
előbbi is. Sem M arx—Engels, sem  Lenin nem  állí
to tták  soha, hogy a szocialista állam i önigazgatás 
dom inanciája, „ tú lsú ly a” , szükségképpen borzal
m as bürokratizm ust, a  helyi önigazgatás elhalását 
eredm ényezi.

A fentiekből következik, hogy nincs igaza 
Herédi elvtársnak akkor sem, amikor azt 
mondja, hogy Leninnél az októberi forrada
lom után kerül sor a hangsúly határozottan az 
államigazgatási elemre.

Mindez, természetesen nem jelenti azt, hogy 
mindenkor ugyanaz lenne vagy lehetne a köz
ponti. állami önigazgatás és a különböző helyi 
állami és nem állami önigazgatási tényezők 
aránya, hogy ugyanolyanok lennének kapcso
lataik. Háborús, polgárháborús helyzetben, a 
gazdaság súlyos szétziláltsága. közép- és al
sóbb szintű hozzáértő vezetőkben való nagy 
hiány stb. esetében a központi állami önigaz
gatás súlya szükségképpen jóval erőteljesebb 
mint egyébként. így volt ez a hadikommuniz
mus idején is.

Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt 
sem, hogy Lenin, egy ideig még az októberi 
forradalom után is azon az állásponton volt, 
hogy a fejlett termelőerőkkel rendelkező tőkés 
Nyugat követi az orosz forradalmat és ha ez 
bekövetkezik, — akkor e nagy, több országot 
átfogó forradalmi folyamatban, amelyben 
Oroszország a fejlett Nyugathoz képest elma
radott lesz ugyan, de — viszonylag gyorsan — 
egy-két év alatt — meg lehet teremteni a 
kommunizmus alsó fokát, a szocializmust, 
amit valóban az árutermelés megszüntetése
ként, mindent felölelő nyilvántartásként és el
lenőrzésként is értelmezett, — de ezen nem
csak a központi, legfelsőbb állami önigazgatás, 
hanem és mindenekelőtt a helyi, alapvető ön
igazgatás önellenőrzését és önnyilvántartását 
is értette.

Az új gazdaságpolitikára való áttéréshez 
valóban nem kis mértékben járullak hozzá az 
államhatalom bürokratikus kinövései Is, de

Lenin sohasem ezt tekintette a legdöntőbbnek
és nem is ez volt az.

Lenin jól tu d ta  m ár az „Á llam  és fo rradalom ” 
m egírása idején is, hogy a  burzsoá állam gépeze
te t nem lehet m inden ízében azonnal széttörni, 
gyökeresen á ta lak ítan i, bü ro k ra tik u s vonásait sem 
lehet azonnal te ljesen  kiküszöbölni. Ezektől a 
m unkások, sőt még a bolsevikok sem valam ennyien 
m entesek.

(A helyi, nem állami önigazgatási szervek
ben hasonló a helyzet.) Lenin a következők
ben jelölte meg a NEP-re való áttérés legdön
tőbb okait: A polgárháború befejezésével, a 
külső intervenció visszavetésével ismét új 
helyzet állt elő. Az európai forradalmak nem 
érnek be olyan gyorsan, mint gondoltuk.

A gazdaság halla tlan  tönkrem enete le  idején , a 
m érhetetlen  szenvedések és nyom orúság közepette, 
e béke körülm ényei között a k isáru term elő  pa
rasztság  nem m arad a m unkásosztály  tartó s, szi
lárd szövetségese, ha a m unkásosztály  nem  teszi 
lehetővé, hogy helyzete gyorsan  és észrevehetően 
javuljon.

A munkásság ugyancsak nehéz anyagi, főleg 
élelmezési helyzetén is csak a parasztok ter
melésben való közvetlen érdekeltségének 
megteremtésével lehet időben segíteni. A 
nagyipar mielőbbi helyreállítása, majd terme
lőerőinek gyorsabb ütemű fejlesztése külföldi 
— főleg nyugati — tőke bekapcsolását, az eb
ben rejlő lehetőségek kiaknázását követeli 
meg.

„Túlságosan m esszire m entünk  — Irta — a  ke
reskedelem  es az ipar á llam osítása ú tján , a  helyi 
forgalom  m egszüntetése ú tjá n ."  Vissza kell vo
nu lnunk , bizonyos engedm ényt kell tennünk  
a kisburzsoáz iának, a kap ita lizm usnak : különben a 
kispolgári ösztönösség pro le tariá tu s elleni lázadá
sai u ra lkodnak  el. Tudom ásul kell vennünk ezt az 
fii helyzetet, szakítva a hadikom m unizm ussal, ú j 
gazdaságpolitikát kell k ialak ítan i. Ha ezt m egért
jük  és mi lesszük meg a megfelelő m értékű  en
gedm ényeket, akkor ml. a Szovjelhalalom . a Kom 
m unista P árt, a forradalom  ta rth a tja  ellenőrzése 
alatt ezt az egész folyam aim  (még a m egnöveke
dett kispolgári öszlönüssécet is), mt á llap íth a tlak  
meg form áil és m értékét és végül is a szocializ
m us nyer ra jta  a  leg többet.”

„Vagy alárendeljük a mi ellenőrzésünknek



O ktatástechnikai bázis 
a Veres Pálnában

Új létesítm ényünk

Már a rekonstrukció utáni időkre gondolva került sor szep
tember 17-én a Veres Pálné utca 36. szám alatti épület föld
szintjén létrehozott oktatástechnikai bázis átadására. Az 
MKKE rekonstrukciós tervei szerint ugyanis valamennyi ok
tatási helyiséget (előadók és szemináriumok) korszerű okta
tástechnikai eszközökkel látják majd el, és így a jövőbeni ok
tatás a jelenleginél intenzívebben élhet e technika alkalma
zásával. Mindez azonban feltételezi ezen eszközök alkalmazá
si körének, kezelésének ismeretét. Ennek érdekében tervsze
rűen és fokozatosan történik a bázison az oktatók képzése az 
itteni technika megismertetésére. Ez év első félévében a gya
kornokok képzése történik meg. A szervezett képzés mellett 
lehetőség van arra, hogy azok az oktatók, akik előadásaikban 
oktatástechnikai eszközök felhasználását igénylik, az előadó
termet használják, illetve a laboratóriumban előadásaikhoz 
felkészüljenek. Folyamatban van az érdeklődők számára be
mutató célú rendezvények szervezése a vezető oktatók részé
re is. Ugyancsak a bázis nyújtotta lehetőségek elsajátítására 
oktatják itt a tanárszakos hallgatókat.

A bázis 50 fő befogadására alkalmas előadóteremből és 
laboratóriumból áll, ahol a vetítéstechnikai eszközök, fény
képezés, reprográfia, fóliakészítés, hangtechnika használatát 
lehet elsajátítani. Az előadóteremben S—8-as és 16 mm-es 
filmvetítő, diavetítő, írásvetítő, episzko használatát, video- és 
különféle hanganyagbejátszás lehetőségét biztosítják.

A bázison a' felügyelet biztosított, a laborvezető mind 
technikai, mind módszertani problémák megoldásában segít
séget nyújt. (Szilágyi Gábor, laborvezető 164-106.) Az oktatás- 
technikával kapcsolatos szakmai folyóiratok beszerzése folya
matban van. Januártól a bázis társalgójában helyben olvas
hatók.

Fotó: B alázs G usztáv

A tanév vége felé mindig 
akad a végzősök között egy ki
szemeltünk, akinek azt a sze
repet szánjuk, hogy mondja el 
véleményét az egyetemről. Ér
dekes téma szembenézni önma
gunkkal, de nem minden szem
pontból veszélytelen. Mert, ha 
netán a riportalanya nemcsak 
a szépre emlékezik, máris si
kerül kivívnunk egyik-másik 
oktatónk évekre szóló harag
ját. Na, de ettől függetlenül is 
vállaljuk a „veszélyt”. Riport
alanyunk ezúttal, Lihr Gábor, 
aki külügyi ösztöndíjasként 
lassan egy éve lesz, hogy be
fejezte tanulmányait.

— Mondd, hiányzik az egye
tem?

— Az ingázás, az oktatási 
egységek között, a rekonstruk
cióval járó tanulási nehézsé
gek nem, de a társaság az hi
ányzik. Hiányoznak a tanárok, 
a diákok. Jól éreztem magam 
az egyetemen, és a megszokott 
légkört nehéz máról holnapra 
pótolni.

— Ezekután talán nem téve
dek ha arra gondolok, hogy jó 
benyomásod van az egyetem
ről. ,

— Valóban szerencsés em
bernek tartom magam, hogy 
ezt az egyetemet végezhettem 
el, és nemcsak azért, mert 
hallgatója voltam, hanem azért 
is, mert az egyetem irányító, 
vezető kollektívájának, a párt- 
bizottságnak tagjaként mé
lyebb betekintést nyerhettem 
az intézményt foglalkoztató 
kérdésekbe.

— Másfél évig voltál az 
egyetemi pártbizottság tagja. 
Milyen véleményt alakítottál 
ki a testületről és az ott folyó 
munkáról?

— Rendkívül megtisztelőnek 
éreztem, hogy a pártbizottság 
tagja lehettem, ugyanakkor 
éreztem e bizalommal járó fe
lelősséget is. Telve ambícióval 
kezdtem a munkához, meg 
akartam felelni a követelmé
nyeknek. Komoly, nagyszerű 
professzorokkal kerültem kap
csolatba és ez az első időben, 
ha nem is félelmet, de egy kis 
gátlást okozott bennem. Egyéb
ként sem volt korábbi tapasz
talatom a pártbizottsági mun
ka egyetemi jellegével kapcso
latban. A gyárban, ahol az 
egyetem megkezdése előtt dol
goztam, elméleti kérdések he
lyett, inkább gyakorlati tenni
valók foglalkoztatták a párt
tagokat, egyszerűbben és ese
tenként célratörőbben határoz
ták meg a feladatokat.

Az első időben sok gondot 
okoztak számomra a pb elé 
kerülő anyagok, mivel nem 
rendelkeztem az elemzésükhöz 
szükséges információkkal. Oly
kor furcsának tűnt egyes na
pirenden szereplő téma érdemi 
megvitatásának módja is, ami
kor a hozzászóló egy-egy ki
fejezés vagy betű megváltoz
tatását javasolta. Tartalmában 
nem változott tőle az anyag és 
a végrehajtás végeredmény
ben nem attól az egy módosí
tott kifejezéstől lett jobb. Ré
szese voltam sok jó vitának, 
de akadtak meddőnek tűnő 
szócsaták is. Az is előfordult, 
hogy régi, személyes sérelmek 
felhárjytorgatása borzolta a ke
délyeket. Tehát olyan, szá-

€s nyilvántartásunknak ezt a kispolgárt..., 
vagy a kispolgár elkerülehetetlenül és múl
hatatlanul megdönti a mi munkáshatalmun
kat . . .  így áll a kérdés. Csakis így. . .” Nem 
tudunk, nem lehet közvetlenül és gyorsan át
térni a szocializmusra, közvetítő, kerülő útak- 
ra és módokra van szükségünk.

Herédi István interjújában arról beszélt, 
hogy a lenini új gazdaságpolitika olyan „nagy 
történelmi jelentőségű felismerés, amely fel
ér a kapitalizmus mozgástörvényinek — Marx 
általi felfedezésével. . s nem taktikai, ha
nem stratégiai kérdés, annak ellenére, hogy 
Lenin taktikai okokból taktikainak tartotta.

Azzal egyetértek, hogy itt nagy történelmi 
felismerésről van szó, de azzal már nem, hogy 
ez felérne a Marx felfedezte kapitalizmus 
mozgástörvényeivel, azzal pedig különösen 
nem, hogy a NÉP — annak ellenére, hogy 
valóban vannak sratégiai (a szocializmus 
más időszakára és más helyén is érvényes) 
mozzanatai — csak stratégiai és nem, jelen
tős mértékben taktikai kérdés is és hogy Le
nin csupán vagy főleg politikai, taktikai okok
ból nevezte taktikainak.

A lenini ú j gazdaságpolitika álta lánosabb — te 
h á t stra tég ia i — vonása valóban annak  felism erése, 
hogy az áru term elés, m ódosult fo rm ákban  a  szo
cializm us építésének több korszakában  is m egm a
rad . A NÉP azonban ezt nagyon sa játos feltételek 
közötti és a szocialista építés legkezdetibb szaka
szának m egfelelő form ában ta rta lm azta . És Lenin, 
különösen az u tóbb ira  fo rd íto tta  figyelm ét (m ert 
ezek voltak  a legfontosabbak), nevezetesen arra , 
hogy o tt és ak k o r az áru term elés, a szabadhelyi 
forgalom , a csere, döntően a  kisparaszti gadaság- 
gal, annak  a népgazdaságban akkor betö ltö tt óriási 
szerepével, a szocialista nagy ipar és kereskedelem  
gyengeségével, tönkrctettscgévcl, a tőkéseknek 
ado tt koncessziók szükségességével kapcsolatos.

Ma, például nálunk, ilyen szempontból, lé
nyegesen más a helyzet. A szocializmusbeli 
árutermelés csak kismértékben függ össze a 
magántulajdon keretei között folyó termelés
sel és kereskedelemmel.

Az akkori oroszországi gazdasági helyzetben 
tehát, amikor a kis magántulajdon rendkívül 
nagy, a szocialista ipar és kereskedelem gyen
ge és viszonylag szűkkörű, a szabadcsere 
szükségképpen „a kapitalizmus növekedését 
jelenti”.

Lenin teh á t sem m iféle következetlenséget nem 
követe tt el, am ikor kidolgozta, e lfogad ta tta  a  NEP- 
et, és nem  rev id iá lta  azt a tételt, hogy a  k isáru- 
term elés napró l nap ra  szüli a  kap italizm ust a m u n 
káshatalom , a  szocialista nagy ipar és k ereskede
lem  fennállása esetén  is. Sőt, nagyon logikusan, és 
a valóságos veszélynek m egfelelően kifejezetten 
felhívta a  figyelm et a rra , hogy „a  Szovjethatalom 
nak szem be kell néznie a  dolgokkal, nevükön kell 
nevezni a dolgokat, de ellenőriznie kell ezt, meg 
kell szabnia m é r té k é t . . .

Az a kapitalizmus, amely ily módon fejlő
dik, ellenőrzés alatt van, számontartjuk, az ál
lamhatalom a munkásosztály... kezében ma
rad.” A NEP-re pedig Lenin szerint elsősor
ban azért és addig van, illetve lesz szükség, 
amíg „Oroszországban . . .  a kispolgári kapita
lizmus van túlsúlyban”, amíg el nem sajátít
juk a modern nagyüzemi technikát, amíg el 
nem érjük, a nagyiparnak azt a fejlettségét 
„ami közös mind az államkapitalizmusban 
mind a szocializmusban”, amíg a nagyipar 
nem lesz képes magának alárendelni a mező- 
gazdaságot, azaz amíg a mezőgazdaság is szo
cialista nem lesz.

A lenini NÉP döntően átm enet a kisüzem i term e
lésből a szocializm usba, „közvetítő  láncszem " a 
kettő  között. Lenin csak ezután ír („A term óny- 
adóról”-ban) a bürokratizm usró l, de itt ennek okát 
nem  az állam i centralizált gazdaságban, Illetve 
gazdaságirányításban, hanem  — H erédi e lv társsal 
e llentétben — „a  k isá ru term elő  szétforgácsoltságá- 
ban . . .  nyom orában, ku ltu rá ltságában , az u tak  
hiányában . . . ,  a m ezőgazdaság és az ipar közötti 
forgalom  h iányában” jelöli meg.

Akkor, 1921 tavaszán a NÉP által kitű
zött ezen célok megvalósítását — kedvező kö
rülmények között — mintegy 10 évre tette.

Lenin tehát, szinte az új gazdaságpolitika 
első megfogalmazásának perceitől kezdve 
hangsúlyozta azt is, hogy a NÉP mértékkel

való visszavonulás, elvileg Is, időben is. Már 
1921 novemberében „Az arany jelentősége” cí
mű cikkében írta a következőket: „Már van
nak jelek, amelyek azt mutatják, hogy nemso
kára végetér e visszavonulás . . .” „Minnél ön- 
tudatosabban, minnél összetartóbban, minnél 
kevesebb előítélettel hajtjuk végre ezt a szük
séges visszavonulást, annál hamarabb lehet 
majd megállni, annál biztosabban gyorsabban 
és lendületesebben fogunk azután győzelme
sen előrenyomulni.”

Nem lehet egyetérteni H erédi Istvánnak  azzal az 
álláspontjával sem , hogy a Lenin halála u tán i ún. 
sz tálin i perióduson, egyszerűen v isszalépés követ
kezett be a szocializm us gazdálkodásában, hogy az 
a  szocializm us „ trag ik o m éd iá ja” le tt volna.

Az tény, hogy a NEP-nek, különösen kez
detben, komoly eredményei voltak, de főleg a 
kisparaszti gazdaságban, a könnyűiparban és 
a kereskedelemben. A vártnál jóval kisebbek 
azonban a szocialista nagyiparban. Az is két
ségtelen, hogy jelentős mértékben nőtt a tár
sad lmi-jövedelmi egyenlőtlenség, a spekulá
ció. különösen falun. Ez utóbbi téren — eny- 
hénszólva — nem a szocialista mezőgazdaság 
felé irányuló tendenciák erősödtek meg.

A lenini „m érték ” -elv szerin t Is szükségessé vált 
a tőkés tendenciák , tú lkapások  korlátozása, a szo
cialista nagy ipar és m ezőgazdaság szocialista irá 
nyú  fejlődésének erő teljesebb tám ogatása.

Lehet vitatkozni azon, hogy ennek üteme, 
mértéke, végrehajtásának nem egy módozata 
helyes volt-e minden tekintetben. Az azonban 
— szerintem — nemigen vitatható, hogy ha a 
harmincas évek elején a Szovjetunióban nem 
teremtik meg a szocialista mezőgazdaságot, 
nem teremtik meg valóban rendkívül erőlte
tett ütemben az erős szocialista nagyipart, ak
kor — mégha bizonyos nyugati haditechnikai 
eszközökre rá is szorultak — akkor nem tud
ták volna menteni a szocializmust, nem tud
ták volna visszaverni a hatalmas fasiszta ha
digépezetet.

Nehéz lenne vitatkozni azon — akárhogy  Is ne
vezzük ezt —, bogy elkerü lhete tlen  volt a Szovjet

unióban  egy m ásodik — term észetesen  az elsőtől 
több tek in tetben  eltérő — „hadiszocializm us” (kom 
m unizm us) is, am ely a harm incas évek közepe tá 
já tó l a m ásodik  v ilágháborús pusztítások hely re
állításáig ta r to tt. Ezt nem lehet nem  figyelem be 
venni az ún. sztálin i gazdaságirányítási rendszer 
m egítélésénél, m int ahogyan term észetesen azt sem , 
hogy ebbe, ehhez be-, illetve hozzákapcsolódtak a 
kibontakozó szektás hibákból fakadó torzulások, az 
ennek  m egfelelő bürokratizm us, m erev terv lebon- 
tásos rendszer stb . is, ese tenkén t bűnök is. (Annál 
inkább nem , m ert sajnos, egyáltalán  nem  k izárt, 
hogy n ap ja inkban  egy harm adik  hidegháború  ú jabb 
tendenciájával összefüggő „had ikom m unisz tikus” 
vonásokkal b író  k o rszak ra  kényszerülünk.)

Az 1920-as évek elején megkezdett NÉP te
hát nem volt folytatható, ha nem is 1928—29- 
től, de az 1930-as évek elejétől biztosan nem.

Az 1950-e.s évek elején a szocializmus bel
ső és külső körülményeinek változása újra 
új gazdaságpolitika kidolgozását követelte 
meg, ami igen lassan és ellentmondásosan 
bontakozott ki. A szocializmus alapjainak le
rakásával, az extenzív gazdasági fejlesztés
ről az intenzívre való átmenettel ismét újból 
új gazdaságpolitikát követel tőlünk az élet, 
ami ugyancsak nagyon nehezen és ellent
mondásosan alakul. Ennek az utóbbinak van 
ugyan néhány fontos hasonlósága a 20-as 
évek lenini új gazdaságpolitikájával, de 
olyan nagy a két korszak közötti különbség, 
hogy még ezek tartalma, mértéke é.s jellege 
is igen jelentősen eltérő.

Lehet ás kell is tanu ln i a NEP-ből, de nem  sza
bad lem ásolni azt, úgy egészében az egész szoci
alizmus időszakára k iterjeszten i, attól a kortól is 
szám onkérni ann ak  továbbvitelét, am ikor azt m ár 
nem lehetelt. Ez is sem atizm us, dngm atizm us. (Mint 
ahogyan lehet tanu ln i a sztálini időszak gazdaság- 
politikájából is, nem csak ann ak  hibáiból, hanem  
eredm ényeiből is.)

Amit Lenin írt akkor. Marx-szal kapcsolat
ban, tudnillik, hogy „Marx meghalt anélkül, 
hogy egyetlen fontos idézetet hagyott volna 
ránk az akkori problémák megoldását ille
tően. és így most kénytelenek vagyunk 
magunk kievickélni a bajból”, ránk és Le
nin viszonyára is áll.

Gondi József

D iák pb-ti
momra új munkastílussal ta
lálkoztam az egyetemen, ami 
sok vonatkozásban eltért az 
általam elképzelttől.

Az idő múlásával egyre több 
tapasztalatot szereztem bizo
nyos kérdéseket jobban meg
ismertem. Meg kell azonban 
jegyeznem, hogy másfél év 
után is akadt egy-egy na
gyobb horderejű probléma, 
amivel kapcsolatban nem ren
delkeztem teljes ismerettel. 
Ilyenkor néma szemlélője vol
tam a pb vitának. Ebből fa
kad, munkám iránti elégedet
lenségem is, mivel úgy érzem, 
hogy többet tehettem volna a 
megfelelő tájékozódás érdeké
ben.

A pb-n megvitatott anya
gok jelentős része feltárta az 
egyetem valós helyzetét. Az 
ott hozott határozatok jók 
voltak, csak néha a megvaló
sításuk körül volt probléma. 
Például a nevelői munkában 
változatlanul egyhelyben to
porogtunk, nem hoztak meg
felelő eredményt azok az erő
feszítések, amelyek a nevelő
munka megteremtését céloz
ták, és érezhetővé tették vol
na a diákok számára azt. Pe
dig a hallgatóság ideológiai
politikai szemléletében vál
tozatlanul jelen vannak azok 
a problémák, amelyekre feltét
lenül oda kellene a nevelő
munka szempontjából is fi
gyelni.

Sajnálatos tapasztalat, hogy 
a diákság jelentős része nem 
törekszik megfelelő mértékben 
fejleszteni képességeit, szak
mai tudását. De még az igyek
vők is kerülhetnek nehéz hely
zetbe, érhetik őket sikertelen
ségek és a holtpontról a tanár 
személyes kapcsolata lendít
heti tovább a csüggedőt. Hu
szonöt évesen kezdtem az egye
temet és saját tapasztalataim
ra támaszkodva tartom igen 
fontosnak ezt a kérdést. Az 
oktató-nevelő munka sok vo
natkozásban terítékre került a 
pb-n, évről évre megvitattuk, 
de igazán nem sikerült előre
lépni. Sajnos nem ez volt az 
egyetlen probléma.

— Ki volt az, akire szívesen 
emlékszel vissza az egyete
men?

— Többször volt alkalmam 
megfigyelni Gondi József elv
társat felszólalás közben, 
ugyanakkor abban a szeren
csében volt részem, hogy ő 
volt a filozófia szeminárium 
vezetőm is. Rendkívüli hatást 
gyakorolt rám, túlfűtöttségé
vel együtt. Csak tisztelni és 
becsülni tudom azt, aki eny- 
nyire telített jobbító szándék
kal, mint ő.

Szabó Kálmán elvtárs len
dületes hozzászólásaira is szí
vesen emlékszem, de említhe
tem Berend T. Iván elvtárs jó
zan realitású, célratörő elem
zéseit, vagy Kovács Sándor 
elvtárs szenvedélyes hangú 
megnyilatkozásait, ök, első
sorban, de rajtuk kívül má
sok is nagy hatást gyakorol
tak rá. Tájékozottabb lettem,

Vendégünk volt V eres Péter  
külkereskedelm i m inisx ter

Október 26-án egyetemünk
re látogatott Veres Péter kül
kereskedelmi miniszter, hogy 
tájékoztatást adjon külkeres
kedelmünk jelenlegi helyzeté
ről. Rövid, 20 perces összefog
lalójában, amelyet a szakkol
légiumban történő látogatá
sa előtt az egyetemi tanácste
remben tartott, elemezte az 
előző néhány hónap esemé
nyeit, a világgazdasági környe
zetben bekövetkezett változá
sokat, s azok hatásait. Elmond

ta, hogy ebben az évben — bár 
nem várt nehézségek jelent
keztek — minden valószínű
ség szerint teljesíteni tudjuk a 
tervben vállalt kötelezettsé
geinket; jövőre azonban na
gyobb erőfeszítéseket kell ten
nünk a siker érdekében. Ez
után röviden tájékoztatta a 
hallgatóságot a külkereskede
lem szabályozásával kapcsola
tos várható változásokról.

A tanácsülés Csizmadia Er
nő rektor zárszavával ért vé
get.

ig voltam
ia úgjy tetszik kicsit dörzsöl- 
ebb is. Megismertem mások 
negközelítési módját, munka- 
tílusát és ami számomra el- 
ogadhatónak bizonyult, igye- 
;eztem kamatoztatni. Bátráb
an nyilvánítottam véleményt, 
s úgy érzem, személyiségfej
ődésem hea is nagy mérték
jén hozzájárult a testületi 
nunka.

— Tapasztalataid szerint a 
tártbizottság tevékenységének 
tatása eljutott-e a hallgatók- 
toz?

— Sajnos, úgy láttam, hogy 
lem igazán. Rendszeresen tá- 
lékoztattam ugyan a HPCS-t 
i pb munkájáról, de még ak- 
cor is maradt légüres tér, ha 
ninden hallgatói pb-tag 
igyanezt tette. Ennek egyik 
>ka, hogy összesen három 
aallgató volt pb-tag, az utol
só félévben pedig egyedül ma- 
radtam. Ez a tapasztalat is 
oizonyítja, hogy feltétlenül jó 
lenne növelni a hallgatói pb- 
sagok számát, rugalmasabban, 
iinamikusabban végrehajtani 
a kádercseréket, ami hozzájá
rulna az előbb említett vá- 
uium csökkenéséhez.

— Fontos társadalmi felada
tod mellett diák is voltál, és 
mint ilyen bizonyára érzéke
nyen érintett a tanulmányi 
s zorongatottság.

— Korábban az Egyesült Iz- 
waoan dolgoztam, gépbeállító 
műszerészként. 1970-ben érett
ségiztem, eredeti szakmám, gé
pésztechnikus. Mikor felvettek 
az egyetemre, már nős voltam 
és volt egy fiam, meg egy lá
nyom. Ilyen háttérrel nehe
zebb a tanulás, ez kétségtelen, 
de mégsem panaszkodhatom. 
Feleségem és a nagyszülők sok 
feladatot átvállaltak tőlem, 
hogy több időm maradjon a 
tanulásra, amit hét év kiha
gyás után kezdtem el ismét.

Az első két évben sokat kín
lódtam a matematikával, szá
mítástechnikával, majd a sta
tisztikával. Sok esetben érthe
tetlennek tűnt előttem egy-egy 
vizsgán a 30-40 százalékos bu
kási arány, amelyen aztán 
három-négy nap múlva majd
nem mindenkinek sikerült át
menni. Szakadékot éreztem a 
követelmények és a diákok
s la n ti id á s s  között N em  tud

ták igazán felmérni valós, aa
elvárásokhoz mért teljesítmé
nyüket. Így aztán a számon
kérések során óriási meglepe
tések születtek és többnyire 
nem pozitív értelemben.

Elsősorban a szakmai tár
gyakat tanultam szívesen, azok 
álltak hozzám a legközelebb. 
Szerettem a nemzetközi kap
csolatok történetét, elméletét, 
a nemzetközi jogot, de érde
kelt a gazdaságtörténet és a 
pg is. Ezekhez a tárgyakhoz 
kapcsolódnak sikerélményeim 
is, sikertelenségeim is, ám, úgy 
érzem, nem a jó jegy az egyet
len meghatározója a hozzájuk 
való vonzódásomnak. A nem
zetközi szakon, ahova jártam 
szenzációsan jó diplomáciatör
ténetet hallgattunk például Ju
hász Gyula professzortól, de 
említhetném Kaponyi Erzsébet 
tanárnőt, vagy Jeszenszky Gé
za tanár urat, akik az okta
tói tevékenységen túl is sokat 
tettek azért, hogy a hallgatók 
jól érezzék magukat a szakon, 
érezzék a velük való törődést. 
Egy kevésbé jól sikerült vizs
gám ellenére is nagy tisztelője 
vagyok Bokomé Szeghő Han
nának. a nemzetközi jog elő
adójának. Feltétlenül szeret
ném megemlíteni Simonits 
Zsuzsa tanárnő oktató-nevelő 
munkáját, aki a szoc. pol. 
gazd. tanításával szuggesztiv 
egyéniségével őszinte elismeré
sünket vívta ki.

A nyelvtanulás és tanítás 
gondjai számomra is sok ne
hézséget okoztak és ha koráb
ban találkozom olyan kitűnő 
nyelvtanárokkal, mint Papp 
Nándor, vagy Ördögh Miklós, 
akkor úgy érzem jobb ered
ményt érhettem volna el e te
rületen.

Sokat köszönhetek az e c e 
temnek és ezt nem a kötele
ző udvariasság miatt mondom. 
Más szemüveggel látom az 
embereket, a társadalmi, gaz
dasági, politikai folyamatok 
változásait, és talán egy kicsit 
az idő is megállt felettem a 
diákévek alatt.

— Most hol dolgozol?
— A Külügyminisztérium 

munkatársa vagyok.
— Mennyiben változott az 

életformád, amióta befejezted 
az egyetemet?

— A munkahely, a napi el
foglaltság, lényegesen kötöt- 
tebb időbeosztást követel, de a 
tanulás már életem végéig 
életformám marad.

H  F



Nagy tisztelettel köszöntjük 
Illyés Gyulát

nyolcvanadik születésnapján
Illyés Gyula:

Forget Not the Field
(Moors után, Arany, Petőfi, Vörösmarty nyomán)
Ne feledd a tért, ahol elestek ők, 

a földet se feledd,
bárhol hulltak el ők, fajtánk hű férfiai, az a föld 

szent ügy hős-helye lett.
Mert hol tiszta ügyért s így lám temiattad — 

érted is hulltak el ők: 
terül az bárhol a föld, 
rejtelmesen egy terület!

Ügy az övék, hogy már a tied.
Ne feledd hát a teret, hol bár a lebírt had 

bár legutolsó hátvéde ledőlt!
Míg nem feleded:

nem nyugszanak ők. Nem holt, nem letiport sereget 
emészt el ott — vagy akárhol — a sírhant.
Űj hont érlel a Föld.

A lélek épületei
Időbe gyökeresedett 

tornyok
szögezik helyükre a boldog 

nemzeteket.
De ahol Petőfik egetverő 

szíve lehullt, befúródott a földbe, 
népet cövekel örökre 
ott is egy építő erő.

Ahol a kisded 
Arany lépdelni kezdett.
S hol földbe marva 

Rákóczi marka.

Szél vág s homok.
Országok széle ponyvamód lebeg.

Ti, láthatatlan, szent alapzatok 
sorsunkon ti könnyesetek:

nyomódjatok!

.Oly sok kíméletlen diagnózis után kérdés, szabad-e még 
fokozni az oktatásügy körüli válsághangulatot.” — kérdezi 
LÁBADOZNI VAGY TALPRA ÁLLNI? című, az egyetemi de
mokráciáról töprengő írásában NŐVÉ BÉLA és SZENT-IVÁ- 
NYI ISTVÁN, az ELTE két hallgatója. (MOZGÓ VILÁG 82/8.) 
Cikkükben először áttekintik az utóbbi 20—25 év egyetemi lég
körét, amelyben megállapítják: „az évtizedfordulóra sok min
den megváltozott. A változások csaknem egyszerre zajlottak le 
az egyetemeken kívül és belül . ..  a megnőtt társadalmi re
formérzékenység szerencsésen találkozott az egyetemek élén- 
kebb belső mozgolódásával. . . ” Legújabb kori bajvívásaik kö
zül a HKK körüli legutóbbi vitákat írják le részletesen, ezen 
kívül bepillantást nyújtanak a hallgatói jogállás megváltozta
tására, az egyetemi autonómia növelésére irányuló törekvések 
történetébe is. Futólag értékelik a legutóbbi ösztöndíjrende
zést is, majd saját koncepciójukat vázolják fel: „Létre kellene 
hozni az egyetemeken, karokon működő

diák-hiteltársulást.
szükséges alapot négyféleképp teremthetnénk elő. Részvé

nyekből, rendszeres sorsjátékból, széleskörű adománygyűjtés
ből, önálló rendezvények bevételeiből. . .  Amennyiben a szük
séges alap (minimum egy-két százezer forint) a fenti módo
kon egybegyűlne, a társulás elkezdhetné folyamatos működé
sét. További tevékenysége hármas irányú volna: személyi köl
csönzés, csoportos vállalkozások hitelezése egyleti létesítmé
nyek üzemeltetése pl. egyetemi antikvárium, trafik, ajándék
bolt, kölcsönző, szolgáltatások. . .  A fentiekhez hasonló önkén
tes csoportosulások egészséges ionizálói lehetnének az egyete
mi légkörnek. Szélesedne az ismeretségi kör, növekedne a he
lyi nyilvánosság és a bizalom. .. Általánosságban: hogy a ma
napság csupán gyűjtő fogalomként létező diákság valódi diák
sággá váljék, azaz eltérő pályákra készülő fiatalok olyan tár
sadalmi rangú együttesévé, mely a sorsát érintő kérdésekről 
nyíltan gondolkodhat, közösen tervezhet." A szerzők további 
javaslatokat is tesznek az egyetemi nyilvánosság demokratiku- 
sabbá tételére:
ismételten felvetik, hogy a magyar felsőoktatásnak legyen vég
re önálló közös sajtófóruma, javasolják, hogy az egyetemeken 
fontos elvi és gyakorlati kérdésekben alkalmanként összehívott 
különböző szintű szavazógyűlések döntsenek, hogy a benyújtott 
kérvények tömegigényét lehessen elismerten aláírásgyűjtéssel 
demonstrálni, felvetik a tanszabadság, a kollégiumi önkor
mányzat, a tradíciók, a diákünnepek megreformálásának szük
ségesgégét. „Az iskola a jelenben működik, de (ne tévesszük 
szem elől) minden ami benne zajlik jövőbe ható ígéret, vagy 
elvetélt remény. Igenis bírnia kell egy normatív húzóerővel, 
mellyel az átlagviszonyokat serkenti, szüntelen újramodellezi. 
És ezt a Hivatását csak akkor töltheti be, ha belső dinamizmu
sát nem kontrázzák folyton, ha szabadabb feltételek közt kí
sérletezheti ki önmagát, sok tekintetben a társadalom egész 
fejlődésének diktálva ezzel iramot. . . ”

AZ MSZMP ÚTJÁNAK TANULSÁGAI címmel magyar 
tudósok válaszolnak tudományról és tudománypolitikáról a 
TÁRSADALMI SZEMLE szerkesztőségének kérdéseire a folyó
irat 6. számában. Néhány kiragadott megállapítás néhány vá
laszból: BOGNÁR JÓZSEF: „Az előttünk álló kritikus (válsá
gos) évtizedekben erősen demonstrálódik, hogy a politika és a 
tudomány kapcsolatát nem lehet és nem szabad az adaptáció 
problémakörére korlátozni. . .  A politikai cselekvés nem lehet 
rutinszerű vagy kizárólag a múlt tapasztalataira támaszkodó; 
ezért az állami vezetés és a tudomány között innovatív szel
lemben és a kölcsönös befolyásolások jegyében kialakuló szo
ros kooperációra van szükség. Ez. . .  előfeltétele annak, hogy a 
világ és benne a mi gazdaságunk és társadalmiunk képes le
gyen a jelenlegi kritikus nehézségek leküzdésére. . .  Ezért a 
tudomány és az államvezetés között személyes, intézményes, 
rendszeres és fórumszerű kapcsolatokra egyaránt szükség
van ..."  KÖPECZI BÉLA: ..... A társadalomtudományokban
aktuális gond az ideológiai funkció belátásának mikéntje. Ma
gyarországon az elmúlt 25 évben több, legalábbis azt mondhat
nák érdekes tapasztalatra tettünk szert a gazdaság és a kultúra 
sok területen. A kérdés az, hogy a tapasztalatokból milyen el
méleti következtetéseket vontunk le például a szocializmus po
litikai gazdaságtana, a szocialista társadalom fejlődésének ál
talános tendenciái, a békés enymás mellett élés és az ideológiai 
vita, vagy az irodalmi és művészeti irányzatok szempontjá
ból . . .  Á vitáról szólva nem hallgatható el, hogy

szellem i életünk nem  reagál
megfelelően azokra az új jelenségekre, amelyek itthon és a vi
lágban történnek. Ennek egyik okát abban látom, hogy az esz
mék harcát kerüljük, attól tartva, hogy régi, dogmatikus gon
dolkodásmódok, vagy époen adminisztratív intézkedések tá
madhatnak fe l. . . ” NYERS REZSŐ: „Örvendetes módon szakí
tottunk azzal, hogy a párt a marxizmus nevében beleszóljon 

természettudományi kérdések eldöntésébe, sőt társadalomtudo
mányi kérdésekben sem vállalta — helyesen — a döntőbíró 
szerepét. Új lendületet kapott a közgazdaságtudomány, szabad 
útat kapott a fejlődéshez a szociológia, lehetővé vált a jövő
kutatás, a világgazdaság kutatása, legújabban pedig a politika- 
tudomány hazai művelése . . .  A legjelentősebb eredménynek — 
sa-iát szakterületemen — a gazdasági mechanizmus megrefor
málását tekintem, amely véleményem szerint is a nolitika és a 
tudomány együttműködésének a term éke... Továbbfejlesztést 
igényel a szocializmus politikai gazdaságtana, a szocialista tár
sadalompolitika rendszerének elmélete, a szocialista társada
lom fejlődéselmélete, a szocializmus különböző útjaira vonat
kozó elmélet. . . ”

Milyen alternatívái vannak a nyolcvanas évtized első felé
ben a KGST világgazdasági integrálódási folyamatának? — ezt 
vizsgálja CSABA LÁSZLÓ: A KGST HELYE A VILÁGGAZ
DASÁGBAN című cikkében, a VALÓSÁG 7. számában. „Az 
1970—80-as évtizedfordulón kialakult helyzet specifikuma Ke
let-Európábán abban a paradoxonban foglalható össze, hogy 
míg a reálgazdasági tényezők a kifelé, addig az intézményes 
tényezők a befelé fordulás irányába hatnak." A cikk ezután 
lehetséges érintkezési pontjait tekinti át a kifelé és a befelé 
fordulás feltételezésével. Csaba László megállaoftása szerint a 
befelé fordulás alternatívájára vagy akkor kerülhet sor, ha a 
nemzetközi kapcsolatoknak az SZKP XX. kongresszusa óta 
kialakult a békés egymás mellett élés fogalmával jellemezhető 
formális és informális egyezmény-, megegyezés-, szokás és 
kommunikációs rendszerének felborítását eredményező drasz
tikus nemzetközi politikai vagy katonai lépésekre kerül sor, 
vagy pedig akkor, ha különféle okok miatt a KGST-tagorszá
gok döntő többségének irányítási rendszere a nyolcvanas évti
zedben is a hagyományos keretek között változik csupán, kö
vetkezésképp az integrációs mechanizmus minőségi jellemzői 
változatlanok maradnak . . .  Gazdasági oldalról a kifelé fordu
lás alternatívája azt jelenti, hogy folytatódik az az irányzat- 
amelvben ellenkező irányú importhelyettesítés megy végbe, ne
vezetesen. hogy korábban KGST partnerországtól megszerzett 
cikkeket az integráción kívülről szereznek be” és a KGST egy
re jobban bekanesolódik a nemzetközi Dénzüsyi és gazdasági 
rendszerbe. . .  A cikk elemzései alapián meöállaoítható. hogy 
a befele fordulásnak társadalmi és gazdasági feszültségei mel
lett, a nerspektívátlansága is elgondolkoztató, míg a világgaz
daságban szervesen integrálódott KGST az új gazdasági világ, 
rend megteremtésének egyik fontos biztosítékát jelenti. M. G.

A KUL-TÜRA keretében legutóbb a budapesti Katona Jó
zsef Színilázban jártunk, ahol november másodikán közgázo
soknak játszotta Bán János, Dörner György és Gáspár Sándor 
Raymond Queneau Stílusgyakorlat című kabaréját. (Rendező 
Salamon Suba László.) Az előadást beszélgetés követte.

S t í l u s g y a k o r l a t
...... Nem Kenyerem az írás . . .”

A másság számunkra tanul- 
mányaink alapján sokáig 

szélsőségeiben volt adott: hős 
és áruló, Kelet és Nyugat, fent 
és lent, jobb és bal, vele és el
lene, ködös és vörös fészkelő- 
dött agyunkba annak rendje és 
módja szerint. Majd magán
kézbe vettük gondolataink kis
üzemét, s a valóság ím, hason
lítani kezdett önmagához. 
Nyugat és Közép-Kelet mássá
ga világértelmezésünk egyik 
alapvető rendező elve lett. 
Koncentráljunk csupán a leg
utóbbi nagy leosztásra! Que- 
neau-nak Párizs felszabadulá
sával a totális szabadságél
mény, az ittenieknek a sokk 
újabb hullámai. Ott a saját il
letékességű irodalom öntörvé
nyű felforgatása, itt művészet 
és politika újult erejű egymás
ba tolakodása. (1947-ben meg
jelenik a Stílusgyakorlatok 
szöveggyűjtemény.) Új alter
natívák és a megálló idő. ’68 
ott, ’68 itt. A Szent Lázár pá
lyaudvar előtt a polgár, a Ke
leti pályaudvaron a mitteleuró- 
péer. Nekik cabaret és Moulin 
Rouge, nekünk Kabarészínház 
és Opera rúzs. Az ott és az itt 
alapvető mássága kétségbevon
ja az ottani művészi tükrözé
sének itteni illetékességét? A 
tétovaság eluralkodik: mit 
kezdjünk ennek utána eme 
teáterstükkel, amely nem szól
hat rólunk, s mégis oly isme
rős? örüljünk meg e furcsa
ságnak, és vessük el a suly
kot: engedjük meg a csapon- 
gást, tévedjünk a belemagya- 
rázás mocsarába, lássuk be, 
hogy önmagunkat leküzdeni 
úgysem tudjuk, vállaljuk tehát 
nyíltan a látottak rögeszmés 
elsajátítását? Vagy hagyjuk ér-

- telmezési görcseinket a ruha
tárban. röhögjünk másfél órát 
teli pofával és utána tóduljunk 
sürgősen szeszközeibe?

★
Balról lép a reflektorfénybe 

az úr, hogy a felhívást közzé
tegye: „A Kulturális Miniszté-

■ rium pályázatot hirdet olyan 
I költői, prózai tudományos mű

megírására, amely hűen kife-
■ jezi az emberi viszonyokat,
• társadalmunk belső rendjét, az
■ életet, és nem lépi túl a másfél
■ oldal terjedelmet.” Ünnepé-
• lyessége koszlott öltöny, póza 
I behízelgés, cinikus gesztusa a
■ megengedés.
, Többről ellenőr véd a túl- 

J  zásoktól: szavak sem kel- 
I lenek, elegendő az illetékesség 
I karszalagja és a homlokránco- 
t lás; térben, időben, sugallat

ban itt kezdődne a határsértési 
| övezet. Figyeljünk jól, ez már 
) stílusgyakorlat: mily gáláns a 
, gesztus, amellyel a rendező szí- 
. nesznek öltözik, hogy nyilvá- 
. nosan végezze el a precíziós 

műveletet: az önműködés tö
kélyeként maga rögzíti korlá-

• tait, majd a köztest „megtölti 
' tartalommal”. A létrejött hely

zet nagyvonalú, s ő érzi ezt:
' „szabad lett. megint szabad
• lett — egy ülőhely. . . ” — Mek

kora a busz, amiről itt végig 
szó van? — kérdezi valaki. —

’ Mit tudom én? Mondjuk ak- 
3 kora. mint Magyarország —
- feleli D. Gy. Az érintett fel- 
3 színi tömegközlekedési viszony
ai laton a' viselkedési kultúra 
' hiánya és kommunikációkép- 
‘ telenség uralkodik el: lökdöső

dés, taszigálás. egymás büty
kének megtiprása, egy bizo-

s nyos lila paszomány és egy 
" hosszú nyak becsmérlése, va-
- lamint a kijáratok körüli cso-
- portosulás figyelhető meg.
- „A busz kanyarodik bal-
■ ra! A busz kanyarodik
■ jobbra!” Értelmezési kény-
- szerünk támad, a stílusok sor- 
r rendjének megértésére vá-
- gyünk, úgy sejtjük, a variá- 
s ciók nem véletlenül viszonyul- 
a nak egymáshoz, felidézzük hát 
t  a sorrendet: műtő, jobboldali, k

majd baloldali mese, bolondok
háza, sötétség, némafilm, fel
hívás, dilettantizmus, kifino
mulás, az addigiak összefogla
lása, agrárvircsaft, filozófia, 
próba, premier. A stílusok so
rára egy rossz szavunk sem le
het: több helyen, más-más 
hangulatú és tanulságú véget 
kínál a tisztelt publikumnak. 
Az elsőt éppen itt, s belátjuk, 
nem épp alaptalanul. Fél 10-re 
jár, kényelmesen becserkész
hetek még a hazatéréshez szük
séges konkrét tömegközleke
dési viszonylatok, emberszag 
gyűri le a légkondicionálást, s 
a pillanat eszmeisége is alkal
mas: a véresen induló történet 
magánügyi melankóliává köny- 
nyebbült, a líra további terje
désére megvan minden re
mény, buszunk egyenesben, 
„mi vagyunk az új századnak 
hírnöke, sofőr is van, villany 
is van, mi kell még . . .  ?” Ide
gen tőlünk az eleve optimiz
mus, gyalog is hazatalálunk; 
várjuk hát a további fejlemé
nyeket. A történész lép a szín
re: — Kérem, osszák szét eze
ket a papírokat, le fogom dik
tálni az igazságot — mondj3 
—, aztán lehazudja a csillago' 
is az égről. A nézőtér sötétjé
ből lép a színpadra a fiú, aki 
szerepe szerint ellenkezésre jo
gosult., Melyik alternatívával 
szimpatizáljunk? Szenvedjük 
el a nemzetközi összehasonlí
tást is! Ehhez egy angol, egy 
olasz és egy magyar egyidejű 
jelenléte szükségeltetik. Bólin
tunk a rendezői finomságra: 
ez csakis vendéglátóipari asz
tal mellett hiteles, mi tárgyal- 
nivalójuk lehetne komolyabb 
terepeken? Mindhárman be
szélnek. Én értem az angolt, 
az angol érti az olaszt, az 
olaszt értem én, miközben c 
érti az angolt. Közéjük prése- 
lődve a magyar, egyik kezében 
demizson, a másikban magyar 
zászló. Senki sem figyel rá, 
„Sorsom egy nyelv, magyar 
vagyok.” „Nem érti más csak 
én”, ciki, de már én sem. „Fi
zetni! — talál magára a hon
fitárs. — Mindenki cehjét, egy
be!” — üvölti.

Átvezetés a végjátékba: eg} 
szavalókórus „orrba-farba” é: 
egy rockkoncert „az ötösön, í
bögyösön”.•

A kezdet banalitásából ; 
** teljesség feslett elő, < 

dialektika visszájára fordult,; 
forma vált a tartalom hordo
zójává, a stílusgyakorlat meg
haladta önmagát. Mi jöhe 
még, hiszen minden eljátsza 
tott. Ez is alkalmas végnek ki 
nálkozik. A színpadi idő utol
érte a nézőtéri karórákét, < 
történet úgy tesz, mintha be 
folyásolni engedné önmagát 
egy pillanatra elkendőzi a: 
öntörvényű véget: — És mos 
mit játsszunk? Tényleg, m 
bármit eljátszunk, amit akar 
tok, tessék, mi legyen az? -  
kérdezi az egyik színész. -Le 
vegővételek zaja hallatszik, i 
hangképzés azonban elmarad 
Győz az óvatosság, s lám, j 
gyanakvás nem volt alaptalan 
A színpadon már az ellenőr 
nek öltözött rendező (rende 
zőnek öltözött ellenőr?) tesz 
a dolgát. A patt előállt, kons 
tatáljuk kajánul. Az adott lé 

. tezési stílus karakterizálásár 
futja még: „Utazunk. Előrené 

. zünk. Nem beszélünk. így jc 
rendesen utazni, nem úgy ősz 

, sze-vissza. Nem beszélünk, ha 
, nem utazunk. És nézzük a
■ utat. így jó.” . . .  Ennek utáni
- legvégül történtek még: páro
- és csoportos szemvillanások 
. fürkésző körültekintés, fülbe
• súgás, annak látszata és taga 
: dása. A történet lám, enned
■ szer is létrejött.

★
A szó sohasem fölösleges, d 

szükség esetén helyettesíthet
• — summázzuk a látottakat, é 
: sürgősen szeszközeibe tódu 
, lünk. Molnár Gabriella

tf
iralkodó, a színpadi mozgás r: 
zinte teljesen elsikkad. Pedig k 
i nyugati világ általunk is- n 
nert (s nemegyszer csak kül- j( 
ő jegyeiben utánzóit) tár- p 
lulatai már több mint egy év- é 
izédé. rájöttek, hogy a szín- o 
iádon a beszédnek és a moz- 1; 
(ásnak egyensúlyban kell fc 
ennie, hogy a mozdulatokká- n 
:ejező ereje némelykor na
gyobb jelentőségre tehet szert, 
mint a szövegé.

Peter Brook, a neves angol j' 
•endező 1972-ben kísérleti 
színházával afrikai körutat 
:ett (Dahomey, Togo, Nigéria, “ 
Miger Köztársaság és Mali 0 
[álvadban), melynek során 30 s 
ilőadást tartottak. Kizáróla- g 
íos kifejezőeszközük a moz- r 
*ás volt, hisiz a helyi nyelve- r 
cet nyilván nem beszélték. £

Nos, nem akarom a „VII. t 
anulmány”-t Brook nemzet- t 
cözi színtársulatához hasonlí- z 
tani, mert ők még nem tar
tanak a világhírnél, de a j’ 
nozgás „színjátszó csopor- j. 
tunk” előadásaiban is demi- s 
nál. Dominál annak ellenére, j 
hogy Somogyi Istvánnak, a j, 
rendezőjüknek, elsődleges cél- f 
ja megtanítani a színjátszás s. 
alapjait (így például a helyes ] 
leszéd- és légzéstechnikát) j 
csoportja tagjainak. Úgy ér- j. 
:em, hasznos volna, ha lenne c 
valamiféle hatása a tévé- j. 
kenységüknek — a mozgás r 
fontosságára rámutató játé- j 
kuknak — hagyományos, pro- \ 
fi színjátszásunkra. Dehát et- j 
tői még nagyon messze van
nak, s nenn biztos, hogy el- , 
juthatnak idáig. Magyaror- j 
szagon nincsenek hagyatná- < 
nyai a profi és az amatőr i 
színjátszás közötti kapcsolat- ; 
nak. S azt hiszem, nincs is ( 
ilyen kapcsolat. (Leszámítva , 
azt a nagyon egyedi példát, ; 
amelynek épp most lehetünk 
tanúi, amikor is a zalaegersze- • 
gi amatőr csoport képezi a 
leendő zalaegerszegi színház 
magvát)

Segítenünk kellene őket. 
Nem feltétlenül azzal, hogy i 
közéjük állunk. De legalább I 
azzal, hogy néha megnézzük 
az előadásaikat. Hiszen most : 
is három darabot játszanak 
(Weöres Sándor: Holdbéli cső- ; 
nakos, Dürrenmatt: Üjrake- 
resztelők, Katona Imre: Arisz- 
tophanész madarai).

Dukász Anna

„A -VII. tanulmány-« szín- u 
házi csoport FELVÉTELT s; 
hirdet! Jelentkezni lehet szí- a 
nesznek, zenei munkatársnak, rr 
rendezőasszisztensnek, drama- sí 
turgnak. Felvételi a SZKÉNÉ s 
Színházban. November 16-án ti 
18 óra, 20-án 09 óra.” P

Hírlik a Közgazdászból, 2 
hogy van egy színjátszó cső- 
portunk. Ök lennének a mi 1 
színjátszóink? ®I

Már 1981-ben egyre sürge
tőbben merült fel egyete
münkön egy saját színjátszó r 
csoport iránti igény. Április- ® 
ban meg is jelent egy cikk a “j 
Közgazdászban, mely hírt £ 
adott színjátszó csoportunk 1 
megalakulásáról. A csoport e 
azonban csak napokig élt — g 
névleg — rendezőjük nem lé- § 
vén, hamar feloszlottak. “

Ez év januárjában aztán a 
Közgáz Klubban egy szűk £ 
körben terjesztett szórólap “ 
hirdette: örökbe fogadtunk * 
egy már működő színjátszó *' 
csoportot, akiket havi kétezer n 
forinttal támogatunk. Mi tör- *■ 
tént azóta? T

A „VII. tanulmány” él, lé- r 
tezik, játszik — a Műszaki , 
Egyetem Szkéné Színházában. s 
Ott ugyanis rendelkezésükre p 
áll egy technikailag megfele- c 
lő színpadi tér, ahol próbál- z 
hatnak és játszhatnak. (Ne-  ̂
künk ilyen színpadunk való- j 
színűleg sosem lesz, mert sem j 
helyünk nincs hozzá, sem j. 
annyi pénzünk nem lesz, hogy j 
a szükséges berendezéseket  ̂
megvásároljuk.) 3

Igaz, hogy az „örökibefoga- j 
dás” óta eltelt közel egy év £ 
alatt néhányszor felléptek a i 
Közgázon is, de nem volt túl < 
nagy érdeklődés irántuk. Je- ] 
lenleg két hallgatónk játszik j 
a csoportban, de — ahogy azt i 
a cikk elején közölt plakát is ; 
bizonyítja — várják az új ta- t 
gokat. • f

Érdemes megnézni őket, 1 
előadásaikat, tanulmányaikat. 
(Eddig összesen hetet készí
tettek. ezért „VII. tanul
mány" a nevük.)

A „VII. tanulmány” nem
csak egy amatőr csoport a , 
sok közül. Aki egy kicsit is 
ismeri hagyományos színját
szásunkat, annak tudnia kell, i 
hogy „hivatalos” színpadjain- i 
kon az író szövege, a kimon- i 
dott szó majdhogynem egyed-

A„ VI I  ta n u lm á n y ’-ról

K e r e k a sz ta lv ita
Az EGYETEMI SZEMLE 

szerkesztősége — novem
ber 11-én, csütörtökön nyilvá
nos kerekasztalvitát rendez az 
állam gazdasági szerepéről, a 
vállalati döntésekben való dol
gozói részvételről és a mező- 
gazdaság szerepéről a gazda
sági növekedésben.

A vitában részt vesz Fede- 
rigo Argentieri, az OKP ifjú-

t
sági szervezetétől; Innocenzo v 
Gasparini, a milánói „Bocco- <5 
ni” Közgazdasági Egyetem z 
rektora; Lodovico Marenco, az v 
Olasz Liberális Párt ifjúsági t 
szervezetétől; Giuseppe Orlan- i 
do. a Római Egyetem közgaz- a 
dasági karának professzora; v 
Nagy Sándor, a KISZ KB tit- c 
kára; Nyers Rezső, az MTA r 
Közgazdaságtudományi Intézet r 
igazgatója: Palánkai Tibor, a” n 
Egyetemi Szemle szerkesztő 1 
bizottságának elnöke és Ur- c 
bán László végzett hallgató. r



A L M Á S „Aki családot alapít, vállalja terheit"?
— egy családos hallgató gondolatai —

ÉRDEKLŐDÉSSEL
OLVASTAM

dr. Varga József tanár úr cik
két az egyetemi reformról a 
Közgazdász szeptember 30-i 
számában. Mivel már ismer
tem az Egyetemi Szemlében 
megjelent írását, kíváncsian 
vártam új javaslatait vagy a 
megvalósítás lehetőségének 
mérlegelését. Végigolvasva a 
cikket kérdések merültek fel 
bennem, mert a „távoktatási 
egyetem” felállítását szorgal
mazó javaslatok mellett né
hány félreérthető megállapí
tást tett a jelenlegi nappali 
tagozatos hallgatókról. Üey 
tűnt, hogy ezek a megállapí
tások nem csupán kiegészítés
ként kerültek a cikkbe, hanem 
o szerző ezeket is a reform ré
szének gondolja. Ez az egyete
mi reform körének félreérté
se, hiszen az egyetemisták ma
gánélete nem tartozik oda. 
S mert fontos kérdésekről van 
szó, a félreértés eloszlatásának 
reményében fogtam tollat.

A nappali tagozatos egyete
mistákra vonatkozó megálla
pítás, javaslat formájában, az 
ösztönzés c. fejezet kiemelt 
részében található: „Az MKKE 
nappali tagozatos hallgatójá
nak félévről félévre bizonyí
tania kell, hogy rendelkezik a 
közgazdász értelmiséggé válás 
szellemi-fizikai-erkölcsi ténye
zőjével. Ellenkező esetben el 
kell hagynia az állami meleg
ágyat (ösztöndíj, kollégium, 
menza stb.). . .  Az értelmiség
hez tartozni felelősség, a fel
készülés komoly lemondással 
jár. A tejheket nem lehet a 
szülök és az állam nyakába 
varrni. Aki családot alapít, 
vállalja terheit. Családos hall
gató csak a T egyetemre irat
kozhat be,” Először arról, ami 
még a reform kérdéséhez kap
csolódik. A fenti idézet, de a 
cikk más részei is egyértelmű
en azt javasolják, legyen mi
nőségi különbség a nappali és 
a T egyetem között. Nemcsak

abban, hogy ki viseli a tanulás 
költségeit, hanem a képzési 
feltételek és a társadalmi 
presztízs tekintetében is. E sze
rint csak a nappali tagozatos 
hallgatók válnának közgazdász 
értelmiséggé. Ez egy szűk ér
telmiségi elitképzés bevezeté
sét jelentené, mely állami 
anyagi eszközök (ösztöndíj, 
stb.) segítségével folyna. Kér
dés, hogy az így nevelt diplo
mások valóban értelmiségiek
ké válnának-e?

Ugyanis értelmiséginek len
ni bizonyos társadalmi funkci
ók betöltétést jelenti, nemcsak 
a diploma birtoklását. Véle
ményem szerint az egyetemi 
oktatás a hallgatóknak mégoly 
gondos kiválasztása és képzése 
mellett sem képes biztosítani, 
hogy a közülük kikerülő dip
lomások valóban betöltsék az 
értelmiségi funkciókat. Ilyen 
értelemben a javasolt oktatási 
rendszer semmiben sem ha
ladná meg a jelenlegit. Sőt, a 
szűkített körű képzés, számban 
kevesebb értelmiségit biztosí
tana. Magyarországon, a kiala
kult körülmények között az ér
telmiségi funkciók betöltésé
hez általában szükséges a dip
loma. így az értelmiséggé vá
láshoz valószínűleg továbbra 
is elsősorban a nappali egyete
mi oktatáson keresztül vezet a 
széles országút. A T egyetem 
rendszere ugyanis csak a szak
mai képzésre helyezné a hang
súlyt. Márpedig ha más uta
kon kevés a lehetőség, akkor 
csakis a nappali egyetemi ta
nulás mind szélesebb körű le
hetőségének megteremtésével 
lehet biztosítani az ország szá
mára a szükséges, értelmiségi 
funkciókat is betölteni képes 
szakembereket.
A CIKKBŐL NEM DERÜL KI
világosan, mi lenne a kiválasz
tás kritériuma, amely eldönte- 
né ki jogosult nappali, illetve 
csak T egyetemre. Erre vonat
kozóan csak az idézett részből 
lehet következtetni. Ügy tűnik 
ez elsősorban erkölcsi követel

mény lenne, amelyre „a felké
szülés komoly lemondással 
jár” figyelmeztetés és főkép
pen az ezt követő „családos 
hallgató csak a T egyetemre 
iratkozhat be” tiltás utal. Szá
momra teljesen érthetetlen, 
hogy a család negatív, tiltandó 
értéknek jelenik meg. Miért 
negatív érték a család? Egyál
talán mi köze a családnak az 
egyetemi felvételi követelmé
nyeihez? Ezzel a kérdéssel a 
fő problémához értünk. Mi az 
egyetem és a hallgató családi 
állapota közötti kapcsolat? A 
családalapítás a magánélet 
kérdése! Az egyetemen tanul
ni és a magánélet két külön
böző dolog, amit nem lenne 
szerencsés rendeletileg szabá
lyozni. Hogy milyen módon 
egyeztethető össze a kettő, azt 
mindenkinek saját magának 
kell eldöntenie. Nem hiszem, 
hogy hatékony ösztönző lenné 
az, mely az emberi élet e két 
részének mesterséges szétvá
lasztására törekszik. Az egye
temisták 18. évüket betöltött 
felnőttek, akiknek házasságkö
téséhez nem szükséges az ál
lamtól sem külön engedélyt 
kérni, furcsa lenne, ha az egye
temtől kellene. A javaslatból 
egyébként az sem derül ki, 
hogy ki számít családosnak? 
Aki házas, vagy csak akinek 
gyermeke is van, esetleg az is 
akinek tartós párkapcsolata 
van?

A gyakorlat azt mutatja, a 
családosak — köztük a gyer
mekesek is — akiknek termé
szetesen „házi” elfoglaltságaik 
is vannak, általában nem a 
rosszabb tanulók közé tartoz
nak. Közülük többen tanulmá
nyi versenyeken vesznek részt, 
TDK-dolgozatokat írnak, spor
tolnak vagy éppen közéleti fel
adatokat is vállalnak. Egyszó
val éppúgy tanulnak és él
nek az egyetemen, mint társa
ik, esetleg egy kicsit megfon- 
taltabban, egy kicsit jobban 
kihasználva idejüket.

A CSALÁDI ÉLET
és a gyermeknevelés termé
szetesen többletköltségeket 
von maga után. Ezeknek a 
költségeknek egy részét a szü
lők fedezik, másik részét az 
egyetemisták különféle mun
káikból. Sajnos sokak számára 
az egyetem elvégzése után sem 
jobbak lényegesen az anyagi 
körülmények a családalapítás
hoz. A szülői támogatás a csa
lád belső ügye, ezt egy kívül
álló nem róhatja fel nekik. A 
diákházaspárok többsége al
bérletben vagy a szülőknél, ro
konoknál lakik. A legtöbb kol
légiumban ugyanis nem kap
nak külön szobát, mert vagy 
nincs házaspári szoba, vagy 
ahol van, abból gyermekük 
születése esetén kell kiköltöz
niük. Csupán néhány kollégi
um biztosít korlátozott számú 
szobát a gyermekes házaspá
roknak, jogilag mindmáig ren
dezetlen formában. Végíilis a 
házaspárok számára biztosított 
szobák az összes kollégiumi 
férőhely töredékrészét teszik 
ki. Ösztöndíjukat általában a 
szüleik jövedelme után szá
mítják, tehát éppen úgy mint
ha nem lennének családosak, 
összességében véve túlzott az 
„állami melegágy” kifejezés 
használata.

A tények azt mutatják, a há
zas egyetemisták helyzete az 
egyetemen ugyanolyan mint 
társaiké. Ugyanannyi állami 
juttatást kapnak, ugyanazokat 
a követelményeket teljesítik. 
Családalapításukkal magánéle
tük lesz kiegyensúlyozottabb 
és több értéket tartalmazó. S 
ez miért lenne baj az értékek 
válságában és hiányában szen
vedő társadalmunkban? Miért 
kellene a családalapítással já
ró számos elfoglaltság és fel
adat mellé egy adminisztratív, 
megkülönböztető terhet Is 
akasztani nyakukba, kizárni 
őket az egyetemről?

Virág László

V i t á k  a k é r k a r o n

A  kereskedelmi kar tanácsa 
idei első ülésén elsőként a kar 
munkatervét tárgyalta. A ter
mészetszerűleg adódó felada
tok mellett két dolog jelent 
újdonságot: az évközi hallga
tói munka ösztönzési lehetősé
geinek kutatása, és a pálya
kezdő közgazdászok, fiatal ok
tatók munkahelyi beilleszke
désének vizsgálata. A munka
tervet és az üléstervet, majd 
a szakmai gyakorlatok és a 
nyári vizsgák tapasztalatait 
elemző tájékoztatót a tanács 
észrevétel nélkül elfogadta.
AZ ŰJ TANULMÁNYI ÉS
VIZSGASZABÁLYZATTAL

kapcsolatban Kollarik Amália 
dékán arra intett, hogy ugyan 
(szerinte) o két aláírás vagy 
gyakorlati jegy hiánya ab óvó 
évismétlést jelent, a tanszékek 
azonban legyenek szigorúak, 
egyszersmind korrektek és 
emberségesek, hogy lehetőleg 
ne kelljen ezzel a lehetőség
gel élni. A dékán szerint a mi
nisztériumi változtatások elvi
leg lehetetlenné tették az elő
vizsgát, és ezért ehelyett az 
érintettek részére javasolja a 
vizsgaidőszak meghosszabbí
tását. Egyetlen hozzászólóként 
Lőrincné Istvánfi Hajnal ta
nárnő vetette fel, hogy az új 
lehetőség, miszerint még vizs
ga előtt egy nappal is át lehet 
jelentkezni más időpontra, 
problémákat okozhat. Sándor 
Imre tanár úr szerint ennyire 
rugalmasnak talán nem kéne 
lenni. Az oktató is ember, ő 
is tervszerűen él, és ha a vizs
gára jelentkezik tíz fő, és el
megy kettő, legközelebb meg 
fordítva, akkor felborul az 
egész napja. Kollarik Amália 
kérte, hogy a tanszékek több 
vizsganapot, ill. tartalék helyet 
hagyjanak a vizsgát halasz
tók számára. Próbáljuk bele
élni magunkat a hallgatók 
helyzetébe — kérte —, vég
tére is őcrtük van az oktatás. 
A cél az, hogy minél nagyobb 
felkészültséget érjenek el a 
vizsgára. Biztos vagyok benne 
— mondotta —, hogy nem fog
nak visszaélni ezzel a lehető
séggel, hiszen ők is le akar
nak vizsgázni.
A TANÁCS EZTÁN AZ ŐSZI 
MUNKA TAPASZTALATAIT
hallgatta meg. Kollarik Amá
lia elmondta, hogy a kér. ka

rosok egyik szálláshelye nem 
felelt meg az elemi követel
ményeknek. Amikor erről ér
tesült, maga is azt mondta a 
tábor parancsnokságának, 
hogy ha nem sikerül aznap 
megoldani a kérdést, akár kol
lektive is jöjjön haza a tábor 
e része. Nagyón örül, hogy er
re nem kellett sort keríteni. 
A hallgatók döntő többsége 
jobban dolgozott, mint eddig 
bármikor. E gazdaságban a 
jobbik szálláshelyen szakon
kénti tábor szervezését java
solja. Zimányi Ferenc, a nem
zetközi szak hallgatói képvise
lője kérte, hogy a jövőben 
csak ötnapos munkahétre kös
senek szerződést. A dékán a 
javaslatot támogatja.

Az ösztöndíjelosztásról szól
va a dékán elmondta, hogy 
minden dicséret megilleti a 
Varjas Pál adjunktus vezette 
ösztöndíjbizottságot azért, 
hogy az „ötpercenként” válto
zó feltételek közepette szinte 
problémamentesen és gyorsan 
oldotta meg feladatát.

A kari bizottságok jóváha
gyásánál Geist Ferenc külgaz 
dasági szakos hallgatói képvi 
selő kétkedő kérdésére a dé
kán elmondotta, hogy az év
közi hallgatói munka ösztön
zését kutató bizottság célja el
érni, hogy a hallgató ne hall
gasson, hanem dolgozzon. En
nek ösztönzése az, hogy az 
évközi munkával megváltható 
legyen a kollokvium, és a ka
ron jól bevált jegymegajánlás 
mellett más módszereket is 
feltárjanak, ajánljanak, ami a 
számonkérési rendszerben is 
jelentős változást hozhat. A 
bizottságokat, majd a doktori 
ügyeket a tanács elfogadta.

A SZAKSZEMINÁRIUMI 
PROGRAMOK

jóváhagyása során Frenyó 
Andrea külgazd. szakos hall
gatói képviselő kérte, lehessen 
egyéni érdeklődés alapján elő
re meg nem hirdetett szaksze
mináriumot felvenni, ha meg
van hozzá néhány diák és a 
tanár. A dékán szerint semmi 
akadálya, ha a téma valaho
gyan is illeszkedik a képzési 
rendszerbe és legalább 5 hall
gató kíván erre a szakszemi
náriumra járni. Egy felvetés
re elmondta, hogy 3 foglalko
zás után indokolt esetben hoz

zájárul a szakszeminárium 
megváltoztatásához.

A továbbiakban, az ülés na
gyobbik részében az új kari 
tanácsi választási rendszerről 
folyt heves vita. Kovács Fe
renc, a Nyelvi Intézet vezető
je közölte, hogy az intézet ve
zetése elvileg nem ért egyet 
azzal a minisztériumi döntés
sel, hogy az intézeti tanszékek 
vezetői hivatalból nem tagjai 
a kari tanácsnak. Ez a tanszék- 
vezetői jogok csorbítását je
lenti. A Nyelvi Intézet tanszé
kei többek, mint egy átlag in
tézeti osztály. Ragaszkodik ah
hoz, hogy kezdeményezzük a 
minisztériumi döntés vissza
vonását, vagy az intézet négy 
választott tanácstagi helyére a 
négy tanszékvezetőt válasszák. 
Kreskay elvtárs szerint így a 
testnevelés tanszék vezetőjé

nek több joga lenne, mint az 
orosz tanszékének, pedig az 
egyetemen a súlyuk más. For
gács és Bernúth elvtársak sze
rint a lényeg az, hogy Kolla
rik elvtársnő állandó meghí
vottként, tanácskozási joggal 
meghívja őket, így aktívan 
részt vehetnek a tanács mun
kájában, és nem az, hogy 
évente egyszer, van-e szavazó
cédulájuk. Kovács elvtárs sze
rint a következő dékán már le
het, hogy meg se hívja őket, 
ő ragaszkodik álláspontjához. 
Kollarik Amália nem hagyta, 
hogy elmérgesedjék az adok- 
kapok harc, hanem kompro
misszumként javasolta, hogy 
jelezzük a minisztérium felé a 
problémát, de a választásokat 
természetesen az érvényes ha
tározatok alapján bonyolítsák 
le.

A majdhogynem viharossá 
vált ülés ezzel véget ért.

B.

Köszönőlevél
KEDVES KOLLARIK ELV- 

TÁRSNÖ!
1980 őszén kezdtük meg ta- 

tulmányainkat a mérnök
közgazdász tagozaton. Különö
sen az első évben több nehéz
séggel kellett megbirkóznunk.

Ügy érezzük, hogy az elmúlt 
két év igen hasznos volt szá
munkra. Sok új ismeretet sze
reztünk, illetve rendszerezni 
tudtuk az eddigi munkánk 
során felgyülemlett közgazda- 
sági fogalmakat, valamint mű
szaki ismereteinkhez elsajátí
tottuk a közgazdasági szemlé
letmódot is.

Természetes dolog, hogy a két 
év alatt a tantervben előírt, 
mintegy negyedszáz kollok
vium és szigorlat egyike-mási- 
ka néhányunknak gondot oko
zott, végeredményben azonban 
ezeket az akadályokat is le
küzdöttük. Ehhez jelentős se
gítséget kaptunk tanárainktól, 
akik színvonalas előadásaik
kal gyarapították ismeretein
ket.

Ezúton is szeretnénk köszö
netét mondani fáradozásaikért 
oktatóinknak, tanárainknak. 
Külön kiemelnénk: dr. Barla- 
Szabó Ödön egyetemi tanár, 
dr. Halmai Erzsébet docens, 
dr. Kovács Sándor docens, dr. 
László Imre egyetemi tanár,

Lörinczné dr. Istvánffy Hajnal 
docens, Márföldi Gábor do
cens, dr. Párniczky Gábor 
egyetemi tanár és Radó László 
docens gondolatformáló és ál
dozatkész munkáját.

Köszönetét mondunk önnek 
és a pékáni Hivatal dolgozói
nak, akik tanulmányaink során 
a felmerült ügyes-bajos dolga
ink elintézésében mindig kész
séggel nyújtottak segítséget. 
Néhány esetben vigasztalásuk
kal, „agitálásukkal” is elősegí
tették további tanulmányaink 
eredményességét. Megítélésünk 
szerint ez is közrejátszott ab
ban, hogy kollektívánk az in
duló létszámhoz képest mini
mális lemorzsolódással fejezte 
be tanulmányait és közülünk 
heten a szakdolgozatukat is el
készítették április végéig.

Kérjük szíveskedjenek te
vékenységükért köszönetünkel 
továbbítani a Dékáni Hivatal 
dolgozói, valamint külső és 
belső oktatóink felé,

Kívánunk az ön és munka
társai, valamint tanáraink to
vábbi munkájához erőt, egész
séget, magánéletükben pedig 
sok boldogságot

Az 1982-ben végzett 
külkereskedelmi szakos 

mérnök-közgazdász hallgatók



Fűzőcske

Csizmadia Éva és Boldizsár Zsuzsa megtanulta a fillére
ket összerakni. Az iparszervezcsi tanszéken alkalmi munkában, 
sokszorosított kiadványokat fűz össze, laponként két fil
lérért. Éváék másfél óra alatt 4200 oldalt raktak össze. Vajon, 
mások is ilyen jól veszik a lapot?

Erdős

Lesz klubvezető
Az egyetem közművelődé

si bizottsága Szuhay Miklós 
rektorhelyettes vezetésével 
ülést tartott. Elfogadta a 
Közgáz Klub, a művészeti 
csoportok és a kollégiumok 
féléves terveit. Szuhay Mik
lós bejelentette: a rekonst
rukció felelős vezetőivel 
együtt arra jutottak, hogy 
„ne számoljuk fel teljes mér
tékben a közművelődés köz
ponti épületi művelődési le
hetőségeit”. Talán a jelenle
gi könyvtár helyén lesz lehe
tőség ideiglenes klubhelyiség 
kialakítására a rekonstruk
ció alatti időre. Csanádi Pé
ter javasolta, hogy ne az 
egyetemi ifjúsági parlament
tel egyidőben kerüljön sor a 
Végh Antal—Szepesi György 
klubvitára. A klubvezetés kö

szönettel elfogadta. Kovácsné 
Audikovszky Irén, a Közmű
velődési Titkárság vezetője el
mondta, hogy a klubvezető 
hiánya és az elsős tábor el
maradása is szerepet játszik 
abban, hogy a klub létszáma 
most elég kicsi, és a koráb
binál kevesebb programra 
vállalkozhat. A Közgazdász 
kérdéseire válaszolva elmond
ta, hogy a klubrendezvények 
propagálása szerinte nem sze
gényesebb a korábbinál; és 
hogy a klubvezető kérdése 
talán januártól megoldódik: 
Szabó György, aki idén vég
zett, és akit nagyon szeret
nek a klubosok, munkája 
mellett továbbra is rendsze
resen bejár a titkárságra és 
talán elvállalja a klubveze
tést.

A szakszemináriumok 
rendjének szabályozása

A  képzés fejlesztésére  vonatko
zó három éves fe ladattervünkben  
fog la ltaknak  m egfelelően a szak
szem inárium i képzés ren d jé t az 
1982. m ájus 17-i (tan tervet jó v á
hagyó) rek to ri tanács az alábbiak 
szerin t m ódosíto tta :

A szakszem inárium i tém ák  m i
nél szélesebb körű  válasz thatósá
gának b iztosítására  a 9 féléve? 
szakokon is a C. félévben in d ít
ju k  a szakszem inárium okat. A 
tervgazdasági, a  külgazdasági és 
a nem zetközi szakokon 4 féléves: 
ft nappali tagozat 8 féléves sza
kain , a  tanári szakokon, valam in t 
az esti-levelező tagozat 5 éves 
képzési idejű  szakain  három  fé l
éves a  szakszem inárium .

A szakszem inárium  utolsó fél
évét — illetőleg a  9 féléves sza
kokon az utolsó 2 félévet — d ip
lom akonzultáció cé ljára  kell fe l
használn i az 1982/83. tan év  2. fé l
évétől kezdően. A gyakorla tban  az 
utolsó félévben eddig is a szak- 
dolgozat elkészítéséhez való segít
ségnyújtás volt a  szakszem ináriu 
mi m unka a lap ja . Az utolsó félévi 
tíiplom akonzultációval erősíteni k í
v án ju k  a szem élyes jelleget, ezért 
a csoportos m unka helyett egyé
ni foglalkozásokat kell ta rtan i.

Az előzőek a lap ján  a szakszem i
n árium i foglalkozásoknak szük
ségszerűen k é t szakasza van. ille
tőleg a m unka jellegéből adódóan 
m egkülönböztethető  az első félévi 
„álta lános k u rzu s” (szélesebb té 
m akörben , á lta lános ku ta tási, fel- 
dolgozási m ódszerek stb .), a m á
sodik félévi (szakm ai) „speciális 
k u rzu s” (konkré t tém aválasztás 
szerint) és a h arm ad ik  félévi 
„dip lom akonzultáció” .

A csoportok  hallgató i létszám a

az egyes kurzusok  jellegének m eg
felelően eltérő lehet, a tényleges 
szakszem inárium i létszám  a külső 
előadók esetében 5-6 főnél kisebb 
létszám ú nem  lehet, de a  belső 
ok ta tók  terhelésére  való tek in te t
tel is indokolt a nagyobb lé tszá
m ú csoportok  ind ítása. A dip lo
m akonzultáció  hallgatói lé tszám át 
a  külső előadók esetében célsze
rű  m axim um  6 főben m eghatároz
ni. (Egyéni m érlegelés a lap ján  a 
dékánok ennél nagyobb létszám ot 
is engedélyezhetnek.) A nagyobb 
létszám m al induló csoportoknak 
az utolsó félévben tö rténő  szét
választása az ok ta tási te rhelést 
ese tenkén t je len tősen  m egnövel
heti és a  k ia lak u lt gyakorla tnak  
m egfelelően fokozottabban igényli 
a  szakm ai gyakorla t in s tru k to ra i
n ak  bevonását.

A tan tervben  és ó rarendben  a 
diplom akonzultáció t k é thetenkén t 
1 órával á llítjuk  be. A g y ak o rla t
ban ez hallgatónkén t! havi 2 órás 
foglalkozást is jelent.

A külső előadók díjazása a h a ll
gatói létszám  a lap ján  tö rtén ik , 
h a llga tónkén t félévenként 300,— Ft.

A fentiekben körvonalazottak  
a lap ján  a  k a ro k n ak , illetőleg a 
tanszékeknek  fel kell m érni, hogy 
a  m ódosítás m ilyen ok ta tási te r 
helést ró  a  tanszékekre , m ennyi 
ennek  az esetlegesen m egnövekvő 
külső előadói óraigénye, valam in t 
azt, hogy az egyes tém ák  — té 
m akörök  — m eghirdetésénél m i
lyen változ ta tásokat célszerű m eg
valósítani.

B udapest, 1982. novem ber 2.

DR. SZUHAY MIKLÓS 
álta lános re k to r

helyettes

G E O R G E  S T IG L E R
az 1982. évi közgazdasági Nobsl-díjas
Az idei közgazdasági Nobel- 

díjat George Stigler, a chicagói 
egyetem 71 éves professzora 
kapta, — a Svéd Királyi Tu
dományos Akadémia indoklása 
szerint — „a piaci struktúrák 
és működésük módjának úttö
rő tanulmányozásáért, vala
mint az állami beavatkozás 
okainak és hatásainak elemzé
séért”. Az idén 1,12 millió svéd 
koronával járó díjat ezúttal ti
zenegyedszer kapta amerikai 
tudós.

George Stigler az egyesült 
államokbeli Renton-ban, Was
hington államban született. Ta
nulmányai befejezése után 
1938-ban Chicagóban védte 
meg doktori értekezését. A 
negyvenes és az ötvenes évek
ben a Brown-Egyetemen, majd 
a Columbia-Egyetemen tanított. 
1958 óta a chicagói egyetem 
tanszékvezető professzora.

Közgazdasági elméletek 
elemzőjeként vált! híressé. Hír
nevét fiatalon, 1940-ben írt ter
melés- és elosztáselméleti mun
kájával alapozta meg. majd 
1946-ban árelméleti kutatásai 
eredményét jelentette meg. Az 
USÁ-ra vonatkozó empirikus 
adatok alapján a 60-as évek
ben felülvizsgálta azt a tézist, 
mely szerint a monopolizált 
iparágakban magasabb a pro
fitráta, mint a verseny nyo
másának erősebben kitett te

rületeken. Stigler nem talált 
jelentékeny összefüggést az 
iparági koncentráció foka és a 
tőke értékesülésének mértéke 
között.

Stigler jelentősen hozzájárult 
a piaci mechanizmusok műkö
désének feltárásához és átfogó 
iparszerkezeti kutatásokat vég
zett. A Svéd Akadémia érté
kelése is kiemeli Stigler vezető 
szerepét az ipargazdaságtan te
rületén. Az információ és a 
szabályozás gazdaságtanának 
eÉT/ik megalapítója. Figyelem
re méltó kutatásokat folytatott 
a gazdasági folyamatok és jogi 
vetületeik összefüggéseiről.

Számos vizsgálatot végzett az 
állam gazdasági beavatkozásá
nak hatásáról az Egyesült Álla
mokra vonatkozóan, többek kö" 
zött a lakbérek ellenőrzésé
vel és a törvényben rögzített 
minimális bérrel kapcsolatban. 
Megállapította, hogy az állami 
beavatkozás szándékolt hatásai 
mellett számos másodlagos, 
nem kívánt, tovaterjedő egyéb 
hatások jöhetnek létre. Az 
USÁ-ra vonatkozó megfigyelé
sei alapján arra a feltételezés
re jutott, hogy a dirigista in
tézkedések nem a közjólétet 
szolgálják, hanem többnyire 
egyes cégek, érdekcsoportok 
védelmét, ezért a piacgazdasági 
szempontok erőteljesebb érvé
nyesítéséért száll síkra.

Dr. Körösi István

Megmér ettünk 
és alkalmasnak 

találtattunk
'T'udja-e valaki közületek, mire jó egy „elektrokar-
-*■ burátoros homály tizedelő vízi b uzerátor", vagy ho

gyan működik az „integrált áramköröket visszaderiváló 
szerkezet"? Nem, ugye? Mi sem tudtuk, egészen múlt 
csütörtökig, amíg a II. éves iparosok szakavatóján ma
gunk ki nem ötlöttük a fenti, gazdaságilag nélkülözhe
tetlen szerkentyűket.

A Kinizsi klubjában jó hangulatú társaság gyűlt ösz- 
sze az ipar szakon immár „hagyományosnak” számitó 
ceremóniára. Az iparos gólyáknak átlagosan fele jött el, 
csoportonként 10-12 ember, és ott voltak a tanszékek 
képviselői, valamint a patronáló tanárok is.

Nem vetélkedő, amolyan igazi, eskü előtti próbatétel 
volt iparos rátermettségünk bizonyítására. Igazi hét- 
próbások lettünk. Bolondos ügyességi számok és agy
tornák váltogatták egymást. Láthattuk társainkat bak
kecskeként féllábon ugrálva ballonokra vadászni és le
endő tanárainkat (a szó legszorosabb értelmében) „talp
nyalóként”, környékig lekvárosán, összeállítottuk a nél
külözhetetlen, de még senkinek-eszébe-nem-jutott ipar
cikkek listáját, majd körbe állva, jobb kézzel bal oldali 
szomszédunk bal fülét fogva (ki lehet próbálni!) mor
moltuk az esküt:

„.. .ha fogadalmamat megszegem, sújtson engem az 
Ipari Minisztérium új gazdaságpolitikai koncepciója. 
Méhes elvtárs engem úgy segéljen!”

Sajnos, arra már csak a diszkó zajos félhomályában 
lett volna mód, hogy kicseréljük nézetinket a zokni
mosó zsebautomatákról, a tanszékvezető-felmentő
vészjelző készülékekről, a tiszta észdesztillátorról, vagy 
a hanti „kategorikusz imperativusz-savnnyítóról.”

Bodnár Zsigmond

P á r t -  v b - ü i é s

P á rt vb-ü lés volt nov. 1-én ahol 
elhangzott az ip ar kari p á rta lap - 
szervezet vezetőségének és a pb 
m unkabizo ttsága inak  beszám olói, a 
p b -titk á r kezdeti m unka tap asz ta 
latai, és tagfelvételek .

M E D V E T Á N C
M egjelent és a könyvesboltban 

kapható  a M edvetánc 1982/1. szá
ma. Közli többek  között Antal 
László tan u lm án y á t gazdasági 
reform izm usunk  m egújításáról, 
M arx írá sá t a XVIII. századi t i t 
kos diplom áciáról, és Nagy M ária: 
T eóriák  az o k ta tás m egú jításá
ról c. írásá t. Á ra : 9 forin t.

De Diák Uram, mi készültünk...
Engedje meg, hogy „felmagázzam”,
Miután ön „vállon tegezett”
S egy társunkat felkészületlenségen kapván, 
Mindannyiunkat megszégyenített. . .
Ön persze azt mondja: akinek nem inge... 
Ezúttal nem rólunk szőtt mesét!
Az égre. ne higgye, hogy a vesénkbe lát! 
Legfeljebb rúddal püföli vesénk.
A katedra: sokunk számára katedrális,
Csúcs, ahova nyűg, gond, baj fel nem ér ...
Az istenért, ne ítéljen máris ..
Tanára tán tégláért 
Futkosott vagy cementért. . .
Mert háza nincsen,
S hogy készüljön, elébb lakni kell neki valahol. 
Könyv helyett takarékkönyvét lapozza,
És hetek óta kölcsönért lohol ...
Kopott zakója feltűnő ..jobb körökben”,
S ő csupa-csupa lelkifurdalás 
Tudománya alapjait az idő kikezdte,
S a házánál is most van alapozás!
De álljunk meg most. ne tovább!
Hiszen e gondok öntől
Oly távol vannak még — miért is beszélek!
Valami nagyon el van rontva itt,
Ha a normális léthez hősök kellenének!... 
Diák Uram, mi készültünk!
Egész lényünkkel játszunk, akár a színész. 
Tétként minden nap magunkat dobjuk fel,

Ezért sebezhet akárki ítész!
Akiről ön beszél, az nem lehet tanár . . .  
Legfeljebb tanár lehetett volna . . .
Ha link naplopó, kérem ne illesse őt e szóval, 
Ha elnyűtt robotgép: egy sóhajt megérdemel, 
Mint Hamlet. . .
Nagy király lehetett volna ő,
Ha idő előtt nem veszítjük el.

★
Diák Uram, persze tudom
önnek nem magyarázatok — hanem

MAGYARÁZATOK kellenek. 
Alig húszéves — Maradékokkal,
Hitvány tudással, miért elégedne meg! 
ön csak tegye a dolgát, legyen reális 
Akarja a lehetetlent. ..
Ami lehetséges, az ma már nagyon kevés! 
Akarjon többet, .
Ne sandítson korlátra!
A léc alatt átbújni: szenvedés,
Diák Uram kérem, mi készültünk...
Akiről ön beszél, az nem lehet tanár,
Nincs közünk hozzá! Vagy mégis, mégse,

mégis..
Az ön verse a fejünkben kalapál. . .

SZABÓ KATALIN

M eghívó
A Szovjetunió megalakulá

sának 60. évfordulója cs no
vember 7. alkalmából szere
tettel meghívunk minden 
kedves olvasónkat, hallgatón
kat 1982. november 16-án, 
kedd délután fél 3 órakor 
„Irodalmi képeskönyv” (zenés 
öszcállítás a Szovjetunió né
peinek irodalmáról) címmel 
rendezendő kétnyelvű műso
ros délutánunkra a Makaren
ko színházterembe.

A műsor után kerül sor a 
hallgatók számára rendezett 
fordítási verseny eredmény
hirdetésére és díjkiosztásra, 

az MSZBT
és az orosz nyelvi tanszék

AIESEC
szakmai gyakorlat

Az AIESEC egyetemi bizott
sága várja jelentkezésedet az 
1983-as nyári külföldi szakmai 
gyakorlatra. Tájékoztató a 
KISZ-BIZOTTSÁG-on és az 
AIESEC-irodában található. 
Jelentkezési határidő: 1982. no
vember 25.

Körlevél
a m ódosított

„tanulmányi és v izsgaszabályzat” 
egységes értelm ezése  

és adminisztratív végrehajtása érdekében
ALTALANOS RÉSZ

13. § (5) bekezdés:

„A kiegészítő képzésben részt 
vevők a tanu lm ányok  első fél
évében évk ihagyást nem  k é rh e t
nek. A m ásodik  félévtől indokolt 
esetben a  dékán  engedélyez ré 
szükre  évk ihagyást.”

— A kiegészítő képzésben r é s z t ' 
vevő hallgatók  a  tanu lm ányuk  
első félévében halasz tást nem  
kérh e tn ek .

— R észükre a dékán nagyon in 
dokolt esetben — szülés, k a to n a
ság stb. — egyéni e lb írálás a lap 
ján , k ivételes m éltányosságból 
adlia t engedély t a  halasz tásra .

20. § (1) bekezdés:

„A láírás, am inek felté tele  a 
tan tá rg y  kötelező foglalkozásain 
való részvétel. A tanszék m ás fel
ad a t elvégzését is  feltételül írh a t
ja  elő.”

— Az „ a lá írá s” pó tlásának  a 
feltételeit a tanszékvezetőnek a 
szorgalm i idő első hetében kell 
m eghatározni. A hallgatók  tá jé 
kozta tása  az első foglalkozáson 
vagy a  tanszék i h irdető táb lán  tö r
ténik .

— Ha a hallga tónak  az aláírás 
m egszerzése a pótlás so rán  sem 
sikerü l, a  tárgyból az első vizs
gát csak utóvizsga jelleggel te 
heti le.

— Azt a  ha llga tó t, ak i k é t tá rg y 
ból nem  k ap o tt a lá írást, vagy nem  
szerezte m eg ’ a gyakorlati jegyet, 
félévism étlésre kell u tasítan i.

29. § (3) bekezdés:

„M indaddig, m íg bárm ely  tá rg y 
ból az a lá írás, beszám oló vagy 
gyakorlati jegy h ián y á t nem  pó
to lta  a  hallgató, a  félévi vizsgá
k a t nem  kezdheti el.

Az el nem  fogadott gyakorla t 
elégtelennek m inősül, és pótlása 
csak  utóvizsga jelleggel tö rté n 
het.”

— A bekezdésbe a „beszám oló” , 
m in t a „vizsgázhat” feltétele té 
vesen k e rü lt be. A „beszám oló” 
tan terv i követelm ény a lap ján  vizs
ga, am it legkésőbb a vizsgaidő- 
szak első hetében  lehet letenn i. 
A bekezdésben szereplő „el nem  
fogadott g y ak o rla t” egyértelm űen 
az „elég telen” gyakorla ti jegyre  
vonatkozik.

A vizsgaidőszakot a m indenkori 
operatív  tan te rv  határozza  m eg. 
Ettől e ltér az 1982/83-as tanévi. Eb
ben a tanévben  az in tenzív  o k ta 
tásban  rész t vevő I—II. éves le 
velező hallgatók  v izsgaidőszaka az 
1. félévben 1982. decem ber 1-től, 
a  2. félévben 1983. m ájus 2-től 
kezdődik.

— Nem lehet az intenzív ok ta 
tásban rész t vevő hallgatók  fél
évét elfogadni ak k o r, ha az ösz- 
szes igazolt és igazolatlan ó ra 
szám a az öt napo t m eghaladja.

TANSZÉKI-OKTATÓI
FELADATOK

1. A hallgató  egyenletes v izsga
terhelése érdekében felül kell vizs
gálni a félévenkénti és tá rg y an 
kén ti szám onkéréni fo rm ákat és 
követelm ényeket.

2. A szükséges m ódosításokra te 
gyenek javasla to t, hegy egyeztetés 
u tán  az 1983/84. évi tan tervben  á t 
vezethető legyen.

(H atáridő : 1983. feb ru á r  28.)
Az ok tatók  fokozott figyelm et 

fo rd ítsanak
—- a szabályzat 28. § (5) bekezdé

sének b e ta rtá sá ra , m ely szerin t 
„a félévet az ellenőrzésre h iva
to tt ok ta tó n ak  alá kell írn ia ” ,

— az a lte rn a tív  b lokk tárgyak  
tan te rv  szerin ti szám onkérésére,

— nem  vizsgázhat az a hallgató, 
ak inek  a  leckekönyvében a  „vizs
gázhat” bélyegző n incs bent.

DÉKÁNI HIVATALI 
FELADATOK

A h ivatal ille tkékes előadója az
ira tkozáskor az álta lános tá jékoz
ta tás  m ellett külön h ív ja  fel a 
hallgatók  figyelm ét a rra , hogy

— a leckekönyvbe m indig az 
adott félévre a tan te rv b en  élőírt 
vagy a  dékán által külön enge
délyezett b lo k k tá rg y a t kell fel
tü n te tn i „a lte rn a tív  b lo k k ” m eg
jelöléssel együtt. U gyanez vonat
kozik az „a lte rn a tív  tá rg y ra ” is.

Azt a hallgató t, ak i a  6. § (1) 
bekezdés szerin t nem  iratkozik  be, 
az egyetem ről el kell bocsátani, 
illetve errő l záros határidőn  be
lül értesíten i kell.

LECKEKÖNYVEK

— A tan tá rg y ak , az előadások 
és heti óraszám ok helyes lecke
könyvi bejegyzését a dékáni h i
vatal illetékes előadója sa já t ke
zű a lá írásáva l igazolja.

— A vizsgaidőszak m egkezdése 
elő tt — 2-3 héttel — a hallgató 
részére a  ieckckünyvet v issza
adja.

— A hallgató az „ a lá írá s”  és 
„gyakorlati jegy”  m egszerzése 
u tán  érvényesítésre  v isszaadja 
Icckekönyvét az ille tékes előadó
nak.

— A tan te rv i követelm ényeket 
te ljesítő  hallgató  leckekönyvét az 
előadó „v izsgázhat” bélyegzővel 
érvényesíti, m elyet a leckekönyv 
bal o ld a lá ra  bélyegez be. A hall
gató csak ennek  b irtokában  kezd
heti el a  további vizsgákat.

ISMÉTLŐ VIZSGÁK

Ism étlő v izsgát a  hallgató  csak 
a  szabályzat 39. § (2) bekezdése 
szerin t tehet. „Ism ételt vizsga, az 
ado tt vizsgadőszakban ugyanabból 
a tárgyból legfeljebb k é t alkalom 
mal tehető .”

Ettől e lté rést csak a  rek to r  — 
dékáni és KISZ jav as la tra  — ren d 
kívüli indokolt esetben, egyéni e l
b írá lás a lap ján  engedélyezhet.

A 39. § (5) bekezdése érte lm é
ben engedélyezhető 10 utóvizsgá
ba nem  szám ít be a m egism ételt 
félév „elég te len” osztályzata , csak 
abban az esetben, ha

— az ism ételt vizsgán e lért é r 
dem jegyet a  dókán az ism étlés so
rán  beszám ítja .

A beszám ítást a  dékán  egyéni 
e lb írá lás a lap ján  engedélyezi.

41. § (3) bekezdés:

„Az előbbi k é t bekezdés ren 
delkezései szerin t folyik le az is
m ételt vizsga ak k o r is, h a  a  h a ll
gatónak  a  tanu lm ányok  1—4. fél
éve során  ez a  tizedik ism ételt 
v izsgája .”

— Abban az esetben, ha  a h a ll
gatónak  a  10. u tóvizsgája követ
kezik, kö teles azt az illetékes 
tanszéken  bejelenteni. A dékáni 
h ivatal e lőadója pedig figyelm ez
tetésül az u tóvizsgajegyre ve
zeti rá .

A m egism ételt vizsgák d íja iró l a 
szabályzat m elléklete intézkedik. 
Egyébként a  v izsgad íjakkal és a 
különél já rá si d íjakkal kapcsolatos 
e ljá rá s t a  Műv. Min. (149/1973. 
(MM. 14.) MM u tas ítása  szabá
lyozza.

EGYEBEK

A hallgatók
— szem élyi n y ilv á n ta rtá sá t; —

tanu lm ány i n y ilv á n ta rtá sá t; — ál
lam i tám ogatás és tan d íj-n y ilv án 
ta r tá s á t;  — az á tira tkozás és a  ta 
nu lm ányok  m egszak ításának  n y il
v án ta rtá sá t a  Műv. Min. 134/1964. 
(MM. 13.) MM sz. u tas ításb a  fog
la ltak  szerin t kell a dékán i h i
vataloknak  végrehajtan i.

B udapest, 1982. novem ber 8 .

DR. SZUHAY MIKLÓS 
álta lános rek to r- 

helyettes

Figyelem !
H azautazási tám ogatás!

Az egyetemisták hazautazá- 
si költségei is megduplázód
tak szeptember elsejétől. A 
diákigazolványok azonban 
csak 1983. január elsejétől 
jogosítanak 50 százalékos ked
vezményre. A KISZ KB eziért 
tárgyalásokat folytatott a 
hallgatók érdekeinek védel
mében. Ennek eredménye, 
hogy az egyetemisták novem, 
bér és december hónapban 
hazautazási költségtérítési tá
mogatást kapnak. Ez kizáró
lag novemberre és december
re és összesen maximum 
négyszeri haza- és visszauta
zásra vonatkozik. A megtérí
tett összeg minden esetben a 
vonatjegy árának 33 és 50

Személycserék
Hajnalka Zsolt tanszéki gya

kornok, az egyetemi KISZ- 
bizottság tanulmányi felelőse 
felmentését kérte KlSZ-bizott- 
sági tagsága alól, mivel a' tö
rökbálinti kollégium igazgató
jává és a világgazdaságtan tan
szék titkárának nevezték ki. A 
KlSZ-bizottság Hajnalka Zsol
tot tagsága alól felmentette. Az 
új tag Sztrilich András, köz- 
művelődési feladattal. A terv- 
gazd, új szaktitkára Montvai 
Péter.

százaléka közti különbség. Az 
utazásokat a vonatjegyekkel 
kell igazolni. A vonatjegyeket 
mindkét hónap 15-ig kell le
adni a gazdasági hivatalban 
(földszint 16., Molnár Ottóné), 
a támogatást pedig a hónap 
végén 25—26—27-én a többi 
járandósággal együtt fizetik a 
pénztárban. A támogatás csak 
vonatjegyekre vonatkozik.

A  M arx K ároly
K özgazdaságtudom ányi Egyetem  lapja
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