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Megemlékezés felszabadulásunk évfordulójáról
Ezen a tavaszon egyete- 

münlk központi ünnepélyét a 
Rajk László Szakkollégium 
diákjai rendezték a Makaren- 
kó utcai épület színháztermé
ben. Lapzárta után, kedden 
este mintegy kétszáz ünneplő 
előtt került ser a hangulatos 
ünnepségre. Az ünnepi be
széd. az irodalmi összeállítás 
és a Himnusz közös elénefcüé- 
se után kitüntetések átadása 
zárta az első részt, majd Ko
sa Ferenc: Tízezer nap című 
filmjét tekintettük, meg.

A 38. évfordulóra emlékező 
Ünnepélyt Lukács János, a 
Szakkollégium V. éves tagja 
vezette be:

„Az emlékezés, még ha ün
nepélyes keretek között is hív
ja elő az emberi agy — játék 
a múló idővel, ősrégi emberi 
rítus. De bármennyire is igyek
ezünk — a régmúlt események 
sokrétű, élő teljességét már 
nem kaparinthatjuk meg. Az 
apró rezdülések, melyek a 
múlt folyamatát alkotják, — 
végérvényesen odavesztek már. 
Arai — ennek ellenére — még
is párlatként felsejlik elénk, 
az roppant fontos, számunkra 
való üzer.et, kérdés, amit a je
len folytonosságának fényé
ben megidézünk. Megidézünk 
és hivatkozunk rá, — mert *■a 
múltnak követelése van ve
lünk szemben«.

Ezért nem hazudhatunk eb
ben az igézetben, ezért nem 
lehetünk hűtlenek a beváltat
lan óhajok, remények és meg
oldandó kérdések üzenetéhez, 
a bekormozódott szelek leve
gőjében is felpardzsló gondola
tokhoz, a repülés szárnyasze- 
gett víziójához. Múltba nézé
sünk nem köldöknézés. Na
gyon is aktuális, jelenidejű. 
Csak Innen pörölhetünk, csak 
innen nyerhetjük mai céljain
kat, csak innen növeszthetjük 
szunnyadó hitünket.

Vissza kel1 tekintenünk hát! 
Visszatekinteni — a legközvet
lenebbül ható nemzeti sors
fordulónkra, melyet egy szó
val így szoktuk megnevez
ni: a Felszabadulás. A háború 
görcsös csomóiból újjáéledő 
magyar táj, az óvóhelyeket 
felnyitó szovjet hadsereg ereje, 
a poklok fenekét megjáró, a 
bűnt bűnre halmozó és a hő
sies ember megtört, barázdált 
szeme, a hozzátartozókat ke
resők bolyongó magányossá
ga. a haláltábor szögesdrótjá
nál magukbaroskadt értetlen 
katonák, az iszonyat hajcsomói 
a fapriccses barakkokban, a 
ballonkabátos tetemeket ex
humáló ásók fényes villaná
sa i. . .

Majd a földosztás fojtott iz- 
galmú kiáltásai, a mezsgye-ka
rókat verő kéz bátorsága, a 
hazainduló hadifoglyok bol
dog-tétova lépései, az első új
ság lapjainak finom ropogása, 
a romeltakarítás első megfe
szített lapátolásai, megcsillanó 
remények és újjávarázsolt hi
tek egymásbakapaszlcodó ere
je, vágyak és óhajok betelje
sülésre kész légköre, egy fel
szabadult szárnyalás izgága 
mámora.

Mit is jelent nekünk, mai 
egyetemistáknak, a Felszaba
dulás? Nekünk, kik csupán a 
történelmi tények hozzánk el
jutott szövedékeire hagyatkoz
hatunk. ha rekonstruálni akar
juk közelmúltunk építőkoc
káit?

Kétségtelen, hogy számunk
ra egy béklyókkal teli, ful- 
lasztó levegőjű világ pusztu
lását, a társadalmi normák 

konzervatív falainak elmozdu
lását jelenti. Az akkor fiatal 
nemzedék számára pedig sa
ját gondolataik gyakorlati 
megvalósíthatóságát bizonyít
ja. Ezrekbe és ezrekbe plántá- 
lódott át a közösséggel, a nép
pel szembeni elkötelezett ma
gatartás, és a progresszív esz
mék, a szocializmus iránti 
fogékony viszonyulás.

Azonban lassan, mintha 
meghűlt volna a levegő. Az 
öröm glóriája helyett rövide
sen töviskoronás abroncs ke
rült a »holnapra megforgat
juk az egész világot« fiataljai 
fejére. Lassan felnőtt, újra
éledt a jéghideg kézszorítások 
protokollja, megszaporodtak a 
lázdímai éjszakák éber plsz- 
szénáséi, szorgalmasabbá vál

tak az optimista kiáltványokat 
megrendelő, pecsétet markoló 
kezek, és visszabimbóztak, mi
ként a filmekben, a túlélésre 
átprogramozott; szigorú eltö- 
kéltségű virágok. Hamar jöt
tek ezek a megrendítő csaló
dások, kijózanító pofonok, el
hallgatások és elhallgattatások 
életre szóló élményei. De jöt
tek az újbóli kicsírázások rö
vid. bátor korszakai is, ame
lyekben a dolpok új távlato
kat kaptak. Üjból és újból 
földre fakadtak az eltaposott 
források tiszta ízei.

Az áprilisi felszabadulás 
egy pontja a magyar történe
lem olyan pontegyüttesének, 
amely körül időnként szilánk
jaira hasadnak az embert nyo
morító jéghegyek, és a kínlód
va megálmodott jövő a realitás 
emberközeli zugaiba tér. Ez a 
történelmi csillagrendszer 
azonban sohasem záródhat le, 
az emberi szabadságvágy örök 
igénye sohasem válik múltide
jűvé, hanem mindig — miként 
most is, a SO-as évek elején — 
izgalmas, konkrét tartalmak
kal bír.

Mi, mai egyetemisták a fo
lyamatos újjáalakulás megtor
panásai és nekilendülései vi
lágában élünk. Reménykedve 
és kétkedőn, néhol értelmes 
elhallgatással vagy érző oda
figyeléssel, a bőrünkön érez
ve a kor változó erősségű és 
irányú mozgásainak lükteté
sét, az egyre nehezedő gondok 
szorítását, az ál- és félmegol
dások elkeserítő egymásután
jait. A mi nemzedékünk az, 
amely már-már a konszoli
dált kor gyermeke. Azokhoz 
tartozik, akik küzdeni is a 
könyvekből tanultak, és több

nyire beérik az olvasott szó 
igazával. Az olvasott szó ne
hezen váltható beszélt szóvá, 
még nehezebb összefogott cse
lekvést alakítani belőle.

Pedig nekünk ez lenne a 
feladatunk! Pólyába bugyo- 
lált kezünkkel szemünkre ag
gatott fátylakat kell letépnünk, 
és marionett bábukat táncol
tató zsinórok szálait kell szét
szabdalnunk.

Minél előbb utat kell talál
nunk itt! Minél előbb meg kell 
fejtenünk jelenünk összegaba
lyodott ellentmondásait, fel 
kell fednünk múltunk még ha
tó értékeit.

Szólunk! Kiáltunk! Csele
kednünk kell, mielőtt jövőnk 
atomvillanásos parázslással 
hozná meg a megoldást, mi
előtt végleg érthetetlen szavak
ká degradálódna beszédünk, 
mielőtt a belenyugvás bágyadt 
szemölcse jelenne meg arcain
kon, mielőtt a tudatunkba 
folyton visszagyömöszölt ener
giáink pusztító, önsorsrontó 
lépésekbe torkollnának.

A ■felszabadulás csak akkor 
lehet reális, átélhető, ha min
den nap, és minden órában 
megnyilvánulva, reményeink 
előtt nyitja mind szélesebbre 
kapuit. Ha megélhetővé vál
nak a gondolatok, és a szaba
dabb terek bővülésével embe
ri cselekvéssé alakulhat a ben
nünk szunnyadó erő. Az alko
tó teret kell tehát tágítanunk, 
kiküzdenünk. amely cselekvé
sünk hitét adja, ha kell. nyug
hatatlan elődeink eszméi jogán 
is.

Ebben a szellemben pró
báljuk megidézni áprilist, mert 
nem feledhetjük: **A múltnak 
követelése van velünk szem
ben!«”

A nagy tapssal fogadott ün
nepi beszéd után a Rajk László 
Szakkollégium diákjai vers
összeállítással erősítették fel 
a köszöntő gondolatait, Ady, 
Babits, Csoóri, Farkas Árpád, 
Hargitai Gyula, Hervay Gizel
la, Kányádi Sándor, Nagy 
László, Péntek Imre, Pilinsz
ky, Radnóti és Váci Mihály 
versei segítsége révén.

A versösszeállítás után az 
ünneplő közönség közösen 
énekelte el a Himnuszt.

Ezt követően Csizmadia Er
nő rektor minisztériumi kitün
tetéseket' adott át, majd Gulya 
Miklós, a KISZ Központi Bi
zottság Egyetemi és Főiskolai 
Tanácsának titkára a KISZ 
KB. Csanádi Péter az egyete
mi KISZ-bizottság búcsúzó ré
gi tagja pedig a KlSZ-bizott- 
ság kitüntetéseit adta át.

A megemlékezés Kosa Fe
renc filmjével ért véget.

d í s z d o k t o r r á  a  va t á s
Március 24-én délután fél háromkor a könyvtár egyik ol

vasóterme ünnepélyes egyetemi tanácsülés színhelye •«volt. A 
tanácsülésen egyetemünk díszdoktorává avatták Oleg Tyimo*- 
fejevics Bogomolovot, a Szovjet Tudományos Akadémia Szo
cialista Világrendszer Gazdasági Kutatóintézetének igazga
tóját.

Az ünnepségen az egyetemi tanácson kívül szovjet ven
dégek és a társintézmények képviselői is részt vettek.

Az ülést Csizmadia Ernő rektor nyitotta meg, majd Pa- 
lánkai Tibor tudományos rektorhelyettes méltatta Bogomolov 
professzor eddigi tevékenységét. Csizmadia Ernő az egyetemi 
tanács nevében a díszdoktorrá avatást elfogadta, s az ezt do
kumentáló oklevelet a vendégnek átnyújtotta.

Ezután került sor a professzor előadására, amelyet „Szo
ciálisa közösség: gazdasági stratégia a nyolcvanas évekre” 
címmel tartott meg.

Végezetül Csizmadia elvtárs megköszönte Bogomolov pro
fesszor előadását, s ezzel az ünnepélyes egyetemi tanácsülés 
befejeződött.

M. B.

Díjnyertes lett a Rajk és  a KUL-TÖRAA K ISZ -ben

Abpszervezeti választások
Most van az alapszervezeti lamilyen nagyobb, vagy más

értékelő, vezetőségválasztó ként szerveződő egység, pél- 
taggyülések ideje. Megkérdez- dául a szak, a kar, esetleg raa- 
tük Csanádi Pétert, a KISZ- ga az egyetem. Az egyetemi 
bizottság közelmúltban távo- KISZ szervezeti felépítésének 
zott szervező titkárát, hogyan vizsgálatával pillanatnyilag a 
tartották meg az alapszerveze- KISZ-bizottság alapszervezeti 
ti választásokat és ezekről mi- munkabizottsága foglalkozik, 
lyeh tapasztalataik vannak. Ez a munkabizottság kidol-

— Voltak alapszervezeti vá- gozta változtatási javaslatait,
lsztások (pl. a nemzetközi sza- a  problémakörhöz tartozik 
kon), sőt már két szak küldött- az jSj hogy egy töimegszerve- 
értekezletén is túl vagyunk, cettől nem várhatjuk el azt, 
Az alapszervezeti értékelő, hogy minden tagja aktívan 
választó taggyűléseknek politizáljon. Ezt a „szakzsar-
egyébként március 31-ig kelle- gon» tömegszervezet-élcsapat 
ne lezajlaniuk. Az is igaz ellentmondásnak nevezi. Aki 
azonban, hogy eddig valóban egyáltalán nem akar dolgozni 
nem volt sok, s azok túlnyo- a KISZ-ben, azt nem kell 
mó része is csak formai volt. kényszeríteni, de ettől még le-

— Milyen problémák adód- hét KISZ-tag, hiszen ez is egy
nak ebből? . politikai állásfoglalás. A fő

— Az egyetemen az ifjúsági feladat a feltételek (anyagi, 
szervezet szempontjából a leg- személyi, politikai) biztosítása, 
kisebb értelmes egység nem a de ehhez sem szükséges a 
tanulócsoportra épülő alap- a tanulócsoportra épülő, régi 
ixervezet. Sokkal inkább va- típusú alapszervezet.

A KISZ Budapesti Universitas Bizottsága márciusi ülésén 
a budapesti művészeti főiskolákon végzett mozgalmi munka 
tapasztalatairól tárgyalt. Az itteni munkát a magas óraszám, 
a személyes tanár—diák viszony és a hallgatók nagyfokú tár
sadalmi érzékenysége befolyásolja. A tevékenység javításához 
az Universitas-bizottság szükségesnek tartja a főiskolások 
együttműködésének, közösségének (szentendrei találkozó, mű
vészeti főiskolások klubja stb.) erősítését, a művészeti főis
kolások és a más felsőfokú intézmények tartalmi kapcsolatait, 
és néhány más, főként szervezeti intézkedést.

Az Universitas értékelte a felsőoktatás értelmiségképző 
funkciójához kapcsolódó pályázatok tapasztalatait. A jövőben 
a pályázatokat félévenként bírálja el, újra ismerteti a pályá
zati felhívást az egyetemi-főiskolai sajtóban, és lehetőségeihez 
képest preferálja a rossz anyagi körülmények között lévő fő
iskolások pályázatait. Az ad hoc jellegű támogatásokat viszont 
megszünteti, és nagyon korlátozott támogatási' lehetőségeire 
is tekintettel, keresi és propagálja azokat a cselekvési for
mákat, amelyek az intézményi KISZ-szervezetnek bevételeit 
növelik. *

Az Universitas odaítélte pályázatának e félévi díjait. A 
beérkezett 4 pályázat közül 3 nyert el pályadíjat:

— A Külkereskedelmi Főiskola KISZ-bizottsága a bizott
ság rendezvényeinek támogatására 10 000 Ft-ot,

— A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem Rajk 
László Szakkollégiuma a szakkollégium széles,körű szakmai és 
társadalmi tevékenységéhek támogatására 10 000 Ft-ot,

— A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem KUL
TÚRA akciójának szervezői a KUL-TÜRA rendszeres vidéki 
színházi kirándulásai szervezésének támogatására 5000 Ft-ot 
kaptak.

Az Universitas ülése végül a? EFIN előkészítésének szen
telte idejét.

Fotó: Sass Ákos

Kassák Lajos:

Érintettem a köntösét 
Rejtőzködő sorok a békéről

(1945)

És mégis eljön a nap, mikor köszönthetnek 
valamennyien, akik hallgatni kényszerültek felőled.

Gondoltak rád, de nem szóltak, nem szólhattak 
szívük és eszük legmélyebb belátása szerint.

Nem magasztalhattak és nem akartak meggyalázni 
remélvén, egyszer majd virágkoszorúval jöhetnek eléd 
az országúton, ahol most tűz és víz pusztít 
s két oldalt az árkokban vér hömpölyög.

Nehéz idők. Sötét a világ s az énekesek elcsendesedtek. 
Miért siránkoznak az öregek és hol van a vőlegény 
aki hetykén lépeget karján a menyasszonnyal 
és hová lettek a gyerekek, akik üde nevetésükkel 
felékesítették a városokat, falvakat és tanyákat?

Nem szólhatok én sem, csak éppen, hogy motyogok 
csak éppen, hogy szárnyaim suhogását hallatom 
várva a pillanatot, mikor jelt adsz magadról a távolból 
s zászlód fehér selymei lobognak már a szélben.

Itt hagytál bennünket, de nem maradhatsz el örökre 
éhségünkben, szomjúságunkban is csordultig már a szív 
a halász nem merítheti meg hálóját s a pásztor 
riadtan áll, nem tudja mitévő legyen juhaival.

Lásd csak, lásd a piacokról is szétszéledt a nép 
nyoma sincs a terebélyes kofáknak, az árusok sátrainak 
ahol aranyért vasat, szép szóért nevetést cseréltek 
s ha jött az este, aludni tért mindahány nyugodtan.

Igaz, mikor itt voltál, nem törődött veled senki 
de amióta elmentél, nagyon is árvák maradtunk 
lásd csak, itt a koszorú, amit homlokodra

szeretnénk tenni
és éget a vágy, hogy tiszta vizet öntsünk a pohárba.

Mert végül is csak te menthetsz meg
minket és országainkat

te adhatod csak vissza a férfiak nyílt tekintetét 
az asszonyok báját és a gyerekek nevetését.
Ó, ez órán, a kiszámíthatatlan pillanatok mélyén 
nehéz időnk felett fehéren szárnyaló angyal 
köszöntelek az elsők között.

A kapcsolatok bővítéséről
A KISZ-bizottság III. 17-1 

ülése az építőtábori és nem
zetközi kapcsolatok szakbi
zottság munkáját tárgyalta. 
Megegyezett a kapcsolatok 
(delegációcsere, építőtábor, 
munkaakció, tudományos kon
ferencia, kollégiumi férőhely
csere, sportverseny a Szovjet
unióval. NDK-val, Bulgáriával 
ill. Finnországgal) együttmű
ködési formákban és helyszí
nekben való bővítése elvében. 
Konkrétan elsőként a pozso
nyi egyetemmel veszi fel a 
kapcsolatot. Elhatározta a kö
zépiskolásoknak szervezett 
kulturális építőtáborok nyil
vánosságának és szükség ese
tén számának bővítését. Meg
állapította, hogy nem jó szo
kás az, hogy a fizetett nyári 
munkaakció résztvevői fel
m entést kapnak, az építő

táborok társadalmi munkásai 
pedig nem kapnak felmentést 
az őszi mezőgazdasági mun
ka alól. Az őszi tábor nem 
büntetőtábor, és nem a fel
mentés kiterjesztése, hanem 
vonzó tábori hangulat megte
remtése a feladat.-A KISZ-bi- 
zottság nem taríja szükséges
nek, hogy a rektor a nyári 
munkaakcióban résztvettak- 
nek felmentést adjon. A bi
zottság végül a szakbizottság 
kérésére következő üléséig se
gít dönteni a külföldi építőtá
borba való kijutás feltételeid 
nek kidolgozásában.

Az ülés ezután az EFIN-re 
való készülés jegyében telt el, 
majd az április 4-j Pro Uni- 
versitate, Az Egyetemi Közös
ségért és Az Egyetemi Szak
mai Munkáén kitüntetéseket 
ítélték oda. Végül a menza 
állapotára tekintettel intézke
déseket fogadtak el.
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A felvételt készítette: Balázs Gusztáv

N y e S v i
A nyelvoktatás javasolt új 

rendjéről tartottak fórumot 
március 24-én. Kollarik Amá
lia, a kereskedelmi kar dé
kánja üdvözölte az „aktív 
munkaértekezleten” a Nyelvi 
Intézet megjelent képviselőit 
és a diákokat. Elmondta, hogy- 
az 1981-es őszi ifjúsági parla
ment óta sok minden , történt
a nyelvi képzés'színvonalának
emeléséért. Felmérték és ele
mezték az egyes nyelvek tan- 
anyagellátottságát, féléves 
bontásban kidolgozták minden 
nyelv tananyagszükségletét, 
tananyagrendszerét, a hiány
zókra tananyagírási tervet ké
szítettek, amelyek alapján in
tenzív tamanyagíró tevékeny
ség vette kezdetét. Jó né
hány el is készült már kö
zülük, ezeket átadták szak
mai lektoroknak. Mindennek 
eredményeként az 1983/84-es

fórum
tanévet elég jó nyelvi tan- 
anyagellátással lehet majd el
kezdeni. Ezen túl óradíjeme
lésre, átcsoportosításokra, új 
státuszok teremtésére került 
sor. Ezek eredményeként a 
nyugati nyelvek óráinak 75%- 
át — ezen belül a legtöbb 
gondot okozó angol órák 80%- 
át — belső tanárok látják el. 
Mindez biztató á jövőre nézve 
— fejezte be a kar dékánja. 
• Kovács Ferenc, a Nyelvi In
tézet igazgatója ismertette ez
után a fórumon megvitatásra 
került képzésfejlesztési javas
lat kidolgozásának körülmé
nyeit, állomásait és hangsú
lyozta, hogy a tervezetet ko
moly, szorgalmas, elszánt hall
gatókra építették.

A nyelvi képzés új rendjé
re vonatkozó javaslatot az 
alábbi táblázatban foglalták 
össze.

Hyelvigónyea ezek Hem nyelvlgényee asalc
lílir 1, nyelv 2. nyelv 11 1B 2A 2B
lé a T 8 4 - -
2. s - 8/*t/ 4 m -
5. a - 8 4 6 -
4. 8 - 8 4/*▼/ 8 -
5. 4 8 4 - a 4
«. 4 8 4 - a 4
7. 4/•*/ 8 4/« / - 8/»*/ 4
8. m s - Oft - 4/*t /
9. - . e/di/ - •

A táblázat adatai a heti óra
számra vonatkoznak.

Hozzászólásaik során a hall
gatók részletes tájékoztatást 
kértek az új rendszerről, sza
konként és évfolyamonként 
„végigjárták” a nyelvtanulás 
itt javasolt útjait. Probléma
ként említették, hogy bár ez 
a rendszer egy-egy nyelvből 
összesen nem ad lényegesen 
több órát, mint a mostani, a 
koncentráltabb képzési idő 
miatt azonban a heti óraszáma 
több esetben a jelenleginél 
magasabb, jelentősen terheli 
tehát az órarendet és néhol 
nem szerencsés vizsgasűrűsö
dést is eredményez.

Az egész rendszerre vonat
kozó módosító javaslata volt 
Pirityl Katalinnak: a nyelv
igényes szakokon az első nyelv 
szigorlatának előrehozását ja
vasolta a O', félévre, úgy, hogy 
az 5. és 6. félévben heti hat
hat óra készítse ezt elő. A má
sodik nyelv elsajátítását az 
eredeti javaslattal ellentétben 
heti 6—6—8—10—10 (szigor
lat) szerinti növekvő intenzi
tású képzéssel javasolta, s 
egy-kát esetleges változtató? 
konzekvenciáit jelölte a nem

nyelvigényes szakokra vonat
kozóan is. A Nyelvi Intézet 
képviselőit nem győzte meg 
ez a javaslat, mivel az az új 
elképzelés lényegétől fosztaná 
meg a nyelvoktatást, ugyanis 
szerintük a nyelvtanulás, kez
detén van szükség az intenzív 
oktatásra, ami után csökken 
az óraszám. Azt is kifogásol
ták, hogy a szakmai alapok 
elsajátítása elengedhetetlen a 
szigorlat eredményes letételé
hez, s végül a túl korai (6. 
félévi nyelvi szigorlat után a 
hosszú szünet felejtést okoz.

A munkaértekezlet tapasz
talatait Kollarik Amália fog
lalta össze: a hallgatók véle
ményéből az rajzolódik ki, 
hogy a Nyelvi Intézet által ja
vasolt rendszert jobbnak tart
ják a jelenleg működőnél, ak
kor és csak akkor, ha az in
tenzívebb nyelvtanulást egyéb 
órarendi változtatások, óra
számcsökkentés is támogatják. 
A munkaértekezlet hasznos 
tapasztalatait felhasználják a 
javaslat egyetemi tanácsi vi
tájában — zárta le a nyelvi 
fórumot Kollarik Amália.

mg

KITÜNTETETTJEINK
Lapzárta után értesültünk, 

hogy április 4. alkalmával a 
Munka. Érdemrend arany fo
kozata kitüntetésben részesült 
dr. Csanádi. György, egyete
münk professzora. Számos ok
tatónk, dolgozónk kapott még 
kitüntetést. Jövő számunkban 
ismertetjük névsorukat. (A 
szerk.)

★
Április 4. alkalmával má

sodszor ítélte oda egyetemi 
KISZ-bizottsógunk nemrégi
ben alapított új kitüntetéseit. 
Első alkalommal, mint isme
retes, Forrai István végzős 
hallgató Pro Universitate-díjat, 
a szintén végzős Heimann Zol
tán és Magyar Éva Az Egye
temi Közösségért díjat, Kalo- 
tay Kálmán pedig Az Egyete
mi Szakmai Munkáért díjat 
kapta.

Az április 4-i ünnepélyen a 
Pro Universität« kitüntetést

Kollarik Amália,
a kereskedelmi kar dékánja 
vehette át, az egyetemi refor
mért és az egyetemi közműve
lődésért végzett több évtize
des kimagasló fáradozása el
ismeréseként.

Az Egyetemi Szakmai Mun
káért kitüntetést érdemelte ki

Chikán Attila,
a Rajk László Szakkollégium 
alapító igazgatója, aki több 
mint egy évtizedes fáradságos 
munkával igyekezett jó feltéte
leket teremteni az egyetemi 
szakmai munkának és a közös
ségek kialakulásának.

Az Egyetemi Közösségért dí
jat nyerte el

Fóris György,
a Közgazdász most búcsúzó 
újságírója, aki egyetemünkön 
töltött közel egy évtizede 
alatt korrekt újságíróként, 
a Polvax volt vezetőjeként, 
táborok szervezőjeként és el

maradhatatlan gitárjával, 
munkájával az egyetem „lei- 
keként” nagyon sokat tett az 
egyetem közösségéért.

• -ár
Köszönjük sokéves önzetlen 

munkájukat.
KISZ-bizottságunk javasla

tára a forradalmi ifjúsági na
pok alkalmával a KISZ Köz
ponti Bizottsága kitüntetése
ket ítélt oda egyetemi közéle
tünk több egyéniségének. Több 
éves kiemelkedő munkájáért 
a Kiváló Ifjúsági Vezető ki
tüntetésben részesült

Balogh László,
aki a KISZ-bizottság oktatási 
reform-felelőseként és több 
más poszton példamutatóan, 
kiemelkedően és szerényen 
tevékenykedett, kitűnő tanul

mányi eredménye és szakmai 
tevékenysége mellett.

Szintén Kiváló Ifjúsági Ve
zető kitüntetést nyert el

Némethi Gábor,
aki jelenlegi posztján, az ok
tatói KISZ-szervezet titkára
ként és korábban, diák kora 
óta sok más tisztjében ki
egyensúlyozottan, lelkiismere
tesen dolgozott sok éven á t

Aranykoszorús KISZ-jel- 
vényt kapott

Jung Zsuzsa,
aki éveken át a Klub Közlöny 
felelős szerkesztőjeként, ezen
kívül instruktorként és számos 
más helyen szerényen, nagy 
lelkiismeretességgel, fáradha
tatlanul dolgozott a közért.

Szintén Aranykoszorús
KISZ-jelvényt érdemelt ki

Kerékgyártó Júlia,
aki amellett, hogy pártcso- 
port-bizalmi és a budapesti 
pártbizottság tagja 'olt, a 
KISZ-nek és a hallgatói köz
életnek is megbízható, jeles 
aktivistája volt.

A KISZ KB Dicsérő Okleve
lét nyerte el

Kissné Ladányi Éva,
aki a KISZ-bizottság tagja
ként, oktatási reform-felelőse
ként és munkabizottsági tag
jaként végzett rendkívüli meg
bízható munkát, kitűnő tanul
mányi eredménye és számos 
tanulmányi verseny-, TDK« 
első díja mellett.

A KISZ KB Dicsérő Okleve
lét kapta

Luxné Magyar Erika,
aki a Studium Generale szak-
bizottságban, a középiskolások 
felvételi előkészítésében szer
zett érdemeket. Kitüntetésén 
keresztül az SG kevésbé látvá
nyos, de nagyon hasznos tevé
kenységét is elismerni próbál
tuk.

Szintén a KISZ KB Dicsérő 
Oklevelét vehette át

Tétényi Tamás,
aki szerteágazó közösségi te
vékenységét a Rajk László 
Szakkollégiumban, az SG-ben, 
az énekkarban, a KISZ oktatá
si munkabizottságában és a 
pártalapszervezeti vezetőség
ben végzi odaadóan és meg
bízhatóan.

Köszönjük kitartó fáradozá
sukat és gratulálunk megérde
melt kitüntetésükhöz!

KISZ-bizottság

MŰANYA(G)

Fotó: Bandi Tamás

M iért lassú
Idézet egy szerkesztőségünk

höz érkezett levélből: „A diák
padot már régen otthagytam, 
de az egyetem könyvtárát 
mindig szívesen használtam. 
A „kölcsönző” azonban az új 
helyen, sajnos, olimpiai csú
csot állított fel; 1983. III. 10- 
én 14 órakor, a „Kérőlapot” a 
négy kislányok egyike felküld
te a raktárba, de 15.35-ig nem 
kaptam meg a könyvet, és a 
„kérőlapot” sem küldték visz- 
sza ez ideig . . .

Gondolom, mint akkor sem 
voltam egyedül, másokkal is 
előfordul az idővel való nem
gazdálkodás hihetetlen mód
ja!”

Mivel az tényleg gyakori 
eset, fölkerestük az olvasó- 
szolgálat vezetőjét. Klug Fe
rencet.

— Miért van az, hogy ez a 
látszatra igen korszerű beren-

a könyvtár?
dezés képtelen' időben kiszol
gálni az olvasókat?

— Elsősorban azért, mert a 
lift — tapasztalatunk szerint 
— nem könyvtári-célokra ké
szült. Valószínűleg kiválóan 
működne egy szállodában, 
vagy egy étteremben, de nem 
itt. Ugyanis, ha megnyomják 
a raktár szintjének a gomb
ját, attól a lift még nem megy 
föl csak megszólal egy csen
gő a raktárszinten, hogy hív
ják föl a liftet. Ezt a konst
rukciót küldeni nem lehet, 
csak hívni. A raktár viszont 
két szinten helyezkedik el, és 
influenzajárvány idején meg. 
történik, hogy a két szinten 
csak egy raktáros dolgozik, 
így aztán gyakran meg sem 
hallja a csöngetést. Ha mégis 
meghallotta, még mindig nem 
tudja, melyik liftet kell hív
ni.

— Hogy próbálnak ezen se
gíteni?

— Egy darabig bevált az a 
módszer, hogy az egyik liftet 
az alsó, a másikat a felső 
szintre küldjük. Persze , éhhez 
az keli, hogy mindkét-lift mű
ködjön. De olyan is volt már, 
hogy egy nap alatt háromszor 
elromlott valamelyik.

— Nyilván garanciával vet
te az egyetem . . .

— Persze, sőt szerelő is van 
hozzá, de elég nehéz megtalál
ni, főleg munkaidő után, és 
amíg nem érkezik meg, egy 
lift szolgálja ki mindkét eme
letet.

— Sokszor üresen megy föl 
a lift. mert a huzat kifújja a 
kérőlaoot — szól közbe a 
pultnál a hölgy.

— A technikai fogyatékos
ságok mellett mi akadályoz
za még a munkát?

— Mint már utaltam rá. a 
létszámhiány. A járvány óta 
feleannyian vagyunk. Egy 
könyvtárban elég nehéz elke

rülni a fertőzést. De a teljes 
létszámunk sem elég. Nagyon 
kevés a középfokú könyvtá
rosi végzettségű dolgozónk, 
felsőfokú pedig nincs is.

— Ideális esetben mennyit
kell majd .várni a  könyvek
re?' "

— Szeretnénk elérni, hogy 
tíz percen belül teljesítsük ft 
kéréseket.

— Mit tudnak tenni ezért?
— A könyvtárnak ez még 

csak próbaüzeme. E* kell tel
nie egy-két hónapnak, míg a 
munka begvakorlódik. Bízunk 
benne, hogy a személyzet is 
kiegészül, visszajönnek a bete, 
gek, esetleg úi munkaerőt ka
punk.

— Reméljük a legjobbakat!
— Mi is. hiszen minket épp

úgy idegesít ez a jelenlegi ál
lapot. Akinek van valami ép
kézláb javaslata, a pultokon 
elhelyezett pjros ..kívánság
könyvbe” beírhatia Minden 
ötletnek nagyon örülünk!

Ónody Tamás

Koordinációs fórum
„Az első évfolyam helyzete 

egyetemünkön” című, Szilvá- 
sy György aláírással ellátott 
anyagot tárgyalt első napiren
di pontként a koordinációs fó
rum március 24-i ülése.

Az előterjesztés többek kö
zött ezeket tartalmazta: „Je
lenleg az első évfolyammal 
majdnem minden -tevékenysé
gi terület foglalkozik, átgon
doltan és szisztematikusan 
azonban — talán az instruk
tor! gárdát kivéve — úgyszól
ván egyik sem. Még kevésbé 
van koordináció e tevékeny
ségcentrumok között. Az em
lített instruktori rendszer 
sem képes a követelmények
nek minden esetben megfe
lelni.

Az instruktorok és az évfo
lyam vezetősége erőfeszítései
ket leginkább, arra összponto
sítják. hogy az egyes csopor
tokat közösséggé alakítsák, il
letve kialakítsák az évfolyam
tudatot. valamiféle egységet 
kovácsoljanak a négyszáz em
berből. holott sem a csoport, 
sem az évfolyam nem él to
vább egy évnél. (Felsőbb éve
ken az évfolyam nem is jele
nik meg az egyetemi poron
don.) Az említett törekvéseket 
nem koronázza siker, a ta
pasztalatok szerint az elsősök 
zöme elvész az egyetemi köz
élet számára a következő 
években.

Az említettekből azt a kö
vetkeztetést lehet levonni, 
hogy az instruktorok, az évfo
lyam vezetőinek egyik felada
ta az egyetemi mozgások, köz
élet bemutatása a maga tel
jességében. illetve a cselekvő 
részvételre való ösztönzés eb
ben a közéletben. Ennek érde
kében az instruktoroknak még 
szorosabban együtt kell mű
ködniük a különböző tevé
kenységi területekkel, de for
dítva is. Biztosítani kell azt, 
hogy az elsős — függetlenül 
instruktora beállítottságától 
— rendelkezzen mindazon in
formációkkal. melyek elen
gedhetetlenek, ha be akar kap
csolódni az egyetemi vérke
ringésbe. méghozzá úgy, hogy 
választhasson is (...)

Fontos az, hogy az elsősök 
megnyerése az egyes felada
tok elvégzésére, az egyes tevé
kenységi körökhöz való csat
lakozásra nem jelenti azt, 
hogy közben a többit jelen
téktelennek, szükségtelennek 
mutatjuk be. A tájékozódás 
megkönnyítése a feladat, nem 
pedig a dezinformálás, a vá
lasztási lehetőségek szűkíté
se (...)

Az információáramlás biz. 
tosítása érdekében egyebek 
mellett a következőket tegyük: 
az év elején adjuk az elsősek 
kezébe az egyetem közéletét 
bemutató kiadványt, melynek 
szerkesztését a KISZ-bizottság 
felelőse végezze el, de a szer

kesztésben a korábbiaknál ak
tívabban működjenek közre az 
egyes tevékenységcentrurnok 
is! A nyári szünet kezdetéig 
minden terület adja le ismer
tetőjét úgy megfogalmazva, 
hogy azt a középiskolákból 
éppen csak kikerült hallgatók 
is „élvezettel” olvassák! Szük
séges az egyetemen olyan 
központi hirdetőtábla létre
hozása. amelyen minden lé
nyeges információ napraké
szen megtalálható és tudni 
lehet, hogy mit. melyik helyen 
lehet megtalálni. Célszerű, 
hogy a hirdetőtáblát részekre 
osztva az egyes tevékenységi 
körök gondozzák. A központi 
táblán kívül nedig csak rend
kívüli esetekben (pl. KEN) 
helyezzünk el hirdetést. (Ez 
egyébként megegyezik az ál
lami vezetés igényével (...)”

A vita lényegében két prob
léma körül zajlott. Az instruk
torok vezetői az írás valami
féle burkoltan az instruktorok 
munkáját kifogásold élére 
gvanákodtak. Ezt tükrözte kér
désük is — mikor, miben, mi
lyen következményeknek nem 
felelt meg az instruktorok 
munkája —, melyre Szilvásy 
György válaszolt. Nem az inst
ruktorokat támadó előterjesz
tés ez — csupán arról van 
szó, hogy az elsősökkel való 
törődés nem kizáró'ag az ö 
dolguk, nem csak az ő felada
tuk, felelősségük kell hogy le

gyen. A másik probléma volt 
— némi kölcsönös félreértések 
közepette —, hogy mennyiben 
kell az elsősöknek azzal a ré
szével foglalkozni, amely má
sodévtől elvész az egyetemi 
közélet számára, mennyiben 
hagyatkozzunk a közéletbe 
kerülőkkel, az odaigyekvőkkel 
való törődésre. (Az információ 
biztosítása, meggyőző tevé
kenység közéleten kívüliek 
számára, illetve kellenek-e 
újabb tevékenvségi lehetősé
gek és mik ezeknek az anya
gi feltételei stb.) Elhangzott,' 
hogy enyhítenünk kell ta
pasztalataink átadásával ta
nulmányi kiszolgáltatottságu
kon. orientálni kell őket, hogy 
az általunk kihagyott lehető
ségeket ők már ne hagyják ki.

A továbbiakban egyebek 
között Csata Sándor elmond
ta, hogy a tisztességes felké
szülés lehetőségének biztosí
tása céljából a KISZ felsőbb 
vezető szerveivel összhangban 
az ifjúsági parlament őszi 
megrendezéséért szállnak sík
ra szemben a májusi időpont
tal.

Végül B. Kiss Tamás tolmá
csolta a KISZ-bizottság meg
hívóját. Szeretnénk egy igazig 
nagyon jó közművelődési tá
bort szervezni, az égé'-/ egye-' 
tem számára, április 8—10. 
között, Szolnokon.

K. S. j
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Gondolkodók ?

Fotó: Sass Ákos

Orales
Miért m érgezed m inden nap  
azzal m agad, hogy nem  
érdem es?
N em  érdem es elmondani»  
beszéln i arról,
h ogy nem  így  képzelted  el ezt
az öt évet,
högy  nem  érzed: te is  
beleszólh atsz,
h ogy h ián yérzeted  van . . .  
Jöjjünk  végre össze . Ü ljünk le.

B eszélgessü n k . 
(Am brus L ajos: 
Pium  desiderium )

Egy nagyon érdekes és leg
alább annyira nehéz feladatra 
vállalkoztam, amikor vettem a 
bátorságot, hogy egy másik cso
port szemináriumára menjek 
be, és aztán elbeszélgessek a 
diákokkal és a szeminárium- 
vezetővel arról, mi a vélemé
nyük az általam látott óráról. 
Kívánságomat, hogy megláto
gathassam az órát, a diákok is 
és a szem.-vezető is közvetle
nül a szeminárium előtt tudta 
meg. Választásom az 1/3-as 
csoportra esett, egyrészt mert 
viszonylag sok ismerősöm van

A politikai gazdaságtan tanszék  
a  hagyom ányoknak  m egfe le lően  az 
1982/83-as tanévben is m eghirdeti 
a politikai gazdaságtan tan u lm á
n y i versenyt.

A  tan u lm án yi versen y  célja, 
h o g y  a politökonóm ia elm életi 
kérdései iránt érd ek lődő hallga
tók at bevezesse  a kutató  tev é 
k en ységb e , és hogy  fórum ot n yú jt
son  az e lért ered m én yek  e lism e
résére. A  tan u lm án yi versen ym oz-  
galm at a  hallgatók  később! tu d o
m án yos tevék en ysége  (pl. TDK) 
m egalapozásául szán juk .

A  TANULM ÁNYI VERSENY  
KERETEI

Ebben a tanévben a tan szék  k o l
lég á i által m egh ird etett tém ákból 
kíván juk elsősorban ösztönözn i a 
hallgatók  je len tk ezését. A tém a
vezető  tanárok szak m ai segítséget 
nyú jtan ak . Az e körökb en fo lyó  
m u nkák  eredm én ye kerü lhet a té 
m avezető  javasla ta  alapján v er 
sen yre. Más tém ákból is lehet ver- 
cen yd olgozatot k észíten i, de ekkor  
kérjü k  a tém avezető  tanár n evé
n ek  az e lőzetes beje len tését és v é 
lem én y ezésé t a végzett m unkáról.

A  versen yb en  va ló  részvétel e lső  
fáz isa  az e  körökben ya íó  részvé
te l és  egy  versenydolgozat e lk ész í
tése . M ásodik fázisban  a verseny-  
dolgozatok at m egadott szem pontok  
szerin t k ét opp onens frsában érté
k e li. m ajd a legsik ereseb b  d o lgo
sa tok  előadásra és v itára  kerülnek.

A  versenydolgozatok tó l a k övet
kező  tartalm i és form ai k ö v ete l
m én yek et várjuk e l:  M inim ális 
alapk övetelm ény, h o g y  a dolgozat 
tükrözze a h ivatalos tananyag a la 
pos ism eretét. Ezen tú lm enően  a 
szerző tegyen  tan úbizonyságot 
egyéb  szak irodalm ak jó  m egérté
sérő l, feldolgozásáról é s  alkalm a-

Felhívás
tanulmányi versenyre!

zásáról is . D e u gyan ú gy  érték es  
az is, ha  a dolgozat — je llegétő l 
függően , önálló  adatfeldolgozást, 
ille tve  em pirikus fe lm érést tartal
m az. N em  m egfe le lő  azonban az 
a  dolgozat, am ely  nem  törekszik  
az összegyű jtött adatok érték elé
sére, azokból e lm életi követk ezte
tések  levonására.

(A tartalm i és form ai k ö v ete l
m ényekről részletesebb  tájék ozta
tást a téfnaVezetők adnak.)

A dolgozatnak lehet egy  vagy  
több szerzője is.

A  dolgozatok terjedelm e 15—20 
gépelt o ldal körül m ozogjon , de 40 
oldalnál ne leg y en  több, k o llek tív  
m unka1 esetén  sem . A dolgozatokat 
2 példányban kell benyújtani.
A DOLGOZATOK BENYÚJTÁSI 
HATÁRIDEJE 1983. ÁPRILIS 20.
A tan ulm ányi versen yre e lsősor 

ban I. és  II. éves  hallgatók  je 
len tk ezését várjuk. T ek intettel 
azonban arra, hogy  a m egadott 
tém ák at a tém avezetők  tu dom á
n yos diákkör je lleggel fogják  m ű
köd tetn i, leh etőség  van fe lsőbb  
év es  hallgatók  je len tk ezésére  is.

A legsikereseb b  versen yd o lgo 
zatokat a tanszék  anyagilag is d í
jazza. E célra  az egyetem  10 ezer  
forintot b ocsát a tan szék  ren del
kezésére.
TEMAJEGYZER e s  t Em a v e -z e t o  

A TANULM ÁNYI VERSENYHEZ
1. Bauer Ilona: Az árrendszer  

szerepe a szoc ia lista  gazdálkod ás

ban (árcentrum , árm echanizm us,
árpreferenciák , vévsenyár)

2. B edő G yula: A  gazdasági szer
kezet és haték onyság  ö sszefü ggé

sein ek  aktuális  kérd ése i h azán k 
ban.

3. B ihari P éter: Á llam i szektor  
m ű ködésének  sajátossága i a fe j
lett tőkés országokban.

M unkaerőpiac szegm entálódása, 
m u nkanélk ü liség  globális és struk
turális form ája, m unkanélk ü liek  
segé lyezési rendszere — gazdasági 
m eghatározottságok.

4. B ock G yula: A term elési m ód  
belső  ö ssze fü g g ése i (összhan gtör
vén y  értelm ezése , tu la jd on v iszo 
nyok m eghatározottsága, szerveze
ti és  in tézm ényi rendszer szerepe. 
„A  szabad term elők társu lása’* 
utópia vagy  reális cél? . . .)

5. Falusn é Szikra K atalin: A k is-  
tu lajdon szerepe a szocia lista  gaz
daságban, (M egtalálható: tan szé
k en , vag y  te l.:  176-530, 650-653).

6. G acsályi István : A relm élet, 
M agyarország árrendszere, (ár és  
érték  kapcsolata  belgazdaságban  
é s  kü lgazdaságban.)

7. Hámori B alázs: Az im produk
tív  szektor közgazdasági problé
m ái. L eh etséges-e  racionális gaz

dálkodás az im p rod uktív  szek tor
ban?

8. K appanyos V ince: A fogyasz
tás szerep e a szoc ia lista  gazdasá
gi rendszerben. A fogyasztási 
struktúra változásai.

9. K ocsis K ároly: Fogalm ak es 
m ód szer K ornai Ján os: A hiány  
c. k ön yvéb en .

10. N yári M ária: A vállalati 
szervezeti form ák m obilitása  
(struktúra változás) a tők és és 
szoc ia lista  országokban.

11. Poszm ik E rzsébet: K ereseti 
arányok, szé lsőséges (m agas, ille t
ve  alacsony) jöved elm ek  képződé
se  M agyarországon.

12. Rácz K ároly: A grárközgazda
ság e lm életi kérdései, agrárfejlődé
sünk je llege  és jövője.

13. R eszegi L ászló: V állalati gaz
dálkodás. M agyar vá lla la tirán y í
tás.

14. S im onlts Z suzsa: Az árszín
vonal em elkedés társadalm i hatá
sa i: az életm ódra, a fogyasztási 
szerkezetre, jöved elm ek  képződé
sére ; társadalm i rétegződés, va- 
gyonosodás, k isválla lk ozások .

15. Szabó K atalin: M onopólium , 
versen y , piac. K onkurrcncia Ma
gyarországon. Hatalmi és politikai 
tén yezők  a gazdaságban.

16. Tóth Ferenc: A nem zetközi 
m unkam egosztás e lm élete . Integrá
ciók , tők és és szoc ia lista  vállalati 
kooperációk .

17. V ám osi Sándor: A m odern  
köztu lajdon  m arxi fe lfogása . K í
sérlet a szoc ia lis ta  tu lajdonform a  
lén yegén ek  m eghatározására. A te
vék en ységcsere  e lm élete , m int az 
árucsere form ájánál átfogóbb e l
m életi keret. A tevék en ységcserc  
történelm i típusai. P olányi K ároly  
in tegrációs form áinak alkalm azá
sa ezek  vizsgálatánál.

18. Vajda L ajos: B érszabályozás, 
a m unkaerőgazdálkodás.

M egjegyzés: Az eg y es  tém ákat 
a  tém avezetők  részletesen  ism erte
tik . A fog la lkozások  ideje  a tém a
vezetők  fe lk eresése  után szem é
ly esen  m egbeszélhető .

ffl& gyan kellTMlK-t ?

Erről beszélgettem Bakacsi 
Gyulával (IV. ipar), aki már 
két TDK és több versenydol
gozat szerzőjének vallihatja 
magát.

— Ha már dolgozat írásáról 
van szó. kezdjük rögtön az 
elején: hogyan lehet kiválasz
tani a témát?

— Az ember foglalkozik va
lamilyen témakörrel, amely
ről így viszonylag átfogó, de 
felszínes Ismeretei vannak. 
Ebből azután vagy adódik a 
komolyabb foglalkozást igény
lő téma, vagy ki kell választa
ni. Az alaptájékozottság szár
máz* at az egyetemről (tan
tárgy, blokk, proszeminárium), 
vagy máshonnan, pl. a Szak- 
kollégiumból. Vannak olyan 
alapmunkák, amelyeket feltét
lenül érdemes elolvasni és köz
ben az ember előbb-utóbb ta
lál egy érdekes témát, amire 
azt mondja, hogy „ez az!”. A 
következő feladat kideríteni, 
hogy hol lehet a gyakorlatban 
utánanézni és ez mindjárt be 
is határolja a témakört.

— Mi a teendő, ha megvan 
a téma?

— Ez attól függ, hogy iroda- 
lomfeldolgozás-e, vagy gyakor
lati tapasztalatokra épül. Ha 
irodalomfeldolgozás, előszöris 
el kell olvasni az alapmun
kákat. és a témához tartozó 
speciális irodalmakat. Az alap
munkákat mindenképpen ér
demes többször elolvasni, min
dig mondanak valami újat. Az 
olvasással párhuzamosan iegy- 
zetelni is kell.

— Tapasztalataid alapján 
hogy a legcélszerűbb jegyze
telni?

— Az első és legfontosabb: 
semmiképpen sem füzetbe 
(pláne, ha nem lehet lapot ki
tépni). Az írásnál ugyanis

• megőrül az ember a lapok for
gatásától a szükséges rész ke
resésekor, nehéz beszúrni és 
rendet teremteni, körülményes 
a sorrend összeállítása. Az én 
módszerem a cédulázás és ezt

ajánlom mindenkinek. Egy cé
dulára csak egy gondolatot 
szabad felírni (még ha egé
szen rövid is) és csak a lap 
egyik oldalára. Érdemes min
den olvasott, illetve közben 
magadban felmerült gondola
tot felírni, persze megkülön
böztető jelzéssel! Nálam min
den cédulán szerepel az ille
tő könyv betűjele és az oldal
szám. A cédulákat úgy érde
mes rendszerezni, hogy előbb 
el kell készíteni a vázlatot, 
majd vázlatpontok szerint cso
portosítani az összegyűjtött 
anyagot. Már itt meglátszik a 
cédulázás előnye: a gondolat- 
menet felépíthető és rugalma
san kezelhető. Gyorsítja és át
tekinthetővé teszi a munkát, 
könnyebb a logikus felépítés.

Ha a dolgozat gyakorlati jel
legű. az ember kimegy a vál
lalathoz vagy a konzulenshez. 
Ott lapokra ír, és utána minél 
előbb szét kell írni az anyagot 
cédulákra, hogy még az is rá
juk kerüljön, amit esetleg nem 
sikerült lejegyezni, de még 
nem merült feledésbe.

— Ha befejeződik az anyag-1 
gyűjtés, el lehet kezdeni a 
lényegi munkát. Ez hogy tör
ténik?

— A dolgozatot külön olda
lakra érdemes írni, ezzel idő 
és küszködés takarítható meg. 
Egy-egy leírt gondolatmenet 
átolvasása után, így könnyű
szerrel lehet javítani, a sor
rendet módosítani, hiszen nincs 
akadálya a lapok szélvágásá
nak. összeragasztásának. Ha 
szúrni is. Feltétlenül meg kell 
szellős az írás, könnyebb be
oldani az olvasott művekre 
való hivatkozást (általában 
lapszámmal és a kiadás évével 
együtt).

A téma feldolgozásának kü
lönböző szakaszaiban érdemes 
írásba foglalni gondolatain
kat — erre lehetőséget nyúj
tanak különböző tanszéki ver
senyek. kari TDK-k stb. így 
rendezhetők a gondolatok, gon
dolatmenetek és a felmerülű

újabb problémákat is köny- 
nyebb megvitatni írott anyag 
alapján, akár önmagunkkal is. 
Rákényszerít a téma logikus, 
átgondolt végigvitelére, ami 
egyúttal az emberben való bel
ső elrendeződést is elősegíti. 
Közben a gondolkodásmód fej
lődik, változik, az ismeretek 
bővülnek.

Ki kell alakítani egy egy
séges rövidítés-rendszert, ami 
egyrészt gyorsítja a dolgozat 
írását, másrészt, ha idegen gé
peli, az is könnyen megszól
hatja és kisebb az elírás, téve
dés veszélye. Csupán tanács
ként mondom, hogy még a kéz
iratot érdemes hozzáértővel el
olvastatni és a gépelés után 
újra átnézni, kijavítani az 
anyagot. Nem árt időben ke
resni olyat, aki elvállalja a gé
pelést és előre megtudni, hogy 
mennyi időt vesz majd igény
be.

— Mekkora a dolgozat író
jának szakmai szabadsága?

— Az író joga az idézett 
kérdéseket tárgyalni, csoporto
sítani, vitatni (ez nem etikai 
kérdés). Ha viszont szóbeli az 
információ, utána kell járni, 
hogy jól értette-e, jól írta-e le 
az elmondottakat, a beszélő 
hogyan gondolta valójában és 
egyáltalán megjelenhet-e. Az 
informátornak lehetnek for
mai ellenvetései, pl. „nem így 
mondtam”, „nem ezt értettem 
alatta”, — ezeket figyelembe 
kell venni és kötelező kijaví
tani. Ha viszont tartalmi kifo
gása van pl. az író véleményét 
kifogásolja, azt nem kell fel
tétlenül respektálni. Egyéb
ként nem okvetlenül szüksé
ges saját gondolatot is bele
vinni.

— Milyen tanácsokat adnál 
a szerkesztéshez?

Mindig bevezetővel kell 
kezdeni, amiben érdemes kö
rülhatárolni, hogy miről 
akarsz, illetve nem akarsz ír
ni, kivel vitatkozol, kinek a 
gondolatmenetét követed, pl.

valamelyik könyve alapján. Ha 
valaminek egyéb vonatkozásai 
is vannak, érdemes jelezni, 
hogy arra nem kívánsz kitérni 
(így nehezebb belekötni). Meg 
lehet köszönni a dolgozathoz 
kapott segítséget.

Nagyon kell vigyázni a belső 
arányosságra — az azonos sú
lyú gondolatmenetek, témák 
hasonló terjedelműek kelle
nek, hogy legyenek. Elég sok 
fogalmat definiálni, értelmez
ni kell. Vagy úgy, hogy mit 
értettek alatta, vagy pedig ha 
több szerzőtől idézel, érdemes 
kitérni arra, hogy ugyanazon 
fogalom alatt ki, mit ért, és 
te melyik értelmezést fogod 
használni. így tényleges, tar
talmi vitára lehet szorítkozni 
és el lehet kerülni a fogalmi, 
vagy a témakörrel összefüggő 
vitákat.

— Mire érdemes odafigyelni 
a védéskor?

— A felolvasáskor lehet tak
tikázni: Kiemelni a legérde
kesebb vagy a vitatott ponto
kat, esetleg előadni olyan dol
gokat, amelyek a beadás óta 
derültek ki — ezzel mindjárt 
védekezni is lehet a bírálatra. 
Szerintem az előadásra is ér
demes cédulákat írni, csupán 
fő gondolataiban. Nem árt ott
hon elpróbálni a felolvasást, 
az időszűke (20 perc) miatt.

— Tudnál valamit mondani 
azoknak, akik még csak most 
küzdenek az első évfolyam- 
dolgozatokkal?

— Legfeljebb azt, hogy csi
nálják meg jól. mert érdemes! 
Az ilyen dolgozatokra . lehet 
később a TDK dolgozatokat, 
sőt esetleg a diplomamunkát 
is alapozni. Például az én 93 
oldalas TDK dolgozatom egy 
nyolcoldalas informatika dol
gozatból nőtt ki, a másik 
TDK-m alapja pedig egy pg- 
versenydolgozat volt. Érdemes 
időben elkezdeni, mert ak
kor később lesz mire alapoz
ni, lesz mit újrafogalmazni.

Székely Andrea

jinak ki, am úgy erzem, nasz- 
Dsabb szemináriumokat tú
link produkálni.
A kiselőadásokat a kötelező 
odalomból tartják önkéntes 
lapon. Ezekre a kiselőadások- 
i nem mindig kerül sor. 
.miért is szükség van rájuk, 
z egyrészt az, hogy az olva- 
Dttsági kultúrát növeljük. A 
érdéseket mindig mások állít- 
ík össze. Vagy ők teszik fel a 
érdéseiket, vagy begyűjtik a 
soportban felmerülteket. A 
érdések után fellépő csendtől 
lem félek. Lehet azt érezni, 
iogy az adott pillanatban a 
send gondolkodást takar-e 
agy sem. Ez mindenesetre egy 
;ondolkodó társaság.

— Szerinted mi a célja a sze- 
nináriumnak?

— Jó lenne, ha a szeminá- 
•ium funkciói minden tanár 
izámára világosak és egysége
lek lennének. A szemináriumi 
nunka nagyon sokféle lehet, a 
izemináriumvezetőtől függően, 
innék tisztázása még nem me- 
•ült fel a tanszéki értekezlete
ién, de ennek okait most nem 
dvánom kutatni. Az én véle
ményem szerint a pg-szeminá- 
rium egy plusz felkészülési se
gédeszköz a nappalisoknak. 
Akkor érzem hasznosnak, ha 
gondolkodni tanít meg, ezt tar
tom egyik fő funkciójának, a 
másiknak pedig azt, hogy a 
tananyag elsajátításához szük
séges útmutatást megadja. Már 
ezek megvalósításában is óriá
si eltérések lehetnek a szemi
náriumvezetők között. Például 
a tankönyvet betűről betűre 
veszik át, vagy a fő összefüg
géseket emelik k i . . .  És persze 
vannak még járulékos céljai is, 
például az előadás kapcsán fel
merülő problémák tisztázása 
vagy új információk szerzése 
az adott probléma szélesebb 
horizontú tárgyalásához.

— A szem.-vezetőt mennyi
ben befolyásolja az, hogy ho
gyan viszonyul a tanítandó 
anyaghoz?

— A lehető legnagyobb mér. 
tékben. Elvégre senki sem búj
hat ki a saját bőréből. Olyan 
anyagot nem lehetne, vélemé
nyem szerint, tanítani, amit 
nem tartanak jónak a szem.- 
vezetők. Bizonyos körülmények 
azonban rákényszerítik őket 
erre.

— Említetted, hogy vannak 
állandó emberek, akik bekap
csolódnak a Szemináriumok 
munkájába. Ez nem hordozza-e 
magában azt a lehetőséget, 
hogy a többiek abszolút elked
vetlenednek a közbeszólástól?

— Nézd, valami módon min
denkit igyekszem szólásra bír
ni. A célom az, hogy a lehető 
legtöbben kapcsolódjanak be a 
beszélgetésekbe, annak ellené
re, hogy nem szeretem felszó- 
lítgatni a hallgatókat. Ám a 
tömeges oktatás — szeminá
riumon húsz ember számomra 
már tömeg — nem képes min
denkihez alkalmazkodni. Én az 
elit réteghez alkalmazkodom. 
Ennek ellenére nem mondok le 
arról, hogy a többieket is be
vonjam a munkába. Lehetősé
get teremtek erre azáltal, hogy 
visszatérünk bizonyos problé
mákra, lassabban haladunk 
stb.

— A csoport tagjai említet
ték a velük folytatott beszélge
tés során, hogy kész közgaz
dász-gondolkodásmódot vársz 
tőlük. Hogyan lehet ezt meg
alapozni? Hogyan tudod azt el
érni, hogy tényleg kialakuljon 
ez?

— Megpróbálom mindenkivel 
megértetni, hogy miről is van 
Itt szó. Azt próbálom tudato
sítani, hogy a megértés csak az 
első fázis. A második az anyag 
reprodukálása, illetve annak 
visszaadása. A reprodukálást 
gyakoroljuk a szemináriumo
kon, az anyag visszaadására 
pedig a vizsgán kerül sor. KI 
kell hogy alakuljon mindenki
ben az a tudat, hogy ezt az utat 
végig kell járnia.

A beszélgetések során megJ 
kérdezték tőlem, nekem ml á 
véleményem a szemináriumról.' 
Az első félévben rossz szemi
náriumaim voltak, kivéve az 
utolsót. Most, a második félév
ben, még nem volt, mivel az új 
szem.-vezetőm beteg. Az év 
kezdetétől valami nagyon illu
zórikus szeminárium élt a fe
jemben. ami viszont összedőlt 
az első félévben. Most kezd ki
alakulni bennem egy reálisabb 
kén, amihez nagyban hozzájá-1 
rult ez a látott szeminárium is.' 
Egyetértek Bara Zoltánnal á 
szeminárium funkcióit illetően,’ 
és azt hiszem, ők már jó úton 
vannak ezek megvalósítása fe
lé.
, Czakó Erzsébet

a csoportban, másrészt pedig k 
proszemináriumról ismerem a n 
szem.-vezetőjüket, Bara Zol- ú 
tánt. Elhatározásomban az is 
közrejátszott még, hogy a cső- 
port pg-vizsgaátlaga az évfo- a 
lyam pg-átlaga alatt messze ri 
maradt. A keddi óra után (feb- p 
ruár 22.) először a hallgatókkal a 
beszélgettem arról, mi volt a s 
véleményük az óráról, mit vár-  ̂
nak, illetve vártak a szeminá- j 
riumoktól stb. Ezután került 
sor egy beszélgetésre Bara Zol- c 
tánnal. Az végül is, hogy ez j, 
volt a beszélgetések sorrendje, r 
pusztán a véletlenen múlt. } 

Bevezetőül még néhány szót c 
a szemináriumról. Az ólának \ 
két sarkalatos pontja volt. Az t 
egyik a táblára felkerült, a diá
kok által feltett kérdések közös , 
megbeszélése, a másik pedig a 
kötelező olvasmányok főbb 
gondolatainak kiemelése, a be- j 
lőlük készült kiselőadások kap- | 
csán, amiket szintén a haliga- ! 
tők tartottak.

— A felírt kérdések kap- ] 
csán felvetődött bennem, hogy , 
ezek a kérdések valódi kérdé- j 
sek-e vagy csupán a célból ké- . 
szülnek, hogy inkább mi kér- , 
dezzünk, mint a tanár?

A: Szerintem a kérdések va
lódi kérdések, problémákról 

_ árulkodnak. Nagyon tetszik, 
hogy Bara sok olyan dolgot is 

1 kibogoz belőlük, amik valahol 
' a hátsó perifériákon lappanga- 
i nak, de ugyanakkor megbúj- 
| nak a te kérdéseidben is.

— A kiselőadásokra oda tud- 
1 tok-e és oda szoktatok-e egyál- 
I talán figyelni?

A: Én például tegnap is oda- 
I figyeltem. De azért nem ártana 

az előadónak jobban felkészül- 
; nie az anyagból éppúgy, mint a 

hallgatóknak.
— Hogy érzitek, milyenek a 

:} szemináriumok? Jók, rosszak,
- unalmasak? Vártatok tőle va- 
* lamit?
i, B: Én csalódtam a szeminá-
- riumban, óriási vitákat vártam,
I jó beszélgetéseket.

— S miért nem ilyenek?I-
ti B: Belefáradtunk. 
n A: Ne haragudjatok, de az 
i- unalmas órákról mi is tehe
ti tünk. Ha, mondjuk, azt a 18 ol- 

dalt nem 20 perc, hanem más- 
fél óra alatt olvasnánk el, és el 

•e is olvasná mindegyikünk, azért 
más lenne.

C: Szerintem az a probléma,
*’ hogy Bara sokat vár tőlünk. 
lt Főleg a gondolkodásmódra áll 

ez: olvasd el a könyvet, a jegy- 
i- zetet, a kötelező olvasmányt, és 

még önálló véleményed is le
gyen. Na és pontosan mi sem 
tudjuk, hogy mit várunk a sze
mináriumoktól!

— Ezeket a problémákat 
nem próbáltátok megbeszélni a 
szemináriumvezetőtökkel?

C: Próbálkoztunk már vele, 
de volt, aki túl nyersen fejezte 

j ki a véleményét, mások meg 
.j azt mondják, mit szúrjak ki 
;a magammal, inkább hallgatok, 
íz — Konkrétan a tegnapi sze-- 

mináriumról mi a véleménye
id tek?
i- D: Szerintem a tegnapi na- 
ik gyón jó szeminárium volt.

E: Mindegyiken jót lehet 
aludni, csak ne az első sorban 

l- üljön az ember.
‘l F: Az utóbbi idők legjobb 

szemináriuma volt. Bara ki
ll emelte a kiselőadások lényegét, 
:s mindegyik kérdést megbeszél
je tűk. Ha mindegyik ilyen lesz, 
r_ akkor s?uperek lesznek. Bár 
nj hozzá kell tenni, hogy ez az 
,j anyag világosabb érthetőbb, és 

úgy tűnik, jobban is szereti, 
’ ami kétségtelenül meghatározó, 

íme, Bara Zoltán véleménye:
— Szerinted milyen volt a 

■ keddi szeminárium?
II BARA ZOLTÁN: Ebben a fél- 
j* évben ez volt a második sze- 
j" minárium. Változtattam az ed- 
ta digi tanítási módszeremen. Ed- 
rt dig nagyobb teret engedtem a 
a vitának, aminek kétségkívüli 
j/ pozitívuma volt, hogy többen 
ln bekapcsolódtak a munkába, de

hozzá kell tennem, hogy ez a 
-j csoport az átlagosnál is pasz- 

’ szívabb. Most szűkebb kerete- 
nf két szabok a vitának, a fő kér- 
,S( dések felkerülnek a táblára, ez- 
n. zel önfegyelemre is és szigo

rúbb rendben való gondolko- 
dásra is ösztönzőm őket. A két 

ig i szeminárium tapasztalata azt 
et mutatja, hogy még nem tud- 
it, tak teljes mértékben alkalmaz- 
át kodni. Hat-nyolc ember bekap- 
93 csolódik a vitába, a másik fe- 
gy le nem. de azért ők is odafi- 
►1- gyeinek. Ezt az odafigyelést 
ik megérzi az ember. Nem szólf- 
g- tok fel senkit, mert szerintem 
es egy egyetemistában kell hogy 
k- legyen annyi önbizalom, hogy 
íz- önként mondja el a vélemé

nyét. Ennek az az ára. hogy a 
beszélgetések nehezebben ala-



A forradalmi etatizmustól 
az önigazgatás felé

Beszélgetések Herééi Istvánnal a szocialista gazdaság működési modelljeiről (3 .)
— A legutóbbi alkalommal az utolsó kér

dést úgy fogalmaztuk meg, hogy tisztázni kel
lene, mennyiben tekinthető „elhajlásnak” E. 
Kardeljék „lázadása” a sztálini bürokratiku- 
•am centralista etatizmussal szemben, és ho
gyan bontakozik ki az önigazgatási gazdasági 
működési modell elmélete?

— Azt gondolom, az eddigi beszélgetések 
alapján belátható, hogy

T ltóék  1943-as szem b eford ulása  a K om inform  ha- 
- tározatával nem  je len tette  a szocia lizm u s ü g y é 

nek e láru lását, és  valójában nem  T ito, hanem  
Sztálin  produ kált e lh a  jlást a m arxizm us—len in iz-  
m us n éh án y  fon tos a lap elvétő l. (Ism eretes, h ogy  
alig  tíz év  m ú lva — habár ném i vonak odássa l 
é s  v issza é lésse l — az e líté lő  országok k om m u n is
ta és m u nkáspártja i v isszavon ták  a korábbi 
vád ak at; reh ab ilitá lták  a Jugosz láv  K om m u

n ista  S zövetséget.

Az Időlegesen felfüggesztett alapelvekhez való 
Visszatérés viszonylag hamar megkezdődik, 
ám ez a folyamat még napjainkban sem fe
jeződött be; van bizonyos késlekedés, ami jo
gosan vált ki türelmetlenséget.

Ami a kérdés második felét illeti: E. Kar- 
delj kiválóan ismerte mind a leninizmus nó
vumait, mind pedig a sztálini visszarendezés 
belső logikáját, s nem utolsósorban a jugoszláv 
szocializmus addigi fejlődésének tapasztala
tait. Ezen ismeretek birtokában hamar észre
vette a forradalmi etatizmusban meghúzódó 
potenciális veszélyt. Azt ti., hogy ez az állam
központúság akaratlanul is átfejlődhet bürok
ratikus etatizmusba olyan viszonyok között is, 
amelyek lényegesen különböznek attól a fel
tételrendszertől, amelynek keretei között a 
Szovjetunióban kellett szocialista társadalmat 
formálni. És Kardelj igen gyorsan eljutott an
nak a felismeréséig is, hogy mi az a döntő fak
tor, amely a szubjektív szándéktól függetlenül 
alternatív politikai és gazdasági hatalmi szer
kezeteket konstruál, azt, hogy ezen a faktoron 
múlik, miszerint az állam uralkodik a társa
dalom felett, vagy ez a viszony fordítottá vá
lik. Itt arról van szó, hogy

ha a szoc ia lista  m u nkaform át d irektiv típ usú  
m ű k öd ési m od ellben  gond oljuk  el, abban az 
esetb en , e lk erü lh etetlen  az alapvető  gazdasági 
(sőt politikai) fu n k ciók  á llam i fe lv á lla lá sa , s 

ezze l a társadalm i tu lajdon á llam osítása .

Az is evidens volt számára, hogy a tőke, a ma
gántulajdon bázisán nyugvó, árutermelői-ér- 
tékmérő gazdasági intézményrendszer alkal
mazása a szocialista társadalmi tulajdon elis
merése mellett, ennek megsemmisítését ered
ményezné. Ilyen megfontolások eredménye
ként jut el E. Kardelj a Lenin által felfedezett 
kombinatív típusú működési modell gondola
tához. Ebben a tekintetben tehát nem fedez 
fel semmi újat. Itt még „csak” arról van szó, 
hogy a Sztálin által trónfosztott NEP-gondo- 
latot visszahelyezi jogaiba. Ami Kardeljnél 
túlmutat a leninizmus újdonságain — ha 
csupán az alapelveket tartjuk szem előtt, és 
eltekintünk az alapelvek kivitelezési megol
dásainak újdonságaitól —, az legelőször is 
a NEP-gondolat, valamint az Állam és for
radalomban megfogalmazott naiv, utópisz
tikus önigazgatási elv szintetizálása, s ezzel 
•gy konzisztens, kombinatív típusú önigazga
tási modell megalkotása. (Csak zárójelben 
jegyzem meg, hogy ezt a szintézist — véle
ményem szerint — lehetőségként és nem va
lóságként már Leninnek A szövetkezetekről 
című tanulmánya is tartalmazta.)

— Az eddigiekből nem teljesen világos szá
momra, hogy az ön által konzisztensnek tar
tott önigazgatási modellnek melyek a legfőbb 
összetevői, és ezek között melyik az a döntő 
faktor, amelyre az imént utalt?

— Az anarchistákon kívül sohasem vitatta 
senki sem, hogy a szocialista forradalom nem 
szünteti meg teljes egészében az állam gazda
sági funkcióit.

A  kardelj! ön igazgatási m od ellben  is  az egy ik  
tő  tartóp illér a központi állam» am ely  azon 
ban a h e ly i á llm hatalm i és á llam igazgatási 
szervek  m gasszin tű  autonóm iáján ép ü l te l. A  
m od ell m ásik  n agy a lapp illére a társult m unka  
szervezete in ek  ön igazgatasi létform ája. Ez utób
b in ak  az a lén y eg e , hogy  a  m u nkaszervezetek  
tagjai m agu k a lak ítják  m eg gazdasági vezető  
szerveik et, am elyek  törvén yek , társadalm i 
m egállap odások  és önigazgatási m egegyezések  
álta l m egszab ott k eretek  között — utasítások  
n élk ü l — önállóan gazdálkodnak. A  harm adik  
alkotórész — „az eg y ség es  ju goszláv  p iac’* in téz

m ényrendszere.

Ez a „szentháromság” mint kombináció fejezi 
ki a kardelji önigazgatást. És még mielőtt vá
laszolnék arra a kérdésére, hogy melyik az a 
bizonyos döntő faktor, néhány szót talán arról, 
hogy ezt a modellt milyen megfontolás alap
ján nevezik önigazgatásnak? En úgy látom, 
hogy az elnevezéssel, annak indoklásával ma
ga Kardelj sem igen törődött. Számára csupán 
az volt a fontos, hogy az elnevezéssel élesen el
határolja ezt a modellt a bürokratikus etatiz
mustól, tudva azt, hogy ez a modell egyáltalá
ban nem zárja ki magából az államigazgatási 
mozzanatot, mint a modell működésének el
engedhetetlen elemét. A magam részéről 
jobbnak tartom a „kombinatív működési mo
dell” fogalmát, de ennek nincs jelentősége.

A döntő faktor az „egységes jugoszláv piac”, 
vagy általánosabban fogalmazva — a szocia
lista piac, mint a kombinatív működési mo
dell legfontosabb indirekt eleme. Kardelj igen 
jól érzékelte, hogy elsődlegesen ennék az 
elemnek a kimunkálásán múlik, hogy sike- 
rül-e kikerülni a bürokratikus etatizmust épp
úgy, mint a gazdasági anarchizmust. Hiszen 
közvetlenül belátható, hogy ha az indirekt 
jellegű, nem voluntarisztikus munkaértékmé
rő mechanizmusok nem képesek biztosítani a 
társadalmilag szükséges munka intézményé
nek funkcionálását, akkor az első két elem 
igyekszik majd uralomra juttatni a szocialis
ta munka elveit, s ez végül is csak igen erős

megszorításokkal sikerülhet és mindenképpen 
csak az etatizmus uralma alatt, vagyis akkor 
az egész dolog visszarendeződik.

Kardelj előtt még senki sem próbálkozott 
igazán azzal, hogy megtalálja ennek a három 
elemnek az optimális kombinációját, ötvöze
tét, vagy ha úgy tetszik, ezen elemek keverési 
arányát, és különösen a harmadik elem 
„mennyiségét” ebben a laboratóriumi úton 
előállíthatatlan „vegyületben”. Nos, itt most 
nincs módunk arra, hogy ennek a döntőnek 
nevezett faktornak az elemzésébe mélyebben 
belemenjünk. Fogadjuk el bizonyítás nélkül,- 
hogy az első két elemmel könnyebb a dolgunk 
azután, ha már egy hosszabb társadalmi 
praxis mögöttünk van az indirekt szabályozó 
elem helyének megtalálásában.

— A beszélgetés mostani részében — úgy lá
tom — túl sok a kérdőjel. Ez bizonytalanságot 
ébreszt bennem azzal kapcsolatban, hogy a 
kardelji modell konzisztens rendszert képez-e. 
Azután itt vannak Jugoszlávia gazdasági és 
politikai problémái: Egy rádióhírben elhang
zott olyan fogalmazás is, hogy a jugoszláv ön
igazgatás válságos napjait éli. Az MTI jelenté
se szerint a JKSZ KB „ülésén azt hangsúlyoz
ták, hogy nem lehet az önigazgatás sikertelen
ségéről beszélni”. A „jobb működési modell" 
ellenére a jugoszláv gazdaság nehézségei nem 
kisebbek jelentősen, a térség többi országáé
nál. Miből adódnak ezek a nehézségek?

— Azt hiszem, hogy a jelzett nehézségek té
nye ellenére tartható az az álláspont, amely 
szerint

a kardelji kon struk ció  e lm életileg  tén y leg esen  
kon zisztens rendszert alkot, és  a gyakorlatban  
is  jobb m ű ködést m ódnak te tsz ik , m int pl. 
a  m agyar m echanizm u s. A m ű ködési zavarok  
vitathatatlanok , ám  ezek  — a  kon ziszten s ren d
szer im m anens m ű ködési zavarai, am elyek  a  
m od ell a lapja inak  k iiktatása  n é lk ü l m egszü n -  
teth etök . M aguk a ju gosz láv  kom m unisták  is 
fogalm azn ak  ú g y , hogy  „az ön igazgatás vá lságos  
napjait é li” , ám  ez alatt nem  az önigazgatás  
vá lságá t értik  — v é lem én y em  szerin t jogosan  —, 
hanem  csak  a vá lságos időkre gondolnak, am i
hez hason ló  egyéb k én t korábban is  e lőfordult 

már.

Ha a dolgot így értjük, abban az esetben nincs 
ellentmondás az előbbi igazság és a KB meg
állapításai között. És az én meggyőződésemet 
sem cáfolják a gazdasági és politikai nehézsé
gek. No, de végül is mi a nehézségek, a za
varok forrása? Valóban rendszerimmanens 
zavarokról van szó? — tehetné fel a kérdése
ket.

Abból indulok ki, hogy amióta létezik az 
önigazgatási rendszer, mindig is voltak belső 
zavarai. Ezek elsődlegesen magának a kombi
natív típusú működési modellnek a természe
téből adódnak, és azt hiszem, hogy nem is há
ríthatok el egyszer s mindenkorra. Itt egysze
rűen arról van szó, hogy nem lehet a priori, 
tapasztalat előtti módon megfogalmazni azt a 
bizonyos „keverési arányt”, itt tehát van egy 
objektív bizonytalanság} reláció. Továbbá, a 
rendszer outputja sem tervezhető meg minden 
részletében, habár ez a kombinatív modell — 
egy modern szocialista tervgazdaságnak tud
ható. Ami a mostani nehézségek, zavarok gyö
kereit illeti, úgy gondolom, hogy a jelenlegi 
zavarok súlyossága — ha eltekintünk a világ- 
gazdasági gondoktól —, annak a következmé
nye, hogy az eredetileg feltételezett, ún. „egy
séges jugoszláv piac” már kb. egy évtizede 
nem működik, ám a társadalom egyfelől nem 
tárta fel kellő mélységgel ennek okait; más
felől pedig a zavarok elhárításához eddig jól 
megfogalmazott és meghozott döntéseket még 
nem sikerült eléggé átvinni a gyakorlatba. 
Ügy látom, hogy a Szocialista vállalat kutatási 
főirányban folyó vizsgálatok alapján határo
zottan megfogalmazható egy kritika az ön
igazgatás aktuális működési zavaraival össze
függésben. Amennyire igaz az, hogy még ma 
is jelen vannak az ún. államigazgatási műkö
dési modell irányában a dogmatizmus jelei, 
épp annyira létezik még egyfajta önigazgatási 
dogmatizmus és apológia is, ami pl. az „egysé
ges jugoszláv piac” dogmáját illeti. Nagyon 
durván fogalmazva — amely egyáltalán nem 
mond ellent annak, hogy mindig is kellő alá
zattal és tisztelettel, rokonszenvvel kísértem 
és kísérem ezt a történelmi jelentőségű kísér
letet — azt kell mondani, hogy az önigazgatás 
történetében eddig sohasem létezett „az egy- 

_ séges piac”, és elvileg sem létezhet a jövőben 
sem. A félreértések elkerülése érdekében meg 
kell jegyezni, hogy a hangsúly itt az „egysé
ges", és nem a „piac” szón van. (És ez esetben 
is el kell felejteni azt, amit a piacról eddig 
tudtunk.) Ügy gondolom ezzel a kérdéssel kap
csolatban, hogy a modern technika és tudo
mány feltételei között egyetlen társadalmi 
gazdaság — legyen az akár kapitalista, akár 
szocialista — sem képes működni valamiféle 
„egységes piaci” intézményrendszerben. És 
ez a megállapítás egyértelműen é$ szorosan 
érvényes a szocialista társadalomtulajdoni bá
zishoz kötött gazdálkodási formára. Konkré
tabban arról van szó, hogy a modern termelő
erők nem engedik meg azt a luxust, hogy je
lentős gazdasági folyamatokat utólagosan — 
akár tíz-tizenöt év múlva — szabályozzon a 
társadalom. És itt nem annyira az ily módon 
kötelező gazdasági, hanem inkább a társada
lompolitikai veszteségekre kell gondolni. Ez a 
megközelítés sokkal fontosabb egy szocialista 
munkatársadalomban. Vagyis, ha igaz az a 
megfontolás, hogy a tőke társadalmában is 
elengedhetetlen, hogy a nemzetgazdaság egyes 
területeit kivonják a spontán automatizmusok 
uralma alól, még inkább igaz ez a mi népgaz
daságunkra. Ha ezeknek a gondolatoknak az 
érvényessége elfogadott, akkor pedig belátha
tó, hogy egységes szocialista piacról beszélni 
nem lehet, még akkor sem, ha tudjuk, hogy ez 
esetben társadalom- és gazdaságpolitikai meg

fontolások által szabályozott intézményi auto
matizmusokról van szó.

En ú gy  érték elem , hogy  a kardelji önigazgatási 
berendezés k issé  m on olitik us akkor is , am ikor  
az eg y ség es  p iacot téte lezi, és  akkor, is , am időn  
az ön igazgatási m u n k aszervezetet e lm életileg  és  
gyakorlatilag  is m egalkotja. Jelen tudásunk  
szám bavételére tám aszkodva, szám om ra úgy  
tűnik , h ogy az önigazgató nem zetgazdaság eg y es  
szektorait m axim um  csak kvázi ind irek t típ u
sú  értékm érő in tézm ényrendszerben lehet m ű
ködtetn i h aték onyan , s en nek  m egfe le lően  p lu 
ralizáln i szü k ség es  a je len leg  e léggé  m on o liti
kus m ódon alakított m unkaszervezeti önigazga

tást is.

És ehhez még hozzá lehet tenni azt, hogy a 
Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság 
regionális társadalmi-gazdasági egyenlőtlen
ségei, illetőleg ezen egyenlőtlenségek mérsék
lésének igénye is alátámasztja a jelzett mono- 
litizmus irányában elgondolt kritikát.

Személyesen valóban nagy tisztelettel va
gyok E. Kardelj munkássága iránt, de ez nem 
zárhatja ki azt az érzésemet, hogy mivel Szlo
véniában született, élt és gondolkodott, vala
hogy nem érzékelte eléggé, hogy pl. Koszovó 
autonóm tartomány civilizációs és kulturális 
szintje között valóságos történelmi különbség 
volt és van. (A statisztika szerint 1976-ban az 
egy főre jutó társadalmi végtermék Szlovéniá
ban több mint ötszöröse volt a koszovóinak.) 
És ezek a különbségek több esetben nem csök
kentek, hanem növekedtek. Talán nem téve
dek nagyot, ha azt mondom, hogy ilyen társa
dalmi különbség halmozódása is ellent mond 
a deklarált egységes jugoszláv piac premisz-

Marx 
Károlyra
emlékezve

A közgazdasági elméletek
története tanszék — politikai 
gazdaságtan oktatók" tovább
képzési és információs köz
pontja pártcsoport március 14- 
én megemlékezést tartott Marx 
Károly halálának 100. évfor
dulója alkalmából.

A bevezetőben a pártcso- 
portbizalmi beszélt Marx

ambari
tulajdonságairól

— kiemelte a legjellemzőbb 
vonásait. Elmondta, hogy 
Marx nem volt mindennapi 
ember, a rendkívüli humorát 
még a legnagyobb nyomor 
idején sem vesztette el, türel
mes volt, barátságos és szol
gálatkész mindenkihez és min
denkor, a munkabírása pedig 
átlagon felüli. A legjobban a 
gyerekeket szerette — nem
csak a sajátjait. Sokat játszott 
és mesélt nekik. Lánya, Ele
anor, egy visszaemlékezésé- 
sében írta, hogy Szerecsen — 
mert a gyerekei is így hívták 
Marxot — sétálás közben min
dig mesélt, de a meséket nem 
fejezetekre, hanem mérföl
dekre osztotta. Kérlelték is 
gyakran, hogy „mesélj még 
egy mérföldet”. Tekintély nél
küli tekintély volt. Rendkívüli 
műveltsége mégmutatkozott 
abban is, hogy a filozófiától — 
a közgazdaságtudományon ke
resztül — a matematikáig 
minden iránt érdeklődött, és 
számos területen alkotott újat.
Rengeteget olvasott, nemcsak 
„szakmát”, hanem regényeket 
(egyszerre többet is párhuza
mosan), verseket stb. A ked
vence Shakespeare volt. Em
lékezőkészségének fejlesztésé
re is felhasználta a verseket 
úgv, hogy költeményeket ta
nult meg olyan nyelven, ami

szájának, valamint a homogén önigazgatás^ 
nak.

Ha az európai szoc ia lista  v ilág  m ai term elé
k en y ség i szín vonalát tartják  szem  elő tt, azt 
gond olhatjuk , h ogy a nem zetgazdaságok legtöbb  
tev ék en y ség i szféráját alá k ellen e vetn i egy  új 
típ usú  k ereslet-k ín á lat intézm ényrendszernek . 
V agyis az lenne a jó , ha az em beri m unka ered 
m én yein ek  érték elésében  m inél k evesebb  lenne  
a bürokratikus hatalm i e lem  sú ly a  (am elyn ek  
tartós szerep éről H egedűs A. gond olkodásm ód
ja  alapján m eggyőződtem ) é s  m axim ális  lenne  
az állam polgárok érték íté lete . Ez a k ívánalom  
te ljesíten d ő , ám  hiú rem én y lenne „az e g y sé 

ges p iac” m egalkotásán ak  k ísérlete:

Végül is tehát azt állítom, hogy a kardelji ön- 
igazgatási modell immanens zavarainak a leg
mélyebb forrása — az önigazgatási monolitiz
mus, ami az indirekt elemet illeti ebben a 
„szentháromságban”. Ha az önigazgatás ju
goszláv realizációjára vonatkozó publiciszti
kát és szakirodalmat olvasom,

néha az a b en yom ásom , hogy  a  fe jlesztésre  vo 
natkozó gondolatokat hajlam osak  önigazgatás
e llen es  gondolatoknak m in ősíten i. És ez az e l
járás éppolyan  rossz , m int az a gyakorta  ész
le lh ető  m agyar reak ció , am ely  a reform gondo

latokat antiszocia listának  bélyegzi.

Az összetett kérdésre tömören azt válaszo
lom, hogy a kardelji önigazgatás nincs válság
ban, csupán a tervszerű megelőző karbantar
tás késik egy rövid időre. Én nem kételke
dem £bban, hogy a zavarelhárítás hamarosan 
bekövetkezik, mégpedig a sokak által elfoga
dott önigazgatási érdekpluralizmus alapján, 
ami nem zárja ki az állami vállalatok létét 
sem.

A KB ülésén az 1983-as gazdaságpolitikát 
Jugoszlávia „hosszú távú fejlesztési stratégiá
jának döntő lépéseként” jelezték, ám konkré
tumokat nem közöltek. Sejthetők-e részletek a 
működési mód fejlesztéséről?

— Csak nagyon röviden tudok válaszolni er
re a kérdésre. Azt hiszem, hogy a dolgok logi
kája az egységes piac „egységének” olyan 
meghaladása felé vezet, amelyről korábban 
beszélgettünk. És a részletek itt egyáltalán 
nem fontosak, mivel nem az önigazgatási mű

tételét makacsul védelmezte.
Oktatásunkban e két szélsőség 
között kellene valahol megta
lálnunk az egyensúlyt. Ezzel 
összefüggésben számos tisztá
zatlan kérdés és gond vetődik 
fel. Így például a mai kapita
lizmus elemzéséhez mennyi
ben kell merőben új politikai 
gazdaságtan? Az újt társada
lom építésénél mit tekintsünk 
marxista álláspontnak vagy 
gyakorlatnak? Ahogy a Szov
jetunióban, ahogy nálunk, 
vagy ahogy más szocialista or
szágokban csinálták(tuk) vagy 
csináljuk(ják)? Amikor egyes 
konkrét tételeket a valósággal 
szembesítve a korábbitól (a 
marxitól) eltérő megfogalma
zásra jut valaki, akkor tovább
fejleszti-e az elméletet, avagy 
revizionista?

Arra a kérdésre, hogy a köz- 
gazdasági elméletek története 
oktatásában mit tehetünk, Szi
geti elvtárs többek között úgy 
fogalmazott, hogy be kell mu
tatnunk elméletünk fejlődését, 
mit tanítottak, továbbá ki keli 
emelnünk, hogy nézetünkből 
mi az ami igaz és napjaink va
lóságára is érvényes, és mi az, 
ami tanításukból ma vitatott. 
Ennek a feladatnak a megol
dásához természetesen kevés a 
tanszék és a pártcsoport ere
je, de tovább kell haladnunk 
ezen az úton. Figyelembe kell 
vennünk, hogy Marx számos 
részletkérdést még a kapita
lizmusra vonatkozóan sem vi
lágított meg, a szocializmusra 
vonatkozó nézetei pedig né
hány fő vonás kiemelésére 
korlátozódtak. Az új társa
dalom általános vonásaiból jó 
néhány már az utópikus szo
cialistáknál is megtalálható, 
noha Marx ezeket történelmi
leg, társadalmilag megalapo- 
zottabbakká tette. Marx és 
Engels világtörténelmi tudo
mányos tette egy történelmi
leg haladó mozgalommal pá
rosult. Ez a gyökeres fordulat 
szervesen kapcsolódik az elő
dökhöz, de napjaink elméleti 
közgazdasági problémái is 
kapcsolódnak Marx és Engels 
tanításaihoz. A közgazdasági 
elméletek történetével foglal
kozó tantárgynak ezeket meg 
kell ismertetnie a hallga'ókkal 
ugyanúgy, mint ahogy a mate
matika történetében a viláf

lyenen nem tudott. Európa 
minden nyelvén olvasott — 
németül, franciául és angolul 
pedig irodalmi nyelven írt.

Kortársai közül egyesek — 
akik nem értették meg — azt 
mondták, hogy nincs stílusa. 
Ez nem így van. Lehet, hogy 
nem olvasmányos, mert „túl 
tömör”, de rá illik az a mon
dás, hogy a stílus maga az 
ember. Marx stílusa pedig 
maga Marx, mert írásaiban is 
olyan igaz, őszinte volt, mint 
az élet bármely területén. Egy 
valamihez nem értett: a kép
mutatáshoz. Nem szerette, ha 
bálványt csinálnak belőle. Na
gyon szeretett viszont tanul
ni és tanítani — magas köve
telményeket támasztott önma
gával és mindenkivel szem
ben.

A bevezető után Szigeti 
Endre azzal a kérdéssel fog
lalkozott, hogy mi Marx és 
Engels

tani fásának
ártalma

napjainkban.
Abból az ismert engelsi meg
fogalmazásból indult ki, hogy 
„a mi elméletünk a fejlődés 
elmélete, nem pedig dogma, 
amelyet betéve kell megtanul
ni és gépiesen ismételgetni”. 
Engelsnek ebből a megfogal
mazásából is érzékelhető okta
tásunk egyik alapvető dilem
mája: mit kell megtanulnunk 
és megtanítanunk, hogy lás
suk a klasszikusok elméleti 
fejlődését és választ adjunk 
napjaink kérdéseire. Marx ta
nításával kapcsolatban két 
szélsőség is mutatkozott. Az 
egvik Marx tanítása érdemé
nek csak a módszert tekintette, 
a másik véglet Marx minden



k Jési modell stratégiai jellegű reformjáról 
lehet szó, hanem csak a modell zavarainak el
hárításáról, a jelzett irányokban.

— Milyen megfontolások alapján gondolja, 
hogy a jelenlegi magyar gazdasági működési 
módot önigazgatási irányban szükséges fej
leszteni és ezt a fejlesztését hogyan látja meg
valósíthatónak?

Akad egy nagyon egyszerű válasz: ha nyil
vánvaló, hogy a magyar gazdaság működési 
modelljének fő gondjai abból fakadnak, hogy 
még jelentős ebben a modellben a korlátozot
tá^ hatékony allamszocialista elem, akkor eb
ből az következik, hogy csökkenteni szükséges 
ezen elem súlyát, arányát, és növelni kell a 
szabályozott szocialista értékmérő automatiz
musok szerepét. Az összetettebb válasz azok
ból a fejtegetésekből adódik, amelyek elisme
résként és kritikaként megfogalmazásra ke
rültek a szocialista • gazdasági modelltípusok 
elmélet- és reáltörténeti elemzése, továbbá a 
kardelii konstrukció jellemzése kapcsán. Ha 
gondolkodásmódom többé-kevésbé feszes, ak
kor a kérdés első fele valójában szónoki jelle
gű.

A kérdés második fele komolyabb akadályt 
állít az interjúalany elé. Ténylegesen az a 
helyzet, hogy

a m agyar gazdasági m echanizm u s k on struk
tiv  kritikája (ha ú g y  te tsz ik  kon struk tív  e llen 
zéke) n agyrészt egy  önigazgatási m od ell irán yá
ban való e lm ozdulást fogalm az m eg, am in ek  
szem élyesen  is örülök . (Persze m ás elgondolások  
is  k ifejezésre  ju tottak , m int pl. az, am ely ik  eg y  
m odernizált á llam szocia lizm us, állam igazgatási 
m od ell k ia lak ításában  látja  problém áink, v á lsá 
gaink  m egold ásán ak  üd vözítő m egoldását. Egy  
további elgondolás — többek között L iska T ibor  
m od ellje  — e lveti m ind az állam igazgatás, m ind  
az ön igazgatási m od ellfe lfogást, és  eg y  m indent
— a népgazdaság m ajdnem  egészét — átfogó  
szoc ia lis ta  (tehát a társadalm i tu lajdon bázisán  
n yu gvó) m enedzserizm ns nyom vonalán  k eresi a

továbblépést.

Az én hitem, s talán meggyőződésem — 
amelyet sok társadalomtudós is formált, s akik 
olyan sokan vannak, hogy el kell tekinteni ne
vük megemlítésétől — az, hogy

a kardeljl rendszer e lm életét és  gyakorlati ta
pasztalatait fe lh aszn álva , egy  m egreform ált é s  a 
m agyar sajátosságok at is m egengedő önigazgatás  
irányában tudunk elm ozduln i. Ehhez m in d en ek 
előtt az szü k séges, hogy  fogad juk  cl a je lzett 
pluralizm ust; hozzunk létre eg y  önigazgató vá l
lalati szférát, gondosan szám bavévc az ehhez  
szü kséges p aram éterek et; k ü lön ítsük  el azokat 
a gazdálkodó szervezeteket, am elyek  va lószín ű 
leg  a későbbiek  során sem  m ű ködhetn ek  ver
sen yszféráb an , han em  csak  á llam i-társadalm i 

„gyám ság” alatt.

Részemről hajlok arra, hogy — Tardos Márton 
szellemében — ez a pluralizmus alapvetően 
csak közüzemi és versenyvállalati sokféleséget 
eredményezzen —, ami az alapvető működési 
elveket illeti. Elkerülhetetlennek tekintem az 
azonnali döntést a társadalomtudomány se
gítségével, abban, hogy a gazdálkodó szerve
zetek közül haladéktalanul jelöljék ki azokat, 
amelyek a szabályozott indirekt intézmény- 
rendszer keretei között képesek működpi. 
Tudva azt, hogy ez a kijelölés rizikófaktort is 
tartalmaz, ennek vállalásához biztosítsunk 
társadalmi szolidaritást.

Szám om ra ú g y  tű nik , h o g y  egy  ilyen  típ usú  re
form lépés m elle tt á llnak a  vezető  társadalm i 

erők  is , csak  eg y  k issé  m ég tétováznak .

— E hosszú távú beszélgetés végén mire 
hívná még fel az olvasó figyelmét?

— Munkálkodjunk együtt szocializmus
képünk zavarainak elhárításában először az
zal, hogy becsületesen bevalljuk a múltat és a 
jelent egyaránt és legfőképpen apológiamen
tesen. A létező szocializmus nem merült ki, 
legfeljebb ma egy kissé a bénultság állapotá
ban szunnyad. A ma még bilincsbe zárt ener
giák felszabadíthatok, mobilizálhatók, s akkor 
a szocialista világ vitalitását nem lehet meg
kérdőjelezni még' rövid időre sem. Ne enged
jünk a tudományos és politikai restségnek, 
amely sajnos kissé úrrá lett rajtunk a minden 
elismerést megérdemlő 1968-as nagy kezde
ményezés utáni évtizedben.

M. G.
(VÉGE)

Okulhattunk de okultunk-e valóban?
Az egyetemi és főiskolai if

júsági napok harmadízben 
megrendezett gazdag ese
ménysorozatán két-három- 
ezer, a felsőoktatásban ta
nuló fiatal művelődött, szó
rakozott, tanácskozott és is
merkedett egymás életével. 
Vagy: a párhuzamosan futó 
4-5 program között a hatal
mas jogi kari épületben el
vesztek, meg oszoltak az embe
rek. Százak figyeltek, kérdez
tek, tapsoltak pl. Juhász Gyu
la, Balogh Sándor, Berecz Já
nos félmúlt-történelmi, vagy 
Szűcs Jenő, Kosáry Domo
kos, Huszár Tibor nemzettu
datunkról szóló tanulságos elő
adásain, sok százan nézték vé
gig filmtörténetünk legmar
kánsabb alkotásait. Ugyanak
kor: politikai éretlenségbe, ci- 
vódásba fulladt — szerintem 
— harmadik politikai tanács
kozásunk.

Balogh Sándor előadása (A 
koalíciótól az egypártrendsze- 
rig) volt az egyik legjobb. Ér
zékletesen, egyik végletbe sem 
esve mondta el, hogy a Ráko- 
si-rendszer hogyan vetette le 
minden kontrollját.

A 49-es választás után az 
MDP a népfrontot és a párto
kat elhalni ösztökélte. így a 
demokrácia garancia nélkül 
maradt. A parasztság poli
tikai képviselet nélkül. De 
a parasztság gazdasági érdek- 
védelmét is felszámolták, a 
DÉFOSZ megfojtásával. Ideo
lógiát találtak a kispolgári

A Marx—Engels kiadás munkálatairól
Egyetemünkön számos eseményt terveznek Marx Károly 

halálának 100. évfordulójáról való megemlékezésként. A soro
zat első lépéseként a tudományos szocializmus tanszék tartott 
nyilvános tanszéki értekezletet. Jelen volt Herédi István, a 
szociológia tanszék docense is. A rövid ünnepi köszöntő után 
— amelyet Jakab Miklós tanszékvezető-helyettes mondott — 
a résztvevők meghallgattak egy előadást a Marx—Engels- 
kiadás munkálatairól. Az előadó — Dr. Waltraud Opitz, az 
NDK Marxizmus—Leninizmus Intézetének szekcióvezetője 
beszámolt a MEGA (Marx—Engels összes Művei) vállalko
zásról. 1974-ben kezdték meg a Marx—Engels-hagyaték kriti
kai kiadását az NDK tudósai, szorosan együttműködve a 
moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézettel és az amszter
dami könyvtárral, ahol a teljes anyag megtalálható — bár

hozzá kell tenni, hogy egy-egy írás eredetije olykor még ma 
is kalandos utakon kerül csak a feldolgozók birtokába. Több 
mint száz kötetre tervezik a sorozatot. Ebből ez év végéig 21 
jelenik meg. Minden írást két kötetben publikálnak, az első 
a végleges szöveget, a második pedig a tudományos appará
tust tartalmazza. Amellett, hogy először fog megjelenni a teljes 
hagyaték, minden szöveg az eredeti nyelven (a megírás nyel
vén) kerül kiadásra, a variáns jegyzék végigkíséri az összes 
fellelhető szövegváltozatot, valamint gazdag irodalom, név- és 
tárgymutató egészíti ki.

A MEGA-kiadást 40 országban terjesztik, s elismerést ér
demlő tudományos vállalkozás mind a polgári, mind pedig 
marxista körökben.

Az előadó ézután néhány kérdésre és hozzászólásra vála
szolt.

pártok és a különböző érdek- 
védelmi szövetségeik megbé
nítására. (Ezt követhették a 
túlzó paraszt- és kispolgárel
lenes intézkedések.) Az álla
mosítások ^kapcsán sikerült a 

“hagy hagyományú szakszerve
zeték érdekvédelmi szerepét 
„átalakítani”. A párton belül 
a centralizáció óriási mérete
ket öltött. Mindenféle közös
ség, egyesület szétzilálására, a 
társadalom bizonyos értelmű 
atomizálására került sor.

A személyi kultusz fő jel
lemzői ezek a kontrolihiá
nyok voltak, és nem a konk
rét személy túlbuzgó tisztele
te. A személyi kultusz és e 
kontrolihiányos politikai rend
szer jónéhány jellemvonása 
azonban messze túlélte az öt
venes éveket. A társadalmi 
szervezetek és más egyesüle
tek, közösségek érdekvédelmi, 
kontroll, szervező stb. szere
peit még nem elegendő mér
tékben sikerült — részben fe
lülről — kialakítani, emiatt is 
van, hogy politikai mechaniz
musunk sok szempontból ne
hézkes, késve reagál.

Pozsgay Imre fórumán, 
részben Gáspár Sándorén is, 
körüljárhattuk a politikai in
tézményrendszer jónéhány sa
játosságát. A nemzettudatunk 
problémáit elemző három elő
adás az utóbbi időben veszé
lyeket is magában rejtő mó
don kirobbant kérdéseket ál
lított középpontba. A Lukács 
György munkásságát elemző 
előadások századunk egy szel
lemi metszetével foglalkoztak. 
Nagy sikere volt az ötvenes, 
hatvanas, hetvenes évek leg
markánsabb társadalmi témá
jú filmjei folyamatos vetíté
sének, ezekből a filmekből 
nagyon sokat tanulhattunk.

Az EFIN talán legizgalma
sabb — bár nem túl sok ér
deklődőt vonzó — vitája a 
társadalmi és gazdasági re
formfolyamatunkról rende
zett pódiumvita, Domámy 
András korrekt vitavezetése 
mellett diákok és szakértők 
5—5 fős csapata rendkívül lé

nyeges kérdésekre tapintó esz
mecseréje volt. A közgázos 
diákok — Branyiczki Imre és 
Forrai István — különösen 
lényegretörő kérdései, felveté
sei és közbevetései nyomán iz-
falmas szellemi viadal ala- 

ult ki. Néhány gondolatot 
idézek. Schmidt Péter jogász: 
„Nem a politikai elemek 
visszafejlesztésére van szük
ség a nem-politikai szférák
ban, hanem más fajta politi
kai elemekre.”

Szoboszlay György politoló
gus: „A gazdasági reform el
képzelhetetlen politikai-tár
sadalmi reform nélkül. A poli
tika korlátja nálunk elsősor
ban a gazdaságban van. Politi
kai mechanizmusunk olyan, 
hogy elsősorban a gazdasági 
kényszerhelyzet tudja kiválta
ni a politikai reformokat is. 
— Politikai rendszerünk apró 
belső lépésekkel nem fejleszt
hető.” Balassa Ákos közgaz
dász: „Legnagyobb gondunk, 
hogy fél évtizede nincs el
döntve, hogy milyen irányba 
fejlesszük a gazdasági struktú
rát.” Szoboszlay: „A politikai 
rendszer az ötvenes évek óta 
néhány fő vonásban nem vál
tozott. — A továbbfejlesztés 
legfőbb teendője a társadalmi, 
a politikai .nyilvánosság meg
teremtése, a gazdasági, a poli
tikai, a társadalmi koncepciók 
nyilvános megfogalmazása és 
vitája.”

Schmidt Péter: „Nem a tu
lajdonformák újragondolása a 
lényeg, hanem a döntések 
megfelelő szintre helyezésének 
kialakítása.”

„Nagyobb problémánk az, 
hogy az egyéni nézetek kon
cepciókká integrálása hiány
zik, mintsem az, hogy a poli
tikai rendszer túlintegrálná a 
törekvéseket. Azoknak előbb 
ki kell fejeződni, ki kell ala
kulni és csak utána lehet in
tegrálni, egységet kialakítani.

Szoboszlay György: „A poli
tikai pluralizmus ma túlzottan 
veszélyeztetné a jó értelemben 
vett politikai 'stabilitást.”

B.

A reformvárás jegyében

legtermészetesebb dolgának 
tekintik, hogy részletesen is
mertetik például Bolyai, 
Gauss és mások nézeteit.

Solt Katalin azzal a prob
lémakörrel foglalkozott, hogy 
a Magyarországi Szociálde
mokrata Pártnak milyen volt 
a viszonya Marx tanításá
hoz. Utalt arra, hogy az 
MSZDP vitathatatlan érde
mei közé tartozik számos 
Marx-mű (A Kommunista 
Kiáltvány, Bérmunka és tőke, 
A politikai gazdaságtan bírá
latához,. A filozófia nyomora 
stb.) magyar nyelvű megje
lentetése. A párt vezetősége 
és a pártsajtó már az első vi
lágháború előtt is gyakran hi
vatkozott Marxra, de ezek a 
hivatkozások igen pontatla
nok.
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voltak. A marxi gondolatok 
ismertetése pedig nagyon ve
gyes képet mutat az alapos 
munkáktól a teljesen felszínes 
adaptációkig.

Az első világháború előtti 
Időszakkal kapcsolatban vető
dik fel az a kérdés, hogy egy 
egyszerű párttagtól mennyire 
várhatták el a marxi nézetek 
Ismeretét. A 40 000 párttag 
egy része analfabéta volt, a 
szakmunkások egy része vi
szont igen tájékozott — gyak
ran idegen nyelven is olvas
tak. Ez utóbbiakban élt az 
igény Marx műveinek elolva
sására, míg a kevésbé képzett 
munkásokkal kapcsolatban 
annak bemutatása került elő
térbe,. hogy ismerjék fel ki
zsákmányolt helyzetüket, iga
zodjanak el a napi politiká
ban, fogadják el célként a 
szocializmust, azaz tudatosan 
kapcsolódjanak a mozgalom
hoz. Ez utóbbi feladat megol
dásához olyan brosúrákra 
volt szükség, amelyek közért
hetően, ezen réteg gondolatait 
kifejezve vezetik el őket a 
marxista eszmékhez. Az ilyen 
célokat szolgáló anyagok meg
írásához viszont olyanok kel
lenek, akik jól ismerik Marx 
írásait. Kezdetben a párt so

raiban kevés ilyen egyéniség 
akadt. Ez a magyarázata an
nak, hogy Mezőfi Vilmos „A 
szociáldemokrácia evangé
liuma” című, nem marxista 
alapállású műve hat kiadást 
ért meg, és igen népszerű volt 
az egyszerű párttagok köré
ben.

A két világháború között — 
bár érvényben maradt a párt 
alapvetően marxista program
ja —, a pártvezetés reformis
ta politikát követett, és a le
galitás érdekében igyekezett 
megkerülni a nyílt színval
lást. A reformista napi poli
tika mellett azonban a párt
képzésben a marxizmus szere
pe erősebb volt, mint koráb
ban. Ebben az időszakban te
hát egy kettősség alakult ki. 
Marx nézeteit kitűnő szemi
náriumokon ismertették meg, 
miközben a pártvezetés elmé
leti és politikai kérdésekben 
sokszor gyökeresen eltért az 
alapelvektől és a marxi mód
szerektől.

Befejezésül Solt elvtársnő 
azt a kérdést elemezte, hogy 
miben nyilvánulhat meg egy 
párt marxista jellege, ha nem 
az elvi deklarációkból, hanem 
a konkrét cselekvésből indu
lunk ki. Példaként hozta fel 
az MSZDP agrárprogramját a 
30-as évekből, amely gyakor
lati jelentősége alapján mar
xistának tekintendő, miközben 
a programban megfogalma
zott földosztás követeléséhez 
különböző úton, elméleti 
alapállásból kiindulva lehetett 
eljutni. Ez is azt mutatja, 
hogy a történelmi múlt utóla
gos elemzésekor sem könnyű 
egyértelműen megállapítani, 
hogy az adott időszakban mi 
és mennyiben tekinthető 
marxistának.

Harmat Zsigmond a marxi 
politikai gazdaságtan neo- 
marxista-újbaloldali inter
pretációival foglalkozott. Rá
mutatott arra, hogy napjaink
ban sokkal nehezebbé és bo
nyolultabbá vált a marxizmus 
megvédése, mint a korábbi 
időszakban. Ebben szerepet 
játszik egyrészt az, hogy a 
marxizmus polgári értelmezé
sében, a marxológiában és 
ennek legutóbbi formájában,
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különböző, egymással sokszor 
teljesen ellentétes áramlatok 
kapnak közös elnevezést. Más
részt — ezzel bizonyos fokig 
összefüggésben — klassziku
saink munkásságának marxis
ta értékelése, elemzése is hi
ányos volt. Végül világosan 
látnunk kell, hogy a marxiz
mus polgári értékelésével 
szembeni megfelelő fellépést 
megnehezítették a szocializ
mus építésében elkövetett hi
bák, hiányosságok.

A marxi tételek számos új
baloldali (neomarxista) inter
pretációja közül a munkásosz
tály történelmi szerepének 
megítélésével, az imperializ
mus-elmélettel és szocializ
mus-értelmezésükkel foglal
kozott. Kritikailag elemezte 
Harmat elvtárs az olyan né
zeteket, hogy Marx az etikai 
szocializmusnak csak az egyik 
változatát képviseli; hogy a 
munkásosztály történelmi hi
vatásáról csak addig létiogo- 
sult beszélni, amíg az érték
többlettermelés abszolút mód
ja dominál; hogy a kapitaliz
musban a kizsákmányolás he
lyébe az elidegenedés lép, 
amely elsősorban az értelmi
séget sújtja és ezért ez a ré
teg a forradalom vezető ereje; 
továbbá, hogy a leninizmus 
nem szerves része a marxiz
musnak. hanem annak csak 
egy sajátos keleti változata; 
hogy az imperial izmuséi mó
lét Marx tételeinek ellentmon
dó. speciális célt szolgáló el
mélet; hogy Kelet-Európábán 
azért nincs „igazi” szocializ
mus. mert ezek az országok a 
leninizmust követték; hogy a 
szocializmus építésének nin
csenek általános törvénysze
rűségei, hanem csak a nem
zeti sajátosságokon alapuló 
különböző modelljei.

Mihalik István „A tőke” 
második variációjával, az 
1861—63-as kéziratokkal fog
lalkozott. Abból indult ki, 
hogy ha Marx közgazdasági 
elmélete fejlődésének csúcs
pontjaként értelmezzük „A 
tőké”-t, akkor nagyon lénye

ges megkülönböztetni a mar
xi közgazdasági elmélet kiala
kulásának két fő szakaszát, az 
anyaggyűjtés és a kutatás, va
lamint a kifejtés szakaszát. 
Ebből a szempontból „A po
litikai gazdaságtan bírálatá
nak alapvonalai” („A tőke” 
első variációja) és az 1851— 
63-as kéziratok („A tőke” má
sodik variációja) az első sza
kaszhoz tartozó Marx-hagya- 
tékok. Ezután röviden érintet
te az 1861—63-as kéziratokból 
a Marx—Engels Művei 48. kö
tetében (orosz nyelvű kiadás) 
megielent rész terminológiai 
sajátosságait, továbbá a mun
ka formális és tényleges alá
rendelését a tőkének, az ér
téktöbblet és többlettermék 
kapcsolatát, a használati-ér
téktöbbletet, az újratermelést, 
a profit és a termelési ár kap
csolatát. a termelőtőke értel
mezését. Befejezésül azt a 
kérdést feszegette, hogy a ku
tatási szakaszban vagy a ki
fejtési szakaszban tett marxi 
megállapítások közül
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nek.

A bevezető és a négy refe
rátum számos kérdés felveté
sére ösztönözte a pártcsoport 
tagjait. A kérdések özönének 
hatására úgy döntöttünk, hogv 
a további háromra — Hild 
Márta „A mai polgári köz
gazdászok Marxról”, Horváth 
József „Az absztrakt munka 
marxi fogalma”. Matheisz Er
zsébet „A termelőmunka mar
xi fogalma és a mai marxista 
politikai gazdaságtan’' — 
most, 14-én nem kerül sor. 
hanem ezekre és a megelőző 
négyben érintett problémákra 
visszatérünk. Ezért minden 
félévben egyik nártcsooort- 
értekezletünket „Marx-klub”- 
nak tekintiiik. amelven az 
elméleti örökség értelmezésé
vel kapcsolatos problémákat 
vitatjuk meg. illetve tisztáz
zuk saját magunk számára — 
ezzel 'S elősegítve az oktatás 
foT,r^rn?' í'0«!

Bárányné .Szabadka» Éva 
pártcsoportbizalmi

Gönczi Jánosnak, a KISZ 
Budapesti Bizottsága titkárá
nak elnökletével ült össze az 
EFIN politikai tanácskozása. 
Először Bihari Mihály, a 
Művelődési Minisztérium 
egyetemi és főiskolai fő
osztályának vezetője tartotta 
meg referandumát. ö t a KISZ 
KB EFT titkára, Gulya Mik
lós hozzászólása követte. Vé
leménye szerint fel kell szá
molni a hallgatói jogállás fe
lemásságát, és a szülőktől, el
tartóktól való függőség visz- 
szaszorításáról is gondoskodni 
kell.

Keszte Gábor és Horváth 
Gyula, egyetemünk hallgatói 
hozzászólásaikban felhívták 
a figyelmet a közös, felismert 
érdekeink közös képviseleté
nek, az egységes álláspont ki
alakításának szükségességé
re. Szükség van az elsősorban 
egyetemista igények kielégí
tését feladatul tekintő közmű
velődési centrumra, sportcent
rumra. Mindketten foglalkoz
tak azzal a problémával, hogy 
milyen a társadalom képe az 
egyetemistákról (lógós, mun
kakerülő és egyéb előítéle
tek), — ennek kapcsán Hor
váth Gyula javasolta, hogy a 
vidéket járó, szociológiai ta
nulmányokat végző diákok, 
mozgalmak (pl. TNGY) fog
lalkozzanak ezzel a kérdéssel, 
mert tenni kell a hamis egye
temistakép letöréséért.

Ezután B. Kiss Tamás szólt 
egyetemünkről. A mai magyar 
egyetemi-főiskolai diákság 
feladatairól, feltóduló kérdé
seiből, felszólításaiból kira
gadva néhányat: Hogyan ta
nuljon a diák? Magába zár
kózva, beesett mellel, gör
nyedt vállal, szemüvegesen 
egyenként kucorogva tanköny
vein. vagv a ma éppen tűrt 
kisközösségek megnyíló, erőt 
és viszonyítást , adó szellemi 
vérkeringésébe kapcsolódva? 
Albérleti uzsorától szorongat
va. és onnan tömeges diák
szállásra menekülve vagv kol
légiumi közösségekt visszfé
nyében? Agvonszahálvozva, 
zb.tói zh-ig „bevágva” filozó
fiát. ..bevágva” marxizmust, 
a tekintély szavát, vagv e kö
zösségek tisztult, értékei fé
nyénél, a költő igazságát el
herdált kaeatjaink közül yisz- 
sTimantve, igaz5n; tehát bel
sőhői vezérelve?

Támogassuk fiatal hevünk

kel a reform, vagyis az állan
dó megújulás erőit? Hogyan, 
ha rejtőznek? Ha nerh intéz
ményesülnek? Ha folyosókon^ 
előszobákban járják igazuk?

Tanulni akarunk, s egyen
rangú állampolgárok lenni. És 
kifuthatunk-e a gyepre prog
ramvitákban meg nem edzve, 
szurkolók nélkül, csupa ellen
drukkerekkel? Közös érde
keinkben egységesen fellépve 
továbbra is magunknak kell 
egyszerre küzdenünk azért, 
hogy igaz pg-könyv legyen, 
egyszerre azért, hogy egyete
mi, társadalmi reform legyen, 
s egyszerre azért, hogy béke.

Fischer György (ELTE 
BTK): A KISZ inhomogén ré
tegeket egyesítő' struktúrája 
miatt nem alkalmas a haté
kony érdekképviseletre — 
mondotta —, a porosz típusú 
oktatást a kísérletezések, vál
tozások fő kerékkötőjének jel
lemezte. Az egység helyett a 
vitákra helyezte a hangsúlyt.

Hacsek Gábor, a SOTE hall
gatója óvott az olyan kiérle- 
letlen „reformoktól”, amilyet 
egyetemükön realizáltak. Min
dent el fognak követni, az 
ösztöndíjak csonkítását is cél
zó intézkedések bevezetésének 
megakadályozásáért.

A további hozzászólások a 
KISZ belső reformját sürget
ték. Többen szóltak a Dialó
gus békecsoport körüli félel
mekről, sajnálkozás hangzott 
el, hogy a társadalom, a KISZ, 
ennek apparátusa nem volt 
felkészülve egy ilyen jelenség 
fogadására.

Gönczi János összefoglaló
jában ezzel a kérdéssel kap
csolatban akként foglalt állást, 
hogy a KlSZ-vezetésnek is, 
elméletileg is foglalkoznia kelj 
ezzel a problémával, hogy se 
beolvasztás, .se széthúzás ne 
legyen az ilyen spontán moz
galmak felmerülésének a vé
ge. Elmondta, hogy az EFT 
nem fogadta el az IP határo
zatainak végrehajtásáról szóló 
minisztériumi jelentést. Bár 
éppen a tanácskozás tanulsága, 
hogy sok dolog sokkal bonyo
lultabb, mintsem gondolnánk 
— vélekedett —, a KISZ képes 
különböző rétegek érdekeit ki
fejezni, rengeteg tartaléka van 
az egyetemista rétegnek sa
ját céljaiért való közös fellé
pésében.

K. S.
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Elveszett illúziók
„M unkám hoz k ét sz ív  k e ll!
a  k eg y es  s a* k eg y e lt.”

(W eöres Sándor)

r  azdag Gyula legújabb
**  filmjében egy huszonéves 

újságíró sorsa bizonyos dolgok 
kimondásának ürügye. A múlt
tal közvetlen kontinuitást vál
lalnak az alkotók: alcímben 
ben jelzik, hogy az Elveszett 
Illúziók egyik fejezete alapján 
készült a forgatókönyv, a film 
azonban egy szimbólummá 
vált konkrét évben, 19687ban 
játszódik Budapesten.

A hős. a volt teológushall
gató (Máté Gábor), érett-asz- 
szony szerelmesével (Margi- 
tai Ági), a fővárosba érkezik 
szerencsét próbálni. Nagyasz- 
szonyi karrierje érdekében, a 
nő megszakítja kapcsolatát a 
névtelen tejfölösszájúval, aki 
hajnalban újságot hord, albér
letek után rohangál, ácsorgók
ban ebédel, és írásaival házal 
(kiadóról szerkesztőségre. Hir
telen — véletlenül magasabb 
érdekek csomópontjába kerül: 
egy borgőzös estén az újság- 
fróklubban a hóna alá nyúl
nak, „beteszik” egy szerkesz
tőségbe, belecsöppen a házi
bulivilágba, szép színinöVen- 
dékek és pénzes vagy befo
lyásos pártfogóik közé. Ö az 
aktuális üstökös, lakást ígér
nek neki, cikket írhat máris, 
— alaposan útbaigazítják, mi 
legyen a véleménye —, fogad
ja X, hátbaveregeti Y, teletöl
ti a poharát Z. Pillanatok alatt 
kiderül azonban, hogy nem 
alkalmas a beilleszkedésre: 
elszeret ,egy „foglalt” lányt, 
álnéven, a konkurrens lapba 
megírja a saját véleményét, 
konokul ragaszkodik az „elvei
hez”, túl hamar rájön, hogy 
„ővele itt packázva van”, hogy 
bors csupán, amit a profi já
tékosok egymás orra alá tör
nek kajánul.

A film szituációi nem dön
tési helyzetek, nem reális el
ágazási pontok, amelyekből 
szabad az út, szinte tetszőle
ges irányba; inkább patthely
zetek lenyomatai, a lehetetlen
né válás stációi. A „kitalált 
történet” néhol dokumentum
erejűvé válik: látunk például 
egy szerkesztőségi értekezletet,

amelynek feladata, hogy a 
kegyvesztett ifjú munkatársat 
elmarasztalja, hogy szükség 
esetén formálisan is pontot le
hessen tenni arcátlan tényke
dése végére. A magánember
ként biztató szavú kollégák 
szemlesütve emelik kezüket 
ellene, egy kivétellel: nem té
továzik ő sem, sőt a gépbe 
néz cinikusan, amikor a rebel- 

■ lis ellen szavaz. Szerepét, vagy 
önmagát játssza Spiró 
György? És Ács János, aki ki
rályt játszik az Ódry Színpa
don, vagy Major Tamás, ami
kor elmondja, hogy a színház 
az élete — számomra leg
alábbis rejtett kapcsok ezek, a 
filmbeli idő és a most között.

Ingoványos talaj a valóság- 
feltárás — summázza valaki a 
filmben, legalábbis kétértel
műen. És kimondják a szélső
séges tanulságot is: Mindig ar
ra gondolj, hogy fiatalabb 
vagy „náluk”!

Makk Károly után Gazdag 
Gyula is egy fiatal újságíró 
tündöklésén és bukásán ke
resztül viszonyul politikához, 
tisztességhez, igazsághoz. 
Makk az ötvenes évekről ítél, 
Gazdag hatvannyolcról, a 
mozgolódások és a reformok 
idejéről, a nyitás kezdetéről. 
Az Elveszett illúziók hőse szá
mára is.nyílik egy út: felemel
kedik előtte, majd lezárul mö
götte a nemzeti színű sorom
pó . . .

A filmben ki nem mondot- 
tak helyére ki-ki önma

gát és saját elvesztett illúzióit 
gondolhatja. S dúdolhat köz
ben egy Másik . János-dalt a 
filmbéli évekről: „Szétszéled
tünk, ki Párizsba, másik 
Svájcba, és egynéhány jutott 
belőlünk Amerikába, egyik 
maradt kérlelhetetlen 68-as, 
prágai, párizsi: egyik sonka, 
másik szalámi, amiből kedvé
re zabái az idő . . .  Szétszéled
tünk. Széjjelestünk undergro
unds, baloldalra, funkcióra... 
Egyenértéktelen választások 
szórtak minket szét, amiket 
találomra osztott az idő. . .  
Kérdem néha: találomra, 
vagy van egy törvény...
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T A V A S Z
Parittyakövemen fecskefészek, fest 
az észnek lepedővásznon lebegőminiát 
osztó remegést, mint az intő (ha jóra 
hajló) rügyfakasztó 
jelentést.
Asszonycsöcsök kitárulnak, kell e
béke ennél már ragyogóbb? belefolyhatsz
ösztönöddel, elájulhatsz, csak
osztódhatsz,
nem
bomolhatsz.

Dániel Attila

K U L -T Ú R A
a Budapest-

O r f teum ra

Szacsvay László, Császár Angéla és Benedek Miklós

Hol van már a tavalyi jazzklub 7?
(Reményik Kálmán, 1982- 

ben a jazzklub vezetője volt, 
jelenleg harmadikos:) Pár éve 
nemzetközi hírű jazzklubunk 
volt, alacsony ráfizetéssel. 
Már 1981-ben, elődeim idején 
lezüllött, mi már egy lerob
bant klubot vettünk át. Bár 
kisebb volt a deficitünk, mint 
az előző évben, nem sok lehe
tőségünk volt jó klubot terem
teni. A jazz a világon min
denütt veszteséges, sehol sem 
lehet megélni belőle. Buda
pesten nincs annyi igényes 
jazzrajongó, hogy egyszerre 
egy klubrendezvényre 100-200- 
nál több elmenjen. Ennyi pe
dig nem tudja összeadni a 
költségeket. Fel kell hígítani a

programot, hogy az is idejöj
jön, akit a könnyebb zene, a 
nagy nevek érdekelnek in
kább. Nálunk amúgyis a meg
élhetésre utazó, gyakran 
igénytelen, megújulásra kép
telen a jazz. Klikkek vannak,- 
monopolhelyzetben lévő intéz
mények, manipulativ favori
zálások. Kevés a kivétel. Le
het nem veszteséges klubot 
csinálni, de nem éri meg.

(Kovácsné Audikovszky Irén,’ 
a közművelődési titkárság 
vezetője:) A jazzt ma csak ott 
tudják eltartani, ahol olyanok 
a technikai feltételek, hogy a 
többi klub bevételéből futja 
rá. Nálunk is futotta eddig.

Mióta az aulát hol használhat
juk, hol nem, azóta nemigen 
futja. A közgáz klub idén, 
jazzklub nélkül sem tervez 
nyereséget. A művészeti cso
portokat sem tudja eltartani.

(Kálmán:) Alkotóműhely
jelleget próbáltunk adni a 
klubnak. Ä fő irány az avant- 
garde volt, de szerepelt a prog
ramon minden. És sok tehet
séges fiatal, újonc. Binderék, 
Dreschék rendre a bevételért 
játszottak, rájuk épült a klub, 
fizetségük azonban gázsijuk
nak csak negyede, fele volt. 
Hogy ennyit is fizetni tud
junk, nem vettünk fel rende
zői díjat, ingyen takarítottunk, 
pakoltunk, kezeltünk pénzt, 
raktuk a plakátokat hóban- 
fagyban, magunk cipeltük a 
zenészek szerelését, hogy ne 
kelljen roadot fizetni, magunk 
cipeltünk ládaszámra sört a 
csarnokból, hogy annak a 
bevételét is bedobhassuk a 
közösbe. A kötött előírá
sok miatt a zenészeket csak 
úgy tudtuk kifizetni, hogy 
mind a 6-8-nak kiállítottuk a 
szerződést, és utána a bevé
teltől függően 2-3-4-nek fizet
tünk, a többit felbontottuk, 
ők ingyen játszottak. Volt, 
hogy csak a Binder és a tech
nikus kapott pénzt, volt, hogy 
csak a technikusok. Ez sose 
volt „profi” jazzklub, itt ama
tőr módszerekkel hoztuk más 
klubok profi színvonalát. Ha 
vett volna a klub, amikor még 
volt pénzé, erősítőt, fél év, év 
alatt visszajött volna az ára a 
szállítási díjak költségeiből. A 
gázsi nő, a szállítási költség 
nő, a belépőjegy ára nem 
emelhető annyira.

(Kovácsnc:) A teljes egye
temi közművelődés diákonként 
50 Ft támogatást kap, plusz a 
csökkenő KK-bevételből ere
dő hányad. Ez összesen pár
százezer forint szokott lenni. 
Csak a művészeti csoportok 
fenntartása többe kerül. Ennyi 
pénzből nehéz gazdálkodni.

(Kálmán:) A jazzklub meg
szűnésének azonban legalább 
50 százalékig személyi okai

voltak. A klubvezető elment, 
státusza is megszűnt, Kovács
né pedig talán csak az alka
lomra várt, hogy belénk köt
hessen. Mi csak plusz gondot 
és ráfizetést jelentettünk neki. 
Pedig mi számfejtettünk he
lyettük, csak a papírt dugtuk 
az orruk alá aláírni, mi men
tünk le vele a gazdasági hiva
talba. Gyakran napokig nem 
jártak be, nem volt egy pecsét, 
egy aláírás, otthonról kellett a 
zenészekkel telefonálgatni, 
magunk vettünk ragasztót a 
plakátragasztáshoz. Ha nem 
úgy tekintették volna, hogy 
szívesség az a pár aláírás, pe
csét, amiért a fizetést kapják, 
akkor talán ma is lehetne 
jazzklub. Elvárták, hogy meg
alázkodva kérjem, ne .tegyék 
lehetetlenné a munkámat.

A klubnak nincs egy hosz- 
szabbítója. Egyszer kölcsön
kértük a tánckar hosszabbító- 
ját, tönkrement, velünk akar
ták kifizettetni. Egyszer, míg 
egyszerre ültünk a pénztár
ban, tárgyaltunk a zenészek
kel, vezettük a klubot, elve
szett 80 jegy. Azóta naponta 
emlegetik az „ellopott” jegye
ket. December 18-án végleg 
összevesztünk. Nem hajlandó 
tovább „együtt dolgozni ve
lem”. Én keressek más jazz
klubvezetőt. Azóta nincs jazz
klub.

(Kovácsné:) Nem igaz, hogy 
a Vetőék alatt már lezüllött a 
jazzklub. Nem tartottam szá
mon, hogy nem kapnak ren
dezői díjat. Kálmánnak olyan 
modora volt, hogy sose kért, 
mindig követelt. Nem lehe
tett beszélni vele. Megbízha
tatlan vezető volt. Elvesztett 
jegyeket, hosszabbítót, elfe
lejtett szállást intézni a kül
földi vendégeknek, mindig 
össze-vissza állt az elszámo
lás. Tőlem ma is lehetne jazz
klub, de nem lehet a Kálmán 
vezető.

(Kálmán:) Ma is szívesen 
csinálnék klubot, de nem a 
Kovácsné alatt.

(A szegény hírlapíró:) Jó 
jazzklub volt itt. Kár érte. 
így élünk. Közművelődünk.
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Az idei első Kul-túra „csak” 
a szomszédos kerületbe, a 

Katona József Színházba ve
zetett. Az idézőjel használata 
azért indokolt, mert bár egy 
olyan előadást láttunk, ame
lyet — túl a jegyszerzés ne
hézségein — bárki bármikor 
megnézhet, ismét beigazoló
dott, hogy minőségileg más 
egy előadást homogén (és jó) 
közönséggel megnézni, mint 
amikor a nézők véletlenszerű
en jönnek össze egy estére. A 
háromszáznál több eladott jegy 
pedig egyértelműen az ilyen 
gyalog-Kul-túrák iránti igényt 
jelzi.

Biztosra vehető, hogy a Bu- 
dapest-Orfeum műsora elnyer
né Kondratiev, Kuznets, Jay 
Forrester és Bródy András tet
szését is, akik a gazdasági
társadalmi rendszerek rövi- 
debb-hosszabb távú ciklusai
nak kimutatására-leírására tö
rekszenek. És mivel a min
denkori kabaréban egy — kez
detben elég jól körülhatárol
ható, később már diverzifikál
tabb — társadalmi réteg korá
nak gazdasági-politikai kérdé
seivel kapcsolatos nézete: tük
röződtek, így a dalok és jele
netek, hirdetések és viccek, 
villámtréfák és konferanszié- 
poénok során át nagyszerűen 
szórakozva követhettünk végig 
két hosszú távú gazdasági cik
lust a „boldog békeidőktől' a 
legújabb, 1945—46-os fellendü
lés kezdetéig.

Ehhez persze legalább két 
feltételnek kellett teljesülni. 
Az első adva volt: a magyar 
kabaré szinte magától értető
dően már megszületésekor, a 
század elején is politikai ka
baré volt. A másik feltételt a 
műsort összeállító három szí
nész munkája biztosította: a 
rendelkezésükre álló hatalmas 
anyagból olyan kiválóan válo
gattak, hogy az összeállítás hű 
korképet ad századunk első 
évtizedeiről, számos fontos 
adalékkal egészítve ki isme
reteinket szüleink-nagyszüle- 
ink világáról-életéről.

Pontosabban szólva ennek 
mechanizmusa a következő: az 
idősebbeknek saját emlékeik, 
nekünk pedig a történelem- 
könyvek, filmek, öregek elbe
szélése stb. alapján van vala
miféle képünk az adott korról. 
Az egyes műsorszámok, ezeket 
a tudattartalmakat hívják elő, 
de rögtön kiegészítik, módosít
ják vagy éppen ellenpontoz
zák őket. Különösen érvényes 
ez a 30-as évekbeli számok és 
a hozzájuk kapcsolódó, a „me- 
seautó-korszakban” született 
filmek viszonyára. Vagy pél
dául : a „Serceg a tollhegy, . .  
„Egy szemináriumon tör
tént . . . ” Troli-trolibuszra vár
tam én . . . ” rész a Budapesti 
tavasz és a többi hasonló film 
világát idézi fel, mintha sze
mélyes élményünk lett volna a 
felszabadulás, a béke bekö
szöntése, az újjáépítési láz és 
a „nagy optimizmus” kor
szaka.
TT ülőn érdekessége az össze- 
l v  állításnak, hogy jóné- 

hány poén ma is „visszakö
szön”: mostanában . különösen 
a gazdasági helyzet romlásá
val kapcsolatos poének „ül
nek” („Nincs pénz .. .” és az 
ezt követő számok az első 
részben, illetve a 30-as évek 
eleji számok a második rész
ben).

Hátborzongatóan (és figyel
meztetően) egyformán „zajlik 
le” a két világháború, mégpe
dig az örök séma szerint: há
borús lelkesedés, majd kijó
zanodás, félelem és a fronton- 
per-otthon lévő hozzátarto
zók féltése, végül a gyász és 
az „elég volt” hangulata.

„1907—1945 — egy korszak 
dalok, versek, jelenetek tükré
ben” ígéri az előadás alcíme. 
Bár ez nem kevés, mégis ma
radéktalanul teljesül. Az ilyen 
összeállításoknál ugyanis nagy 
a veszélye áhnak, hogy az 
egész pusztán nosztalgia- 
show lesz, semmi más. A Bu- 
dapest-Orfeum esetében ezt 
megakadályozta egyrészt az 
összeállítás jellege, másrészt az 
előadók ironikus távolságtar
tása és humora. Jól tudjuk: 
már a válogatás is egyfajta vé
leményt tükröz, de a művé
szek számos helyen több dal, 
vers, jelenet összeollózásával 
olyan új minőséget hoztak lét
re ’ .amely már vitathatatlanul 
sajátjuk, a megszólaltatáson 
túl már értelmez is, mai
vá teszi az előadást.

A Italában bravúrnak tart- 
ják, ha egy színész egy 

filmben vagy színdarabban 
több szerepet is játszik. Nos, a 
Budapest-Orfeumban a há
rom előadónak szinte percen
ként kellett jellemet, sors
helyzetet, életfelfogást, attitű
döt és hangnemet váltania. Az 
előadásban egy másodpercnyi 
üresjárat sincs. Az egyes ré
szek (egy-két mondatból áll
nak a legrövidebbek, négy-öt 
percesek a leghosszabbak) 
olyan gyorsan, „a tacca” kö
vetik egymást, hogy a legjobb 
poénok vagy a bravúrosan elő
adott darabok uán sincs időnk 
tapsolni. Ilyen pedig jónéhány 
akad: Császár Angéla minden 
dalhoz más-más (és nagyon 
találó) hangszínt, stílust, into
nációt használ. Szacsvay 
László és Benedek Miklós sok 
dalt adnak elő külön-külön is 
nagyon jól, a csúcsot azonban 
kettejük előadásában a „Ki
csit hinni kell" kezdetű, fe
lettébb aktuális dal és a 
„Közben halkan szól a 
dzsessz” refrénű szám jelen
tette.

Egyszóval: a Budapest-Orfe- 
um mind az összeállítást, 
mind pedig a kivitelezést te
kintve jól sikerült előadás. 
Bizonyos, hogy a három, 
egyébként is sokat foglalkoz
tatott színésznek sok időre 
volt szüksége az öszeállítás 
mostani finomságú kialakítá
sához. Bízvást mondhatjuk 
azonban: megérte.

Tóth F.

Elism erés  
FEB m u n k á é rt
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Gondnoki gondok a központi épületben
Nehéz megbirkózni a hanyagságainkkal

Új könyvtár, ú j arcok
Gyorsfénykép Varsányi Lívia 

osztályvezetőről
Felháborító, ami az egyes 

előadóban történik. Az elmúlt 
hét egymást követő napjaiban 
több esetben valaki szégyen
telenül a mellékhelyiség he
lyett az előadóban végezte el 
a „dolgát”. A takarítónéni ki
jelentette, inkább kilép a 
munkahelyéről, de nem teszi 
ki magát még egyszer ilyen 
gusztustalainságnak. Sajnos 
nincs elég ember az ellenőr
zésre — panaszolta Kphl Jó- 
zsefné, az épület gondnoknője 
—, hogy a tettest leleplezhes
sék. Mindössze ketten vannak 
a rendésszel együtt és a dél
utáni, majd az éjszakai álta
lános ellenőrzés mellett még 
bárki idegennek alkalma van

az épületben megbújva
erre a gátlástalan viselkedésre. 
Ez a sorozatosan előforduló 
eset arra kell hogy késztessen 
bennünket, hogy segítséget 
nyújtsunk a gondnokságnak 
azzal, hogy a költözködéssel 
szinte átjáróházzá vált épület
ben jobban odafigyelünk arra, 
kik azok, akik hívatlanul tar

tózkodnak az egyetem helyisé
geiben.

De egymást sem árt figyel
meztetni arra, hogy a költöz
ködéssel járó felfordulást nem 
feltétlenül kell a saját magunk 
okozta rendetlenséggel tetéz
ni. Márpedig erre joggal, so
kat panaszkodnak a takarító
nénik. Az oktatási helyiségek
ben

órák után nagy a szemét
a szétszórt szotyola. De gyak
ran találnak boros-, sörös-, 
pálinkás üvegeket. Különösen 
sok bosszúságot okoznak szá
mukra a padokban elhelyezett 
kávéval telt műanyag poha
rak, amik, ha takarítás köz
ben felborulnak, még több 
munkát rónak rájuk, ugyanis 
csak felmosással tudják a he
lyiséget szagtalanítani.

A mellékhelyiségek állapota 
reggel fél nyoíokor még kifo
gástalan — állapítja meg a 
rendszeres szemleútja során 
a gondnoknő. A W. C.-k még 
ragyognak a tisztaságtól, de 
délelőtt 10 óra után, már ne

HÉTKÖZNAPOK

Balázs Gusztáv (elvétele

hezen lehet elhinni, hogy ta
karítva volt. Igaz, hogy az 
épületben rossz a csőrendszer, 
ami a W.C. működését is befo
lyásolja, de egy kicsit nagyobb 
figyelemmel érdemes lenne a 
tisztaságra ügyelni a saját ér
dekünkben.

A műhely dolgozói akár 
minden nap a központi épület
ben tartózkodhatnának, any- 
nyira szükség volna rájuk, de 
manapság oly mértékben le 
vannak .terhelve hogy napo
kig sem tudnak átjönni a 
szükséges hibákat kijavítani, 
különösen a W. C.-k esetében. 
A helyzeten sokat változtat, 
hogy az épület déli szárnyán 
sorraveszik a W. C.-k felújítá
sát, ami a földszinten már 
meg is történt. Ennek követ
keztében itt a helyzet lénye
gesen javult.

Az egyetemi épület tiszta
ságáért jelenleg 54 takarítónő 
felel. Közülük 11 az aktív dol
gozó, a többiek nyugdíjasok. 
Van aki már 82 éves és többen 
is átlépték a 72 éves kort. A 
havi átlag 2850 forint fizeté
sért nem csekély, amit elvár
nak tőlük, egy személyre álta
lában 8—

12 helyiség takarítása

jut. Ezen felül, ha valaki 
hiányzik, beteg vagy szabad
ságát tölti, a brigádnak kell 
elvégeznie helyette is a mun
kát. Sajnos azonban vannak 
az idős takarítók között töb
ben is akik ezt a plusz mun
kát fizikai állapotukra való te
kintettel, egyszerűen képtele
nek vállalni.

Hajnali öt órakor látnak 
hozzá a takarításhoz, hogy 
reggel fél nyolcra tisztaság 
várja az egyetemen a tanáro
kat és a diákokat. Napi mun
kájukat gyakran nehezíti,

hogy egy-egy szemináriumi
helyiségbe kéthelyiségnyi 
székállomány van bezsúfolva, 
amit mielőtt hozzálátnának a 
takarításhoz, nekik kell szét
hurcolni a megfelelő helyre. 
Ez történt a KEN után is. A 
diákok a vidám szórakozást 
követően, csapot-papot hagy
tak maguk után és másnap a 
takarítónéniknek kellett e 
rengeteg széktől, asztaltól fel
szabadítani az aulát, hogy a 
koszorúzási ünnepségnek mél. 
tó helyet biztosítsanak. Nem 
mehetünk el szó nélkül a jö
vőben az ilyen nemtörődöm 
magatartás mellett. Kell hogy 
minden közösségben legalább 
egy-két ember akadjon, netán 
a szemináriumvezető,

aki figyelmezteti a diákokat
a m , hogy óra után ugyan
olyan rendben hagyják a he
lyiséget, amilyen rendben ta
lálták reggel.

A takarítás problémái mel
lett a költözködés körülmé
nyeit is szóvá tette a gond
noknő. Az épület három nyi
tott kapuján hordták a búto
rokat és egyéb tanszéki felsze
reléseket át az úí helyre és a 
portán csak elvétve adtak le 
©gy-ngy szállítólevelet. Pedig

a száli'tófevelek hiánya
nélkül nincs módja a gond
nokságnak megfelelő módon 
őrködni a társadalmi tulajdon 
felett. Az épületben sok ide
gen is megfordul, és így a lo
pás lehetősége nincs kizárva. 
Ezért arra kéri a gondnokáé 
az illetékeseket, hogy a sorra 
kerülő költözködésnél időben 
adják le a szállítóleveleket a 
problémák elkerülése érdeké
ben. —it

Ebben a könyvtárban én va
gyok az egyik legújabb dolgo
zó, még nem is ismerek min
denkit, és engem sem ismer 
mindenki, s talán ezért nem is 
tudják rólam, hogy negyed
századdal ezelőtt az egyetem
ről ötödéves koromban erede
tileg ide helyeztek könyvtáros 
gyakornoknak. Csak azért nem 
kerültem ide, mert szakdolgo
zatom témája a KSH Könyv
tárhoz kötött. Volt két évfo
lyam — akkor, s csak akkor 
— akik egyszakos könyvtáro
sok voltunk az egyetemen. A 
KSH után tíz évig az ezerszer 
áldott 8-asban, a Fővárosi Sza
bó Ervin Könyvtár 8-as szá
mú óbudai kerületi könyvtá
rában dolgoztam, itt szereztem 
meg — a 60-as évek elején — 
a könyvtártudományi doktorá
tust.

A Magyar Rádió Tömegkom
munikációs Kutatóközpontjá
ban megalapítottam, s egy 
ideig vezettem a szakkönyvtá
rat, majd egy kitérőt tettem 
műszaki területre is, a KG— 
INFORMATIK könyvtárveze- 
tőjeként. Az így szerzett ta
pasztalatok mind segítenek az 
itteni eligazodásban.

Az állománygyarapítási osz
tályt vezetem, ami nevében is

Jutalmazás
Bakacsi Gyula IV. éves diák 

kiemelkedő tanulmányi, szak
mai és közéleti munkáját a 
KISZ-bizottság képviseleté
ben Szovjetunióba utazó dele
gáció tag jakén ti jutalomúttal 
próbáljuk elismerni.

KISZ-bizottság

jelzi, hogy a könyvvásárlások, 
a nemzetközi könyvcserekap
csolatok tartoznak hozzám. 
Németül jól beszélek, angolul, 
franciául, oroszul is értek, úgy 
hogy nem adnak el jóformán 
egyik európai nyelven sem, 
feltéve, ha szakszövegről van 
szó.

Tavaly közel másfél millió 
forintot költöttünk könyvbe
szerzésre, ez. az összeg való
színűleg nőni fog, hiszen új és 
sokkal nagyobb a könyvtár. A 
mi munkánk a költözés óta 
megnövekedett, adott a cél: 
közelebb vinni a könyvhöz a2 
olvasót, s adott a lehetőség: 
az új épület, ami azonban csak 
egy keret, amit tartalommal 
nekünk kell kitölteni. Nem 
dolgoztam még olyan könyv
tárba^ amely egyben oktatá
si intézményhez kapcsolódik. 
Ez az összefonódás a távolság 
ellenére csak fokozódhat, pl. 
néhány országban a könyvtá
rosok egyetemi oktatói beso
rolásban vannak.

Nagyon jók az új munka- 
körülmények, európai színvo
nalúak, nekünk itt külön kony
hánk, zuhanyozónk van, szo
bám déli fekvésű, az ablakom 
a Dunára néz.

Született óbudai vagyok, de 
a székhelyem most átkerült a 
Ferencvárosba, itt a Szamuely 
utcában, a szomszéd házban la
kik a nagyobbik fiam és há
rom unokám, látcm őket az 
ablakból, amikor mennek a 
játszótérre. A férjem közgaz
dász, úgyhogy mostanában 
versengve olvassuk a külön
böző szaklapokat.

Bemutatkozásnak ennyi elég.
— rt

A z  ENSZ Egyetem 
tanácskozásairól

JAPÄNBA LÁTOGATNI 
TERMÉSZETES CSODA, azon
ban újra eljutni oda, az már 
csodát érintő ajándék — 
mondja Marton Imre, amikbr 
arról kérdezem, hogyan és 
miért járt a közelmúltban két
szer is Japánban ő, a fejlődő 
országokkal foglalkozó tudós.

A hetvenes évek közepén 
az ENSZ megalapította egye
temét Tokióban. Nem igazi 
egyetem ez abban az értelem
ben, hogy eddig nem folyt 
képzés a falai közt, de egye
tem abban az értelemben, 
hogy a tudományos kutatás 
egyetemességét támogatja és 
valósítja meg. 1982-ig az 
ENSZ Egyetem három szekció
ban dolgozott: foglalkozott a 
mezőgazdaság témakörével az 
éhínség megszüntetése céljá
ból, kutatta a társadalmi és 
kulturális tényezők szerepét a 
változó világban; valamint a 
technika fejlesztését és a japán 
ipari fejlődés m'odelljét. Az 
ENSZ Egyetem e témakö
rökben > sokoldalú regioná
lis és nemzetközi konfe
renciákat rendezett, együtt
működést teremtett tudomá
nyos inézetek között, finan
szírozott- bizonyos kutatási 
programokat és tevékenysége 
eredményeit kiadványokban 
juttatta el szerte :a világba: 
például 1978-ban -az ENSZ 
Egyetem, a Nemzetközi Szo
ciológiai Társaság és a Belg
rádi Egyetem nemzetközi kon
ferenciát rendezett a techni
ka szerepéről a világ alakulá
sában és átalakulásában, majd
1980- ban Mexikóban regioná
lis konferenciára került sor 
Latin-Amerikáról. Marton Im
re e két tanácskozásban tartott 
előadást és ezután került sor
1981- ben a tokiói meghívásra. 
Az egyetemes és a sajátos köl
csönös viszonyát vizsgálták, 
azt, hogy az egyetemes a sa
játszerűségek halmaza-e vagy 
a sajátosságok az egyetemes 
fejlődésből deriválódnak-e. 
Marton tanár úr A nemzeti 
identitás történelmi alakvál
tozásai címmel tartott elő
adást. 1982-ben Yokohamába 
hívták meg az új világrend 
politikai és kulturális kérdé
seiről rendezett nemzetközi, 
tudományos konferenciára.

— Milyen hatást tett önre 
Japán?

— UTAZÁSAIM ELŐTT 
EURÓPAI SZEMMEL a sötét 
Ázsia világosabb p'ontjának 
tekintettem Japánt, a valóság 
megdöbbentett. Tokió az ener
giaproblémák ellenére fényár
ban úszott. Tucatnyi párizsi 
Champs Elysées szeli keresz
tül. Lenyűgözött a szervezett
ség tökélye, a kis szigeten élő 
százmilliónyi ember önfegyel
me. Ez részben magyarázza és 
erősíti a régi' társadalmi szo
kások továbbélését, aminek 
eredménye, hogy a társadalom 
fő szervező elve a férfi és az 
eletkbr döntő szerepe. A nagy 
modernizáció során is meg
őrizték a hagyományokat, a 
régi együttélési formákat. A 
precizitás és a mosoly külön
leges ötvözete teszi vonzóvá 
számomra a japán embereket. 
Hazaérkezésem után hetekig 
csak Japánnal foglalkoztam, 
hogy még jobban megértsem 
világgazdasági, világpolitikai 
szerepét.

— Erről szóló gondolatai a 
Világméretű japán kihívás — 
a világ kihívása Japánnal 
szemben című műhelytanul
mányban olvashatók. Kérem 
foglalja össze, melyik két le
hetséges alternatíváját írja le 
ebben Japán fejlődésének!

— Az egyik stratégiai vál
tozat szerint gazdasági terjesz
kedésének. biztosítása és elő
mozdítása érdekében, azért, 
hogy felkészülhessen a ha
nyatló amerikai hegemónia 
felváltására, Japán vállalja, 
hogy az Egyesült Államok ki
tüntetett szövetségese legyen, 
miközben a nyugat-csendes- 
óceáni térségben egy katonai 
szövetség, egy ázsiai NATO 
kezdeményezője és irányítója, 
az Indiai-óceánon pedig az 
Egyesült Államok kisegítője 
lesz. Ennek következtében az 
Egyesült Állambkkal és Kí
nával való szorosabb gazdasá
gi és katonai együttműködés 
elmérgesíti Japánnak a Szov
jetunióval való kapcsolatait, 
annál is inkább, mivel Japánt 
az Egyesült Államok arra ösz
tönzi. hogy katonailag zárja 
körül a csendes-óceáni szovjet 
partokat és az indokínaiakat. 
Japán belesodródik a fegyver
kezési versenybe, és képes lesz 
viszonylag rövid időn belül 
hatékony és korszerű katonai 
erőt teremteni, elsősorban a

legkorszerűbb hadfelszerelések 
kifejlesztésével. Japán infor
matikai és bioipari vonatko
zású fölénye ki fogja szélesíte
ni világméretű expanzióját, 
ami arra ösztönzi majd, hogy 
politikailag és katonailag 
nagyhatalmi státuszt vívjon 
ki. Tért hódít a szUvjetellenes 
propaganda, annál is inkább, 
mivel a japánok jobban fél
nek Kínától és a Szovjetunió
tól, mint az Egyesült Államok
tól, amely pártfogolta gazda
sági frontáttörésüket. A má
sik alternatíva szerint Japán 
nem hajlandó osztozni a világ 
csendőrének szerepében, nem 
akar katonai világhatalommá 
válni. Új nemzetközi munka- 
megosztást fog létrehozni, be
vonva Kínát, részben áz Egye
sült Államokat és mindenek
előtt a harmadik világ bizo
nyos térségeit, elsősorban a 
közel-keleti OPEC-országokat. 
Az Észak—Dél-tag'ozódás,
konfliktus, párbeszéd a Távol
kelet—Dél-tömb kialakulása
esetében átrétegeződik. Ez 
módosítja majd a nemzetkö
zi csereáramlatok irányát, a 
világ hatalmi struktúráit, meg
gyorsítva földünknek a 
Csendes-óceán irányába tör
ténő súlypontáttevődését, és 
még ingatagabbá teszi a Kö
zös Piac helyzetét, valamint 
kihat az amerikai és szovjet 
globális stratégiára. Ehhez Ja
pánnak fokozottan meg kelle
ne szabadulnia az Egyesült Ál
lamok függőségétől. Japán 
hajlani fog arra, hog-- megerő
sítse gazdasági együttműködé
sét Kínával. Azonban, hogy 
csökkenjenek a veszélyek, 
amelyeket ez utóbbi ország 
korszerűsödése, iparosodása 
jelenthet számára, Japán 
kénytelen lesz erősíteni kap- 
ctolatait a Szovjetunióval is. 
E két említett lehetséges stra
tégiai irányvonal számos ele
me ötvöződik és kölcsönösen 
áthatja egymást Japán jelen
legi politikájában. Kikerülhe- 
hetetlen a nemzetközi munka- 
megosztás, a világgazdaságon 
belül a különböző térségek kö
zötti hatalmi kapcsolatok, a 
kereskedelmi és pénzügyi 
áramlatok -rendszerének át
strukturálódása. A Csendes
óceán dinamikusabb fejlődési 
övezetté válik, szélesedő és 
erősödő vonzerővel. Az észak
atlanti térség és a Földközi
tenger északi részének nemze
tei új kihívásokkal találják 
szemben magukat. Ez a hely
zet még inkább sürgetheti a 
harmadik világban tapasztal
ható útkeresést, amelynek 
mozgatórugója egy új világ
rend kialakítása.

— Milyen alternatívát kí
nálhatnak a szocialista orszá
gok Japánnak?

— Át kell gondolni, hogyan 
és mennyiben lehet ösztönözni 
egy új, az USA multinacioná
lis vállalatai ellen irányuló 
gazdasági, munkamegosztási 
rend megteremtésére, amely 
Nyugat-Európa—Kelet-Euró- 
pa—Japán összefogásán ala
pulna. Japán szbrosan kötő
dik az USA-hoz, mert egyelő
re se vele, se nélküle nem tud
ja törekvéseit realizálni. Nem 
várhatunk jelenleg többet Ja
pántól, mint hogy rossz házas
ságban éljen Amerikával. Ma
gyarországnak fel kellene is
mernie, hogy számára a világ 
nem szűkülhet le csupán az 
NSZK-ra és Ausztriára. Lát
nunk kell, hogy a világban új 
regionális központok képződ
nek.

SZERETNÉK ÜJRA VISZ- 
SZATÉRNI az ENSZ Egyetem 
kérdéséhez, hogy ne váljon ez 
is egy elszalasztott lehetőség
gé. Az ENSZ Egyetem keresi 
a módot, hogyan tudná Ma
gyarországgal erősíteni az 
együttműködést, szeretné, ha 
magyar intézmények kapcso
latba kerülnének az ENSZ 
Egyetemmel. Ez lehetőséget 
teremtene számunkra: olyan 
nemzetközi fórumon és in
tézményben vennénk részt, 
ahol értelmes és gazdagító 
párbeszéd folyik, ahol kitapo
gathatok a világ politikai és 
eszmei áramlatai, ahol job
ban érzékelhetnénk, mi nehe
zíti meg a kölcsönös megértést 
az antiimperíalista erőkkel. 
Több elismert tudós vesz részt 
az ENSZ Egyetem munkájá
ban. Az egyik szakbizottság 
vezetőségébe Szentes Tamás 
professzort is beválasztották. 
A közeljövőben delegáció ér
kezik MagyaiOrszágra,

A hatvanas években a poli
tikában tűnt úgy, hogy min
den lehetséges és átütő sike
reket lehet elérni az imperia
lizmus ellen. Most a politikai 
változások előkészítésében 
egyre nagyobb szerepet játszik 
az elmélet és az elméleti ku
tatás. A jelenlegi helyzet meg
erősíti a hetvenes és a nyolc
vanas években kezdődött je
lentős társadalomtudományi 
elemzést, útkeresést. A tudo
mányt a válság nem demora
lizálta. Elméleti síkon nem 
válság, hanem alkotó útkere
sés tannsztalható a világbank

Az ENSZ Egyetem fórumain 
is ezt a folyamatot kell elő
mozdítani.

— Köszönöm a beszélgetést.
Molnár Gabrielis



Tanmese két diákról, akik jegyzetelni akartak az előadáson, 
és egy harmadikról, akit nem hagytak

1"Történt egy tanítási napon,
x  hogy becsöngettek. Tör

ténetünk buzgó hősei, Lezíi és 
Pier helyet foglaltak. Rettent
hetetlen elszántsággal az ar
cukon, kinyitották füzetüket 
és megragadták tollúkat, hogy 
végre megvalósíthassák régi 
céljukat: a jegyzetelést. (Sok
szor megpróbálták már, de 
eddig még nem sikerült.) Bő
szen emelték fel a tollat szo
rongató jobb kezüket, hogy a 
következő pillanatban lesújt
hassanak. (Ezt a mozdulatot 
mindketten a Pier nagyma
májánál rendezett disznóvágá
son látták.) A gyilkos fegyve
rek, mintannyiszor, ismét a 
levegőben maradtak. Két hét
tel a vizsgák előtt. Elég volt 
egy csipetnyi vigyázatlanság, 
és a két jó barát tekintete 
máris mohón függeszkedett az 
előttük ülő hajadon csodála
tos, aranyszőke hajfürtjeire, 
melyek bájos kis szerpenti
nekben végződve, lágyan hul
lottak tulajdonosuk vállára.

Lezli keze lehanyatlott, 
megbökte Piert:

—■ Az áldóját! Klassz kis 
csaj, mi? Hú, de izgatott va
gyok!

— First class — állapította 
meg hidegen Pier. — Nagyon 
fel tud dobni egy ilyen kel
lemes jelenség. Egész jól ér
zem magam. Nagyon, kis ara
nyos.

— El tudnám képz . . .  — 
kezdte volna újra olvadozva 
Lezli, de meglepetésében ajká
ra fagyott a szó. A lány mel
lett ülő fiatalember hirtelen 
hátrafordult. összehúzott 
szemöldöke alatt mélyenülő 
szemei szikrákat szórtak a 
haragtól. Idegesen végigmérte 
a két beszélgetőt, majd szúrós 
tekintetével ellenkező, magas, 
remegő, cingár hangon azt 
mondta:

— Ne beszélgessetek, mert 
nem tudunk odafigyelni. . .  
Egyébként, akit nem érdekel, 
ki is mehet! . . .  — Okos kis 
fejecskéje furcsán rángató
zott.

A két rendbontó értetlenül 
nézett egymásra, a mindent 
elsöprő kirohanás után.

— Hát, enyhén szólva ki
akaszt ez a gyerek. Jár a szá
ja, és közben pedig . . .  — Pier 
utálkozó fintorral elfordította 
fejét.

— . . .  esze ágában sincs fi
gyelni — fejezte be Lezli és 
lekicsinylőén mutatott harcias 
eminensünk (valószínűleg el
tévedt) kezére. Amely nem 
tudni miért, a nőiesség je
gyeit kutatta. — A szőke lá
nyon. — Nagyon kisstílű vagy 
apukám — szólt még, és le
gyintett.

Kisvártatva azt javasolta 
Piernek, hétvégén menjenek 
koncertre. Hosszas vita ke
letkezett. (Eközben az izgatott 
kolléga tehetetlen dühében 
jobb híján a padját kaparász
ta.) Végül a döntés az LGT 
tabáni műsorára esett. Az ed
digi suttogás Lezli jóvoltából 
hangos beszéddé változott. Ki
fejezve Lezli értetlenségét 
akérdésben. hogy Pier pesti 
gyerek létére nem tudja, hol a 
Tabán. A megdöbbentségtől 
indíttatva hülyének nyilvání
totta Piert. En alighanem túl
léphette a már bemutatott ifjú 
zavarási küszöbértékét. Ugyan
is olyan villámgyorsan for

dult meg, és hallatott ellent
mondást nem tűrő kuss-kiál- 
tást, hogy Lezli meglepődött 
egy pillanatra. Míg Piernek, 
standard hidegvérűségét bizo
nyítandó. egyetlen arcizma 
sem rezdült. Próbálta vissza
fogni Lezlit:

— Hagyd már abba, sze
gény gyerek teljesen hülyét 
kap tőlünk. Nem látod, meny
nyire szenved, hogy nem hagy
juk „figyelni"?

De hiába, mert Lezli felve
tette:

— Kérdezzük meg ettől a 
buzgó gyerektől: izgulsz, mi?

Az eredmény: Pier hosszan
tartó, halk. de erőteljes neve
tésben tört ki. Olyan intenzi
tással, hogy a pad rázkódni 
kezdett. Mire az előtte ülő . . .  
feje elkezdett vörösödni. Piert 
minduntalan újabb hullámok 
kapták el. miközben barátunk 
feje egyre vadabb árnyalato
kat vett fel. Már-már eldur- 

, ranással fenyegetett. Lezli 
azonban résen volt, és még 
idejében megszimatolva a ve
szélyt. lassan lecsillapította 
barátját.

. . .  Szótlanok maradtak 
mind a ketten. Csak az eredeti 
színét lassan visszanyerő fej 
gazdájának dühödt szuszogá- 
sa hallatszott. A dermedt 
csend azonban nem tartott so
káig. Az előadás véget ért, hő- 
seink szedelőzködni kezdtek. 
Pier bosszúsan jegyezte meg:

— A fene enné meg. Már 
megint nem jegyzeteltünk 
semmit.

Lezli csak késve válaszolt:
— Remélem van otthon tér

képed?!

— Hogy meg tudd végre 
jegyezni, húszévi Pesten élés 
után, hol a Tabán! . . .  — felel
te Lezli és vadnyugati stílus
ban felhajtotta lábával azt a 
három-négy ülőkét, amely le
nyitott állapotában akadályoz
ta őket a padsor elhagyásá
ban.

Tanulság: térkép nélkül egy 
lépést se tégy!

Mlchel

„...A  Szajna-parti lépcsőn 
egy sráccal beszélgettem...”

' Ügy gondoltam sokunk szá
mára érdekes lehet, hogyan 
zajlik az élet a külföldi egye
temeken. Egyik évfolyamtár
sam két évig járt Franciaor
szágban egyetemre az UNI- 
VERSITE PARIS I. TOLBIAC- 
on. összehasonlításképpen fel
tettem neki néhány kérdést:

— Hogyan lehet bekerülni 
a francia egyetemekre?

— Felvételizni nem kell, a  
francia érettségi egyben fel
vételinek is számít, azonban 
ez az érettségi nem olyan, 
mint a magyar (nem pejora
tív értelemben). A tanulóknak 
kb. mintegy 60 százaléka megy 
át az érettségin, attól függően, 
hogy milyen szakon tanult. 
Legnehezebb a matematika

szak. Az érettségi eredményé
től nem függ a felvételi, elég, 
ha sikerül. A tandíj meglehe
tősen sok, nem mindenki tud
ja megfizetni. Akinek azonban 
van érettségije és elég pénze, 
az már járhat egyetemre.

— Milyen a tanítási rend
szer?

— Az iskolaév nagyjából 
annyi, mint nálunk, de több a 
tavaszi szünet.

Az előadások nem kötele
zőek. Minden előadás amfiteát
rum jellegű: az utcáról bárki 
bemehet és meghallgathatja. 
Vannak olyan előadások, ami
ken teljes az anarchia: a több
ség nem figyel oda, vereked
nek, kiabálnak, papírrepülő
ket dobálnak. Ez általában

olyan tárgyak esetében fordul
eiő, amely tantárgyakat a 
könyvből is meg lehet tanul
ni, tehát nem érdemes odafi
gyelni az előadásra, a „buli” 
kedvéért mégis érdemes be
menni.

Fontosabb tantárgyakból 
gyakorlat is van, itt rendsze
res a névsorolvasás, kötelező 
a részvétel. Egy héten 3-4 sze
minárium van, csak ezekre 
kell évközben készülni. Ezeket 
a gyakorlatokat komolyan kell 
venni, mert az évközi munka 
50 százalékig beleszámít a 
vizsgába. A másik 50 százalék 
a záródolgozat, ami olyan jel
legű, mint nálunk az írásbeli 
vizsga, ö t  kötelező és két vá
lasztott tárgy van, osztályzat 
nincs, hanem az évközi mun
kára és a záródolgozatta ösz- 
szesen 100 pontot lehet kapni. 
Ahhoz, hogy valaki felsőbb év
folyamba léphessen, el kell ér
ni 50 pontot. Az eredményt az 
iskolában kifüggesztik, a kí- 
váncsiabbak megnézhetik, de 
a bizonyítványt postán küldik 
el. A 40 pont bukás, pótvizs- 
gázni szeptemberben lehet, az 
évismétlés megengedett, több
ször, mint itthon.

,— Mennyiben van beleszó
lásuk a diákoknak az iskola 
rendjébe?

— A diákoknak általában 
mindenről lehet véleményük, 
és ezt bátran hangoztathatják. 
Többnyire sztrájk formájában 
adnak'-h'arigat k ö v e te lé s e iknek, 
a sztrájkról szavazással dön
tenek. Nemcsak iskolai, ha
nem >— gyakrabban — politikai

kérdésekről is állást foglalnak. 
Az előadások között különbö
ző diákszervezetek, mint pél
dául a reformista UNEF, szer
vezik a politikai tüntetéseket. 
Gyakran nem érnek el sem
mit, de ennek ellenére valami 
mozgás mindig van, soha nincs 
nyugalom az egyetemen. Egy 
évben egyszer a francia diá
kok is átveszik a hatalmat az 
iskolában, ilyenkor beöltöznek 
liszteszsákokba, leöntik egy
mást és a tanárokat liszttel, 
tojást és petárdákat dobál
nak . . .

— Mit csinálnak a diákok, 
ha vége a tanításnak?

— A tanítás után az élet az 
egyetem körüli kávéházakban 
zajlik. Vannak, akik itt írják 
meg a másnapi leckét, mások 
könyvtárba mennek. A könyv
tárból nem lehet illegálisan 
könyvet kivinni. A könyvön 
mágneses karika van és ha az 
ajtón valaki kilép vele, egy 
automatikus berendezés azon
nal jelez. (Hasonló rendszerű, 
mint a repülőtereken.) Köny
vet két napra lehet kivinni ol
vasójegy ellenében. Fontos a 
határidőt betartani, mert any- 
nyival később adják vissza az 
olvasójegyet, amennyivel ké
sőbb viszik vissza a könyvet, 
enélkül pedig nem lehet köl
csönözni.

— Es ezek után?
— Ezek után természetesen 

a francia diákok sem marad- 
hatnak ki a párizsi éjszaka for- 
gatagából. Irány a „Latin ne
gyed” a Quirtier. Latin!

Halmi

Az egyetlen szabadság, 
amellyel az ember egész életé
ben szüntelenül rendelkezik: 
módja van rá, hogy bármikor 
eldobja az életét.

Az őszinteség feltehetően a 
bátorság legvakmeröbb for
mája.

Nem lehet azt várni, hogy 
az embereknek jól menjen, és 
azután meg elégedettek .. le
gyenek.

Az éles nyelv az egyetlen 
csiszolt tárgy, amely állandó 
használat révén csak még éle
sebbé válik.

Amerikában minden gazfic
kó elnök lehet, és úgy vélem, 
ez azoknak a kockázatoknak 
az egyike, amelyeket vállal.

Látom a jövőt, amikor a 
számítógépek táplálják majd 
az embereket. Akkor végre 
minden pontosan történik a 
világon.

Minden újságíróból lehet ál
lamtitkár, de nem minden ál
lamtitkárból lehet újságíró.

A bumeráng mellett a kéz
irat jön vissza a legbiztosab
ban, ha az ember kiadja a ke
zéből.

Kacskaringók
IJogy miért éppen kacskaringók? Nos, Tudtam Pedro egye- 

térni tanár egy pillanat alatt egérré változott. Pontosab
ban, változtatta öt egy — az előadását hallgató — diákja. Ügy 
történt, hogy amikor dr. Tudtam egy igen érdekes tétel csat
tanójához érkezett, és már éppen fel akarta fedni az igazsá
got a hallgatóságnak, Sesiszü Pepe hirtelen a katedra elé fu
tott és felszólította a tanárt, hogy hagyjon fel következetes 
racionalizmusa lékeinek leplezésével, mivel ő — mármint Se
siszü Pepe — a világ ura, és sec-pec idő alatt egérré varázsol
ja dr. Tudtamot, ha akarja. Dr. Tudtam először meghökkent, 
majd a takarító személyzetet szólította, hogy a sesiszü szeme
tet eltávolítsák. Hála a jól működő mechanizmusnak, Sári né
ni azonnal bejött és seprűjével agyoncsapta az intelligensen 
álldogáló egeret, majd kidobta. Sesiszü Pepe dr. Tudtam alak
jában folytatta az előadást, a hallgatóság semmit, sem vett 
észre, mindössze egy szemüveges fiú szorította meg ceruzáját 
és firkantott néhány kacskaringót.

N a g y  C saba

Mese a reformfarkasról, a -malacról 
é s  rólunk, akik korpa közé keveredtünk

Miután a mindenevő malac 
már több alkalommal elfo
gyasztotta a rá pályázó farkast, 
maga is kezdett farkashangon 
beszélni.

Történt, hogy az idő megint 
hidegre fordult és egy farkas 
ismét a malac házához húzó
dott, bebocsátást kunyerálva. 
Tekintve, hogy kint és bent 
egyhangúan szóltak az ajtó ki
nyitásával kapcsolatban — bár 
ellenkező értelemben, de ez 
kit érdekel —, határozat szü
letett az ajtó folyamatos ki
nyitásáról.

A malac azonban pontosan 
tudta, hogy a résnyire nyitott 
ajtón előbb-utóbb bejön az 
egész farkas, ezért egyrészt 
esze ágában sem volt ajtót 
nyitni, másrészt — a biztonság 
kedvéért feltette forrni a vi
zet és előkészítette a zsákot. De 
tegyük hozzá: a malac, ha 
akarta, sem tudta volna az aj
tót kinyitni, mert az erdőben 
rend van, és a kulcs az orosz
lánnál van. Mindebből szá

munkra egy tanulság adódik: 
helyes a bőgés oroszlán . . .

— vl —

A  Marx Károly
Közgazdaságtudományi Egyetem 
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