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A felszabadulási ünnepség
re idén március 28-án 9.30
órakor az I. előadóban kerül 
sor. Előadó: dr. Kerékgyártó 
Györgyné dékán, egyetemi 
docens. Az ünnepélyen egyete
mi törzsgárdatagsági jelvé
nyeket és más kitüntetéseket 
is átadnak. Az ünnepélyt kö
vetően az MSZMP MKKE-bi- 
zottsága rendezésében ideoló
giai konferencia lesz a 238- 
as teremben. A konferencia 
programja: 10.15 és 12 óra 
között dr. Berecz János kan
didátus, címzetes egyetemi ta
nár referátuma A szocialista 
társadalom fejlődésének sajá
tosságai és fő tendenciái cím

mel. Korreferátum; dr. Kiss 
Arthur kandidátus, egyetemi 
tanár: A szocialista társada
lom politikai szférájának vál
tozásai és fejlesztésének irá
nyai. Délután 13 és 15 óra kö
zött korreferátumok; dr. Sza
bó Kálmán akadémikus, 
egyetemi tanár: A marxi po
litikai gazdaságtan néhány 
alapeleme a szocializmus egy
séges fejlődéselméletének mű
velésében; dr. Herédi István 
kandidátus, egyetemi docens: 
A gazdasági szocializmuskép 
korszerűsítésének egyes kér
dései. Az előadásokat konzul
tációk követik.

Petőfi Sándor

Kis fiú halálára
Alig hogy kivettek a bölcsőbül,
Kis fiúcska koporsóba tettek;
Volt-e méltó a világra jönnöd?
Mi haszna volt rövid életednek?

Balga kérdés, te eleget éltél.
Bármi hamar végezéd be pályád, 
liány nem érte meg a mit te? ámbár 
Késő vénség görbítette hátát.

Te megérted kurta életedben 
A magyar nemzet föltámadását,
Te hallottad e szent zajt, s magad is 
Kiáltottad: éljen a szabadság.

Pest, 1848.

XXVIII. ÉVFOLYAM, 5. SZÁM ÁRA: 1,80 Ft 1980. MÁRCIUS 13

Egy pepita zakó infarktusai, 
azaz

vita a magyar gazdaságról
A v itá t  a  R a jk  L ászló  S za k k o llé g iu m  re n d e z te  fe b ru á r  27-én. 

co lleg ium  s z ín h á z te rm é t z sú fo lás ig  m e g tö ltö tte  a  k ö z ö n sé g , eg y  gon 
jo s tű t  sem  le h e te t t  v o ln a  le e jen i. ö rv e n d e te s ,  h o g y  jó  n é h á n y  oki; 
tó is m e g je le n t ;  s a jn á la to s ,  h o g y  az  eg y e tem  v eze tése  a  k ü lö n  mc; 
h ív ás  e lle n é re  sem  K épv ise lte  m a g á t.

A  v i ta p a r tn e re k  a  k ö v e tk e z ő k  v o l ta k :  K o m á i J á n o s  (M TA Kö 
g azd aság i In té z e t) ,  M áriá s  A n ta l (M KKE ip a ri ü zem sz e rv e zé s  tai 
szék), P á l J ó z s e f  (M ag y ar A lu m ín iu m ip a r i T rö sz t) , F u la i M iklós (O 
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szék) és  V issi F e re n c  (O rszágos  A n y a g - és  A rh iv a ta l) .

Az a lá b b i is m e r te té s  a  tö b b  m in t h á ro m ó rá s  v ita  m ag n ó fe lv é t 
Lének m in te g y  h a tv a n o lö a la s  írá s o s  v á lto z a ta  a la p já n  k észü lt,

Közműveiődésipénz-felosztás
A közművelődési bizottság 

idei első ülésén sor került 
az ez évi közművelődésipénz- 
jelosztásra az egyes kulturá
lis csoportok pályázatai alap
ján. Az ülésen Szuhay Miklós 
elnök bejelentette, hogy a re
konstrukció okozta nehézségek 
áthidalására a Művelődési Mi
nisztérium

400  ezer forint 
rendkívüli támogatást

adott együttesen az egyetem 
közművelődési, hallgatói szak
mai, közéleti, illetve sport cél
jaira, a következő felosztás
ban: maveszeti egyiutesek es 
Közgáz klub együtt 80 ezer, az 
öt kollégium 7-7 ezer, a Köz
gazdász szerkesztősége 10 ezer, 
továbbá KISZ 75 ezer, TDK 
90 ezer, A1\ESEC 20 ezer, sport 
90 ezer foiSkií.

Az előterjesztésből, ame
lyet Kovácsié Audikovszky 
Irén, Czabfrr György és B. 
Kiss Tamás rtészítéit és ame
lyet a bizottság változtatás 
nélkül — néhány megjegyzés
sel — jóváhagyott, kitűnt, 
hogy az idén tovább emelke
dik a közvetlenül hallgatói 
közművelődésre fordítható 
központi (egyetemi, miniszté
riumi) forrásból szerzett pénz. 
A minisztérium pályázatán a 
tavalyihoz hasonlóan 140 ezer 
forintot nyertek csoportjaink, 
a minisztérium rekonstrukciós 
segélyéből a tavalyi 142 ezer
rel szemben 125 ezer forint 
jut közművelődési célra. Az

egyetem az idén más eszkö
zökből fedezi a művészeti 
együttesek mellett dolgozó 
részfoglalkozású alkalmazot
tak bérét, ez 136 ezér forin
tot „felszabadít” közvetlenül 
közművelődési célra. Az újon
nan alakult Hallgatói Tudo
mányos Tanács átvállalta a 2 
szakkollégium szakmai ren
dezvényeinek támogatását, így 
az, hogy a közművelődési bi
zottság csupán közművelődési 
programjaikat támogatja, to
vábbi 46,5 ezer forintot „fel
szabadít”. a szűkebben vett 
közművelődés céljaira. Vár
hatóan 10 ezer forinttal nőL a 
részesedési alap támogatás is. 
A Ráday klub felajánlotta, 
hogy a Ráday DB minden köz- 
művelődési költségét fedezi.

Viszont a KISZ-bizottság 
tavalyi egyszeri 120 ezer fo
rintos közművelődési támoga
tását az idén nem tudja nyúj
tani, mivel tavaly teljes hiva
talos bevételét a TDK-ra és 
a közművelődésre fordította, 
saját tevékenységét kizárólag 
vállalati reklámbevételekre 
alapozta. A KISZ-bizottság 
azonban az idén is vállalta, 
hogy valamennyi közművelő
dési rendezvényét, klubját 
más eszközökből finanszírozza, 
ezek idén sem igényelnek 
pénzt a közművelődési bizott
ságtól. A közművelődési bi
zottság forrásai így is reálér
tékben nőttek. 1983-ban kö
rülbelül 200-250 ezer, 1984- 
ben körülbelül '400 ezer, 
1985-ben körülbelül 560 ezer 
és 1986-ban eddig körülbelül 
600-620 ezer forint (ez még

valószínűleg az idén növek
szik) állt rendelkezésre köz
vetlenül közművelődési célra.

Mindezt összegezve, kitűnik, 
hogy az utóbbi. . 3 ..évben az 
egyetemen központi forrásból 
származó közösen elosztott 
közművelődési pénz mintegy

háromszorosára nőtt!
Igaz ez még távolról sem elé
gít ki minden jogos igényt, hi
szen az aula lezárása óta nem
igen van mód bevételes ren
dezvények szervezésére.

A jelentős arányú növeke
dés az egyetemi állami veze
tés cs a KISZ-vezetés iUTaU.v- 
zásának eredménye. Ez a nö
vekedés szinte bizonyosan ha
sonló mértékben folytatódik 
1987-ben is. Emellett az egyes 
kulturális csoportok által köz
vetlenül szerzett anyagi esz
közök is hasonló arányban 
növekedtek.

A bizottság úgy döntött, 
hogy az amatőrfilm-stúdió, a 
filmklub, a dzsessz, a fotó
kör pályázati kéréseiből 10-10 
ezer, a közművelődési titkár
ság „egyéb” költségeiből 4 ezer 
forintot a minisztériumi re
konstrukciós segélyből fedez
zenek.

Az egyes kulturális csopor
tok igényeit a pályázatok 
alapján a most felosztható 
326 ezer forintból a bizottság 
az előbbieken felül a követ
kezőképpen elégíti ki: .

Amatőrfilm-stúdió 20 ezer 
(alkotótábor, nyersanyagok,

kiegészítő berendezések);
dzsesszklub 50 ezer (a költsé
gek és a jegybevétel különbö
zeiére, hangtár, videoarchí- 
vum, alkotóműhely, Jazz Stú
dium kiadványsorozat); fotó
kör 25 ezer (fényképezőgép 
tartozékokkal, nyersanyagok); 
Chorus Oeconomicus 50 ezer 
(tábor, jubileumi koncert és 
bankett, kotta, zongorahango
lás, ruha); népitúne-együttes 
50 ezer truhá, eszközök, mö- 
sa.tás, kölcsönzés); közműve
lődési titkárság egyéb ki
adásai 48 ezer (TNGY, pro- 
págándaköltségek, jutalmazás, 
közönségszervezés,., _ technikai 
eszközök karbantartása, video- 
tanlolyam); Törökbálint DB 
7,5 ezer tavaszra és 13 ezer ősz
re, ha megmarad a diákszál
ló (a költségek és jegybevé
tel közötti különbözet, videó- 
kölcsönzés) ; Kinizsi DB 16 
ezer (stúdió felszerlése, kirán
dulás, klasszikustánc-tanío- 
lyam); Rajk DB 25 ezer (zseb
fesztivál, táborok kulturális 
programjai, filmklubok, far
sangi est színjátszóinak költ
ségei, művészeti előadás-soro
zat, kiállítások); TEK DB 17,5 
ezer („Ötéves a TEK” egész 
hetes program kulturális költ
ségei, tábor kulturális prog
ramja, filmklub, fotóanyagok, 
kirándulás); Homály klub 10 
ezer (tiszteletdíjak); irodalmi, 
grafikai és fotópályázat 7 ezer.

Az ülésen Bozzai László, az 
egyetem főmérnöke bejelen
tette, hogy valamennyi kollé
gium többek között egy-egy 
videomagnót kapott az egye
temtől.

M o ttó : C sak  n y e r h e tü n k !

Újra itt van. A hetekig tar
tó nevetés és az egyetemista 
ötlétességét próbára tevő fel
adatok időszaka. Amikor sok
sok ember rohangál egy-egy 
ember érdekében a legelké- 
pesztőbb helyeken, és amikor 
meglepve fedezhetünk fel szű- 
kebb környezetünkben néhány 
meglepően jó fejét. Talán egy 
kicsit, kevesebbet, járunk órá
ra, többen érkeznek a leg
frissebb .eseményekkel lihegve 
(a jó hírt .illik gyorsan hozni, 
hogy a többiek is minél ha
marabb megtudják) és kipi
rult arccal vissza egy-egy fel
adat elvégzéséből. Ä IX. ke
rület kocsmái (bocs: vendég
látóipari egységei) három be
tűtől zsonganak: KEN.

Akik akkor erre szánják 
majd napi huszonnégy órájuk 
99%-át, már betéve fogják tud
ni, hogy:

— Az idei KEN-en bármi
lyen kar, ’ szak, évfolyam, te
vékenységcentrum, baráti tár
saság . . .  indíthat rektorjelöl
tet, ha úgy gondolják, hogy 
esélyük van a győzelemre. 
Vagyis, ha három ember úgy 
véli,' hogy az egyiküket a má
sik kettő támogatásával rek
torrá választani — ám le
gyen! Ehhez nekik is tudni 
kell, hogy:

A  X II .
— Vannak előzetes felada

tok: 1. Április 20-ára össze 
kell állítani egy REKTOR- 
BEVONULÁST, néhány meg
kötéssel, pl.: ne gyertek harc
kocsival,^ mert az egyetemet 
nem arra tervezték, hogy 
ilyen „járművek” sétafikálja- 
nak a területén; 2. írni kell 
egy színdarabot, amelynek cí
me: KONGRESSZUS; 3. Tet
szőleges témára és zenével (az 
ősközösségi társadalmak zené
jétől a mai zenei irányzato
kig bármilyen stílusban) egy 
MUSICALT; 4. Ezenkívül (to
vábbra is a rektorválasztás 
vasárnapján) minden rektor- 
jelölt kap max. 15 percet, 
amit azzal tölt ki, amivel 
akar (újabb kérés: ez a vala
mi ne Cyklon-B gáz legyen).

kardjukat. Tehát: allez („al
lé”)!’

— De ez még a jövő zené
je. Addig még lesz egy új 
Diákrektora egyetemünknek, 
aki végre (a KEN történeté
ben először!) valódi hatáskör
rel rendelkezik majd április 
21-től 24-ig. Tehát: jelöltek 
figyelem! Csak úgy ígérges
setek, hogy azokat az ígérete
ket be is kell tartani! A győz
tes jelölt lesz a diákcsapat 
vezetője a 24-i vetélkedőn. 
Ahhoz azonban, hogy ezt el
érje, még az is szükséges, 
hogy a PRE-KEN kupán' csa
patai jól szerepeljenek. A 
PRE-KEN kiírása szerint:

— Mindenki indíthat foci
ban egy fiúcsapatot, kosárlab-

dában egy fiú- és egy lány
csapatot, röplabdában egy 
lánycsapatot. A selejtezőket 
zömében a KEN kezdete előtt 
bonyolítjuk le, a döntők 19-én 
(szombaton) jó idő esetén a, 
szabadban, rossz idő esetén 
teremben lesznek minden 

. sportágban. A PRE-KEN ku
pa annak a csapatnak a tu
lajdonába kerül, amelyik itta  
legtöbb pontot gyűjti. Holt
verseny esetén a sorrendet 
szkanderrel döntjük el. A ku
pa átadása a vasárnapi vetél
kedő legelején lesz.

Tehát: Újra itt' a KEN! 
Kápráztassatok el minket 
fantasztikus ötleteitekkel XII. 
KEN-en is! Nevessetek sokat,

, érezzétek jól. magatokat! Sok 
szép élményt és jó versen
gést kíván egyetemünk összes 
oktatójának és diákjának az 
egyik szervező:

Boris

— És most kérem, TANÁ
RAINK legalább úgy figyelje
nek, mint (sajna) egy-egy vizs
gámon! A tanár-diák vetél
kedőre ők is írjanak egy 
KONGRESSZUS című színda
rabot (24-ére)! Ez az egyet
len előzetes feladatuk, de le
het, hogy az utolsó napi pár
baj kimenetelét ez fogja el
dönteni. Megtiszteltetésnek 
érezzük, ha összemérik velünk

COMMODORE—64-ES TANFOLYAM

elkerülik-e az átütemezést, 
hanem nagyon súlyos gazda
sági kérdés. Románia 1931 vé
ge és 1983 vége között CO szá
zalékkal csökkentette a tőkés 
importját, Jugoszlávia 48 szá
zalékkal, a hét legnagyobb dél- 
ameri-icai- adós -ország" 42- szá
zalékkal. Mi ez alatt a 2 év 
,atatt"*5'- saáza'létckaí“Tsökken- 
tettük az importot és ez a 15 
százalék is sok bajt okozott a 
folyamatos termelésben, a la
kosság fogyasztásában és kü
lönösen a fejlett technika im
portjában. De nekünk — és 
ezt szeretném hangsúlyozni 
—, a világ legnevesebb és 
legjobb pénzügyi szakértői 
nem adtak ötszázaíéknyi 
esélyt, hogy megússzuk az 
adósságkrízist átütemezés nél
kül. Hogy ezt elkerültük, az 
ennek az időszaknak

A felszabadulás évfordulója alkalmából
Ünnepség és ideológiai konferencia

a toepulet 316. termeben, vagy 
21-én 14 órakor a Zsil utcá
ban a 264-es teremben.

II. téma:
március 24-én 15.30 órakor 

a 316-os teremben vagy 28- 
án 14 órakor a Zsil utcában.

A szakszervezeti bizottság 
;al szervezett COMMO- 
DRE—64-ES TANFOLYAM 
vezető foglalkozásainak idő- 
ntjai:

I. téma:
március 17-én 15.30 órakot

rutai Miklós: A kollégium 
diákjainak bevezetője a ne
hézségekre helyezte a hang
súlyt, mintha a magyar gaz
daság egy fekete zakó volna. 
Csakhogy a kabát pepita, ezt 
hangsúlyozni szeretném! Van- 
nak-fekete- kockái, -de vannak 
fehérek, eredmények is. Nem 
lehet- ‘egyszerűen- abból— ki-irr-- 
dulni, hogy hol tartunk most, 
1986 elején, hiszen az 1979-től 
idáig tartó időszaknak nagyon 
lényeges kérdése, hogy mit 
kerültünk el, és ez nem egy
szerűen spekuláció. Azoknak 
az országoknak, amelyek any- 
nyi adóssággal bírtak, mint 
Magyarország — és közismert, 
hogy mi ebben világszínvona
lon vagyunk még mindig —, 
nem egyszerűen morál vagy a 
nemzeti büszkeség ügye, hogy

világszínvsnaiú teljesítménye veit.
Talán egy ország csinálta 

jobban, Törökország. Erre az 
időszakra vonatkozóan egy 
nagy kérdés merülhet fel: 
hogy vajon helyes volt-e a 
belföldi felhasználás csökken
tését csak a felhalmozásban 
levezetni és hagyni, hogy a 
fogyasztás közben is növe
kedjék. Ez akkor is vita volt, 
és végül politikai megfontolá
sok miatt a közmegegyezés ér
dekében úgy döntöttek; meg 
kell . kísérelni , a , legkisebb 
esély mellett is, hogy a ne
hézségeket a fogyasztás csök
kentése nélkül oldjuk meg. A 
politika így döntött, s ezért a 
gazdaságra hárult valóban a 
nagyobb teher. . .  A jelenlegi 
helyzetben, aki a mostaninál 
lényegesen nagyobb növeke
désre számít, és csak annak 
függvényében lát kibontako
zási lehetőséget, az szerintem 
illúziókra épít. . .

Szabó Kálmán: Az a véle
ményem, hogy a hatvanas 
évek derekán Magyarországon 
a politikai konszolidációt nem 
kellett volna összekapcsolni a 
gazdaság olyasfajta liberaliz
musával, ami a teljesítményel
vek hangoztatását, de a telje
sítményelvnek a gyakorlati el
hanyagolását jelentette. Ami 
a _ jelenlegi helyzet megítélé
sét illeti, én hadd mondjak 
olyat, amit közgazdászok nem 
szoktak: a legnagyobb bajunk 
az, hogy az egyszerű emberek 
úgy érzik, hogy saját sorsu
kon saját hatáskörükön belül 
nem, tudnak fordítani, de rrtég 
segíteni sem; kevesen re
ménykednék abban, hogy ha 
munkába kezdenek, ha job
ban dolgoznak, akkor annak 
sikerét érezhetik, hogy az va
lamilyen mértékben saját 
helyzetük, vagy felhalmozási 
rátájuk javulását jelenti... A 
mostani és az előző ötéves 
terv korszakában az ország 
másfajta válságban van, mint 
1945 után bármíkoí.",'Móst

technológiai valóságban va
gyunk, amit részben a világ 
okozott, részben pedig az, 
hogy nem tudtunk elég ex
panzívak lenni. Ebből a 
technológiai feszültségből és 
következményeiből kikászá
lódni akkor is lassabban le
hetne, ha gyönyörű mecha
nizmusunk lenne és nem egy 
hiánymechan izmusunk, gmi 
szerintem továbbra is érvé
nyes. Egyetértek azzal, hogy 
a,, mechanizmusreform.tovább- 
vitele nélkül nem lehet ebből 
kikerülni. De önmagában azt 
se tudjuk megvalósítani ak
kor, ha a társadalmi közmeg
egyezésben, a politikai, a ' 
mozgalmi, az állami hatalom 
más területein nem történik 
olyan váltpzás, amellyel a tár
sadalom e sorskérdés segítsé
gére siet, hogy egy értelmes 
gazdaságpolitikát támogasson.

Komái János: A pepita ka
bát hasonlat nagyon széllé-....
mes, de nem teljesen találó. 
Egyfelől igaz az, hogy a bírá
ló, negatív megjegyzésekkel 
szembeállíthatok számottevő 
eredmények, amelyek jelentő
ségét. egyáltalán nem akarom 
tagadni. A hasonlat ellen 
azért berzenkedem, mert a 
problémák és az eredmények 
nem egy síkon vannak. Egy
felől vannak a népgazdaság
nak és a gazdaság szerkezeté
nek, a gazdaság intézmény- 
rendszerének tartós, krónikus 
problémái. Másfelől volt egy 
infarktus (ez nagyon találó és 
Szellemes hasonlat a megráz- 
kód tatásokra),... Az .. Jateuzív 
osztályra "került “beteget az ot
tani orvosok és nővérek, kitű
nően ellátták, és ez nagyon 
fontos az életben maradáshoz.
De azok közül az okok közül, 
amelyek a megrázkódtatást 
előidézték, semelyik nem 
szűnt meg: a beteg ugyanazt 
az életmódot éli tovább,

(Folytatás az 5. oldalon)



Csók

H ány éves az énekkar?
T a lá n  nem ünneprontás el

mondani, hogy ötéven
ként, amikor énekkarunk ju
bileumáról (most a 35. szüle
tésnapról) olvasok a Közgaz
dászban, elfog a büszkeség 
mellett egy kis bosszúság is, 
mint olyan hajdani kórusta
got, aki korábban lett tagja 
az együttesnek, mint amikor 
az állítólagosán — világra jött. 
Először arra gondoltam, hogy 
az énekkart csak akkor lehe
tett megalakultnak tekinteni, 
amikor hivatásos vezetés alá 
került. Egy régi Közgazdász
cikkből azonban az derült ki 
számomra, hogy a megalaku
lás dátumának meghatározása 
ifjabb Huszka Jenőnek, az 
egyetemi zenekar egykori il
lusztris tagjának a visszaem
lékezésén alapul. Huszka Je
nő pedig csak addig az idő
pontig tudott visszaemlékezni, 
amikor ő az egyetemre került, 
illetve a zenekar tagja lett.

Saját memóriámat csak egy 
„magándokumentummal” tu
dom alátámasztani. Sok év 
óta megőrzőm naplóként is 
használt zsebnaptáraimat. Az 
1943-es (egyébként eléggé hé
zagosán vezetett) naplóban 
március 8-nál és a szeptem
ber 19—21. napoknál találtam 
azt a bejegyzést, hogy „ének

kari próba”. Ami pedig me
móriámat illeti, még fülem
ben cseng a karmester, Kas
per Egon nevű felsőbb éves 
hallgató (sokszor hallott) név
sorolvasásának az én nevémet 
megelőző részlete: „ Erdős 
Ella, Fenyvesi Anna, Fuchs 
Kunigunda, . . .  ”. (Erdős Ella 
nyugdíjas oktatónk, Fenyvesi 
Anna pedig nem más, mint 
Páli Lászlóné.) Az amatőr ve
zetésű énekkar szépséghibája, 
hogy Kasper Egon (jóval ké
sőbb) disszidált. De ő volt az, 
akinek vezetése alatt Kodály 
Zoltán jelenlétében is fellép
tünk és első díjat nyertünk. 
Valószínűtlen, hogy egy ének
kar rögtön megalakulása után 
ért volna el ilyen sikert.

Számomra nem kétséges, 
hogy az egyetemi énekkar az 
új egyetem első tanévében, 
1948/49-ben létrejött, de való
színűleg csak a második félév 
elején. Azok a próbák, ame
lyek időpontjait naptáramban 
feljegyeztem, minden bizony
nyal 1949. március 15-re, va
lamint az 1949. szeptemberi 
tanévnyitóra való felkészülést 
szolgálták. Jó lenne a 40. év
fordulót 1989-ben megünne
pelni !

Dr. Köves Pál

A közvélemény-kutatásról
Az egyetemi pártbizottság 

propaganda- és művelődési 
bizottsága március C-án tar
totta ülését. A megbeszélésen 
a PMB tagjain kívül az alap- 
szervezeti agit-prop. és ok
tatási felelősök is jelen vol
tak. A részvevők először az 
MSZMP XIII. kongresszusa 
anyagának pártoktatási fel
dolgozásának tapasztalatait 
beszélték meg. A hozzászólá
sokból kiderült, hogy az egyes 
alapszervezetekben igen konst
ruktív, élénk viták során dol
gozták fel a kongresszus 
anyagát. Különösen a társa
dalmi életünk neuralgikus 
pontjait érintő, probléma- 
orientált vitaindítók kapcsán 
alakult ki tartalmas eszme
csere (például Kovács Sán
dor, Széli János és mások vi
taindítóját követően). Az ülés 
részvevői végül két kérdés
ben jutottak konszenzusra: a 
pártoktatás a kongresszus 
anyagának feldolgozására al
kalmas, de korántsem kizá
rólagos fórum; az alapszerve

zeti vitákat hűen tükröző do
kumentumokat kell eljuttatni 
a felsőbb pártvezetéshez.

Második napirendi pontként 
Herédi István ismertette az 
oktatók-kutatók körében, a 
képzéskorszerűsítés reformjá
ról készítendő egyetemi köz
vélemény-kutatás jelerílegi ál
lását. A kérdőíves közvéle
ménykutatásra idén már nem 
kerül sor, hiszen a munka 
során kiderült, hogy ehhez 
még nincsenek kellő támpon
tok. Ennek előkészítésére eb
ben a tanévben a rendelke
zésre álló személyzeti anyag 
gépi adatfeldolgozására, sze
mélyzeti és munkaügyi adat
bank létrehozására és elem
zésére, valamint az új tudo
mányos munkatervek kézi 
vagy gépi feldolgozására és 
elemzésére kerül sor. Később 
mélyinterjúk elkészítése kö
vetkezik, melyek a kérdőív 
kialakításának fő szempont
jait mutatják meg.

R.

Pártbizottsági ülés
F e b ru á r  27-én, ü l é s t  ta r to t t  a  p á r tb iz o tts á g . S z a rv a s  L ászló  pb- 

t i tk á r ,  a  b iz o ttság  ta g ja in  k ív ü l ü d v ö zö lte  az  ü lé sen  ré s z t  vevő K iss 
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in s t ru k to r á t .  A b iz o ttság  m u n k á já t  tá jé k o z ta tá s s a l  k ezd te . C sák i C sa 
b a  re k to r  v á z o l ta  fel a k é p z é s k o rs z e rű s íté s i  c sú c sb izo ttsá g  á lta l k i 
dolgozott. le g ú ja b b  a n y a g o k a tr

A p á r tb iz o tts á g  a szó b e li tá jé k o z ta tó  é s  az  e lő te r je s z te tt  m á so d ik  
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s o rá n  T em es i J ó z se f , M észá ro s  T a m á s . Szabó  K á lm á n , M ih alik  Is tv á n , 
K ovács S á n d o r  fe j té l te  k i g o n d o la ta it.

E zu tán  a  te s tü le t  e lő ze te s  e g y e té r té s i jo g á t g y a k o ro lta .  A pb  e g y 
h a n g ú la g  tá m o g a tja  H o rv á th  G y u la  je lö lé sé t a  K IS Z -b iz o ttsá g  t i tk á r i  
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E zt k ö v e tő en  a  p á r tb iz o tts á g  N ém eth i G á b ö r ifjCfflági fe le lő s  e lő 
te r je s z té s é b e n  m a ra to n i v itá t  k e zd e tt „A z eg y e te ip i i f jú s á g  h e ly z e te  
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A pb állásfoglalása az egyetemi ifjúság helyzetéről
• (R észletek)

A) A Közgazdaságtudományi Egyetem pártszervezeté
nek az ifjúságpolitika helyi megvalósításában hansúlyt kell 
helyeznie:
— a szakmai és az értelmiségi feladatok ellátásához szük
séges ismeretek színvonalas elsajátításának elősegítésére;
— a társadalmi-politikai érzékenység, aktivitás erősítése, az 
eszmei-ideológiai-világnézeti nevelés javítására;
— a demokratikus közéleti indíttatás feltételeinek megte
remtésére;
— a pártszervezet és a hallgatók kapcsolatainak erősítésére, 
a párt befolyásának növelésére.

B) Az egyetemi ifjúság helyzetére és az ifjúsági moz
galomra vonatkozóan a pártbizottság megállapítja, hogy:
— az egyetemi hallgatók anyagi-szociális körülményei, a ta
nulási feltételek romló tendenciát mutatnak, amit a pálya
kezdés nehézségei még súlyosabbá tesznek;
— a hallgatók társadalmi-politikai aktivitása tovább diffe
renciálódott, egyetemi-közéleti szereplése többközpontúvá 
vált; bizonyos szakmai és társadalmi-politikai kérdésekben 
egyértelműen nőtt az érdeklődés;
— eszmei-ideológiai területen hallgatóinkat a különféle el
méletek iránti nagyobb nyíltság, ebből (is) fakadóan sok 
ellentmondás jellemzi; elkötelezettség és az ideológiától való 
elfordulás egyaránt jelen van.
— az egyetemi KISZ-szervezet visszanyerte befolyásoló sze
repét (• • •) ;
— az egyetemi pártszervezet nagy erőfeszítéseket, tett az if
júságpolitika helyi feladatainak kidolgozásában, a jelentkező 
konkrét kérdések megválaszolásában: a párton belüli néze
tek tisztázásáért, a pártirányítás „érvényesítéséért”, a sajá
tosságokhoz alkalmazkodó viszony megteremtéséért.

C) A fentiek (...) alapján a pártbizottság a legfontosabb 
feladatokat az alábbiakban fogalmazza meg.

1. Támogassuk — és kezdeményezzük — az egyetemi ifjú
ság anyagi-szociális helyzetének, a tanulás feltételeinek ja
vítására tett erőfeszítéseket.

2. Fejlesszük a demokratikus egyetemi közéletet, növeljük 
a hallgatók részvételét: az egyetem demokratikus szerveiben 
való nagyobb részvétel útján; a hallgatóknak a döntés-elő
készítésbe való bevonása révén; a hallgatói öntevékenység 
és önkormányzat segítségével.

3. Erősítsük hallgatóink eszmei-politikai felkészítését; szak
mai és politikai-ideológiai kérdések nyílt megvitatásával, meg
feleljen megalapozott nézetek meggyőző képviseletével (...) 
javítsuk a világnézeti meggyőző-nevelő munkát.

4. A pártszervezet biztosítsa az egyetemi ifjúságpolitika 
egységét, a megfelelő munkamegosztást.

— Pártszervezetünk továbbra is . folyamatosan foglalkozzon
az egyetemi ifjúságot érintő legfontosabb kérdésekkel. (...)
— A pártélet minden szintjén törekedjünk a képzéskorsze
rűsítési folyamatban való részvételre, az oktatás színvonalá
nak emelésére. Támogassuk a hallgatók ilyen irányú kezde
ményezéseit is.
— Segítsük a demokratikus egyetemi közélet megszilárdítá
sát. (...) Támogassuk a diákönkormányz3ti szervek műkö
dését; ösztönözzük megalakulásukat, megerősödésüket: keres
sük meg a politikai befolyásolás eszközeit. (...) Alakítsuk ki 
a politikai ellenőrzés megfelelő formáit.
— Párttag oktatóink érezzenek személyes felelősséget a hall
gatók neveléséért, mutassanak .példát tanítványaiknak, aktí
van vegyenek részt rendezvényeinken. Pártszervezetünk adjon 
és kérjen számos ilyen feládatot.
— A pártélet színvonalának emelésével, a személyes erő
feszítések fokozásával kíséreljük meg valamennyi arra érde
mes hallgatót a párt tagjává tenni.
— A hallgatói pártcsoportok kerüljenek pártszervezetünk 
figyelmének középpontjába. (...)

5. KISZ-szervezetünk tekintse elsőrendű feladatának poli
tikai jellegének erősítését. Tagjaival szemben támasszon ér
telmes követelményeket, s tegye számukra lehetővé ezek tel
jesítését. A KISZ-ta<gok is legyenek aktív részesei a helyi 
viszonyok alakításának, a. pártszervezet helyi politikája 
végrehajtásának, a közösen kialakított célok elérésének. (...) 
Kapjon nagyobb hangsúlyt a KISZ párttaggá nevelő fel
adata. Ifjúsági szervezetünk növelje befolyását az egyete
men. (...) Az eddigiekhez hasonlóan vegyen részt a .képzés
korszerűsítési folyamatban, az oktatás színvonalának eme
lésében — sajátos eszközeivel járuljon hozzá e célok eléré
séhez. (...)

6. Kérjük az állami vezetést, hogy a képzéskorszerűsítés 
véghezvitele, a rekonstrukció bonyolítása mellett szenteljen 
figyelmet a diákönkormányzati szervek működtetésére, a 
művelődés'és a sport, illetve az öntevékeny csoportok mű
ködése egyetemi feltételeinek megteremtésére. Tegyen meg 
mindent' az esélykülönbségek csökkentése, a hallgatói szo
ciális helyzet javítása érdekében. Tartsa előtérbe a pályakez
dők helyzetét. (...)

7. Javasoljuk a szakszervezetnek, keresse az együttműkö
dés formáit, vegyen részt az egyetemi demokrácia fejlesztésé
ben; teremtse meg az ifjúsági tagozat létrehozásának fel
tételrendszerét.

Az állásfoglalást végezetül határozat zárja le.

Miért politizálsz?— Miért veszel részt az 
egyetem politikai életében? 
Miért lettél párttag? Miért 
v'án szükség arra, hogy a 
diákok részt vegyenek a poli
tikában?—  kérdeztük Longer 
Csabától. Hiszen egyike azok
nak, akik a legtöbbet vállal
nak ezen a téren.

Csaba harmadéves tervgaz
dasági szakos hallgató. Sokan 
ismerik. Dolgozik a Társada
lomtudományi klubban, a 
Körösi Csorna Sándor KISZ- 
alapszervezetben, instruktor
ként, fő szervezője az idei 
KEN-nek, tagja a Ráday ut
cai kollégium diákbizottságá
nak, 1985 óta tagja a KISZ- 
bizottságnak és a pártnak.

— Miért kell szerintem po
litizálni? Ügy gondolom, hogy 
egy közgazdásznak szüksége 
van a gazdasági műveltség, a 
módszertani ismeretek, egy, 
két, három idegen nyelv tu
dása mellett arra is, hogy 
tudjon politizálni. Ahhoz, 
hogy el tudjam helyezni ma
gam egy munkahelyi környe
zetben, a társadalomban, hogy 
lássam az erőviszonyokat. Ha 
nem mechanikus végrehajtó 
gazdasági szakmunkás akarok 
lenni, hanem gondolkodó ér
telmiségi, amit csupán köny
vekből és előadásokból nem 
lehet megtanulni, akkor ta
pasztalni kell és alakítani kell 
a társadalmi, politikai viszo
nyokat. Szerintem egy értel
miségi közgazdász naponta, 
pillanatonként szükséges, 
hogy politizáljon is. És ma
gát a politikát csak gyako
rolva lehet megtanulni.

Látszólag rövid távon is 
előny politizálni, de a való
ságban sok energiát vesz el 
fölöslegesen a mai viszonyok 
között. Sokak családi élete is 
megsínylette már. Sokszor ki
fejezetten nem kedvez a kar
riernek, főként, ha valódi po
litizálásról, politikaalakításról 
van szó, mint például nálunk, 
a KISZ-bizottságban.

Hogy a legtöbben ma ide
genkednek a politizálástól? 
Ma Magyarországon a politi
ka nem ad, nem dolgoz ki 
speciális, konkrét célokat, irá
nyokat a nagy általános célo
kon kívül. Nincsenek kidolgo
zott társadalmi célok. Csupán 
néhány elszánt em^er gondol
kodik társadalomban.

A többség számára azonban 
csupán az egyéni boldogulás 
a cél. Ez nem mond ellent 
a társadalom érdekeinek, csak 
nem biztos, hogy csupán ettől 
előremegy az ország. Az em
bereknek — kedvezőtlen ta
pasztalataik ellenére is — 
részt kellene venniük a társa
dalom előrehaladásának ala
kításában. Természetesen, 
mondjuk az SG-ben is sokat 
tehetek a társadalomért. A 
direkt politizálás sem több, 
csupán MÁS.

Nincs garancia rá, fogal
mam sincs, hogy végül ér
demes lesz-e, de én ezt lát
tam a környezetemben, ezt 
próbáltam ki és ez a LÉT
ELEMEM.

Az eszmével, fi politizálás
sal _való kapcsolatom egyéni, 
érzelmi, szinte, játékos alapon 
alakult ki. KlSZ-vezetőkép- 
zést tartottam például a gim
náziumban, s nagy hatással 
volt rám. a „játék”, hogy va
jon meg tudok-e felelni en
nek a feladatnak.

Különben nagyon természe
tes volt számomra mindig, 
hogy részt kell venni a köz
életben, közös sorsunk alakí
tásában. Miért is ne lenne 
természetes? És az is termé
szetes lett számomra, hogy ha 
részt akarok venni a társa
dalom jobbításában, és a ma
gyar társadalom vezető szer
vezete a párt, akkor belépek 
a pártba. Teljesen logikusnak 
tűnt gondolkodásom alapján, 
hogy ha egzisztenciálisan nem 
is feltétlenül hasznos nekem, 
de ENNEK AZ ORSZÁGNAK 
a pártjában részt kell vennem.

időm voft1, végiggondolni 
minden oldatról a dolgot, hi
szen nem találtam meg rög
tön azt a 'politikai közeget, 
ahol be tudtam volna kap
csolódni a munkába. A ka
tonaságnál nem éreztem, hogy 
ez lenne az a közeg. Az egye
temen fokozatosan megtalál
tam a konkrét célt. Azt hi
szem, az egyetemi pártszer
vezetben nagyon sokat lehet 
tenni AZ EGYETEMÉRT. Itt 
nemcsak striguláztak egyet a 
pártépítési tervben, hanem tu
datosan vállalt kapcsolat ala
kult ki a közösség között és 
én közöttem. Ezt a kapcsola
tot ' elősegítette a Körösiben, 
a kollégiumban zajló munka. 
És végül döntő hatása volt 
ebben,. amikor bekerültem a 
KlSZ-bizottságba, az ott ta
pasztalt felelős és áldozatkész 
munkának. Én azt hiszem, 
hogy a , politikában, az egye
temi pártszervezetben nagyon 
sokát és a jelenleginél sokkal 

. többet lehet tenni a jobb, az 
emberibb egyetemért.

Hogy miért lettem párttag? 
Ez a '  lehető „legrosszindula- 
túbb” kérdés. Némelyek úgy 
kérdezik, hogy azért-e, mert 
megismertem és „magamévá 
tettem az eszmét”. Erre jól 

.hangzana az „igen”. De ma 
egy 20 éves embernél általá
ban így ez nem igaz. Az a 
benyomásom, hogy nemcsak a 
húszévesnél. Mások úgy kér
dezik, hogy biztosan a kar
rier miatt, az előnyök miatt. 
De azt hiszem, nem jár előny
nyel. Nem is népszerű, és sok 
területen inkább hátrány párt
tagnak lenni. Az az érzésem, 
hogy nem mindenki gondol
ja így. Akik a középiskolá
ban vagy a katonaságban ke
rülnek be, sok esetben igen 
különböző szempontok alap
ján választódnak ki. Az egye
temen vart, aki azért jelent
kezik, mert itt könnyebb be
kerülni, mint majd a munka
helyen, hiszen a párttagokat 
itt gyakran szinte lasszóval 
kell fogni. Végül is a hallga
tói párttagok nem feltétlenül 
a politizáló emberek, és a po
litizáló emberek, még ha el
kötelezettek is, gyakran nem 
lépnek be a pártba.

Apám nem párttag, de azt 
hiszem, többet vállalt a mun
kában és a közéletben, mint 
jó néhány párttag. Bele is 
rokkant Idő előtt. Ű van rám 
a legnagyobb hatással. Anyám 
biztosította mindenhez a nyu
godt, biztos hátteret Sétálj velem!



Mikor induló, proszeminá
riumokról szóló sorozatunkra 
készültem, jó néhány tanszé
ki hii'detőtáblát végigbön
gésztem, már csak az időpont 
egyetetése kedvéért is. Azon
nal feltűnt, hogy a gazdaság- 
történet tanszék óráira jár
nak a legtöbben — a mostani 
elsősöknek 11 csoportot indí
tottak.

— Mivel magyarázható ez 
az óriási érdeklődés a tanszék 
proszemináriumai iránt? — 
kérdeztem Kövér Györgyöt, 
akivel korábban megbeszél
tem, hogy beülök az egyik 
csoportjához egy órára.

— A tanszék fontosnak 
tartja a proszemináriumot, 
ezért általában minden je
lentkezőt felveszünk. Tavaly 
200 fölött volt a létszám, da 
így már túl sokan voltaic egy 
csoportban, nehéz volt dol
gozni, ezért idén csak azo
kat vettük fel, akik első he
lyen jelöltek meg minket — 
így jött ki a 160 körüli lét
szám. A másik fontos ténye
ző az instruktorok befolyá
sa, akiknek, tapasztalataink 
szerint nincs rossz vélemé
nyük a tanszékről, s szavuk 
döntő lehet az elsősök vá
lasztásában. Végül magya
rázhatja a nagy érdeklődést 
az is, hogy történelmet min
denki tanult már, s gazdaság- 
történet felvételével a folya
matosságot próbálják biztosí
tani.

— Mi jellemzi a mostani el
sősöket, illetve az idei két 
csoportját? t.

— Én semmiféle változási 
tendenciát nem látok a min
denkori induló évfolyamok 
között. Idén mindkét csopor
tom elég kiegyensúlyozott — 
mindkettőben van egy szűkebb 
mag, aki igazán érdeklődik, 
de kiegyensúlyozott a háttér 
is. Mindig vannak olyanok is, 
akik sportot űznek abból, 
hogy nem olvassák et azt a 
kéthetente harmincoldalnyi 
irodalmat, ami mindenki szá
mára kötelező. Aki hiányzik 
óráról, azt meg szoktam hív
ni egy beszélgetésre az ak
tuális anyaggal kapcsolatban. 
Ettől nagyon vonakodnak, 
ezért inkább eljönnek az órák
ra, de az is igaz, hogy az 
ilyen beszélgetéseken jobban 
meg lehet ismerni a véle
ményeket. Régi probléma, 
hogy a hallgatók számára 
nem természetes, hogy utá
nanézzenek annak, akitől ol
vastak valamit. Ezen is meg
próbálok változtatni — akár 
úgy, hogy feladom házi fel
adatként a bővebb tájékozó
dást.

— Mik az év végi értékelés 
szempontjai?

— Nagy súllyal szerepel az 
elkészített dolgozat, de figye
lembe veszem még, hogy a

hallgató mennyire tud az órai 
vitákhoz érdemben hozzászól
ni, mennyire rendszeres az 
olvasottsága, sőt még azt is, 
ha valaki nagyon bizonytala
nul indult, de a végére jó 
dolgozatot irt, megjött a hang
ja.

— Összességében tehát 
szükségesnek tartja a prosze
mináriumot a mai formájá
ban?

— Mindenképpen szüksé
gesnek tartom. Talán nem így 
lenne, ha a középiskolából 
más jellegű felkészültséggel 
érkeznének a hallgatók. Ta
pasztalatom az, hogy a pro
szeminárium eredményesen 
segíti az egyetemi „beillesz
kedést": év végére általában 
szokott lerakódni valami, más
ként, kritikusabban olvasnak, 
nem ugyanúgy állnak már 
hozzá ugyanahhoz a szöveg
hez. Én a választási skálát 
feltétlenül bővítendőnek tar
tom az egyetemen, s örülnék 
neki, ha még több tanszék 
belátná ennek fontosságát, s 
mennél több témakörben in
dulhatna proszeminárium.

★
A beszélgetés után sok min

den ismerősnek tűnik az 
órán. A tanár számba veszi a 
hiányzókat, majd felteszi az 
első alapkérdést: van-e vala
mi probléma a mára elolva
sott irodalommal kapcsolat
ban? Szovjet-Oroszországról, 
a hadikommunizmus idősza
káról van szó, jó néhány do
log előkerül. A tanár türel
mesen végighallgatja a kér
dést, majd orientáló kérdé
sekkel magukkal a hallgatók
kal igyekszik megadtatni a 
választ. Mindenki elmondhat
ja a véleményét. Ha senki 
nem tud válaszolni, elmagya
rázza, miről van szó, ponto
sítja az elhangzottakat. Jön 
a következő alapkérdés: ki 
Szamuely László, a mára ren
delt szemelvény szerzője? Nem 
nagyon tudják, ez bizony házi 
feladat marad a következő 
órára is. Időközben, a talán 
túlságosan is türelmes prob- 
lómamegbeszéléssel elment 25 
perc az órából. Rátérnek a 
konkrét témára. Az első kér
dés: mi lehet a különbség a 
középiskolában tanultak és a 
Szamuely által felvázoltak kö
zött? Néhány bizonytalan vá
lasz. Aki ebből írta a dolgo
zatát, az részletesebben kifej
ti a gondolatait, összességé
ben nem nagyon látják a kü
lönbséget, sőt a kétkedőbb 
Szamuely-álláspont kevésbé 
szimpatikus nekik. Év végére 
talán ez is megváltozik. Szó
ba kerül Buharin neve — jö
vő órára utánanézni ennek is! 
A látszólagos erről-arról be
szélgetés közben, ahol min
denki szóhoz juthat, az óra 
végére mégis jól kirajzolódik 
a hadikommunizmus lényege, 
működési elvei, megvilágo
sodnak okai, előzményei, 
funkciói. A következő óra té
mája a NÉP.

★
Két diákkal is beszélget

tem. Három kérdést tettem 
fel nekik: miért ezt, mi ben
ne a jó, mit kéne másként?

— Fogalmam sem volt, mit 
válasszak, az instruktorok 
ajánlották ezt a tanszéket. Az 
is mellette szólt, hogy egyéb
ként is van ilyen tárgyunk, 
tehát másutt is lehet haszno
sítani az itt tanultakat. Az 
órákon főleg azt szeretem, 
hogy kötetlenebbek, mint a 
többi szeminárium, de ez le
het, hogy a tanárnak köszön
hető. Ráveszi az embereket 
arra, hogy gondolkodjanak, 
hogy elmondják a vélemé
nyüket. Kevésnek tartom vi
szont az időt — másfél óra 
alatt nem lehet igazán elmé
lyülni egy témában. Vagy

hosszabb foglalkozások kelle
nének, vagy hetente kéne 
órát tartani.

— A felsőbb évesek „böl
csessége” nálam is közreját
szott a választásban, de fon
tosabb volt, hogy az átlagnál 
talán- jobban érdeklődöm a 
történelem iránt. Az is szem
pont volt, hogy esetleg a sze
mináriumvezetőnél lehet majd 
gazdtöriből vizsgázni. Nekem

nincs problémám az idővel, 
viszont néha jobban megkö
vetelném, hogy valóban fel- 
készülten jöjjenek a hallga
tók az órára, mert előfordul, 
hogy sikerül tanulás nélkül 
ellavírozni és talán még job
ban aktivizálnám azokat, 
akik csak elücsörögnek az 
órán, s maguktól nem szólnak 
hozzá a vitához.

ZS. E.

Órales

Újra az alma materben
L J L . XU Ui O UZiOUi V-iaJ UXW**.» ««

n u lm á n y a it  1972-ben fe je z te  
be  a M arx  K á ro ly  K ö zg azd a 
s á g tu d o m á n y i E g y e tem  ip a r  
k a rá n a k  g a zd a ság -sze rv ező i 
sza k á n .

Az eg y e tem  e lvégzése  u tá n  
g y a k o rn o k  le tt  az M K K E k i 
h e ly e ze tt p écs i ta g o z a tá n .

E g y e tem i o k ta tó m u n k á ja  a 
v á lla la t i  te rv e z é s  é s  sze rv ezés  
c ím ű  fő  tá rg y  és a h h o z  t a r 
tozó  k ü lö n b ö z ő  a l te rn a t ív  t á r 
g y a k h o z  (h á ló te rv ezés , b e ru 
h á zá s -sze rv e z é s , s ze rv e z é s -  és  
iro d a te c h n ik a )  k a p cso ló d o tt.

A n g o lu l, n é m e tü l és  ro m á 
n u l jó l b eszé l, de a  f r a n c ia  és 
o rosz  n y e lv e t is  h a sz n á lja .

K a n d id á tu s i  é r te k e z é s é t  „Az 
irá r íy ítá s i re n d s z e re k  fe jls z té -  
sé t, r a c io n a liz á lá s á t  m e g a la p o 
zó sze rv ező  m u n k a  te c h n o ló 
g iá ja  a  re n d s z e rm é re te k  fü g g 
v é n y é b e n ” c ím m el 1983-ban 
v é d te  m eg .

1975-ben le t t  ta n á rse g é d , 
1978-ban a d ju n k tu s  és  1984-ben 
n e v ez té k  k i eg y etem i d o c e n s 
n ek . T ö b b  s za k k ö n y v , ig en  
sok  c ik k  é s  ta n u lm á n y  s z e r
ző je .

Nem mindennapi esemény, 
ha egy új okíató kerül az 
egyetemre. Őszinte érdeklő
déssel figyeljük, legfőképpen 
arra vagyunk kíváncsiak, mit 
is hozbtt magával, milyen új 
vonásolckal gazdagítja az in
tézmény összképét.

Poór József docens (36 
éves) január óta vesz részt az 
egyetem munkájában az ipar- 
gazdaságtan tanszék oktatója
ként. A pécsi egyetem köz- 
gazdasági karának vállalati 
gazdaságtan tanszékéről jött 
egyetemünkre.

— Mi volt az oka, hogy 
munkahelyet változtatott?

— Sok szakmai munkám 
kötött a fővároshoz. Részben 
azért kötődtem Pesthez, rész
ben pedig családi körülmé
nyek miatt. Meg kell valla
nom, nosztalgiát éreztem az 
alma mater iránt. Ezért nagy 
megtisztelés a számomra, hogy 
újra itt lehetek immár okta
tóként.

— Jelenleg mit oktat és mi
lyen elképzelései vannak?

— Részt veszek az esti ta
gozaton a Vállalati tervezés 
című tárgy oktatásában, to
vábbá hogy minél jobban in
tegrálódjak a tanszék oktatá
si munkájába, e félévben ta
nítok a miskolci kihelyezett 
tagozaton ipargazdaságtant és 
esettanulmány kurzust veze
tek a KTI-ben. Ez utóbbi kü
lönösen kedvemre való. Meg 
kell hogy mondjam, valójá
ban a tárgykeresés stádiumá
ban vagyok. Várhatóan ősztől, 
illetve jövő tavasztól tanítani 
fogom a projekt management 
és hálótervezés, valamint az 
irodaautomatizálás és iroda- 
szervezés és a vállalati ta
nácsadás című tárgyakat, il
letve szakszemináriumokat.

Szívesen bekapcsolódom 
olyan oktatásfejlesztési prog
ramokba, mint a trénertípus- 
képzés alapjainak kidolgozása, 
vagy számítógéppel támoga
tott egyetemi esettanulmány- 
bank kialakítása. Híve va
gyok a videotechnika minél

gyorsabb bekapcsolásának az 
egyetemi oktató munkába. Ma
gam is készítek olyen filme
ket.

— Többször járt külföldön. 
Miben tudná megjelölni ezek
nek az utaknak a tudomá
nyos, szakmai tapasztalatát?

— Az elmúlt évek során az 
NSZK-ban, Svájcban és Fran
ciaországban közel 20 hóna
pot, míg a különböző kelet
európai országokban közel 
nyolc hónapot töltöttem kü
lönböző ösztöndíjas tanul
mányutak keretében. Az első 
nyugati utamon döbbentem 
rá arra, hogy mi mindent nem 
tudok a kutatómunkáról. Mert 
nem elég sokat olvasni, utá
najárni, informálódni, idegen 
nyelveket tudni, de ismerni 
kell azokat a módszereket, 
amelyekkel a kutatás célját 
rövid idő alatt, és kis költség

gel a számítógép felhasználá
sával el lehet érni.

— Az elmúlt években szer
zett külföldi tapasztalatai 
alapján több hazai, igen ér
dekes és előremutató projekt 
munkájában vesz részt. Hall
hatnánk erről a munkáiról 
közelebbit?

— Az utóbbi időben a nyu
gati országokból származó im
port fogyasztási cikkek mel-

' lett egyre több hazai termé
ken is feltűnik a zebracsíkok
hoz hasonló vonalkód. A 
Svájcban végzett kutatómun
kám alapján hívtak meg az 
OMFB szakbizottságába.

— Mi volt a feladata?
— Erről a munkámról a 

közeljövőben megjelenik egy 
160 oldalas tanulmányom 
Svájcban. Azzal bíztak meg, 
hogy készítsek a vonalkóddá, 
kapcsolatos eszközök (nyom
tató, kódellenőrző, leolvasó 
stb.) ha"Zai és külföldi elter
jedtségéről egy teljes kereszt
metszetű felmérést. A magyar 
helyzettel könnyen megbir
kóztam, mivel itthon ilyen be
rendezéseket néhány kísérleti 
fejlesztésen kívül — gondo
lok itt a megszűnt IGV és az 
SZKI által legyártottakra — 
ilyen eszközt nem állítottak 
elő. A külföldi gyártók kíná
latát több száz kiküldött és 
megválaszolt kérdőív és a Pá
rizsi Információtechnikai Vá
sár meglátogatásán szerzett 
információk alapján mértem 
fel.

— Milyen előny származik 
a vonalkód használatából?

— A külföldi példák bizo
nyítják, ha a vizsgált rend

szerben forgalmazott termé
kek többsége vonalkódolva 
van és ha a leolvasáshoz 
szükséges technika rendelke
zésre áll, akkor igen jelen
tősen fölgyorsul az adatrögzí
tés ideje, pár órára zsugoro
dik a készletfelmérés időigé
nye. A nyugati országokban 
ma már azon dolgoznak, hogy 
a vállalatok egymás közti 
termékforgalmát az egységes 
termékkód (EAN, hazánkban 
ETK) és annak vonalkód meg
felelőjére alapozzák.

— Milyen a hazai elterjedt
ség?

— Ahogy már említettem, 
vonalkód alkalmazásához szük
séges eszközt csak importból 
tudnak egyelőre a hazai vál
lalatok beszerezni. A jelenleg 
működő vonalkódbázisú rend
szerek száma alig éri el az 
egy tucatot. Ilyen technikát 
alkalmaznak az Országos He
matológiai és Vértranszfúziós 
Intézetben, a szekszárdi kór
ház laboratóriumában, a Ská
la Metróban, a FŐFOTÖ-nál, 
a STRUKTÚRA Szervező Vál
lalatnál stb. A szélesebb kö
rű elterjedésének két fő fel
tétele van: növekedjen a vo
nalkóddal ellátott termékek 
köre, másrészt legyen hazai 
gyártója a vonalkódnyomta
tóknak és -olvasóknak, vala
mint az ezekhez kapcsolható 
mobil adatrögzítőknek és 
elektronikus pénztárterminá- 
loknak. Ez a technika egye
lőre, hasonlóan más mikro
elektronikai eszközökhöz, na
gyon drága. De megfelelő fel
tételek biztosítása esetén, igen 
gyorsan megtérül. Egyes nyu
gati becslések szerint, egy Ská- 
lâ  Metró nagyságú vonalkód- 
bázisú elektronikus rendszer 
másfél év alatt megtérülhet.

— Gyakorlati szervezőmun
kája során részese annak a 
projektnek, amely a hitel
kártya méretű passzív és ak
tív elektronikus adathordozók 
(mágneskártya, memóriakár
tya) hazai elterjesztését ku
tatja és menedzseli. Milyen 
célból és milyen eredménnyel?

— Mint közgazdász, a ke
reskedelmi és pénzügyi alkal
mazási lehetőségeket elemzem. 
Tudvalevő, hogy hazánkban
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szik a készpénz mennyisége. 
Az elektromos kártyák beve
zetésével ez csökkenne. Ép
pen a napokban tartja ülését 
az a konferencia, amely vá
lasztóvíz lesz abban a kérdés
ben, hógy Magyarországon 
megvannak-e a feltételei 
ezeknek az eszközöknek a be
vezetésére, avagy túlságosan 
előreszaladtunk az ügyben.

— Az oktatáson és kutatá
son túl hogyan kapcsolódik be  
az egyetem életébe?

— Tagja vagyok az egye
tem számítástechnikai szakbi
zottságának. Aktív részese 
akarok lenni az-(üzemszerve
zési tanszékkel közösen kiala
kítandó közös számítástechni
kai kabinet létrehozásának. 
Mivel- magam is nagyon szere
tek sportolni, megpróbálok a 
magam szerény lehetőségével 
hozzájárulni az oktatói sport
élet feltételeinek és szerveze
ti' kereteinek továbbfejleszté
séhez. Szívesen futballozok, 
nagyon szeretek síelni. Ügy 
tervezzük a kari szervezettel, 
hogy a vizsgaidőszakban ok
tatói bajnokságot rendezünk.

Korábbi munkahelyemen 
több megbízatásom is volt: 
betöltöttem a kollégiumi igaz
gatói, az AIESEC felelősi, a 
külföldi hallgatók felelősi po
zícióját. Itt az egyetemen a 
sporton kívül szívesen részt 
veszek a kar patronáló ta 
nári munkájában.

— Van-e hobbija? M iv e l  
foglalkozik szabadidejében? 
Gondolom, szabadideje van 
bőven, hiszen egyelőre még 
nőtlen.

— Most nincs sok szabad
időm. De ha adódik, szíve
sen kirándulok, moziba, szín
házba és nyelvklubha járok. 
Ha lehet így mondani, a hob
bim a nyelv. Ha lenne napi 
10 óra szabadidőm, akkor biz
tos nyelvet tanulnék.

— És ha egy kívánságát t e l 
jesíthetném, mi -lenne az?

— Hogy találjam meg az 
alkatomnak és előéletemnek 
megfelelő oktatási feladato
kat, a jövőben kialakuló új 
oktatási rendszerben.

— Ügy legyen.
H. E.

Talán nem járunk messze 
az igazságtól, ha azt mond
juk, hogy a KÖZGÁZ-on 
szinte már el sem tudjuk kép
zelni a tavaszt KEN nélkül. 
Az idén immár tizenkettedik 
alkalommal rendezzük egye
temünk kétségtelenül legna
gyobb hagyományokkal ren
delkező és a legtöbb diákot 
megmozgató fesztiválját.

Kétéves „száműzetés” után 
a KEN ismét visszatér leg
méltóbb helyszínére, az egye
tem épületébe, legalábbis ami 
a nagyobb rendezvényeket il
leti. Két évvel ezelőtt egy ki
csit féltünk, hogy a körülmé
nyek romlása a színvonal 
visszaeséséhez vezet, a KEN 
azonban nemcsak átvészelte 
ezt az időszakot, hanem köz
ben megújult, megerősödött 
és kibővült.

Talán náhányan már-már 
túlzottan gigantikusnak talál
játok majd az immár tízna
pos rendezvénysorozatot, a 
szervezőknek azonban az a 
véleményük, hogy valójában a 
KEN-nek szeptemberben kel
lene kezdődnie és júniusig 
tartania. Akkor lenne igazán 
olyan a mi egyetemünk, ami
lyennek mindannyian látni* 
szeretnénk.

Már eddig is szokás volt, 
hogy a KEN keretében önálló

programokat szerveznek a kü
lönböző tevékenységcentru
mok. Szerelnénk tovább bő
víteni ezt a kört oly módon, 
hogy a KEN alatt az egye
tem minden évben mintegy 
újra megismerje önmagát, „be
mutatkozzék” önmaga és má
sok előtt is.

A tavalyi KEN talán leg
nagyobb sikerű újdonsága ta
náraink részvétele volt. Az 
idén is számítunk rájuk, még
pedig egy önálló program ke
retében; amennyiben a kihí
vást elfogadják, az egyetem 
történetében először nagysza
bású TANÁÉ—DIÁK össze
csapásra kerül sor, mely egy
ben a KEN zárórendezvénye 
lenne. A vetélkedő után a 
tanárok és a diákok részére 
hatalmas bált szervezünk, ez
zel mintegy felavatva az el
készült új épületrészt.

A hagyomány és a népsze
rűség önmagában még csak 
félsiker. A KEN igazi sike
re, mint minden évben, is
mét rajtatok múlik. Mi csak 
a formát nyújtjuk, a tartal
mat ti adjátok: rektorjelölíek, 
stábok, szervezők, résztvevők. 
Még ha esek egyszer is egy 
évben, de dobbanjon meg is
mét a KÖZGAZ-szív!

Bodnár Zsigmond

Két fiú a házból



A kibontakozás jegyében

Illúziókról illúziók nélkül
Faluvégé La jós előadása

Március 7-én „Aktuális gaz
daságpolitikai kérdések — a 
VII. ötéves tervben” címmel 
Faluvégi Lajos miniszterelnök- 
helyettes, az Országos Terv
hivatal elnöke tartott előadást 
egyetemünk tanácstermében. 
Ezt megelőzően Csáki Csaba 
rektor átadta Faluvégi Lajos
nak a címzetes egyetemi ta
nárrá történt kinevezését ta
núsító oklevelet.

A miniszterelnök-helyettes 
előadásában először az elmúlt 
évek tapasztalatairól szólt. 
Hangsúlyozta, hogy szakmai és 
közéletünkben még nem tu
datosodott igazán; milyen krí
zisen esett át a magyar gaz
daság, amely az elmúlt évti
zedben egyévi nemzeti jöve
delmét vesztette el a csere
arányromlás következtében. 
Nincs még egy olyan ország 
Európában, amelynek gazda
sági struktúrája ennyire leér-* 
tékelődött volna, és ehhez 
hozzájárult még hitellehetősé
geink beszűkülése is.

A kemény külső feltételek 
diktálta helyzetben a gazda
ságpolitika az ország fizető- 
képességének megőrzését tűz
te ki fő célul. Ezt sikerült 
megvalósítani, ám ennek ko
moly ára is volt; éveken át 
vissza kellett fogni a beruhá
zásokat, ezzel a műszaki szín
vonal is csökkent, beszűkültek 
a társadalmi jólét javításának 
forrásai. Az intézkedések 
meghozatalakor a gazdaságpo
litikai vezetés tudatában volt 
a várható hatásoknak, mint 
ahogy azzal is tisztában van, 
hogy a kibontakozás csak las
sú folyamat lehet, a tőkehiány, 
a világgazdasági nyomás (cse
rearányok romlása, mezőgaz
dasági árak esése, piaci lehe

tőségek beszűkülése stb.) kö
vetkeztében. A döntések kiala
kításánál figyelembe kell ven
ni azt is, hogy a lakosság po
litikai érzékenysége ma jóval 
nagyobb, mint korábban.

Ugyanakkor társadalmunk
ban, sőt, szakmai életünkben 
több illúzió is él a kibontako
zás lehetőségét illetően. Az 
egyik: a KGST-piacon min
den eladható, tehát a mai 
struktúrában is lehetséges a 
gyorsítás. A másik: a fejlett 
technika, technológia megvá
sárlásával automatikusan el
kezdődhet a kibontakozás. 
Ezekre az illúziókra is vissza
vezethető az, hogy a VII. öt
éves tervet időnként kétke
déssel fogadta a szakmai köz
vélemény egy része. A terv e 
körből több — egymásnak el
lentmondó — kritikát is ka
pott.

Az egyik kritikus megköze
lítés szerint a kibontakozást 
további eladósodásra kellene 
építeni. Ezzel kapcsolatban a 
miniszterelnök-helyettes töb
bek között kifejtette: Magyar- 
országnak még éveken át évi 
1,5-2 milliárd dollárt kell visz- 
szafizetnie, s a növekvő adós
ságállomány miatt a kamat és 
hitelterhek tovább növekedné
nek, így ez nem lehet reális 
alternatíva. Jelenlegi lehető
ségeink ; az adósságstruktúra 
átalakítása a hosszú lejáratú 
hitelek arányának növelésével, 
kedvező világbanki kölcsönök 
elnyerése, finánchitel igénybe
vétele nélkül tőkéhez jutni, 
azaz közös vállalatokat alapí
tani és kibővíteni a lízing- 
ügyletek körét.

A tervet bíráló másik szem
lélet szerint a gazdasági fel
lendülést

déssel kapcsolatban megemlí
tette azt is, hogy e piacon is 
jelentős mértékben romlottak 
cserearányaink. Az importált 
nyersanyagért és energiáért a 
korábbinál több mezőgazdasá
gi és könnyűipari cikket 
adunk. Az árustruktúra válto
zása azzal jár, hogy a magyar 
gépexport súlya mérséklődik a 
KGST-országokba irányuló ki
vitelben. Magyarország szor
galmazza a KGST-országok 
vállalatai közötti közvetlen 
kapcsolatok erősödését is, gon
dot okoz azonban, hogy en
nek jelenlegi formái még csak 
szűk lehetőséget nyújtanak.

A lemaradás-felzárkózás kér
déskörében kifejtette, hogy át
törésre nem számíthatunk, de 
bizonyos pontokon a rés a 
fejlett országok technikai 
színvonalához képest csökken
het, amennyiben kiemelt elekt
ronikai, vegyipari, gyógyszer- 
ipari, valamint világbanki 
szerkezetkorszerűsítő és inf
rastruktúra-fejlesztő program
jaink sikerrel járnak. Kulcs

kérdés az, hogy a négy jelen
tősen szubvencionált „válság- 
ágazat” (a húsipar, a kohá
szat, a magasépítőipar, a szén
bányászat) problémáit sike
rül-e hosszú távra rendbe 
hozni.

Ezután arról szólt, hogy a 
gazdaságirányítási rendszer 
reformja folytatódik: a követ
kező időszakban a kétszintű 
bankrendszer kialakítását, az 
egységes személyi jövedelmi 
adózás bevezetését, a vállala
tok versenyképességét javító 
adórendszer létrehozását ter
vezzük.

Végül hangsúlyozta, hogy a 
következő esztendők tehát a 
fokozatos kibontakozás jegyé
ben telhetnek el, persze nem 
a tavalyi esztendő gyenge gaz
dasági eredményei és gyakor 
lata alapján.

Előadását követően Faluvé
gi Lajos a jelenlévő oktatók 
kérdéseire válaszolt.

Részletesen elemezte a vál
lalatok és a központi irányí
tás közötti

bizalmi válság fő okai

a belső fogyasztás élénkítésére
kell építeni. (A terv öt év 
alatt mintegy 10 százalékos fo
gyasztás-emelkedésre számít.) 
A VII. ötéves terv azt a fel
fogást tükrözi, hogy csak a 
gazdaság teljesítőképességével 
arányosan bővülhet a belső 
fogyasztás a külső egyensúly 
megbomlása nélkül, s a belső 
fogyasztás teljesítmények nél
küli növelése feltétlen zsák
utcába kell, hogy vezessen. 
Ezt látszik alátámasztani a 
magyar vállalatok bérgazdál
kodási gyakorlata is, hiszen 
korántsem biztos, hogy a bér
emelések tényleges teljesít
ménynövekedést tükröznek.

A tervet sokan bátortalan
nak, túl szerénynek tartják. A 
terv ugyanakkor a nemzeti 
jövedelem várható növekmé
nyének több mint kétharmad 
részét intenzív forrásokra (az 
energiafelhasználás visszaszo
rítására, a teljesítmény és ha
tékonyság növelésére stb.) ve
zeti vissza. Jellemző, hogy a 
külföldi szakirodalomban a 
tervet nagyon is ambiciózus

nak tekintik, és inkább emiatt 
kétkednek megvalósításában.

Az Országos Tervhivatal el
nöke a VII. ötéves terv új vo
násaira is felhívta a figyelmet. 
A terv elkészítésénél több. íz
ben kikérték a tudomány kép
viselőinek véleményét is. A 
tudomány azonban nem tudott 
mindig homogén véleményt ki
alakítani ; ez pedig legalább 
akkora gondot okozott a ter
vezőknek, mint amekkora se
gítséget jelentett az egyes el
képzelések megismerése. A 
szakmai viták a terv lezárása 
óta is folynak; a VII. ötéves 
terv korántsem olyan zárt, 
mint a korábbiak, hiszen a 
kidolgozás szakaszában több 
változat készült el, s így a kö
rülmények változására megfe
lelően rugalmas reagálást tesz 
lehetővé.

Faluvégi Lajos hangsúlyoz
ta, hogy hazánk gazdasági fej
lődésében továbbra is fontos 
szerepe van a KGST-együtt- 
működésnek. Az együttműkö-

Elismerte, hogy a központi be
avatkozás sokszor meglepetés
szerű volt, olykor rendkívüli 
nehézségeket is okozott a vál
lalatoknak. A kiélezett hely
zet azonban szükségessé tette 
a beavatkozást. Azt is hozzá
fűzte, hogy egyes vállalatok 
indokolatlan áremelések révén 
teljesítményükkel nem arányos 
nyereséget értek el, s indo
kolatlanul nagy béremelést 
hajtottak végre. (Erre tavaly 
is számos példa volt.) Nem 
vitatta, hogy adózási rendsze
rünk kétségtelenül nagy ter
heket ró a vállalatokra. A köz
ponti gazdaságirányítás nehéz 
helyzetben van: a veszteséges 
vállalatok tevékenységét át
menetileg konszolidálni kellett, 
a maradékból pedig csak ke
vés maradt az előrelépőknek. 
Ezzel kapcsolatban megemlí
tette azt is, hogy a magyar 
társadalom konfliktustűrő-ké- 
pessége alacsony, ezért egyes 
munkahelyek megszüntetése 
igen nehézkesen megy, a he
lyi érdekek gyakran a népgaz
dasági érdekkel ütköznek.

A tudomány és a tervezés 
viszonyát elemezve Faluvégi
I.ajos egyetértett azzal, hogy 
egyes gazdasági kérdésekben 
illuzórikus a konszenzus el
várása; ugyanakkor nincsenek 
olyan támpontok, melyekre a 
tervezők támaszkodhatnának, 
sokszor személyes ambíciók 
játszanak szerepet a szakmai 
vitákban, nehéz eldönteni, me
lyik nézet mögött van a té
nyeknek megfelelő érvanyag.

A közgazdasági gondolko
dásról szólva a miniszterelnök
helyettes kifejtette, hogy ez 
eltorzult a mechanizmusviták

felé, ugyanakkor háttérbe szo
rult a stratégiai gondolkodás, 
a szűkebb értelemben vett 
gazdaságpolitikában a konk
rét gondok (például energia
kérdés) megoldására való tö
rekvés. Megjegyezte, hogy vé
leménye szerint a. mechaniz
musvita nagyon eklektikus és 
sokszor őszintstlen is. Egyes 
vitázók elfeledkeznek a világ- 
gazdasági nyomásról, s ezért 
olyan illúzióban élnek, hogy a 
reform következetes véghez
vitele pusztán saját erőfeszí
téseinken múlik.

A ’70-es évek gazdaságpoli
tikai hibáira irányuló kérdés
re válaszolva rámutatott, hogy 
a gazdaságpolitika a világpia
ci árrobbanásra külső forrá
sokra építő, élénkítő stratégiá
val reagált, de ez nem hozta 
meg a várt eredményt. Mind
ez tény, s nem kritika; a vi
lággazdaság fejlődési irányát 
előre nem lehetett pontosan 
megjósolni. A másik tévedés 
az volt, hogy ez a gazdaság- 
politika a meglévő struktúra 
javítására törekedett, s alá
becsülte a gyökeres szerkezet- 
változtatás fontosságát. E két 
fő ok mellett a Tervhivatal 
elnöke szerint csupán kisebb 
jelentőség tulajdonítható an
nak, hogy a vezetés túl későn 
vette észre azt, hogy a világ
gazdasági válság hatásai ha
zánkba is begyűrűznek.

Faluvégi Lajos végezetül an
nak a meggyőződésének adott 
hangot, hogy az Országos Terv
hivatal és az egyetem közöt
ti jó kapcsolat tovább mé
lyül, és a lejáró együttműkö
dési megállapodást újabb, még 
tartalmasabb fogja követni.

R. I.

Az utolsó tangó?

Én táncolnék veled . . .

E tű d  egy szatyor süteményre 
- és három sajtos pogácsára

Péntek, késő délután. A 
csarnokban az előrelátóbbak 
már a hét végi bevásárlásu
kat intézik. A süteményesbó- 
dénál viszont alig vannak. 
Mikor beállók a sorba, csak 
egy anya három gyermekével, 
és egy nyugdíjasforma öregúr 
áll előttem. A három palánta 
közül a két idősebbik (12-14 
körüliek lehetnek) lány, öcs- 
csük kb. hatéves lehet. A csa
lád bármelyik tagjáról oktató
filmet lehetne készíteni a 
„Túltápláltság” c. sorozathoz 
— már ha lenne ilyen. Bevá
sárolnak.

— Anyúúú! Vegyél még 
olyan sutit is!

— Melyikből?
A kisebbik lány rámutat 

az egyik tálcán magasodó is
lerhalomra. Szava parancs, 
máris a szatyorba kerül belő
le egy fél kiló (egy-két darab 
nem mennyiség nekik). Majd 
gyorsan követi néhány apró- 
sütemény-kupac. Az öregúr 
előttem hátrafordul, és rám
hunyorít:

— Na, ezt jól kifogtuk!
De a vásárlásnak, csak nem 

akar végeszakadni. Az isler 
után jön olyan 8-10 darab vi
tamintekercs, ilyen-olyan 
édessütemény-félék, képviselő- 
fánk. Kezdek elismeréssel te
kinteni a szatyorban eltűnő 
halomra, hiszen amint a be
szélgetésből kiveszem, a hét 
végére egyáltalán nem várnak 
vendéget, így ez csak a „szo
kásos” adag lehet. A lányok 
már előre örülnek, megjele
nik az apa is — őróla sem 
mintáztak volna görögök szob
rot —, éppen valamit majszol
va, és elégedett mosollyal 
nyugtázza a történteket. Hir
telen a kisfiúnak feltűnik a 
kirakatban levő kakaóscsiga- 
rakás. Barna arcán érdeklő
dés csillan fel:

— Anyúúú! Vegyél ebből 
is, majd én megeszem!

— Jól van, ha akarod, 
mennyit kérsz belőle?

A fiú egy percig töri a fe
jét, majd rávágja:

— Tizenhatot! (Valószínű
leg, mivel még nem nagyon 
lehetett iskolás, vásárláskor 
ennél kisebb mennyiségekhez 
nem szokott hozzá, így kisebb 
számokat sem ismert.)

— Elég lesz hat is! — pró
bálja győzködni az anyja.

— Nna, legalább hetet v e 
gyél! Tényleg meg fogom e n 
ni!

Én el is hiszem neki, ugyanis 
miután ez is szatyorba kerül, 
gyorsan kikap a csomagból 
egyet, és elkezdi majszolni.

Élkövetkezik a fizetés pil
lanata. A férj átnyújtja az 
illusztris méretű pénztárcát. 
Az asszony kinyitja, látom, 
előttem az öregúr válla egy 
kicsit megroggyan. Nem cso
dálom, valószínűleg, ha az 
egész évi nyugdíját egyszerre 
kézbekapná, akkor sem len
ne több pénze, mint arneny- 
nyit most maga előtt láthat. 
Rögtön hátra is fordul,'és ki
csit irigykedve megjegyzi:

— Itt aztán'van pénz...
A nő ' ezenközben hanyagul

kivesz néhány százast, és ki
készíti a pultra, várva a vég
összeget. Mikor meghallja, 
illedelmesen sóhajt egyet, 
majd a fölöslegesnek bizonyu
ló hatodik bankót visszasi
mítja a hatalmas pénztárcá
ba, a többi mellé.

— Mit parancsol? — kérde
zik ezúttal az öregúrtól.

Látom, kicsit, kihúzza ma
gát, és hanyag eleganciával 
válaszol:

— Három sajtos pogácsát 
kérek — és újra hátrapillant. 
Az az érzésem, hogy nem is 
igazán hármat akar venni, 
beérte volna kettővel is, de 
az előző vásárló olyan hatás
sal volt rá, hogy ő sem akar 
lemaradni, ezért egy kicsit 
„kirúg a hámból”. Csak a 
nagyságrendek különböznek 
egy kicsit. És ennek nem ő 
örül. . .

— ng —

A másik koncepció A LÉTEZŐ SZOCIALIZMUSRA ALKALMAZVA

Preklasszikus,
klasszikus,

postklasszikus
A T á rsa d a lo m e lm é le ti K o llég ium  a K ö zgazdász  előző  szám áb an  

k im u ta t ta ,  hog y  M arx  e lm é le te  a tő k é s  te rm e lé s rő l és szo c ia iizm u s- 
(k o m m u n izm u s-) k o n c e p c ió ja  lé n y e g ese n  e l té r  a ttó l, ah o g y an  az t 
H eréd i Is tv á n  in te rp r e tá l ta  a  vele  k é s z íte tt  in te r jú b a n  (N e o k la ssz i
k u s  s zo c ia liz m u sk o n c e p c ió ra  van  s z ü k s é g ; K ö zg azd ász , 198672.). Az 
in te r jú  te r je d e lm e  m a jd n e m , lé n y e g e  te lje se n  azo n o s azza l a v i ta 
in d ító v a l,  a m it H eréd i Is tv án  a  g azd aság filo zó fia i ta n szék k ö z i k u ta 
tó c so p o r t j a n u á r  h a rm a d ik i m eg b eszé lésén  ta r to t t .  Ezzel a m e g b e 
szé lé sse l a szo c ia lizm u s  k ü lö n b ö z ő  k o n c ep c ió in a k  m e g v ita tá sa  k e z 
d ő d ö tt. A v ita  ré szv ev ő in ek  tö b b ség e  o ly an  á llá s p o n to t k é p v ise lt,  
a m e ly  a la p já b a n , irá n y á b a n  azo n o s  azza l, a m it a T á rsa d a lo m e lm é le ti 
K o llég iu m  c ik k e  ta r ta lm a z . Az e lm é le ti á ra m la to k  jo b b  m e g v ilá g í
tá s a  é rd e k éb e n  is m e r te t jü k  rö v id en  e n n e k  a  v itá n a k  a lén y eg é t.

Ugyanilyen szigorú történeti 
szemlélettel kezelve a létező 
szocializmust, időzavarra val- 
lana, ha klasszikusnak minő
sítenénk. Hiszen a társadalom 
összmunkaképessége, a tevme- 
lés úgynevezett abszolút és re
latív tényezői érvényesülésé
nek két módja — az „ante” és 
a „post” — közül itt az előbbi 
még és az utóbbi már nem ki
zárólagosan meghatározó.

A  p o s tk a p i ta liz m u s  — p iaco n  
b e lü li te rv s ze rű s é g . A p re k la s s z i-

MEGKÜLÖNBÖZTETENDÖ TEHÁT A KLASSZIKUSOK 
SZOC1ALZZMUSKÉPE ÉS A KLASSZIKUS SZOCIALIZMUS

KÉPE

k u s  szo c ia lizm u s  — te rv s z e rű s é g e n  
b e lü li p iac . A k la s s z ik u s  szo c ia liz 
m u s b a n  n in c s  p ia c  (e zé rt m á r  in 
k á b b  a  k o m m u n iz m u sh o z  h a s o n 
lí t) .  A szo c ia lizm u s  sz ü k s é g sz e rű 
ség é t k é rd ő je le z ik  m eg , h a  á l ta 
lá n o s  g azd a ság i je llem ző i k ö zö tt 
a  p ia c g az d a sá g o t is té te lez ik .

Ebben az esetben mi indo
kolja a tulajdonváltást etikai 
érveken túl? A tulajdonváltás 
a tervszerűségre való átme
net gazdasági alapja, eszköze. 
Ha nem ez megy végbe, új tör
ténelemfilozófiára van szükség.

Egy társadalmi rendszer fej
lődése során ott és akkor éri 
el klasszikus alakját, ahol és 
amikor immanens törvényei a 
legintenzívebben érvényesül
nek. megmutatkoznak.

A k a p ita liz m u s  k la ssz ik u s  to r-  
m á já n a k  k ia la k u lá s á t  több  száz 
éves  p re k la s s z ik u s  sza k a sz  e lőz te  
m eg , aho i a b é rm u n k á so k a i úgy 
fO "dostá lr öss '.e  a tő k é s  üze-nek 
sz á m á ra , A k la s s z ik u s  fo rm a  a ta n  
n em  a  n e o - , h a n e m  a  p o s tk la sz -

sz ik u s  szak asz  k ö v e tk e z ik , ah  » 
k e y n cs iz á lá so n  m egy  á t  m in d en  
tő k é s  g azd aság .

A nem zeti jövedelem közel 
60"i,-a megy m ár keresztül az 
állam i költségvetésen az USA- 
ban is. Ezután következne a 
„neoklasszikus” alak. m int a 
lényeges (állam i vagy egvéb: 
korlátozásoktól m entes szabad 
vállalkozás szakasza? Elvileg 
lehetséges-e egyáltalán  „neo
k lasszikus” a lak?

A szo c ia lizm u s  m in d e n  lén y e g es  
e lem éb en  k id o lg o zo tt k la ssz ik u s  
e lm é le te  c sa k  a  k it e j le t t  szo c ia liz 
m u s  v a ló sá g á n a k  a la p já n  s z ü le t
h e t m eg . A k la s s z ik u s o k n a k  n in c s  
I i lo !" 0 " o t< szo c ia lizm u se lm é le te . 
A tu d o m á n y o s  k o m m u n iz m u s  
m a rx i h ip o té z ise  a  k o m m u n iz m u s  
irá n y á b a  m u ta tó  te n d e n c iá k a t v á 
zolt. A szo c ia lizm u s  k la s s z ik u s  
g a z d a s á g ta n a  m ég  m a sem  a lk o t
h a tó  m eg , m e rt u g y a n o ly a n  t íp u 

sü  te rm e lő e rő  b áz iso n  lé te z ik  az 
á lla m m o n o p o lis ta  k a p ita liz m u s  és 
a  fe jlő d ő  szo c ia lizm u s. M ég n em  
b o n ta k o z ta k  k i  az  ú j tá rs a d a lm i 
fo rm áv a l a d e k v á t te rm e lő e rő k , 
a m e ly e k e t M arx  a  „ G ru n d r is s e ” - 
b en  k ö rv o n a la z o tt.  In d o k o la tla n , 
tö r tén e lm ie tle n  c é lk itű zé s  te h á t  a 
„ n e o k la s sz ik u s ’'  s zo c ia liz m u sk o n 
cepció  m e g a lk o tá sa , a m ik o r  m ég 
k la s s z ik u s  e lm é le te  s in c s  a  szo 
c ia lizm u sn a k .

EGY FONTOS ELMÉLETTÖRTÉNETI TÉNY 
, ÉS KÖVETELMÉNY

liz m u s t je lle m e zn i n e m  tu d 
ju k  . . m e r t ,  h o g y  m ily e n  lesz  
a  k ife j le t t  szo c ia liz m u s , h á n y  és 
m ily e n  sza k a sz o n  fog  ad d ig  á t 
m e n n i — ” . . .  e h h ez  n in c s  a n y a 
g u n k  . .

Ne mossuk össze Marx, En
gels, Lenin szocializmusképét, 
de másokét sem ezekkel! Tisz
tázandó: mennyiben azonos 
és mennyiben nem a klasszi
kusok szocializmuskoncep

ciója és a klasszikus szocializ
mus elmélete? Továbbá: mi
lyen a különböző szocializmus
koncepciók viszonya a való
sághoz? Azok a konkrét lépé
sek, amelyek a marxi eszmék 
megvalósítására irányultak, 
mennyiben vezethetők le — és 
mennyiben nem — közvetlenül 
ezekből az eszmékből?

MIN ALAPUL MARX SZOCIALIZMUSELMÉLETE?
N em  csa k  a  g a zd a ság i fe jlő d és  

e x te n z ív  té n y e ző ire  ép ü lt.  M arx  
m in d  A tő k é b e n , m in d  a n n a k  e lő 
m u n k á la ta ib a n  ke llő  je le n tő sé g e t 
tu la jd o n í to t t  az in te n z ív  té n y e z ő k 
n e k  is . S ő t, a  k o m m u n iz m u s  g y a 
k o r la t i  k ife jlő d é s é t  az  u tó b b ia k  
so k o ld a lú  k ib o n ta k o z á s á h o z  k ö tö t
te . M arx  é r té k e lé s é t  e te k in te tb e n  
n e  a d ju k  a lá b b  G a lb ra ith n é l, a k i 
s z e r in t M arx  „ te rm é sz e tfe le tt i  e lő 
r e lá tá s s a l”  v á zo lta  fe l a  te c h n ik a i-  
tu d o m á n y o s  fo r ra d a lo m  te n d e n 
c iá já t  és  n é h á n y  a la p v e tő  k ö v e 
te lm é n y é t.

Utóbbiak között gazdasági 
téren Marxnál azon van a 
hangsúly, hogy megszűnik a 
csereértéken alapuló gazdaság, 
többé nem a munkaidő lesz a 
gazdaság abszolút mércéje.

Tarthatatlan állítás, hogy 
Marxnak a tervszerűségre vo
natkozó hipotézise a kapitalis
ta gazdasági fejlődés extenzív 
korszakának a tapasztalataira 
alapozódott. Nyugati közgaz
dászok is Vitatják azt, hogy az 
újratermelés relatív tényezői 
túlsúlyba kerültek-e és ezért 
megtört-e profitráta süllyedő 
tendenciájának törvénye? Rá
mutatnak arra, hogy a válasz 
attól függ. milyen paramétere
ket tartunk szem előtt. Marx 
egy helyen azt írta. hogy a pro
fitráta süllyedő tendenciáját 
nem kérdőjelezi meg annak 
akár több évtizedes növekedé
se sem. ^

A I.ÉTEZÖ SZOCIALIZMUS MARXISTA-LENINISTA 
KRITIKAI ÖNTUDATÁNAK FORMÁLÓDÁSA, 

EGYOLDALÚSÁGOK ÉS FELELŐSSÉG
A te rm e lő e rő k  fe jlő d é sén e k  v i- m e fe lü lm ú l m in d en  e lő ze tes  e l- 

lá g m é re te k b e n  ta p a sz ta lh a tó  ü te - k é p ze te s t. A te rm e lő e rő k  fe jlő d é -

Az SZKíb)P 1913-as prog
ramtervezete úgv szólt a szo
cializmusról, mint amely ki
bontakozott formájában kom

munizmus. Buharin azt kíván
ta, hogy a program tartalmaz
za a szocializmus jellemzését. 

L en in  le sz ö g e z te : „  . , .  » szo c ia - Iái



Egy pepita zakó infarktusai, 
azaz

vita a magyar gazdaságról
(F o ly ta tá s  a z  1. o ld a lr ó l)

ugyanabban a stresszes állapotban van
és lesz, ezen a krízisen tehát 
tú lju to tt, de a p roblém ák 
m egm arad tak . Ma nem  va
gyunk jobban  felkészülve a 
legközelebbi évtizedre, sőt 
m ajdnem  az ellenkezőjét le
hetne  m ondani. A bban a vál
ságm enedzselésben, ami itt 
leza jlo tt — m ondjuk 1978 és 
1983 között —, bizonyos régi 
m echanizm uselem ek éledtek 
ú jra . A dm in isz tra tív  ko rlá to 
zásokat kell igénybe venni, til
tan i kell, be kell avatkozni, 
központosítani kell az adott 
helyzet m egoldása érdekében, 
akkor is, ha ez a ta rtós ba
jok  továbbélését segíti. 1978— 
79-ben valószínűleg valam i 
o lyasm it kelle tt tenni, m int 
am i tö rtén t. De sem m i ok 
nincs a rra , hogy it t kezdjük 
az elem zést. Ha 1968-nál, 
vagy m ég előbb kezd jük  a 
vizsgálódást, akkor nem  te 
k in th e tjü k  végzetszerűnek azt, 
am i bekövetkezett, ö n m a g á 
ban  az olajválság, a  kétszeres 
o la já rrobbanás jó  néhány  or
szágot nem  kényszeríte tt 
o lyan lépésekre, m in t M a
gyarországot. Egész sor olyan 
országot lehet em líteni — és 
nem csak o la jterm előket —, 
am elyek kerestek  ezen, és m a 
jobban  állnak, m in t valaha . 
A beruházásokkal kapcsolat
ban  nem  a visszafogás az 
alapvető  problém a, ez e lke
rü lh e te tlen  volt, ennek  szük
ségességét nem  is v itatom . A 
p rob lém a az, hogy adm in isz t
ra tív  v isszaszorításra  kerü lt 
sor. Az érdekeltségek, a  mo
tivációk, az ösztönzések nem 
változ tak  meg, hanem  a régi 
cen tra lizá lt m ódszerekkel kel
le tt ezt k iszorítani. Nagyon 
te tsze tt nekem  az a m egfogal
m azás, am ikor a d iákok  ösz- 
szefoglalója a társadalm i nyil
vánosságra u ta lt és a piacra. 
A zt hiszem, nagyon hasznos 
lenne, ha a beruházási dön
tésben sokkal inkább  szabad 
kezet kapnának  piaci jelzések 
és piaci k rité rium ok , de ez
zel együtt a beruházások e l
szám olta tása  a tá rsadalm i 
nyilvánosság e lő tt folyna, ez 
nagyon erősen növelné a fe
lelősségérzetet.

Vissi F erenc: Azt kell m on
danom , hogy nem  értek  egyet 
az it t e lhangzott diagnózis-

•é h e z  k a p cso ló d ó  v á lto z á s o k  a  
te rm e lé s i  és  egy éb  v iszo n y o k b a n  
s o k k a l h o ssz a b b  id ő ta r ta m o t ig é 
n y e ln e k  a  szo c ia liz m u sb a n , m in t 
a h o g y  a z t a k á r  a  k la ss z ik u so k , 
a k á r  m i fe lté te le z tü k . A te rm e lő 
e rő k  n a g y fo k ú  to v á b b fe jlő d é se  
n e m c sa k  a  k o m m u n iz m u s ra  való  
á tté ré s h e z  szü k ség es , h a n e m  a 
szo c ia liz m u s  k ite lje se d é sé h e z  is. A 
te rm e lé s  szo c ia lis ta  tá r s a d a lm a s í
tá s a  m in d a d d ig  n em  te lje s , am íg  
a d e k v á t te rm e lő e rő i k i  n em  k é p 
z ő d n ek . A te rm e lő e rő k  fe jlő d é s é 
ben  ta p a s z ta lh a tó  „ in te rn a c ia liz á -  
ló d á s ”  k ö v e tk e z té b e n  ez a  fo ly a 
m a t  tú llé p i a  szo c ia lis ta  n e m z e ti 
k e re te k e t .  A szo ca lizm u s  k la s s z i
k u s  a la k ja  c sa k  a  szo c ia lis ta  v é g 
re n d s z e r  o rszág a i fe jlő d é s é n e k  in 
te g rá l t  fn te n z if ik á lá sa  ré v e n  jö 
h e t lé tre .

Ebben a fo lyam atban  e ltű n 
nek, illetve lényegesen á ta la 
ku ln ak  a  régi osztályok. En
nek  a lap ján  az an tidogm ati- 
kus k ritik a  joggal e lvete tte  azt 
a  té te lt, hogy az osztálynélküli 
tá rsad a lo m  m indvégig és m in 
den vonatkozásban  osztály
h arcban  a laku l ki. indokoltan 
em elte ki a  dolgozó osztályok, 
ré tegek  közötti közeledés ten 
denciá já t, de  nem  kellően é r
zékeny az ú jfa jta  gazdasági 
rétegződés irán t. Ezeket jo b b á
ra  sem legesnek tűnő  vagy m á
sodlagos nézőpontokból igye
kezett m egragadni a  népgaz
dasági, v á lla la ti és egyéni é r 
dekek  m egkülönböztetésével, a 
jövedelm i d ifferenciálódás

s á l . . .  A beteg állapotához 
kell alkalm azkodni, vagy az 
ideákhoz kell kom form nak 
lenni? Azt hiszem, mi va la 
mi o lyat k ísére ltünk  meg m ű
ködtetn i, am i a beteg á llapo
tához igazodott, m iközben á l
m unkban  sem  gondoltunk a r
ra, hogy ez m ajd  fel fogja 
o ldani az 1983, vagy netalán  
az 1948 óta meglevő ba ja in 
k a t . . .  Az árügyekről néhány 
szót: A válság, a bizalm i vál
ság h is tó riá t szerin tem  Pulai 
M iklóssal együtt u tá ljuk , m ert 
teljesen  való tlan  alapokon 
nyugszik, én m ár azt is gon
dolom, hogy valaki szándéko
san provokál azzal, hogy b i
zalm i válság  van. 1982 óta 
tényleg h a lla tlan u l szigorú 
vásárlóerő -kón tro llt kelle tt 
m űködtetn i. T udom ásul kell 
venni, hogy jövedelm et a la 
kosságtól csak in flációval le
het elvenni, a  vá lla la ttó l pe
dig csak adópréssel, m ert a 
v ilágon a m odern korban 
ezekre nincs m ás módszer. És 
harm adszor: m a nem  ism e
rek  olyan m odern  állam ot se 
N yugaton, se K eleten, am e
ly ik  csökkentette  volna a köl
tekezését azért, hogy m eg
spóroljon  valam it az inflációs 
rá tábó l. E helyett N yugaton e l- 
adósodnak az állam ok, legfel
jeb b  m egbukik  a ko rm ány  — 
m ondják. N álunk  — mivel 
nem  bukik  m eg a korm ány 
—, ezt a te rh e t rá te rh e ljü k  
a v á lla la tra  m ég egy adó
préssel, a lakosságra pedig 
m ég egy kis inflációval. Az 
in flác ió t M agyarországon ti- 
zedszázalékos pontossággal 
szervezzük, ha  valak i nem  
tudná. M ert ha véletlenül k i
sebb, akkor rá ra k u n k  egy la 
pá tta l, ha nagyobb, h á t ak 
kor csinálunk  valam it, hogy 
ne okozzon p ro b lé m á t. . .  Visz- 
szatérve a b izalm i válsághoz: 
1986-ra vonatkozóan tá rg y a lá 
sokat fo ly ta ttu n k  a vá lla la 
tokkal, hogy az ado tt fe lté te 
lek között m ilyen ígéreteket 
tesznek, m ondjuk  az infláció
ról. Az tö rtén t, hogy ugyan
az a vá lla la t, am elyik  velünk 
gentlem an agreem entben  v á l
la lt valam it, m ásnak egészen 
m ást ígért. Szóval, bizalm i 
válság  ürügyén egyelőre ke
ressük  a gen tlem aneket, m ert

elem zésével stb. H olott sajátos 
érdekcsoportok képződnek 
asze rin t is, hogy tá rsad a lm u n k  
tag ja i m ilyen helyet foglalnak 
el a  köztu la jdon lásban . Ezen 
az a lapon  is keletkeznek k ü 
lönböző gazdasági érdekcso
portok, közöttük konflik tusok, 
am elyek elm életi összeütközé
sekben is kifejeződnek. A na£y 
belső osztályütközetek  u tán  
sem  olyan hom ogén a szocia
lizm us, m in t elein te felté te lez
tük.

B ár m indig keresték  az u ta t 
az  em beri term előerő  érdeke lt
ségének m egterem téséhez a 
term előerők fejlesztésében, 
ösztönzési elképzeléseink, m eg
o ldásaink  nem  kellően m eg
alapozottak .

M ozgósító  k ö z v a g y o n -é rd e k e lts é g 
re  v a n  szü k s é g ü n k . D e az  ed d ig i 
h a té k o n y  v a g y o n é rd e k e lis é g t fo r 
m á k  o s z tá ly íá rs a d a lm a k b a n  a la 
k u l ta k  k i, a m a g á n tu la jd o n h o z  
k ö tő d te k  és e zek  az e m b e re k e t 
m in t tu la jd o n o s o k a t  és  m in t d o l
g o z ó k a t k ü lö n v á la sz tjá k .

E. K ardeí j rá m u ta t a rra , 
hogy a  szocialista m egoldás 
m egkövetel: a dolgozói és tu 
lajdonosi m ivolt egyesítését, 
de megoldási jav as la ta  e lna
gyolt. A zt fejtegeti inkább, 
hogy a  m egoldásnál m ilyen kö
vetelm ényeknek kell é rvényre 
ju tn iok , de hom ályos az, ho

volna, de ugyanakkor élni
sem tudunk , kötelezettségein
ket állam i segítség nélkül 
nem tudnánk  teljesíteni. Az 
igazi bizalmi válság szerintem  
nem  a válla la tok  és a gazda
ság irány ítás között je len ik  
meg, hanem  talán  a lakosság

és a korm ányzat viszonyá
ban . . .

M áriás A n ta l: A m ai gaz
dasági m echanizm usnak, a 
mai gazdasági nehézségeknek 
az okai sokkal mélyebbek, 
tá rsada lm iak , politikaiak . 
E m iatt

a politikai közmegegyezés veszélyben van,
és ezt gazdasági m echaniz
mussá! nem  tu d juk  m egol
dani. K ét fő kérdést lá tok : 
az állam  és a v á lla la t v i
szonyát, meg a politika és 
a gazdaság viszonyát. És itt 
visszakapesolódom  T örökor
szághoz, csak kicsit m ásként; 
am it ők a haráccsal m űvel
tek itt 150 év aJatt, az k a ri
tatív , em berm entő , m agyartá 
m ogató in tézm ény volt ahhoz 
képest, am it ma az állam i 
költségvetés csinál az á llam i 
válla la tokkal. Ezt valahogy 
szépen m eg kéne szüntetn i. A 
po litika és a gazdaság v i
szonyában azzal tisztában  ké
ne lenni, hogy a gazdaság 
öntörvényű. E nnek  következ
tében  a po litikának  is m eg
van  a m aga m ozgástere, am it 
a m aihoz képest lényegesen 
csökkenteni kellene. H a eköz
ben a pa ternalizm ustó l és a 
m essianisztikus ideológiától 
nem  tu dunk  m egszabadulni, 
ak k o r tényleg veszélybe kerül 
a  közmegegyezés, lehet, hogy 
még a gazdaság m ásodik in 
fa rk tu sa  előtt.

P u la i M iklós: . . .  Azzal 
együtt, hogy az adózta tás tú l
tesz a törökökén, ebben az 
évben 23 m illiá rd  fo rin t kö lt
ségvetési h iány  várható , és ha 
ezzel m egússzuk, akkor még 
boldogok is lehetünk . G ondo
lom, önök tu d ják , hogy a fá 
raók  ó ta  nagyon fe jlőd ik  a 
költségvetési technika, és há t 
azzal, hogy úgy m ondjam , le
h e t a h ián y t fo rm á ln i. . .  A 
m űszaki felzárkózásról: N em 
régiben já r ta m  D él-K oreában, 
s o tt tényleg k ia laku l az em 
berben  az az érzés, hogy ha 
ö t-h a t éven belül nem  ka
paszkodunk meg és nem  in 
du lunk  el, akkor biztos, hogy 
30-35 évet lem aradunk . Is
m ertek  az alapvető  irányok, 
ezek közül néhányban  o tt 
vagyunk valahol az élboly
ban, néhányban  nagyobb be
fek te tés nélkül föl tu d u n k  
zárkózni. Ezek kijelölése, bi
zonyos pénzek mozgósítása 
m eg történ t, úgy gondolom  te 
hát, hogy ez az o ldal ren d 
ben van. E xportnövelésünk  
szem pontjábó l a fő kérdés 
szám om ra nem  ez, hanem , 
hogy tu d ju k -e  álta lános te r 
m elésünk álta lános sz in tjé t 
m egbízhatóan biztosítani, lé
pést tud u n k -e  ta r tan i a kö
zepes s z in tte l . . .

Szabó K álm án : . . .  B iza
lom -helyreállító  lépéseket ké

ne tenni, m ert a Pénzügym i
n isztérium m al szem ben óriási 
b izalm atlanság  halm ozódott 
föl az országban. M agyaror
szágon, m ost m ár több év óta, 
valam i nincs rendben , és ezt 
m u ta tja , hogy ha egy v á lla 
la tn ak  valam ilyen  nyeresége 
realizálódik , akko r azt gyor
san  el ak a rja  költeni, be 
a k a rja  fektetn i. M ost m ár 
sokszor m egjelenik  a szegé
nyebb em bereknél is, hogy az 
infláció tó l félve azt a kicsit 
is e lköltik , am i vpn. Az ilyen 
m agata rtás  annak  jele, hogy 
sem  a vá lla la t, sem  az 
em berek  nem  hisznek  abban, 
hogy érdem es felhalm ozni, ta 
karékoskodni, átcsoportosítani. 
R em élhetőleg ez az állapo t 
m egszűnik a következő évek
ben, de m ost ez van, és am íg 
a tap asz ta la t az ellenkező jét 
nem  bizonyítja, a m enedzser- 
gárda, ha van  esze, így cse
lekszik  . . .  A  b izalm i válság 
kölcsönösségéről: A vá lla la 
tok  tava ly  első félévben s ír
tak , hogy ilyen meg olyan 
az ösztönzés, szóval, hogy 
nem  lesz jövedelem . Év vé
gén sokkal több le tt a  v á lla 
la ti nom inális nyereség, m in t 
am enny it m i is gondoltunk, 
meg terveztünk . H át kérem  
szépen: azt a csodát csinálja  
a korm ány, hogy szeptem 
berben  m ég a kü lkereskedel
mi nyugati m érlegünk  m ínusz 
250 m illió fo rin to t m u ta t — 
ha jól vagyok in fo rm álva  —, 
év végén m eg 300 m illió  dol
lá r  ak tív u m u n k  lett. Ennek 
szükségszerűen inflációs h a tá 
sa  van . . .  A koncepcióhiány
ról: I t t  kétféle  dolog van : a 
reform koncepció, az t hiszem, 
nagyjából rendben  van, és 
most, hogy ta lán  a Szovjet
un ióban  nagyon m eglendült a 
helyzet, e lőre fogunk lé p n i . . .  
A koncepcióhiányt való jában  
a gazdaságfejlesztés s tra tég iá 
já ra  é rtik  igen sokan és ezt 
meg is értem . Azt hiszem, a 
legnehezebb helyzeten m ár 
tú lvagyunk, m egm entette  a 
derék  korm ány, meg a p á r t
vezetés stb ., m ost — úgy é r
zem — m ár az élénkítés, meg 
a fejlődés irányába  kell te 
k in ten i, altkor is, ha  a  je len  
nagyon visszahúz bennünket. 
Ügy érzem , jogos követelés, 
hogy az innovációról meg 
egyéb kérdésekről, a  tu la j
donró l és m ásról szó le
gyen . . .  L eegyszerűsítve: sa
já t

alaptőkét kell adni a vállalatoknak,
am ely állam i tu la jdonuknak  
elkü lön íte tt részét je len ti, 
am iért nek ik  feleln iük kell, 
am ihez nekik  joguk van, s 
ezt az a lko tm ány védi, és ak 
kor kérhetnek  h itelt, ha úgy 
érzik, hogy a vagyonuk azt 
fedezni tud ja . Jelen leg  a v á l
la la tok  felelősségébe tartozó 
tu la jdon  nem  ta rtoz ik  ugyan
akkor a h a táskö rükbe  is.

K ornai Ján o s: V itatkozni

szeretnék  Vissi Ferenccel. 
N em  értek  egyet azzal, hogy 
a lakosság reálfogyasztását 
csak inflációval lehet csök
kenten i. Az in flációra  az je l
lemző, hogy d inam ikus: az 
árem elések  bérem eléseket szül
nek, a bérem elések költség- 
em elkedéseket, s ez egy hosz- 
szan ta r tó  öngerjesztő  spirál. 
Az infláció  veszélyes já té k  és 
nagyon nem  értek  egyet azzal

gyan b iztosítható  ez a  gyakor
la tban .

A n e h éz ség e t fo k o zza , h o g y  
s t r u k tú r á i t ,  r é te g e z e tt  tá r s a d a lo m 
b a n  a  v a g y o n é rd e k e lts é g  azza l 
fe n y e g e t, ho g y  e ls a já tí tá s i  p o z íc ió k  
ta r tó s  rö g z íté sév e l k ív á n t  tá r s a d a l 
m i m o b ili tá s t  fék ez  le, v ag y  n em  
k ív á n t  to v á b b i ré te g z ő d é s t v á lt  k i. 
R öv id  és h o ssz ú  tá v ú  a n y ag i ö sz 
tö n z é s i re n d s z e rü n k  k ik é p z é s e  to 
v á b b fe jlő d é sü n k  e g y ik  k u lc s k é r 
d é se .

E. K ardelj érdem e, hogy ko
m olyan keresi a  dolgozók 
töb b le tm u n k áju k  feletti egyé
n i és kollektív  rendelkezésé
nek  d ia lek tik á já t. Ö n k ritik u 
san elemzi az t is, hogy nem  
s ikerü lt kellő összhangot te 
rem teni a  szocialista önigazga
tás három  tényezője — a  p iac- 
gazdálkodás, a  tá rsada lm i te r 
vezés. a dolgozók gazdasági és 
szociális szo lidaritása  — kö
zött. V ilágosan lá tja , hogy a 
term előerők  jelenlegi szin tjén  
az álta la  k íván t — állam  né l
küli — önigazgatást még nem 
te rm elik  au tom atikusan  a  m eg
lévő viszonyok. A piacgazdál
kodásból állandóan  ösztönös- 
ség és egyenlőtlenség fakad, a 
dolgozók néha tú lzo ttan , néha 
pedig nem  eléggé tan ú s ítan ak  
piaci m agata rtást, a  tá rsad a l
mi tervezésből a vo lun tariz- 
mus, az  á llam  nélkü lözhetet
lenségéből pedig a  technok ra

ta , b ü ro k ra tik u s  igazgatás m o
nopólium a k ia lak u lásán ak  
tendenc iá ja  ered.

A p ia c  a  g a zd a ság i .szabá lyozás 
a la p v e tő  to rm á ja .  A p iac  v iszo n t 
n e m  az  e g y én i m u n k a m e n n y is é 
g e k e t, h a n e m  jö v e d e lm e k e t o sz t 
e l, íg y  ta r tó s  h a tá s o k a t  ( já ra d é k , 
m o n o p o lh e ly z e t, h iá n y  stb .) is  
f ig y e le m b e  vesz . E b b ő l k ö v e tk e 
z ik , h o g y  a  jö v e d e lm ek  ö sz tö n ző  
sz e re p e t c sa k  a k a d á ly ta la n  á r a m 
lá s u k a t  b iz to s ító  v e rs e n y p ia c  r é 
v é n  já ts z h a tn a k ,  ez egy  v is zo n y 
lag  s z a b a d o n  m ű k ö d ő  p é n z p ia c o t 
fe lté te le z , a m i v is zo n t a  p iac  k o r 
s ze rű  szabá lyozásáénak  eszk ö ze . 
M indez a z o n b a n  n e m  z á r h a t ja  el 
a p ia c g az d á lk o d ásb ó l fa k a d ó  ösz- 
tö n ö ssé g  fo r r á s a i t ,  s az ö n ig a z g a 
tá s i  re n d s z e r t  fe n y e g e tő  tö b b i n e 
g a tív  te n d e n c ia  e llen  is  a z t e lső 
s o rb a n  eg y  e rk ö lc s i és  id eo ló g ia i 
ö n v é d e lm i m e c h a n iz m u s  m e n th e ti 
m eg.

N em  inkább  preszocialista 
m in t „neoklasszikus” koncep
ció ez? H asonló hazai tö rekvé
seinkben ezzel szám ot kell v e t
nünk.

Igaz: a  szocializm us építése 
során eddig a  dolgozók köz
tu la jdona úgy ö ltö tte a z  állam i 
tu la jdon  fo rm ájá t, hogy köz
ben nem  tu d tu k  m egvalósítani 
„ . . .  az  egyéni tu la jd o n t a  kö
zös b irtok lás a lapza tán  . . A 
közügyek állam i intézésének 
dem okratikus form ái sem  fe j
lőd tek  ki m egfelelően. Ebből

az álláspon tta l, hogy az em 
ber, szíve egyik felével re
fo rm párti, s azt akarja , hogy 
a  piaci m echanizm us m űköd
jön, a szíve m ásik felével pe
dig kiáll az infláció  m ellett, 
am elynek következm énye, 
hogy a nyereségnek, a pénz
nek, a jövedelm ezőségi kény
szernek a fegyelm ező e re je  
m egszűnik. C sak m egem lítek 
it t további három  m ódszert a 
lakosság m egadóztatására: Le
het egyszeri á r-, b ér- és 
pénzreform ot végrehajtan i; 
m eg lehet a lakosságot adóz
ta tn i;  harm adszor: lehet fo
kozni a lakosság önkéntes 
m eg tak arításá t (persze, ha  ne

gatív  reá lkam ato t fizetünk, 
m in t most, akkor ezzel in 
kább gátoljuk) . . .  K evésbé 
vagyok optim ista. Nem látom , 
hogy a koncepció együ ttá il- 
na. Távoli képként, különö
sen, am íg nagyon álta lános 
fogalm akkal operálunk, még 
m egvan az egyetértés. De 
am ikor a lapvető  részkérdé
sekről van szó, m in t például 
az itt tá rg y a lt infláció és a 
piac, akkor nem  látom  a tisz
tázottságot, a rendezettséget. 
T ehát nem  érzem , hogy vilá
gos a koncepció, ehelyett azt 
érzem , hogy elég lényeges 
kérdésekben

nincs megegyezés,
m ég olyanok között sem, ak ik  
h ívei a reform nak .

Vissi Ferenc: . . .  A m ikor a n 
nak  idején  arró l v ita tkozo tt 
a korm ányzati appará tu s  a 
po litika i szervekkel együtt, 
hogy a m agyar tá rsadalom  
szám ára  a jövedelm ek adóz
ta tása , vagy az árem elkedés-e  
az akcep tá lható  m ódszer a jö 
vedelm ek e lvonására , akkor 
m ajdnem  egységesen szavaz
ta k  a jövedelm ek adózta tása 
ellen. Ez teh á t ténykérdés . . .

A koncepcióról: Több éve 
foglalkozunk pl. az á r-  és b é r
reform m al. Azt m indenki el 
tu d ja  m ondani, hogy a peda
gógus, a m érnök, vagy más 
a lu lfizetett, de a bérre fo rm 
hoz azt is tudn i kell, hogy 
m i a tá rsada lm i é rték íté le t a 
szellem i m unkáró l, a  fizikai 
m unkáró l, a  pedagógusról, a 
többiről, s ebben, hogy mi le
gyen az új a rány , ebben nincs 
reform szerű  é rték íté le t-a lk o 
tá s ra  lehetőség.

Szabó K álm án : E gyetértek  
azzal, hogy a közvetlen p á r t
ós egyéb beavatkozás vagy 
részvétel a gazdasági dön té
sekben kisebb legyen, az a 
m aga öntörvényei szerin t m ű
ködjék, teh á t ne a közigazga-, 
tás tö rvényei d ik tá ljan ak  vagy 
p ró b á ljan ak  préselni.

Tudom , nem  olyan könnyű 
ez t az á tá llás t m egvalósítani, 
de hadd m ondjam  el ennek  a 
dolognak a m ásik  o ldalát, azt, 
hogy a term elési v iszonyaink 
ko n k ré t form ái, pontosan az 
á ru fo rm ák  és a tu lajdonosi 
érdekeltségi fo rm ák  nem  ked 
veznek a te rm előerők  ru g a l
m as fejlődésének. A reform ot

meg kell csinálni, a term elési 
viszonyokat jobbá kell tenni, 
hogy szabadabb legyen a te r
m elés ereje, a ho lt m unka is, 
jobban  szervezze az élőt, és 
az  élő u ra lkod jék  a holton, 
m ert m ost egyelőre a ■ holt 
u ra lkod ik  ám  a mi élő nem 
zedékünkön. V isszahúz ben
nü n k et a technika, m eg az 
előbb em líte tt rohadás, pusz
tu lás egy csomó állóeszköz
nél, meg egyébnél, nem  en 
gedi, hogy előre m en jünk , 
m ert meg kell m en tenünk  bi
zonyos szektorokat. A m ikor 
azonban a gazdaság m ia tt föl- 
gyülem lenek a bajok  a tá rsa 
dalom ban, akkor a tá rsad a l
mi porondon kezdődik a harc.

M ost olyan helyzetet kell te 
rem teni, hogy a gazdaság ön
törvényei m űködni tu d jan ak , 
s ez nem  megy politikai erő 
nélkül. S ezen nem  fe lté tle 
nül csak a p árto t értem , h a 
nem  az egész társadalm at, 
■az á llam nak  azt a részét is, 
am elyik  nem  közigazgatás, 
hanem  a nép hata lm a kéne, 
hogy legyen, am elynek pénze 
kéne hogy legyen és nem  te- 
hója, és m inden m ás tá rsa 
dalm i m ozgást is, a n ép fron 
tot, az ifjúsági m ozgalm at, a 
szakszervezetet, am elyek sa
já t  kezdem ényezéseikkel p ró 
bá lnak  ú rrá  lenni a helyze
ten.

És akkor a tudom ányhoz é r
tő  em berek  együtt m egterem 
tik  azokat a m ozgásform ákat, 
am ik  nem engedik, hogy eb 
ből anarch ia  legyen és visz- 
szaüssön az egész társadalom 
ra, ahelyett, hogy előre v in 
né. Na, én ezt ta rtom  na
gyon fontosnak . . .

D. F.-r-M. G.

A 6-os a kö rú ton  1917-ben

a tényből azonban  E. K ardelj 
a r ra  az egyoldalú következ
te té sre  ju to tt, hogy az  „igazi” 
szocialista köztu la jdon t és de
m okráciá t „az á llam ”-m al 
szem ben csak a  m unka ön
igazgató alapszervezetei tes te 
síth e tik  meg. Ügy véljük , hogy 
sem  elm életileg, sem  gyakorla
tilag  nem  lehet ilyen szem lé
le t a lap ján  következetesen po
lem izálni, ille tve  fe llépni azzal 
a polgári á ram la tta l szem ben, 
am ely  a szocializm us fő e llen t
m ondását a  konzervatív , h a ta l
m i bü ro k ra tik u s elit és a prog
resszív, tech n o k ra ta - tu d o m á
nyos ellenelit kon flik tu sában  
lá tja , és ebben a  fo rm ában  a  
k ifejlődőben  lévő és kü lönbö
ző torzulásokon á tlábaló  m un
k ásá llam ra  irán y ítják  az elm é
leti össztüzet.

G a zd a ság i é rd e k k o n f l ik tu s a in k 
n a k  és az e ze k e t m eg v ív ó  c s o p o r
to k n a k  m a rx is ta  e lem zése  nem  e g y 
s z e rű s íth e ti  le  e l le n tm o n d á s a in k a t 
a  „p o litik a '*  és  a  „ s z a k m a ” szem 
b e n á l lá s á ra  a lap o zó  p o lg á r i m e g 
k ö z e líté s  m in tá já ra .  Az té n y  p l., 
h o g y  az  50-es é v ek  v é g én  a  S zo v 
je tu n ió b a n  m e g te re m th e tö n c k  v é l
té k  a k o m m u n iz m u s  a n y a g i -m ű 
s z a k i b á z isá t 20 é v  a la t t  és  a z t 
p á r tp ro g r a m b a  ik ta t tá k  — n e m 
csa k  a  p o litik a i v e ze té s  té v e d ése  
v o lt. M eg n y ilv án u lt b e n n e  az  e 
d ö n té s t  e lő k ész ítő  tu d o m á n y o s  
in té z e te k n e k  v a g y  c so p o r to k n a k

a  h a ta lo m  i r á n t i ,  a  tu d o m á n y o s  
tis z te s ség g e l és  a  n é p p e l szem 
b e n i fe le lő s sé g é rz e te t h á t té rb e  
szo r ító  k o n fo rm iz m u sa  is .

Évtizedekkel ezelő tt az t gon
doltuk, hogy a  szocializm us 
egyenlő a  dolgozó nép h a ta l
m ával, am ely a fo rrada lom  
győzelm e u tá n  gyorsan „k i
ép ü l” és a tu lajdonviszonyok  
szocialista á tfo rm álásával, am i 
a m ezőgazdaság ko llek tiv izá lá
sával befejeződik. A m ikor ki
derü lt, hogy a  valóság k o rán t
sem  ilyen egyszerű, hogy nem  
ta r tu n k  o tt egészen, aho l ko
rá b b a n  gondoltuk, hogy sok
kal lassabban , e llen tm ondá
sosabban ha lad u n k  előre, m in t 
ahogyan bá rm ik o r gondoltuk, 
hogy sem  állam unk , sem  te r 
m elési v iszonyaink  nem  érték  
el fe jle ttségük  te tő fokát — 
vannak , ak ik  az t á llítják , hogy 
a  term előerők  olyan fejle ttség i 
fokán, ahol az  (ún.) szocializ
m ust építő  országok állnak, 
n incs is sem m iféle (a lap ja it 
ilyen vagy olyan m értékben  
m eg terem tett, részben fe lépü lt 
stb.) szocializm us. P reszocia- 
lizm us van, am iből m ajd  elő
reh a lad h a tu n k  a szocializm us 
felé. Ez a m ásik egyoldalúság.

G azdaságfilozófiai
tanszékközi kutatócsoport

a síigorú módszerek oldásához tisztesség
néhányan  m otorosai ennek  a 
m echanizm usügynek, és egy
szerűen szam árság  lenne elis
m erni, hogy nincs annv  sp i
ritu sz  a terem ben ülőkben, 
hogy egyálta lán  meg tud ják  
m ondani, m erre  van előre.

P ál János: a  válság az a lu 
m ín ium -iparága t sem  kím élte 
meg. O dáig nem  ju to ttu n k  el, 
hogy veszteségesek le ttünk  
volna, hogy összeom lottunk

is kell. M indegyik oldalon . . .  
A  koncepcióhiány kérdésérő l: 
L ehet, hogy van, aki úgy fog
ja  fel, hogy ennek a m agyar 
vá lla la ti körnek nem  oda ké
ne in tegrálódnia , ahova most, 
de egyelőre tény, és a koncep
ció az, hogy a K G ST-be in
tegrálódik , nem  m ásba. Ha 
valak i ezzel nem  é rt egyet, 
az t lehet m ondani, de az nem  
azonos a koncepcióhiánnyal. 
A zt hiszem, hogy .vagyunk



Tlalán nem mindenki vette észre, hogy a MAGYAR 
IFJÚSÁG ÉVKÖNYVE Bodzabán István érdekes interjúját 
is tartalmazza NYERS REZSŐVEL, aki 1962 és 1974 között 
az MSZMP KB titkára volt.

A reform visszafogásában belső erők is közrejátszot
tak . ..

— A külső és belső tényezők szerepe összefonódott, de 
a két tényező időnként külön-külön is hatott. (...) Létezett 
ec/y vékony, de tekintélyes erőkből álló réteg, amely vissza 
akarta csinálni a reformot (...) A reformot nem csinálták 
vissza, csak káoszt teremtettek: se előre, se hátra, ebből kö
vetkezett a gazdaságirányítási zűrzavar.

— ön ezért mondott le 1974-ben?
— Én nem mondtam le, engem a lehető

legszahályosabban leváltottak
egyetlen elismerő szó nélkül. (...)

— Az ön leváltása annak a deklarálása volt, hogy szü
neteltetjük a reformot?

— Igen, s ehhez akkoriban személyi bukások is kellet
itek, ugyanakkor pozitívum volt ( . ..), hogy nem számoltunk 
föl mindent. Ez a megoldás az akkori sajátos helyzetből adó
dott. És nem politikus ember, aki nem érti meg és nem 
látja mindebben az országnak a sajátos, és néha kicsit gyöt- 
relmes politikai helyzetét minden történelmi biztonság és 
szélárnyék ellenére; Illyés Gyula azokban az időkben szépen 
mondta: szélárnyékban vagyunk. Igen, de ez nem olyan szél
árnyék, ahova szél nem fúj be. Csak hát a nagy történelmi 
szelektől védve vagyunk.

— A leváltás után volt keserűség önben? Vagy nem 
érte váratlanul az eltávolítása a felső vezetésből?

— Hetven,háromban számítottam valami hasonlóra, miként 
valószínűleg mások is vártak egy ilyesféle döntést, de akkor 
nem történt meg. Hetvennégyben már azt gondoltam, hogy 
kezdünk ezen túl lenni, úgyhogy akkor hirtelen jött és meg
lepetést okozott. S ki mondhatná, hogy a keserűség érzeté
től védett? Persze hogy volt bennem rövid ideig keserűség. 
(...)

— ön szerint (...) van remény a kibontakozásra. Az 
emberek, kiváltképp a fiatalok, azonban ma szeretnének 
jobban élni, ma, amikor (...) egyre többen csak a saját 
boldogulásukkal törődnek, s az minden erejüket leköti, mert 
például egy lakásért irgalmatlanul sokat kell dolgozni, nos, 
ilyen helyzetben mekkora társadalmi bázisa van a reform
nak? Van-e? Lesz-e?

— Kérem . . .  általában, . .. hogy is mondjam..., olyan 
értelemben a reformnak van tömegbázisa, hogy reálpolitika 
legyen. ( . . .) Szóval, ez olyan politika, amelyre azt lehet 
mondani, hogy reform a korábbi, ötvenhat előtti időkhöz 
képest, de lehet mondani azt is, hogy reform ahhoz viszo
nyítva, ami egyik-másik szocialista országban ma még léte
zik. Ennek a politikának van tömegbázisa, de ha azt kér
dezi tőlem, hogy a gazdasági célú reformnak, a gazdasági 
rendszer továbbfejlesztésének mi adja a tömegbázisát, akkor 
azt mondom, hoy a munkásértelmiség egy része, a gazdasági 
értelmiség viszonylag nagyobb része, de nem egésze, és a 
humáriértelmiség egy része. Szerintem ez a politikai szféra 
kisebbsége, de nagy igazságokkal. Mert ez a szocializmus 
gazdasági rendszerének a jövőjét nézi.”

Hasonlóan érdekes beszélgetést közöl a MOZGÓ VILÁG 
1986/2-es száma, Baló György interjúját HUSZÁR ISTVÁN
NAL, volt miniszterelnök-helyettessel, aki jelenleg a Párt
történeti Intézet igazgatója.

— „Megítélése szerint miért nem lett parlamenti kép
viselő?

— (...) Lényegében azt mondom, hogy a lokalitasnak 
nagyobb volt a jelentősége, mint az országos ügyekben val
lott felfogásnak. ( ...) ,

— Mit válaszolt volna, ha föláll egy választó, és azt 
mondja: »Kedves Huszár elvtársi ön miért nem miniszter
elnök-helyettes ma már?«

— Hát nézze . . .  nem tudok én pontosan válaszolni ilyen 
kérdésekre ma sem. (...) Tudomásul vettem, nem azt mon
dom persze, hogy könnyedén. (...) Én föl is tettem akkor a 
kérdést a felelős főnökeimnek, hogy hogyan számolnak ve
lem az állami munka során, és amikor láttam, hogy nincs 
válasz, hogy erre a kérdésre nem adnak választ, akkor én 
magam is mondtam, hogy nem szeretném a kormány el
nökét,

a kormányt és magamat se
kínos helyzetbe hozni. (.. .) Némelyek mondták, hogy nem vol
tam elég operatív. ( . ..) Nem értek vele egyet. Meggyőződé
sem, hogy a Tervhivatal elnökeként akkoriban sokkal több 
operatív kérdésben foglaltam állást, mint amennyire az adott 
esetben szükség lehetett. Engem mindig a koncepciók érde
keltek. És mégis, naponta tucatjával döntöttem a legkülön
bözőbb operatív kérdésekben. ( . ..) És be mertem magam
nak vallani, hogy fogalmam sincs róla például, hogy Békés 
megyének mennyi célcsoportos állami lakásépítési keretet 
keli biztosítani. (...) Azt gondolom, hogy a stratégiai kérdé
sek kimunkálására ma sem fordítunk megfelelő energiákat.’

A TÁRSADALOMTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK 
1985/4-es számában jelent meg KÉRI LÁSZLÓ tanulmánya 
GENERÁCIÓS PROBLÉMÁK, PROBLÉMÁS GENERÁCIÓK
címmel. , .. ,

Az ifjúság ismert súlyos szocializációs problémainak 
tükrében (romló egzisztenciális helyzet, késleltetett _ előre
jutás a munkaszervezetben és a közéletben stb.) veti fel a 
súlyos kérdéseket: „Lesznek-e újabb, vezetésre aspiráló (es 
alkalmas) generációk? (.. ■) Az említettek valóban akarnak-e 
úgy részt venni a társadalomirányítási folyamatokban, ahogy 
erre jelenleg lehetőség adódik, avagy valami mást szeret
nének? (...)

A fiatalok azt élik meg, hogy aránytalanul nagy erőfeszíté
sek árán lehet elérni változásokat (vagy még úgy sem), rá
adásul az újat akarás sokszor kap kellemetlen ideológiai és 
politikai minősítést is. (. . .) Ott kisért ebben

a szkeptikus magatartás fonákja:
nevezetesen az, hogy egy idő után ez a kívülállás nemcsak 
kényszer, hanem póz is. ( . . .)

Minél fiatalabb korosztályra tekintünk, a közéleti elkép
zelések terén kölcsönössé váló meg nem értések eredménye
ként ki sem épül gondolkodásukban a politikai dimenzió. S 
lehet, hogy nekik nem hiányzik a politika, de a politikai 
szféra elöbb-utóbb nagyon is megérzi hiányukat. (...)

E problémakör első látásra csak a politikai rendszer 
szemszögéből nézve látszik fontosnak, s úgy tűnik, hogy a 
•kisebbséget érinti valójában. Ma a fiatalok négyötödének 
nem annyira a politikai részvétellel akadnak közvetlenül 
probómái, hanem az elemi jellegű pálya- és életkezdési 
feladatokkal Mégis, egész jövőjüket, termékeny évtizedeik 
lehetőségeit alapvetően befolyásoló jelentőségű kérdés az, 
hogy a generációs cserélődés során képes lesz-e a szóba jövő 
korosztály kitermelni, megtartani és támogatni olyan adott
ságú leendő vezetőket, amelyek a jövő konfliktusait meg
felelően és felkészülten intézik majd.” B. K. T.

Táncdalfesztivál
1966...

S zoln ok i Szig ligeti S zín h áz; R endezte S zikom  János

nPáncdalfesztivál az élet, s
■* Vámosi János benne 

minden férfi és nő? Vagy ha 
nem, hát Koós? Egyikük azt 
énekelte, hogy Mit hoz a jö
vő?, a másik meg, hogy Any- 
nyi ember él a földön. És em
ber tényleg annyi, de annyi él! 
A színpadon éppen Apponyi, 
Jászi, szavaz ebben az all round 
táncdalfesztiválban, aztán már 
Jaltában vagyunk: Churchill, 
Roosevelt és Sztálin latolgat
ja, mit hozzon a jövő. A 
táncdalfesztivál nagyzenekara 
tust húz, s már látjuk is, 
amit számunkra meghozott: 
nyitást Nyugat felé — Simon 
Templar by Kékes tv —, nyi
tást Kelet felé — Stirlitz le
győzi a fasizmust —, és ez 
még mind semmi, mert: nyi
tás Hegyeshalom felé — echte 
monarchische orkánkabátot 
tessék! — sőt, nyitás lefelé 
— „és akkor jött a Tenkes 
kapitánya, ő odacsap, hol sa
nyargatni lát, és emiatt az 
ember úgy imádja, ezt az irtó 
klassz kapitányt”.

Táncdalfesztivál az élet, s 
Koncz Zsuzsa benne minden 
férfi és nő? Mert Nincsen 
olyan ember, ki ne érezné 
egyszer, hogy sírni kell? „Se
gítene rajta, könnye hogyha 
hullna, és mégse mer? ” Ajjaj, 
ha csupáif sírni nem merne! 
Szólni, szülni, nézni, látni, 
szeretni, vigyázni, akarni, re
ményleni — hogy ezekről ne 
is beszéljünk. „Bizony így 
van ez, szívem”? — Bakacsi 
Bélák legyünk? Vagy Zorá
nok? Na, jó, de ki kíváncsi 
arra, hogy nekünk Mi fáj? 
Nézzünk az égre, és mesél
jük a szputnyikoknak, vagy 
súgjunk össze a megállóban, 
amíg jő egy első, vagy egy 
végső villamos?

JT egördül a vasfüggöny, vé- 
ge az első felvonásnak. 

Igyunk egy bambit a büfé
ben és maradjunk optimis
ták: bízzunk a rendezőben, 
hogy a vasfüggöny itt szín
padtechnikai elem csupán.

Zümm-zümm-zümm: mé
hecske — hétköznapjaink tü- 
remkednek elő az ablakrése
ken; mosogatás, gyereknevet- 
lés, tisztálkodás, s ni csak, 
mire a híradó kezdődik, a 
szomszéd fölakasztotta ma
gát . . .  „Mennyi kaland, 
mennyi‘ szerelerú” után „jó ez 
a nyugalom, jó ez az ölelés?”

Toldi Mária énekel, politiku
sok csókolóznak. Hány fecs
ke csinál nekünk ezután nya
rat? A jobb oldalt, vagy a 
bal oldalt kötős, a kék-fehér, 
vagy a fehér-kék csíkos? De 
ha már lehet, „ijjaj úgy él
vezem én a strandot, ottan 
annyira szép és jó”. Hát per
sze, Riviéra a’la Közép-Euró- 
pa: nekünk Agárd az, ami 
másoknak Velence.

Még titok a nevem — kö
vetkezett a következő dal és 
azután harc jött, igazi, két- 
frontos: Vágasd le a hajadat! 
-j- Mi kéne még? contra Ra
bok legyünk, vagy szabadok? 
+  She loves you yeh, yeh, yeh. 
Hova helyezkedjünk? Szöré
nyi Leventék legyünk és még 
fájjon minden csók? A csók, 
vagy a minden fájjon? Ej
nye, no, hát Hol jár az 
eszünk, csak nem Zalatnay 
Sacik lettünk? Azt még ve
gyük azért észre, hogy a szín
padon gumibottal véresre 
vert fiúk és lányok rúdra sze
relt mübékegalambot röptéi
nek . . .

A színpadi fesztivál lassan 
végéhez közeledik, már kon
ferálják is a kibemondók, mi
re gondoljunk: A magyar 
könnyűzene itt most megmu
tatta Európának és a világ
nak, hogy van magyar köny- 
nyűzene és nem süllyed el a 
nyugatmajmolás jejejéjében...
n j  e felejtsük azonban a végr 

1 ’  eredményt: lSS6-ban, a 
táncdalfesztivál nagydíja egy 
eddig nem említett dalé lett. 
Az előadás teljes színpadi 
népe, az összes szereplő együtt 
énekli el: „Elringattad a 
szívemet minden jóval, csu
pa vágyteli színes szóval, mi
lyen könnyen hittem neked 
én, azt hittem, csakis így le
het szép az élet, csakis így, 
csak véled, milyen könnyen 
hittem neked én, rájöttem, 
hogy a szívedet másnak szá
nod, de a csókokat tőlem vá
rod, nem is voltál soha az 
enyém. Nem, nem, nem, so
ha nem, nem, nem, én nem 
leszek sohasem a játékszered, 
a csókod is a másé lehet, a 
szerelem csak játék neked. De 
nem nekem! Nem leszek já
tékszered, ha már a minde
ned nem lehetek. Soha én.”

Táncdalfesztivál az életünk. 
Kovács Kati benne hány férfi 
és nő?

M. G.

Fotó: Sass Ákos

ZSUBORI ERVIN:

T ükrök
Ércfényű egekben látni

a szunnyadó eltávozások között 
messzeringö csendben 

az opálos tükröket, 
csillogón;

Szemünkbe sütnek, 
elvakítanal. gúnyosan, 
kegyetlenül felvillantják

a való sziss^enéseit, 
az eltagadott érveket;

Kíméletlen-tiszták, 
leheletünk nem éri el őket, 
arcunk földre feszítve is

belénk hatolnak metsző sugaraik 
vadul, simogatón, remegve:

Kő nem tépi törékeny élüket, 
tűz nem fogja őszinte fényüket. 
Némák, titokzatosak, fenségesek.

Helmut „Joe” Sachse (NDK) vendége lesz a jazzklubnak

B. Kiss Tamás

(A remény regénye)
I. (Tél)

K időitek társaid. Bedőltek. Kiőgyelegtek.
A tiéd-a-lek-vár összedőlt. Rajtad se múlt,
T udod, de meg sem állt. — Külön-külön remegtek 
O tthontalan. A nagyobb-a-füstje-tűz kihunyt.
N em tudni: kint? bent? ki inkább hontalan? Veszteg 
A nyugtalan jövő: elvesztetek. Eltölt a múlt.
E lfog}'. Megvesztegettek. Eldőlt keresztek,
N em-titkoltan-kerüit keresztutak. Lesúnyt, 
í taiba-bátor-lázadó fejek. Rozsdalepte 
K ardjukba dőlt keresztesek. Ez saját torod. —
Ő hullt karodba könnyűn, álmodon egy őszi este,
N apfényét őrzőn, lehunyt szemekkel. — Felnyitod.
E lért; felérted; arcát szemedben megkereste,
K ifényesült tükrödben íésülködött. — Kócolod.

II. (Volt-idő)
K ócolod. Vonod magadhoz. Riadnál,
A ludnál, hátrálnál, futnál e magányból.
T él. Belevesztél. Erősebb minden tavasznál.
0  tthonod nem vonhatod meg magadtól.
N em vesztes! csak veszteg maradtál,
A veszted nyitja magadban, tudod jól.
E 1 ne hidd: ki adtál, kimaradtál.
N e bízz, ne bíztass, ne állj, ne áltass, ne ból-
1 nst, ne ints, ne átkozz, ne imádkozz,
K i magad maradtál. De maradj magad!------
ö  von magához, térít magadhoz:
N em ma volt, de volt idő, hogy volt csapat,
E lmúlt, de volt hit, volt reform-éthos.z,
K önyvek, homlok, szemek, álmok, utak.

111. (Utak)
K iút? Visszaút? Vannak-e keresztutak?
A z utak: hitek. Úttörő, útonálló: mind 
T e vagy. Kifoszt a tél. Megedz. Felad.
0  Ívad. Újra fagy. Gyökeret itt eressz vagy: kint 
N em —, ha van „kint”, öl, szül, halad,
A vul veled. Szárnyra itt kelsz, ha van: „itt”.
E kis szélsodorta rög: mindenütt utak.
N incs út e kis rögön. Nem áll meg vakhit.------
1 nts, bólints —, bízz, bíztass —, állj, áltass —, át- 
K ózz, imádkozz: hidd: bizonytalan,
Ö rizd a kétkedést, válassz, keress tovább,
N e bízz egy útban, higg}' a keresztútakban,
E dz, kifoszt, felad, csak fel ne add —: van hát 
K iút, visszaút —, s higgyél: ő hisz veled.

IV. (Ki hinne benned)
K i hinne benned kételyek között:
A biztosban is kétkedésre bízta- 
T od. Ki bíznál benne, tiszta,
0  tthonos szavában: magad’ őrződ 
N em tehetve másképp —, mintha 
A kármi is hajtad állna még. Őrződ,
E gv otthoni szó mint ha e fültépő csönd- 
N ek számítana, s tépnek mind, ha
1 ntsz, bólintsz. átkozol, imád-
K ozol. állsz, áltatsz.------:
ő  rizheted a választás jogát —:
N e dobd el hát; szaggatnak úgyis, e harc 
E lől hazabújni nem tudsz, nincs hazád:
K i hinne benned? Hisz’: tépsz. Szaggatsz.

V. (Őszító időd)
K i tépnéd, szaggatnád e drótpókhálót,
A z idő melyet egyre ránkmerevít —:
T e nem hálózhatsz: társad se lesz; itt 
O tthonod se, hisz nem te építed. — Ott 
N em találsz nyugtot,- kelted emitt;
A mit nem lelsz s mert kutatod: amit 
E miékként, álomként váliadra rakott 
N éhány utad, mely idődbe fért s vonszolod —: 
í tt súlyossá, keménnyé ha tesz, nehéz- 
K essé, érdessé is. hisz’ nem bírod egymagad — —:
ö  t sebzi.------Simítása e szegzetf, kéz-
N ek is — Egész őszitő id ő d ----- Üj s új utad
E ngedje mégis, s visszafogadjon, té- 
K ozlón ha nyújtod kezed, magad.
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Az egyetemi KISZ-szervezet politikai programja
A KISZ MKKE-szervezet 1986. évi küldöttgyűlésének határozata

g) Fejlessze tovább együttműködését a hallgatói párt
csoportokkal, javítsa párttagajánló tevékenységét.

4. A KISZ-SZERVEZET SZAKMAI, KÖZMŰVELŐDÉSI, 
AZ „EGYETEMI SZELLEMMEL” KAPCSOLATOS 

TEVÉKENYSÉGE SORÁN:

—  tervezet —

(A küldöttgyűlés határozatának szerves része „A KISZ 
helye, S2erePe> felépítése, eszköztára a sokszínű egye
temi ifjúsági mozgalomban” című programnak a széles körű 
egyetemi vita tapasztalatai alapján javított változata is. 
Jelen határozattervezet így mindenekelőtt a KISZ-szervezet 
politikai programját tartalmazza.)

1. A KISZ-SZERVEZET ÁLTALÁNOS CÉLJA
Az utóbbi 5 évben kialakított irányvonalon a megte

remtett alapokról továbbindulva aktívan vegyen részt az 
egyetemi viszonyok formálásában, a párt politikájának köz
vetítése mellett a párt politikájának alakításában. Célja le
gyen a magyar szocialista értelmiségi szakemberré válás mi
nél jobb lehetőségeinek megteremtése, az értelmiségi és szak
mai funkciók minél színvonalasabb eláltására való felkészü
lés elősegítése, ösztönzése.

Az ehhez szükséges társadami feltételek alakítása érde
kében támogassa cselekvőén a társadalmi, politikai, gazda
sági, illetve oktatási reformfolyamat kibontakozását, a de
mokratizálást, a politikai intézményrendszer reformját. Ha
tározottabban vegyen részt társadalmi, gazdasági kérdések 
megvitatásában, az ezekkel kapcsolatos döntések kialakítá
sában. Segítse elő, hogy egyetemünk — hallgatóinak és ok
tatóinak tevékenysége révén — a közgazdász-társadalom 
centrumává, jelentős társadalmi tényezővé váljék.

A felsőoktatás és a felsőoktatásban tanuló, dolgozó fia
talok társadalmi szerepének, lehetőségeinek növelése érde
kében fejlessze tovább, formálja aktívan a rétegpolitikát, 
kezdeményezze minél önállóbb rétegszervezetek kialakítását. 
Az egyetem egyre több szállal kapcsolódjék a társadalom 
más rétegeihez (középiskolások, fiatal értelmiségiek stb.). 
Fejlessze hazai és nemzetközi kapcsolatait.

2. A KISZ-SZERVEZET ÉRDEKKÉPVISELETI
TEVÉKENYSÉGE SORÁN:

a) Az oktatáspolitikában: olyan egyetem megteremtésé
nek elősegítése legyen a cél, amely a hallgatói, oktatói ener
giákat, öntevékenységet felszabadítja, a társadalmi hatásokra 
rugalmasan reagál, az értelmiség funkcióira az eredményes 
felkészülést lehetővé teszi, demokratikus, a túlzott formális kö
töttségektől mentes, szakmailag is igényes. E tevékenységek 
megfelelő kiindulópontjának tartjuk az elfogadott távlati 
egyetemfejlesztési tervet. A KISZ igyekezzék maximális felké
szültséggel és minden eszközzel e céloknak az egyetemen belül 
és kívül, a tanszékek, az egyén szintjén is érvényt szerezni.

b) Szociális ügyekben: törekedjék a diákság egziszten
ciális és jogi helyzetének rendezésére; az állami és egyéb 
ösztöndíjak és támogatások rendszerének fejlesztésére, bőví
tésére, illetve reálértékük folyamatos növelésére; a kollé
giumi, az étkezési, a sport- és a közművelődési létesítmény- 
helyzet, valamint felszereltség átfogó javítására, ezen belül 
egy új kollégium létrehozására.

c) Törekedjék alakítani külön is a rekonstrukciós terve
ket, a hallgatók oktatási reform, közművelődési, sport és kol
légiumi érdekeit megjelentetni azokban.

d) Közvetlen és közvetett eszközeivel ösztönözze, jutal
mazza differenciáltan az ez irányba ható oktatói, hallgatói 
magatartásokat (például állami és egyéb ösztöndíj- éá támo
gatási rendszer, jutalmazás- és kitüntetéspolitika, TDK- és 
egyéb díjak, nyilvánosság stb.).

e) Érje el, hogy a „O. évfolyam” és az egyetem közötti 
kapcsolat folyamatos legyen.

3 A KISZ AZ EGYETEMI KÖZÉLETBEN:

■a) A KISZ, lévén nem az egyetlen tényező a hallgatói 
közéletben és érdekképviseletben, céjai elérése érdekében is 
segítse tovább a különböző hallgatói szakmai, közművelő
dési, kollégiumi, sport stb. csoportok jobb lehetőségeinek, 
önkormányzatának, eredményes működésének, képviseletének 
kialakulását, fejlődését. Segítse bővíteni a minderre szol
gáló anyagi, technikai, gazdálkodási eszközöket. Érje el az 
anyagi, technikai eszközök demokratikus, nyilvános, intéz
ményes elosztását minden területen. (Például pályázati rend
szer útján.)

b) A KISZ-szervezet segítse elő az ifjúsági parlament 
rendszeres működését mind országos, mind egyetemi szin
ten; kezdeményezze, segítse kialakítani megfelelő jogosít
vány-, valamint jogi és politikai garanciarendszerét. Támo
gassa az ifjúsági parlamenti határozatok végrehajtását, il
letve annak ellenőrzését, a folyamat nyilvánosságát. Támo
gassa az ifjúsági parlament ifjúsági bizottságának működé
sét, nyilvánosságát, kezdeményezze, segítse kialakítani azo
kat a jogköröket és lehetőségeket, amelyek az ifjúsági bi
zottság helyét, szerepét tisztázzák, érdemi működését lehetővé 
teszik.

c) Nyújtson segítséget a hallgatói státuszon és teljes 
körű választáson lalapuló hallgatói képviseleti rendszer to
vábbfejlődéséhez, működéséhez, nyilvánosságához, helyének, 
szerepének tisztázásához, az érdemi működéshez szükséges 
jogkörök megszerzéséhez.

d) Kezdeményezze, segítse a diákszociális ügyekben, a 
diákok tanulmányi, fegyelmi stb. ügyeiben hallgatói önkor
mányzati mechanizmusok kialakítását.

e) Segítse tovább a szakmai, a -»közművelődési, a kollé
giumi, valamint a sporttevékenység-centrumok érdekképvi
seleti és koordinációs mechanizmusának, önkormányzati tes
tületéinek (például a hallgatói tudományos tanácsnak, a köz- 
művelődési bizottságnak) kialakulását, munkáját.

f) Törekedjék a különböző egyetemi (állami és társa
dalmi) testületek, bizottságok demokratikus működésének, 
jogköreinek, lehetőségeinek bővítésére, ezzel párhuzamosan 
ezekben a hallgatók, fiatal oktatók, dolgozók nagyobb lét
számának, érdemi részvételének elérésére, segítésére.

a) Tekintse a széles értelemben vett hallgatói közéletet, 
közművelődést, sportéletet, a sokszínű ifjúsági mozgalmi 
tevékenységet az egyetem funkciója, az értelmiségi szak
emberré válás elősegítése elválaszthatatlan, fontos részé
nek. Ösztönözze, segítse a közművelődési, sport, kollégiumi 
mozgalom, közélet, öntevékenység fejlődését, jobb lehetősé
geit. Támogassa a szakkollégiumi, a TDK- és SG-mozgalom 
értékes tevékenységét. Formálja, fejlessze az összegyetemi 
szakmai közéletet, szakmai értékrendet.

b) Az öntevékeny hallgatói mozgalmak sokoldalú elő
segítése mellett saját keretein belül is fejlessze tovább ilyen 
irányú fontos tevékenységeit. Őrizze meg. fejlessze tovább a 
KEN, a ballagás, a közgazdászbál, a gólyabál és más ha
sonló rendezvények, a táborok hagyományait, klubjainak 
értékes tevékenységét.

5. A KISZ SZERVEZETI ÉLETÉBEN:

a) A most elfogadott határozatai alapján újítsa meg, 
majd folyamatosan elemezze, alakítsa, fejlessze szerepfel
fogását, szervezeti rendszerét, az 'ifjúsági mozgalom intéz
ményi struktúráját.

b) Kísérje figyelemmel, segítse az új rendszerű alap- 
struktúra és a különböző típusú alapegységek rugalmas, 
eredményes működését. Ezen belül: folyamatosan segítse az 
új rendszerű alapszervezetek munkáját, ösztönözze, irányítsa 
létrejöttüket, tevékenységüket; fordítson fokozott figyelmet 
a szakvezetöségi rendszer helyzetére, segítésére, irányítására; 
folyamatosan elemezze, alakítsa a „legújabb típusú” KISZ- 
alapegységekkel való kapcsolatrendszerét.

c) Tekintse kiemelt feladatának az elsősök zökkenőmen- 
tesebb beilleszkedését az új körülmények közé, az oktatásba, 
az egyetemi közéletbe, a KISZ szerkezeti életébe. Kiemel
ten támogassa az elsős évfolyamvezetőség munkáját, segítse, 
hogy megtalálja helyét az ifjúsági szervezeti struktúrában. 
Törekedjék megoldásokat találni a törökbálinti diákotthon 
lakóinak problémáira.

d) A KISZ-bizottság munkastílusának, munkamódszeré
nek most elfogadott keretei között törekedjék _ elméletileg, 
politikailag megalapozott elvi és gyakorlati irányító, koor
dináló, érdekképviseleti tevékenységre, a döntéselőkészító es 
az operatív végrehajtó tevékenységében jobb munkamegosz
tásra. Fejlessze a vezetőképzést, politikai klubjainak, rendez
vényeinek, kiadványainak rendszerét.

e) Az oktatói, dolgozói KlSZ-szervezetet érdemben kap
csolja be szervezetébe, használja fel a fiatal oktatók adta 
lehetőségeket szakmai, tudományos, képzéskorszerűsítésd, po
litikai és egyéb tevékenysége során.

f) Fordítson kiemelt figyelmet a lehetséges bevetek for
rások, gazdálkodási formák felkutatására és sokoldalú ki
használásra, a decentralizált gazdálkodásra, a gazdálkodás 
sokoldalú nyilvánosságára.

Kérjük a küldöttgyűlést, kritikusan es felelősen vitassa 
meg alakítsa, egészítse ki jelen tervezetet, s elfogadása után 
aktívan segítse, folyamatosan ellenőrizze végrehajtását.

Alert a kottát el kell énekelni
Ha jól emlékszem, gyertya

fénynél még nem készítettem 
eddig riportot. Török Ági, az 
egyetemi énekkar másodév 
külgazdos kórustitkára egy 
nagy műanyag szatyorból vet
te elő a vastag templomi 
gyertyát, amikor leültünk be
szélgetni a Taverna ételbár 
egyik asztalához.

— Tudod, tegnap, próba 
után jelmezbált rendeztünk 
az énekkarosokkal, és én 
gyertyának öltöztem. Még ég
tem is! Mármint a fejemen 
a gyertya. Igazán jó buli volt
— sütemény, szörp, bohócko
dás.

— Most a Kinizsi utcai 
épület tanácstermében, az el
ső emelet 159-ben próbáltok. 
Ügy tudom, nem volt egysze
rű megszerezni ezt a termet.

— Hát igen. Régebben az 
egyetem 251-es szobájában 
próbáltunk. Tavaly szeptem
berben ott választottak meg 
kórustitkárnak. Már az első 
közművelődési bizottsági ülés 
után szóltak, hogy túl hango
san próbálunk, nem lehetne-e 
halkabban. Aki énekelt, az 
tudja, hogy ez képtelenség. 
Addig-addig, hogy kijelentet
ték, mennünk kell abból a 
teremből. Rosszul esett, de 
hát mit lehet tenni, megin
dult a teremkeresés. B. Kiss 
Tamással elkezdtük járni az 
egyetemet, hogy hová lehet
ne menni — Szuhay Miklós 
is sokat segített. Felmerült a 
Makarenko színházterme is, 
de ott már korábban voltak 
próbák, s az akusztikája olyan 
rossz, hogy a karnagy elzár
kózott ez elől a megoldás 
elől. Végül is a Kinizsi ut
cában állapodtunk meg.

— Ez a terem mindenben 
megfelel a számotokra?

— Sajnos, egyáltalán nem. 
Szép nagy terem, az biztos, és 
az akusztikája sem rosszabb, 
mint a többi tanteremé, de
— tanácsterem lévén — tele 
van egy U alakú asztalvonu
lattal. Ezt, hogy próbálni 
tudjunk, szét kell bontanunk, 
ami miatt állandó konfliktus
ban vagyunk a gondnokok
kal. A közművelődési bizott
ság nemrégiben tárgyalta az 
ügyet, s kiállt mellettünk. Az
óta nyugtunk van, de nem tu

dom, hogy meddig lesz ez így. 
A végső megoldás minden
képpen egy „normális” terem 
megszerzése lenne — az 
egyetem énekkara vagyunk, s 
úgy érezzük, joggal várjuk el, 
hogy megfelelő próbatermet 
biztosítsanak számunkra.

— Anyagilag hogy álltok 
ebben az évben?

— November 7-én kaptunk 
egy díjat, onnan van 2500 fo
rint, és megpályáztunk támo
gatásokat — a minisztérium
tól 5000 forintot, az egyetem
től 50 000 forintot kaptunk a 
második félév elején. Ünne
peken szoktunk műsort adni 
vállalatoknál, innen is várha
tó egy-két ezer forint. A 
pénzt ruhára, edzőtáborra, 
kottavásárlásra, szállításra, a 
jubileumi koncertre és zon
gorahangolásra fordítjuk. Saj
nos a zongoránk már nagyon 
rozzant, szinte hetente újra 
kell hangoltatok kellene már 
egy másik. A közművelődési 
bizottság javasolta, hogy 
egyetemi fejlesztésből kap
junk egy újat, még nem tud
ni, hogy mi lesz belőle.

— Fellépéseitek hogyan ala
kulnak?

— Minden évben fellépünk 
a rádió Kóruspódium műso
rában, idén élő adásunk is 
volt. Azt ígérték, további fel
vételekre és hosszabb élő mű
sorokra is lehet számítani.

Tavaly elnyertük a „hang
verseny” minősítést, ami a 
legmagasabb az amatőr kóru
sok között.

Az egyetem (jó esetben) áp
rilis 4-én és november 7-én 
igényli a fellépésünket, ezen
kívül minden év elején tar
tunk az elsősöknek egy kon
certet. Nagy meglepetésünkre, 
nemrégiben a szakszervezet is 
meghívott bennünket egy 
névadóra. Annyira vagyunk 
tehát egyetemi kórus, hogy 
van itt egy termünk, ahol 
megtűrnek bennünket, s van
nak fellépéseink, amiért nem 
fizetnek semmit. Igaz, a tá
mogatások többségét is tőlük 
kapjuk. Idén, a jubileumi 
koncerten kívül a KEN-en is 
fel fogunk lépni, ha igaz.

— Ezek szerint a kórus a 
tagok személyes ügye.

— Igen, és még néhány em
beré, akik értelmét látják an
nak, amit csinálunk. Attól fé
lek, ha hirtelen felosztanánk, 
egy jó ideig ezt senki nem 
venné észre.

— Gondolom, az eddig em
lített gondok miatt a legtöb
bet a kórustitkárnak kell sza
ladgálnia.

— Igen, a fő feladatom va
lóban ez — „szaladgálni”. A 
római útról hazafelé a töb
biek elhatározták, hogy de
mokratizálni kéne a kórust — 
szólamvezetőket, -helyettese
ket választottak. Ezek — 
részben az én határozatlan
ságom miatt — mára jórészt 
elhaltak, így az első ember, 
akit elő lehet venni, az a tit
kár. Hosszas vívódás után fo
gadtam el a megbízást. A ré
gi titkár végzett s egy vi
szonylag aktív (tehát rend
szeresen próbákra járó), al
sóbb éves közgázost keresett 
a helyére. Elvállaltam, s az
óta rohangálok.

— Gondolom, elég változó 
a létszám. Hogyan lehet meg
állapítani, hogy kikből áll a 
kórus? Kiket visztek például 
a külföldi utakra?

— A legutóbbi, finnországi 
útra 50 fős keretünk volt. A 
próbákon írjuk, hogy ki van

jelen. Az 50 fő közé azok ke
rülhettek be, akik legtöbbet 
jártak próbára. Ez körülbelül 
a kórus nagysága is. Próbák
ra sajnos kevesebben járnak, 
30-35-en vagyunk általában. 
A finn út egyébként gyakor
latilag önköltséges volt, fe
jenként mintegy {ízezer fo
rintunkba került, de nagyon 
jól sikerült.

— Hogyan néz ki ennek az 
ötven egynéhány főnek az 
összetétele?

— Négyféle „származást” 
különböztethetünk meg. Aktív 
közgázos körülbelül 20 fő. Ha
sonló létszámot tesznek ki 
azok az itt végzettek, akik 
rendszeresen visszajárnak. A 
másik két csoport a másho
vá jelenleg is egyetemre já
rók (főleg ELTÉ-sek), és a 
máshol végzettek — ezek ba
rátokból, ismerősökből, mun
katársakból verbuválódnak. 
Mikor én idejöttem, akkor 
még a fele közgázos volt, 
mára ezek egy része végzett, 
így ha lassan is, de a vég
zettek felé tendál az összeté
tel — azaz valójában öregszik 
a kórus, ha ezt nem is szok
tuk nagyon hangoztatni.

— Hogyan próbáltok tobo
rozni újakat a közgázosok kö
zül?

— Minden évben csinálunk 
„edzőtábort”. A múlt tanév 
elején, a meghívókon feltün
tetett olasz és finn út 30 el
sőst csábított el a tatai tá
borba, ez jóval több volt, 
mint ahányra számítottak. 
Mára ebből az évfolyamból 
hárman maradtunk. Néha 
megszólítok közülük egyet- 
egyet, hogy miért nem jár a 
próbákra, de valami kifogást 
mindig találnak. Az idei tá
borunkba már csak 15-en je
lentkeztek, és vagy öten jöttek 
el. Tehát baj van az után
pótlással.

— Miért megy ma valaki 
énekkarosnak?

— Lelkesedésből. A gimná
ziumban az énekkar kénysze
rű rossz volt, utáltuk. Itt más. 
A múltkor például odajött 
egy lány, és ezt mondta: „El-
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jöttem, mert már nem bírtam 
ki, hogy ne énekeljek!”

— Te hogyan kerültél a kó
rusba?

— Mindig szerettem énekel
ni, körülbeül 10 éve csiná
lom. Én is kaptam a felvé
teli értesítés mellé papírt, 
hogy van énekkar, és vár
nak. Megmondom őszintén, a 
tatai táborba mégis inkább 
azért mentem el, mert éppen 
akkor volt ott a KISZ-tábor 
is — ismerkedni, tájékozódni' 
akartam, mielőtt beesek a 
nagy egyetemi életbe. A kó
rus előtte jött haza Rómából, 
nagyon együtt voltak. Bor
zasztóan megtetszett, hogy 
szerették egymást. Nem tudok 
jobb szót — ott volt 30-40 
ember, akik szerették egy
mást. Velük maradtam.

— Mekkora részét tölti ki 
az életednek az énekkar?

— Mióta titkár lettem, egy
re nagyobb részét. Az elmúlt 
hetemet például egészen. Most 
már számomra elsősorban

nem annyira a közösség, az 
egész hangulata a fontos 
(persze, az is), hanem az em
berek egyenként kezdenek is
merősek lenni. Sok barátom 
is van innen. Az is tény, hogy 
inkább kórustagnak érzem 
magam, mint egy másodév 
külgazdos csoport tagjának. 
Ha abba kéne hagynom, úgy 
érzem, félbe maradna valami 
az életemben.

— Ezek szerint egyetemis
taként biztosan tag maradsz.

— Igen, ez valószínű.
— Végül is, íe miért csi

nálod?
— A hétvégén nagyon szo

morú voltam. És elkezdtem 
énekelni. A bánatomat akkor 
nem szívesen mondtam volna 
el másnak, de így mégis utat 
kapott bennem az érzés — a 
feszültség csökkent, elvisel
hetőbbé vált. Másfelől van
nak olyan dolgok, amiket csak 
akkor tudunk megfelelően ér
tékelni, ha csináltuk, ha ben
ne voltunk. Az a pillanat, 
amikor ott áll az ember, és 
összehangzik az egész, és 
olyan szép! Mert a kottát el 
kell énekelni, hogy igazán a 
miénk legyen . . .

Zsubori Ervin

„Gyere Bodri kutyám...”

Fotó: Sass Ákos



Kós(z)a mosoly

Fotó: Nagy Gábor

Egyetemünk
a közéletben

A Magyar Ifjúság február 
27-i száma egész oldalas inter
jút közöl CSÁKI CSABÁVAL, 
egyetemünk rektorával. Rek
torunk szól az oktatásügy 
preferálásának szükségességé
ről, a felsőoktatás bérhelyze
téről, egyetemünk súlyos kol
légiumhiányáról; az egyetem
fejlesztés fő irányairól, az 
egyetem külső vállalati támo
gatásának lehetőségeiről; a 
sokszínű hallgatói közéletről, 
a hallgatók jogi és anyagi 
helyzetének hiányosságairól.

Az Ifjúkommunista feb
ruári száma elemző cikket

közöl a Rajk László Szakkol
légium és a Társadalomelmé
leti Kollégium értékes szak
mai és közéleti munkájáról, 
jó példaként emelve ki a 
szakkollégiumi mozgalmat a 
kisközösségek, a helyi demok
rácia országszerte kívá
natos fejlődése szempontjából. 
Ugyané szám az egyetemisták 
történelmi műveltségéről je
lentet meg riportot, melyben 
megszólal Szuhay Miklós, Pé
csi Vera és egyetemünk né
hány hallgatója.

— s

Az egyetem hallgatói tudományos tanácsa pályázatot ír 
ki a hallgatói tudományos szervezetek, csoportok 1986. évi 
támogatására.

A pályázat célja, hogy e csoportok (szakkollégiumok, 
szakmai szervezetek, szakmai klubok stb.) működésének költ
ségeit legalább részben fedezze, valamint, hogy az egyetemen 
hallgatói tudományos célra központilag rendelkezésre álló 
összeget demokratikusan, nyilvánosan oszthassák fel az érde
keltek együttesen.

Pályázhat valamennyi egyetemi szakmai közösség, csoport, 
ez igényelt pénzösszeg felhasználásának részletes tervével 
(például táborra, kiadványra, konferenciára stb.), amelyről 
utólag el kell majd egymásnak számolni.

A pályázatok beadási határideje: 1988. március 20., csü
törtök, Kalotay Kálmán TDK-titkámák, a világgazdaságtan 
tanszékre vagy a KISZ-bizottságra. A pályázatok értékelése 
és a pénzeszközök felosztása a tervek szerint az érdekeltek 
képviselőiből álló KTT március 28-i ülésén kerül sorra

Az oktatástechnikai bázis 
új videoanyagokkal gyarapí
totta állományát. A KISZ KB 
műsorai közül rögzítettük a 
Gazdaságpolitika ’84 című elő
adássorozatot. A 8 részes 
anyag egyenként 45-75 perc 
időtartamú előadás felvétele. 
Ezek a következők:

— Gazdasági fejlődésünk 
feltételei (előadó: Havasi Fe
renc, az MSZMP KB titkára)

— A magyar ipar stabilitá
sának lehetőségei (előadó: Ka- 
polyi László ipari miniszter)

— Szabályozórendszerünk 
legfontosabb eszközei (előadó: 
Pulai Miklós, az OT elnökhe
lyettese)

— Tőkeáramlás, többszintű 
bankrendszer (előadó: Bács
kai Tamás, az MNB akkori 
ügyvezető igazgatója)

— A vállalati döntéshozatal, 
önállóság, kockázatvállalás 
(előadó: Vissi Ferenc, az OT 
osztályvezetője)

— Élelmiszer-gazdaságunk
továbbfejlesztésének lehetősé
gei (előadó: Villányi Miklós, 
MÉM-államtitkár)

— A hosszú távú tervezés 
(előadó: Faluvégi Lajos, az 
OT elnöke).

Az előadásokat egy kivételé
vel Gubcsi Lajos vezeti be.

Az oktatástechnikai bázison 
lehetőség van — előzetes idő
pontegyeztetés után — az egyes 
vid eókazetták megtekinttésére, 
az oktatásban esetleg vetítés
re alkalmas részek kiválasz
tására. Az ilyen irányú igé
nyeket Szilágyi Gábor labor
vezetővel lehet megbeszélni a 
174-106, vagy a 174-188-as te
lefonszámon.

A szélesebb körben való 
hozzáférhetőség érdekében a 
sorozatból elhelyeztünk egy 
példányt a központi könyvtár 
videotékájában is!

Kedves Kollégánk!
Az elmúlt hetekben — mindnyájunk örömére — birtokba 

vettük az egyetem épületének felújított részét. Örömünkbe 
azonban már most üröm vegyül: a tiszta falakon megjelentek 
az első lábnyomok.

Közös érdekünk, hogy a rend, a tisztaság megmaradjon. 
Ezért kérünk mindenkit, hogy a szemináriumi termekben a 
dohányzást, az étkezést ne engedjék meg, azok ellen pedig, 
akik arra vetemednének, hogy szándékosán rongálják az épü
letet, valamennyien a leghatározottabban lépjünk fel.

Biztosak vagyunk abban, hogy a felújított épületrészek 
szépségének és tisztaságának megóvásában valamennyi egye
temi dolgozó és jóérzésű hallgató aktív közrműködésére szá
míthatunk.

Szakszervezeti bizottság

P e d a g ó g i a i  p á l y á z a t ,  1 9 8 6

Eredmények
Díjak:

I. Bodnár Anna—Hogyján 
Ildikó: Szociometriái vizsgálat 
egy közgazdasági szakközépis
kola első osztályában. (1200 
Ft); II. Minya Gabriella: Tan
anyag-koncepciók összehason
lító vizsgálata a közgazdasági 
szakközépiskolák „Pénzügyi 
ismeretek” tantervei alapján. 
Mosolygó Júlia: Tarczy Lajos 
tanári működése Pápán. (1000 
Ft). III. Molnár Júlia: A ta
nulók tanulási motivációinak 
vizsgálata különböző iskolatí
pusokban. Szabó Erzsébet: A 
tanulási motiváció vizsgálata. 
Szűcs Erika: Középiskolások 
énképe önjellemzéseikben. 
(800 Ft)-.

Dicséret:

Nádpataki Etelka: Gondola
tok a tehetségnevelésről; Kiss 
Erika: Önértékelés és társak 
értékelése; Brandhuber Ágnes 
—Králik Katalin: Szabadidő 
hasznos eltöltése a középisko
lás diákok között.

Eredményesen részt vett:

• Balogh Éva: Montessori Má
ria nevelési rendszere; Sala
mon Mária: Űj utak a felső- 
oktatásban; Pallagi Attila: 
Szakközépiskolások szabadidő
kihasználásának, általános 
műveltségi szintjének vizsgá
lata.

Pedagógiai tanszék

A HTT (m elyn ek  létrejöttéről, 
fe ladatáról, ö ssze té te lérő l február  
13-i szám unkb an  írtunk) e lső  ü lé
sén  eg y  so r  k on k rét kérdésben  
döntött.

M egállapodott m in d en ek elő tt ab
ban, hogy  részletezi é s  pontosítja  
saját szervezeti szab ályzatát, hogy  
az m eg fe le lő  jog i k eretek et, ga
ranciákat je len tsen  a HTT érdem i 
m ű k öd éséh ez . N y ilv á n o s pá lyáza
tot ír ki a ha llga tó i tu d om án yos  
cé lú  p én zeszk özök  fe losztáséra , 
m elyre en n ek  alapján a k övetk ező  
(m árcius 25-i) ü lé sén  kerü l sor.

Az id e i T D K -kon íerenciárn  be
adott d olgozatok  gép e lési d íját o l
d a lan k én t 15 forintra  em eli fel.

Sz. K iss  László (ipari kari TDK- 
titkár) veze té sév e l e lem ző  m ódon  
fe ltérk ép ezi a h a llgató i tu dom á
n yos m unka é s  ok tatási seg íté sé 

n ek  m otiváció it, e lőrelép ési le h e 
tő ség e it . K ovács E rzsébet (á ltalá
n os  kari T D K -titkár) és  B. K iss  
T am ás (KISZ) veze té sév e l lé p é se 
ket te sz  a sz ín von a las  h allgatói 
tu d om án yos tev ék en y ség  lé n y eg e 
sen  nagyob b, so k o ld a lú  p u b lic itá 
sán ak  m egvalósítására . K ovács  
István  (ECONOMIX) v eze tésév e l 
k on k rét tervek et k észít a kü lső  
(válla lati stb.) fe la ján lások  m eg-  
sza fvezésére. továbbá a hallgatók , 
fia ta l ok ta tók  sz ín von a las  tu dom á
n yos dolgozata inak  érték es íté sé 
hez. F ren yo  A ndrea (a fia ta l ok
tatók  k ép vise lő je) veze téséve l 
m in dent m egtesz  a szín von alas  
T D X -tev ék en y ség  tan u lm án y i te 
v ék en y ség b e  va ló  beszám ítására .

A HTT szám os m ás kérdésb en  is  
döntött, ille tv e  á llá s t fog la lt.

Haj(cihő)

Nézeteltérítés
Szeretném, ha összegyűj-

M ̂  tött írásaim nem 
könyv alakban jelennének 
meg, hanem WC-papíron. 
Miért? Ezért a pénzért már 
kellene a WC-papírnak is tar
talmat adni. Szeretném, ha 
írásaim időben — még hasz
nálat előtt — az olvasók ke
zébe jutnának. Az elolvasá
som után így a lehető legkö
zelebb kerülnék az emberek
hez. Elérném, hogy a humo
rom mindennapos szükséglet
té válna. Ügyis az emberek 
legbelsejéböl mozdítok k i . . .  
valamit. Aki egyszer Sándor 
György-papírt használt. m m  
használ majd mást! Nem fé
lek a múlandóságtól, hiszem, 
hogy kitörölhetetlen emléke
ket hagyok. A kultúra csak 
így juthat el a legeldugottabb 
helyre is.”

Hát ilyen messzire (vagy 
ilyen mélyre) még nem jutott 
el a könyvkiadásunk, de ta
lán az sem lebecsülendő ered
mény, hogy egyszerű könyv 
alakban, a Magvető gondozá
sában végre megjelenhetett 
Sándor György szerzői előadó
estjeinek szövegkönyve. Azaz
hogy mégsem olyan egyszerű 
alakú ez a könyv — frap
páns kis csomagot mintáz: a 
három bélyegen a szerző sok
oldalú arca, a tartalma, „Né- 
zeteltérités” (ami a fenti idé
zetet is tartalmazó egyik est 
címe), a címzett pedig: „Min
denkinek, Magyarország”. Pi
ros zsinórral átkötve, szépen.

Ebben a könyvben minden 
„Sándor György-i” — a borító, 
a fülszöveg, a bevezető, no és 
persze a hét előadóest, 1967-

től 1983-ig. Még részletes 
használati utasítást is kapunk, 
az olvasáshoz. Egy lappal ké
ne letakarnunk a könyvet, s 
azt lefelé húzva, soronként ol
vasnunk. És tényleg így kel
lene, mert itt 226 oldalon 
minden sornak, minden mon
datnak jelentősége: önálló ér
téke van. Mindegyik ül, mind
egyik a mai (illetve a meg
íráskori) magyar valóságban 
gyökeredzik. A használati uta
sításhoz adott „megjegyzés” 
enyhít a feladaton: „A lap ta
karást — papírtakarékosság
ból — a tisztább kezünkkel 
is elvégezhetjük . . .  Feltéve, 
hogy egyáltalán tiszta-e még, 
valamelyest, a kezünk ...?” 
Nohát, tiszta-e még az a 
kéz? Sándor György ezen is 
gondolkodik. Egyáltalán: Sán- 
tyr György gondolkodik, s 
így minket is erre sarkall. 
Mert ez ma még nem mindig 
evidens. Hozzá is teszi: „Ér
dekes: gondolkodom — és
még mindig — vagyok!” A 
látszólagos könnyedség, a szi
porkázó humor, a szójátékok 
mögött politikai, társadalmi, 
gazdasági problémáink legsú- 
lyosabbjai húzódnak. Ame
lyekről gondolkodni kell, meg
oldásuk legelső feltétele ez. S 
ez a bizonyos „Sándor 
György-i humor” mindenek
előtt gondolkodni tanít ben
nünket. És kérdéseket felten
ni. S ezekre nagy szükség van, 
hogy ne lehessen igaz a könyv 
utolsó oldala: „Az első gene
ráció felejt, ' a második elfe
lejt, a harmadiknak már eszé
be se jut igazságot szolgáltat
ni.”

Zsubori Ervin

Milyen lesz az idei KEN?
Első megközelítésben, hosz- 

szú. Remélhetően persze nem 
TÜL hosszú. A szervező bi
zottság az idei KÖZGAZDÁSZ 
EGYETEMI NAPOKAT az is
merkedés jegyében szeretné 
megrendezni. Ismerkedjünk 
meg elsősorban új egyete
münk zeg-zugaival. Program
jaink jó része az új épület
részben lesz, szeretnénk több 
termet, beugrót, folyosórész
letet és a zárt udvart hangu
latos programokkal megtölte
ni. Másodsorban ismerkedés 
egymás tevékenységével. Eh
hez számos öntevékeny cso
port, klub ad segítséget. (Tu
lajdonképpen ezért lett a KEN 
ilyen hosszú, mert program
bőségben „szenvedünk”.) Ez 
adhatna a KEN-nek egy új
szerű fesztivál jellegű hangu
latot. Csak felsorolásszerűen 
említem meg, hogy eddig mely 
körök jeléntkeztek: Társada
lomtudományi klub, Körösi 
alapszervezet, TEK, Homály 
klub, Rajk László szakkollé
gium, énekkar, Agrár klub.

És végül, ismerkedés sze
mélyesen, egymással. Erre 
nemcsak a programok adnak 
jó lehetőséget, hanem egy, ta
lán a z  egész egyetemet meg
mozgató, szellemes ismerke
dési keretjáték.

Lássuk tehát részletesebben 
a KEN ’86 tervét:

Április 14—17. délutánon
ként a tevékenységcentrumak 
bemutatkozása, erről ponto
sabban később, az egyezteté
sek után. Egyelőre csak né
hány terv: .Előadások, labda
rúgó-történeti vetélkedő, kép
zőművészeti kiállítás, környe
zetvédelmi konferencia. Eze
ken a napokon főként dél
előttönként a rektorjelöltek 
remélhetően ötletes, színes 
kampányával találkozhatunk. 
Április 18-án este sramlibál. 
Április 19. (szombat) délelőtt 
sport. A túraszakosztály szer
vezésében — természetesen — 
egy túra a PRE-KEN kupa 
döntőivel. Délután az előző 
KEN-en teremtett „hagyo
mány”, a ,,KEN(D) MIT 
TUD?”. Másnap, vasárnap a 
KEN egyik csúcsa, a diákrek- 
tor-választási vetélkedő, sok 
meglepetéssel. Április 21—24. 
DIÁKREKTOR-URALOM. A 
jelenlegi diákrektor, KEN- 
Eddy ötleteként került be a 
programba ez a néhány nap. 
Az új diákrektornak lesz a 
feladata, hogy ezt az idősza
kot tartalommal kitöltse. Ter
mészetesen mi is segítünk, 
például abban, hogy ezeken a 
délutánokon is folytatódik a 
tevékenységcentrumok bemu
tatkozása. Ekkor lesz például 
énekkarunk koncertje. Ápri
lis 22-ére tervezzük a kollé
giumok közötti vetélkedőt,

amire mind az öt kollégium
ból 15-25 fős csapatok jelent
kezését várjuk. Ä KEN záró
napja április 24. Erre a dél
utánra tisztelettel kihívjuk ok
tatóinkat, a tavalyi réktor- 
Választáshoz hasonlóan jó 
hangulatú megmérettetésre. A 
diákcsapatot természetesen a 
diákrektor vezeti. A vetélkedő 
után nagyszabású KEN-záró- 
bál.

A szervezők nevében: 
Lenger Csaba

Véresen komoly,

vagy mégsem?

A Marx K ároly
K özgazdaság t u cl o m ányi Egyetem  

lapja
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