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Ideológiai konferencia
Pozsgay Imre: A társadalom változást igénye!

Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront Országos Tanácsá
nak főtitkára volt a vendége annak az ideológiai konferen
ciának, amelyet a tudományos szocializmus tanszék pártcso
portja szervezett május 11-én. A tanácskozáson Pozsgay Imre 
mellett Szarvas László egyetemi párttitkár tartott előadást.

Pozsgay Imre Politikai 
rendszerünk működése és fej
lesztése címmel tartott elő
adást. Nem vállalkozott arra, 
hogy a téma elméleti, elmélet- 
történeti és politikatörténeti 
összefüggéseit fölvázolja. Az 
előzmények közül is csupán 
az éppen aktuális politikai 
helyzetről szólt. Friss élmé
nyek hatása alatt tette ezt,

mert éppen két órával azelőtt 
érkezett haza Varsóból, a 
PRON kongresszusáról. ■

— A politikai helyzetről 
szólva egy népfrontvezető ré
széről az első kérdés az lehet
ne — s ezt most már egy-két 
éve visszatérő módon kérdez
getjük — kezdte Pozsgay Im
re —, hogy

megvennik-e a konszenzus alapjai Magyarorsz/gon;

a szövetségi politikához szük
séges közmegegyezésnek meg
vannak-e a partneri, szociális, 
valamint politikai előfeltéte
lei. Igazán sommásan össze
foglalva úgy vélem, hogy Ma
gyarországon van még annyi 
a konszenzusból, hogy a po
litikai stabilitás megőrzése 
mellett kezdeményező lépése
ket lehet tenni az egész tár
sadalmi megújulás, átalakítás 
céljából. Ez nem sok, de két
ségtelenül olyasfajta tartalék, 
amelyet a bizalmi erózió, a 
szociális és a szociálpolitikai 
megrázkódtatások és hátrá
nyok sem tudtak még annyi
ra lemorzsolni, hogy ne len
ne politikai alap egyfajta 
közmegegyezés és az abból 
kiinduló új szövetségi politi
ka kidolgozásához.

Most mégis a problémák
ra szeretném irányítani a fi
gyelmet — folytatta Pozsgay 
Imre —. még akkor is, ha jól. 
tudom: ezekről néha kockája-. 
tos beszélni, bár esetleg min
denki tapasztalatával meg
egyezik. amiről szó lesz. De r.z 
már nem vág egybe mindany- 
nyiunk tapasztalatával, hogv. 
ki is mondunk ilyesmiket. 
Párttagságban, pártonkívüü- 
ekben ran ugyanis egyfajta 
kettősség: amiről magánbe
szélgetésekben szót ejtenek 
— a kommunisták esetleg még 
gorombábban, mint a társa
dalom politikailag tán meg
nevezhetetlen rétegeiben - —, 
arról a nyilvánosság éljüti 
nem beszélnek, illetve alaki 
egyeztetéshez tartják magu
kat, gondolván, hogy ez még 
mindig egységteremtő és egy
ségvédelmező erő. Én ezt nem 
tartom ma . inár. járható Út
nak, nem tartom alkalmas 
eszköznek. A problémákkal 
való nyílt szembenézés erő
sebb konszenzusteremtő erő,

mint a problémák elhallgatá
sa. Miért? Mert nem taga
dom ugyan, hogy van még 
annyi tartaléka a közmegegye
zésnek, amire alapozva a po
litikai stabilitás mellett kez
deményezni lehet, de szemben 
a korábbi két és fél évtized 
politikai gyakorlatával — ami 
azt hangoztatta, hogy a vál
tozatlan politikai irányvonal 
jelenti a társadalom összetar
tását — egyre inkább érzékel
jük, hogy a társadalom válto
zást igényel, még ha megnevez
hetetlen is, hogy ez pontosan 
mit takar. Ebben a politikai 
helyzetben akkor tud az 
MSZMP vezető erőként, tár- 
sadalomirányító szerepköré
ben megmaradni, ha a válto
záshoz, kibontakozáshoz meg
teremti a programot.

A szociális háttérről szólva 
Pozsgay Imre elmondta: el
sősorban a gazdasági viszo
nyok romlása miatt felgyor
sult az a folyamat amelynek 
következtében a lakosság egy
re szélesebb rétegei egyre 
közvetlenebb módon élik meg 
helyzetük romlását, és ennek 
következményeit, s ma m r 
nem csupán a háztartás inga
tag körülményeiben, hanem 
az emberi kapcsolatokban is. 
Ezért növekvőben van a po
litikai elégedetlenség, s 
amennyiben a gazdasági telje
sítmény 1987-ben, meg á kö
vetkező években nem jár a 
colokban kitűzött eredmény-, 
nyel; akkor ennél nagyobb fe
szültségek, bizonyos politikai 
válsághelyzet is . várható. A 
változtatást célzó javaslatok 
csak e helyzet szorító nyomá
sa alapján érthetők meg. Eb
ből a helyzetből, .és mai poli
tikai • viszonyainkból kiindul
va a politikai intézmény- 
rendszer működésének első 
kérdése a következő lehet: 
hatalmi, kormányzati

tudta szervezni a felhalmo
zásnak olyan formáját, amely
ben ehhez a térséghez ké
pest viszonylag fejlett terme
lőerők jöttek létre, és ráadá
sul az elosztási viszonyokban 
is követni lehetett egyfajta 
szocialista, szocialisztikus esz
ményt. Azokkal semmiképpen 
nem értek egyet, akik ma a 
politikai intézményrendszer 
vizsgálatához Olyan generális 
kritikával fognak hozzá, 
amely kiiktatja ezt az egész 
előzményt a magyar és a ke
let-európai történelemből — 
mondván, hogy hgmis és 
rosszul megválasztott, vagy 
kikén yszeif tett vov.al, amelyen 
nem lett volna szabad jár
niuk ezeknek a rendszereknek 
— mondta Pozsgay Imre, 
majd így folytatta: Az 1945, 
de még az 1949 utáni hely
zet is értékeket, a termelő
erőkben, az elosztási viszo
nyokban fejlődést, a korszak 
szociális problémáinak megol
dásában pedig reformot hozott 
Magyarországon. Ám az — kü
lönösen a szocialista országok 
válságai alapján — nyilván
valóvá vált, hogy ezen egyet
len konkrét és nagy feladat
ra megszervezett politikai in
tézményrendszer két súlyos 
politikai fogyatékossággal 
rendelkezik: a pártirányítás
ra berendezett és a lényegé
ben egypárti konstrukció, 
amelynek hivatása az volt, 
hogy a felhalmozáshoz szük
séges államszervezeti eszkö
zöket centralisztikus módon 
felülről kiépítse, látnivalóim 
kezdettől fogva redukálta az 
emberek szabadságát és ki
kapcsolta az állampolgári 
kezdeményezést, mint a ma
gánkezdeményezőknek olyan 
kockázatát, amely állandóan 
újraépítheti a kapitalizmust. 
Ez a felfogás és ez a fajta 
hatalmi berendezkedés 19-53- 
tól 1956-on, 1968-on. 1970-en, 
1976-on, 1980-on át tapasztal
hatóan magában hordozta sa
ját válságának előidézését. 
Olyanfajta védekező reflexre 
és védelmi berendezkedésre 
szervezték meg, ami következ
ményeiben kiiktatta az állam- 
polgári kezdeményezést, álta
lában a kezdeményező szelle
met és magában hordozta az

irányító szervezetek elfajulá
sának lehetőségét, mert ellen
őrizhetetlen és ellenőrizhetet
lenségéből adódóan önké
nyességre és voluntarizmusra 
hajlamos hatalmi berendezke
dés jött létre.

Az ma már világos, hogy 
így, ebben a konstrukcióban a 
szocializmus és a szocialista 
berendezkedés nem produktív, 
a stagnálás elemei erősebbek 
benne, mint a megújuláséi. A 
stagnálás elemeinek megerő
södése és erősségének mérté
ke szabja meg, hogy mikor 
jön el a válság a szocialista 
■rszagOKban, es ciklikusan, 

kikerülhetetlenül eljön, eljött. 
Legerőteljesebben éppen azok
ban az országokban, amelyek 
mar a felszabadulás előtt is 
mind a politikatörténetben, 
mind a politikai kultúrában, 
mind a termelőeszközök fej
lődésében viszonylag eredmé
nyesebbek voltak. Csehszlo
vákia, Lengyelország és Ma
gyarország a legtipikusabb 
megjelenési formája ennek.

így és ebben a formában 
már tovább nem működőképes 
a szocializmus: alacsony fokú 
a tőkehatékonyság, óriási pa
zarlás megy végbe az eszköz
zel, s az emberrel. Rendkívül 
ellenállóképes ez a gazdasági 
szerkezet az innovációval 
szemben, ezt bizonyítja, hogy 
egy-két kivételtől eltekintve 
30 év óta nem volt képes 
adaptálni a műszaki fejlődés 
eredményeit. Mindezek mel
lett a szocialista országhoz il
lő intézményrendszer megte
remtésében nem tudja a szük
ségleteket kielégíteni. Ennek 
egyik legsúlyosabb politikai 
következménye, hogy az új- és 
legújabbkori történelemben 
példátlanul hosszú stagnációs 
szakasz és restrikciós politi
ka kényszerül egyensúlyban 
tartani a rendszert, mert ma
ga a gazdasági szerkezet ezt 
az egyensúlyt nem képes 
fönntartani. Ha ez a folyamat 
folytatódik, a felnövekvő nem
zedékekben nem lesznek 
olyan fiatal emberek, akik el
fogadnák a szocializmu;f, 
mint értéket, mint olyan tár
sadalmat. ami megoldja prob
lémáikat. A kérdés itt. tehát 
az, hogy

bizonyos ideológiai görcsök alól fölei juk-e magunkat.

berendezkedésünk ideológiailag mennyi kötöttséget visel.

mennyiben függ ez össze a 
kialakult szocializmusképpel, 
a szocializmus programjával, 
szabad-e ehhez az intézmény- 
rendszerhez úgy hozzányúlni, 
hogy az közben esetleg ideo
lógiai megingást is hozzon?

Véleményem szerint — 
folytatta Pozsgay Imre — az 
a  h a ta lm i,  p o l i t i k a i  b e r e n d e z 

kedés, ami a szocializmus 
programjának megvalósításá
ra Kelet-Európábán létrejött, 
kétségtelenül teljesített bizo
nyos nagyon fontos, nélkülöz
hetetlen társadalmi feladato
kat. Eleget tett egyfajta szo
cializációs és modernizációs 
követelménynek, egy tőke- és 
eszközszegény világban meg

mielőtt az ideológiai ellehetet
lenülés állapotába kerülünk. 
A megújulás szempontjából ez 
nagyon lényeges. Az utóbbi 12 
—15 esztendőben felnőtt 'itt 
néhány olyan nemzedék, 
amelynek nincs már szemé
lyes tapasztalata arról. hogy 
ez a fajta' berendezkedés 
megoldja a problémákat, mi
közben olyan nemzetek, ame
lyek a nemzelijövecelem-ter- 
melésben körülbelül velünk 
azonos színvonalon voltai? 
még a hatvanas évek ejo.jén 
is, kétszeres, háromszoros tel
jesítménnyel húztak el mellet
tünk.

Ezt az ideológiai problémát 
csak a gazdasági reálfolyama
tokban lehet megoldani, de 
már az is nyilvánvaló, hogy 
nem a . gazdaságirányításban 
van az alapprobléma. Ennél 
szélesebb körben és társadal
mi . összefüggésben — a poli
tikát is beleértve — kell az 
okait keresni annak, miért 
nem sikerült az' intenzív sza
kaszra való áttérés az 1968- 
70-es évek óta. S itt megint 
visszatér a gondolat, hogy a 
szőciaVzmus politikailag téte
lezve, hatalmi alapon szerve-

(Folytatás a ? oldalon)

Programbörze
Számítógépes programok börzéjét szervezi a szakszerve

zeti bizottság május 18., 19 és 20-án 9.30—13 óra között, a 
Kinizsi utcai oktatási épület 454-es szobájában. A bemutatón 
COMMODORE—64-es számítógépre írt, a laikusok által köny- 
nyen hasznosítható programok átmásolására és szaktanács- 
adás igénybevételére nyílik lehetőség. . •

A bemutatóra rendelkezésre, álló programok a követke
zők: szövegszerkesztő, statisztikai, , táblázatkezelő, „adát- 
bázis”-kezelő, grafikus lehetőség jobb kihasználását bővítő, 
angol—német nyelvtanulást segítő és egyéb (másoló-, lemez- 
kezeíő- stb.) programok.

Néhány szóban a 
szakválasztásmi

Az első évfolyam hallgatói
nak szakosítási rendjéről be
szélgettünk Hrubos Ildikóval, 
az általános kar dékánhelyet
tesével. A beszélgetés alatt je
len voltak az ÉV tagjai is, 
akik segítenek a szakválasz
táshoz kapcsolódó ügyek inté
zésében.

A szakválasztást megelőző 
szaktájékoztatók után a hall
gatóknak április 15-ig kellett 
leadni jelentkezéseiket. A je
lentkezési lapok ellenőrzése 
után az első helyre való je
lentkezés szerint, a karok sza
kosítási felelősei (Súlyok P. 
Márta. Káposzta Sándor, Vég
ső Béla) kapják meg az anya
gokat, akik az előzetes javas
lat kialakításába bevonják a 
szakvezető tanszékek, az ÉV 
és az instruktorok képviselőit.

A végleges javaslat elkészí
tésére akkor kerül sor, amikor 
a II. félévi vizsgaidőszak lezá
rul, és figyelembe lehet venni 
annak eredményeit is. Július 
első napjaiban ül össze a vég
leges döntésre jogosult szako
sító bizottság. A döntés és a 
hallgatók értesítése után az 
utolsó munkafázis a fellebbe
zések elbírálása.

Az eddigi gyakorlattól elté
rően ez évtől egy új, a régi
nél egyértelműbb követel
ményrendszert vesz figyelem
be a bizottság. Míg régebben 
csak körvonalazott (átlagosnál 
jobb politikai, gazdaságiam 
felkészültség, szakmai érdek
lődés, szervezőkészség, megje
lenés és beszédkészség) szem
pontok alapján hozták a dön- . 
léseket, az új rendszer egyér
telműen a tanulmányi átlag
eredményt helyezi az első 
helyre a szempontok között. 
Az első félévi eredményt is fi
gyelembe véve a döntő a má
sodikban elért átlag, hiszen ez 
kevésbé tartalmaz „véletlen” 
elemeket.

Az úgynevezett nyelvigé
nyes szakoknál ezt megelőző 
kritérium a nyelvtudás. Álta
lában a négyes, ötös ered
ményt elért jelentkezők kerül
hetnek ezekre a szakokra. 
Amennyiben valakinek hár
mas a nyelvi jegye, egyéni el
bírálás szükséges, mely a 
Nyelvi Intézet véleményének 
figyelembevételével történik.

Abban az esetben, ha vala
kinek függőben lévő vizsgája 
van,, akkor a kérdéses tantárgy 
kettes eredménynek számít az 
átlagba. Ezeknek a hallgatók
nak a felvétele feltételes lesz, 
és csak a félév teljes lezárása 
után vfílik véglegessé.

Azokat a hallgatókat, akik 
konkrét szakra vonatkozó ta
nulmányi szerződést kötöttek, 
a korábbi gyakorlatban auto
matikusan felvették az adott 
szakra. Felmerült viszont 
(konkrétan az egyértelműen 
túljelentkezésre számító pénz
ügyi szakkal kapcsolatban), 
hogy ne legyen ez mindenkép
pen követendő szabály, hanem 
csak az egyéni elbírálás egy 
szempontja.

Azokban az esetekben, ami
kor nem lehet egyértelmű dön

tést hozni, kerül sor az ide
gen nyelvből letett állami 
vizsga, a TDK és a tanulmá
nyi versenyek eredményének 
figyelembevételére. Annak el
lenére, hogy valakinek esetleg 
több nyelvvizsgája is van, il
letve felsőfokú nyelvvizsgája 
van abból a nyelvből, amely
ből záróvizsgázik, ez nem pó
tolja azt, ha az illető hármas
nál rosszabb eredményt ért el. 
Természetesen hármas jegy 
esetén ez is az egyéni elbírálás 
szempontjai közé tartozik.

A tervgazdasági szak kerete 
25 hallgató (természetesen 
mind itt, mind a többi szak 
esetében ezek nem teljesen 
merev számok); ez évben 16- 
an jelentkeztek. Ez nem olyan 
nagy meglepetés, ha figyelem
be vesszük, hogy az év elején 
több mint száz hallgatóval in
duló 8 órás matematikán az év 
végére már csak 23 hallgató 
maradt.

A februárban készített elő
zetes felmérések meglepően 
magas túljelentkezést mutat
tak a pénzügyi szak esetében, 
ami ugyan csökkent április 
közepére, a hivatalos jelentke
zésnél. de még mindig 92 je
lentkező van a 60 helyre. Az 
utóbbi évek adataival össze
hasonlítva. itt tapasztalható 
viszonylag a legnagyobb emel
kedés a jelentkezések számá
ban.

Az ipari (100 helyre 65 je
lentkező) és az agrárközgazda
sági (45 helyre 21 jelentkező) 
szakon továbbra is olyan je- 

. lentkezőkkel fog feltöltődni a 
létszám, akik nem ide jelent
keztek elsősorban. Így folyta
tódik az utóbbi évek tenden
ciája, amely szerint nagyobb 
a kereslet az ilyen irányultsá
gú szakemberek iránt, mint 
ahányan ezeken a szakokon 
végeznek; hozzá kell tenni, 
egyetemi viszonylatban sok 
szempontból a legszínvonala
sabb képzéssel és lehetőségek
kel.

Az előbb említett két szak
hoz hasonlóan, a közlekedési 
szakon is jóval kevesebb a je
lentkező, mint a keret (17 és 
40 helyre). Itt azonban más a 
helyzet, mint az iparin és az 
agráron, ugyanis valószínűleg 

. a közlekedési szakra kerülnek 
azok, akik a külgazdaságiról 
kiszorulnak, lévén, ez nyelv
igényes szak.

Az áruforgalmi szakon a 
múlt évihez képest, valame
lyest visszaesett a jelentkezők 
száma, így itt nem jelentős a 
túljelentkezés (69 a 65 helyre).

A hosszú évek óta divatos és 
egyben „legnépesebb” szak, a 
külgazdasági ismét nagy ro
ham előtt áll, itt a legnagyobb 
a túljelentkezés a pénzügyi 
szak után (110 helyre 153 je
lentkező).

Kevesebben jelentkeztek a 
nemzetközi szakra a múlt évi
hez képest, azonban még így 
is 40 a jelentkezők száma a 30 
helyre. Hozzátartozik a do
loghoz, hogy tavaly 38 hallga
tót vettek fel ide.

J. Gy.



Sikeres KDC-program

„Éjszakai üzenet”

Babos szóló „Annyi minden változik”

Vállalatgazdasági Kutató Társulás
A Közgazdaságtudományi 

Egyetem és 13 vállalat rész
vételével május 12-én meg
alakult a Vállalatgazdasági 
Kutató Társulás. A Társulás 
szakmai célkitűzéseit tekintve 
komplementer ielleggel kap
csolódik az .Országos Közép
távú Kutatás—Fejlesztési
Terv (OKKFT) „Mikrogazda- 
sági Kutatások” program ku
tatási feladataihoz.

Az OKKFT keretében 1986. 
január 1-jével négy társada
lomtudományi (TS jelű) prog
ram indult. Ezek közül az el
ső a „Gazdaságpolitikánk el
méleti megalapozását, gazda
ságirányításának fejlesztését 
szolgáló kutatások”. E prog
ram alprogramját képezi „A 
gazdasági szervezetek, a gaz
dasági mikroszféra kutatása”, 
röviden a „Mikrogazdaségi 
Kutatások” TS-—1/4 jelű prog
ram,- melyet az MKKE-n mű
ködő Programiroda koordi
nál.

A „Mikrógazdasági Kutatá
sok” a gazdasági egységek 
működését, a gazdaságpolitika 
érvényesülését kutatia a gaz
dasági történések fontos szín
terén, a vállalati, illetve a 
gazdaság mikroegységeinek 
szférájában, a TS—1 progra

mok közül egyetlenként, mely 
kutatásai fókuszába a válla
latokat, illetve a gazdaság 
mikroegységeit helyezi.

Ahhoz azonban, hogy a vál
lalatgazdasági kutatások „élet 
közelibbek” legyenek, szük
ségesnek mutatkozott , egy 
olyan társulás létrehozása, 
amelyben vállalati szakembe
rek, oktatók és kutatók közö
sen foglalkoznak egy-egy té
materülettel. Ennek gondola
ta „A Szocialista Vállalat” 
Kutatási Főirány lezárásakor 
fogalmazódott meg vállalati 
szakemberek részéről. E gon
dolat realizálásaképp jött lét
re a Társulás.

A Társulás célja, hogy szo
rosabb kapcsolatot hozzon 
létre a vállalatgazdasági ku
tatások és a vállalati gyakor
lat között. Ennek keretében 
az alapvető hangsúly a gya
korlati, vállalati szakemberek 
által fontosnak tartott prob
lémákra közvetlenül reflektá
ló kutatások szervezésére és 
folytatására helyeződik, mely
hez a vállalatok szakmai és 
anyagi segítséget, valamint 
megfelelő kutatási hátteret 
biztosítanak.

A Társulás nyitott, várha
tóan további tagok belépésé
re is sor kerül.

N yári társadalompolitikai’ 
szakmai táborok

MARTONVÁSÁR 1987

A tavalyi nagy sikerű fe
hérgyarmati találkozás után 
az idén Martonvásárom kerül 
sorra a honismereti és társa
dalompolitikai klubok 2. nyá
ri tábora. A program augusz
tus 16-án reggeltől augusztus 
21-én éjszakéig tart, a meg
vitatásra szánt társadalmi 
kérdések pedig a következők:

A politikai intézményrend
szer megújulásának lehetősé
gei (meghívottak: Pozsgay 
Imre, Bihari Mihály); Ki
sebbség, nemzetiség, nemzeti 
külpolitika; Szomszédaink 
nemzettudata; Kelet-Európa 
irodalma; A cigánykérdés — 
vita cigány értelmiségiek 
részvételével; Fordulat és re
form — modernizáció Ma
gyarországon. . Kirándulás, 
kulturális programok, tánc
házak. tábortüzek szerepelnek 
még a programban. A rész
vételi díj diákoknak 600 fo
ntat, egyébként 1000 forint.

„TVYATA” PÁPÁN

A két évvel ezelőtti nagy 
sikerű szarvasi találkozó után 
az idén minden valószínűség 
szerint Pápán rendezik meg 
a szakkollégiumok nyári ta
lálkozóját. E tábor programja 
augusztus 22-én reggeltől 27- 
én estig tart. Négy nagy té
mát vitatnak meg a résztve
vők: Gazdasági reform; Poli
tikai intézményrendszer és 
jog; Társadalmi cselekvési 
program — alternatívák; Ok
tatási rendszerünk. A fenn
maradó két napon párhuza
mos kis programok zajlanak 
majd az egyes résztvevő szak- 
kollégiumok és klubok be
mutatkozásaként, esténként 
pedig természetesen kulturális 
programok, sport s.tb. A rész
vételi díj még nem végleges, 
de viszonylag alacsony lesz.

Mindkét tábor iránt érdek
lődni, illetve jelentkezni a 
Társadalomtudományi Klub
ban (KISZ-bizottság vagy Rá
day 207.), valamint a Rajk 
László Szakkollégiumban le
het.

Pozsgay Snire: A társadalom változást igényel
az ország tradícióihoz kap
csolódó is lehet.

Ehhez tartozik a nyilvános
ság ügye is. A hatvanas évek 
politikai elevenségére jellem
ző, hogy 1965-ben volt mára 
magyar PB-nek egy tájékozta
táspolitikái határozata, ameiy 
a következő szavakkal kez
dődik: államtitkok kivételével 
semmiféle olyan politikai ér
dek nem lehet ebben az or
szágban, amely megakadályoz
za, hogy népünk ej.ött min
dent feltárjunk. 19F/ február
jában egy, a párt belső életé
ről szóló KB-határozat ki
mondja, hogy az egyik legna
gyobb tévhit a néppel való 
jobb kapcsolat kiépítésében tz 
a titkolózásra berendezkedett 
pártmunkastílus, ami legtitko
sabbnak éppen azokat a ha
tározatokat minősíti, amelyek
hez népi közreműködést ké
ne kérni, és amelyeket a párt- 
sajtónak első oldalon kellene 
közölnie. A kilencedik párt
kongresszus előtt bocsátott ki 
a KB először kongresszusi 
irányelveket, és ott jelent meg 
először az azóta is megoldat
lan problémafölvetés, hogy 
tudniillik a társadalomban a 
kritika működésének legfőbb 
akadálya az az egzisztenciális 
függés, amely lehetetlenné te
szi, hogy kockázat nélkül le
hessen bírálni. Nem. originá
lis kezdeményezésekről van 
tehát most szó, hanem hiteles 
pártdokumentumok felidézé
séről, még akkor is, ha a het
venes évek politikai gyakorla
ta. elhalványította, s végül 
átadta a feledésnek ezeket a 
korábbi gondolatokat.

Mára nyilvánvaló. hogy 
hosszú távú kibontakozás nem 
oldható meg csupán a gazda
ság fejlesztésével, a gazdasági 
reformmal. Az egész társada
lom átalakítására van szük
ség, benne a politikai intéz
ményekkel, a nyilvánosság in
tézményeinek újragondolásá
val, középpontban a párt-ál
lam viszonnyal, maid állam és 
állampolgár, párt és társada
lom viszonyával.

Csak arról van itt szó — s 
ez a csak nem kevés —. hogy 
a munkásmozgalom .tradíciói
nak is megfelelően — de ma 
már korántsem a munkásmoz
galmi historizmus és nosztal
gia jegyében — a párt moz
galmi jellegére van szükség, 
arra, hogy vezető szerepet és 
ne hatalmi szerepet játsszon, 
amint ez egyébként már 1957 
nyarán követelményként meg
fogalmazódott.

Szarvas László:
Az egyetem belső politikai tagoltsága

Szarvas László egyetemi 
pb-titkár Az MSZMP meg
újulásáért — az egyetemi 
pártbizottság tapasztalatai 
alapján című korreferátumá
ban először azt indokolta, 
hogy miért lehet az általános 
kérdésekről a helyi tapaszta
latok alapján beszélni. Az 
egyetemi pártszervezet olyan 
értelmiségi közegben tevé
kenykedik, amelynek szakmái, 
oktatói és tudományos ered
ményei, illetve az ifjúsággal 
való szerves kapcsolata alap
ján rálátása van az ország 
helyzetére, hozzászól az annak 
jelenével és jövőjével kap
csolatos problémákhoz. Mi
vel mindez a párttagságot is 
jellemzi, természetes felelős
sége a helyi pártszervezetnek, 
hogy részt vegyen a jelenlegi 
súlyos helyzetből kiutat kere
ső megújulási folyamatban is.

Az egyetemi pb, illetve a 
tagság és a felsőbb szervek 
viszonyát elemezve az előadó 
elmondta, hogy nagy kihívást 
jelent az egyetemi pártveze
tők számára, hogy egyfelől 
biztosítsák az egyetemi érde
keknek a figyelembevételét 
a felsőbb szintű döntések elő
készítésében, és hogy ebbe 
bevonják az erre igényt tar
tó párttagságot. másfelő1, 
hogy ezzel egy időben a helyi 
szinten érvényt szerezzenek a 
központi döntéseknek (amit a 
felsőbb irányító szervek el
várnak tőlük). Az egyetemi 
pb kerületi jogkörrel való fel
ruházása és a Budapesti Párt- 
bizottság alá rendelése ö s 
szességében javította az irá
nyítási lánc működését, bár

a jövőben még nagyobb teret 
kell nyerniük az egyetemi 
párttagság olyan kezdemé
nyezéseinek is, amelyeket nem 
a felsőbb szervek felkérésére 
tesznek.

Az előadó többek között 
elemezte a párt működési 
mechanizmusának néhány ál
talános kérdését. A párttestü
leti választások rendjével 
kapcsolatban felvetette, hogy 
a jelölés és választás aktusát 
időben el kellene választani a 
jelöltek jobb megismerhetősé
géért. Fontosnak tartotta a tes
tületek működésének nagyobb 
nyilvánosságát, és azt, hogy a 
demokratikus centralizmus 
mechanizmusának az ellenőr
zési, beszámoltatási oldala ki
egyensúlyozza a centrális ál
lásfoglalások érvényesítésé
nek ' jelenleg túlsúlyban lévő 
feltételeit. Az apparátus mun
kájával kapcsolatban a hiva
tali jelleg visszaszorítása mel
lett foglalt állást. A párt irá
nyítási, szervezeti felépítésé
ben a területi-munkahelyi elv 
mellett a szakmai kompeten
ciák, rétegakaratok érvénye
sülése mellet érvelt.

Szarvas László előadásának 
következtetései között elemez
te az egyetem belső „politi
kai rendszerének” egyes vo
natkozásait is. Megállapította, 
hogy nem kellően ismert oz 
egyetemen belüli politikai ta
goltság. Egy, az ipar karon 
végzett felmérés alapján az 
derült ki, hogy az egyéni ér
dekeket alapvetően integra'ó 
szervezeti egység a tanszék, de 
tagolódnak az oktatók szak
májuk, tudományos eredmé

nyeik, beosztásuk és életko
ruk alapján is. A vizsgálat 
szerint az egyetemen végzett 
munkájuk nem jelent alapve
tő érdekeltséget az egyetem
mel munkaviszonyban állók
nak, sőt a legjobbaknak sok
kal több elfoglaltságuk van az 
egyetemen kívül, mint a fala
kon belül. Ez a tagolódás azon
ban még nem árul el mindent 
a belőle fakadó politikai né
zetkülönbségekre és integrá
ciókra vonatkozóan. Hogyan 
tagolódnak az egyetemi dolgo
zók az ideológia egyetemi és 
a szaktárgyak ideológiai meg
ítélése szerint. További kér
dés, hogy mi a viszonyuk az 
egyetemi reformhoz, vagy a 
KISZ, az ifjúság mozgásaihoz. 
Egy valóságos egyetemi poli
tikai integráció létrehozásá
hoz ezeket a kérdéseket is 
meg kell válaszolni. A legfon
tosabb feladat azonban elér
ni, hogy az egyetem nyújtot
ta anyagi, kutatási, külföldi 
tapasztalatszerzési feltételek 
meghatározó szerepet játsza
nak az egyetem oktatóinak 
karrierjében!

★
Szünet után Pozsgay Imré

nek címzett kérdéscsomag 
hangzott el. Forral István (az 
Economix dolgozója) arra kér
dezett, hogy milyen konkrét 
formákat találtak Lengyelor
szágban az alkotmányos ellen
zékiség számára. Mihály Al
bert (filozófia t.) megkérdezte, 
hogy Lengyelországban a kor
mányra kötelező érvényű nén- 
szavazási döntések kötelező- 
ek-e a pártra nézve is4. An
dorba P”dolf (szociológia t.)

a személyi jövedelemadó tár
sadalmi vitájáról érdeklődött 
tekintettel arra, hogy ez az 
adónem súlyos szociális gon
dokat okozhat. Herédi István 
(szociológia t.) a Népfront fő
titkárának azzal az ellentmon
dással kapcsolatos véleményé
re volt kíváncsi, miszerint a 
párt merev vertikális felépí
tése miatt, a hierarchikus 
lánc azonos szintjein még eg y 
mástól is teljesen elszigetelő
dött irányítók, bázisuktól el
szakadva most éppen annak a 
bázisnak, a párttagságnak a 
mozgósítására képtelenek, 
amelynek a megújulás útján 
előre kellene lendítenie a ve
zetést. Varsányiné Szabó 
Mária (tud. szoc. t.) arra kér
dezett rá, hogy Pozsgay Imre 
szerint beszélhetünk-e ma már 
válságról hazánkban. Palánkat 
Tibor (vil. gazd. t.) egy szo
cialista parlamenti demokrá
cia esélyeiről érdeklődött. Fe
renc János (a gazdasági igaz
gatóság dolgozója) felvetette, 
hogy ha a szocializmus cikli
kus válságai nem természeti 
csapás jellegűek, akkor fei5- 
idézésüknek felelősei vannak. 
Ehhez kapcsolódva megkér
dezte, hogy demokratikusnak 
tartható-e egy döntés, ha a 
dolgozó tömegek megkérdezé
se nélkül hozzák. (Konkrétan 
a bérstopot említette.)

A konferencia befejezése
ként Pozsgay Imre ezekre a 
kérdésekre válaszolt, részben 
lengyelországi tapasztalatai, 
részben a Népfront legutóbbi 
szakértői bizottsági és társa
dalmi vitái alapján.

K. S.—M. G.

Pozsgay Imre: Csak sikeres párt lehet vezető funkcióiban 
legitim. . .

(Folytatás az 1. oldalról)

ződött meg, ezért a hatalom 
nak védenie kellett ezt a be 
rendezkedést. De ez a védeke 
zés olyan jól sikerült, hog;

összefüggés, hogy egy vezető, 
irányító funkciókat betöltő 
pártnak eredményes és haté
kony szervezetként kell mű
ködnie. Ám éppen azt látni a 
társadalmi és gazdasági té
nyekből, hogy bár a centra
lizmus még most is erőteljes, 
mégsem elég hatékony a párt, 
s emiatt bizonyos legitimáci
ós válság érződik a társada
lomban. Ez a legitimációs vá1- 
ság azt jelenti, hogy minél ki
sebbek az eredmények, az em
berek annál kevésbé tekintik 
törvényesnek a hatalmi be
rendezkedést. Csak sikeres 
párt lehet vezető funkcióiban

nézve. A másik a polgári jo
gok szóvivőjének intézménye, 
amely kormányzati és egyeb 
szervezetektől függetlenül 
működik. S a PRON kong
resszusán hangzott el az a ki
jelentés, hogy alkotmányos 
alapon álló konstruktív ellen
zék nélkül nincs közmegegye
zés és nem lesz kibontako
zás. Ha tehát párt-állam, párt
állam-társadalom viszonyáról 
beszélünk, nem a többpárt
rendszer előtérbe kerülése a 
lényeg, hanem az, *ogy a ha
talom elfajulása ellen intéz
ményes garanciák működje
nek, a társadalombírálatnak, a 
társadalomkritikának és az 
érdekvédelemnek pedig kifej
lett és funkciójában érvénye
sülő szerepe legyen. Vagyis: 
ne adományként működjenek, 
amiket a kormányzat ilyen, 
vagy olyan hatalmi intézke
déssel visszavonhat, ha ké
nyelmetlenek neki.

ahhoz, hogy állam és állam
polgár viszonyát újra lehessen 
majd tisztázni, és új vagy 
újabb alkotmányos keretek 
között meg lehessen fogalmaz
ni.

Itt tért ki néhány lengyel- 
országi fejleményre Pozsgay 
Imre: a PRON kongresszusa

előtt ülésezett a szejm, ami 
két fontos intézkedést ha
tott. Az egyik egy referen
dumszerű népszavazás intéz
ményesítése. A törvény ki
mondja, hogy alternatívákat 
kell a nép elé bocsátani, és azt 
is, hogy a népszavazás ered
ménye kötelező a kormányra

Ha egyszer eljutottunk arra 
a felismerésre, hogy a szocia
lizmus érdekrendszere is ta
golt, s benne az egyéni és a 
társadalmi érdek nem esik 
közvetlenül egybe, akkor az 
érdekpluralitásnak ki kell fe
jeződnie a politikai rendszer
ben is, mgr.t külörjjjgn az 
élőbb említett válságjelensé
gek a társadalmi működést 
zavarják és feje tetejére állít
ják.

Egy belső demokráciája ga
ranciái mellett működő párt- 
szervezet és egy társadalmi
lag ellenőrzött hatalom eseté
ben a politikai formák meg
választása teljesen speciális.

előre is reteszelt, a megoldást 
is nehezíti, mert egyfajta sze- 

t- mélyzeti politikához és konlc- 
e- rét intézményrendszerhez kö- 
e- ti az egész rendszer működé- 
iy sét.

a kibontakozás lehetosege

ebben a tekintetben? — tét 
te föl a kérdést Pozsgay lm 
re. Újra kell gondolni a pár 
szerepét. Ma a szervezett po 
litikai erők közül egyre in 
kább a párttagság válik . 
legkritikusabbá. Ha ez a tár1 
sadalmi csoport a rendsze 
berendezkedése és ideái mel 
letti legelkötelezettebb cső 
pórt, akkor érthető, hogy öl 
élik meg legmélyebben a: 
egész társadalmat, a közgon 
dolkodást is megrázó problé 
mákat.

Az első és alapvető kérdés 
hogy ezt a társadalmi csopor 
tot hogyan lehetne az elége 
detlenség melegágyából i 
megújulás bázisává változtat 
ni, mert ezen múlik, hogy < 
párt lesz-e az irányítója é 
vezetője továbbra is a meg 
ájulásnak, vagy nem. Ma má 
látszik, hogy ez a fajta elége 
detlenség és kritika lazítja ; 
pártvezetés és a párttagsá; 
közti kapcsolatot, erősödőt 
viszont a párttagság és a tár 
sadalmi közvélemény közt 
kapcsolat. A párttagság nen 
érzi elégségesnek a politika 
programot, és emiatt orientá 
ciós zavarokkal küzd, miköz 
ben megéli a nép tapasztala 
tait, méghozzá pillanatnyilai 
aktívabban, mint a társada 
lom bármely más csoportja.

Ezt az aktivitást pozitív erő 
vé lehet változtatni azza1 
hogy o döcögve működő párt 
demokrácia intézményét mű 
ködőképessé kell tenni, annal 
érdekében, hogy a vezetők é 
a vezetettek közötti kommu 
nikáció kétirányú legyen. Eb 
ben a kommunikációban i 
párttagság szavának döntöné. 
kell lennie, mert mégiscsak e 
a tapasztalat forrása a pár 
számára.

A másik elkerülhetett

a párt és,M  álján! viszonynak tisztázása a

a. legitim, különben a társada- 
f,. lom elutasítja ezt a szerepet 
2 és más módon gondolja végig 
t a politikai helyzetet.

A soron lévő feladat min- 
i deliképpen



A medence 
szélén

A Utam az aulában szemben veletek, és fürkésztem az ar- 
cokat. Kerestem azokat akikhez a négy év folyamán va

lamilyen szállal kötődtem, és talán közelebb is kerültünk egy 
kicsit egymáshoz. Egy kis gombócot éreztem a torkomban, 
amit nehezen sikerült lenyelnem. Búcsúztató szavak, jutal
mak, kitüntetések, „hivatalos” ballagás.

Akaratlanul is egy jóval nagyobb „gyűlés” rémlett föl 
előttem. Zsúfolt volt a Ch. Max., instruktoraink nagy, cso
portjaink számát mutató papírlapokat tartottak a fejük fölé, 
és néha hangos szóval is útbaigazították a beszállingózó ki- 
sebb-nagyobb csoportokat, magányosan érkezőket. Mi pedig 
örültünk, hogy az egyetem költözése miatt lehetőségünk volt 
egy kis utónyaralásra.

A nevek és az arcok csak egy idő után kapcsolódtak ösz- 
Sze, és még tovább tartott, hogy mindehhez az egyéniség leg
alább egy morzsája is csatlakozzon. Miközben megismerked
tünk egymással, barátokra és társakra leltünk, olthatatlan tu
dásszomjjal loholtunk a Szabadság hídon, mert nem jött a 
villamos, és kezdődött az óra a Makiban (vagy a Veres Pál- 
né utcában) — vagy éppen ellógtunk, átaludtunk egy-egy elő
adást. szemináriumot. Vizsgáztunk, vizsgáztattuk egymást, ki
rándulások. bulik, beszélgetések, veszekedések és kibékülések, 
küzdelmek, izgalmak és megkönnyebbülések zajlottak le — 
és eltelt a négy év.

A ballagást követő este — éjszaka hol többen, csoportok
ban, hol kettesben beszélgettünk. Fényképekkel próbáltunk 
segíteni itt-ott megbicsakló emlékezetünket egy-egy tovatűnő 
pillanatról. Mindenki tudott egy sztorit, amin hol jót derül
tünk, hol kesernyésen mosolyogtunk. Végül, miután a töb
biek elszállingóztak, maradtunk időnként ketten máshol né
gyen, folytatva a beszélgetés- és emlékezésfüzért. Hosszú idő 
után, lehet, egy kicsit összegzésképpen is ültünk le erre a haj
nalba nyúló szeánszra. Nevek, történetek, elvek és félelmek 
röpködtek.

Szóba került egy medence, amely előttetek már ott van, 
bele kell ugrani, és amelynek én még csak a derengő körvo
nalait látom. Ahol. és ezt már te mondtad el, aki túl vagy az 
első nagyobb de kényszerű megalkuváson, nem tudni milyen 
mély a viz. A parton pedig nem áll úszómester, aki kiment, 
ha fuldokolsz és nem bírod már, és bíró sem, aki harsányan 
fúj, ha szabálytalanságot, víz alatti rúgásokat lát.

KISZ-bizottsági ülés
Rövid vita a pénzelosztás körül
A Körösi akpszeryezetnek 

nyújtott KISZ-bizottsági
pénzügyi támogatás körüli ta
valy lezajlott vita folytatása 
fűszerezte a testület rendel
kezésére álló 120 ezer forint 
felosztását a KISZ-es tevé
kenységcentrumok és szakve
zetőségek beérkezett pályáza
tai alapján. A május 7-én 
tartott ülésen Bari László II. 
évfolyam iparszakos hallgató, 
az alapszervezet KISZ-titkára 
és Becsey Zsolt szervezőtitkár 
emlékeztette a KlSZ-bizott- 
ságot, hogy nem fog jó be
nyomást kelteni az alapszer- 
vezet tagjaiban, ha csak a 
tavalyról maradt, az új típu
sú alapszervezetek számára 
elkülönített 10 ezer forintot 
kapják mag. Mivel más új tí
pusú alapszervezet nem pá
lyázott anyagi támogatásra, a 
Körösi így csak azt az ösz- 
szeget kapja meg, amit más
nak úgysem lehet odaítélni, 
és amit már tavaly is csak 
a vitatott körülmények miatt 
nem vehettek fel. Ez esetben 
az igazán a pályázatok alap
ján szétosztott 110 ezer fo
rintból nem részesülnének, 
ami furcsán hat egy ilyen 
fontos és hasznos tevékeny
séget folytató KISZ-es cso
port esetében.

A testület a beérkezett pá
lyázatok alapján végül a kö
vetkezőképpen osztotta fel 
pénzügyi keretét: áruforgalmi 
szak: 6 ezer; nemzetközi szak: 
3.5 ezer; külgazdasági szak: 
8 ezer: agrár szak: 5 ezer; 
közlekedés szak: 4,5 ezer; 
tervgazdasági szak: 3 ezer; 
pénzügy szak: 6 ezer; inst
ruktorok és elsős EV együtt:

40 ezer: Körösi alapszervezet: 
az elkülönített 10 ezer forint. 
Az ipar szak szakvezetősége 
és a Társadalomtudományi 
Klub mérlegelve saját és a 
KlSZ-bizottság anyagi helyze
tét, nem kért támogatást, a 
tanár szakokról nem érkezett 
pályázat. A ballagások költ
ségeinek finanszírozására 24 
ezer forintot különítettek el. 
A teljes összegből így fenn
maradó 10 ezer forintot, Bari 
László javaslatát elfogadva, 
az év folyamán születő új 
kezdeményezések számára 
tartják fenn.

A második napirendi pont
ként a testület kitüntetéseket 
osztott: Pro Universitate ki
tüntetést kapott Jármai Gyu
la (IV. évf. áruforgalom). 
Egyetemi Szakmai Munkáért 
kitüntetésben részesült: Né
meti Zsolt (IV. pénzügy), 
Szakadat László (V. évf. ta
nár A). Sánta Valéria (IV. 
évf. közlekedés). Egyetemi 
Közösségért kitüntetést ka
pott: Kiss János (IV. évf. 
agrár), Fejes Sándor (IV. évf. 
ipar), Novak Mária (IV. évf. 
pénzügy), Csuti György (IV. 
évf. áruforgalom), Gaál Géza 
(IV. áruforgalom), Csernátoni 
Gabriella (IV. ipar). Balla
gási Oklevelet vehet át: Var
ga József (IV. évf. pénzügy), 
Spéder Zoltán (IV. évf. pénz
ügy), Éliás János (V. évf. ta
nár A), Romsics Erika (V. 
évf. tanár B), Baji Csaba (IV. 
évf. ipar), Felker Eva (IV. 
évf. ipar), Székely Marianna 
(IV. évf. ipar), Horváth Bar
nabás (IV. évf. pénzügy).

K. S.

Béri Gézáné Kiss Aliz
1932-1987

. Nagy veszteség érte az 
egyetem központi könyvtárát 
és könyvtárlátogatóit. 1987. 
május lö-én rövid, súlyos be
tegség után elhunyt Béri Aliz 
olvasószolgálati osztályvezető- 
helyettes, az egyetemi mun
kaügyi döntőbizottság t,agja.

Személyében olyan könyv
táros távozott el, aki hivatá
sának tekintette munkáját, az 
olvasók szakszerű, figyelmes 
kiszolgálását. Munkatársait 
mindig arra tanította, hogy pz 
olvasó igényeinek kielégítése 
mindenek előtt való.

A - könyvtári munkatársak 
tudják csak, milyen fontos 
szerepe volt abb,an,. hogy a 
tanuláshoz szükséges könyvek 
időben ott sorakozzanak az 
Antos-terem polcain, legyen 
elég másolat a kötelező iroda
lomként megadott tananyag
ból, zökkenőmentesen működ
jön pz olvasószolgálat.

Okos szóval, kedvességgel 
készítette fel a pályára és ne
velte hivatástudatra fiatal 
kollégáit.

Szinte egész életét annak 
szentelte, hogy könyvtárosi 
tevékenységével, bibliográfiák 
összeállításával, katalógusok 
szerkesztésével, fordítóként és 
tájékoztató könyvtárosként 
szakmai támogatást adjon az 
olvasók kutatómunkájához.

Fáradhatatlan volt a mun
kában, munkatársaival való 
törődésben, a gyermekeiért, 
unokáiért hozott áldozatválla
lásban. Tele volt tennivágyás- 
sal, de a korai h.alál megaka
dályozta, hogy tervei valóra 
válhassanak. Nemcsak a 
könyvtáros kollégák gyászol
ják, hanem a könyvtár szá
mos olvasója is hálával emlék
szik a tőle kapott okos ta
nácsra, segítségre.

Kulturális párbeszéd
Kultúrák párbeszéde címmel a Nyelvi Intézet tudomá

nyos ülésszakot rendez június 1—2—3-án a Makarenko utcá
ban. Megnyitó beszédet' mond Bora Gyula tudományos retv- 
torhelyettes. A konferencia német, orosz, spanyoil-portugál, 
francia és angol nyelvű szekciójának munkájában a magyar 
előadók mellett sok-sok külföldi szakember is részt vesz. A 
szervezők minden érdeklődőt szeretettel várnak.

Egy kicsit talán kölcsönösen távol kerültünk egymástól az 
utóbbi időben — és ezt nem csak én éreztem így. De utólag 
minden olyan egyszerű, nem? És most örülök, hogy leültünk, 
és beszélgettünk, egy kicsit .,nosztalgiáztunk”. Sokáig, vala
milyen nyugodt, szélcsendes és mozdulatlannak tetsző időtlen 
lebegésben magunkról, másokról, időről és múltról, emlékek
ről és persze a jövőről.

A jövőről, amiben szokatlan lesz, hogy nem botolhatunk 
egymásba a folyosón, a menzán, vagy a könyvtárban. (És re
mélem nem az lesz. amit egyikőtök mondott, hogy álmosan, 
reggel a 6-os villamoson, vagy fáradtan, délután, egy kénysze
redett telefonbeszélgetéssel tudjuk le a „kapcsolattartási kí
sérletet”.) Nem szólhatunk két óra között olyan könnyen oda, 
hogy vasárnap focizunk, jössz? Vagy eayszerűen nehezebb 
lesz' elvonulni a világ egy parányi szögletébe, beszélgetni, me
sélni erröl-arról, ami éppen eszünkbe jut. Az összekötő szálak 
mindenesetre, remélem, csak megnyúlnak, de nem szakadnak 
el. Es megmaradnak saját külön kis szótárainkban azok a 
szavak, amelyek a múlt egy-egy közös szeletét jelentik, idézik 
fel számunkra, és évek múltán is ugyanarra gondolunk, ha 
eszünkbe jut vagy szóba kerül Győr. Kőhányáspuszta, az Esze 
lamás Gimnázium, Erdős, egy szaktájékoztató utáni beszélge
tés egy mosoly a fényképen vagy éppen egy kézfogás ame
lyet „tengermély tisztelet” kísér . . .

Nagy Gábor

M agánvélem ény
Nyugdíjkorhatár és a realitások

„Miért nem döntöttek sze
mélyi változásokról a legutób
bi KB-ülésen?” — kérdezték a 
május elsejei Népszabadság
fórumon Grósz Károly MSZMP 
PB-tagtól. Vezető politiku
sunk válaszában — melyet a 
TV Híradó is közvetített — 
úgy fogalmazott, hogy van 
programunk a kibontakozásra, 
ez a jelenlegi gazdaságpoliti
ka módosítását jelenti, s 
amint kidolgozzuk a célok el
éréséhez szükséges eszköz- 
rendszert, majd megkeressük 
az ezek működtetésére, irányí
tására alkalmas személyeket.

A KEN nyilvános reformklub
jának vitájában elismert, ne
ves közgazdász szakemberek 
fogalmazták meg azt a gondo
latot mostani helyzetünkről, 
mely szerint önáltatás lenne 
azt hinni, hogy az érvényben 
lévő gazdaságpolitika bármi
féle módosításával kilábalha
tunk nehézségeinkből, radiká
lis reformot kell végrehajtani, 
miközben „olyan kemény vá
lasztások állnak előttünk, ame
lyeket nem lehet eltitkolni, 
mert az robbanásveszélyt 
idézne elő.”

„A szakszervezet mindenre

A  segélyek felelőse
Borosné Bartus Ágnes, a 

könyvtár dolgozója társadal
mi megbízatásban látja el az 
szb társadalombiztosítási ta
nácsának elnöki tisztét. Ar
ról kérdeztem, milyen felada
tai adódhatnak e munka so
rán.

— A közhit szerint a tt 
feladata a segélyek elosztási, 
ezt én is így hittem, míg nem 
csináltam. Jóval szélesebb 
körű munkát végzünk, ame
lyet négy területre lehet osz
tani. Az első a rendkívüli se
gélyek odaítélése. A szociálpo
litikai felelősökkel havonta 
ülést tartunk, s a rendelkezé
sünkre álló keretet (tavaly 350 
ezer forint volt) a rászorult
ság alapján igyekszünk elosz
tani.

Munkánk második területe 
a leendő nyugdíjasokat érin
ti. Megalakítottuk a nyugdíi- 
előkészítő albizottságot, me’y 
egyrészt lelki segélyszolgálat, 
másrészt a nyugdíj előtt álló
kat informálja a teendőkről. 
Nagy bánatom, hogy a vá
lasztott tisztségviselőkön kí
vül kevés a nyugdíjasokkal 
törődő aktív dolgozó.

A feladatok harmadik terü
letét az ellenőrzés és a jog
orvoslat adja. Szerencsére ed
dig sem a társadalombiztosí
tási kifizetőhely ellenőrzésére, 
sem a jogorvoslatra nem volt 
szükség, mivel nem merültek 
fel problémák.

A negyedik terület az egész
ségvédelem. Rendkívüli ese
tekben (pl. ha külföldön 
gyógyellátásra van szükség) 
tanácsadó, ügyintéző szerepet 
töltünk be, szerencsére erre 
sem volt még igény. -

— Melyek a segélykérés leg- 
gyal >ribb indokai?

— Zömmel tartós betegség

miatti jövedelemkiesés, va’a- 
mely objektív körülmény (ele
mi kár, lopás stb.), a család 
teherbíró képességét erősen 
igénybe vevő beruházás pl. la
kásfelújítás a kérelem alap
ja. Születések és halálozások 
esetén a segélyezés automati
kus. Tavaly megpróbáltuk a 
gyermekes családoknak folyó
sított beiskolázási támogatást 
teljes körűvé tenni, elsőként a 
három- és többgyermekesek
nek adtunk, majd a szociá’i- 
san rászoruló két- és egygye- 
rekesek kerültek sorra. Az 
idén jobban odafigyelünk ar
ra, hogy egyetlen rászoruló se 
maradjon ki. A következőd
ben a gyesen, gyeden levő kis
mamák helyzetét fogjuk ala
posabban megvizsgálni. Mivel 
a legtöbbjük családi jövedel
me alacsony. indokolt hogy 
akár saját kérésükre, akár a 
bizalmi kezdeményezésére 
rendkívüli segélyben részesül
hessenek.

— Milyen szempontok, mód
szerek alapján döntenek?

— Igyekszünk árnyaltan fi
gyelembe venni a körűim >- 
nyékét, egyrészt részletes in
formációkat kérünk a biza’- 
miaktól, másrészt tavaly új, 
or. igénylők helyzetét jobban 
feltáró segélykérőlapot szer
kesztettünk. Sokan nem tud
ják. hogy a bizalmi is kezde
ményezhet, mivel nem min
denki kér magától segélyt, aki 
rászorul. A nyugdíjasok tá
mogatása jelentős területe a 
segélyezésnek.

Sok az idős, a beteg, az ala
csony jövedelmű nyugdíjas. 
Az elesettek rendszeres támo
gatására szakszervezeti szin
ten is keressük a további le
hetőségeket.

Jelenleg az egyik fontos, fo
lyamatban levő munkánk a 
női dolgozók teljes körű rák
szűrésének megszervezése az 
Egészségügyi Minisztérium
mal közösen indított akció ke
retében. Komoly nehézsége
ink vannak, mert nincs saját 
nőgyógyászati rendelő, nincs 
nőgyógyász az egyetemen. 
Meg kell oldani a felszerelés 
beszerzését, a szűrendő anya
gok feldolgozását. Mindent 
szívességi alapon keli elindí
tani járatlan utakon, kölcsö
nösségi formákat keresve. Bí
zom benne, hogy ha nem is 
szeptembertől, de jövő tavasz
tól a szűrés beindul.

— Milyen visszajelzéseket 
kapott a munkájával kapcso
latban?

— Kritikák nem nagyon ér
tek, tehát sikeresnek ítélhe
tem a munkámat. Amit csiná
lok, az szinte mindenkit érint.

— Mióta végzi ezt a mun
kát? Volt előtte más megbíza
tása?

— Második éve csinálom, 
előtte nem volt más iljrsn 
jellegű munkám. Négy éve 
dolgozom az egyetem közpon
ti könyvtárában, az informá
ciós főosztály dokumentációs 
osztályán.

— Miért hagyta ott az első 
munkahelyét?

— Hetvenháromban végez
tem itt az egyetemen, tíz évig 
voltam egy helyen, igaz, eb
ből hetet otthon a három gye
rekemmel. Az alatt az idő 
alatt letettem négy nyelvvizs
gát. Többek között azért is 
váltottam munkahelyet, hogy 
szakmai igényeimnek és a 
nyelvismeretemnek megfelelő 
munkát végezhessek. Ügy ér
zem, ezt itt megtaláltam, ér

demi munkát csinálok, öröm
mel végzem és mérhetetlen 
betekintést nyerek a közgaz
dasági szakirodalomba.

A Külföldi Közgazdasági 
Szakirodalmi Szemle A soro
zatát, a referálólapot szerkesz
tem. Az angol, spanyol nyel
vű szakirodalom beszerzése és 
feldolgozásának összefogása 
és részben tényleges elvégzé
se a feladatom. A referálandó 
anyagok kijelöléséhez a töb
bi nyelvterületről beérkező ve
zető folyóiratokat. illetve 
könyveket is átnézem. Ezen
kívül tagja vagyok a könyv
tár igazgatói tanácsának.

— Hogyan győzi idővel 
mindezt a három gyerek mel
lett?

— Sajnos, a férjem olyan 
munkakörben dolgozik, hogy 
hol látjuk, hol nem. Az állaa
dó időzavar a munkaköröm 
bői is adódik. Annak idején 
sokat gondolkodtam, elvállal
jam-e ezt a társadalmi meg
bízatást. Végül az döntött, 
hogy én is hasonló problé
mákkal küszködöm, mint a 
saját dolgaikban valamilyen 
oknál fogva eljárni nem tu 
dók, s így jobban át tudom 
élni a helyzetüket, hatható
sabb lehet a segítség

— Mi jelent az ön számá
ra pihenést?

— Imádok sütni, főzni, 
olyankor teljesen ki tudom 
magam pihenni szellemileg 
Ezen túl szeretek kirándulni 
a zöldbe, csakúgy, mint a 
gyerekek, akik rendszeresen 
sportolnak. Az eddigi életfor
mám folytatásához nagy ösz
tönzés. hogy családi életvite
lünk. úgy vélem, példa a gye
rekek előtt.

B. J.

rábólint?” — szegezték Nagy 
Sándor SZOT-titkárnak a kér
dést. A válaszoló elismerte, 
hogy a látszat alapján a fel
vetés jogosnak tűnik, de hang
súlyozta, hogy súlyos viták 
között születnek meg a szak- 
szervezet állásfoglalásai, mely 
vitákról sajnos a közvélemény 
nem értesül. Ezekről a viták
ról nem akarja, vagy nem 
tájékoztathatja a tömegkom
munikáció a közvéleményt?

„Igaz-e, hogy felemelik a 
nyugdíjkorhatárt?” — tették 
fel a kérdést ugyanott Cse- 
hák Judit miniszterelnök-he
lyettesnek. A válasz szerint a 
tervezet nemcsak felemelni 
kívánja a nyugdíjkorhatárt, 
hanem azt is lehetővé tenni, 
hogy a munkában töltött idő
től függően az eddigieknél 
akár korábban is elmehessen 
valaki nyugdíjba. A KB-ülés- 
ről kiadott közleményben a 
következő megfogalmazás sze
repel : hosszabb legyen a
munkában eltöltött életsza
kasz”.

Hónapokkal ezelőtt az ága
zati szakszervezetek küldöttei
nek módjukban állt megvitat
ni a tervezetet, abban azon
ban akkor csak a nyugdíjkor
határ felemelése szerepelt. A 
téma azóta műsoron volt a 
TV Hírháttér című adásában 
(Csehák Judit és Nagy Sán
dor közreműködésével), ahol 
a felsoroltaktól eltérő részle
teket ismerhettek meg a té
vénézők. A Népszabadság má
jus 9-ei száma pedig egyértel
műen nyugdíjkorhatár-eme
lésről beszél.

összevetve a különböző in
formációkat, s azok nyilvá
nosságra kerülésének miként
jét és időpontját, több megál
lapítás tehető. Igaz, az ágaza
ti szakszervezetek küldöttei 
megvitatták egy (több?) ré
szét. ennek nyilvánosságra 
nem hozatala csak a rém(?) 
híreket gerjesztette.

Másodszor a KB-ülésen el
fogadottak közlése után az 
egymásnak (több helyen nem
csak) részleteiben ellentmon
dó információáradat éppen- 
hogy nem tájékoztatott, ha
nem dezinformált Harmad
szor. az új nyugdíjtörvény ter
vezetét az adórendszer beve
zetésével kívánják összekap
csolni. Ez 1988-as bevezetést, 
illetve azt jelenti, hogy leg
később ősszel az országgyűlés 
elé kívánják terjeszteni a 
módosításokat. Felmerül a 
kérdés, van-e idő és lehető
ség ténylegesen megvitatni a 
tervezetet, vagy pedig itt is az 
történik, ami az adórendszer

reformjánál: .. . . ■ egy gyakor
latilag jóváhagyott határozatot 
vitatunk meg”.

A tervezett változtatások 
legfőbb célja a nyugdíjak re
álértékének megőrzése, az ala
csonyak felemelése, továbbá, 
hogy a nyugdíjban jobban fe
jeződjék ki a munkában el
töltött idő és a munkateljesít
mény. Rendkívül szimpatikus 
a tervezet azon javaslata, 
mely a szolgálati időbe beszá
mítaná az egyetemi-főiskolai 
tanulmányok idejét, valamint 
a gyermeknevelésre fordított 
időt (maximum hat évet).

Ezen célok anyagi fedezetét 
egyfelől a nyugdíjjárulék eme
lésével, másfelől a nyugdíj- 
korhatár növelésével kívánják 
megteremteni. A forrásterem
tés eme eszközeivel több ok
ból nem értek egyet. Egyfelől 
az ésszerűtlen beruházások te
rén még vannak tartalékaink.

Másfelől a nyugdíjkorhatár 
felemelését rövid távon értel
metlenné teszi, hogy a követ
kező években várható a de
mográfiai csúcs korosztályá
nak munkába állása, hogy az 
elodázhatatlan struktúraát
alakításhoz kapcsolódóan át
meneti munkanélküliség vár
ható. Hosszabb távorf ellene 
szól az intenzív fejlődésre át
térés halaszthatatlan követel
ménye. az automatizálás, a 
gépesítés, a robotok alkalma
zásának terjedése, ami a mun
kahelyek számát apasztja. Ezt 
ellensúlyozhatja többek között 
a heti munkaidő, a nyugdíj
korhatár csökkentése.

Ezen túl felnőtt lakosságunk 
egészségi állapota a gazdasági 
kényszer, a lakásproblémák 
miatti túlhajszoltság miatt is 
egyre romlik!

Mindez megnyilvánul abban 
a tényben is. hogy például a 
születéskor várható átlagos 
élettartam hazánkban 1985-ös 
adatok szerint 65,6 év férfiak 
esetében, ami az egyik leg
alacsonyabb érték Európában. 
Azaz a megromlott egészségű 
nvugdíihoz közel álló korosz
tályoktól az esetek jelentős 
részében kétséges olyan mun
kateljesítmény elvárása, mely 
igazolná továbbfoglalkoztatá
suk gazdasági racionalitását.

A források előteremtése rö
vid és hosszú távon akkor old
ható meg optimálisan, ha azaz 
ésszerűtlen beruházások mi- 
nimai'zálásával. valamint a 
radikális és következetesen 
végigvitt gazdasági-politikai 
reformból adódó jövedelemter
melő képesség növekedésével 
párosul.

B. /.



„A magyar re form  folyamat: 
viták, remények és ”

KORNAI JÁNOSNAK, a 
magyar gazdasági reformról 
írt és az Amerikai Közgazda- 
sági Társaság Journal of 
Economic Literature című fo
lyóiratában a fenti címmel 
tnegjelent cikkéről rendeztünk 
vitát május 11-én a Rajk 
László Szakkollégiumban.

A  cikk fordítása a Gazdaság
2. és 3. számában jelenik meg.

Mivel a cikk az amerikai 
lap átlagos olvasóihoz szól, el
ső része a magyar közgazda- 
sági irodalom egy jól körül
járt témája: a gazdaság ’68 
utáni működésének elemzése. 
Kornai a bürokratikus és a 
piaci koordináció érvényesü
lését vizsgálja különböző tu- 
Jajdonformájú gazdálkodó 
egységekre vonatkozóan. Meg
állapítja, hogy a mikroszférá- 
ban történő beavatkozások 
gyakoriságát és intenzitását te
kintve létezik egy, a bürokrá
cia (amelybe Kornai a pár
tot is beleérti) által kialakított 
referenciaskála. E skála egyik 
végpontján az állami nagy- 
vállalat áll, a másikon a nem 
hivatalos magángazdaság: 
vagyis minél alacsonyabban 
vagyunk a skálán, annál na
gyobb a piaci koordináció je
lentősége. A tulajdonformák 
szerinti elemzést a gazdaság 
egészét érintő kérdések tár
gyalása követi (monetáris 
rendszer, munkaerőpiac, költ
ségvetés stb.).

A cikk második részébsn 
Kornai megcáfolja azt a szé
les körben elterjedt nézetet, 
miszerint a magyar gazdaság 
„piaci szocializmus”, vagy leg
alábbis közel áll ahhoz. A 
kifejezést Oscar Lange al
kotta a harmincas években 
— lényege, hogy a szocialista 
gazdaság „piacosítása” megte
remti a gazdaságban a keres
let és a kínálat egyensúlyát. 
A szerző összehasonlítja a 
Lange-féle modellt és a ma
gyar gazdaság állami szekto
rát. Ennek során egyértelmű
en kiderül, hogy a mai ma
gyar gazdaság nem felel meg 
a „piaci szocializmus” krité
riumainak (az árak nem piac
megtisztító jellegűek, a válla
lati célhalmaz bonyolult, nem 
egyértelmű cél a profit maxi
malizálás, a központi hatósá
gok szerepe nem korlátozódik 
az árak meghatározására). Sőt 
a továbbiakban Kornai — 
Lange elméletének és a hi
ánygazdaság általános jellem
zőinek ösezehasonlításával — 
bebizonyítja, hogy a modell a

valóságban megvalósíthatat
lan.

EZUTÁN A MAGYAR RE
FORMGONDOLKODÁS TI
PIZÁLÁSA következik. Kor
nai három csoportot külön
böztet meg: a naiv reforme
reket, akik nem ismerik fel a 
közvetett bürokratikus irányí
tás és a piac közötti konflik
tusokat, ezért azt hiszik, hogy 
a tervutasításos rendszer el
hagyása és a közvetlen irá
nyítás közvetettel való felvál
tása a piac működésének 
elégséges feltétele. E csoport
ba többek között Péter 
György, Balázsi Sándor és 
Nagy Tamás ötvenes évekbe
li munkáit sorolja.

A szerző a második iskolát 
galbraithiánus szocializmus
nak nevezi (ide sorolja pél
dául Kozma Ferencet és Sze
gő Andreát, akik azért ellen
zik a radikális reformot, mert 
szerintük az egy anakronisz
tikus rendszert kíván életre 
kelteni, a XIX. századi man
chesteri kapitalizmust: kor
mányzati beavatkozástól men
tes piacot és a kis gazdasági 
egységek túlsúlyát. Céljuk a 
jelenlegi felemás helyzet sta
bilizálása.

A  harmadik heterogén cso
port a radikális reformereké, 
akik a jelenlegi viszonyok 
mély kritikai elemzését dol
gozták ki. Fő javaslataik: a 
piacot 'megtisztító árrendszer, 
b nyereség-ösztönzés segítsé
gével történő árérzékenység
növelés és a hosszú távú va- 
gyonérdekeltség megteremtése. 
E csoportba sorolja Antal 
Lászlót, Bauer Tamást. Nyers 
Rezsőt és másokat, javaslata
ik részletes ismertetése pedig 
összecseng a „Reform és for
dulat” című írással, melynek 
koncepciójával a szerző egyet
ért, megvalósításukat a szer
ző kívánatosnak tartja, de 
fe lh ív ja  a figyelmet néhány 
hiányosságra (például a tu
lajdonlás kérdéseinek tisztá
zatlanságára).

A cikk egy nagyon fontos
kérdéssel fejeződik be; ....mer
hét-e egy ' szocialista ország
ban a reformfolyamat sokkal 
messzebb, mint ameddig Ma
gyarországon eljutott? Vagy a 
mai Magyarország jelzi töb- 
bé-kevésbé a reform végső 
határait?”

A szerző a további refor
mokat illetően óvatos opti
mizmusának ad hangot — en
nek megalapozottságát később 
a vita résztvevői megkérdője
lezték.

A KÉRDÉSEKNEK ÉS 
HOZZÁSZÓLÁSOKNAK két 
nagyobb vonulatát lehetett 
megkülönböztetni. Elhangzott 
egyrészt néhány, szorosan a 
leírtakhoz kapcsolódó felve
tés, másrészt a cikk gondola
taiból kiindulva a reform el
méleti lehetőségeire kérdez
tek rá a jelenlévők.

A  naiv, a „galbraithianus”, 
illetve a radikális reformer ti
pológiával kapcsolatban el
hangzott, hogy az írás nem 
hangsúlyozza ezeknek a kate
góriáknak az időben változó 
voltát. Ez azt jelenti, hogy 
azokat a nézeteket, amelyek 
ma naivnak számítanak, az 
ötvenes évek közepén radiká
lisnak nevezték, és az ismere
teknek az adott szintjén adot
tak is voltak. Csak egy sike
rekkel és főként kudarcokkal 
tarkított út után jutottak el 
a közgazdászok a nyolcvanas 
évek radikális nézeteihez. 
Kornai szerint a naiv refor
merek mindig újratermelőd
nek. Valaki radikális refor
merré általában csak saját 
élettapasztalatai felhasználá
sával válhat.

AZ ÍRÁS KONKRÉT TAR
TALMÁBÓL fokozatosan tá
volodó vita kiindulópontja az 
a kérdés volt, hogy mikor te
kinthető egy koordináció — 
még ha bürokratikus elemek
kel átszőtt is — piacinak. 
Kornai szerint a határt nehéz 
meghúzni és talán nem is le
het. Az viszont biztosnak lát
szik, hogy a reformoknak át 
kell lépniük egy bizonyos ha
tárt ahhoz, hogy a bürokrati
kus koordináció átbillenjen 
piaciba. Minden más esetben 
bekövetkezik a visszarendező
dés. Elhangzott néhány szkep
tikus vélemény, miszerint d 
történelmi tapasztalatok arra 
utalnak, hogy az átmenet a 
bürokratikus felől a piaci 
koordináció felé nem lehetsé
ges. Ezt az állítást a szerző 
véleménye szerint logikailag 
nem lehet igazolni. Ilyen faj
ta kísérletekben nagy a ve
szélye az elmélet területéről 
á spekuláció területére való’ 
átcsúszásnak. A kelet-európai 
szocialista országok reform
jainak eddigi sikertelensége 
elvben nem zárja ki egy maj
dani reform sikerének lehető
ségét. Az eddigi kísérlet szám- 
statisztikai értelemben a re
form lehetőségének kizárásá
hoz nagyon kevés.

Kornai János folytatta „A 
hiány” című művében kifej
tett elméletének továbbgondo

lását. A rendszer újratermelő
désének .leírásával beleszőtte 
azokat a politikai, politikai
szociológiai szálakat, ame
lyekre könyvének „A paterna- 
lizmus fokozatai” című fejeze
tében csak vázlatszerűen tért 
ki. így írásának határozott 
politikai mondanivalója is 
van, szemben korábbi publi
kációival.

NEM A HIÁNY-ELMÉLET 
oldaláról vizsgálva a tanul
mányt, hangsúlyozni kell, 
hogy ilyen összefoglaló jelle
gű munka eddig a magyar re
form fejlődéséről, jelenlegi ál
lásáról nem született. Ez több 
szempontból is fontos. Egy
részt ma is tartja magát nyu
gat-európai és amerikai el
méleti közgazdászkörökben 
az a nézet, amely szerint a 
magyar reform eredménye
képpen itt Oscar Lange mo
delljével leírható gazdaság 
működik. Ezt az álláspontot 
tükrözi például Samuelson 
Közgazdaságtan című köny
vének legújabb kiadása is. 
Másrészt a cikk lehetőséget 
nyújt arra, hogy azokban az 
országokban, ahol már meg
indult a reform (Jugoszlávia, 
Kína) érezhető hatást gyako
rolhasson. Ha ugyanis már 
kialakult egy fogadó közeg, 
akkor lehetőség van „a re
form exportjára”. A tanul
mány szellemi hatásait tekint
ve csökkentheti a naiv refor
merré válás veszélyeit. Har
madrészt a tanulmány más 
képet rajzol a magyar gazda
ság és társadalom valóságáról, 
mint amilyet a hivatalos tá
jékoztatás külföldön kialakí
tani igyekszik. A cikk olva
sója — legyen az vállalkozó, 
politikus vagy pénzügyi szak
ember —, a reálisabb kép ki
alakításával megkíméli magát 
a későbbi csalódásoktól, ku
darcoktól.

Az általunk írott rövid cikk 
természetesen sem a tanul
mányban kifejtetteket,, sem a 
vitán elhangzottakat nem 
tudja teljességében visszaadni. 
A vita hangulatának érzékel
tetésére álljon itt a tanul
mány befejező gondolata: a 
szerző, mint „magyar állam
polgár, reméli, hogy a felve
tett problémákra pozitívak 
lesznek a válaszok. Mint al
kalmi tanácsadó, megpróbálja 
a vázolt irányba befolyásolni 
a folyamatot. Mint kutató, 
fenntartja a jogot a kétkedés- 
ve .

Va’entinyi Ákos—
Vályogos Győző

Keresi Sídyét a lid lia té i tagozat
Az egyetemi tanács május 

4-én a hallgatói gyűlésen 
megválasztott hallgatói tago
zata, mely legfelsőbb érdek- 
védelmi szervként funkcionál 
majd, beszélgetést szervez 
„Közeljövőnk a tét” ! címmel. 
Helye és ideje: 1987. május 27. 
19 óra, Rajk László Szakkol
légium kiállítóterme. Terve
zett témája: az egyetem veze
tésének és diákságának kap
csolata. A beszélgetés célja, 
hogy a hallgatói tagozat be
számoljon eddig' végzett mun
kájáról, további tevékenysé
géhez segítséget kérjen, és 
összegyűjtse a legfontosabb 
problémákat. Részben hasonló 
a célunk annak az egynapos 
tábornak a szervezéseve^ 
amelyet jifiüus. 14-ére, ‘ ..Esz
tergomba a Búbánat-völgybe 
tervezünk. Szívesen látunk 
minden érdeklődőt (utazási 
és étkezési hozzájárulást 
fizetünk). A következő Köz
gazdászban részletes infor
mációkkal is szolgálunk a tá
borról.

Megválasztásunk óta, ele
get téve a hallgatói gyűlés 
megbízásának, felkértük a 
központi tanulmányi bizott

ság hallgatói tagjait. (Mint 
ismeretes, ez a bizottság fog
ja tanulmányi ügyekben azo
kat az engedélyeket megad
ni, amelyek eddig rektori.ha
táskörben voltak.) Az ideig
lenesen (a következő válasz
tásig) felkért tagok: Bózsó 
Péter IV. tervgazd. szakos, az 
általános közgazdasági kar 
részéről, Iván Gábor II. kül- 
gazd. szakos hallgató, a ke
reskedelmi karról és Majoros 
Csaba III. agrár szakos, az 
ipari karról. Szervezzük a 
kari tanulmányi bizottságo
kat is: e bizottságoknak min
den szakról egy-egy hallgató 
tagja lesz.

A hallgatói tagozat — a 
.hallgatói gyűlés állásfoglalá
sa alapján — 'módosítási ja
vaslatot terjesztett elő a ta
gozat választását illetően a 
szervezeti’ és működési sza
bályzatra vonatkozóan. A ja
vaslat lényege, hogy a válasz
tás teljes körű legyen, azaz 
mindenki szavazhasson. A 
választást jelölőgyűlések fog
ják megelőzni. Számítunk 
alkotó véleményetekre.

Hallgatói tagozat

Utcai faló

Egyetemünk
történetében
lapozgatva...
T assuló tempóban, ugyanakkor egyre konkrétabb kérdé-
■*-J sek tárgyalásával halad előre oktatási reformunk. Az 

már régóta világosan látszik, hogy új szakasza kezdődik 
majd a reform bevezetésével egyetemünk történetének. Ér
demes tehát röviden átnézni, milyen fő periódusok voltak a 
felszabadulás utáni közgazdászképzésben. Fussunk tehát vé
gig egyetemünk már könyv formájában is megjelent törté
netén.

★

1948—1955. A szocialista Magyarországnak olyan új köz- 
gazdasági felsőoktatási intézményre volt szüksége, amely 
tervgazdasága egyre növekvő felsőfokú káderigényét kellő 
színvonalon képes kielégíteni, valamint a gazdasági kérdé
sek kutatásának hazai bázisává válva eredményesen hozzá
járul a népgazdaság által felvetett elméleti és gyakorlati kér
dések megoldásához. E célok érdekében a fesőoktatási intéz
mények között elsőként jött létre marxista—leninista alapon 
az 1948. LVII. törvénnyel „Magyar Közgazdaságtudományi 
Egyetem” néven. Később az 1953. évi 3. tvr.-te] lett egyete
münk neve „Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem”. 
Kezdetben a legnagyobb nehézséget az jelentette, hogy egy
idejűleg kellett kialakítani az egyetem új, marxista szellemű 
oktatási anyagát, képzési módszereit, nevelési rendszerét és 
egész szervezeti felépítését. A tudományos kutatómunka meg
indítása így csak 2-3 év múltán került napirendre. Egyete
münk első rektora dr. Rudas László egyetemi tanár, akadé
mikus volt. Helyettese, dr. Nagy Tamás, mint kurátor a rek
tor korai halála (1951) után 1953 közepéig tényleges vezető
ként működött. Mindketten elévülhetetlen érdemeket szerez
tek az új egyetem megteremtésében, beindításában, az alap
pillérek lerakásában, amelyek máig megmaradtak oktatási 
rendszerünkben. 1953-tól dr. Fogarasi Béla egyetemi tanár, 
akadémikus lett a rektor. Ettől kezdve a kurátori intézményt 
a rektorhelyettesi rendszer váltotta fel.

Az új tananyag kialakításakor nagy nehézséget jelentett, 
hogy hazai kutatási eredményekkel és tapasztalatokkal lénye

gében nem rendelkeztek az oktatók. Ez főleg a világnézeti tár
gyak tanszékei számára volt probléma. A hagyományos tan
tárgyak tanszékei is új tananyagstruktúrát készítettek a meg
változott körülmények között. Az oktatógárdát igen kis lét
számú szakembergárda jelentette, akiknek további nehézséget 
jelentett a közgazdasági irodalom — ezen belül a marxista 
irodalom — szűk terjedelmű magyar fordítása.
XT ezdetben az egyetem nagyon általános, kevésbé szakosí- 

tott képzést nyújtott. Kevés tantárgy volt összesen, de 
egy-egy évfolyamon túl sok tárgyat oktattak egyszerre. Az 
akkori tantárgyak három fő csoportja különböztethető meg. 
Az egyik csoportot jelentették a világnézeti-politikai alapozást 
szolgáló és szakmai képzést kevésbé jelentő tárgyak (politikai 
gazdaságtan, marxizmus—leninizmus, párttörténet, dialekti
kus és történelmi materializmus, egyetemes és politikatörténet, 
gazdaságföldrajz, világpolitikai kérdések, magyar gazdaság 
története, népgazdaság tervezése és a közgazdaságtan törté
nete). A második csoportot a közgazdasági szaktárgyak al
kotják (ipargazdaságtan, agrárpolitika, pénzügypolitika, keres
kedelempolitika, közlekedés gazdaságtana stb.). A harmadik 
csoportba a különböző módszertani, illetve technikai-műszaki 
jellegű tanátárgyak sorolhatók (matematika, könyvvitel, sta
tisztika, idegen nyelvek, kémia, technológiai ismeretek). Ál
talában élmondható, hogy a tananyagok rendkívül vegyes, 
átmeneti állapotban voltak ekkor Tudományos szakmai szín
vonalukat tekintve nem voltak eléggé kiforrottak, de alapját 
adják számos magas tudományos értéket képviselő mai tan
tárgyunknak. Ez időszak vége felé kezdtek kialakulni a fakul
tatív tantárgyak is. 1955—56-ig kialakult az egyetemi marxis
ta—leninista közgazdászképzésnek egy olyan többé-kevésbé 
kiforrott tananyagrendszere, amely az oktató-nevelő munká
nak bizonyos mértékig szilárd alapozást adott a legfontosabb 
pontokon.

Az oktatás-nevelés módszereinek és formáinak kialakítá
sakor szovjet felsőoktatási és hazai pártfőiskolai tapasztala
tokra építhettek az oktatás szervezői A tanulmányi fegyelem 
igen jó volt. a tanórák kötelező látogatása kedvező hatással 
volt a tanulmányi eredményekre. A szemináriumok előbb dön
tően a tananyag visszakérdezését szolgálták és a legfontosabb 
vagy nehezebb kérdések ismételt magyarázatát nyújtották. Ké
sőbb kezdtek csak igazi vitafórumokká válni. A hallgatói ön
állóság növelésében előrelépést jelentett, hogy a hallgatóság 
egy részének a kötelező tanulmányokon túl specializált fog
lalkozásokat biztosítottak a tanszékek Magas volt a kötelező 
tantermi óraszám, heti 32-38 óra Ennek kb 60-70%-át az elő
adások tették ki. A szakképzést elsőrendűen oktató szaktan- 
tárgyakra kevés idő jutott a világnézeti tárgyak óráival szem
ben

A szakmai-termelési gyakorlat először az 1949/50-es tan
évet követően került bevezetésre, 4 heti időtartammal a II. év
folyamot végzettek számára Később 4-6 hetes tartammal ki
terjesztették a III. évesekre is. A gyakorlat eredményeit szak-

dolgozatban foglalták össze a hallgatók, akiknek ez volt az 
egyedüli írásbeli tevékenységük. A sok tantárgy eredményezte 
a vizsgák nagy számát, a hosszú vizsgaidőszakot. Évfolyamon
ként 2-3 szigorlat is volt a kollokviumok mellett.

ár ebben az időszakban elkezdődött a tudományos diák
köri munka. Az időszak egyik legfőbb pozitívumaként 

említhetjük a hallgatók közötti tudatos kádernevelő munkát.
1950- től kezdve működött a demonstrátori intézmény, ami a 
III—IV. éves hallgatók bevonását tette lehetővé a tanszékek 
munkájába.

Az oktatás szervezetében 1948-tól működik nappali tago
zat. Esti oktatás szintén ekkortól volt, levelező tagozaf pedig
1951- től. Az 1954/55. tanévtől néhány évig szünetelt az esti 
oktatás. Az egyetem egykarú intézményként kezdte műkö
dését. Az I. és II. évfolyamon szakosítás nélkül, egységes kép
zés folyt. A III—IV. évfolyamosok általános politikai gazda
ságtan szakosként, ipari vagy kereskedelem szakosként vé
gezhettek. 1950-től kezdve az első évfolyamon szakosítási rend
szer lépett életbe. Elméleti-politikai gazdaságtan szak. tanár
képző „A”. „B” szak, ipari szak, agráíszak, kereskedelmi szak.
1952- ben tagozatokat állítottak fel, az egykarúság megtartásá
val. Öt tagozat volt: I. évfolyam, politikai gazdaságtan — 
pénzügyi, ipari, kereskedelmi, est> — levelező tagozat. Ekkor 
már láthatóvá vált a karok kialakítására való törekvés. A 
karok és a hozzájuk tartozó tanszékek kialakítása-kiválasz- 
tása rengeteg próbálkozást és változtatást hordozó kétéves 
időszak során zajlott le. A szakokon belül is folyt a speciali- 
záció, elsősorban a fakultatív és részben alternatív tárgyak 
kia/akításával.

Hat-hét éves munka eredményeként I955-re kialakult egy 
szilárd szervezeti rendszer. Minisztertanácsi határozattal há
rom karból álló intézménnyé vált az egyetem: 1. általános 
közgazdasági kar, 2. ipari kar, 3 kereskedelmi kar. Az egyes 
tanszékek kari hovatartozása időnként változott épp aktuális 
praktikus szempont alapján. A rendező elv sohasem tisztá
zódott, de ez a szervezet lényegében hosszú időn keresztül 
megmaradt, ma is működik.

A tanulmányi idő kezdetben egységes volt: nappali tago
zaton 4 év, esti — levelezőn 5 esztendő, mindmáig. A nappa
lin 1954/55-től a politikai gazdaságtan és tanárképző szakon 
5 évre emelkedett a tanulmányi idő.

Az egyetem központi épülettel való ellátása 1950-ig a 
Szerb utca 23-ban történt. 1950-ben kapta az egyetem a Di
mitrov téri épületét.

★
Az itt leírtakon kívül, számos olyan fontos esemény zaj

lott le, amelyek ma is mindannviunk számára érdekesek le
hetnek. Ezért a következő számunkban megszólaltatjuk a kor
szak egyik legjellegzetesebb oktatószemélyisógét: Nagy Tamás 
akadémikust.

Vági Márton
(A „S5 év es  a M arxista K özgazdászképzés” c. kön yv  alapján.)



Tékozlók vagy eltékozoltak ?
A t  ENSZ egyik, tizennégy évvel ezelőtti jelentése szerint a Föld

nek minden negyedik lakosa kábítószer-élvező. Sokáig azt hittük, 
hogy —• sok más jelenséghez hasonlóan — ezt a problémát is meg 
tudjuk állítani az országhatáron, s így m egmenekülhetünk tőle. 
Ez a vélekedés tévesnek bizonyult. A 60-as évek végén hazánkban is 
m egjelentek a kábítószerekkel való visszaélés első esetei. Mi vezet 
valakit erre az útra, és hogyan téríthető le erről? Hogyan reagált a 
társadalom és az intézményrendszer az elmúlt húsz évben erre a 
problémára? Miért nem tudtunk időben, egységesen és hatékonyan  
fellépni ellene, s  m ilyen károkat okozott a késlekedés? — egyebek  
között ezekre a kérdésekre kereste a választ Kisgyörgy Éva és 
Peller László „Tékozlók vagy eltékozoltak?” című, az első helyezé
sen kívül különdíjjal is jutalmazott tdk-dolgozatában. Az alábbiakban 
ezt a széles körű irodalomfeldolgozáson, valamint a témakörrel fog
lalkozókkal készített interjúkon alapuló tanulm ányt próbáljuk meg 
vázlatosan bemutatni.

Mosoly tanulmány
Fotó: Budai János

Vita

Három tanulmány 
a gazdaságirányítás

•  •• rr*  /  / / Ijovojerol

1. A PROBLÉMA MEGJE
LENÉSE ÉS ELTERJEDÉSE.

A kezdeti, szórvány esetek 
után a kábítószerélvezők szá
ma rohamos növekedésnek 
indult. Az 1970-es évek ele
jén még csak 150—200 esetet 
jegyeztek fel a statisztikák. 
Ugyanez a szám tíz épvei ké
sőbb már tízezerre, a 80-as 
évek közepére pedig har
mincezerre ugrott. Ezek több
sége alkalmi próbálkozó, a 
rendszeres fogyasztók csupán 
2—5 százalékot tesznek ki. 
Ezekről a számokról meg
oszlanak a vélemények, ki 
sokallja, ki keveselli őket, 
ám az kétségtelennek látszik, 
hogy napjainkra a kábító
szerfogyasztás súlyos, sürgős 
lépéseket követelő problémá
vá vált Magyarországon.

2. A HALLGATÁS ÉVEI...

A probléma megjelenése 
az 1970-es évek végéig tabu
téma volt. Az agyonhallgatást 
részben az a tévhit motivál
ta, amely szerint nálunk 
nincs és nem is lehet bázi
sa a narkózás térhódításá
nak. Másrészt féltek attól, 
hogy ha beszélnek róla, öt
leteket adnak a különböző 
használati módok alkalmazá
sához. Ez a módszer csődöt 
mondott. Ezt felismerve, 
eleinte csak a szaksajtóban, 
majd más, nagyobb publici- 
tású orgánumokban is egyre 
többet kezdtek beszélni a ká
bítószerfogyasztás veszélyei
ről, tegyük hozzá azonban, 
hogy nem mindig a problé
ma leküzdését leginkább elő
segítő hangnemben és viszo
nyulással. E tájékoztatás nyo
mán (vagy ennek ellenére) — 
a közvéleménykutatások sze
rint — a társadalom megis
merte ezt a problémakört, sőt 
— egy 1985-ös felmérés során 
—, a bűnözés elterjedése 
után a második legsúlyosabb 
társadalmi problémaként 
rangsorolták a megkérdezet
tek a kábítószertögyasztás nö
vekedését.

3. AZ OKOK UTÁN KU
TATVA.

Az ember viselkedését —a 
legáltalánosabb értelemben — 
egyrészt objektív helyzete, 
társadalmi környezete, más
részt személyisége határozza 
meg. Az öröklött kedvezőtlen 
biológiai adottságok és a szer
zett fiziológiai torzulások 
mellett a személyiség negatív 
irányú fejlődését a környeze
ti tényezők is befolyásolják. 
Meghatározó jelentőségű a 
család, amely azonban vál
ságban van, s a túlfeszített 
életvitel mellett nem alkal
mas a fiatal személyiség ér
zelmi megalapozottságának 
biztosítására. A túlzsúfolt, he
lyenként antidemokratikus 
légkörű iskolák képtelenek 
eredményesen átvállalni a 
család feladatait. Az iskolák
hoz túlságosan is szorosan 
hozzákapcsolódó úttörőmoz
galom és a KISZ integráló 
ereje gyenge. Érzelmi azono
sulás híján nem nagyon ala
kulnak ki bennük közösségek, 
amelyek pozitív módon tud
nák befolyásolni tagjaik sze
mélyiségét. A megalapozott 
értékrendet nem kapó, ma
gukra maradt fiatalok végül 
kortárscsoportokba verődnek, 
ahol megfelelő orientáció és 
kiforrott vezető egyéniség hí
ján a pillanatnyi ötletek sod
rában hányódnak. A „töb
biek” hatása megadhatja az 
utolsó lökést ahhoz, hogy el
kezdjék, illetve folytassák a 
kábítószerfogyasztást, ami 
hozzásegíti őket, hogy leg
alább egy ideig ne vegyenek 
tudomást reménytelennek tű
nő helyzetükről. Az okokról 
szólva említést kell tenni ar
ról is, hogy még ma sem okoz 
különösebb gondot a kábító 
hatású anyagok megszerzése.

4. A DROGKARRIER.

A kábítószer fogyasztása 
meglehetősen laza kiscsopor
tokban történik, ahol a dön
tő összetartó erő a narkó: 
tevékenységük szinte kizáró
lag az „anyag" megszerzésére, 
elosztására és közös elfo
gyasztására irányul. A „szipu- 
zók” inkább a szegényebb 
családokból származó, fiata
labb, falusi fiatalok közül ke
rülnek ki, míg a másik leg
népszerűbb módszer, az egy
mással, vagy alkohollal kom

binált gyógyszerek fogyasztá
sa a jobbmódú, középiskolás, 
vagy egyetemista városlakó 
narkósokra jellemző.

A kábítószerrel először kí
sérletezők általában kelle
metlen élményekről számol
nak be. A narkózist vegeta
tív (fejfájás. szédülés, gyo
morpanaszok stb.) és pszichés 
(fáradtság, étvágytalanság, 
szorongás stb.) tünetek kísé
rik. Ezek csak néhány pró
bálkozót tántorítanak el, az 
esetek többségében hozzászo
kás alakul ki. Ennek bioló
giai és lelki aspektusa van. 
A szer által kiváltott érzés 
fenntartása, ismétlése minden 
egyéb szükségletnél erősebbé 
válik, mivel a szervezet sejt
jei hozzászoknak a droghoz, 
illetve mértéktelen vágy je
lentkezik a drog bevételére. 
A  narkós elsődleges céljává 
les,z, hogy elkerülje az elvo
nási tüneteket.

A függőségbe került sze
mély akár bűncselekmények
re is képes, hogy adagját 
megszerezze. Régebbi társas 
kapcsolatai meglazulnak, egy
re inkább csak drogos társai
val érzi jól magát. A szinte 
teljes izoláció utolsó állomása 
a magáramaradottság, a két
ségbeesés. A szenvedélybete
geknél különböző betegségek 
lépnek fel, s az átlagosnál jó
val nagyobb a hajlamuk az 
öngyilkosságra is.

A kábítószerezés áldozatai 
főleg fiatalok. Számuk — bár 
a különböző vélekedések el
téréseket mutatnak — több 
tucatra tehető már.

5. A VEZETŐ SZERVEK 
ELSŐ TÉTOVA LÉPÉSEI.

(„A cselekvésért való fele
lősséggel szemben ott áll a 
nem cselekvésért való felelős
ség.” Lengyel József.)

Az egészségügyi intéz
ményrendszerben még gye
rekcipőben jár a kábítószeres 
betegekkel kapcsolatos meg
előző, ellátó és utógondozó 
tevékenység. Sokáig az volt 
az álláspont, hogy a narko- 
mánok kezelése ugyanazon 
keretek között folyhat, mint 
az elmebetegeké. A kedvezőt
len tapasztalatok nyomán né
hány éve felismerte a minisz
térium, hogy speciális intéz
ményrendszer létrehozására 
van szükség. A szemléletvál
tás azonban nem megy má
ról holnapra, sokan még min
dig alkalmasnak és elégséges
nek látják a jelenlegi kerete
ket az ellátásra. Ugyanakkor 
más orvosok túlterheltségről 
panaszkodnak, a nevelőottho

nok igazgatói nem tudják be
utalni betegeiket gyógykeze
lésre.

Nem sikerült megfelelelöen 
kialakítani az együttműködést 
a belügyi szervekkel sem.

A művelődésügy, közelebb
ről az iskolák, a nevelőottho
nok szerepe a megelőzésben 
van. Ennek legfőbb akadálya, 
hogy a pedagógusok, a neve
lők nem rendelkeznek meg
felelő ismeretekkel. Már tör
téntek bizonyos kezdeménye
zések ezzel kapcsolatban, de 
az információáramlás még 
mindig nincs kellően meg
oldva.

Az Állami Ifjúsági Bizott
ság 1976-ban kiadott tájé
koztatója foglalta össze elő
ször „felső szinten” a tapasz
talatokat, ám a széles körű 
propagandát, illetve felméré
sek készítését ez is megtil
totta. Az 1986-ots fúzió óta 
ÁISH néven működő szerve
zet már gyakorlati lépéseket

is fontolgat. Tankönyvet ál
lítottak össze, kórházi intéz
mények és adatbank létreho
zását tervezik, a szakemberek 
részére pedig tanácsadást, to
vábbképzést fognak biztosí
tani.

A Fővárosi Tanács a nar- 
kománia elleni küzdelemhez 
eddig két körlevéllel járult 
hozzá. Az első — bizalmas 
lévén — gyakorlatilag isme
retlen maradt. Az újabb, már 
nyilvánosabb tájékoztatás 
után drogcentrum létrehozá
sát is tervezik.

Tudományos kutatások is 
folynak a témakörben, a Tár- 
stadalomtudományi Intézet
ben és az MTA keretében. 
Eredményeiket az eddigieknél 
nagyobb mértékben lenne 
célszerű figyelembe venni.

6, A NARKOMÁNIA EL
LENI KÜZDELEM MINDEN
NAPJAI.

Az intézményrendszer, ami
vel a narkomán fiatal kap
csolatba kerülhet, elvileg a 
következőképpen épül föl. A 
tanulók először a kerületi ne
velési tanácsadóhoz kerülnek, 
ahol gondozásiba veszik őket. 
A súlyosabb esetekkel a gyer
mek-, illetve a felnőtt-ideg- 
gcmdozók foglalkoznak. He
veny mérgezés esetén a kór
házak toxikológiai, tartós za- 
vartság esetén pedig pszi
chiátriai osztályaira utalják 
be a betegeket. A rendszer 
működ'ése azonban akadozik, 
mindenki igyekszik megsza
badulná a problémás betegek
től.

A nevelőotthonok, javító
nevelő intézetek a narkózás 
gócpontjai. Mit tehetnek az 
ilyen fiatalokkal ezen intéze
tek munkatársai? Kórházban 
nemigen helyezhetik el őket, 
mert egyrészt kevés a hely, 
másrészt nem szívesen fo
gadják az orvosok ezeket a 
nehezen kezelhető, sokszor 
agresszív betegeket. Az egyik 
lehetséges próbálkozás — 
amit egy-két helyen már si
kerrel alkalmaztak —, olyan 
gyógyító—nevelő csoportok 
létrehozása, ahol szakembe
rek segítségével foglalkozáso
kat, közös munkavégzést, 
személyes kapcsolatokat, az
az közösséget teremtenek a 
veszélyeztetett fiatalok szá
mára

Az egészségügyi intézmé
nyekben folyamatos gyógyí
tómunkáról nem lehet beszá
molni. Inkább csak kísérleti 
kezelések történnek néhány 
helyen, A Róbert Károly 
Körúti Kórház-Rendelőinté
zetben két éve egy hirtelen-

elvonásos, csoportos kísérlet
tel próbálkoztak, amelyről 
bebizonyosodott, hogy nem 
vezethet eredményre. A kór
ház Alkohológiaá Osztálya
1985-ben Gárdonyban rende
zett egy tábort, amely azon
ban — a nem megfelelő kö
rülmények miatt — nem járt 
sikerrel. Az egy évvel később 
ugyanitt szervezett családi te
rápiás táboruk már több 
eredményt hozott. A Kulich 
Gyula téri Nappali Szanató
riumban Gerevich József ve
zetésével folyt néhány évig 
intenzív pszicho- és klubte
rápia. Kiállításodat, happe- 
ningeket, koncerteket szer
veztek — olyan sikerrel, hogy 
a kísérlet 1981-ire szétfeszí
tette a saját kereteit, és bom
lásnak indult. Az Országos 
Ideg- és Elmegyógyintézetben 
egy ideig fenntartottak har
minc ágyat a narkós betegek 
gyógyítására, ám a visszaesők 
száma olyan magas volt, hogy 
ismét csak az bizonyosodott 
be: hagyományos kórházi ke
retek között nem lehet haté
kony a narkomán betegek 
gyógyítása. A súlyos szakem
berhiány, az orvosok, pszi
chiáterek közötti számtalan 
nézetkülönbség, a kórházak 
gyárszerű működése, a sta
tisztikai szemlélet, a merev 
előírások megakadályozzák 
ezt.

A bűnüldözésnek és az 
igazságszolgáltatásnak is fon
tos szerepe van a kábítószer
fogyasztás visszaszorításá
ban. Az 1970-es évek elejé
től megnövekedett azoknak a 
bűncselekményeknek a szá
ma, amelyeknek elkövetői va
lamilyen kábultságot keltő 
szer hatása alatt álltak. A 
bűncselekmények többsége 
(közokirathamisítás, lopás, 
betöréses lopás stb.) elsősor
ban a szer megszerzésére irá
nyul. A bűnügyi statisztikák
ból az derül ki, hogy az el
követők főleg fiatal fiúk, 
akiknek több mint ötven szá
zaléka segédmunkás, illetve 
foglalkozásnélküli. A jogal
kotó szervek meglehetősen 
késve reagáltak a jelenségre, 
csak 1978-ban fogalmazták 
íneg a kábítószerrel való visz- 
szaélés és a kóros szenve
délykeltés tényállását, s csu
pán fél évvel ezelőtt szüle
tett meg a Legfelsőbb Bíró
ság elvi döntése a bizonyta
lan joggyakorlat segítésére. A 
rendőrség felismerte különle
ges helyzetét ebben a kérdés
ben (ők találkoznak először a 
betegekkel), ám a gyakorlati 
ténykedésen bőven van még 
mit javítani.

Az egyházak — az állami 
intézményektől eltérően — 
nem a problémát látják, ha
nem a társadalom peremére 
sodródott embert. Feladatukat 
nem kívülről kapták —. lé
nyegükből adódik. Számukra 
minden ember fontos, nem 
szelektálnak betegeik között. 
Az egyház a beteg belső mo
tivációit alakítja ki a gyó
gyulásra. Nemcsak elvesz va
lamit a betegtől, hanem adni 
akar Valakit, akinek a biz
tonságot adó hatalma alatt 
helyreáll a megbomlott kül
ső-belső egyensúly. Nagyobb 
örömöt, megbízhatóbb társa
kat, emberibb értékeket 
nyújt, igy a kábítószer hasz
nálata feleslegessé válik. Az 
állam nem bünteti, de nem is 
segíti ezt a munkát, amely 
közösségteremtéssel, biblia- 
órákikal, személyes lelkigon
dozással, táborok szervezésé
vel, menedéket jelentő ottho
nok létrehozásával próbál se
gíteni a narkós fiatalokon. 
Részt vesznek ebben külön
böző református és baptista 
gyülekezetek, sőt néhány hó
nappal ezelőtt a katolikus 
egyház is bekapcsolódott eb
be a munkába, amely jelen
leg hiánypótló jellegű, és 
amelynek tapasztalatait jó 
lenne, ha az állami intézmé
nyek is hasznosítanák.

Az előbbieken kívül egyes 
művelődési házakban, illetve 
más spontán kezdeményezé
sek nyomán (például öngyó
gyító lakóközösségek létre
hozása) folynak még próbál
kozások a kábítószerfogyasz
tás terjedésének megakadá
lyozására. illetve a narkomán 
fiatalok megmentésére. A ha
tékony megelőzés, az eredmé
nyes gyógyítás és a vissza
esést megakadályozó utógon
dozás intézményrendszeré
nek és módszereinek kidol
gozása azonban továbbra is 
várat még magára.

(zsubori)

Mintegy félszáz szakember 
részvételével a Társadalomtu
dományi Intézet adott otthont 
annak a vitának, amelyet áp
rilis 27-én rendeztek három, a 
gazdaságirányítás jövőjével 
foglalkozó tanulmány fölött. 
F, három munka: a Pénzügy- 
kutató Intézet kollektívája ál
tal készített Fordulat és re
form című anyag (szerkesztői: 
Antal László, Bokros Lajos, 
Csillag István, Lengyel László 
és Matolcsy György); a Köz
gazdaságtudományi Intézet
ben. Tardos Márton szerkesz
tésében készített A gazdaság
politika és a társadalmi-poli
tikai feltételek szükséges vál
toztatásának fő irányai című, 
valamint a helyi pártbizottság, 
illetve közvetve az MSZMP 
Központi Bizottsága felkérésé
re egyetemünkön összeállított 
Társadalom- és gazdaságirá
nyítás című tanulmány. A vi
tán — mint ez utóbbi anyag 
egyik szerkesztője — Veress 
József is részt vett. ö t keres
tük meg kérdéseinkkel.

— Ismerve a három munkát, 
milyen főbb közös pontok lát
szanak kirajzolódni?

— Mindhárom tanulmány 
tökéletesen egyetért a gazdasá
gi helyzet súlyosságát és a vál
tás elkerülhetetlenségét illető
en. Ügy látják, hogy az egyes 
gazdaságpolitikai, gazdaság- 
irányítási változatok meg
egyeznek abban, hogy bárme
lyikük kerül is bevezetésre, az 
életszínvonal csökkenni, az 
infláció pedig jelentősen emel
kedni fog. Fontosnak tartják, 
hogy a társadalom vezetésé
nek világosan meg kellene fo
galmaznia azt a modellt, amit 
követni kívánunk. Egyfajta 
szocialista piacgazdaság meg
teremtése lenne célszerű. Erő
teljesen meg kellene növelni a 
monetáris politika súlyát a fis
kális pénzügyi politikával 
szemben. A részpiacokat 
(munkaerőpiac, árupiac, tőke
piac. devizapiac stb.) integrál
ni kell. ami egyszerűen fogal
mazva annyit tesz, hogy a kü
lönböző forintok azonos érté
kűek legyenek. A szervezeti 
rendszerek decentralizálását 
tovább kell folytatni, és meg 
kel) teremteni a különböző 
gazdasági szervezeti formák 
közötti váltás lehetőségét. Az 
előbbieken kívül mindhárom 
anyag hangsúlyozza: a szerke
zetváltást munkaerőgondok 
nélkül nem lehet megvalósíta
ni; az adóreform csak akkor 
érheti el a tőle várt hatást, ha 
egyidejűleg megteremtik hoz
zá a megfelelő gazdaságpoliti
kai feltételeket; a vállalkozá
sokat stratégiai tényezőknek 
kellene tekinteni és hosszabb 
távon ösztönözni, hogy pozitív 
vonásai minél előbb a vállala- 
<r gyakorlatra is érdemi hatást 
‘udjanak gyakorolni.

A három anyag legnagyobb 
előnye, hogy a közgazdász-köz
véleménynek egy nagyon mar
káns része ma már konvergens 
nézeteket vall a gazdaságpoli
tika kívánt útjáról, amelvn k 
lényege egy valóban radikális 
fordulat mind a gazdaságpoli
tikában. mind a társadalom- 
irányításban.

★
— Vannak-e lényeges elté

rések a három anyagban?

— A megközelítés módjában, 
eay-egy javasolt szabályozó- 
elemtől elvárt hatás megítélé
sében, a súlypontok elhelyezé
sében természetesen vannak 
különbségek. Mi például vi
szonylag többet foglalkoztunk 
azokkal a problémákkal, ame
lyek a pártnak a gazdaságve
zetésben betöltött szerepéra 
vonatkoznak. Kiemelten kezel
tük azt a feltétlenül felszámo
landó ellentmondást, ami a 
gazdaságpolitika kinyilvání
tott elvei és az 1984-től tény
legesen alkalmazott gazdaság- 
irányítási arzenál között fe
szül. Hangsúlyoztuk, hogy ol
dani kell a gazdaság hierar
chikus felépítését. Szelektív 
gazdaságpolitikára van szük
ség. A mi tanulmányunk tehát 
egyfajta átmenet a helyzet- 
elemzés és a javaslat között, 
míg a másik két munkában 
élesen elválik a diagnózis és a 
terápia.

Formainak látszik, de egyál
talán nem elhanyagolható kü
lönbség, hogy míg a „Fordulat 
és reform” alulról jövő kezde
ményezésre. fokozatos megkö
zelítéssel, sok vitában csiszo
lódva készült (itt szeretném 
megjegyezni, hogy e tanul
mány gazdaságpolitikával fog
lalkozó részét — Nyers Rezső 
bejelentése szerint —. a Köz- 
gazdasági Szemle májusi szá
ma fogja közölni), míg a má
sik két anyagot az MSZMP KB 

. felkérésére és lényegesen rövi- 
debb idő alatt állították össze;

— Beszéltünk már az erede
ti anyagok hasonlóságairól és 
különbségeiről. A vitában mi
lyen kérdések csúcsosodtak ki 
az előbbieken kívül?

— Véleményem szerint, há
rom dolog kapott különös 
hangsúlyt a vitában. Az első az 
a kérdéscsoport volt, hogy ké
pesek leszünk-e fizetőképessé
günket megőrizni, adósságállo
mányunkat csökkenteni és ke
reskedelmi politikánkban a 
mainál kevésbé ellentmondá
sosan fellépni a belső, a szo
cialista és a tőkés piacokon. 
Erről erősen megoszlottak a 
vélemények. Csakúgy, mint 
arról, hogy a monetáris rest
rikció (azaz egy nagyon szigo
rú pénztömeg-szabályozás) 
nem fogja-e a vállalatok je
lentős részét önhibájukon kí
vül lehetetlen helyzetbe hozni. 
A harmadik csomópont a köl
csönfelvételi politika körül 
alakult ki. Az egyik álláspont 
szerint, a nyolcvanas évek el
ső felében — átfogó gazdaság
politikai program realizálása
kor — lényegesen nagyobb 
összegű hitelekhez juthattunk 
volna Ha ez igaz. felmerül a 
kérdés, hogy elég felkészült 
volt-e a magyar gazdaságveze
tés egy ilyen program össze
állítására, s ha igen, miért 
nem vállalta a nagyobb hitel- 
felvételt. Ezen a ponton a vi
ta — számos érdekelt jelenlé
te miatt — személyes síkra te
relődött. ám valamennyi részt
vevő egyetértett abban, hogy a 
jövőben a gazdaságpolitikai 
vezetés minden szinten sokkal 
következetesebben kell hogy 
ragaszkodjon azokhoz az el
vekhez. amelyeket tu'aidon- 
képpen ő maga hirdette meg.

Zs. E.

'■<■} ' ■■ 
tste.



A z  őszinte szó kevés
-  Sorsod elmúlt percek nyomát őrzi -
N em rég , egy sz e rd a i n ap o n , 

m ás fé l ó rá ig  n e m  k ö z lek e 
d e t t  a  m etró . N em  m ű sz ak i 
h ib a  o k o z ta  a  k iesés t, h a n em  
sa jn á la to s  tra g é d ia . E gy 
ú ja b b  e m b e r tá r su n k  v á la sz 
to t ta  a h a lá l t  a  h é tk ö z n ap o k  
g o n d ja i h e ly e tt.

T u d o m , n a g y  fe le lő sség  í r 
n i a  h a lá lró l,  fő leg  úgy, h a  
e m b e re k k e l h ozom  k ö z v e tle 
n ü l  k ap cso la tb a . M ost n e m  az 
ő szem ély e  a  lényeges, h a 
n e m  a je len ség , az  i ly e s fa jta  
h a lá le se te k  n ö v e k v ő  szám a.

M ai v ilá g u n k b a n  m á r  n e m  
a  n y u g o d tsá g  je llem ző  az  á l 
ta lá n o s  e m b e ri c se lek v ésre , 
id ő h iá n y b a n  é lü n k , s so k szo r 
a  v á rh a tó  e re d m é n y  re m é n y é 
b e n  tö b b  d o lo g b a  is b e le v á 
g u n k , a m irő l a z t h isszü k , 
m eg  tu d ju k  c s in á ln i. M ié r t?  
E g y rész t a  s ik e ré lm é n y  e l
é ré se  a  cél, m ás ré sz t az  egyé
n i é rd ek lő d és , a  v á g y  a  te 
v é k e n y sé g  fo ly ta tá s á ra ,  s az 
á l ta la  o k o zo tt ö rö m re , a m e ly 
b e n  m e g ta lá lh a t ju k  é le tü n k  
—  egyes ré sz e in e k  cé ljá t. A  
tá r s a d a lm i é le tb e n  ig az án  
b o ld o g  c sak  az  leh e t, a k in e k  
m u n k á ja ,  i lle tv e  e lfo g la ltsá 
g a i m e g a d já k  az  é le t h a sz 
n o sság á b a  v e te t t  h i tr e  az  
ig en lő  v á la sz t. A p ro b lé m á k  
o t t  k ezd ő d n ek , m ik o r v a la k i  
n e m  érzi, hogy  h aszn o s, m i
k o r  o ly an  tev é k en y ség e t k e ll 
v ég ezn ie , a m in e k  ab sz o lú t 
se m m i é r te lm é t n e m  lá tja . 
F e lm e rü l b e n n e  a  tá rs a d a lm i

kinek kellek én
k é rd és . E z p e rsz e  nag y o n  
so k  e m b e rb en  fe ls z ín re  tö r. 
M in d e n k ib e n  m ás és m ás 
re a k c ió k a t  v á lt  ki. A f ia ta lo k  
m a jd  én  m eg m u ta to m , m eg 
n y ilv á n u lá s a  k é tség te le n ü l 
so k k a l h a sz n o sab b  az  egyén  
és a  tá rs a d a lo m  sz e m p o n tjá 
bó l. De ak i h ú sz -h a rm in c  
é v ig  do lg o zo tt le lk iism e re te 
se n , és u tá n a  d ö b b e n  rá , n a 
gyon m eg tö rh e ti egész g o n 
d o la t-  és é rzé sv ilá g á t.

A  tá rs a d a lm i (közösségi) te 
v é k en y ség e k  c sa k  eg y ik  ré sze  
a  b e lső  e g y en sú ly ra  h a tó  té 
n y ező k n ek . Az e m b e r  él, s 
é ln i  a k a r , le g a láb b is  m íg  
l á t ja  é rte lm é t é le tén ek . M in 
d e n k i  k ia la k íto t t  . m a g á n a k  
egy  e lk ép ze lés t a  jö v ő rő l, a  
b o ld o g u lá sá ró l, c sa lád i é le té 
rő l, s ezt sz e re tn é  is m eg v a 
ló s íta n i. M a ra d ju n k  eg yelő re  
a  tá rs a d a lm i v o n z a tn á il  M a 
m á r  m eg é ln i sem  egyszerű , 
n e m h o g y  a  te rv e k , v á g y ak  k i
e lé g íté sé t v ég h ez v in n i. S a j
n o s  h a z á n k b a n  a  m u n k a id ő  
a la t t  m e g k e re se tt jö v ed e lem  
a la p v e tő e n  k ev és a  c sa lá d -  
fe n n ta r tá sh o z . S z e ren c sé re  a 
n a g y b e tű s  é le tb e  m in d e n k i 
re m é n y e k k e l v ág  be le , s ez 
e rő t  a d  ah h o z, hogy  e g y -k é t 
jó k o ra  „p o fo n -’ se k é n y sz e r ít
se  ő k e t m eg á llá sra . E zek et 
k ö n n y e n  á tv é sz e lik , s n é h a  
k ic s it  m eg tö rv e , n é h a  ú ju l t  
e rő v e l fo ly ta t já k  a  k ib o n ta 
k o z ásu k a t. M eg n y u g v ás azo n 
b a n , so h a  s in cs. A z á lla n d ó  
h a j tá s  kezd i egy k ic s it  fö l
e m é sz te n i az  e n e rg iá k a t, egy 
r e  tö b b e t és tö b b e t. A c sa lád  
b o ld o g sá g á é rt  do lg o zn ak , s 
k ö zb en  sok  e se tb e n  az é rz e l
m ek , az  eg y m ásh o z  v a ló  v i
szo n y  m egy  tö n k re . Jö n n e k  a 
v á lá so k , 40-50 év esen  az  ú j 
..e g z isz te n c ia ” m eg te re m té sé re . 
N e m  m egy  k ö n n y e n , v a n  ak i 
m á r  n e m  lá t  b e n n e  célt. Az 
ily e n  egyén  te lje s e n  m eg v á l
to z ik , a  közösség  is m ásk ép p  
v isz o n y u l hozzá. N em  a k a 
ro k  a  n o lit ik a i-g a z d a sá g i 
o k o k b a  m ély en  b e te k in te n i, 
d e  a  tá r s a d a lm i é rv é n y e sü 
lés , a  m eg é lh e tés  neh ezed ése , 
a  s tre ssz h a tá so k , az  id ő h ián y

n ö v ek ed ése , m in d  o ly an  d o l
gok, am e ly ek  e rő sen  b e fo ly á 
so ljá k  az  é le tk ed v e t, a  p e rs 
p e k tiv ik u s  lá tá s t , a  célok  (m in 
d ig  ú j célok) k itű z é sé n e k  le 
h e tő ség é t.

D e té r jü n k  á t  a  f ia ta ls á g  
é le ts z e m lé le té re ! D ön tő  fo n 
to sság ú , hogy  a n ev e lés  o ly an  
leg y e n : a m e ly n ek  so rá n  egy 
b izo n y o s „ le lk i a la p  k e le tk e 
z ik ”, am e ly  b iz to n sá g o t je le n t. 
T u d a to s íta n i k e ll a  c é l irá 
n y o sság o t, az t, hogy m in d ig  
fe l tu d ja  fe d ez n i az  é le t  ap ró  
és n a g y o b b  szépségeit. E zé rt 
c sak  ré szb e n  h o z h a tó  össze
fü g g é sb e  az  ö n g y ilk o sság o k  
szám a , a  n e v e lte té s  és a  t á r 
sa d a lm i ré teg ező d és. Az a 
f ia ta l  u g y a n ú g y  m e g k a p h a tja  
szeg én y  c sa lá d b a n  is e z t az 
a la p o t, m in t ah o g y  n e m  b iz 
tos, hogy  e li t  k ö rü lm é n y e k  
k ö z ö tt o k v e tle n ü l ú g y  n e v e lik . 
S a jn o s , az  in té z e ti  f ia ta lo k  
azok , a k ik  k ö ré b en  az  a rá n y 
szám  (a k ísé r le te k é ) , is n a 
gyon  m ag as. I t t  a  szü lő i sze 
re te t,  a  c é ltu d a to sság  és a 
m eg fe le lő  n e v e lé s  h ián y a  
so k szo r e g y a rá n t  é rv én y e sü l. 
N a g y ra  b e csü lö m  őket. M e rt 
ak i o d á ig  e lju t ,  hog y  t iz e n 
ny o lc  év esen  egy in té z e tb ő l 
k ik e rü l  az  é le tb e , s m eg p ró 
b á l u g y a n o tt  é rv én y e sü ln i, 
a h o l h a so n ló  k o rú , d e  szám os 
e lő n n y e l re n d e lk ez ő  e m b e r 
tá r s a i ,  m in d e n  e lism e rés t 
m eg é rd em e l.

D e a  szü lő i sz e re te t  h ián y a  
n e m c sa k  n á lu k  é rzé k e lte ti 
h a tá sá t.  A c sa lá d o n  b e lü li 
eg y m ássa l

nem törődés is veszélyes
leh e t. A C sók  A n y u  c ím ű  
m a g y a r  f i lm b e n  sz in té n  e lő 
jö t t  ez az  é le th e ly ze t. A szü 
lő k  a fe n te b b  e m líte tte k  
m ia tt,  a g y e rek e k  a h a rm o n i
k u s  fe jlő d é sü k  k á rá ra  é lik  
m eg. Pex-sze, n e m  fe lté tle n ü l 
v e ze t öngy ilk o sság h o z  ez az 
á lla p o t  sem .

É rze lm e k  n e m c sa k  c sa lád i 
sz in te n  s z e n v e d h e tn e k  c so r
b á t. h a n e m  a  p a r tn e rk a p c s o 
la to k  te ré n  is. M in d e n k i m ás
k é n t  él m eg  egy-egy  c sa ló 
d á s t, m ásk ép p  v iszo n y u l az  
é le té b e n  b e á ll t  ú ja b b  v á lto 
zásokhoz. A k i c sa k  a r r a  é p í
te t te  é le té t, hog y  tá r s á n a k  
sz e n te lje , e lv e sz íti  m aga  e lő l 
a célt, s rö v id eb b -h o ssza b b  
id e ig  n em  ta lá lja .  Ily en  e se t
b e n  n e m c sa k  az  é rze lm e k b en  
b e á l l t  v á lto z ás , h a n e m  ez is 
h a tá s s a l  le h e t rá .

A  d ö n tő  fo n to ssá g ú  az, 
h o g y  sem m i se m  v e ze t ön - 
gy ilk o sság h o z. h a  a  le lk iv ilá g  
m eg g á to lja  e z t a  te tte t .  N é
h a  tén y leg  úgy  érz i az  em b er, 
hog y  m o st jó  le n n e  m eg h a ln i, 
d e  rá jö n , hogy  v a n n a k  m á 
sok, a k ik n e k  szü k ség e  v a n  
rá , a k ik é r t  é rd em es  é ln i. H a  
e g y v a lak i v a n , m á r  m egéri. 
N agyon  sok  h e ly z e tb e n  k i
ú t ta la n s á g o t  v e sz ü n k  észre , 
de  a  p ro b lé m á k a t úgy  leh e t 
m eg o ld an i, h a  te szü n k  é r 
tü k , n e m  p ed ig , n ézzü k , s 
v á r ju k , hogy  m a jd  c sa k  m eg 
o ld ó d ik . M in d ig  k e ll ta lá ln i 
v a la m i o ly an  cé lt, a m e ly é r t  
é rd e m e s  k ü z d en i, k e ll  len n i 
a k k o ra  a k a ra te rő n e k , am ely  
m eg a k ad á ly o zz a  az  e lk ö v e tés t.

M iv e l az  eg y én  közösség 
b e n  él, n a g y o n  fo n to s, hogy 
o d a fig y e ljü n k  e g y m á sra , s 
se g ítsü n k  a  gy en g e  le lk i a l 
k a tú  e m b e rek e n . S e n k i sem  
in d u l ö n g y ilk o sn ak  . . .

(Biztos nagyon sok okot, k i
váltó hatást kihagytam, de nem  
is törekedtem az öngyilkosságok  
eredőinek teljes áttekintésére. 
Ahány eset, annyi sorsfejlödés, 
mind más és más,)

— K olo —

T ö rö k  L ász ló : Id é ze t M a d á ch  Im ré tő l  1981

„...a bajok lerakódnak az emberben, 
mint csontokban a mész"

( A m i t  s z ív e d b e  r e j te s z ,  
s z e m e d n e k  tá rd  k i  a z t ;  
a m i t  s z e m e d d e l  s e j te s z ,  
s z ív e d d e l  v á r d  k i  a z t.)

TZ i Étien szobabelső , k o p o tt  ágy, egy szerű  asz ta l és szék. Az 
a sz ta lo n  egy p o h á r  víz, és a  F ü ze t. M indez  a  k e tre c e t 

ju t t a t j a  eszem be, am e ly b en  a  szab ad  szág u ld ásh o z  szoko tt 
v a d á lla t  ró ja  v é g te len  k ö re it. A fe jh a llg a tó m b a n  recseg ő  le
m ez rő l k o ra b e li, a  h a rm in c a s  év ekbő l szá rm azó  zen e  szól, 
m íg  m in d e n k i e lfo g la lja  a  h e ly é t. J o r d á n  T a m á s  re zzen e tlen  
a rcca l fe k v e  v á r ja  az  ágyon, hogy a  n é ző té r  e lcsen d esü ljö n , 
és fe lk é sz ü ljü n k  a  m e g p ró b á lta tá so k ra . (B evallom , először 
fö l sem  fig y e ltem  rá , hogy  m á r  a  sz ín p ad o n  van.)

A c se n d b e  vég ü l a  F re u d  n y o lcv a n ad ik  s z ü le té sn a p já ra  
í r t  k iá ltá s  d ö rre n  be le . K e zd e té t veszi az az  ö n m arcan g o ló  
és k e g y e tlen  r id e g  „ p s z ic h o a n a l i t ik u s  ö n v a llo m á s " ,  am e ly re  
az e m b e r  c sak  k iv é te le s  le lk iá lla p o tb a n  képes. S zav ak  c ik á z 
n ak , m o ro g n ak  c e n z ú rá t és h a tá ro k a t  n em  tű rv e  a  fü lem b en , 
la z a  asszociációs lá n c ra  fűzve, v e rsso ro k k a l, fá jó  e m lék ek k e l 
k e se rítv e .

O ly an  g o n d o la t-  é s  é rze lem ö m len y  zú d u l a  n y a k u n k b a , 
a m in e k  fe iía k a sz tá sá h o z  é les kés kell, é rző  ag y  és szív, de  
m in d e n e k e lő tt  fé k te le n  b á to rság . H id eg le lő s és bo rzo n g ató  
v á g y ak  s z a k a d n a k  ki tis z ta  v a ló ju k b a n , o lyanok , a m e ly ek  a 
fe lsz ín re  tö rv e  g y a k ra n  su ta  m o z d u la to k k á , b é n u lt ,  dadogó  
fé lm o n d a to k k á , m eg  n e m  í r t  lev e lek k é  és k i n em  sz a k a d t

k iá ltá so k k á  k o rc so su ln a k . M eg v a llju k , m e g h a llg a tju k , _ am i 
a g y u n k  sz ü rk e  te k e rv é n y e in e k  m ély én  re jtő zh e t, m e r t  jól e l
b ú j ta t tá k  — s e lb ú j ta t tu k  m i m a g u n k  is. H iszen  m ire  id á ig  
e lé rk e z tü n k  — s ez n in cs  is o ly an  m essze, m in t n é h a  g o n 
d o lju k  —, n e v e ltek , o k ta tta k , c sa ltu n k , c sa ló d tu n k  és m eg csa - 
la ttu n k , b e z á rk ó z tu n k  és fa la k a t  é p íte ttü n k  — és fa la in k o n  
b e lü l m ag u n k n a k , m a g u n k b a n  d ö rö m b ö ltü n k . „ A  b a jo k  l e 
r a k ó d n a k  a z  e m b e r b e n ,  m i n t  c s o n to k b a n  a m é s z ."  És az  e l- 
m esze se d e tt c so n t k ö n n y en  tö r ik , la s sa n  gyógyul.

N éh a  p ed ig  ki kell o k á d n i m ag u n k b ó l m in d e n t az u to lsó  
szóig és b e tű ig , h a  m á sn a k  nem , a  r id eg  és fe h é r  n a p 'ó -  
p a p írn a k , am e ly n é l h a llg a ta g a b b  n in csen , d e  h a  kell, tö b b e t-  
m o n d ó b b  sem , és m égis, tá r s k é n t  m eg k ö n n y e b b ít. M ár csak  
az  a  k é rd és , hogy  ez a b en ső n k b ő l fá jd a lo m m a l k isz a k íto tt 
v ilá g  n a p fé n y re  k e rü ljö n -e ?  N em  tu d o m .

ö n b o n c o ló  p sz ich o a n a líz is  fo ly ik , a z  e m b e r  s a já t  se b e it 
tép i fe l k é sz a k a rv a , hog y  a m ú lt  h a rc a it ,  ü tése it, és a  je le n  
k ü z d e lm e it m eg m ag y arázza . S a h egbő l k icso rgó  v á r t  is m aga  
tö rli le. H iszen  az e m b e rn e k  ö n m ag á n á l n in csen  k e g y e tle 
n e b b  k r i t ik u sa  és k ö n y ö rte len e b b  fa g g a tó ja . A tu d a t  m ely en  
m in d e n re  v a n  v á lasz , c sak  fel k e ll  te n n i a  k é rd é s t  — és 
szem b en ézn i a  v á la ssza l.

A  fe jh a llg a tó  h o zzák ap cso l v a la k ih ez . V a lak ih ez , a k i m  
m á r  n em  tu d o m , J o rd á n  T am ás-e , J ó z s e f  A t t i la - e ,  v ag y  egy 
fre u d i le lk i in k v iz íto r . U g y a n a k k o r  a  te c h n ik a  el is sz ig ete l 
m in d e n tő l és m in d e n k i m ástó l, eg y ed ü l h ag y v a  s a já t  g o n d o 
la ta im m a l, a m ik  elől n in cs  m en ek v és . A g ressz ív en  m ag á b a  
z á r  ez a  m in i u n iv e rz u m , a m it  a  sz a v a k -g o n d o la to k -v e rse k , 
k é ts é g b e e se tt  k iá ltá so k  és szo ro n g áso s só h a jo k  a lk o tn a k , s 
a m irő l m in d e n  néző  úgy  é rez h e ti, hogy m ost, este , e z t n e k i 
te re m te tté k .  E gy  n é z ő té rn y i au to n ó m  és h a s o n lith a ta tta n  
u n iv e rz u m s e re g le t  h a jo l ö ssze  és k üzd  m eg  ö n m ag áv a l.

Ü gy é rzem , m in th a  a h e ly ze t m eg fo rd u ln a , n é h a  k é n y e l
m e tle n  a  szék , és fé lek , én  fek szem  lek ö tö z ö tten  a k o p o tt 
ágyon , és J o r d á n  T a m á s -Jó z se f  A tt i la  j á r k á l  ö sszeh ú zo tt 
szem ö ld ö k k el, ag g ó d v a  k ö rü lö tte , g o n d o la ta im a t fü rk észv e . 
E g y szer-eg y szer lek ap o m  a  fe je m rő l a  szo rító  sa tu t, és m eg 
k ö n n y e b b ü lte n  h a llg a to m  az é rd es  su tto g ás t, a m it  így nem  
e rő sít, n e m  ü v ö lt a g y a m b a -le lk e m b e  se m m ily en  te c h n ik a i 
p ra k tik a .  E gy p il la n a tr a  k ö rb en ézek , a z  a rco k  fe szü ltek . I je d 
te n  v issz a m e n ek ü lö k  a  fe jh a llg a tó h o z .

E lm oso lyodom , d e  rö g tö n  u tá n a  e lszég y ellem  m ag am . 
M ié rt  m osolygok  azon , am i c sak  az  első, fe lsz ín i sze le tb en  
m eg m o so ly o g ta tó ?  F é le lm ek  és szo ro n g áso k  m a rn a k  jeg es 
kézze l be lém , o ly an o k , a m ik e t g ondo ln i p illa n a t, k im o n d a n i 
ro p p a n t neh éz , és a  g e rin c em e n  v é g ig fu t egy d a lla m  „ (M in t  
h ó p e h e ly ,  m e ly  k é z r e  s zá ll ,  a  h ű v ö s  é s z  ú g y  o lv a d  m á r " ) .  A  
g o n d o la to k  tü k ö r la b ir in tu s á b a n  bo lyongok , aho l m in d e n  lé 
p ésn é l egy to rz , vagy  ép p en  m osolygó a rc  v ic so rít-sz éd ü l 
rá m . és b á r  c sa k  a  k ö rv o n a la it  lá to m , re tte g e k , hogy  a z  én 
szám , a m i k iá lt ,  é s ' az  én  szem em , a m i ezen  m eg d ö b b en . A z 
E szm é le t k ék , p iros, sá rg a , és ö ssze k en t képei o s to rk é n t 
c sa p n a k  szé t a  levegőben , és a  T udod , hogy  n in cs  b o c sá n a t 
k e se rű ség e  düh ö n g .

Jo rd á n  T a m á s  la s sa n  k o rty o l a  p o h á rb ó l. M egszom jazom . 
G o n d o la to k a t fű z  e le j te tt  szav ak h o z , és e ljá ts z ik  v e lük . H á n y 
kolódó, m ia z m á s g o n d o la to k a t, a m e ly e k e t a  tu d a t( ta la n )  leg 
m ély eb b  b u g y ra i ö k len d e zn e k  a n a p v ilá g ra . A fo n a la t  té to 
v á n  to v áb b g o m b o ly íto m  én is. Ö lázas  k é tség b eesésse l ró ja  
a  sz ín p ád o n  szű k ü lő  k ö re it ,  fá jd a lo m ra  éh es flag e l’á n u s  m ó d 
já r a  c sa p k o d v a  g o n d o la to k k a l m ag á t. K e trec b e  z á r t, d ü h ö d t 
v a d á lla to k k é n t  k e r in g n e k  a  szav ak . K isz a k ítv a  és k ita sz ítv a  
é rze m  m ag am  a v ilág eg y etem b ő l, p ő ré n  és v é d te le n ü l. S á 
p a d t k é tség b eesésse l c ik á z n a k  fe je m b e n  a gon d o la to k .

A  fé n y ek  k ia lsz ak n a k . B evallom , a  z á rsz ó ra  n em  e m lé k 
szem , p ed ig  leh e t, hogy fo n to s  vo lt. D e m eg o ld ást, e n y h ü 
lé s t  b iz tos n e m  k ín á l. É gy v ég te len  p illa n a tig  d ö b b e n t csend . 
M a g u n k  v a g y u n k . M agam  vagyok . M e g tip o rv a  — d e  egy k i
c s it tis z tá b b a n . F e ld ü b ö rö g  a  tap s , és n e h ez en  a k a r  sz ű n n i. 
(A m it s z e m e d d e l  s e j te s z ,  
k e z e d d e l  fo g d  m e g  a z t.
A k i t  s z ív e d b e  r e j te s z ,
ö ld  v a g y  c s ó k o ld  m e g  a z t! )  N. G.

Honnan jöttél?  
Közép-Kelet-Európából

Dószy Péter estje a társ edz h u  tudó mán yi klubban

Vendégünk volt 
Wieslaw Pawel

„A k iseb b ség i k é rd é s  n em  
e rd é ly i k é rd és , n e m  fe lv id ék i 
k é rd és. M ag y a r k é rd és!  A 
p u sz ta  lé tü n k rő l  v a n  szó!” — 
k iá l t ja  H e rv a y  G ize lla  m á r  
M ag y a ro rszág o n  í r t  m eg rázó  
ö n in te r jú já b a n , s ez v o lt az 
a la p g o n d o la ta  D óczy P é te r  
e lő a d ó e s tjé n e k  is. A  tra g ik u s  
so rsú  e rd é ly i k ö ltő n ő  e m líte t t  
írá sáb ó l, v a la m in t  az  ő és 
T ó th  L ászló  v e rse ib ő l ö sszeá l
l í to t t  m ű so r ta r ta lm á b a n , je 
len tő ség éb en  fe lté tle n ü l u to l
é r te  az  őszi n ag y  s ik e rű  S z i
lágy i D ö m o k o s-em lék es te t.

H e rv a y  G ize lla  és T ó th  
L ászló  é le tú tjá b a n  sok  közős 
von ás, p á rh u z a m  ta lá lh a tó , 
e z é r t  o ly an  összecsengünk  
g o n d o la ta ik , e z é r t  h a so n ló  
é rzé k en y ség ü k  a  m in d n y á ju n 
k a t  é r in tő  gon d o k  irá n t ,  e z é r t  
le h e te t t  ez a  m ű so r egységes, 
és g y a k o ro lh a to tt  a  k ö zönség
re  o ly an  m ély  b e n y o m ást, 
hogy a b e fe jezés u tá n  is p e r 
cek ig  n é m á n  a  h e ly én  m a 
ra d t. T a lá n  a gyász  p e rce i 
v o lta k  ezek. V agy c sa k  a 
d ö b b en e té , a tén y e k k e l, az 
egyén  és a  m ag y a rsá g  tra g é 
d iá já v a l  v a ló  szem b esü lés  
d ö b b en e téé .

„Szü lő fö ld  h e ly e tt  té rk é p e n  
ta n u lta m  j á r n i ” — ír ja  H e r
v a y  G ize lla . ..Sehol sem  le n 
n i o tth o n  / s le ln i k is h aza  
m in d e n ü tt” — így T ó th  L ász 
ló. „M in d en h o l o tth o n  kell 
len n i, aho l m ag y a rsá g  é l” . 
M in th a  e g y m ásn ak  fe le lg e tn e  
a  „h az u lró l h a z a ” ta r tó  k ö l
tőnő  és az  „ö rö k  m eg nem  
é rk ez ő ” T ó th  László.

A m in d e n h o l o tth o n -le v é s  
b iz to n sá g a  és az o t th o n ta la n -  
ság , h a z á tla n sá g  b iz o n y ta la n 
ság a  közötti e lle n tm o n d á s  fe l
o ld h a ta tla n n a k  tű n ik . A fö ld 
ra jz i- f iz ik a i  m e g h a tá ro z o tt
ság  (e lh a tá ro ltság )  m e n n y ire  
n y o m ja  el a  le lk i-é rz e lm i kö 
tő d é s t?  A z „ e tn ik a i á tr e n d e 
z és” , az  eg y en lő tlen  fe lté te le k  
e !eg en d ő ek -e  egy közösség 
sz é tz ilá ló d á sá h o z?  A g y a n a k 
vás, b iz o n y ta la n sá g  légkö"e, 
a  jö v ő tlen ség , k ilá tá s ta la n sá g , 
re m é n y te len ség  é rzé se  u r a l 
k o d o tt el o tt, a h o l a  le g in 
k á b b  szükség  le n n e  az  e g y ü tt
g o n d o lk o d ásra . „K özösségben  
k e ll g o n d o lk o d n i, m e r t  épp  
e z t n e m  en g ed é ly ez ik . Jö v ő 
ben  k e ll g o n d o lk o d n i: — 
m e r t  ép pen  a  jö v ő n k e t fe je 
z ik  le. E gységben  k e ll g o n d o l
ko d n i, m e r t  sz é ts z ó ra tu n k .” 
H e rv a y  G izella  h i t t  a  közös 
g o n d o lk o d ás leh e tő ség éb en  és 
e re jé b e n , hogy  ezzel é le te t, tő 
v ö t te re m th e tü n k  g y e rm e k e 
in k n e k . m in d en  m a g v a r  g y e r
m ek n ek . Igen, so k á ig  h itt  
eb b en  — a z tán  ő is c sa tla k o 
zo tt az  „öng y ilk o so k  v ád ló  so
rá h o z ”.

A m ég a h a llo t ta k  h a tá sa  
a la t t  lévő  közö n ség et ta lá n  
m ég  jo b b a n  m e g rá z ta  az, hogy 
végü l az  e lh a n g z o tt  v e rsek  
egy ré szén ek  k ö ltő je , T ó th  
L ászló  m ag a  m o n d ta  el egy 
ú j v e rsé t, a m it  az  E rdélybő l 
á tte le p ü lt  C sík i L ász ló n ak  
a já n lo tt .

B oth  V ilm os

T en g y elo rszág  123 év en  ke - 
re sz tü l n em  v o lt r a jta  

E u ró p a  té rk é p é n , és eb b en  a 
több  m in t egy év század o s id ő 
sz a k b an  b e n n e  vo lt a  m o 
d e rn  k o ri tá rs a d a lm i és n e m 
zeti fe jlő d és so rsd ö n tő  s z a k a 
sza. H a fü g g e tle n  o rsz á g k é n t 
n em  is lé te z e tt  a  len g y e lek  
h a z á ja , eg y e tlen  lengyel n e m 
zed ék  sem  volt a X IX . szá 
zad b an , a m e ly  az  o rszág  fe l
o sz tásá t ö rö k k é v a ló n a k  t a r to t 
ta  vo lna. Á ta d tá k  a k ü ld e 
tés t, a  fe lsza b ad u lá s  vág y át 
re n d re  az  ú ja b b  g e n e rá c ió k 
n a k : a b u k áso k  u tá n  m eg in t 
ú j r a  k e zd ték  a  h a rco t, ha  
n em  v o lta k  ked v ező  k ö rü lm é 
nyek a  n y ílt  k ü zd elem h ez , 
sz a b ad sá g h a rch o z , a k k o r a 
sze rv ezk ed ést v á la sz to ttá k , a 
lassú  ép ítk ezést, a g azd aság i 
k ü zd e lm et. V á lto z tak  az  esz
közök, a  k ü ld e té s t  v á lla ló  
tá rs a d a lm i ré teg ek , a  cél m a 
ra d t. H osszú év tized ek en  k e 
re sz tü l fö n t k e lle tt  ta r ta n i  a  
n em ze te t — á lla m  n é lk ü l.

W. P  S zy m an sk i m a g y a ru l 
m ost m eg je le n t regén y éb en , 
az  Ó rák  h e ly e tt  p e rce k b en  a 
lengyel tö r té n e le m n e k  ezzel 
az  a rc á v a l ta lá lk o z u n k  a m ú lt 
század  első  h á ro m  é v tiz e d é 
nek tü k réb e n . S z a b a d sá g h a r
cok, o rszág fe lo sz táso k , jó  és 
rossz  k iegyezések  k o ra  vo lt 
ez. A m ag y a r o lvasó  S p iró  
G yörgy  Ikszek  c ím ű  re g én y é 
ből ism erh e ti ném ileg  ezt az 
időszakot.

E rrő l az id ő szakró l, de 
m essze nem  csak e rrő l b e 
sz é lg e ttü n k  a T á rs a d a lo m tu 
do m án y i k lu b  ren d ezv én y én  
a  k iv á ló  len g y e l író v a l, a

k ra k k ó i Ja g e lló  E gyetem  iro 
d a lo m tö rté n é sz  docensével. 
N em  csak  e rrő l, h iszen  a  le n 
gyel tö r té n e le m n e k  nem  ez 
vo lt az eg y etlen  e lle n tm o n d á 
so k k a l teli k o rszak a . Szy
m an sk i k é rd é se in k re , h o zzá 
sz ó lá sa in k ra  v á la szo lv a  te le 
lésen  e le m ez te  a k é t v ilá g 
h á b o rú  k ö zö tti k o rszak o t, 
a m ik o r  a jo b b o ld a li g o n d o l
k o d á sú  P ilsu d sk i m a rsa ll  
m ég iscsak  m e g te re m te tte  a 
X V III. sz á za d b an  fe lo sz la to tt 
á lla m  hely én  a m o d ern  le n 
gyel á lla m o t és a n n a k  in té z 
m é n y e it:  a m áso d ik  v ilá g h á 
b o rú  k ezd e tén  ú jr a  fe lo sz la 
to tt  o rszág  á lla p o tá t;  a  h á b o 
rú  u tán  je le n tő s  m érték b e n  
m ás te rü le te n  (n y u g a ta b b ra )  
ú jjá sz e rv e z e tt  á lla m  p o lg á ra i
n a k  t r a u m á já t ;  a tö b b  m illió s 
á tte le p íté se k  lé g k ö ré t (a n é 
m etség  nag y  ré szé t k i te le p í
te tték , a  len g y e lek  egy része  
b e te le p ü lt a  S zo v je tu n ió b ó l); 
s a h áb o rú  ó ta  ism étlő d ő  sú 
lyos b e lp o litik a i v á lság o k  
o k a it, k ö rü lm é n y e it.

T e rm észe tesen  szó e se ti  a 
len g y e l—cseh —m a g y a r  p á r 
h u z am o k ró l, a k ö z é p -e u ró p a i
ságró l, v a la m in t a  l e n g y e l -  
m ag y a r  k a p cso la to k ró l U, 
am e ly ek e t az u tó b b i év ek b e n  
több  ízben  b e á rn y é k o lta k  a 
tö m eg k o m m u n ik ác ió  egyes 
m an ő v e re i.

Ü gy g o n d o lju k , a  Szy- 
rn a n sk iv a l fo ly ta to tt  fo rró , b a 
rá ti h a n g v é te lű  b eszé lg e tés
hez h aso n ló  ta lá lk o záso k  e lő 
se g íth e tik  a kissé  m eg k o p o tt 
m ag y a r— lengyel b a rá tsá g  ú j
bóli m egerősödésé t.

B .
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Jobb a Kinizsi, m int a H ilton

H a a z t m o n d o m  v ilág p o li 
t ik a , az  e m b e rek  a rc a  á ltá lé  
b a n  ko m o lly á , fe sz ü ltté  v á lik  
tu d já k , em b erek , n é p ek , o r 
szágok  so rsa  fe lő l hoznál 
d ö n té se k e t a p o litik a  zöld 
p o sz tó s a sz ta lá n á l  n a p  m in  
n a p . H a  a z t m o n d o m , n ev e  
tés , az  e m b e rek  a rc a  kön y  
n y ed d é , m oso ly g ó ssá  válik  
tu d já k , m o st v a la m i jó  fői 
k ö v e tk e zn i. H ogy  e  k é t, él 
le n té te s  re a k c ió t k iv á l t  
szó csk a  a  v a ló sá g b a n  m égi 
ö ssze k ap cso ló d h a t, a r r a  j< 
p é ld a  v o lt a  leg u tó b b i P a n o  
r á m a  k ü lp o lit ik a i fó ru m . í 
a k i ez t a  c sö p p e t sem  kön y  
n y ű  m u ta tv á n y t  e lő a d ta , a: 
m eg h ív o tt  v e n d é g ü n k , A v a  
J á n o s  v o lt. A je le n le v ő k  igei 
íz le te se n  tá la l t  — sok  p o liti 
k a i ín y en cség g el tű z d e lt  -  
k ü lp o l i t i k a i  m a g y a r á z ó  be  
s z é lg e té s t  lá th a t ta k - h a l lh a t  
ta k .

T a lá n  m o n d an o m  sem  kell 
hog y  a  k ö z é p p o n tb a n  a s z o v  
j e t — a m e r ik a i  v i s z o n y  á llt  
á m  az  e lm ú lt  fó ru m m a l el 
le n té tb e n  — m iv e l v en d é  
g ü n k  in k á b b  a m e r ik a s z e r e  
tő n e k  s z á m í t  —  m o st a z  U S /  
Jcül- és b e lü g y i  é r d e k e s s é g e  
k e r ü l t e k  b o n c a s z ta lra .

V e n d ég ü n k  v é le m én y e  sze 
r in t  a k ö v e tk e z ő  v á la s z tá s  jó  
v a l  k ié l e z e t te b b  k ü z d e lm e  
fo g  h o z n i  a  d e m o k ra tá k  és : 
k o rm á n y z ó  re p u b lik á n u s o k  kő 
zö tt, m in t  az  előző. E zt töbl 
é rv v e l is a lá  leh e t tá m a sz ta  
ni.

K ö z ism ert, hogy  az  E gye 
s ü l t  Á llam o k  n y u g a ti  á llam a  
m a r  h ag y o m á n y o sa n  a  re p u b  
l ik á n u s  je lö lte t , m íg  a  kele  
t ie k  a  d e m o k ra tá t  tám o g a t 
já k . A  m é r le g  n y e l v é t  á lta la  
b a n  a  d é l i  á l la m o k  b i l l e n t i  
k i  az  eg y ik  v ag y  m ás ik  irán y  
b a . (T u la jd o n k é p p e n  a tu d  
v a le v ő leg  d é lrő l szá rm á z  
„ m o g y o r ó ü l te tv é n y e s ” J im m  
C a r te r  is  e n n e k  k ö s z ö n h e t i  
1976-os v á la s z tá s i  s ik e r é t .)  t 
d e m o k ra tá k  ta k t ik á ja  m a  te 
h á t  hasonló^ m in t a n n a k  ide 
jé n  a leg k o n z e rv a tív a b b n a  
n ev eze tt e ln ö k ü k n e k , vo lt, 
d é li á lla m o k a t  sz e re tn é

- m eg n y e rn i. A  f a r m e r e k ,  a k ik
- á l ta lá b a n  re p u b lik á n u s  v o k - 
; so ló k n a k  s z á m íta n a k , je le n le -
- gi m eg leh e tő sen  in s ta b il , 
í  ro m ló  h e ly z e tü k  m ia tt  e l-
-  k é p z e lh e tő ,  h o g y  d e m o k r a ta  
t  n e v e k e t  í r n a k  m a jd  a z  u r -
-  n á k b a  d o b a n d ó  c é d u lá ra . A
-  n é g e r  la k o s sá g  e g y  r é s z e  a 
:, re a g a n i e rő te lje s  „ fe h é rp á r t i” 
g k o rm á n y z á s  m ia t t  v a ló sz ín ű -
-  leg  s z in t é n  a d e m o k r a tá k a t  
ó tá m o g a t já k  m a jd .
s B eszé ln i ke ll m ég  az  „ú g y - 
ó n e v e z e tt” v a g y  v a j  v a g y  á g y ú
-  e lv é rő l is, m ely  a z t je le n ti ,
3 hogy  a z  e r ő p o l i t ik a ,  a  f e g y -
- v e r k e z é s  b iz o n y o s  é le t s z ín -  
z v o n a lb e l i  c s ö k k e n é s s e l  j á r  
r  e g y ü t t .  R e ag a n  k o rm á n y z á -  
í  s á n a k  k e zd e té n  m in d k e ttő t
- íg é r te  eg y szerre , d e  a z t h i-
-  szem , hogy  n e m  s z ü le t e t t  m é g
-  a  fö ld ö n  o ly a n  k ö z g a z d á s z ,
-  a k i  e  k e t t ő  n ö v e lé s é t  e g y ü t t  

p á r o s í ta n i  t u d n á „ Nos, ezzel 
k a p c s o la tb a n  e léggé  e l te r je d t

1 n é z e t az, ho g y  a  „ h id e g eb b  és 
e n y h é b b  id ő szak o k  b izo n y o s 
p e rio d ik u ssá g g a l v á lto g a tjá k  

.  e g y m á s t és e lő re je lzé se k  sze - •
- r i n t  a  k ö z v é lem é n y  e rő te lje s  
1 h a tá s á r a  e  v á la s z tá s ra  a  m e- 
i  leg ed és ig én y e  fo g ja  rá n y o m 

n i a  b é ly eg é t, a m i d e m o k ra -
.  ta  e lő re tö ré s t  je le n te n e .

N e fe le d jü k  a zo n b a n , ho g y  
£ e z e k  o p t im is ta  b iz a k o d á s o k  és 
a a  m ás ik  o ld a lo n  o t t  á l l  e g y  
i- e r ő te l je s e n  ta lp á r a  á l l í to t t
0 g a zd a s á g  és e g y  ú j já  v a r á z s o l t
-  a m e r i k a i  ö n b iz a lo m ,  am e ly ek  

a  re a g a n i p o litik a  e lm ú lt  h a t
_ és fé l év én ek  leg k ie m e lk e -
1 d ő b b  e red m én y e i. H a  az  esé - 
_ ly ek k e l k a p cso la to s  p ro  és 
_ k o n tr a  é rv e k e t m in d  fel a k a r -

n á n k  so ro ln i, a k k o r  e rrő l b i-  
.  z o n y á ra  in k á b b  egy k ö n y v e t 
k  k e lle n e  írn i.

E g y , a z  S D I - t  é r in tő  k é r d é s
-  k a p c s á n  A v a r  J á n o s  k i f e j t e t - 
ó te  ab b e li v é le m én y é t, m isze- 
y  r in t  a  je le n le g i  ű r f e g y v e r e k  
e t e c h n ik a i la g  m é g  n e m  e lé g g é  
\  f e j l e t t e k  a h h o z , h o g y  s e b e z - 
í- h e te t le n e k  le g y e n e k ,  azaz  egy 
:- a z  SD 1 k ö z é p p o n t já b a  á l l í to t t  
k ű r p a jz s ,  m ely rő l m in d en  tá -  
a  m ad á s  le p a tta n n a , l e g fe l je b b  
k  a  jö v ő  s z á z a d  r e a l i tá s a  l e h e t .

I Holland túra
|  N ői N B  I -e s  k o s á r la b d a -  
|  c s a p a tu n k  . re k lá m sz e rz ő d é s t 
* k ö tö tt  a  h o lla n d  T ra n s fo rw a r -  
1 d in g  B. V. v íz i, k ö z ú ti és 
t  v a sú ti  sz á ll í tá ssa l fog la lk o zó  
s' céggel. A sze rző d és é r te im é 
it b e n  a  c sa p a t b a jn o k i m é rk ő 

zése in  a  T ra n s fo rw a rd in g  
L e m b lé m á já t  v ise li m ezén . A  
I  h o lla n d  v á lla la t  egy g a r n itú r a  
I  fe ls z e re lé s t  is k ü ld ö tt ,  v a la -  
- m in t  a n y a g ila g  tá m o g a tja  a  
|  c sa p a to t, ez tesz i leh e tő v é , 
|  hog y  a  lán y o k  ré sz t v e g y en e k  
I  m á ju s  2T.—jú n iu s  7. k ö z ö tt 
I  H o lla n d iá b a n  é$ A u s z tr iá b a n  
1 k é t  n em zetk ö z i to rn á n . Iz g u 
lt lü n k  a c sa p a t s ik e re s  sz e re p -  
I  lé séé rt, h iszen  az  a ’87. v ég éig  
|  szóló  sze rző d és m eg h o ssz ab b í-  
|  t á s á t  je le n th e ti .  A z u taz ó k  
I  n é v so ra :  C sán y i A n d re a ,
I  H a lm y  K risz tin a . T h aisz  Á g- 
f nes, G éléi Ilo n a. R adocza A n d 
ii re á . S z a rk a  G yörgy i, M ak a i 
|  Á gnes. K o v ács J u d it ,  B ácsk ai 
» A n d re a , G á l Is tv á n n á .

\  z é r t  jö tte m , hogy  b e lü l-  
rő l is lá th a ssa m  a K e 

le ti  B lokko t, és m e g á lla p ít
h a ssam , e lk é p ze lése im  közül 
m e ly e k  a la p u ln a k  té n y e k e n  és 
m e ly e k  m íto szo k o n ” — í r ta  
a n n a k  a  tiz en n ég y  a m e r ik a i  
d iá k n a k  az  egy ike, a k ik  egy 
p ro g ra m  k e re té b e n  tö b b  h ó 
n a p o t  M a g y a ro rszág o n  tö ltö t 
te k , m ik ö zb en  e g y e tem ü n k ö n  
fo ly ta t tá k  ta n u lm á n y a ik a t .  A 
k u rz u s  v ég én  egy k é rd ő ív e t 
k e l le t t  k itö lte n iü k , a m e ly b en  
a  p ro g ra m ra  v a ló  je le n tk e z é s  
o k a iró l, a z  i tt- ta r tó z k o d á s  
k e lle m e s és k e lle m e tle n  é l
m é n y é irő l k é rd e z té k  ők e t. 
E zekbő l, a  h o l k é tso ro s , ho l 
m ásfé l o ld a la s , so k szo r h a 
sonló , d e  n e m e g y sz e r e lle n té 
tes. ta r ta lm ú  v á la szo k b ó l 
a d u n k  rö v id  ta lló z á s t az 
a lá b b ia k b a n .

A  le g tö b b e n  m a g á ra , a  K e 
le t i  B lo k k r a  v o l ta k  k ív á n c s i 
a k ,  a  sz o c ia lis ta  o rsz ág o k a t, s 
a zo n  b e lü l h a z á n k a t  s z e re t
té k  v o ln a  jo b b a n  m eg ism e rn i. 
V olt, a k i t  a  szem ély es k o n 
dás is m o tiv á lt ,  m e r t  v a la 
m e ly ik  ro k o n a  m a g y a r  sz r  - 
m az ású . M áso k  a z t a k a r tá l :  
tu d n i, hog y  e g y  k i s  o r s zá g  
n é z ő p o n t já b ó l  h o g y a n  lá ts z a 
n a k  a n a g y h a ta lm a k ,  a zaz  az  
E g y esü lt Á llam o k  és a  S zo v 
je tu n ió , v a g y  e g y á lta lá n  — 
h o g y an  lá tsz ik  a  v ilá g ?  N e- 
h á n y a n  o ro szu l sz e re t te k  
v o ln a  jo b b a n  m e g ta n u ln i (ez 
n e m  s ik e rü lt) ,  v ag y  eg y sz e rű 
e n  c sa k  a k a la n d , a  k ik a p 
cso lódás. a  b a rá tsz e rz é s  v o n 
z o tta  őket.

Á ltá lá b a n  jó l  é r e z té k  m a 
g u k a t ,  és m eg  v o lta k  e lé g ed 
v e  az  i t t  tö ltö t t  id ővel, a m it 
az  is b izo n y ít, hogy m ás 
D a r tm o u th - i  p ro g ra m o k k a l 
ö ssze h aso n lítv a  — h e te n  a 
leg jo b b n a k , a  tö b b ie k  p ed ig  
a z  eg y ik  le g jo b b n a k  n e v e z té k  
ez t az  ak c ió t, a ta n u lm á n y i 
é r té k  sz e m p o n tjáb ó l. N ag y  le
h e tő ség  v o lt, hogy  egy id e 
g en  o rszág  k u l tú r á já t  t a n u l 
h a ttá k  — m a g á b a n  az  o rsz ág 
b a n , d e  a  s a já t  n y e lv ü k ö n . 
S o k a t m e g tu d ta k  h a z á n k ró l 
az  e lő ad áso k b ó l, d e  k ü lö n ö 
sen  a  „n em  e lő a d á s sz e rü ” 
ó rá k b ó l és az  ó rá k o n  k ív ü li 
b eszé lg e tések b ő l. É rd ek es  
v d lt  m eg ism e rk ed n i á!z á m e -

..
r ik á itó l,  és p e rsze  az  eg y m ás
tó l is e lté rő  n éző p o n to k k a l, 
v é le m én y e k k e l.

f o n t o s  r é s z é t  j e l e n t e t t é k  
a  p r o g r a m n a k  a z  u t a 

zá s o k .  A  s z e rv e z e tt k i r á n d u 
láso k o n  k ív ü l egyén i tú r á k r a  
is v o lt a lk a lo m , b e lfö ld re  és 
k ü lfö ld re  e g y a rá n t. A hosszú  
h é tv é g ék e n  so k a n  ■ n e k iv á g ta k  
az  o rsz ág n a k , s n a g y  m e g 
e lé g e d é s s e l  ta p a s z ta l tá k ,  h o g y  
b iz to n s á g o s  a s to p p o lá s . ső t,  
a z  a u tó s o k  g y a k r a n  e lv i t t é k  
ő k e t  a z  o t th o n u k b a ,  v e n d é g ü l  
l á t t á k  n é h á n y u k a t ,  v ag y  m eg 
h ív tá k  ő k e t egy k á v é ra  az  ú t 
m e n ti  v e n d ég lő b e . „ L e g n a 
g yobb  é lm én y em , hogy  itt, a  
k o llé g iu m b a n  m e g ism e rt le n 
gyel b a rá to m m a l v é g ig s to p - 
p o ltü k  C seh sz lo v ák iá t, eg é 
szen  L en g y e lo rszág ig ; sz o v je t 
k a to n á k k a l  b e sz é lg e ttem  egy 
c seh  v o n a to n ; és egy c sa lá d 
n á l  la k ta m  egy  k is  m a g y a r  
fa lu b a n ” — í r ta  e g y ik ü k . Ü g y  
v é l t é k ,  h o g y  a z  o r s zá g já rá s ,  
a  s to p p o lá s  k ö z b e n  ig a z a b b  
k é p e t  k a p ta k  M a g y a r o r s z á g 
ró l, m in th a  a H i l to n  H o te lb ó l  
n é z t e k  v o ln a  s z é j j e l .

A K in izs i k o llé g iu m b a n  
la k ta k , ö r ü l te k  n e k i, ho g y  ez 
egy  n em zetk ö z i ko llég iu m  
v o lt, s  így  m e g ism e rk e d h e t
te k  m ás k u ltú rá k b ó l  é rk e z e tt  
d iá k o k k a l is — p e rsz e  c sak  
a zo k k a l, a k ik  v a la m e n n y ire  
b e sz é lte k  a n g o lu l. S a jn  >s 
ezek  -voltak  k e v eseb b e n . Az 
is  jó  le t t  v o ln a , h a  a  h e te 
d ik re , v e lü k  egy  s z in tre  o ly an  
d iá k o k a t  k ö ltö z te tn ek , a k ik  
b e sz é lik  az  an g o l n y e lv e t, 
m e r t  így n é h a  ú g y  tű n t. 
m in th a  b a rá ts á g ta la n u l  v i 
sz o n y u ln á n a k  eg y m ásh o z , p e 
d ig  e se tleg  c sa k  a szük ség es 
közös n y e lv  h iá n y z o tt. A k o l
lé g iu m m a l m ás  p ro b lé m a  is 
v o lt, so k an  ja v a so ltá k , hogy  
n e m  á r ta n a  k i t i s z t í ta n i  a  
fü r d ő s z o b á k a t  é s  a  v é c é k e t ,  
v a g y  n e tá n  r e n o v á ln i  a z  
e g é s z  é p ü le te t .  V o lt v iszo n t, 
a k i a z t  e m e lte  k i, hog y  sze 
re n c sé re  n e m  ré sz e sü lte k  
k ü lö n  e lb á n á sb a n , s így jo o -  
b a n  m e g ta p a s z ta lh a ttá k  az  
i t te n i  d iá k o k  é le té t. A z é rt 
n e m  á r to t t  v o ln a  e g y -k é t k é 
n y e lm e s , fo te l, vag y  egy k ü lö n
tan u ló sz o b a  sem , n e m  is b e 

sz é lv e  egy ö n á lló  h ű tő sz e k 
rén y rő l.

P ro b lé m á k  p e rsze  a k a d ta k  
a  k o llé g iu m o n  k ív ü l is. T ö b 
b en  e lé g e d e tle n e k  v o lta k  a 
tö r té n e le m o k ta tá s s a l.  T ú l 
sok  v o lt az  e lőadó , s így 
n em  s ik e rü lt  egységes, k o h e 
re n s  k é p e t k a p n i az  o rszág  
tö r té n e lm é rő l. N é h án y  e lő 
ad ó  eg y en esen  u n a lm a sn a k  b i 
z o n y u lt. n e m  tu d ta  lek ö tn i a 
h a llg a tó sá g  f ig y e lm ét. É r d e 
m e s  l e n n e  a jö v ő b e n  e g y , 
v a g y  k é t ,  s z u g g e s z t ív  e lő a d ó t  
m e g h ív n i  e r r e  a k u r z u s r a .  A 
g azd aság i k é rd é se k k e l k a p cso 
la to s  ta n a n y a g o t fő leg  azok  
k ifo g áso lták , a k ik e t  n e m  n a 
gyon  é rd e k e l a k ö zg azd aság - 
ta n . sz ív eseb b en  v e tte k  vo ln a  
ré sz t — ese tleg  m ás e g y e te 
m e k e n  — iro d a lm i, m ű v észe 
ti fo g la lk o záso k o n . T ö b b  g y a 
k o r la t i  ta p a s z ta la ts z e r z é s r e  
v o ln a  s z ü k s é g ,  a  g y á r lá to g u -  
tá s o k  s ik e r e s  p r o g r a m o k n a k  
b iz o n y u l ta k .  U gyan így , a  k u l
tu rá l is  p ro g ra m o k  sz á m á t is 
n ö v e ln i k é n e  a  jö v ő b en , o o e- 
ra lá to g a tá s o k a t , n é p itá n c -b e -  
m u ta tó k a t  sze rv ezn i.

É j  iá n y o ltá k  a z t is, hogy
■L J- n em  tu d tá k  m e g ism e r

ni az  eg y e tem  m ű k ö d ésé t. 
M e g le h e tő s e n  e l v o l ta k  s z e p a -  
r á lv a  a tö b b i  d iá k tó l ,  b á r  
n y e lv ó rá k o n  a z é r t  ré sz t  v e tte k  
és se g íte tte k  a  tá rs a lg á sb a n . 
T ö b b en  fe lv e te tté k , hog y  a 
s z e rv e z e tt  k irán d u lá so k o n  
e lég g é  p a z a r ló a n  b á n ta k  a 
p én zze l, jo b b  lé t t  v o ln a , ha  
in k á b b  to v áb b i p ro g ra m o k a t 
sz e rv e z n ek  b e lő le , p é ld á u l az 
eg y én ileg  n e h ez eb b e n  e lé rh e tő  
E rd é ly b e . M áso k  f i l m r e n d e 
z ő k k e l  é s  k i s v á l la lk o z ó k k a l  
s z e r e t t e k  v o ln a  ta lá lk o z n i ,  
v ag y  ré sz le te se b b  l is tá t  v á r 
t a k  v o ln a  a  fő v á ro s i k u l tu r á 
lis , p ro g ra m o k ró l. H iánvzo t't a 
re n d sz e re s  közös é tk ezés  is.

ö ssz e ssé g é b e n  é r té k e sn e k  
íté l té k  e z t a  m ég  k ezd e ti s tá 
d iu m á b a n  lév ő  leh e tő ség e t, 
ú g v  v é lté k , hog v  fe jle sz te n i 
k e ll. és m in é l tö b b  d iá k n a k  
ré sz t k e lle n e  v e n n i r a j ta .  
M egfele lő  a  p ro g ra m  hossza  
•is. m in t  a h o g y  e g y ik ü k  í r ta :

. .  ép p en  a z e lő tt  é r t  v ég et; 
m ie lő tt  eg y m ás id eg e ire  m e n -  

ar.el* «« liver- ivr n  erttó-r»- ‘

— A z á lta lá n o s  h e ly z e trő l
J e le n le g  a  g azd aság  és a  

k u l tú r a  á tfogó , n a g y  r e fo rm 
ja  fo ly ik . É s h a  a z t k é rd ez ik , 
m ik o r  é r  v ég e t a  m eg ú ju lá s , 
a  fo ly am a to s  re fo rm o k  kell, 
hogy je llem ez z ék  a  szo c ia liz 
m u s é p íté sé t.

A  k u l tú ra  k ie m e lte n  fo n to s 
te rü le t .  A  tö r té n e le m  so rá n  
m in d ig  o ly a n  g y ű jtő le n cse  
vo lt, am e ly  n a g y  célok  e lé ré 
sé re  e g y es íte tte  a  len g y e lek e t. 
A  m i m eg fo g a lm a zá su n k  sze 
r in t  a  k u l tú ra :  a  n é p  é le té 
n e k  m ó d ja  és ta r ta lm a . A  cél, 
hogy  a  tá rs a d a lo m  m in é l szé 
leseb b  ré te g e ib e n  é rv é n y e sü l
jö n .

— A z á lla m  m ec cn á si sz e re 
p é rő l

A z á lla m i tá m o g a tá so k  ú j 
re n d sze re  a la k u l t  ki, a m e ly 
n e k  je llem ző je  a  d e c e n tra l i
zá ltság , a  v a jd a sá g i és v á ro si 
ta n á c so k  jo g k ö rén e k , fe le lő ssé 
g én ek  n ö v ek ed ése , v a la m in t  
az  á lla m p o lg á ro k  k ö z v e tlen  
ré szv é te le  (kü lö n b ö ző  k o n z u l
ta tív , ta n á c s a d ó  je lle g ű  tá r s a 
d a lm i te s tü le te k  ú t já n ) . 1982- 
b en  lé tre h o z tu k ' a  k ö ltség v e 
té s tő l fü g g e tlen  K u ltu rá l is  
F e jle sz tés i A lap o t. Az a lk o tó  
m ű v észe k n ek  m e g re n d e lé se 
k e t, ö s z tö n d íja k a t b iz to s ítu n k . 
Így s ik e rü lt  k o rlá to z n i az  eg y 
h áz i m e c e n a tú ra  sze rep é t, 
am e ly  k ü lö n ö se n  a  k é p ző m ű 
vészet te ré n  vo lt szem beö tlő , 
h iszen  ez a  m ű v észe ti ág  é re z 
te  leg e rő se b b en  a  g azd aság i 
v á lság  h a tá sá t,  ille tv e  a  ’70-es 
é v e k  „ s ik e rp ro p a g a n d á já v a l” 
já ró  á lla m i m e g re n d e lé se k  
g azd ag  p ia c á n a k  m e g s z ű n é sé t

— A z „ e m ig rá n s” m ű v é sz e t
rő l

L é tez ik  az  ú n . „ fü g g e tle n ” 
vag y  „ fö ld a la t t i” k u l tú ra ,  a  
„b e lső  e m ig rá c ió ” — azok, 
a k ik  m ég  m o st is m e g ta g a d 
já k  az  e g y ü ttm ű k ö d és t, b o j-  
k o ttá l já k  a  tö m e g k o m m u n ik á 
ciós e szk ö zö k e t. V e lü k  szem 
ben  a „ h a rc  é s  m eg eg y ezés” 
t a k t ik á já t  a lk a lm a z z u k . T öbb  
í^ lfc g rf iP s” m  é f ^ k é S  'ín ű v e 

k e t a lk o t, o ly an o k a t, a m e ly ek  
n em  á lln a k  e lle n té tb e n  az  a l
k o tm á n n y a l. Ő k e t m eg  k e ll 
n y e rn ü n k . A  m ű v észek  eg y éb 
k é n t  so r ra  v is sz a té rn e k  a  „b e l
ső” e m ig rác ió b ó l. Ez te rm é sz e 
te s  is, h isz en  te h e tsé g ü k , c sak  
a  tá rs a d a lo m  tü k ré b e n  m u ta t 
k o z h a t m eg.

— A  m ű v észe ti szö v e tség ek 
rő l

A  ’70-es év ek b e n  a  n y u g a ti  
d iv e rz ió  és a  szo c ia liz m u se lle 
n es  c so p o rto k  (K O R , K P N ) 
h a n g ja  fö le rő sö d ö tt, a n n á l  is 
in k á b b , m e r t  a  p á r t  e lb a g a te l
l iz á lta  a  k é rd és t. E n n ek  k ö v e t
k e z té b e n  1980— 82 k ö z t a  m ű 
vésze ti szö v e tség ek  te v é k e n y 
ség é t fö l k e lle tt  fü g g esz ten i. 
(K iv é te lt  k ép ez  a  z e n e m ű v é 
szek  szövetsége , a m e ly  m eg 
sz a k ítá s  n é lk ü l m ű k ö d ö tt.)  A 
sz ö v e tség e k  új a la p o k m á n y o k 
k a l, ú j ö ssze té te lb e n  k e z d té k  
m eg  m ű k ö d ésü k e t. A  szö v e t
ség ek et, a m e ly e k b e n  a  p á r t  
v eze tő  sze rep e  é rv én y e sü l, 
p a r tn e re k n e k  t e k in t jü k  a  k u l
tú rp o li t ik a  a la k ítá sá b a n .

A  ^m űvészek  sz á m á t L e n 
g y e lo rszág b an  30 OÜÜ-re b ecsü l
h e tjü k . K ö z ü lü k  m in te g y  
12  0 0 0  fő je le n ti  a  szö v e tség ek  
ta g s á g á t  — a  n y u g a ti  p ro p a 
g a n d a  á ll í tá s á v a l  e lle n té tb e n  
ig en is  teh e tség e s  e m b e rek . A  
szö v e tség ek  á lla n d ó  fe jlő d é sé t 
a  k ö z e lm ú ltb a n  o ly a n  té n y e 
zők is  s ie tte tté k , m in t  az  a m 
n e sz tia tö rv é n y  v é g re h a jtá sa , a  
K o n z u ltá c ió s  T a n á c s  lé tre h o 
zása, a  n y u g a ti  g azd aság i 
sz a n k c ió k  fe lo ld á sa  é s  a  S z o v 
je tu n ió b a n  v ég b em en ő  v á lto 
zások.

— A  len g y e l P E N  C lu b ró l
A  len g y e l PE N  C lu b  a  v á l

ság  id e jé n  igen  ag re ssz ív  a n -  
tis z o c ia lis ta  e le m ek  i r á n y ítá s a  
a lá  k e rü lt .  1983-ban a C lu b  
é lé re  id e ig len e s  v eze tő ség e t 
n e v ez te k  ki. Ez m in d  a  m ai 
n a p ig  sok  n em zetk ö z i jogi t e r 
m észe tű  p ro b lé m a  fo rrá sa , A 
len g y e l P É N  C lu b  k ép v ise lő i, 

-b á r  a  sz e rv e z e t t o k ió i , ü lé sén  
ré sz t v e tte k , a  c a ra ca s i t a 
n á c sk o z á sra  n em  u ta z h a t ta k  e l, 
m e r t  az^  o t ta n i  sz e rv ező k  az  
id e ig len e s  veze tő ség  k in e v e z é 
sé t jo g e lle n e sn e k  m in ő s íte t
ték . K é r tü k  és m eg  is  k a p tu k  
a  b o lg ár, a  ju g o sz lá v  é s  a  m a 
g y a r  P E N  C lu b  tá m o g a tá sá t,  
d e  a  jog i v i tá k  m ég  m in d ig  
n e m  sz ű n te k  m eg .

— A film rő l
A  f ilm e se k  szö v e tség e  1980- 

b a n  m in d e n  e g y ü ttm ű k ö d é s t 
m e g ta g a d o tt  az  á lla m m a l. A  
re n d k ív ü li  á lla p o t  u tá n  so r 
k e rü lt  a  szö v e tség  ú j já a la k í 
tá s á ra  (Ja n u sz  M a jew sk i v e 
ze tésév e l), v a la m in t  a  fe le lő 
sök  sz e re p é n e k  tis z tá z á sá ra , 
é r té k e lé sé re . D e ek ö zb en  egy 
p illa n a tig  sem  sz ü n e te lt  a  
f ilm g y á rtá s .

M ost „ ő rsé g v á ltá s” f ig y e lh e 
tő  m eg. f ia ta l  re n d e z ő g á rd a  
sz ín re  lép ése . Je lle m z ő  a  v isz - 
sz a fo rd u lá s  a  n é p sz e rű  m o zi
hoz (V ab an k , Szexm isszió ). A 
f ia ta l  re n d e z ő k n e k  a  n em ze ti 
iro d a lo m  re m e k e in e k  f i lm re  
v ite lé t  ja v a s o lju k  (pl. Iw a sz -  
k iew icz : D icsőség  és h á la ) .

A n d rz e j W a jd a  p i l la n a tn y i
lag  n e m  tö lt  b e  v eze tő  sz e re 
p e t a  f ilm e s  k ö z é le tb e n , de  
a lko tó i sz a b ad sá g a  c s o rb íta t
lan . S z e re lm i e se m é n y ek  k ró 

n ik á ja  c ím ű  f i lm jé n e k  b e fe je 
zése  u tá n  m o s t sz ín h á z b a n  
re n d ez . D o sz to jev szk ij D ém o
n o k  c ím ű  m ű v é t a lk a lm a z ta  
sz ín p a d ra , és ta lá n  a m ű  m eg 
f i lm e s íté sé re  is  Készül.

— A  k u l tu rá l is  e g y ü ttm ű k ö 
d é srő l

M a g y a ro rszá g  és L e n g y e lo r
szág  k ö zö tt h a g y o m á n y o sá n  
szé les k ö rű  a  k u l tu rá l is  
eg y ü ttm ű k ö d és , d e  sa jn o s  n a 
gyo n  e g y e n lő tle n  sz ín v o n a lú . 
L eg jo b b  a  f ilm  és a  k ép ző m ű 
v é sz e tek  te rü le té n ,  leg ro ssz ab b  
a  zen é b en  és a z  iro d a lo m b á n . 
N á lu n k  so k k a l tö b b  m a g y a r  
m ű  je le n ik  m eg , m in t  M a
g y a ro rszá g o n  len g y e l. Igaz , 
m o st fo ly n a k  a G o n d o la t k ia -  
a d ó n á l egy o ly a n  k ö te t  e lő k é 
sz ü le te i, a m e ly  A B C -sze rű en  
ta r ta lm a z  m a jd  m in d e n  in fo r 
m ác ió t L en g y e lo rszág ró l.
S z in té n  n e m so k á ra  n a p v ilá g o t 
l á t  A  len g y e l iro d a lo m  k is 
tü k re  és egy  e z t i llu sz trá ló  
szö v eg g y ű jtem én y .

— W alesa  k ö n y v é rő l
P á r iz s b a n  m e g je le n t egy k ö 

te t ,  a m e ly n e k  c ím la p já n  sz e r
z ő k én t L ec h  W alesa  n e v é t  
tü n te t té k  fe l. E rrő l J e rz y  U r
b a n  k o rm án y szó v iv ő  íg y  n y i
la tk o z o tt:  H o m éro sz  ó ta  a  v i 
lá g iro d a lo m  leg n ag y o b b  cso
d á ja  len n e , h a  egy  m a jd n e m  
a n a lf a b é ta  ily e n  k ö n y v e t í r t  
v o ln a .

A  k ö n y v e t v a ló sz ín ű leg  
té n y le g  n e m  m a g a  W ale sa  í r 
ta . E z t e g y é rte lm ű e n  b izo n y ít
ja  az  írá s  s tí lu sa . H iá n y o zn a k  
b e lő le  a  S z o lid a r itá s  v e ze tő jé 
n e k  je llem ző  b e sz é d fo rd u la ta i, 
n y e lv i sz te re o tip iá i . F e l te h e tő 
e n  tö b b  e m b e rb ő l á lló  sz e rz ő 
g á rd á v a l  v a n  d o lg u n k , a k ik  
W ale sáv a l v a ló  b eszé lg e té sek  
a la p já n  á l l í to t tá k  össze  a  k ö 
te te t .  L en g y e lo rszá g b a n  eg y e
lő re  n e m  te rv e z z ü k  a  k ö n y v  
k ia d á s á t  — m e g v á r ju k , m íg  a  
N y u g a t m eg em ész ti.

E g y éb k é n t v a n n a k  b e n n e  
n ag y o n  é rd e k e s  ré sz le te k . 
P é ld á u l  a h o l W alesa  a r ró l  b e 
szél, m ic so d a  v é le tle n , hogy  
ő N o b e l-d íja t  k a p o tt . H iszen  
h a  ig azg a tó  l e t t  v o ln a , n e m  
s z trá jk o l t  v o ln a  é s  a k k o r  a  

"d íja t sem  k íip ta  v o ln a  m e g —
—í A  fe lső o k ta tá s ró l
A re fo rm fo ly a m a to k  so rá n  n  

fe lső o k ta tá s i  in té z m é n y e k  is 
ö n á lló v á , „ ö n ig a zg a tó v á ” v á l
ta k . M á ju sb a n  m á r  m áso d szo r 
k e rü l  so r a z  eg y e tem i v e ze tő k  
v á la sz tá sá ra . F o ly ik  a  t a n t e r 
v e k  m o d e rn iz á lá sa , é s  m in 
d e n  in té z m é n y  k id o lg o zza  s a 
j á t  2 0 0 0 -ig  szóló fe jle sz té s i 
te rv é t.  É le tb e  lé p e t t  az  ú j 
f e lv é te li  re n d sz e r , a m e ly b en  
a  m u n k á s - , ill. p a ra sz ts z á rm a 
z ás  n em  je le n t  p lu sz p o n to k a t. 
Je lle m ző , ho g y  a  tá r s a d a lm i 
v i tá b a n  m a g u k  a  m u n k á s f ia 
ta lo k  lé p te k  fö l a  p re fe re n c ia -  
re n d sz e r  e llen .

E b b e n  az  é v b e n  ö sszesen  
50 000 h a llg a tó  k ezd i m a jd  
m eg  ta n u lm á n y a it .  A  tú l j e 
le n tk e z é s  ö sszesség éb en  k b . 
h á ro m szo ro s . K é tsé g te le n , ho g y  
c sö k k e n t az  é rd e k lő d é s  az  é r 
te lm iség i p á ly á k  irá n t .  N in cs  
a k k o ra  p re sz tíz sü k , m in t  r é 
gen . A m u n k á s f ia ta lo k  n e m  
a k a r n a k  to v á b b ta n u ln i .  E n n e k  
o k á t az  a n y a g ia k b a n  is  m eg 
ta lá lh a t ju k ,  h isz en  m íg  eg y  
k ezd ő  sz a k m u n k á s  20—25 000 
z lo ty t k e res , egy  a d ju n k tu s  
f iz e té se  13— 16 000 z lo ty  k ö rü l 
v a n .

L e je g y e z te : P JM
a Magyar—Lengyel 

Baráti Társaság szervezője

A m ib en  a z o n b a n  ezen a m e - 
r ik a i  ű r k u ta tá s i  p r o g r a m n a k  
n a g y  s z e r e p e  v a n ,  a z  a c s ú c s -  
te c h n o ló g iá k  t o v á b b i  f e j l e s z 
té s e .  E z t az  eg észe t egy m ú lt
b e li m e g tö r té n t  p é ld á v a l le 
h e tn e  le g in k á b b  m a g y a rá z n i:  
A n n a k  id e jé n  K e n n e d y  e ln ö k  
e rő te lje se n  sz o rg a lm a z ta  az 
ű rk u ta tá s t ,  e n n e k  k e re té b e n  
p e d ig  a  H o ld  m e g h ó d ítá sá t. 
H a  a h a ta lm a s  k a to n a i k ö lt
ség ek  m eg sza v az á sá t úgy  t á r 
ja  a  k o n g re sszu s  elé, hogy 
ezek  az  összegek  a  te c h n ik a , 
a  tu d o m á n y , fe jle sz té sé h ez  
szü k ség esek , a k k o r  a  h o n 
a ty á k  v a ló sz ín ű leg  le sza v az 
tá k  vo lna. K e n n e d y  a z o n b a n  
ú g y  tá la l ta  a z  ü g y e t ,  h o g y  
p é n z  s z ü k s é g e s  a h h o z ,  h o g y  
a z  E g y e s ü l t  Á l la m o k  m e g 
e lő z z e  a S z o v j e tu n ió t  és e ls ő 
k é n t  a m e r ik a i  ű r h a jó s  l é p 
h e s s e n  a  H o ld ra . í g y  p e r s z e  
m e g  is  s z a v a z ta  a  k o n g r e s s z u s  
a  h a ta lm a s  h o z z á já r u lá s t ,  
A m s t r o n g  n é h á n y  lé p é s é t  a  
H o ld o n .

E zzel k a p c so la tb a n  é rd e 
k e ssé g k é n t v e tő d ö tt fe l, hogy 
az  E g y esü lt Á llam o k b a n  az  a 
szokás, hogy  a k é p v ise ló h áz - 
bó l egy m in isz te rn e k  leg 
a lá b b  h iá n y o z n ia  k e ll az  ü lé 
se k  k özben . E z ab b ó l a  m eg 
fo n to lá sb ó l tö r té n ik , hogy  ha 
a  k é p v ise lő h á z a t egy e se tle 
ges tá m a d á s  é ri, s az  a m e r i
k a i v eze té s  á tm e g y  a n u k le á 
r is  k ö z tu d a tb a , leg y en  k é 
sz e n lé tb e n  á lló  („élő”) p o lit i
k u s. No p e rsze  ez c sak  p i 
h e n te tő  é rd e k e ssé g k é n t h a n g 
z o tt el.

Az i t t  e m lí te t t  p á r  té m a  
c sa k  n é h á n y  sz ilá n k  a fó ru m 
ró l, h isz en  s z ó  v o l t  m é g  L i-  
g a c so v  b u d a p e s t i  lá to g a tá s á 
n a k  h á t te r é r ő l ,  K á d á r  J á n o s  
s v é d o r s z á g i  ú t já r ó l ,  a f r a n c ia  
v á la s z tá s i  e s é ly e k r ő l ,  és m ég  
so k -so k  m ás té m á ró l. És 
m in d e z  tö b b  m in t  h á ro m  
ó rá n  k e re sz tü l, eg y e tlen  u n a l
m as p i l la n a t  n é lk ü l.

T a k á ts  A ttila
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információkeresés a könyvtárban
F e lh ív ju k  t is z te l t  fe lh a sz n á 

ló in k  fig y e lm ét, hogy  ú j r a  b e 
i n d u l t  a  n y u g a t i  a d a tb á z is o k  
o n - l in e  l e k é r d e z é s é v e l  k a p 
c s o la to s  s z o lg á l ta tá s u n k .  A 
le k é rd e z é s  a z  e g y e tem  o k ta 
tó in a k  to v á b b ra  is  in gyenes. 
A d a t la p o k  H e g e d ű s  P é te r n é l ,

v a g y  G á b o r  Z s u z s á n á l  ig é n y e l 
h e tő k  ( te l .:  170-233/155, 156, 
v a g y  a  137-e s  m e l lé k ) ,  a  
K ö zp o n ti K ö n y v tá r  in fo rm á 
ciós fő o sz tá ly án .

V á r ju k  k e d v es  fe lh a sz n á 
ló in k a t!

G á b o r  Z su zsa

18 éven aluliakról 
nemcsak 18 éven felülieknek

E g y ik  e s te  a  V á c i  u tc a i  C i ty  G r i l l - b e  t é r tü n k  b e  e g y  h a m 
b u r g e r r e .  N a g y o n  é h e s e k  v o l tu n k ,  d e  a  h a r m a d ik  h a m b u r g e r t  
m á r  n e m  e n g e d tü k  m e g  m a g u n k n a k .  U g y a n is  k o m o ly  m e g 
g o n d o lá s  tá r g y a  le t t ,  h o g y  a z  é h s é g c s i l la p ítá s  é s  a  h ú s z  f o 
r i n t ,  n o  m e g  a z  í z e  a r á n y b a n  á l l - e  e g y m á s s a l .  M á r  m ik o r  b e 
m e n t ü n k  a  h e ly is é g b e  a k k o r  i s  fu r c s a  é r zé s  fo g o t t  e l, m i n t 
h a  e g y  k ö z é p is k o la  e lső , m á s o d ik  o s z tá ly á b a  k e r ü l t e m  v o ln a .  
Z a jo n g ta k ,  c s i v i t e l t e k  é s  s o k  m in d e n t  v e t t e k .  B ő r d z s e k i ,  f a r 
m e r ,  a  f i ú k o n  is  s e ly e m s á l .

A z  a s z ta l  tú lo ld a lá n  h a n g o s k o d ó  f i ú k  ü l te k .  A z  e g y i k n e k  
m á r  c s a k  h ú s z  f o r i n t j a  v a n ,  a  m á s ik  m a j d n e m  ö s s z e a k a s z k o 
d o t t  e g y  h a v e r já v a l .  A  b . - m e g e k  c s a k  ú g y  r e p k e d te k ,  eg y  
ú j o n n a n  jö v ő  p e d ig  t e l j e s e n  a z  a s z ta lh o z  la p í to t t  m íg  k e z e t  
fo g o t t  a  tú lo ld a l ia k k a l .  M in d e n n e k  a  t e t e je  m á r  c s a k  a z  v o lt ,  
a m i k o r  s z ív ó s z á lo n  k e r e s z tü l  f o g p is z k á ló t  k e z d t e k  e l f ú j n i  a 
m á s ik  a s z ta lh o z .  M é g  s z e r e n c s e ,  h o g y  n e m  j ö t t  v á la s z ,  m e r t  
a k k o r  n e m  g y ő z t e m  v o ln a  k a p k o d n i  a  f e j e m e t .  T u la jd o n k é p 
p e n  a z  b á n t  a d o lo g b a n , h o g y  a  n a p i  s z á z a s é r t  h a m b u r g e r t  
fo g y a s z tó  g y e r e k e k  p o n t  a z t  n e m  ta n u l j á k  m e g , h o g y  a  p é n 
z é r t  m e g  k e l l  d o lg o zn i.  É s s a jn o s  é p p e n  e z e k  a  g y e r e k e k  j á ts z -  
s z á k  a  v e z e tő  s z e r e p e t  k o r o s z tá ly u k b a n .

E z t  a  v i s e l k e d é s t  t e s z i k  k ö v e te n d ő v é ,  a m i  a z t  h i s z e m  
n é h á n y  tá r s u k b a n  le lk i  v á ls á g o t  o k o z . E z e k  a  g y e r e k e k  jó l  

a k a r n a k  é ln i  é s  a f e l n ő t t e k  b iz o n y ta la n s á g á t ,  k iú t k e r e s é s é t  
i l y e n  f e le m á s  é r t é k e k k e l  m i n t  „a j ó t  e s z ü n k  é s  i s z u n k ” h e 
ly e t t e s í t i k .  E z e k r e  a  f ia ta lo k r a  s a jn o s  n e m  f ig y e l  s e n k i ,  p e 
d ig  ő k  a  jö v ő  n e m z e d é k e .

C s. G.

B e n n ip  p á r i z s i  k a r i k a tu r i s ta  r a jz a

Nívódíj
A K IS Z -b iz o ttsá g  n ív ó d íja t  a d o m á n y o zo tt a  R a jk  L ászló  

S z a k k o llé g iu m  F o rd u la t  és re fo rm  v ita so ro z a tá n a k . A  te s tü le t  
a  s a j tó  n y ilv á n o ssá g a  ú t já n  k ív án tja  e lism e rn i a z  e lm ú lt  év 
n é h á n y  k iem e lk e d ő  k e zd em én y ezésé t, re n d e z v é n y é t:  a  T á m 
p o n t S tú d ió  re n d e z v é n y so ro z a tá t ,  a  S zéch en y i I s tv á n  S z a k 
k o llé g iu m i C so p o rt m e g a la k ítá sá t,  a z  A IE SE C  s z o f tv e rk iá l l í tá 
sá t, a  T E K  G ra m sc i-h e té t  és a  K E N -t. A  K IS Z -b iz o ttsá g  
sz e rv e z ő b iz o tts á g á n a k  v eze tő i t is z té re  egy p á ly á z a t  é rk e z e tt . 
E z t jó n a k  ta lá l tá k  és e lfo g a d tá k , íg y  N o v á k  M á ria  IV . é v 
fo ly a m  p én zü g y szak o s  h a llg a tó  le t t  a  b izo ttsá g  v eze tő je .

Pályázati felhívás 
demonstrátori megbízásra

az 1987—88. tanévre
ALTALANOS FELTÉTELEK:

1. Demonstrátori megbízást az a 
harmadik — kivételesen második

illetőleg magasabb évfolya
m os hallgató kaphat, akinek m a
gatartása, közösségi munkája pél
dás, tanulm ányi eredm énye leg
alább 4,0 és a választott szak
területén kiváló eredm ényt ért el.

2. A megzízás nyilvános pályá
zat útján nyerhető el.

3. A pályázatot az illetékes 
tanszékre kell benyújtani május 
30-ig.

K ellékei:
— önéletrajz, am elyben ki kéll 

térni a pályázó társadalmi m un
kájára, tudom ányos, illetve okta
tási elképzeléseire, m egjelölve 
azokat a témákat, am elyekkel e l
sősorban kíván foglalkozni.

4. A demonstrátort a tanszék- 
vezető javaslatára, az ifjúsági b i
zottság egyetértésével a dékán 
bízza meg.

5. A m egbízás egy tanulm ányi 
félévre, legfelebb 10 hónapra ad
ható; a m egbízás m egism étel
hető.

6. A demonstrátori munka díja 
első m egbízáskor egységesen 800 
forint, a továbbiakban egyéni e l
bírálás alapján m aximum 1200 fo 
rint.

7. Ha a demonstrátor a tanul
m ányi, demonstrátori kötelezett
ségeit nem látja el, elhanyagolja, 
ha egyetem i hallgatóhoz m éltat
lan magatartást tanúsít, m egbí
zása visszavonható.

PÁLYÁZATI LEHETŐSÉGEK — 
FELTÉTELEK:

Á l t a l á n o s  k a r :

1. Politikai gazdaságtan tanszék: 
felsősorban tanári „A'% tervgaz
dasági vagy pénzügy szakos hall
gatók részére)

felad at:
— szemin áriumvezetés,
— közrem űködés a tanszéki ku

tatóm unkában.
2. Közgazdasági elm életek tör

ténete tanszék: (szakmegkötés 
nincs)

fe lad at:
— közrem űködés a tanszék ku

tatómunkájában,
— konzultációk tartása.
3. Gazdaságtörténeti tanszék: 

(szakm egkötés nélkül)
feladat:
— közrem űködés a tanszéki 

könyvtári munkálatokban,
— konzultáció az I. évfolyam os 

hallgatókkal,
— közrem űködés a gazdaság

történeti szakkör vezetésében.
4. Filozófia tanszék: (szakmeg

kötés nélkül)
feladat:
— közrem űködés a tanszék ok

tató munkájában (szeminárium
vezetés) ,

— részvétel a tanszéki kutató
munkában.

5. Népgazdaság Tervezési in té
zet : (szakm egkötés nélkül)

feladat:
— közreműködés az intézeti ku

tatómunkában (elsősorban szám í

tástechnikai, adatgyűjtési és elem 
zési feladatok ellátásában).

6. Matematikai cs Számítástudo
m ányi In tézet: (szakm egkötés nél
kül)

felad at:
— gyakorlatvezetés, konzultáció,
— bekapcsolódás az intézet ku

tatási munkájába (szám ítástechni
kai, adatgyűjtési, elem zési fel
adatok).

7. Pénzügy tanszék: (elsősorban 
pénzügy szakról pályázhatnak)

fe lad at:
— közrem űködés a tanszéki 

könyvtári munkában,
— statisztikai, számítástechnikai 

feladatok ellátása,
8. Szociológiai tanszék: (III. év

folyam , elsősorban szociológia 
másodszakról)

felad at:
— közrem űködés a tanszék ok

tató-kutató munkájában.
9. Világgazdaság tanszék (szak

m egkötés nélkül, két nyelv — 
.,kis” nyelvek előnyben — m eg
felelő ismerete)

felad at:
— közrem űködés a szocialista  

integráció és a szocialista orszá
gokkal kapcsolatos kutatásban,

— szeminárium vezetés.
10. Pedagógia tanszék: (tanár 

szak IV—V. évfolyam)
fe lad at:
— közrem űködés az iskolai, is 

kolán kívüli gyakorlatok tapasz
talatainak feldolgozásában,

— az egyetem i pedagógia-pszi
chológiai képzés hatékonyságának  
vizsgálata,

— közrem űködés a moduláris 
oktatás tapasztalatainak elem zé
sében.
IPAR KAR:

1. Ipargazdaságtan tanszék : (el
sősorban III. évf. ipar szakos 
hallgatók részére)

feladat:
— részvétel a tanszék oktató

munkájában (szemináriumvezetés, 
konzultáció); oktatási segédanya
gok készítése, tananyagok kriti
kai elemzése.

— közrem űködés a tanszék fe l
adataiban,

— a tanszéki szám ílógénes bázis 
kiépítésével és m űködtetésével 
kapcsolatos tevékenység.

2. Ipari üzem szervezés tanszék: 
(elsősorban III. évf. ipar szakos 
hallgatók részére)

felad at:
— közreműködés az alaptárgy 

szeminárium ainak és gyakorlatai
nak előkészítésében,

— közrem űködés tanulm ányi 
verseny előkészítésében.

— szakirodalom feldolgozása.
3. Közlekedésgazdasá ztan tan

szék : (elsősorban II—ITT. évf. köz
lekedési szakosok részére)

feladat:
— közlekedéstan-közlekedéspoli- 

tika, vagy termelő infrastruktúra 
közgazdasági kérdéseinek tanul
mányozása (idegen nyelvű szak- 
irodalom feldolgozása).

4. Agrárgazdaságtan tanszék: 
(elsősorban III. évf. agrár szakos 
hallgatók részére)

— kutatási tém ák : technikák- 
technológiák hatékonysági hatá
rai a mezőgazdasági term ékek  
term elésében. A szervezetek és a

gazdasági m echanizmus fejleszté
se az agráripari szférában.

Pályázni lehet szabadon válasz
tott tém ával is.

5. Munkagazdaságtan és okta
tásgazdasági tanszék: (szakmeg
kötés nélkül)

feladat:
— közreműködés a tanszék ok

tatási és kutatási feladataiban.
6. Statisztika tanszék: (szak

m egkötés nélkül)
feladat:
— részvétel a statisztikai tár

gyak gyakorlatainak vezetésében, 
konzultációk tartásában,

— közreműködés az oktatási se
gédanyagok összeállításában és 
tanszéki kutatómunkában.

7. Számvitel tanszék: (elsősor
ban tanári „B” szakos hallgatók  
részére)

felad at:
— részvétel a tanszék oktatási 

(gyakorlatvezetési) feladataiban és  
a kutatómunkában.

8. Technológia és áruismeret 
tanszék: (tanári ,,C” vagy ipar 
szakos hallgatók részére)

felad at:
— a tanári „C” szak elsőéves 

hallgatóinak korrepetálása, vegyi 
számítási gyakorlatok, konzultá
ciók tartása,

— egyes áruismereti műszerek 
beállítása,

— oktatási segédeszközök készí
téséhez statisztikai táblázatok ösz- 
szeállítása. irodalom feldolgozása, .

— bekapcsolódás a tanszék ku- 
tatóbmunkájába.

KERESKEDELMI KAR:

1. Külkereskedelem gazdaság
tana tanszék: (elsősorban kül
gazdasági szakos hallgatók ré
szére)

feladat:
— részvétel a tanszék oktatói

(szeminárium vezetési) feladatai
ban, oktatási segédanyagok ké
szítésében és a kutatómunkában  
(makroökonómiai, illetve vállalati 
szinten)

2. Belkereskedelem gazdaságtana 
tanszék: (elsősorban német és 
orosz nyelvtudással rendelkező 
áruforgalmi és külgazdasági sza
kos hallgatók részére)

felad at:
— részvétel az áruforgalom gaz- 

dastágtana, illetve az idegenfor
galmi szemináriumok, gyakorla
tok vezetésében,

— közrem űködés oktatási segéd
anyagok készítésében.

3. Nemzetközi kapcsolatok tan
szék : (elsősorban két idegen nyel
vet legalább középfokon tudó, 
nemzetközi szakos hallgatók ré
szére)

feladat:
— közreműködés a tanszéki 

szakdokum entáció felénítésében, a 
tanszéki • kutatómunkában és a 
TDK szervezésében.

4. Piackutató és piacszervezési 
tanszék: (angol, orosz vagy né
met nyelvtudású hallgatók részé
re. szn^rnegkötés nélkül)

feladat:
— részvétel a tanszék oktatási 

munkájában. gvakorlatvezetés, 
dolgozat javítás. oktatási segéd
anyagok készítése, szakirodalom  
és statisztikai adatok feldolgo
zása,

— közreműködés a tanszék e l
m életi és alkalmazott kutatómun
káiban, például m intakészítés, 
adatgy űj tés, kérdőívszerkesztés,
adatellenőrzés.

5. Gazdaságföldrajz- és regioná
lis gazdaságtan tanszék: (szak
m egkötés nincs)

feladat:
— részvétel a terület- és tele

pülésfejlesztés, illetve a környe
zetvédelem  közgazdasági és re
gionális témaköreinek kutatásá
ban, a témakörhöz kapcsolódó 
anyaggyűjtés, szakirodalom fe l
dolgozásában, a tananyag-korsze
rűsítésben.

6. Nyelvi Intézet laboratóriuma:
(szakm egkötés nélkül)

feladat:
— közrem űködés az intézet v i

deotékájának fejlesztésében, kü
lönösen a videoprogramok szerze
m ényezésében ; a programok 
elem zése; osztályozási rendszer 
kidolgozása; műsorszerkezet ala
kítása,

— közreműködés a szám ítás- 
technikának az alkalmazott n yel
vészetben (nyelvoktatásban) való 
felhasználásában; számítógépes 
tanfolyam  vezetése az oktatók 
számára, szám itógépes m unkála
tok végzése, programok írása.

Ifjúsági bizottság

íj vezeíöséj*
Az A IE SE C  eg y e tem i s z e r 

v e z e te  á p r il is  28 -án  ú j v eze 
tő ség et v á la sz to t t ,  m ely n ek  
ta g ja i :  S ze leck i Z so lt (e lnök), 
S z a rv a s  L ász ló  (m ark e tin g ), 
B á lin t M ária  (p én zü g y ), T ör- 
te li T e ré z ia  (csere  p in k ), 
B ru n n e r  A n n a  (c sere  g reen ). 
H év ízi T am ás  (p ro jec t). Az ú j 
v e ze tő ség n e k  s ik e re s , jó  m u n 
k á t  k ív á n u n k !

Marx Károly
Közgazdaságtudomány) Egyetem

lapja
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Díjnyertes diáklapjaink
A K IS Z  K B  E F T  s a j tó p á ly á z a tá n  a  h iv a ta lo s  la p o k  k a 

te g ó r iá já b a n  a z  I. d í ja t  a  K ö zg azd ász  n y e rte , a  I I —III . a  p é 
csi U n iv e rs i ta s  és a  S zeged i E gy etem , a  IV. p e d ig  a z  E g y e te 
m i L ap o k  le tt.

A  k ia d v á n y o k  k a te g ó r iá já b a n  a z  I. d í ja t  a  T á m p o n t és a  
sz a rv a s i IV . O rszág o s S z a k k o llé g iu m i T alá lk o zó  d o k u m e n tu 
m a it  ta r ta lm a z ó  k ö te t  n y e r te  el.

A pedagógiai tanszék 
tanulmányi pályázatának 

eredménye
A  t a n u lm á n y i  p á ly á z a t  m á 

so d ik  fo rd u ló já ra  t iz e n k é t  t a 
n á r  szak o s h a llg a tó  n y ú j to t t  
b e  d o lg o za to t.

D íja z o tta k : I. d í j  B o sn y ák  
J á n o s  I. év f. tan . B ; I I  d í j  
P a p p  E d it  I. évf. ta n . B .; I I I .

A  tec h n o ló g ia i és á r u is 
m e re ti  ta n s z é k  a  T e rm e lé s  
te c h n ik a i  a la p ja i  c. tá rg y  k a p 
c sán  a z  I. év esek  ré sz é re  p z  
1986/87. ta n é v  2. fé lé v é b e n  is 
m e g h ird e tte  ta n u lm á n y i v e r 
se n y é t, a m e ly b e n  a z  e lőző  
fé lé v ih e z  h a so n ló a n  a  h a llg a 
tó k  n a g y  s z á m b a n  v e tte k  
részt.

A  ta n u lm á n y i v e rse n y  í r á s 
b e li d o lg o z a tá t  294-en  í r tá k  
m eg, 209 fő  n y ú j to t t  b e  p á ly a 
m ű v et.

K ie m e lk ed ő  m u n k á ju k  
a la p já n  je le s  k o llo k v iu m i 
je g y e t k a p ta k  és p é n z ju ta lo m 
b a n  ré sz e sü lte k  a z  a lá b b i  
h a llg a tó k :

B o sn y á k  Já n o s  t a n á r  B. 
szak ., C sab a  G á b o r  19. cso

d íj  E k le r  Év,a I. é v f. tan . B., 
S á n d i A tt i la  I. évf. ta n . B.

A  ré sz tv e v ő k n e k  az  in d e x 
b e  tö r té n ő  be jeg y zésse l is e l 
ism e r jü k  te lje s ítm é n y ü k e t.

P ed ag ó g ia i tan szé k

p o rt, I llé s  G a b r ie l la  5. cso
p o rt ,  E k lic s  G y öngy i 12. cso
p o rt ,  K e lem en  S z ilv ia  14. cso 
p o rt ,  G á l G a b r ie lla  17. cso
p o rt .

J ó  e re d m é n y e ik  a la p já n  a  
d íja z o tta k o n  k ív ü l  a  k ö v e tk e 
ző h a llg a tó k n a k  a já n lo t tu n k  
m eg  je le s  k o llo k v iu m i je 
g y e t: S zab o lcsi A n d re a  1. cs., 
G a ra i  J u d i t  3. cs., P a u l in a  
A n d re a  3. cs., D e ák  Á g n es 4. 
cs., N é m e th  E d it  4. cs., E rd ő si 
É v a  5. cs., B á n y a i A n ik ó  12. 
cs., M u rá n y i V a lé r ia  12. cs., 
D öm ölk i J u d i t  13. cs., H o k k y  
M ariann ,a  17. cs., Z se llé r  Z su 
zsa  17. cs.

I p a r i  te c h n o ló g ia i és
á ru is m e re ti  tan szé k

Jó formában a dzsudószekosztály
E g y e te m ü n k  c se lg á n cssz ak 

o sz tá ly a  v e rse n y rő l v e rse n y re  
ja v u ló  fo rm á t m u ta t.  A z e l
m ú lt  h ó n a p  a la t t  re n d e z e tt  
v e rse n y e k e n  az  a lá b b i v e r 
sen y ző k  é r te k  el h e ly ezések e t.

Á p ril is  11-én  K a p o sv á ro n  
re n d e z e tt  o rszág o s ra n g so rv e r-  
sen y en  a  n e h éz sú ly ú  S ü n i jg i  
F e r e n c  I I I .  h e ly e z e tt  le tt. 
E red m én y e  így  is f ig y e lem re  
m éltó , m e r t  a  v e rse n y t  m eg 
előző ed zésen  g y a k o rlá s  k ö z 
ben  h á r o m  lá b u j ja  e l tö r ö t t .

M á ju s  2 -án  r e n d e z e tt  b u d a 
p esti te rü le t i  r a n g so r  v e rse 
ny en  a  K ö z g á z  c s a p a ta  m eg 
előzve a  B p. H o n v éd  és 
Ü. D ózsa v e rsen y z ő it, a  
p o n tv e r s e n y b e n  e lső  l e t t .  A z 
a lá b b i  v e rsen y z ő k  j á r u l 
ta k  h o zzá  eg y én i te l je s ítm é 
n y ü k k e l a  fe n ti  e re d m é n y 
h ez : 60 kg. I. R ácz  J ó z s e f ,  II. 
N a g y  K o r n é l .  65 kg . I. C u p -  
p o n  A l f r é d ,  II . K is s  I s t v á n .  71 
kg. I. É g i T a m á s ,  II . M i r -  
s c h a le k  Á k o s ,  III . J o h a n id e s z  
J ó z s e f ,  V. P o fa  G y ö r g y .  78

kg. I. B ö s z ö r m é n y i  L a jo s .  36 
kg. I. V a r g a  I s tv á n .  95 kg. I. 
M e z g á r  I s tv á n .

A n e h é z sú ly b a n  sé rü lé sek  
m ia t t  v e rse n y z ő n k  n e m  in 
d u lt.  A  v e rse n y t  k ö v e tő en  
O lá h  J á n o s  v ezé tő  edző e l
m o n d ta , hogy  b iz a k o d ó a n  t e 
k in t  a j ú n iu s  6 -á n  m e g r e n d e 
z é s r e  k e r ü lő  o r s zá g o s  c s a p a t
b a jn o k s á g r a ,  m iv e l a  c sa p a t 
ö sszeszed e ttség e  és e re d m é 
n y e i a r r a  u ta ln a k , hogy 
e lő b b r e  t u d n a k  lé p n i ,  ha  f e l 
z á r k ó z n i  n e m  is  v a g y u n k  k é 
p e s e k  a  m a m m u te g y e s ü le t e k  
m e l lé .  F ia ta l  és id ő seb b  v é r-  
se n y z ő k re  e g y a rá n t  sz á m ítu n k  
— m o n d ta  a  sz a k o sz tá ly v e z e 
tő . Ü gy  é rzem , hog y  h a  M á n d -  
l i  E le k  tu d n á  ho zn i a 60 k g -t, 
71 k g -b a n  É g i T a m á s  és M a r-  
s c h a le k  Á k o s  e g y m á s t seg ítv e  
d ö n te n é  el, hogy  m e ly ik ü k  le 
gy en  a  kezd ő  c sa p a tb a n . 78 
k g -b a n  B ö s z ö r m é n y i  L a jo r  
v á lld o b á s  te c h n ik á ja  p o n té r t  
seb b  len n e , ü tő k ép e s  c sa p a ' 
le n n e  ism é t a K özgáz  cse ’ 
g á n cssza k o sz tá ly a .

„ N Y Í L T  M Ű H E L Y ”

Felolvasószínház a Radnóti Miklós Színpadon
A dramaturgok szervezte soro

zatban egyetlen alkalomm al k e
rül felolvasásra, nyilvános pró
bára egy-egy pályakezdő dráma
író kiválasztott műve.

Először május 5-én Kulin Fe
renc Kölcsey cím ű vitadrámáját 
hallhattuk Kerényi Imre rendezé
sében. a Nemzeti Színház m űvé
szei és főiskolai hallgatók elő
adásában. A rendkívül színvona
lasan megszervezett estre a ba
ráti kör tagjain és a spontán né
zőkön kívül elsősorban fiatal 
drámaírók és dramaturgok voltak  
kíváncsiak. Rendezőt m indössze 
kettőt számlálhattam! Az érzé
keny közönség nagyon jól vette 
a lapokat, Kulin „korabeli” ér- 
vei-ellenérvei a forradalom kont
ra reform témában nem marad
tak hatástalanok.

A szerkesztőbizottság — Rad
nóti Zsuzsa, Morcsányi Géza. 
Duró Győző és Bereczky Erzsé
bet — még egy estet szervez eb
ben az évadban: június 5-én, 
pénteken este 8 órakor Sultz Sán
dor Barátaim, kannibálok! című  
groteszk, fekete humorú kom é
diája kerül bemutatásra, ezúttal 
már rendelkező próba utáni első  
emlékpróba formájában. Az Ör
kény István, Boris Vian világát 
idéző darab rendezője Csizmadia 
Tibor, az előadók Psota Irén. Ta
kács Kati, Dörner György és  
Eperjes Károly.

A tervek szerint minden évad
ban öt-hat alkalomm al kapnak  
ilyen  lehetőséget fiatal dráma
íróink színpadi, illetve közönség  
előtti megmérettetésre.

M. A.

Ujsagiro-elokeszito studio
A Magyar Újságírók Országos Szövetségének Oktatási Igazgató

sága és a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem újságiró- 
előkészitő stúdiót indít utolsó vagy utolsó előtti éves, az újságírás
hoz tehetséget és kedvet érző egyetem isták számára, akik a stúdió 
elvégzése után szerkesztőségi gyakornokként vagy külső m unka
társként dolgoznának a sajtóban,

A foglalkozásokat heti két órában, októbertől májusig tartjuk az 
egyetem en.

A részvétel térítésm entes.

A jelentkezéseket 
küldeni

a következő cím re:

rövid, kézzel írott önéletrajzzal kérjük be- 

1887. június 1-jélg

MKKE pedagógia tanszék, I. em. 114. IX., Dimitrov tér 8. 
Sz. Berki Éva nevére.

A programtervezet a tanszék hirdetőtábláján m egtalálható. A fog
lalkozások időpontját és programját ősszel pontosítjuk.
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