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Hahó, a tenger! Rózsa Gábor felvétele

Holland miniszter 
járt egyetemünkön

W. J. Deetman holland ok
tatási és tudományos minisz
ter vezette kulturális delegá
ció látogatta meg május 30-án 
egyetemünket. Megjegyzendő, 
tavaly több holland egyetemi 
küldöttség is já rt m ár nálunk. 
A vendégeket Bora Gyula, 
Kupcsik József, Zalai Ernő 
rektorhelyettesek, Huszár Er
nő (kér. kari dékán) és Tóth 
Kálmán (nemzetközi titkár) 
fogadták.

Előszűr Bora Gyula beszélt 
a magyar közgazdászképzés
ről, a Közgáz szerepéről a m a
gyar oktatási rendszerben; tá 
jékoztatta a holland küldött
séget egyetemünk felépítésé
ről, részvételéről a különböző 
oktatási és más kormányszin
tű  programokban.

Tóth Kálmán  az egyetem 
nem zetközi kapcsolatait tek in 
tette át. A szocialista orszá
gok egyetemeivel — kivéve 
Rom ániát — hatékony az ál
lamközi egyezményeken ala
puló együttműködés, jelenleg 
egy kínai egyetemmel folyta
tunk tárgyalást a kapcsolatfel
vételről. Magyarországon az 
MK.KE kötött először együt- 
működési szerződést japán 
egyetemmel, két nyugatnémet 
egyetemmel is érvénybe lépett

már közös egyezmény. Igen 
k iterjedtek az együttműdödés 
formái az USA felsőoktatási 
intézményeivel: jelenleg pél
dául három oktatónk tanít az 
USA-ban és négy am erikai 
egyetem közel száz hallgatójá
nak kínál egyetemünk féléves, 
illetve egyéves programot. A 
bécsi egyetem képviselőivel a 
közelmúltban folytattak sike
res tárgyalást egyetemünk ve
zetői. Várhatóan megállapo
dáshoz jutunk m ajd egy an 
gol egyetemmel is. A m a
gyar— holland kulturális meg
állapodás alapján pedig négy
oldalú szerződés áll előkészü
letben; az EL TE, az MKKE, 
illetve az amszterdami és a 
groningeni egyetem közöt.

Zalai Ernő beszámolt a, kép- 
zéskorszerűsítéést előkészítő 
elm últ három év munkájáról, 
az oktatási reform  lényegéről,

A tájékoztatókat követően a 
holland delegáció m egtekin
tette az egyetem épületét, majd 
a menza különtermében kö
tetlen eszmecserét folytatott 
egyetem ünk vezetőivel a fel
sőoktatás strukturális változá
sairól, a társadalom ban jövő
ben betöltendő szerepéről.

R. I.
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K edves
Olvasónk!

Az 1987—88-as tanévben 
ezzel a számmal búcsúzunk 
olvasóinktól. M indenkinek 
kellemes nyaralást és öröm
teli viszontlátást kívánunk 
A legközelebbi számunk 
szeptember 8-án jelenik 
meg. a Közgazdász

szerkesztősége

K ét a lka lom m al is tárgyalta  m áju s hón apban  a v eze tő i értek ez 
let, az egyetem  v eze té s i-szerv ezési továb b fejlesztésén ek  k érd ése it a 
dék án ok , a rek tori h ivatal veze tő je , ille tve  a javasla ta ik a t elem ző  

és ö sszefog la ló  K ovács Sándor e lő terjesztéséb en . A legu tób b i — m á
ju s 24-1 — terjed elm es an yag  „A  szervezetá ta lak ítá s a ltern atívá i az 
M K K E-n” c ím et v ise li é s  — m iu tán  rögzítik  a vezető i értek ez let 
á llá sfo g la lá sa it — röv id esen  a tan szék ek  elé  k erü l. Az ak ció  célja  a 

tá jék ozta tás az edd igi m u nkáról, az eg y etem v ezetési gond ok  m eg
osztása , a b evon ás a m egold ások  k özös k ereséséb e , a vezető i e l
gon d olások  e llen őrzése  a v issza csa to lá s  révén .

A m ik or m ost in terjú t k észítü n k  K ovács Sándorral a v eze té s i
szervezeti k o rszerű sítés k özéppon tjában  álló  v itap on tok ró l, a szer
k esztő ség  célja  is az, h ogy fe lh ív ja  a szé leseb b  egyetem i k ö zv é le 
m én y  fig y e lm ét e fo lyam atb an  levő  és ezért b e fo ly á so lh a tó , a la k ít
ható m u nkára. M egism ertessen  a főbb elgon d o lások k a l, hogy  azok  
is  ak ik n ek  ese tleg  nem  kerü l a kezéb e a vonatkozó  d ok um entu m , 
m ódot kap jan ak  észrevéte le ik  m egfogalm azására .

H. E .: A k ép zésk orszerű sítési 
csú csb izo ttság  korábbi á llá s fo g 
la lásából úgy tű nt, nem  látja  
szü k ségesn ek  a szervezet je le n 
tős á ta lak ítását. M iért fo g la lk o 
zik  m ég is en n y it a szervezette l a 
vezető i értek ezlet?

K. S.: Nem azért, hogy fe
lülvizsgálja, vagy megváltoz
tassa a korábban széles kör
ben elfogadott álláspontot. A 
vezetői értekezletnek válto
zatlanul az a véleménye, 
hogy a szervezeti kérdéseket 
a tantervbe beépített oktatá
si-fejlesztési együttműködést 
alátámasztó koordinációs 
problém aként kell kezelni, s 
nem az egyetem szervezeti 
átforgatása a célja. Sőt, m i
vel a képzéskorszerűsítés si
kerét a tényleges belső ta r
talm i átalakulás minősíti, 
ezért a folyó m unkálatok kö
zéppontjába a tananyagkidol
gozást és -fejlesztést á llít
ja, s ennek rendeli alá a 
szervezeti koordináció ésszerű 
form áinak m egváltoztatását. 
Éppenhogy az a törekvése, 
hogy a m unkára való kon
centrálás érdekében mielőbb 
megnyugtatóan lezárja az ok
tatóinkat foglalkoztató és nia 
még bizonytalanságot keltő 
nyitott szervezeti kérdéseket.

E ldöntöttnek tek in th ető , hogy  
szervezetü n k  tan szék i szin tje  
nem  ind okol je len tő s  szervezeti 
átrendezést. A kérd éséb en  s ze 
replő csú csb izottság i á llásp on t is 
m in d en ek előtt erre a szerveze t
szin tre von atk ozik , s arra a lap o
zódik , h ogy új tan tervű nk — 
noha a k özgazd aság i kép zés i s 
m eretanyagának  a lap os ú jragon 
d olása  és ú jrarendezése ered m é
n y ek én t jö tt lé tre  — a tan an yag  
tárgyakb a ren d ezését é s  így  a 
szervezeten  belü li m u n k am egosz
tást — e g y -k é t k iv é te ltő l e lte 
k in tv e  — a korábban is je llem ző  
elsősorban  a d iszcip lín ák  szerinti 
szervezési e lven  v égezte  el.

Minthogy pedig alapvető 
szervezeti egységeink, a tan
székek is ugyanezen tudom á
nyos diszciplínák szerint kü
lönülnek el, a szerveződési

elv azonossága értelm etlenné 
teszi a tanszéki szervezeti 
szint megbolygatását. T anter
vűnk diszciplináris logikája 
szerint egyetemünk legm ar
kánsabb szerveződési csomó
pontjai továbbra is a tanszé
kek m aradnak, m int a szű- 
kebb tudom ányterület oktatá
sának, kutatásának letétem é
nyesei.

A szervezet tanszék feletti 
szintjeit s vele a tanszékek 
és oktatóik csoportosítását 
azonban a tanterv jelentősen 
megváltoztatja.

A veze tő i értek ez let m ostan á
ban teh át nem  a tan szék i, ha
nem  a tan szék  fe le tti szin ttel 
fo g la lk oz ik , s erre n ézve  kéri 
edd igi e lgon d o lása ih oz  a ta n szé 
k ek , ok tató in ak  v é lem én y é t, ta 
nácsát.

A tanszéki szint lényegi 
változatlansága autom atiku
san az egyetemi vezetési szint, 
a kari tagolódás és hatáskör, 
valam int az egyetemi adm i
nisztráció, az infrastruk túra 
működtetését helyezi a szer
vezetátalakítás középpontjába. 
Arról van szó, hogy mikép
pen alakítsuk ki a mainál 
hatékonyabb koordinációt és 
együttműködést: — a képzé
si szintek (alap—graduális— 
posztgraduális); — a szakok 
(közgazdaságtudományi, gaz
dálkodási, társadalom tudom á
nyi, tan ári); — az oktatási 
form ák (nappali és munka 
m elletti képzés); — az egyes 
tantárgycsoportok tananyagá
nak kifejlesztése; — a tan 
anyagot megalapozó kutatás; 
— az oktatás folyam atának 
megszervezése; — a nevelési 
célkitűzések megvalósítása te
rületén?

E gyetértés m u tatk ozik  abban, 
h ogy a jobb koord in ációt — bár 
a k ap cso lód ó  ism eretk örök  te 
k in tetéb en  szü k ség  lesz  új for
m ák k ia lak ítá sára  is — a szerv e
zeti fe lé p ítés  h á rom szin tű ségét:

eg y e lem —kar—tan szék , m egőrizve  
old juk  m eg.

Nem áll szándékunkban te
hát tanszékcsoportokat, tö
megesen és jellemzően inté
zeteket létrehozni. Az inté
zetekkel szemben a kart h a
tékonyabb koordinációs for
m ának tekintjük, ahogy ezt a 
szétküldött háttéranyag hang
súlyozza.

H . E .: A veze tő i értek ezletre  
k ész íte tt d ék án i javasla tok  és  
v itá ju k  a szervezet m elle tt sok at 
fo g la lk o zo tt v eze tés i p rob lém ák 
k a l. M iért?

K. S.: Két okból. Először is 
azért, m ert a képzéskorszerű
sítési folyamat kritikus sza
kaszában (hónapjaiban) va
gyunk. Kidolgoztuk az új kép
zési rendszert, annak részletes 
tantervét, mégpedig javarészt 
központi szervezéssel és kon- 
cepcionálással, egyetemi szin
ten mozgatott bizottságokkal, 
testületekkel. Most kezdtük 
meg a program végrehajtását, 
de az m ár nem egyetemi 
szinten, hanem  a tanszéken 
zajlik. Az eddig alkalm azott 
korszerűsítési mechanizmus 
és szervezet még csak nem is 
lát el odáig, nemhogy vezet
ni, koordinálni tudjon.

M egváltozott a h e ly ze t, m eg v á l
tozott a fe lad at, m eg k e llen e  v á l
tozn i a v eze tésn ek  is m i p e 
d ig  itt á llu n k  a régi fe lép ítm é
n y ü n k k e l. Az új r ea lizá lá si sza 
kasz veze tés i ren dszerén ek  k ö z 
pon ti szerep lő i a karok és a d é 
k án ok , m égp ed ig  nem csak  a ré
g iek , han em  az új k ép zési sz in 
tek  dék án ja i (a lap k ép zés, fő isk o 
la , társad alom tu d om án y, p oszt
grad u ális  k ép zés).

M ert ők vannak közvetlen 
kapcsolatban azzal a szinttel 
(s ezért ők képesek az 
irányításra-koordinálásra is), 
amely a korszerűsítés meg
valósítását ténylegesen végzi, 
vagyis a tanszékekkel és a 
tárgyfelelősökkel.

Ma azonban éppen ezek a 
koordinációs szintek, ezek a 
főszereplők hiányzanak. Ezért 
a program  kidolgozásának 
egyetemi szintű intézményei 
nincs, akinek átadják további 
menedzselésre, a végrehajtás 
megszervezésére a programot. 
A régi, a meglevő kari struk
tú ra  ugyanis más elvek sze
rin t szerveződött és csak a 
teljes új tantervi mező egy 
szintjét (az egyetemi szintet) 
fedi hellyel-közzel. fgy alakult 
ki az a sajátos interregnum,

amely a reform tanterv gyakor
lati megvalósítását jellemzi; 
ezért van szükség új vezetés
re és annak új szervezetre.

H. E .: M ilyen elk ép zelések  a la -  
ku ltak  ki az ok tatási struktú ra  
áta lak ításáh oz  igazodó v eze té s i  
struktúrára?

K. S.: Vizsgálva a vezetés
sel szemben jelentkező igé
nyeket, csakhamar kiderült, 
hogy azok forrása nem csu
pán az új tanterv. A dékánok 
a saját bőrükön érezték, hogy 
vannak a vezetési rendszernek 
a képzési reformtól függet
lenül is korrigálásra érett ele-, 
mei, amelyeket a képzéskor
szerűsítéshez kapcsolt szer
vezetátalakítás automatikusait 
nem old meg, s ez a második 
oka a vezetéssel való foglal
kozásnak. A kritikai elemzés 
a következő vezetési prob-, 
lém ákat tá rta  fel: — az egye
tem felülről építkezik; — at 
karok érdemi, sőt operatív 
m unkájának alapjául szolgáló 
döntések zömében ténylegesen 
az egyetemi vezetés (rektor; 
vezetői testületek, egyetemi 
tanács) szintjén születnek 
meg; — növekszik a  nyil-J 
vánosságot kizáró informális 
mechanizmusok szerepe, az 
ott kialakuló döntések száma; 
— a karok inhomogén, 
mesterséges képződmények; 
diszfunkcionálisak, a formális 
kari vezetési szintek (vezetők; 
testületek) tekintélye intéz
ményesítetten és inform álisan 
„leépült”, az irányítás közép
szintjéből transzmissziós sze
reppé változott; — a döntések 
felfelé gördülnek;'— túl sok a 
vezető, a vezetési szint, ugyan
akkor tisztázatlanok a hatás
körök , a feladat a hatáskör a 
felelősség nem fedi egymást 
sem a karok, sem a vezető ese
tében, gyakoriak a szintátlé
pések: a tanszékvezetők köz
vetlenül a felső szinttel kom
m unikálnak — megoldatlan a 
vertikális és a horizontális 
koordináció — az oktatási 
törvény csak részben oldotta 
fel a centralizációt, szerve
zeti és működési szabályzat, 
az egyetemi mechanizmusok 
pedig még azt sem használják 
fel a decentralizációra.

Két jelentős okcsoportunk 
van tehát, amelyek rákénysze- 
rítenek a vezetéssel való fog-

(Folytatás a 2. oldalon.)

' • •

Összefognak az egyetem ek
Hazánk egyetemei együtt

működésük fejlesztésére két 
új testületet, rektori konferen
ciát és országos egyetemi fó
rum ot hoztak létre. E két új 
szerződés lehetőséget nyújt az 
egyetemek vezetőinek és kép
viselőinek arra, hogy tapasz
talatot cseréljenek a legfonto
sabb közös problém ákról; hogy 
erősítsék intézményeik és kül
ső szervek (például a Magyar 
Tudományos Akadémia) kap
csolatát; hogy inform álják a 
közvéleményt intézményeik 
helyzetéről és közérdekű tö
rekvéseiről; hogy társadalm i 
szintű döntéseket kezdemé
nyezzenek, illetve befolyásol
ják hazánk politikai vezetését 
és hogy összehangolják érdek- 
kcpviseleti tevékenységüket. ‘ 

A félévenként ülésező rek
tori konferencia tagjai az

egyetemeket képviselő rekto
rok lesznek. Az országos egye
temi fórumon az együttm űkö
dő egyetemek rektorai és az 
egyetemek tanácsai által v á 
lasztott küldöttek vesznek 
részt, akik között egyetemi 
hallgatók is helyet kaphatnak.

A rektorok konferenciájá
nak m unkáját egy-egy évre 
rotációs alapon választott e l
nök, elsőként Fülöp József, az 
ELTE rektora fogja össze.

Az alakuló ülés résztvevői 
megállapodtak arról, hogy az 
•országos egyetemi fórum első 
tanácskozását 1989 első félévé
ben tartják . Ennek tém áját a 
felvételi rendszer továbbfej
lesztése, az egyetemi autonó- 
'm ia ügye stb. közül a követ
kező rektori konferencia vá
lasztja ki.

Párt-vb
Párt-végreha.jtóbizottsági . 

ülés lesz június ?.0-án. A tes
tület meghallgatja Kupcsik 
József '.ktatási rektorhelyet
tes Deszámolóját munkájáról 
abból a alkalomból, hogy 
le jár hároméves rektorhe
lyettesi megbízatása. A vb 
a beszámoló alapján ja 
vaslatot tesz a rektorhe
lyettesi megbízatás meg
hosszabbítására. Ezt követően 
a testület megbeszéli a

tanév során a végrehajtó 
bizottságban és a pártbizott
ságban végzett mpnkát. J a 
vaslatokat tesz azokra a fel- 

vadatokra, amelyeket a pártér
tekezlet után az egyetemi p árt
életben szeretne megvalósíta
ni. Előreláthatólag szeptem
berben pártaktíva-értekezleten 
tárgyalják meg majd a párt
munkában szükséges változá
sok irányát.

Fétisünk a sirálypapír
A sokszorosításra használa

tos sirálypapír hiánya az 
egyik legnagyobb feszültség- 
forrás az egyetemen. Ezt a 
sajátos tényt állapította még 
többek között az a team, 
amelyet az egyetem dologi 
kiadásainak felülvizsgálatára 
hoztak létre. Milyen főbb 
problémaköröket találtak aizs- 
gálatuk során? — kérdeztük 
Iványi A ttilát, az ipargazda
ságtan tanszék m unkatársát, a 
csoport vezetőjét.

— Az egyetem 277 millió 
forintos működési költségét, 
amely az elmúlt évi, keretösz- 
szeghez képest nominális é r
tékben is csökkent, értékelem- 
zési módszerekkel elemeztük. 
Az egyetem tevékenységét rész
funkciókra bontottuk, és ezek 
egyes súlyponti elemeit rész
letesen megvizsgáltuk. Így a 
központi épület energiaellátá
sát; a forgóeszköz-gazdálko
dást; a karbantartási tevé
kenységet; a kollégiumok gaz
dálkodását; a kommunikációs 
(telefon, levelezés stb.) költ
ségeket; a tananyag-ellátási, 
könyvtári szolgáltatásokat és 
a nyomdai költségeket.

(Csak néhány a konkrét ja 
vaslatok közül: Automatikus 
időkapcsoló alkalmazásával 
vagy egy ,,villanyoltogatásra” 
foglalkoztatott dolgozó fp l  
nyugdíjas] segítségével lehelne

csökkenteni az égve hagyott 
villanyok okozta többletkölt
ségeket. Be kellene kapcsolni 
a házi telefonhálózatba a K i
nizsi utcai épületet, 3-4 m il
lió forint többletbevételt ered
m ényezhet a nyomda több 
műszakos, vállalkozásszerű 
üzemeltetése külső megrende
lők számára.)

Különmegbízást kaptunk 
— folytatja Iványi Attila — 
a hírhedt sirálypapír-felhasz- 
nálás felülvizsgálatára is. Ez 
1,5-2 millió forintos tétel az 
egyetemi költségvetésben, ami 
A/4-es méretben közel 2 mil
lió darab papír felhasználását 
jelenti évente. Ennek a tava
lyihoz képest 30 százalékkal 
csökkentett keretnek az el
osztása óriási viharokat ka
vart a vezetői üléseken. A 
tanszékek által oktatott hall
gatói létszámtól kezdve a re

fo rm ban  betöltött szerepükig 
több szempontot figyelembe 
véve készítettük el a mi fel
osztási javaslatunkat, de így 
is félve bocsátottuk azt az 
egyetem vezetésének rendel
kezésére. Igazolódott is a fé
lelmünk, hiszen igen nagy vi
tát kavart ez a javaslat. Ki-1 
derült, hogy több tanszék már 
felhasználta azt az éves ke-i 
retet, amelyet a mi tervünk 
előirányzott a számukra. Ne:

kik ősszel a dékáni tartalék- 
keretekhez kell fordulniuk.

— Finoman szólva szomorú, 
hogy egy ilyen elemi problé
ma kezelése ennyi energiát 
em észt fel.

— A team ünk végezte m un
ka alapján úgy látom, hogy 
ennek nem valamiféle kicsi
nyesség, még csak nem is a 
forráshiány az . alapvető oka, 
hanem az, hogy az egyetemi 
költségeket részleteiben még 
senki nem elemezte. A sirály
papírral kapcsolatban például 
kiderült, hogy ha beszerez
nénk egy vágógépet, akkor 
sokkal olcsóbban, nagyobb 
íves méretben vásárolhatnánk 
meg, ami 1,2 millió forint évi 
költségm egtakarítást jelenthet
ne. Véleményünk szerint a 
takarékosság ösztönzésére 
megfelelő mechanizmusok kel
lenek. Egyik legfontosabb ja 
vaslatunk, hogy a szervezeti 
egységeket, tanszékeket te
gyük önálló költségviselővé. E 
szabályozás szerint ezek évi 
bér- és dologi költségkerettel 
gazdálkodnának, úgy, hogy 
m egtakarításaik egy részét 
m egtarthatnák.

— Mekkora az az összeg, 
amelyet javaslataitok figye
lembevételével kiválthatna az 
égyetem?

—  Nos, nagyjából 2-4 mil
lió forint. Ez a 277 millióhoz

képest nem sok, de figyelem
be kell venni, hogy több té
nyező is megkötötte a kezün
ket. Például az, hogy az egye
tem költségvetése már most 
is igen feszes és eddig is ér
vényesült a takarékosság elve. 
De a kiadások jelentős részét, 
így pl. a 100 millió forintos 
bérkeretet sem vehettük most 
elemzés alá. Azt is fontos 
megjegyezni, hogy tudtommal 
Magyarországon költségvetési 
intézménynél most került sor 
először ilyen racionalizálási 
vizsgálatra. A dolog létjogo
sultságát bizonyítja, hogy . az 
ELTE és a BME is követi 
példánkat, hasonló m unkát in
dított útjára.

— Felteszem, nem adjuk át 
nekik ingyen a tapasztalata
inkat.

— A hozzánk hasonlóan 
szorongatott anyagi helyzetben 
lévő társintézményekkel — ha 
igénylik — ingyen osztjuk 
meg tapasztalatainkat. Tea
münk tagjai is társadalm i 
munkában végezték ezt a 
munkát, amelynek módszerta
ni részleteiről egy-egy cikket 
jelentetünk meg a Felsőokta
tási Szemlében, illetve az 
Egyetemi Szemlében. Term é
szetesen vállalatok számára 
megfelelő szerződéses keret
ben vállalnánk ilyen típusú 
vizsgálatok elvégzését.

K. S.

Új tanterv -  új vezetés



Szabadcsapat

Nyári üdülési lehetőségek!
' Egyetemünk szakszervezete 

idén összesen 36 helyen — 
ezek körülbelül fele külföldön, 
szocialista országban van — 
mintegy 10 ezer vendégéjsza
kával rendelkezik. A kurrens 
helyek — Balaton, Salgótar
ján, Berlin, Prága, M agas-Tát- 
ra  stb. — m ár elkeltek, azon
ban  néhány üdülési lehetőség 
még a tagok rendelkezésére 
áll.

Szabad SZOT-beutalók: 
K link (NDK) szeptember 4— 
18. (7500 forin t +  költőpénz) 
1 főnek, utazás repülővel és 
busszal; Ki jev—Minszk—Le- 

ningrád—Riga—Moszkva 
augusztus 27.—szeptem ber 10.

7800 forint, 1 főnek, u ta 
zás vonattal; Balato.nboglár 
augusztus 25.—szeptem ber 7.
II. osztályú íaházhan házas
párnak 1204 forintért.

Önköltséges lehetőségek (a 
szállás rendkívül olcsó, 10—30 
forint/fő/éjszaka!): Debrecen
július 11.—augusztus 3. között, 
Szeged július 5.—augusztus 1. 
között, Kecskemét július 5.— 
augusztus 8. között három 
ágyas szobák; Kassa július 
25—31. között két- és három 
ágyas szobák; Gdansk július
2—15-ig négy főnek, turnus 
teljes ellátással.

Jelentkezés azonnal a  szak- 
szervezeti bizottságon!

Fél lábbal a feudalizmusban ?
Ism ét nem  sikerült megol

dani a nyelvi képzés 15 éves 
problém áját. Az I. évfolyam 
operatív tantervének tárgya
lásaikor, a  m ájus 2-i egyete- 

- rni tanács ülésén m erült fel, 
hogy mivel az orosz nyelv ta 
nulása jövőre nem  lesz köte
lező, várhatóan az eddiginél 

, is tömegesebb igény je len tke
zik  majd az angol iránt. Az 
angol tanszék 30 oktatója to
vábbra is kevés ennek kielé
gítésére és ez a  korlát még 
jövő szeptemberben is állni 
fog. Magyar M iklósnak, a 
Nyelvi Intézet igazgatójának 
induló javaslata az volt, hogy 
csak azok számára indítsanak 
kurzust, akik már tanulták ezt 
a nyelvet. Megérezve a dolog 
feudális ízét, nevezetesen azt, 

’ hogy a jó családból való, 
ezért jó iskolát végzett diá- 

I kokat segíti ez a megoldás, 
több javaslatot te ttek a je 
lenlévők. Az egyik, amivel 
m indenki egyetértett, az az 
volt, hogy az egyetem vessen 
be m inden anyagi eszközt, 
szervezeti újítást (pl. a TIT- 
te l való együttműködést, a 
dem onstrátorok mozgósítását 
stb.) a gond megoldására.

' Felmerült, hogy véletlen k i
választás döntsön a jelentke
zők között — ha minden erő
feszítés ellenére több lenne a 

i jelentkező, m int a  hely — 
ám  eléggé nyilvánvaló voltr 
hogy a „hová születni” vélet- 
lenjéhez hasonlóan ez is meg
kontrázza a tehetség és szor

galom vezérelte életút esélyét. 
Kerekes Sándor (technológia
t.) fogalmazta meg a problé
ma lényegét: Az egyetem az
zal, hogy felvesz valakit hall
gatói sorába, elismeri az il
lető jogát és képességét arra, 
hogy egyetemi polgárként ta 
nulva értelmiségivé és szak
emberré váljék. Ezzel egy
szersmind aizt a  jogát és ké
pességét is elismeri, hogy el
döntse m ilyen nyelvet kíván  
tanulni és m ilyen fokon. Eb
ből a szempontból részletkér
dés az, hogy az egyetem és 
annak vezetése hogyan oldja 
meg az ügyben a rá háruló fe l
adatokat, a feltételek biztosí
tását. Mivel ez utóbbi gond 
pillanatnyilag megoldhatat
lannak látszik, az egyetemi 
tanács oktatókból és diákkép
viselőkből álló bizottságot ne
vezett ki, m elynek javaslatot 
kell tenni a probléma keze
lésére.

Az operatív tamtarv megvi
tatása és további módosításai 
után egyéb képzéskorszerűsí- 
tési ügyekben döntött, illetve 
tájékozódott a testület. Egy 
fontos kérdés függőben m a
radt s vezetői értekezlet elé 
kerül. Mégpedig az, hogy a 
Z H -k a kurzusok órakeretének 
terhére, vagy a rendes taní
tási időn k ívü l írassanak. A z  
egyetem vezetése inkább az 
utóbbi, a hallgatói tagozat 
inkább az előbbi megoldás 
m ellett foglal állást.

K. S.

Ameddig a  szem ellát

Új tanterv — új vezetés
(Folytatás az 1. oldalról.)

lalkozásra, s megoldásuk ér
dekében az egyetemi vezetés 
két szintjén kell módosításo
kat végrehajtani. Egyetemi 
szinten ki kell építeni a koráb
binál jóval differenciáltabb, 
specializáltabb rendszer új tí
pusú koordinációs intézmé
nyeit (törzskarát), amely ellát
ja  a stratégiai-tervezési funk
ciót, ellenőrzi a tanterv  gya
korlati beválását, előkészíti a 
tanterv  fejlesztését, biztosítja 
az oktatás szintközi koordiná
cióját, az alapkutatási tevé
kenység koordinálását, az erő
forrás-allokációt a tervezéshez 
kapcsolva, s a számítógépes 
központi nyilvántartással tá 
mogatja és teherm entesíti a 
karokat. A vezetés m,ásik 
szintjén az egyetemi képzési 
tevékenység differenciáltsága 
szerinti önirányító egységek

(karok) kialakítása 
a feladat.

Á tv esz ik  a  k é p z é s -k o rs z e rű s ité s  
m e g v a ló s ítá s i s z a k a sz a  o p e ra tív  
v e ze té s i fe la d a ta in a k  fő  te rh é t.  
K o o rd in á ljá k  a  r á ju k  b íz o tt t e 
r ü le t  ta n a n y a g fe jle s z té s é t ,  o k ta 
tá s i  e g y ü ttm ű k ö d é sé t,  lé tre h o z zá k  
a  c s a p a to t  a  fu n k c ió  m ögé .
Egészében arról van szó, hogy 
ki kell alakítani az új struk tú 
rá jú  egyetem új vezetési háló
zatát.

H . E . : T é r jü n k  v is sz a  a  s z e r
v e ze ti té m á ra .  E n n e k  k ö z p o n ti 
k é rd é se , h o g y  h á n y  k a r r a l  m ű 
k ö d jö n  az  e g y e tem ?  M ilyen  á l 
lá sp o n to k  a la k u l ta k  k i  e r rő l?

K. S.: Az előkészítés idősza
kában csaknem m inden elkép
zelhető konfiguráció felmerült. 
Vegyük sorra ezeket:

a) a kari szervezet felesleges 
középirányító szint, helyette 
kétszintű szervezetre, az irá 
nyítási lánc rövidítésére van 
szükség, négy-öt rektorhelyet
tes funkcionális tagolódásban 
irányítsa a 10-12 szakmai ala
pon szervezett intézetet, m int 
a szervezet alapegységeit; b) 
kari szervezetre szükség van, 
m int a közvetlen koordináció 
és irányítás szervezetére, 
amely a hallgatókat és a tan 
székeket a szakképzési (szakok 
szerinti) homogenitás és komp
lexitás alapján fogja egybe. A 
tanszék m aradjon meg alap
egységnek, az intézet, vagy a 
departm ent jellegű szervezet 
ellentmond a tantervi koncep
ciónak; c) az egyetem szakok 
szerinti kari tagolódása csak 
az egyetemi szinten valósuljon 
meg, a többi szint (alapképzés, 
főiskolai ág, posztgraduális 
szint) vezetését tekintsük ok
tatástechnikai kérdésnek és 
egyetemi szintről (rektorhe
lyettes) vagy dékánhelyettes
sel koordináljuk; d) egyetemi 
szinten három kart szervez
zünk: közgazdaságtudományi, 
gazdálkodási, társadalom tu
dományi kart; e) egyetemi 
szinten két k art szervezzünk: 
közgazdaság- és társadalom tu
dományi kart, valam int gaz
dálkodási kart; f) az új struk
tú ra  a tan terv  felépítéséhez 
igazodva fő elvként a szintek 
szerinti kari tagolódást alkal
mazza: alapképzési kar, főis
kolai kar, posztgraduális kar, 
am elyeket az egyetemi szin
ten kom bináljon a szakok sze
rinti .tagolódással, s ezért ott 
három szakkar jöjjön létre a 
szakon oktató tanszékek irá 
nyítására. A szintkarokhoz 
nem tanszékek tartoznak, ha
nem a szinten oktatott tárgyak 
felelősei. Ennek a konstruk
ciónak — a karok felszaporo
dását mérsékelő — változata 
is megfogalmazódott. Eszerint: 
az alapképzést és a posztgra
duális képzést dékánok irá 
nyítsák, a főiskolai ágazat és 
a tanár szakot viszont dékán
helyettesek, akik az egyetemi 
szint gazdálkodási és közgaz
daságtudom ányi karához ta r
tozzanak.

H . E . : N y ilv á n  m in d e n  á llá s 
p o n t  h ív e i é rv e lte k  a  s a já t  ig a 
z u k  m e lle tt .  M ik ép p en ?  S k ia la 
k u l t - e  v a la m ily e n  e g y e té r té s  a  
v e ze tő i é r te k e z le te n ?

K. S.: Az alátám asztási k í
sérletek ham arosan visszave
zetődtek arra  a kérdése, hogy 
egyáltalában milyen elvek 
szerint célszerű tagolni a ha
sonló felsőoktatási szerveze
tet? Milyen szerepe van eb
ben: — a történeti hagyo
m ánynak — a stratégiai ter
veknek — az oktatott ism ere
tek tudományos-szakmai jelle
gének (egytudományú vagy 
többtudom ányú egyetem — a 
tudomány, tudom ányterületek 
differenciálódásának —, a 
képzés szakok szerint tagoló

dásának — a képzés szintek 
szerinti tagolódásának, és az 
oktatáson kívül olyan funk
cióknak, m int az alap-, alkal
mazott-, tananyagfejlesztő ku
tatások irányítása —, a gaz
dasági élettel való üzleti kap
csolatoknak (KK, kisszövetke
zet, kisvállalkozások) — az 
egyetem nagyságának — te rü 
leti elhelyezkedésének — az 
alkalm azott oktatási-kutatási 
technológia előírhatóságának, 
szabályozhatóságának — a sze
mélyi megfontolásoknak stb.

Mivel ,az egyetemi szerve
zettagolódás elveihez hason
lóan a kari tagolódás alapjául 
több elv is szolgálhat, megál
lapítható, hogy a tagolódási 
elv és a szervezeti racionali
tás összefüggése nem egyér
telmű. A .kar maga is több
funkciójú. s ezen belül közép
szintű hierarchikus irányítási 
egységkénti szerepe lehetetle
níti valamely szerveződési 
alapelv egyértelmű, vagy ki
zárólagos érvényesítését. Saját 
eddigi gyakorlatunkban az 
egyfokozatú, túlnyomóan "ága
zati jellegű szakosodás szol
gált karképző ism érvként, s 
mivel ennek következtében a 
különböző karokon folyó kép
zésnek sok közös pontja volt, 
a karok diszciplinárisán nem 
lehettek homogének. Most ez 
volt a kérdés, hogy elegendő 
lesz-e az új funkcionális sza
kosodási tagolódás fenn tartá
sa, illetve a tantervben meg
jelent új képzési funkciók irá 
nyítása milyen szervezeti for
m ákat igényel? A karnélküli, 
intézetekbe szerveződő form a 
nem talált elegendő támogatót. 
Megcáfolták azt az érvet, hogy 
mi tulajdonképpen „egytudo
m ányú” egyetem vagyunk. A 
szorosan vett közgazdaságtu
domány m ellett ugyanis az ál
ta la  felhasznált tudományok 
jelenléte eleve multidiszcipli
nárissá teszi az egyetemet, sőt 
tudományközi, határterületi 
tém ák művelése is folyik. 
Stratégiánk szélesebb profilú, 
társadalom tudom ányi egyetem 
kiépítését tartalm azza, a „több
tudom ányú” egyetém ' ír,árijá
ba m utat. Tovább differen
ciálja az egyetemet (vertikáli
san és horizontálisán) az okta
tási-szakképzési rend. A dif
ferenciált tevékenységet csak 
vertikálisan és horizontálisan 
differenciált szervezet foghat
ja  keretbe.

N em  k a p o t t  tá m o g a tá s t  a  k o o r 
d in á c ió  in té z e ti fo rm á ja  sem . 
N e m c s a k  a m ia tt ,  h o g y  a  k é ts z in 
tű s é g e t c sa k  íg é ri,  d e  m e g v a ló 
s íta n i n e m  tu d ja ,  m e r t  u g y a n -  
tig y  h á ro m  s z in te t k é p ez  (eg y e
te m , in té z e t, ta n s z é k ) ,  m in t a  k a r t  
ta g o ló d á s , h a n e m  a  k a r r a l  sze m 
b e n i eg y éb  h á t r á n y a i  m ia tt .
Mivel praktikusan nem több 
adm inisztratív egységnél, 
csak formális összevonást 
jelentene, súlyos személyi 
konfliktusokkal terhelve a 
szervezetet a képzésreform 
tananyagfejlesztési, megnövelt 
oktatási feladatai teljesítésé
nek szakaszában. Ebben a 
helyzetben a kar kedvezőbb 
koordinációs fórum  az intézet
nél. Olyannyira, hogy akár 
célravezetőbb a karok m ére
tének csökkentése, a kari ta 
golódás differenciálása, a ka
rok számának ésszerű, a mé
retekhez és a szakm ai-tudo
m ányterületi szempontokhoz 
alkalmazkodó, növelése, bár
miféle átfogó intézetesitésnél. 
Egyetértés m utatkozott abban 
a kérdésben is, hogy az egye
temi szinten az új funkcioná
lis tagozódású szakokhoz iga
zítsuk a kari szervezetet. Eb
ben az esetben

a három szaknak, 
három kar

felel meg. így kapunk a ko
rábbiakkal szemben diszcipli
nárisán homogénebb egysége
ket, az egyetem stratégiai te r
veit kifejező társadalom tudo
mányi képzés kibontakoztatá
sa a kari szervezettel megerő
södik, a tanszékek közötti szo
rosabb együttműködést a szak
hoz kapcsolódó szakmai szem
pontok érvényesítése inkább 
előmozdítja.

A kétkarú megoldás hívei a 
karok közötti hallgatói lét- 
számarányok kiegyenlítettsé
gével, az anyagi eszközök na
gyobb m értékű összpontosítha- 
tóságával érvelnek. Ellenük 
szól viszont a karok homoge
nitásának gyengülése, a tan 
széki hovatartozás eldöntésé
nek jóval több kompromisszu
ma, a szakokhoz igazodó szer
vezet elvének feladása. Rá
adásul a kari szintű tagozódás

csökkentéséért és a belső ho
mogenitás valamelyes megőr
zése érdekében újabb szint: 
intézet, tanszékcsoport beállí
tásával kénytelen fizetni a ja 
vaslat, s láttuk, hogy ennek 
szintén több a kára m int a 
haszna.

H. E .: A k é p z é s -k o rs z e rű s íté s 
n e k  az ö s sz e g y e te m i s t r u k tú r á r a  
leg in k á b b  k ih a tó  v o n á sa  a  s z in 
te k  sze rin ti ta g o ló d á s  m e g je le 
n é se . M ilyen  m e g o ld á st ta lá lta k  
e n n e k  sze rv e z e ti to rm á já ra ?

K. S.: Valóban nagy jelen
tőségű lépést te ttünk a verti
kalitás érvényesítésével, és vi
lágosan kell látnunk, hogy az 
a képzéskorszerűsítés lényegi 
jellemzője mindenekelőtt, s 
csak azután a szervezeté. A 
többszintűséggel

megtöbbszöröztük 
az egyetemet:

eddig nem volt egységes alap
képzés, most van, ráadásul el
dönti a hallgató további pá
lyáját, eddig nem foglalkoz
tunk főiskolai tevékenységgel, 
nem képeztünk üzemgazdászo
kat, most vállalkozunk a szá
m unkra új feladatot jelentő 
szakembertípus képzésére, az 
egyetemi szint utáni posztgra
duális képzésbe kívánjuk á t
tenni a másoddiploinás-kép- 
zést, megkezdeni a tudósután- 
pótlás-képzést, és kifejlesztjük 
az egyre fontosabbá váló 
posztgraduális szakképző szfé
rát. Az egyetem reform előtti 
szervezete azért lehetett egy
szerűbb, m ert a tevékenysé
günk tagolódása volt egysze
rűbb.

E g y sz in tű e k  v o ltu n k , tu la jd o n 
k é p p e n  az  ú j  re n d s z e r  eg y e tem i 
s z in t jé b ő l á l l tu n k .  E r rő l m o s t 
le v á la s z to ttu k  az  a la p k é p z é s t ,  
h o z z á te ttü k  a  fő is k o lá t  és  a  to 
v á b b fe jle s z te tt  p o s z tg ra d u á lis  
s z in te t. E z t n e v ez tem  az  e lő b b  
tö b b s z ö rö z é s n e k , v a ló já b a n  a z o n 
b a n  d if f e r e n c iá l ju k  a  te v é k e n y 
s é g ü n k e t.
Tulajdonképpen megvetettük 
az új, nagy társadalom tudor 
mányi egyetem alapjait. S 
most, am ikor ennek vezetési
szervezeti konzekvenciáit la
tolgatjuk, csak nehezen ism er
jük  fel, hogy ez a szintek sze
rinti, vertikális tagolódás lett 
az alapjellemzője az új struk
túrának. A képzés-korszerűsí
tése! — amelyet mindeddig 
tartalm i, tananyag-fejlesztési 
problém aként értelm eztünk — 
búcsút m ondtunk a régi, egy
szerű felépítésű egyetemnek. 
A nagy igényű tartalm i kon
cepció új, a korábbinál je lle
gében vertikálisan összetet
tebb, nagyobb, differenciál
tabb egyetem alapjait hozta 
létre, s az új egyetem képét 
éppen itt, a többszintűséget 
leképező vertikális szervezet- 
rendszer kialakításának a 
kényszerében, a kialakítás 
gondjaiban rajzolhatjuk meg.

A form ák megválasztásában 
az volt a kérdés, hogy szerve
zéstechnikai problém aként ke
zelve, nem végezhetné-e el az 
egyes szintek koordinációját 
például az oktatási rek tor
helyettes rendelt egy-egy 
előadó, a központi adm i
nisztrációra támaszkodva (a 
KTI-nek amúgy is van 
kialakult szervezete) ? Egy
általában szükséges-e tan 
széki alaprendszert, eny- 
nyiféle oktatási cél szerint 
szervezett adm inisztratív egy
séget át-, felül- és szuperszer
vezni? Vagy: szükséges-e 
minden oktatási-nevelési fel
adatot önálló adm inisztratív
koordináló egységbe foglalni?

Az a vélemény alakult ki, 
hogy — tetszik, nem tetszik — 
az egyes vertikális szintek új, 
valós, önálló funkciót, össze
te tt tevékenységet képeznek, 
ezért meg kell oldanunk előbb 
a funkciók kiépítését aztán 
színvonalas ellátását, működé
sét és fejlesztését ellátó szer
vek létrehozását, ami az egye
temi szint kivételével az egyes 
vertikális szinteken azért kü
lönösképpen nehéz, m ert köz
reműködők igen számosak, 
függelmileg, eddigi tevékeny
ségükkel a szakkarokhoz ta r
toznak.

A v c ze té s i-s z c rv e z e tá ta la k ítá s i  
fe la d a t te h á t  k e t tő s :  — á ta la k í ta 
n i a  v e ze té s i re n d s z e r t  a  v e r t ik á 
lis  k a p c s o la to k  k eze lé se  é rd e k é 
b e n ;  — g a z d á t ta lá ln i  (g a z d ak é n t 
é rző  é s  v ise lk ed ő  c so p o r to k a t á l 
lítan i)  a  sz in tk ép z ő  fu n k c ió k  
m ö g é .
Ha a vertikális tagoltság a 
struk tú ra fő jellemzője és az 
egyes szintek markáns, önálló, 
funkcióval rendelkeznek, ak
kor karonkénti egységeket cél
szerű képezni belőlük. A ka
rok száma ily módon jelen
tősen felszaporodna. Ezért ala
kult ki a — korábban ism er

tetett — mérsékelő változat, 
amely a leginkább megnyerte 
a felső vezetés tám ogatását és 
amely a főiskolát és a tanár
szakot az egyetemi szakkarok
hoz tartozó dékánheiyettesek- 
kel irányítaná. A magam ré
széről a tanárszak esetében 
helyeslem az elgondolást, de 
a főiskolai ág esetében k ita r
tok az önálló kari szervezet 
mellett, mivel merőben új, je
lentős volumenű és diplomát 
adó képzési szintről van szó, 
amellyel kapcsolatos tapaszta
lataink a legcsekélyebbek, 
amely tehát a leginkább igény
li a „rászervezödést”. Ami a 
„csapatokat” illeti, azok csak 
a tanszékek tárgyi'elelőseiböl 
verbuválódhatnak. Azokból, 
akik felelősek az adott verti
kális szinten futó, tanszéki, 
tanszékközi tárgy kialakítá
sáért, oktatásáért, tananyag- 
fejlesztéséért. Szervezni — 
koordinálni ezeket az oktató
kat csak akkor lehet, egyál
talán  összehívni is, ha nevük 
van, vagyis ha a tanszékek 
nemcsak szakokban és szak
irányokban, hanem szintekben 
is gondolkodnak; megtervezik 
és elosztják közöttük „erőfor
rásaikat”. Ami tehát az egye
temen új, .vertikálisan szerve
zett tanszék nélküli karok for
m áját ölti, az' a tanszékeket 
egyes oktatóikban érinti.

T a r to z h a t te h á t  a  ta n sz é k  v a 
la m e ly ik  e g y e tem i s z in ten  s z e r
v e ze tt k a rh o z  (sz ak h o z ) , d e  a 
k ü lö n b ö z ő  sz in te k e n  o k ta tó  
tá rg y fe le lö s  ta n á r a i  — k e ttő s  a lá 
re n d e lé sb e n  — eg y id e jű leg  az 
a d o tt  s z in t k o o rd in á to rá n a k  (dé
k á n já n a k )  is  a lá re n d e lt je i .

H . E . : M iben?
K. S.: A hasonló kettős alá

rendelés az egyidejűleg több 
működési célt szolgáló szerve
zetek elkerülhetetlen jellem
zője (itt a diszciplína, a szak 
és a szint követelményeinek 
egyidejű érvényesítéséről van 
szó). Ilyenkor a „m it” és a 
„m ikorra” meghatározása a 
szint dékánjának a kompeten
ciája, a „ki” és a „hogyan” 
pedig a tanszéké. Az elv nem 
lehet teljesen következetes ab
ban a tekintetben sem, hogy a 
szakmai kérdések a tanszékre 
tartoznak, hiszen a-szintdékán, 
am ikor a „m it” meghatározá
sét megkísérli, a szint igényeit 
ismerő specialistaként érint 
szakmai kérdéseket is. A szint 
oktatóközösségének szakmai 
állásfoglalásai nemcsak elke
rülhetetlenek, de szükségesek 
is. Ezért inkább együttműkö
dési irányelvekről m int merev 
szabályokról van szó. A gaz
daként viselkedő csoportot 
nem a hatásköri elvek alakít
ják  ki, hanem a koordináció 
minősége, a dékán m unkastí
lusa, em beri-szakm ai hitele, s 
természetesen az oktatók ha
sonló jellemzői és együttm ű
ködési készsége.

H . E . : Az e g y ik  k o rá b b i  k é r 
d é s  k a p c s á n  e m líte tte  az  e g y e 
te m i s z in tű  k o o rd in á c ió  ( tö rz s 
k a r  k ia la k í tá s á n a k  fe la d a tá t .  M i
ly e n  te rv e k rő l  tá jé k o z ta th a tu n k  
ezze l k a p c s o la tb a n ?

K. S.: Az erősen specializált, 
differenciált tevékenységet ha
tékony koordinációval kell á t
fogni. A vezetés m inden szint
jén az egyik legtöbb gonddal 
járó  (m ert együttműködést kí
vánó és súrlódást okozó) fel
adat lesz ez. Amennyire fon
tos, hogy az egyes szinteken 
és szakokon mindenki jól el
lássa a maga feladatát, leg
alább annyira szükséges az 
egységek (szintek, szakok) ösz- 
szehangolása, a rendszer egé
szének ellenőrzése, fejlesztése. 
A feladat elsősorban nem 
igazgatási, hanem  tartalm i, ta
nulmányi jellegű. Komoly kor
lá tjának  látszik az ilyenfajta 
munkához értő szakemberek 
hiánya. Természetesen igénye 
a vezetésnek (minden szin
ten!), hogy a szervezeti á tala
kítással együtt menjen végbe 
az in frastruktúra, az appará
tusm unka korszerűsítése, á t
alakítása is, amely az egyete
mi működés más területeihez 
hasonlóan részben sokféle 
veszteségforrás okozója,
részben az OTV-ből adódó új 
tevékenységek végrehajtója. A 
központi hivatali apparátus 
átalakításáról szintén adunk 
tételesen információt a tanszé
keknek.

H . E . : M ik o r le sz  d ö n té s  az ú j
sze rv e z e trő l?

K. S.: Előbb véleményeket, 
javaslatokat kérünk a tanszé
kektől az eddigi elgondolások
ról (július végéig) s utána ké
szítjük el az egyetemi tanács 
elé kerülő anyagot. A vezetői 
értekezlet 1989 szeptemberét 
m ár az új felépítésben szeret
né indítani. H. E.
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Kollégiumi felvételi rend
A k o llé g iu m i ta n á c s  m á ju s  14-i 

ü lé sé n e k  k ö z p o n ti té m á ja  a  k o l
lé g iu m i fe lv é te li  r e n d  m e g h a tá r o 
zása  v o lt. A  fe lv é te li e lső  fo rd u ló 
já b a n  jú n iu s  27—29. k ö z ö tt  a  fé rő 
h e ly e k  90 sz á z a lé k á ró l d ö n te n e k  
a  k o llé g iu m i d iá k b iz o ttsá g o k . A  
p o n tre n d s z e rb e n  50 száza lék o s  
s ú lly a l  s zo c iá lis ; 30 s z á z a lék b a n  
ta n u lm á n y i,  20 s zá z a lék b a n  tá r s a 
d a lm i-k ö z ö ssé g i s z e m p o n to k  j á t 
s z a n a k  sz e re p e t a  fe lső év esek  
e se té n , ö k  jú liu s  15-ig a d h a t já k

be  fe lle b b e zé s ü k e t, az  e lső sö k  
e se té b e n  a  h a tá r id ő  a u g u sz tu s  k ö 
zep e . A  fe lle b b e zé s i k é rv é n y e k  
a la p já n  a  d iá k b iz o ttsá g o k  ism é t 
r a n g s o ro ln a k . E g y é b k é n t az  első  
fo rd u ló  d ö n té sé n e k  e re d m é n y é i 
jú n iu s  30-tól le h e t m e g te k in te n i 
a  H T -fro d á b a n  és a  k o llé g iu m o k 
b a n . A  fe lv e tt  fe lső év e sek  sz e p 
te m b e r  11-től k ö ltö z h e tn e k  b e  a 
k o llé g iu m o k b a . A  ta r k a r é t i  e lső 
s ö k e t a  b e k ö ltö z é s  id e jé rő l  k ü lö n  
tá jé k o z ta t já k  le v é lb en .

Ülést tartott a HTT
A Hallgatói Tudományos Ta

nács ülést tarto tt június 8-án, 
a h o l. a tevékenységcentrumok 
képviselői gyér létszámban 
vettek részt. Az ülésen jelen 
volt a KÖZ-GAZDA A lapít
vány kuratórium ának képvi
selője is.

Az egyetlen fontos napiren
di pont: a nyári táborok pénz
ügyi fedezésének megvitatást.

A jelenlévők hosszantartó, 
alkotó légkörű vitát folytat
tak, és az alábbi döntést hoz
ták.

1. A jelen pillanatban ren 
delkezésre álló csekély pénz
keret nem kerül felosztásra.

2, A pályázati rendszer ki
alakítására a HTT és az Ala
pítvány szeptemberben vissza
tér.

A HTT jelenlévő tagjai egy
ben kérik a hallgatói tudom á
nyos tevékenységet folytató 
csoportokat, hogy a jövőbeni 
eredményes m unka érdekében 
képviselőik delegálására for
dítsanak nagyobb figyelmet.

HTT

Egy Nobel-díjas polihisztor az emberi gondolkodásról
H e rb e r t  A le x a n d e r  S im on  1916-ban szü le te tt ,  tá r s a d a lo m tu d o m á 

n y i ta n u lm á n y a i t  1936-ban fe je z te  be C h icag ó b an , m a jd  d o k to r i  fo 
k o z a to t és  jo g i d ip lo m á t sze rz e tt  1943-ban. A tu d o m á n y o k  d o k to ra  a 
Y ale e g y e tem e n  le tt  1963-ban. T ö b b  e g y e tem  tisz te le tb e li d o k to ra , 
szám o s  tu d o m á n y o s  te s tü le t  ta g ja ,  ta n á c s a d ó ja ,  o k ta tó , e lm é le ti és 
g y a k o r la ti  k u ta tó .  1942_ ó ta  a  p it ts b u rg h i  C a rn eg ie -M e lio n  U n iv e rs ity  
o k ta tó ja , a  s z á m ítá s tu d o m á n y  és a  p sz ic h o ló g ia  p ro fe s sz o ra . K özgaz
dász , p sz ich o ló g u s , a p o li t ik a i  tu d o m á n y o k  tu d ó sa , szo c io lógus , fi
lo zó fu s , s zá m ító g é p tu d ó s . 1947—1958-ig fő leg  a  sze rv eze ti d ö n té se k e t, 
a  v ise lk ed é s i m o d e lle k e t k u ta t ta ,  e re d m é n y e it  a k ö z g az d a sá g ta n , a 
p o l i t ik a tu d o m á n y o k  és a  szo c io ló g ia  ő rz i. Az 1958 u tá n i k é t  év tiz ed 
ben  az  e m b e ri g o n d o lk o d á s  és a m e s te rsé g e s  in te llig e n c ia  á ll t  m u n 
k á ss á g a  k ö z é p p o n tjá b a n . E re d m é n y e it a p sz ic h o ló g iá b a n  és a  szá m í
tá s te c h n ik á b a n  p u b lik á lta .  K ö zg azd aság i N o b e l-d íja t k a p o tt  1978-ban, 
d e  e sé ly e s  je lö lt je  le h e te tt  v o ln a  a p sz ich o ló g ia , a  v e z e té s tu d o m á n y  
é s  a s zá m ítá s tu d o m á n y  N o b e l-d íjá n a k  is , ám  ily e n e k  eg y e lő re  n in 
c sen ek . N o b e l-d ijá n a k  in d o k lá s á b a n , a  S véd  T u d o m án y o s  A k ad ém ia  
a sze rv e z e tek e n  b e lü li d ö n té s i fo ly a m a to k ra  i rá n y u ló  m u n k á já t ,  v a la 
m in t a  p ro b lé m a m e g o ld á s  p sz ic h o ló g iá já b a n  és az  e m b e r i k re a tív  
fo ly a m a to k  szám ító g ép es  sz im u lá c ió ja  te ré n  fo ly ta to t t  a la p v e tő  k u 
ta tá s a i t  h a n g sú ly o z ta .

Herbert Simon  — aki egy 
nemzetközi konferencia m iatt 
já r t Magyarországon — a 
Rajk Szakkollégium vendége 
volt június 11-én.

Ez alkalommal arról a 32 
éve kezdett kutatóm unkáról 
beszélt Simon professzor, 
amely az emberi elme műkö
désének, a gondolkodás fo
lyam atának a modellezését 
célozza. Nagyon egyszerűen 
kezdték a m unkát: egyszerű 
feladványokat adtak em berek
nek (például olyat, hogy m i
ként vihet át egy csónak há
rom misszionáriust és három 
kannibált a tú lpartra  bizo
nyos kikötések esetén), meg
kérték őket, hogy hangosan 
gondolkodjanak, s am it mond
tak, f ölj egyezték. Az ilyen tí
pusú problém ák emberi meg
oldásának ma m ár elég jó el
méleti modellje van. Aztán 
azt modellezték, hogyan ta 
nulnak a középiskolás diákok 
algebrát, s ma m ár erre  is 
van jó számítógépes program.
További feladatokat kerestek, 
milyen más agyi folyam atot 
kéne modellezni, ezért azt 
vizsgálták, milyen a tudom á
nyos felfedezések agyi folya
mata, hogyan fedezte fel Ein
stein a relativitáselm életet, 
vagy milyen agyi folyamatok 
eredményezik egy új anyag 
föltalálását. K iderült ugyanis, 
hogy a tudományos felfedezé
sek gondolkodási folyamata 
jól jellemzi az általános em
beri problémamegoldást,
ugyanaz történik ilyenkor az 
agyban, m int például az üz
leti élet vagy a mindennapok 
problém áival való szembesü
léskor.

A kiindulópont minden 
esetben közös: az, hogy bizo
nyos tudományos fölfedezések
re nincs esély, amíg a  problé
ma bonyolultságának megfele
lő színvonalú eszközök h iá
nyoznak. Az emberi agy — 
ami az Univerzum egyik leg
bonyolultabb objektum a — 
m indaddig misztikus csoda

m aradt, amíg a számítógépek 
megjelentek. Ma annak az ed
dig meg nem dőlt hipotézis
nek az alapján kapott új len
dületet az agykutatás, ami 
szerint a számítógép inform á
ciókezelése ugyanolyan, mint 
az emberi agyé. És ezért a 
számítógépeket jól használhat
juk kezdetben az emberi gon
dolkodás vizsgálatára, megér
tésére. S a jövő természetesen 
a szimulálásé, a modellezésé; 
egy számítógép „m egm utatja”, 
hogyan fog viselkedni az em
ber bizonyos helyzetekben, le
hetővé válik az eredetinél 
nagyságrenddel gyorsabb, de 
ahhoz tökéletesen hű m ester
séges emberi gondolkodás, a 
számítógép működhet úgy, 
m intha sok ember agyának 
teljesítőképességét összead
nánk — lehetővé válik tehát 
olyan jfroblértiák átlátása és 
megoldása, amikhez az egyes 
emberi agy „kevés”. Lehet, 
hogy a jövő század Einstein
jei zizegő-villogó számítógé
pek lesznek?

Az igaz, hogy intuíció, fan
tázia, kreativitás, isteni szik
ra, kicsi „agyrobbanás” mind, 
mind eleme lehet a tudomá
nyos gondolkodásnak, a fel
fedezések m agyarázatául

azonban semmiképpen sem 
'elegendő. Mi történik hát az 
agyban? Először is adatok 
elemzése. A tudomány törté
netében sok felfedezést ta lá
lunk, am inek kiindulópontja 
néhány szám, számsor. Johan
nes Kepler például úgy kez
dett neki a Naprendszer ma
tem atikai leírásának. Sir 
Francis Baconról Bacon-prog
ram nak nevezték el Simon és 
m unkatársai azt a számítógé
pes programot, amivel a gép 
az emberi gondolkodást mo
dellezi. A program  olyan „fi
nom”, hogy azonos adatok is
meretében harm adik kísérlet
re „felfedezi” Kepler ma is 
elfogadott függvényeit. S a 
Bacon-program sok más tu 
dományos eredményt is újra 
felfedezett a kiinduló adatok 
és az emberi gondolkodás csu
pán néhány szabályának is
meretében. A tudományos 
gondolkodás lépcsői világosak 
ma m ár: az adatok elemzése, 
egy összefüggés megtalálása, 
ellenőrzés, ha az összefüggés 
az új adatokra nem teljesen 
jó, akkor az új adatok még 
gondosabb elemzése, új tör
vény megalkotása, ezeket a 
Bacon-program is „tudja” 
már. A tudományos felfedezés 
különböző elemek annyira 
komplex összessége, hogy „a” 
tudományos felfedezésről nem 
is,igazán  ildomos beszélni. Ha 
erre az álláspontra helyezked
nénk, hogy csupán a végered
ményt fogadnánk el m int tu 
dományos teljesítményt, akkor 
a m indenkori tudásnak meg
felelően mindig ú jra  kéne ír
ni a tudomány történetét, új 
hősöket kéne beiktatni a ré
giek helyett. Csakhogy a lé
nyeges problém ák megfogal
mazása is tudományos telje
sítmény, az új eszközök felta
lálása is, a kísérletezés, új 
kísérletek összeállítása is, a 
megfigyelés és a leírás is 
szükséges, s a magyarázatuk 
is: ez teszi a tudományt oly 
vonzóvá, hogy a legkülönbö
zőbb fajtájú  tehetséges embe
reknek kínál sikeres tevé
kenységet. A felfedezések egy 
fontos eleme a  meglepetés, de 
ne feledjük, meglepődni csak 
az képes, akinek elég tudása 
van ahhoz, hogy a szokvá
nyost a meglepőtől megkülön
böztesse'. S tudás kell ahhoz, 
is, hogy a lényeges problémát 
a lényegtelentől megkülönböz
tesse az ember, s ahhoz is, 
hogy tudja, mi van m ár meg
oldva, s az is fontos, hogy az 
új módszerek irán t érzékeny 
legyen. Mindezek ellenére, 
csupán a legalapvetőbb gon

dolkodási szabályok ism ereté
ben is jól modellező és jól 
működő, sikerre vezető számí
tógépprogramok írhatók az 
emberi gondolkodásról.

Hova vezet mindez, az em
beri gondolkodás elméletének 
megalkotása? Sokak számára 
ijesztő a perspektíva. Azt 
mondják, hogy ez az em 
beri lét param étereinek redu
kálása, s hogy megszünteti az 
ember egyedi jellegét. Ezt az 
álláspontot v ita tta  Simon 
professzor. A gondolkodás' tu 
dományos megértése nem je
lenti, hogy elveszítjük iránta 
való csodálatunkat, örömün
ket. Kopernikusz idejében 
nagy m egrázkódtatást okozott, 
hogy nem a Föld, nem a Nap, 
de még csak nem is a mi 
galaxisunk a világegyetem kö
zepe, de mi ettől m ár .nyu
godtan alszunk. Darwin evo
lúcióelmélete m iatt is sokan 
ingerültek lettek, mondván, 
oda a legenda az ember egye
diségéről. Minket m ár nem 
idegesít a származásunk. A 
számítógép egy olyan, új és 
rendkívül hathatós eszköz, 
amivel jobban m egértjük az 
emberi tudat működését. Si
került megalkotni — leg
alábbis első megközelítésben
— az emberi gondolkodás vi
lágosan körülhatárolt és el
lenőrizhető, noha egyelőre 
csupán részlegesen ellenőrzött 
elméletét. Hamarosan enge
delmeskedni tudunk annak az 
ókori felszólításnak is, amely 
úgy szól: „Ismerd meg önm a
gadat!” Ekkor talán arra is 
képesek leszünk, hogy böl
csebben éljünk azzal a félel
metes hatalommal, amellyel
— az em ber és a term észet 
vonatkozásában — a gyors 
technikai fejlődés ruházott fel 
bennünket. A z,em beri méltó
ság értéke semmivel sem 
csökken, ha utánzás révén si
kerül m egértenünk a tudat 
működését. Emberi méltósá
gunk nem abban a tényben 
rejlik, hogy nem értjük  m a
gunkat, hogy rejtélyesek va
gyunk önmagunk számára. Az 
ember semmit sem veszthet, 
de igen sokat nyerhet azzal, 
hogy megismeri önmagát.

» Nem .az unikumot, a m ások
tól elvSíasztőt^kell keresnünk 
önmagunkban, hanem  a kö
zöset, az összekötőt, hogy meg
tanuljunk harm óniában és bé
kében élni ezen a sápadt fé
nyű, esendő, kis kék bolygón. 
Csodálatos, de érthető — ez a 
legígéretesebb viszonyulás a 
világhoz. . .

Mostanra a szocializmus kiürített fogalommá vált. Egye
sek számára a jó szinonimája, másoknak csak egy kézlegyin
tésre jó. Jó lanne tudni, miről is szól ez, a teória. A követke
zőkben két ismérv mentén igyekszem szintekre bontani a szo
cializmus nevű koncepciót.

a) Minden szint abból a feltételezésből indul ki, hogy az 
emberek egyszerű munkaképességének ipari módon való meg
szervezése, kiképzése kiegyenlítheti a csak szorgalommal, il
letve a tehetséggel, vagyonnal, származási előnnyel rendelke
zők közti különbséget. Olyan felkészültségre, műveltségre tesz
nek szert a bonyolult technológiák, szervezetek kezelése során 
az előbbiek, amely pótolhatatlanná, lecserélhetetlenné, el- 
myomoríthatatlanná teszi őket. Ha kivonják m unkaerejüket 
a munkamegosztásból, megáll a rendszer — ezt a felismerést 
fejezi ki a szakszervezeti szervezkedés (nevezzük ezt a szocia
lizmus 0. szintjének), b) A második ism érvünk a következő: 
egyformák-e az emberek szükségleteiket, képességeiket, érté
keiket stb. tekintve vagy sem? Ennek megítélése különíti el a 
szinteket, (a szakszervezet esetében ez a kérdés nem merül 
fel, mert ez nem ta rt igényt a társadalm ak integrálására, így 
nem kell szembenéznie azzal a problémával: milyenek azok 
az emberek, akiknek a tevékenységét össze kellene rendez
nie).

Utóbbi alapján négy szintet választok el, hogy azután 
megnézzük mi következik egy-egy változatból az a) ismérvre 
vonatkozóan. Az olyan elfajzott irányzatokkal, mint a sztálin
izmus vagy a pol potizmus most nem foglalkozom. Ezek nem 
teljesen emberi rendszerek. Bennük, mint a termeszhangya- 
társadalomban, az emberek fogaskerekek, helyüket a királynő 
(despota) kiszolgálásában betöltött funkciójuk jelöli ki. Aki 
nem illik bele az ennek alapján megszervezett rendszerbe, az 
elpusztul. (Ezek mondjuk a negatív szintek.)

Kommunizmus (bolsevizmus). Az em berek alapvetően 
egyformák. Ez az egyszerűbb (nehéz) nagyipari m unkát 

végzőkre igaz a paraszti létből való kiemelkedés táján, a sze
génység állapotában. Ez az állapot terem t nagyjából azonos, 
egyszerű, közös módon kielégíthető igényeket, például a tö
megközlekedés kizárólagosságát személyautó híján stb. A ki
fejlett, de végül is azonos munkaképességek alapján a társa
dalmi fejlődés központilag programozhatónak (tervezhetőnek) 
tűnik. A tervprogram elvileg kijelöli mindenki helyét a vál
tozó munkamegosztásban. Ez a szint a vagyont és a tehetsé
get nem ismeri (el), utóbbit felhasználja, amíg el nem érkezik 
a „mindenki szükségletei szerint” állapot, ami eljelentéktele- 
níti az e tényezők biztosította előnyöket. A programozott 
egyéni utak m iatt a szegénység kérdése (a munkamegosztás
ból való kiszelektálódás) fel sem merül.

Szociáldemokrácia. Az emberek közt érezhető eltérések 
vannak, ami a (szak)tudásbeli eltérésekben ragadható 

meg. Ez a bonyolultabb technológiát működtető, középosztályi 
létben élő, azaz eltérő, igényeket kialakító és kielégítő szak
munkások élménye már. Az eltérő munkaképességű egyének 
integrálása feltételezi a piacot és a politikai demokráciát, 
mindenek előtt anak közvetlen, szövetkezeti, önigazgató, par- 
ticipatív formáit, ahol a munkamegosztásban eltérő funkciót

B a lr ó l  jo b b r a ?
betöltő képzettségek birtokosai egyeztetik akaratukat. Ez a 
szint annyiban ismeri el a tehetséget, amennyiben a külön
böző képzettségek megszerzésében ez fontos szerepet játszik. 
A szegénység (kiszelektálódás) problém ája, m int véletlen fel
m erülhet: valamely képzettségfajta nem tudja megfelelően 
követni a változásokat. Ez szüli a szociális háló és kulcsfo
galma, az átképzés intézményének igényét, a kiugró tehetség
gel szerzett nagy vagyonok rovására.

Harm adik út, a klasszikus anarchizmustól, a népiességen 
át, az alternativitásig. Az emberek lényegesen különbö

zőek, mégpedig a bennük hordozott kulturális, erkölcsi értékek 
eltérése miatt. A „népből” (tömegesen) kiemelkedő, első ge
nerációs, kifinomult középosztályi létükben egyéni utakat járó 
értelmiségiek látószöge lehet ez. A munkaképességek azonos 
m értékét itt évszázados közös kultúrában kiérlelt értékek 
(altruizmus, állampolgári jogok, szolidaritás, műveltség, ha
gyománytisztelet, az élet — és terének tisztelete stb.) adják 
meg. Ezen értékek birtokában a társadalm at horizontálisan 
szabályozzák az emberek, a gyakorlati politikai-gazdasági in
tézmények másodlagosak vagy kifejezetten „gyarlók”, rosz- 
szak. A tehetségnek itt m ár különleges jelentősége van, hiszen 
az elvontan, több oldalúan m egragadható értékek megisme
rése és átadása egyéniségeket igényel, mindazonáltal a cél az, 
hogy lehetőleg mindenkihez eljussanak ezek a megtanulható 
(tehát nem született) készségek. A szegénység kulturális elma
radottság kérdése, szükségképpen lennie kell, de neveléssel, 
felvilágosítással orvosolható. Éppúgy, m int a nagy vagyonok 
kérdése, amelyek belátás alapján, önkéntes utakon végül is a 
kultúra kikristályosítására kell, hogy forduljanak.

O Civil szocializmus. Az emberek lényegük szerint külön
bözőek. A sokadik generációs, „népi származék” közép- 

osztály, elszakadva gyökereitől és attól az intézményi reform
tól, eszmétől, mely elődei tehetségét magába szívta s melynek 
sikere azokat az elszigeteltségből kiemelte, nem talál a min
denféle értékek, mechanizmusok összegyúrta önmagán kívül 
semmilyen más irán y tű t A lényegük szerint eltérő egyéni 
munkaképességeknek nem lehet valamilyen kitüntetett elvont 
vagy gyakorlati közösségiség a szabályozója, így minden in
tézmény és érték egymás mellett létjogosult. Ebből követke
zően a mindenkori tehetségek integrálják, uralják a társadal
mi rendszereket. Ezért a vagyonok is az ő kezükön halmozód
nak fel. Az eltérő kulturális és intézményi szerepvállalási 
készségeket hordozó egyének vagy beleillenek egy-egy ilyen 
rendszerbe vagy nem. Ha nem, akkor menthetetlenül kiszelek
tálódnak, így munkaképességük kiegyenlítő ereje arra korlá
tozódik, hogy lehetővé teszi számukra az elszigetelődés elle
nére az elnyomorodás elkerülését és/vagy az elszigeteltségben

a megújulást. Ennek technikai feltétele van, erre még visz- 
szatérünk.

Most, a szintek sorának végére csak ennyit; ugye mon
danom se kell, hogy a szintek elemei az elméletekben, a gya
korlatban összekevered(het)nek.

E szintek felfoghatók a felvilágosodás gondolati hagyomá
nyának folytatásaként. A felvilágosodás politikaelméletileg 
kimondja a származási előjogok trónfosztását, kezdve a ne
mesi előjogok eltörlésétől, folytatva abban az ideálban, hogy 
az eszes, tehetséges vállalkozó egyének tisztes tulajdont sze
rezve szervezik liberális társadalm aikat. A nagy vagyonok 
felhalmozódása m ár az ideál problem atikusságára utal, neveze
tesen arra, hogy ebben a tehetség, mint az ember megkülön
böztető jellemzője, társadalomelőttinek tételeződik, azaz végül 
is kontrollálhatatlan származási előny. Ennek kiküszöbölését 
szolgálja elméletileg az, hogy az ember elé a többi embert, 
társadalm i közösségét tesszük mércéül. Szintjeink sorában ez 
egyre kevésbé jelent gyakorlati meghatározottságot (a közösen 
folyó lét ellenőrző szerepe, a képzettség mércéje, az elvont 
értékek szabályozó funkciója, az eredetiségek összemérhetet
lenségének joga); egyre elvontabbá, egyre inkább belső tu la j
donsággá válik. A politikai hatalom nak a tehetségeket kordá
ban tartó szerepe is fokozatosan csökken, hogy végül el is 
tűnjön; és a tehetség egyre inkább társadalm i tulajdonsággá 
válik (a külsődleges zavarótényezőtől, a hasznos segédeszkö
zön, majd nélkülözhetetlen katalizátoron át, a társadalm i in
tegráció ellátójának funkciójáig).

A fázisok időben követik egymást. Például, míg két-há- 
rom évtizede a demokratikus szocializmus ígérte a társadalm i 
konfliktusok helyes kezelésének útját, addig ma m ár a tra 
dicionális és általános emberi értékek védelme szerepel együtt 
a modernizáció radikális végigvitelének igényével. Utóbbiak 
vad konfliktusának oka, hogy bármelyikük háttérbe szorulása 
emberek elnyomorodásával fenyeget. Nem teljesül ugyanis 
egyenlőre az az előbb már em lített feltétel, hogy a civilizált 
lét m inim um a  igen olcsón elérhető legyen. (Az energia d rá
gasága a ludas ebben. Megoldást olyan technológia jelenthet
ne, amelynek segítségével a közvetlen környezetből elvont 
energia hasznosulna, mégpedig a használattal rövid úton, 
gyorsan eredeti állapotába visszajutva. Pláne, ha ez a tech
nika kicsiben, am atőr alapon is használható lenne, am ikor is 
mindenki minél több igényét igyekezne kielégíteni, egységnyi 
erőforrásainak felhasználásával.) A modernizáció vagy emberi 
értékek (ál)konfliktus így feloldható lenne: Az emberek el
viselnék a munkamegosztásból való kiszorulást, akár mert 
egy újítás okozta, akár mert a megújulást fékező valamely 
érték; akár m ert kísérletezni akarnak, hogy újítóvá válva 
átform álhassák a munkamegosztást, akár m ert egy értéket 
követve nem tudnak vagy akarnak alkalmazkodni valamely 
k ialakult integrált rendszerhez. A probléma ezek után az 
lenne, hogy bár az alapszükségletekhez képest végtelenek le
hetnek erőforrásaink, a végtelenül bővíthető és egyéni ízlésre 
szabható egyéni igényekhez képest nem. Az já r jól, aki egy
ségnyi erőforrással minél több és kifinomultabb szükségletét 
tudja kielégíteni.

K. S.



MEDITÁCIÓ AZ EMBERI JOGOKRÓL címmel FÖLDESI 
TAMÁS készülő könyvének bevezető fejezetéből olvashatunk 
3- VILÁGOSSÁG áprilisi számában. Ebben az emberi jogok- 
naik a kelet-európai szocialista országokban való értelmezését 
es érvényesülését elemzi. Ezekre az országokra ellentmondá
sos tendenciák érvényesülnek. Egyfelől — összhangban az 
ENSZ Alapokmányával és az emberi jogokról szóló 1948-as 
és 1966-os dokumentumokkal — hangsúlyozzák; hogy társa
dalmi gyakorlatuk megfelel ezeknek a deklarált elveknek. 
Másfelől azonban az, hogy lényegileg egypárt.rendszerű poli
tikai felépítésűek többségükben, a klasszikus politikai emberi 
jogok érvényesülését csak korlátozottan engedi, s a gyakor
lat, valam int a jogalkotás e téren eltér a nemzetközileg is 
kodifikált változattól. Em iatt „ a  klasszikus politikai emberi 
jogok jogi garantálása lényegileg m egoldatlan. . ."

Jellemző ezekre a politikai rendszerekre az is (valami
lyen mértékben), hogy a társadalomtudományoktól elvárják 
a fennálló gyakorlat elméleti legitim álásét is. Ez konfliktust 
vált ki a kutatók között. A legtipikusabb m agatartás szerint 
a szerzők apologetikus . megközelítésből úgy gondolják, hogy 
a monolitikus egypártrendszer a fejlődés csúcsa, az emberi- 
allampolgári jogok szerepét innen vezetik le. Ennek meg
felelően e nézet képviselői megideologizálják az emberi- 
állampolgári jogok korlátozásának szükségességét; ezt előre
haladásnak tün te tik  fel; értékelésük tengelyébe az emberi jo
gok diszkontinuitásának gondolatát helyezik; m iközben ma- 
gasabbrendűnek tün te tik  fel a kelet-európai országok emberi 
jogait, degradálják is azokat, hiszen a jogrendszerben sem  
funkcionálnak alapjogokként.

Említésre méltó még, hogy e monolit koncepció a m ar
xizmus klasszikusainak egyes kiragadott állásfoglalásaira 
épül, holott vannak másfajta interpretációt lehetővé tevő 
gondolataik is (a klasszikusoknak). A szerző szerint a valós 
társadalmi érdek „szükségessé teszi az emberi-állampolgári 
jogok kelet-európai elméletének újraértékelését.” A dem okra
tikus társadalm i berendezkedés, de a társadalmi-gazdasági 
fejlődés szempontjából is a kérdés kardinális jelentőségű, s a 
kontinuitásnak kellene dominálnia a megközelítésekben. Ez 
szorosan összefügg azzal is, hogy társadalm i-történeti okok 
következtében

pluralisztikus politikai felépítés esetén
nem biztos, hogy megmaradna a kommunista pártok hege
móniája. s ennek fényében az emberi jogok korlátozása nem  
az előrehaladás bizonyítéka, hanem „a politikai, gazdasági 
és egyéb jellegű versenyképesség hiányának sajátos m egnyil
vánulása." Mindezek alapján Földesi Tamás készülő könyvé
ben az emberi jogok kontinuitáson alapuló koncepciójának 
kidolgozására tesz kísérletet.

KULCSÁR KÁLMÁN a VALÓSÁG idei 4. számában 
szintén.ezzel a kérdéssel foglalkozik EMBERI JOGOK: DEK
LARÁCIÓK ÉS VALÓSÁG című írásában. Bevezetőül 
elemzi az emberi jogok angol fejlődését. A z emberi és állam- 
polgári jogok biztosítása Angliában nincs alkotmányos dek
larációkban és elvekben megfogalmazva, tényleges érvénye
sülésük mégis biztosított, s ennek alapjai az angol bírói szer
vezet sajátosságaiban keresendők: az angol bírák elmozdítha- 
tatlanok és teljéieh  fü'^gétlenék 1701 óta; a bírák hivatásuk 
csúcspontjaként kerülnek ide, és nem m int hivatalos funk
cionáriusok. A '‘biztosítékokat ,.a jogszolgáltatás folyam atában 
kifejeződő és jogszolgáltatás gépezetébe, szervezetébe beépült 
garanciák” je len thetik .1

A kelet- és közép-kelet európai régióban a. politikai 
rendszer történetileg is túlsúlyossá vált, a politikai kultúra  
paternalista válfaja alakult ki. ami nem kedvezett az emberi 
jogok jogszolgáltatásban is kifejeződő fejlődésének. Nem 
javult a helyzet á  szocialista átalakulás után sem, sőt az 
állam túlsúlya ideológiai alátámasztást is kapott. Kulcsár 
Kálm án szerint „a társadalom további fejlődése számára már 
nem egyszerűen a gazdaság «államivá» válása során bekö
ve tkeze tt ‘torzulások leépítése vált elengedhetetlenné, hanem  
az állam és a "■'polgári társadalom» viszonyának olyan ala
kulása is, amelyben az egyén m int a polgári társadalom ré
sze is partner.”

Milyen változtatások szükségesek? Meg kell terem teni a 
gazdasági cselekvők számára a stabil, világos, kiszám ítható 
jogi környezetet, az élet m inden területén uralkodó jogi biz
tonságot, továbbá alapvető az állam önkorlátozása, a politi
kai rendszer túlsúlyának megszüntetése. Ebben segíthet a 
hatalommegosztás elvének gyakorlati megvalósítása a való
ságos állami berendezkedésben. Különösen fontos ehhez még 
a bíráskodásnak a kiem elten kezelése, a képviselet-jogalkotás 
és végrehajtás-közigazgatással legalább azonos szintre eme- 
lese — akár az

alkotmányosság tartalmi felülvizsgálatának
megoldásával is. A szerző szerint hazánkban is megvalósít
ható lenne a független bírói szervezet (mint az autoritativ  
politika fékje) kialakítása. A z  emberi és állampolgári jogok 
garanciáit három szinten határozza meg: a) az elkülönült 
társadalm i szférák, a racionális emberi m agatartás és vállal
kozást segítő feltételek megteremtése, b) a politikai rendszer 
túlsúlyának megszüntetése, am i kifejeződik az állam  önkor
látozásában, c) a hatalm i ágaik elválasztása, az alkotm ány
bíráskodás megteremtése, a  bíráskodás súlyának, társadalmi 
presztízsének növelése, m int az emberi jogok érvényesülése 
kontrollálásának állami szervezeti rendszere.

A VALÓSÁG májusi számában többen hozzászóltak Be- 
rend T. Iván januári írásához, amelyben a hetvenes évek 
magyar ellenreform -folyam atát elemezte. A vita lényege az 
okok súlyának, szerepének megítélésében .van, legalábbis 
ANTAL LÁSZLÓ, SZAMUELY LÁSZLÓ és BEREND T. 
IVÁN között. Ezalatt a külső és belső okok eltérő megítélése 
értendő. Hozzászólt a tanulmányhoz SZABÓ LÁSZLÓ is, aki 
azt vetette az akadémikus szemére, hogy reformellenesnek 
titu lálta újságcikkeit. Erre lényegében Antal László fogalmazta 
meg a választ, m iszerint a fontos itt az, hogy a visszaélések 
elleni harc általában a kisvállalkozókkal és a háztájizókkal 
szemben folyt, míg a nagyvállalatoknál,

a hatalom szféráiban elkövetett visszaélések
ritkán hívták ki a sajtó, s a sajtóban a visszaélések ellen 
harcolók, (mint Szabó László) in d u la tá t. . .  Szabó László 
szerint Berend T. Iván a források kiválasztásánál helytelenül 
já r t el, m ert újságcikkekből idézett, másrészt v itatja azok 
felhasználási módját, s azt állítja, kim erítette a tanulmány 
szerzője a polgári törvénykönyv egyik paragrafusa által meg
határozott bűnt, harm adrészt most igazságot osztogat a tu 
dós, aki a hatvanas-hetvenes évek fordulóján még egészen 
mást mondott. Mint akadém ikusunk válaszából kiderül kár, 
hogy Sz. L. eltekintett az idézetektől és a forrásmunkák 
megjelölésétől, mert abból látható lett volna, hogy a más 
vélem ényt tükröző m unkák Berend Iván (T. nélkül) köz
gazdász munkái, aki a tervhivatalban volt tisztviselő. Berend 
T. Iván viszont sosem dolgozott a tervhivatalban .. „Ez eset
ben tehát nem érinti a polgári törvénykönyvet, nem bűn, 
csupán hiba.” B. J.

(O lvasói levé l)

p z  a mélyértelmű közleke- 
désrendészeti bölcsesség 

ju to tt eszembe, am ikor ú jra 
olvastam Gondi József, Mi
hály A lbert és Valcsicsák Im 
re v itáját. A Közgazdász 
1988/7., 8. és 10. számában 
megjelent eszmecsere számom
ra rendkívül fontos tanu l
ságokkal szolgál.

A vitában először Gondi Jó 
zsef és Mihály A lbert fejtet
ték ki nézeteiket a szocializ
mus politikai rendszerének 
reform járól. Cikküket olvas
ván én úgy éreztem, hogy 
a Közgazdász hasábjain át 
reánk szakadt a glásznoszty, a 
demokrácia és minden, ami 
csak kell. Valósággal üdítő 
volt ez a ham isítatlanul kon
zervatív szövegezésű valódi 
konzervatív álláspont. Igazi 
felüdülés az ideológiai polé
miákat fölhígító álságos re- 
form-hablatyolások közepeit. 
Gondi József és Mihály Al
bert minden fondorkodás nél
kül, nyíltan kiálltak eszmei
ségük védelmében. Szerintük 
még összeegyeztethető a szo
cializmussal az a mozgás, m i
kor is a volt uralkodó osztá
lyok leszármazottai, politikai, 
szellemi örökösei elhódítják a 
munkásság képviselői elől 
valahol („például Szegeden”) 
a helyi hatalom  m andátum ai
nak többségét. E téren indo
kolatlanok az „osztályharcos 
reflexek”, hiszen m utatis m u
tandis így van ez minden m ű
ködő burzsoá , demokráciában. 
Az viszont m ár nem mindegy 
— állítják  indirekt módon a 
szerzők —, hogy a burzsoá 
örökösök időnként befúrják 
m agukat a pártba, sőt a par
lamentbe is. I tt  már, ugye, 
szükség van a „hivatalos poli
tikai szférából kirekesztő” 
osztályharcos éberségre.

Mármost, szerintem a fő 
kérdés, hogy m iként reagál
hatunk ezekre a gondolatokra.

Többféleképpen. Például, 
ahogyan talán M arx tenné, ki
csit vicceskedve, szurkálódva: 
Elm ondhatnánk, hogy jövőn
ket illetően bizony bennünket 
is kétségek gyötörnek időn
ként. Tudjuk ugyan, hogy 
Esterházy Péter most csak az 
Iskola a határon című regény 
másolásával foglalatoskodik, 
na de azért az ördög nem al
szik,. Esterházy csak látszó
lag nem ér rá kasznárok- 
kal, számadókkal, tűzrőlpat
tant, bögvös fehércselédek
kel bíbelődni. Tudjuk, hogy a 
Weiss M anfrédoknak, Ganz 
Abrahám oknak  m ár fáj a 
foguk a finom szocialista pe
csenyére. Csak beleülnének a

Látni és látszani
készbe, henye mozdulattal sö
pörnék be a kollektivista de
centralizáció m inden vív
mányát, ha osztályharcos ref
lexeink ellankadnának. Nem 
kell lázasan vizionálnunk ah
hoz, hogy lelki szemeinkkel 
m ár lássuk Goldberger Leó 
ivadékainak aberrá lt örömét, 
am int a reprivatizációs bizott
ság határozata által vissza
nyerik a Skála Spurit.

Persze nem lehet m indenki
nek olyan jó humora, mint 
M arxnak meg nekem. Ezért 
sokszor elegendő, ha egy
szerűen tudomásul vesszük, 
hogy Gondi József és Mihály 
Albert ilyennek látják, m ert 
egy kvázi-m arxista fátyolon 
keresztül szemlélik a világot. 
Ugyanis Marx számos írásá
ból egyértelműen kitűnik, 
hogy a szocializmus nem vala
miféle pirosra (kollektivistára, 
munkás-parasztosra) pingált 
polgári bürokrácia, hanem egy 
attól eltérő, merőben más 
konstrukció. Em lékezzünk: Le
nin  a „kereskedelem szabad
ságát” nemes egyszerűséggel 
kapitalizm usnak titulálta. 
Okos em ber volt, nem küz
dött, nem harcolt a piac, a 
kereskedés, a spekuláció ellen 
(1921 után), hanem  annak ne-

vezte, ami. Én úgy gondolom, 
hogy a m arxi—lenini logiká
hoz Gondi József és Mihály 
Albert koncepciójával szemben 
sokkal inkább Liska Tibor 
szubjektív értékítélete áll kö
zelebb. Liska nemrégiben 
am erikai előadáskörútján — 
ahogy ő m ondja — temetni 
volt az Államokat, nem di
csérni. És nem csalódott, oda- 
künn éppoly rohadtul érezte 
magát, m int itthon, pedig az 
am erikai bürokrácia még mű
ködik is valamennyire, nem 
szorul „átfogó és radikális re
form ra”. Liska szerint: ha 
kell, ha másképpen nem 
megy, hát legyen tőzsde, legye
nek részvénytársaságok (ami 
még mindig elviselhetőbb, 
m int a  roggyant feudális 
despotizmus, a bürokratikus 
anarchia), jobb h íján  próbál
juk meg optimalizálni a „par- 
lam entalista kreténizm ust” 
(Marx), az olasz, francia ha
talomgyakorlási technikákból 
(Gondi, Mihály) igyekezzünk 
átmásolni mindent, am it le
het — de legalább ne nevez
zük mindezt szocializmusnak 
(ha csak nem nagyon m u
száj).

Végezetül válaszolhatunk 
úgy is Gondiék kihívására.

ahogyan Valcsicsák Im re te t
te. Kissé indignálódva, kis
leány os duzzogással. Valcsi
csák Im re nagy bánata, sér
tettségének fő .'ka (ezzel in
dítja v itairatát), hogy „m ár 
évek óta képtelen gondolati 
közelségbe kerülni” kollégái
val, Gondi Józseffel és Mihály 
Albertiéi. Na, de m iért baj 
ez? Én sem értek egyet Gon- 
diékkal, s éppen ezért nem 
akarok túlzottan közel kerül
ni hozzájuk (gondolatilag per
sze!). Ha m ár úgy alakult, úgy 
intézte a történelem, hogy ná
lunk a politikailag aktív 
em berek zöme egy pártba 
töm örült (majdnem azt mond
tam : kényszerült), akkor meg 
kell tanulnunk elviselni, mél
tányolni, ha lehet, akár szeret
ni is egymás emberségét, 
tisztességét, ugyanakkor meg 
kell tanulnunk minden skru- 
pulus nélkül, könnyed ra 
dikalizmussal leválni az ellen
tétes gondolatiságról. Ellen
kező esetben fennáll a ve
szélye annak, hogy tényleg 
„örökre m egalvadunk”. Mert 
jellemző az is, ahogyan Gondi 
József és Mihály Albert 
fogadják Valcsicsák Imre föl- 
háborodását: V alcsícsákéhoz
hasonló kedvetlenséggel ve
szik tudomásul, hogy kollégá
juk nem ta rtja  őket elvtársai
nak. Föladva tiszteletre méltó 
konzervativizmusukat, m ár- 
m ár szánalmas igyekezettel 
bizonygatják, hogy, m int 
mindenki ma Magyarországon, 
tulajdonképpen ők maguk is 
virtigli reform erek. Tárgyi
lagos platform vitát forszíroz
nak. De m iért? Mire való a 
tárgyilagosság a politikai
ideológiai vitában? Adódik e r
re is helyes válasz — azt hi
szem. Tárgyilagosságra ott 
van szükség, ahol nincsen 
sajtószabadság. Ellenben, ahol 
(majdnem) mindenki szaba
don kifejtheti álláspontját, 
akadályok nélkül közreadhat
ja  nézeteit, ott éppen nem az 
egy tömbből faragott- (sokszor 
csak udvariaskodó) tárgyi
lagosságra, hanem a pimasz 
vélekedések pornográfiájára, a 
gondolatok véres gjdlkolódásá- 
ra  van szükség. Mert meg
győződésem, hogy a kelet-eu
rópai peresztrojka nem pusz
tán  tudományos probléma. 
Sőt, alapvetően nem az. A for
dulat, reform  és megújulás 
csak sok-sok szubjektív, el
fogult, emberből való em ber 
nyilvános vitája-veszekedése 
lehet.

Látni és (jól) látszani. Azt 
m ondják a szakemberek, hogy 
ezen ma élet és halál múlik.

VÁGRÉTI LÁSZLÓ

„Pimasz" — parttalan piatformszabadságotí?
Válasz Vágréti Lászlónak

K ritikusunk — nyilván abból a nézőpontból, am it kép
visel — a  glásznoszty terem tette körülmények között meg
jelenő ham isítatlan konzervativizmusnak nevezi álláspontun
kat. Ha jól értjük, — ami nem is olyan egyszerű, miivel ko
rántsem világosan, egyértelműen fogalmazza meg vélemé
nyét, — szerinte M arx szocializmusfelfogásába nem fér bele 
sem a  piac, tőzsde, sem pedig az, hogy az ellenzék, ellenség 
(Esterházyak. Weiss Manfréd) stb. utódai helyi hatalm akat 
hódítsanak el. Márpedig az áru- és pénzviszonyok,

a z e llen zék , itten i, mai valóságok.
Nem kellene ezt a marxizmus, a szocializmus eszmei üli. va- 
lóságrendszerének keretébe „behablatyolni”, hanem — aho
gyan valószínűleg M arx tette volna, „hum orosan”, vagy aho
gyan Liska Tiborra hivatkozva Vágréti írja : ha a  szocializ
mus gazdasági és politikai rendszere nem működik, a tőkés 
mechanizmus pedig mégiscsak, — aikkor nyíltan le kellene 
mondani a tőzsde, a részvénytársaságok, a polgári dem okrá
cia hatalm i technikáinak a marxizmussal, a szocializmussal 
való összeegyeztetéséről. Ezzel, a szerző szerint feltehetően 
„korszerű” saját állásponttal szemben vagyunk mi, „konzer
vatívak”, mivel még mindig ragaszkodunk a marxizmushoz, 
a szocializmushoz, Vágréti tehát feje tetejére állítja, éppen 
ellentétes tartalm akkal tölti meg mind a korszerűség, mind 
pedig a konzervativizmus értelmét, fogalmát. Álláspontja a 
szocializmus egyfajta feladásainak, negligálásának állás
pontja, am inek nyílt kim ondását a dem okratikus munkás
hatalom megengedheti, de el nem fogadhatja, követői elé — 
egy bizonyos határon túl — politikai korlátokat állít.

Vágréti azt állítja, hogy tárgyilagos politikai platform 
vita nem lehetséges és nem is szükséges. Az csak az egypárt
rendszer keretében gondolkodók követelése, igénye. Tudjuk, 
hogy a politikai platform vitákból — amíg antagonisztikus 
osztályellentétek dom inálnak — nem lehet kiküszöbölni a 
szubjektivizmust, elfogultságot, „a pimasz vélekedések por
nográfiáját”, de úgy gondoljuk, ha m ár nem ezek dominál
nak aikkor — legalábbis a nem -antagonisztikus relációkban — 
lehet és kell is. Sőt, ilyen esetekben még az élesebb politikai 
ellentétben állóktól is elvárható, hogy tiszteletben tartsák 
egymás álláspontját, legalábbis annyira, hogy azt minél pon
tosabban értemezzék, hogy valóban azzal, s ne annak általuk 
átköltött verziójával vitatkozzanak. (Ez mellesleg a színvona
las politizálásnak is egyik feltétele!) A pontos értelmezés le
hetősége persze a másik fél pontosságáról, teljességétől is 
függ és itt bőven van olyasmi, am iről mi, a vita tárgyát ké
pező írásban nem vagy csak érintőleg, beszéltünk, ezért a 
legfőbb kérdéssel kapcsolatos álláspontunkat jelezzük, amit, 
kritikusunk nem ismerve álláspontunkat, nekünk tulajdoní
tott, esetleg félreértett vagy fólremagyarázott.

Mi is azon a véleményen vagyunk, hogy Marx szocializ
mus-kommunizmus koncepciójával az áru- és pénzviszonyok, 
a  tőzsde, az ellenség/ellenzék helyi hatalm a összeegyeztethe
tetlen, amennyiben szocializmuson és kommunizmuson a már 
megvalósult, kifejlett, klasszikus szintjét értjük. M arx azon
ban azt is tudta, és ezt a mai valóság egyre inkább igazolja 
is — hogy a szocializmus-kommunizmus a kapitalizmusból 
nem egyszerre és készen, hanem egy viszonylag hosszú ún. 
átm eneti korszakon keresztül épül fel, amelyben éppen ezért 
szükségképpen lesznek m ár szocialista és még nem vagy nem 
teljesen, szocialista viszonyok. Ez az átm eneti korszak tehát 
az épülőfélben lévő szocializmus és mi, ma — és valószínű 
még egy jó ideig — ilyenben élünk. Korábban azt gondoltuk, 
hogy a szocializmus ham ar felépíthető, hogy m ár kész is 
vagy m ajdnem  kész. Ma m ár kezdjük tudni, hogy ez nem 
ilyen rövid és egyszerű, hogy nem lehet a szocializmus épí
tésének korszakait büntetlenül átugrani, az áru- és pénz- 
viszonyokat adm inisztratív úton háttérbe szorítani, kiiktatni, 
a szocializmusépítés szempontjából csupán, vagy főleg ne
gatívként kezelni, az ellenzéket/ellenséget, am ikor még léte
zik, nem létezőnek tekinteni. Ez azonban nem jelenti azt,

h og y  le k ellen e mondanunk a szocializm usról,
a szocializmus építésének magasabb, fejlettebb fokairól és 
ezzel összefüggésben a dem okratikus és szocialista tervgazdál
kodás magasabb fokának megteremtéséről, (ami még mindig 
helyet ad bizonyos áru- és pénzviszonyoknak), a munkás
hatalom dem okratikus form ájának kifejlesztéséről, amelyben 
még az ellenzék is helyi hatalomhoz juthat. Szerintünk ez a 
szocialista viszonyokban ma zajló reform folyamat lényege — 
(amelynek természetesen szintén különböző irányzatai van
nak, lesznek); — és ez nem konzervativizmus, hanem szo
cialista progresszió. Szerintünk is van szocialista konzervati
vizmus (erről írtunk  is), akik a szocializmus építésének első 
fázisára (nem a hibák, hanem az akkor szükségszerű) je l
lemzők továbbvitelét, toldozgatásait, foltozgatását akarják. S 
vannak (arról is írtunk) nem szocialista konzervatívak is, 
akik a szocializmusról való lemondást, főleg különféle kis
polgári szocializmus (valójában kispolgári — liberális polgári 
dem okratikus rendszer) felé való — tehát történelmileg visz- 
szafelé való — mozgást akarnak, képviselnek.

Ügy gondoljuk, hogy álláspontunk — ha nem is 
„könnyed radikalizm ussal”, de igen határozottan és világosan 
szemben áll mind a „szocialista”, mind az ön „hagyomá
nyos” konzervativizmusával.

GONDI JÓZSEF, 
MIHÁLY ALBERT

Idegen forgalom '
Fotó: Rózsa Gábor



Révész Ferenc a filozófusok vitájához

M i okoz fizikai fájdalmat...
Ügy látszik, fokozott érdeklődés kíséri a filozófia tan 

szék oktatói között kirobbant, pontosabban, régóta létező, 
most nyilvánosságra került vitát. Az egyetemen kívül, de nagy 
m értékben azon belül is sok kérdés hangzik el, többen nem 
tudják  mire vélni ezt a határozott szembenállást. Feltehető, 
eleddig „jól lepleződött” az a gyökeres különbség, sőt alap
vető szemléleti kérdésekben való szembenállás, ami most 
nyilvánvalóvá vált. Természetes az, hogy ha évek hosszú so
rán  a vitatkozó felek nem tudják  egymást érdemi kérdések
ben meggyőzni, ha vitájuk végsősoron ugyanazon kérdések
ről újratermelődik, akkor jogos a közvélemény előtt világos
sá tenni ezt a különbséget. M ár csak azért is, m ert a „ma
dara t tolláról, em bert barátjáró l” közmondás alapján nem vet 
jó fényt a tanszék tagjaira, ha azonosítják őket. Ha alapve
tően különböző szemléletű tanárok egységes tanszék benyo
m ását keltik, akkor joggal azonosítják őket.

Milyen kérdések azok, amelyek olvastán fizikai fájdalm at 
érezhetünk? Itt nem konkrét elméleti kérdésekről van szó el-

a problém ák megközelítési

módjáról, amikor a problém ák elemzésénél, felvázolásánál, 
megítélésénél, nem a valóságos helyzetből, hanem ideológiai 
tételekből, sőt lejárt, idejétm últ ideológiai tételekből indul
nak ki. Ha ez ismétlődik és mindig ide érkezünk, akkor ez 
egy bizonyos idő m últán éles problém aként jelentkezik.

Egyébként is egy tanszék tagjai — különösen, ha egy fi
lozófia tanszékről van szó —, akkor cselekszenek helyesen, 
ha törekszenek nyilvánvalóvá tenni a jelen-, és utókornak 
egyaránt, milyen gondok foglalkoztatják őket, még akkor is, 
ha ez megosztottságot jelez. Többek között ezért sem helye
selhető az az egyébként önmagában jelentéktelen eset, hogy 
a NOSZF 70. évfordulója alkalmából rendezett tanszéki tudo
mányos ülés publikálásra készült összefoglalójából — m ert a 
tanszékvezető nem érte tt vele egyet — kim aradt az az előadás, 
amely erre az évfordulóra készült, de előzetes egyeztetés után 
a KB ideológiai téziseiről szóló tanszéki műhelyvitán hang 
zott el. Hogy ne legyen sejtelmes, miről van szó; az összefog
laló szóban forgó szövegét a bevezetőben jelzett indítékkal az 
alábbiakban teszem közzé:sosorban, hanem „szemléletről”,

„Ezekhez a mai konkrét 
problémákból kiinduló, ezek 
értelmezéséhez elméleti fo
gódzókat keresni igyekvő hoz
zászólásokhoz kapcsolható Ré
vész Ferenc — később el
hangzott — előadása, amely
ben a „létező szocializmus” 
általános elméleti és mai ak
tuális kérdéseiről mondta el 
reflexióit. (Előadásának az 
MSZMP KB ideológiai tézi
seire való utalásai abból 
adódnak, hogy az ülésszak be
fejező szakasza időben éppen 
egybeesett a tézisekről szóló 
tanszéki műhelyvitával.)

A társadalm unk — az elő
adó véleménye szerint — 
minden területen válságba ke

rült. Válság van a gazdaság
ban, a politikai viszonyok za
varosak, az ideológia nem ad 
adekvát útm utatást. A koráb
bi értékrend felbomlott, új 
még nem alakult ki. Az 
MSZMP KB közelmúltban 
megjelent tézisei az ideológiá
ról, illetve a politikai intéz
ményrendszerről — többek 
között homályos, önellent
mondó kijelentéseikkel — ezt 
a válsághelyzetet tükrözi. Eb
ben a helyzetben különösen 
fontos világossá tenni azt — 
hangsúlyozta az előadó —, 
hogy a konzervatív alapokon 
nyugvó reform törekvések 
mind elméletileg, mind gya
korlatilag csak a válsághely

zetet mélyítik és az elméleti
ideológiai zavart fokozzák.

Ma a létező szocializmus 
kérdéseiről szóló írások szer
zői (ahogy az ideológiai tézi
sek összeállítói is) gyakran 
megsértik azt a v itathatatlah  
m arxista módszertani elvet, 
mely szerint az eszmék, ideo
lógiák, vizsgálatánál alapos 
helyzetelemzésből, a célok po
litikai tisztázásából kell ki
indulni. Tudományos mélysé
gű elemzéssel kell feltárni a 
jelenlegi helyzetet és ezzel 
megalapozni a szükséges po
litikai állásfoglalásokat, meg
adni a válaszokat a „hol va
gyunk?”, „milyen irányba 
tartunk ?” kérdésekre. Az

ideológiai problémák és ér
tékzavarok gyökereit kell elő
ször feltárni, s a feladatokat 
így kijelölni.

Az előadó ezek után annak 
a véleményének adott hangot, 
hogy az ideológiai tézisek 
szerzői inkább a fejlődés kon
tinuitására helyezik a hang
súlyt és nem a fordulatra. Bi
zonyos m értékű megelégedett
ség hangulata érződik a szö
vegből. Ügy tűnik számára, 
hogy azokat a változásokat, új 
formákat, módszereket, am e
lyek az utóbbi években a gaz
daságban létrejöttek, illetve 
ezeknek az emberi kapcsola
tokra gyakorolt hatását a szer
zők nem elemzik, nem  vonják

le a szükséges következtetése
ket. Mindehhez persze a tö r
ténetiség elvének megfelelő 
érvényesítésére, a létező szo
cializmus fejlődése lényegi 
tendenciáinak tudományos 
feltárására van szükség.

Révész Ferenc ezért foglal
kozott ezután a reális szocia
lizmus „eredetének” kérdésé
vel, amelynek alapelveit és 
gyakorlatát szerinte lényegé
ben Sztálin alakította ki a 
30-as években, és ezt a mo
dellt vették át később a népi 
demokráciák. A társadalom - 
tudomány történetfilozófiai 
vonatkozásban lényegét te
kintve feltárta Sztálin elmé
leti hibáját, aki — volunta
rista módon, politikai érdek
ből — eltorzította a m arxi 
ícrm ációelm élet alapját ké
pező termelésimód-felíogást. 
(Ennek kapcsán az előadó Tö
kei Ferenc Sztálin-kritikájára 
u ta lt a termelőerők és a te r
melési viszonyok, illetve a 
tartalom  és, forma dialektiká
já t illetően.)

A szocializmus sztálini mo
dellje egy erősen centralizált 
politikai rendszer, amely
ben a felülről vezérlés teljes 
egészében — szükségképpen 
— alátám asztja, kifejezi a 
gazdaság centralizáltságát. A 
társadalom  gazdasági-politi
kai viszonyrendszerének
ilyen alakulása a szellemi 
élet, az ideológia, a kultúra 
centrális irányítását, demok
ratikus fejlődésének megreke
dését vonta maga után. Ki
alakult egy olyan konkrét tá r
sadalmi totalitás (amely az

előadó szerint lényegében ma 
sem más, m int némileg mó
dosított sztálini szocializmus), 
amelyet ha nem lényegében 
és egészében, hanem  csak 
részlegesen, vagy egyáltalán 
nem alakítunk át, előbb- 
utóbb működésképtelenné 
válik. A munkásmozgalom 
napjainkban lényegében a 
sztálini alapokon nyugvó szo
cializmustól akar elrugaszkod
ni, s ennek nehézségei jelen
nek meg ideológiai, gazdasági, 
politikai formákban.

Az 1968-as magyar gazda
sági mechanizmus reform fo
lyam ata szám ára kedvezőtlen, 
sőt, kifejezetten fékező hatá
sú volt, hogy a többi szocia
lista ország — Jugoszlávia ki
vételével — m egm aradt a 
centralizált tervutasításos 
gazdasági modell mellett. A 
magyarországi reform kísérlet 
— hibái ellenére — progresz- 
szivitást képviselt. De elhúzó
dása, következetlensége vissza
rendeződései m iatt m ára ezt 
a haladó jelleget sok kérdés
ben elvesztette. Sőt, a K íná
ban, Szovjetunióban kialakult 
és a többi szocialista ország
ban is előtérbe került reform - 
barát hangulat a magyar re
form  korábbi lépéseinek ér
tékét nagyban csökkentette. 
Révész Ferenc azzal fejezte be 
előadását, hogy hangsúlyozta, 
az elemzett okok m iatt nap
jainkban a szocialista fejlő
dés eddigi tapasztalatainak 
nem  egyszerű elemzésére, ha
nem az eddig m egtett ú t ala
pos kritikai áttekintésére, fe
lülvizsgálatára van szükség.”

Info: nyugdíjazás előtt?
Egy sóikat vitatott és talán 

m ár régem a mozgalmi pa
noptikum ba helyezésre érett 
meohanizmus, az információs 
jelentések helyzetét értékelte 
a párt-vb egy korábbi ülé
sén. Kerekes Zsuzsa, a tud. 
•íoc. tanszék m unkatársa az 
alapszervezeti infok — egye
temi összegzője.

— M ik a leglényegesebb je l
lemzői az elm últ év informá
ciós jelentéseinek?

—  Tavaly az információs 
jelentések terjedelm üket te
kintve minden tém ában erő
sen csökkentek. Míg koráb
ban a párttagság kritikájának 
egyfajta — torz — form ája
ként funkcionáltak, addig
1987-ben egyértelműen a 
szkepszis vált meghatározóvá.

A gazdaságpolitika kérdései 
közül a részkérdések mellett 
a gazdaságpolitika egészének 
bírálata vált jellemzővé. A 
leginkább szóvátettélk: a
koncepció hiányát; a kapkodó, 
á tgondolatlan i ntézkedésak e t; 
a kormányprogram megalapo
zatlan, ráolvasással gyógyítani 
akaró jellegét és a mindezek
kel összefüggő felelősség kér
dését. A jelentésekben még 
halvány utalás erejéig sem 
m erült fel, hogy a tagság a 
XIII. kongresszust, a VII. öt
éves tervet vagy a kormány 
program ját elfogadható kiin
dulási alapnak tartaná a vál
ság megoldására.

A belpolitikával kapcsolat
ban is megsokasodtak a poli
tika működésének egészét bí
ráló megjegyzések, melyek — 
különösen az év vége falé — 
egyre gyakrabban felvetették 
a személyi felelősség kérdését 
és a személyi változások szük
ségességét. Világosan kirajzo
lódott, hogy a káderek ide- 
oda cserélgetésének a kritikát 
és_ indoklást mindig mellőző 
módszere nem csupán keserű ' 
vicceket, de súlyos k ritikát is 
termel.

Az előző évekhez képest fe
lére csökkent a külpolitikát 
érintő jelzések száma. Szem
betűnően megszaporodtak a 
Romániával, az ott élő ma
gyarokkal foglalkozó aggódó 
vélemények, mégis minden 
hónapban visszatérő téma 
volt a Szovjetunióban végbe
menő politikai változások egy- 
egy eseménye. Több ízben fel
merült, hogy a külföldi min
ták átvételétől ma jellemzően 
a konzervatív belső erők óv
nak, éppen azok, akik koráb
ban kritikátlanul szemlélték e 
stagnáló társadalom viszo
nyait.

— Többéves információs fe 
lelősi munkádnak m ilyen ál
talános tapasztalatait összegez
ted mostani beszámolódban?

— Ügy vélem — és feltehe
tően az információs jelentések 
terjedelmének csökkentése is 
ezt támasztja alá —, hogy a 
pártvezetés és a tagság között 
áthidalhatatlanná vált a sza

kadék, ezért a pártm unka e 
fajtája  még inkább értelm et
lenné és feleslegessé válik. 
Az információs jelentésekre 
(a helyi ügyeken kívül) soha 
nincs visszajelzés, s ami még 
súlyosabb, semmi nyoma nem 
látszik annak, hogy a párt
tagság véleménye a legcseké
lyebb mértékben is befolyá
solná a döntéseket. Ezen kí
vül m ég' egy -fontos jelenség 
van, artíely az információs je
lentés létjogosultságát egyre 
inkább megkértJőjeléZő: ez 
pedig a taggyűlések vitaszel- 
lemónek, politizáló jellegének 
előtérbe kerülése. (Például az 
1987. júliusi KB-határoaat, de 
még inkább a két kiadott té
zis fogadtatása jelzi ezt.) Ha 
ez a folyamat tovább erősö
dik, akkor végre normális ke
rékvágásba kerülhetnek az 
alulról jövő információk, mert 
az alapszervezeti taggyűlések 
vitáiból szavazásaiból a 
jegyzőkönyv segítségével ki- 
olvashatók lesznek a tagság 
céljai és elvárásai. így a 
hangulat jelentés, m int egy 
megelőző korszak m ára anak
ronisztikussá vált jelensége a 
múzeumba kerülhet.

— Ügy tudom, a párt-vb  
is ez utóbbi forma mellett 
foglalt állást.

— Igen, elvileg. Az átál
láshoz azonban még szükség 
van egy kis időre, mivel a 
taggyűlések túlnyomó több
sége jelenleg még önfcépző- 
köri jellegű (vezető politiku
sok szakembereinek tájékoz
tatói hangzanak el stb.). Egye
lőre kevéssé vált elfogadottá, 
hogy a taggyűlés politizáló, 
politikaformáló fórum legyen.

K. S.

Gólyaláb

Csúcselegancia

7  ársadalomtudomány 
— európai színvonalon

Május 30-án az egyetemen 
tarto tta  második plenáris ülé
sét a március 22-én megala
kult Hajnal István Kör. Az új 
szervezet elsősorban tudomá
nyos, szakmai céllal jö tt létre, 
főként fiatal társadalom törté
nészek részvételével. Elnöke 
Bácskai Vera, a Közgázon mű
ködő Kelet-Európai Kutatási 
Központ vezető munkatársa. 
A megalakulásra — Magyaror
szágon megszokott módon — 
hosszas huzavona után kerül
hetett sor; eredetileg a Ma
gyar Történelmi Társulat szek
ciójaként kívántak működni, 
de m iután kiderült, hogy en
nek feltételei nem adottak, s 
több akadály nehezítené m un
kájukat, m int amennyi segít
séget kapnának, a szervezők 
am ellett döntöttek, hogy

Hajnal István 
nevét fölvéve

a későbbi egyesületté alakulás 
szándékával szervezett formá
ban folytatják munkájukat. 
Folytatják, hiszen m ár két si
keres konferencia (1988. Salgó
tarján, 1987. Gyula — tém áik: 
a rendi társadalom -polgári tá r
sadalom összefüggései, kuta
tásmódszertani kérdései vol
tak, a salgótarjáni konferen
cia anyaga m ár megjelent) és 
egy információs kiadvány el
ső száma áll a hátuk mögött. 
1989-re ismét egy konferencia 
összehívását tervezik, amely a 
társadalm i konfliktusok sok
szempontú megközelítését 
tűzte ki célul. A felkészülés 
előzetes szekcióbeosztás alap
ján  m ár megkezdődött. A kör 
érdeklődése a széles értelem 
ben vett társadalom történetre 
és annak módszertani, szemlé
letbeli kérdéseire terjed ki, 
vagyis a  mai magyar tudomá
nyos életben annyira hiányzó 
interdiszciplinaritás és csopor
tos kutatás felé tö rt u ta t egy 
szélesebb szakmai közvéle
mény és az eredmények, infor
mációk nagyobb volumenű 
cseréjére helyezve a hang
súlyt.

Nyilván ez a sokoldalúság 
is indokolja azt, hogy a kör 
névadójának a magyar társa
dalomtudományok egyik legki
emelkedőbb, legeredetibb, de 
elfelejtett — vagy talán  még 
föl sem fedezett? — alakját 
választották, akinek életműve 
és sokoldalúsága, úgy tűnik — 
mostanra „érett be”, mostanra 
lett a társadalomtudományok 
fejlődésében fontos viszonyí
tási . pont. A Medvetánc 
1982/2—3. és a Valóság 1988/3. 
számában olvashatunk róla 
írásokat, de várható tanul
mánygyűjtemény megjelenése 
is. Kisebb m unkáját a Bat- 
thyány-kormány külpolitiká
járól már kiadták. A Valóság
ban megjelent tanulm ány szer

zője, Glatz Ferenc tarto tta  az 
első előadást, majd a tan ít
vány Márkus István  szocioló
gus és Lakatos László filozó
fus beszélt Hajnal István éle
téről és munkásságáról.

Nehéz lenne pontosan beha
tárolni Hajnal tevékenységi 
és kutatási területét — a vi
lágháború előtti magyar tudo
mányos élet sem nyújtotta a 
kutatónak mindig az érdeklő
désének leginkább megfelelő 
tém át és területet — így azzal 
keEett foglalkoznia, amire 
„vevő” volt, vagy amivel meg
bízták. Valószínűleg ez a  kö
rülmény jelentősen befolyásol
ta H ajnal m unkáját is. A tí
zes-húszas években a  magyar 
paleográfiai iskolához kapcso
lódott, a diplom atika történe
tén belül különösen a kancel
láriatörténettel foglalkozott, 
ku ta tta  a közép-európai írás
beliség kialakulását és viszo
nyát a  nyugat-európai isko
lákhoz. M unkáját szigorú tu 
dományos logikai módszer és 
bizonyítási eljárás jellemezte. 
Jelentős szemléletbeli ú jítás
kén t hangsúlyozta az írásfor
m ák kutatását az intézmé
nyek összehasonlítására kon
centráló módszerrel szemben 
és kiemelte az írástudók m int 
társadalm i réteg vizsgálatának 
fontosságát. A társadalm i as
pektusok figyelembevétele ré
vén érthetjük  csak meg az 
írásszokásokat, írásmódokat, 
illetve ennek hiányában jóval 
kevesebb és megalapozatla
nabb következtetést vonha
tunk le. Nem is beszélve ar
ról, hogy a társadalm ak fejlő
désében a történelmi emlék- 
anyag különböző formákban 
csapódik le, az írás ennek csak 
egy vetülete. Éppen ezért nem 
lehet ugyanazzal a módszer
tannal — amely elsősorban 
az ókori és középkori forrás
kutatás során alakult ki — 
vizsgálni az új kor emlék
anyagát, am elyben jóval na
gyobb szerepe volt például a 
technikai eszközöknek. De 
minden emlék és alkotás 
funkcióját és jelentőségét 
csak a társadalmi háttér is
m eretében érthetjük  meg. Bár 
H ajnal élete végén még egy
szer visszatért az általa fel
dolgozott dokumentumok ér
telmezéséhez, ez a kezdemé
nyezése is torzóban maradt. 
(Az általa megkezdett munkát 
és a társadalom történeti szem
pont érvényesítését Mályusz 
Elemér m unkáiban kísérhet
jük nyomon, míg módszertani 
újítása lényegében máig meg
valósításra vár.)

Hajnal a Hóman-Szekfű  ve
zette iskolához tartozott, az ő 
segítségükkel kapott tanszéket 
(újkori egyetemes történet) a 
pesti tudományegyetemen, de 
később az átértékelési viták 
során elutasította a  szellem-

történetinek ta rto tt irányzatot 
(akkoriban érdeklődése a tö r
ténelmi személyiségek, a szo
ciálpszichológia felé fordult). 
Ezen az úton ju to tt el a szo
ciológiához, ebben a formában 
Magyarországon talán első
ként. A szellemtörténettel 
kapcsolatos fenntartásait han
goztatta Weberrel szemben is, 
az empirikus szociológiát ré
szesítve előnyben.

H ajnal gondolkodásmódjá
ra  jellemző, hogy nem értett 
egyet azokkal az elméletekkel, 
amelyek túlzottan egy ténye
zőre vezették vissza a törté
nelmi fejlődést (így

a marxizmussal szemben
is ez volt a kifogása,

mégis valamilyen form ában 
igyekezett szintézist kialakíta
ni a történelm i korokban, s 
ehhez megpróbált egy általa 
döntőnek ta rto tt elemet ki
emelni. (így lett egyfajta szin
tetizáló pont a középkorban 
a malom, a technika történeté
ben a vas.)

Ahogy mondtuk, közelebb 
állt hozzá az em pirikus meg
közelítés a  szociológiában, 
nem elválaszthatóan a lipcsei 
kultúrtörténeti intézetben 
szerzett tapasztalataitól, ame
lyek azt a  nagy tanulságot je 
lentették (különösen a nem 
európai kultúrák  vizsgálatá
nak eredményeképpen), hogy 
az államban, nem zetben gon
dolkodó és a fejlődést ebben 
láttató  európai (jelen esetben 
közép-európai) történetírás 
nagyon sok lényeges szempon
tot elsikkaszt. Ez magyarázza 
növekvő számú technikatörté
neti tanulm ányait, és a társa
dalmak „legmélyebben fekvő” 
metszeteinek vizsgálatát! (Pél
dául a  munkafolyamatok, szo
kásform ák elemzését, bizonyos 
értelemben az időmérlegek al
kalmazását). Lassan-lassan ju 
to tt el a mai történettudom ány 
addig, hogy ne az állam i-nem 
zeti keretek vizsgálatát tekint
se legfontosabb feladatának 
Hajnal

éppen
a technikatörténetben

vélte megtalálni azt a közös 
alapot, am elyre a legújabb 
kor történetét érdemes lenne 
felfűzni — ma m ár persze 
egyes megállapításai elavul
tak, a kisiparos réteg, m int a 
fejlődés igazi és „pozitív érté
kű” hordozója a nagyvállala
tokkal és a nagyburzsoáziával 
szemben nem reális alternatí
va. Teljesítménye azonban vi
tán fölül áll, s igazából a fran
cia Annales-iskolával rokonít
ható, de tőle független.

Az alapvető újdonság H aj
nal István munkásságában ép

pen az új szemléletmód kiala
kítása, hogy a kutatási részte
rületek m ellett — legyen szó 
akár oklevéltanról, akár tech
nikatörténetről — ne vesszen 
el a közös szempont, a tá rsa
dalom vizsgálata. Fordulatot 
jelent ez kétségtelenül, fordu
latot a tömegek, a szociológiai 
szempontok felé, egyfajta tá r- 
sadalmasodást — éppen ezek 
a gondolatok azok, amelyek 
H ajnal Istvánt ma is időszerű
vé teszik, sőt, ma teszik igazán 
időszerűvé.

U tat töm i mindig sok k ín
lódással jár. Új gondolatok és 
tudományágak itthoni alkal
mazása, tépelődő, bizonytalan, 
mindig viszakanyaradó és 
visszakérdező gondolatok — 
mégis, európai m értékkel m ér
ve is jelentős előrelépések, 
amelyek egészen a funkcióna- 
lizmusig, a cél-érték- és trad i
cionális racionalitás fogalmáig, 
a  demokrácia, önszerveződő 
szokásokon és tradíciókon ala
puló változatának elgondolá
sáig vezetnek. H ajnal új kate
góriái,

az érdekszerüség
és a szokásszerűség

más megközelítésekhez nyúj
tottak segítséget a történelem 
értelmezésében. A felvilágoso
dás m ár nem feltétlenül pozi
tív hatású, a középkor „anar
chiája” bizonyos szempontból a 
modern demokráciák építke
zési elveinek m intájául szol
gálhat. A nemzetállam sem 
feltétlenül pozitív: önálósága 
az európai „államok feletti” 
dem okráciában érték, de ha 
céljait és eszközeit tekintve 
totális állam, akkor m ár nega
tív. A történelem maga is „té- 
pelődve” halad előre, nincs 
egyértelmű meghatározottság, 
ok-okozati viszony. Talán még 
szám unkra is, ta lán  még ma is 
utópiának hat az a gondolat, 
hogy a világ sem egyszerűen 
világgazdaság, hanem a politi
kai integráció ú tjára lépve és 
a kommunikáció forradalm á
nak küszöbén világtársadalom 
is — ha pedig az, akkor egy 
ennek megfelelő szintű gon
dolkodásmódra és társadalom - 
tudom ányra van szükség — 
régiók elemzésére, az intéz
ményesülés nyomon követésé
re. Mindez nemcsak új szemlé
letmódot tételez fel, hanem 
egy új társadalom tudom ányt 
is. Az ebbe az irányba hala
dó történelmi-szociológiai 
gondolkodásnak Hajnal feltét
lenül egyik elindítója és szel
lemi atyja. A magyar társada
lomtudománynak, ha európai 
színvonalon kíván alkotni, fel
tétlenül szüksége lesz Hajnal 
István gondolataira.

B. Z.
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Szakítás
Szempillantással búcsúzott
és becsukta az utolsó
ablakot
se m oiolyt
se magyarázatot
csak emlékeket hagyott

istenem .. .  m i bánatot 
milyen álmokat 
álmodat
m ilyen gondolatot 
olvasott
beszédeket hallgatott

velem nevetett 
és szomorkodott 
istenem mért 
távozott
a széllel itt hagyott

A  magyar kultúráért és tudományért
Májusban országos szakmai 

érdeklődést keltő nagy rendez
vény színtere volt egyetemünk 
(erre kevéssé alkalmas) épü
letegyüttese. A Közgáz Társa
dalomtudományi Klub, vala
m int a Széchenyi István Szak- 
kollégium magyarságtudomá-' 
nyi kurzusának —, amelyek 
régóta foglalkoznak a tém á
val — néhány tagja Magyar 
kultúra és tudomány Cseh
szlovákiában címmel szerve
zett háromnapos eseményso
rozatot.

Mindennek jelentőségét csu
pán az adja, hogy a téma alig- 
alig van nyomokban is jelen a 
hazai oktatásban, tömegkom
munikációban és köztudatban, 
s ezt pótlandó az erre hivatott
nak tekinthető intézmények 
(tudományos és kiadói műhe

lyek stb.) sem igen jelentkez
tek eddig hatszázezres nem
zetiségünk életének, munkás
ságának ilyenfajta bem utatá
sával.

A nagyszámú előadás közül 
tém áját tekintve kiemelkedett 
Popély Gyula, illetve Varga 
Sándor előadása, akik az 1945 
előtti, illetve utáni csehszlová
kiai magyar iskolaügy helyze
tét, gondjait elem ezték sok ed
dig publikálatlan statisztikai 
adattal alátámasztva. Turczel 
Lajos professzor részletes átte
kintést adott az 1945 előtti k i
sebbségi tudományos életről, 
Tóth Károly pedig mélyen és 
kritikusan vázolta 1945-től 
napjainkig terjedően annak 
feltételrendszerét, lehetősé
geit, esélyeit. Liszka József a 
néprajzkutatás, Kovács László

Terry Gilliam: B razil 
avagy mosolyoghatunk-e 1983-ban?

A ki látta a M onty Python 
csoport egyetlen Magyar- 

országon bem utatott jelentős 
filmjét, a Gyalog-galoppot, az 
tudja, humorban, gegekben, 
ötletekben mire számíthat. 
Aki látta Radford film jét vagy 
olvasta Orwell regényét, az 
tudja, mi vár rá 1984-ben. 
Aki pedig betéve ismeri az 
amerikai, angol, japán és 
egyéb film alkotásokat évtize
dekre visszamenően, az bíz
vást felismerheti egy-egy h i
res jelenet parafrázisát G il
liam  filmjében, s elismerően 
csettinthet a képi megoldások 
láttán. Mindez azonban ko
rántsem  lopás, hanem  gegpa- 
rádéba csomagolt figyelmez
tetés, amelyben azért megta
lálható egy-egy parodisztikus 
oldalvágás a felism ert (vagy 
felismerni vélt) filmeknek.

Bár a Brazil alapvetően 
Kadford 1984 című...gjkö.l4Sár a . 
épül, apró mozzanatok, jele
netek feltűnnek és azonosít
hatóak, más, ma m ár klasszi
kus filmekből: Lang Metro
polisából, Lucas sci-fi-triló- 
giájából, Chaplin Modern 
időfc-jéből, vagy éppen a hol
lywoodi álomgyár bárhol fel
lelhető kliséiből. Ugyanakkor 
Gilliam filmje tele van olyan 
vizuális gegekkel, is, m int a 
beragasztott fenekű kutya, 
vagy az út mentén elsuhanni 
látszó, atomerőművek hűtő
tornyát formázó házak, ame
lyekről kiderül, csak m aket
tek, s egy részeg külvárosi 
csavargó nézi azokat imbo- 
lyogva. Gilliam egy pillanat
ra  sem engedi el a nézőt a 
több m int kétórás filmjében, 
szürrealisztikus jelenetekkel, 
álmokkal, sőt álom-álmokkal 
csavarintva egyet-kettőt a 
történeten.

A film és ideje, am int a 
főcímben is jelzik, valam ikor 
a XX. században van, ha. 
m indenképpen meg akarjuk 
határozni, akkor talán 1983- 
ban, de mindenképpen 1984 
előtt. A helyszín pedig — 
ahogy Gilliam megjegyzi — 
valahol a Los Angeles-t-Bel- 
fast határon található. W ins
ton Sm ith „1983-as mása” 
Sam  Lowry — akit Jonathan 
Pryce alakít nagyszerűen —, 
aki a számítógépek mellől el
kerülve kicsit (?) ügyefogyott 
és zaklatott. Egyedül álm ai
ban látszik valami magabiz
tosság, am ikor fél Ikaros 
fél Siegfriedként küzd álmai 
hölgyéért, akit a vizslatóauto
m ata jóvoltából egy ihletett 
és véletlen pillanatban a va
lóságban is megtalál.

Való világbeli kétbalkezes- 
ségét feledve mindent meg
tesz, hogy Jill szerelmét el

nyerje: elfogadja a szépség
bolond anyja által k ijá rt elő
léptetést, m ert rájön egy in
formációtól elzárt társada
lomban az információ birtok
lása óriási hatalom, de ehhez 
be kell kerülni az azt birtok
ló szervezetbe.

A siker édes pillanataiban 
azonban a m ár jól működő 
gépezet közbeszól, Sam Low- 
rynak fizetnie kell nemcsak 
a bürokratikus rendszerből 
való kilógásért, annak eláru
lásáért, hanem a szél által el
fú jt dossziéért és a külváros
ban felgyújtott Velorex-nagy- 
ságú személyi szállítójárm űért 
is.

„1983-ban” az éberségre fel
szólító plakátok már megje
lentek a falakon (Ne gyana
kodj a barátodra — jelentsd 
fel!), szuperbiztos nyaralásra 
csábítanak, a külvárosok tel
ve félelemmel a hivatalok és 
az emberek gyanakvással, 
mindenki a m ásikat lesi-kém- 
leli.

Az állam hatalom  orwelli 
gépezete azonban még nem 
működik tökéletesen. Egy kó
bor légy hullája elindíthatja 
az egész véletlen folyamatot, 
a szürke kishivatalnokok még 
fegyelmezetlenek, lopva a Ca
sablancát nézik, Sam pedig 
hozzáférhet a központi számí
tógép adatbankjához. És 
nincs O’Brien, csak egy Mi
kulásnak is beöltöző félke
gyetlen miniszterhelyettes. Az 
Információ M inisztérium á
nak csinovnyik-szürkesége 
pedig még oldható az asztal
huzigáló börleszkkel. Nem va
lósult meg a magánélet töké
letes ellenőrzése sem, Lowry 
lakásából hiányzik az egész 
falat betöltő butító-kémlelő 
tévéképernyő, és a szolgálta
tások kom édiáján is lehet 
nevetni.

Valóságos azonban a külvá
ros elesettsége, mocska és 
szennye, a tömegek legtelje
sebb kiszolgáltatottsága, a fé
lelem, a gyanakvás és az á ru 
lás légköre. Az álmok itt is 
kilátástalanok, a valóságban 
gyökértelenek és megvalósít
hatatlanok. Igaz, a falakról 
nem mered ránk a Nagy Test
vér, de a 101-es szoba 1983-as 
mása létezik, és a szó szoros 
értelmében véresen valóságos. 
(Igaz, itt az 502/L hivatalnok 
szobájából nyílik, és egy ki
csit a Csillagok háborúja 
egyik jelenetének parafrázisa 
a helyszín.)

Pryce m ellett főleg epizód
alakításokat találhatunk a 
Brazilben. Az igazi hős (a 
Hős) itt Tuttle, a mindentudó 
szerelő, akiben szinte alig is

merhetünk rá Robert de Ni- 
róra. A  küzdelme a felszínen 
egészen az utolsó álomjelene
tig nem közvetlenül a Rend
szer ellen irányul, mindössze 
az apró hiányosságokat akarja 
rendbe hozni. A másik kiemel
kedő epizódalakítás lan Hói
mé, aki a rettegő és kisstílű 
főnök szerepében gesztusai
val, szavaival, hanghordozá
sával m indenképpen nevetés
re ingerel.

Nevethetünk-e azonban fel
szabadultan a Brazilén? Van-e

mosolyogni való a képzelet
beli 1983 még komikusán tra
gikus Lowry a film en végig
vonuló, tűnt idők ártatlansá
gát és felszabadultságát je l
képező A ry Barroso-dalt, a 
Brazilt énekli-motyogja?  Mo
solyoghatunk, mi több: nevet
hetünk is, ne felejtsük azon
ban el: az egyik lehetséges 
jövőben — amelyről Gilliam 
és Radford (és Orwell) tük 
röt ta r t elénk — 1983 után
közvetlenül ott van 1984 is.

Nagy Gábor

a nyelvészet és a nyelvjárás- 
kutatás, Tóth László a színját
szás helyzetét festette le kor
rekt, alapos előadásában. Bállá 
Kálmán az irodalmi életről 
beszélt. Valamennyi előadásból 
kitűnt, hogy csehszlovákiai 
magyar barátaink az arra hi
vatott nemzetiségi feltétel- 
rendszer nagyon nagy fokú  
hiányossága mellett, sokszor 
teljesen önerőre hagyatkozva 
érik el fontos eredményeiket, 
s ehhez Magyarországról igen 
kevés figyelmet s különösen 
kevés segítséget kapnak. Kü
lön színfoltot jelentett a sok
oldalú tudós és író, Koncsol 
László előadása: Diósförgepa- 
tony község elképesztően rész
letes és mélyreható történelmi 
szociográfiáját készíti eszten
dők óta, s szinte új tudomá
nyos műfajba vezette be hall
gatóságát.

A konferencia bevezetőjét és 
zárszavát az éppen hetven
éves kiváló történészünk, Vigh 
Károly tartotta meg, az egyes 
napok levezető elnökei pedig 
szintén jól ism ert kutatók, 
Fried István, Kiss Gy. Csaba 
és Molnár Imre voltak. A vi
ta során nagy érdeklődést és 
csatlakozási szándékot kiváltó 
javaslat is elhangzott a Cseh
szlovákiai Magyar Kultúra 
Baráti Köre megalakítására] a 
Hollósy Galéria igazgatója pe
dig felajánlotta anyagi, tárgyi 
segítségét ebben, továbbá más 
felvidéki tárgyú kulturális ese
m ények szervezésében.

A  konferenciát (kevéssé si
került) irodalmi est, valamint 
rendkívül nívós szociofotó-ki- 
áliítás (Hrapka Tibor, Nagy 
László, Papp Ernő, Szűcs Je
nő, Tóthpál Gyula alkotásai) 
egészítették ki.

Illik megemlíteni, hogy a 
rendezvénysorozatot — a meg
hívásoktól a kiállítás vám ke

zeltetésén és átszállításán ke
resztül az előadók búcsúztatá
sáig és tovább — Filep Ta
más szervezte öt klubtag ér
demi közreműködésével. A  
konferencia teljes anyagát tar
talmazó tervezett kötet kiadá
sához az M TA—Soros A lapít
ványtól támogatást kaptunk.

A  konferencián negatívum 
nak bizonyult: a közönség és 
a sajtó a rendezvény értékén  
aluli érdeklődése; a szervezés 
során elkövetett hibák; a 
program  — talán — túlzsú
foltsága; s az, hogy egy-két 
vendégünk gyakorlatlannak 
tűnt a szóbeli előadáskészség
ben. Azonban véleményünk 
szerint az eredmények túl
súlyban voltak.

Pozitívum ként értékeljük, 
hogy a csehszlovákiai magyar 
tudomány és kultúra reprezen
tánsainak ilyen nagyságrendű 
személyes magyarországi be
mutatkozására első ízben ke
rült sor, sőt számos vendégünk 
egyénileg is először vagy m ajd
nem először adott elő Ma
gyarországon; több fontos tu 
dományos összegzés elkészíté
sére kifejezetten erre az alka
lomra adódott lehetőség; a 
konferencia anyaga tartalm át 
tekintve nagyon színvonalas; 
mód nyílott a határ két ol
dalán élő szakemberek, ér
deklődők megismerkedésére, 
kapcsolatfelvételére; s végül 
— utolsósorban — az öntevé
keny „autodidakta” szervező 
intézmények is élményekkel, 
országos hírnévvel, tanulsá
gokkal lettek gazdagabbak. 
Az eredményességet még fo
kozhatja a kötet kiadása.

A tanulságok feldolgozásá
val, hasznosításával további 
hasonló eseménysorozatok 
szervezését is elvállalhatjuk.

B.

Segítő diákok kerestetnek
A  VI. Nemzetközi M atem ati

kaoktatási Kongresszust idén 
Budapesten rendezik július 
27. és augusztus 3. között.

A tanácskozáson körülbelül 
2000 szakember vesz részt 
köztük igazi hírességek is: Er
dős Pál például augusztus 
2-án, 11.15-kor a műegyetem 
K épületében. Lovász László 
pedig 3-án, 8.30-kor a Kong
resszusi Központban tart elő
adást angolul.

A konferencián és a szerve
zésben egyetemünk m atem ati
kaoktatói is részt vesznek. Ez
úton is kérik olyan diákok je
lentkezését, akik a külföldi 
vendégek fogadásában, kíséré
sében, illetve számítógépek ke
zelésében segítenének. A m un
káért fizetni nem tudnak. Je 
lentkezni Racsmány Annánál 
lehet a Matematikai és Számí
tástudományi Intézetben, vagy 
a 76-22-28-as otthoni telefon
számán.

„Európa
legszebb országában”

Nem, nem Svájcra, Svédországra, esetleg a további skan
dináv vagy a Benelux-országok valamelyikére utal a cím.

Az elmúlt hat hónapot Freiburgban, az NSZK Baden- 
W ürttemberg  tartom ányának festői, a Fekete-erdő nyugati 
peremén fekvő városában töltöttem el a Soros-alapítvány jó 
voltából. A  Német Szövetségi Köztársaságban a nálunk „ tar
tomány” néven meghonosodott közigazgatási egységek neve 
Land, azaz ország és Lothar Späthnek, Baden-W ürttemberg  
m árciusban újraválasztott miniszterelnökének (aki mellesleg 
a legújabb közvélemény-kutatások szerint jelenleg az NSZK 
legnépszerűbb politikusa) a választási kam pányban egyik 
legfontosabb jelszava volt, hogy „Maradjon változatlan Euró
pa leggazdagabb országának politikai vonalvezetése!’’ Bár 
nem néztem utána a statisztikai kiadványokban, de állítólag 
az egy főre jutó bruttó  társadalm i termék Baden-W ürt- 
tembergben tényleg magasabb, m int bármelyik európai or
szágban.

Ez a gazdagság egyébként az NSZK-n belüli utazások so
rán is szembetűnt. A Svájc és Franciaország által határolt 
délnyugati háromszögben az emberek és a városok megje
lenése éppúgy, m int az épületek vagy az utak állapota na
gyobb jólétről árulkodik, m int az ország keleti és északi te
rületein.

A  „jólét” azonban az átmenetileg itt-tartózkodó ösztön
díjas számára nemcsak a kellemes környezetet jelenti, hiszen 
az árak is igazodnak a magas színvonalhoz. Különösen szá
mottevő ez az állandó költségek legnagyobb hányadát kitevő 
lakbér esetében, am it még Freiburg egyetemi város jellege, 
s ebből következően a kiadó szobák és lakások iránti nagy 
kereslet is fokoz. S mivel én az 1987 októberi

tőzsdekrach után érkeztem
az NSZK-ba, az USA-dollárban kapott ösztöndíjat ez különö
sen érzékenyen érintette, hiszen a dollár/m árka árfolyam a 
II. világháború utáni legalacsonyabb értékre süllyedt, és a 
két évvel korábbinak kb. felét tette ki, s azóta sem emelke
dett lényegesen.

Freiburg egyébként Magyarországon nem tartozik a leg
ismertebb német városok közé. (Legtöbben talán a Klinika  
című, itthon is sikeres ZDF-sorozatból ism erték meg. A  so
rozat az NSZK-ban már több éve műsoron van, s a mostani 
néhány hónapos szünet után októberben újabb 24 résszel 
folytatódik.)

Lehet, hogy hat hónap után már túlságosan elfogulttá 
válik az ember, de én is azokkal értek egyet, akik szerint 
Freiburg az NSZK egyik legszebb városa. Az ország általam  
megismert mintegy húsz városa között én legalábbis nem 
találtam  szebbet, hangulatosabbat. A „keresztény világ leg
szebb tornya”-ként emlegetett Münster, a szűk, középkori u t
cák, az utcákban csörgedező patokok igazán egyedülállóak.

Dél-Baden központja, régi kulturális és kereskedelmi 
centrum. 1529—1535 között itt élt Rotterdami Erasmus, a nagy 
humanista tudós, a reformáció legjelentősebb előfutára. 
(Egykori lakóháza, a Cethal-ház a város egyik legdíszesebb 
épülete.)

A freiburgi Albert-Ludwigs Egyetem  a legnagyobb h a
gyományokkal rendelkező és legismertebb német felsőoktatási 
intézm ények közé tartozik.

1457-ben alapította a névadó VI. (Habsburg) Albert her
ceg. A tradicionális német egyetemekhez hasonlóan igazi 
„Universitas": a műszaki és a művészeti ágak kivételével
valamenyi szakterület számára képez diplomásokat. 14 kara 
között a bölcsészeti, természettudományi és orvosi fakultások 
éppúgy megtalálhatók, m int a teológiai, erdészeti, jogi — és 
természetesen a közgazdasági.

A 185 ezer lakosú városban közel 30 ezer egyetemista 
tanul, s ez arányában az NSZK-n belül a legmagasabbak 
közé tartozik.

A freiburgi közgazdasági karon okleveles közgazdászok 
képzése folyik. Itt a  közgazdász elnevezést az üzemgazdász
tól való megkülönböztetésként kell értelmezni. Német viszo
nyok között ez nem jelent minőségi, képzettségi szint sze
rin ti differenciát. Más egyetemeken ugyanis folyik üzemgaz
dászképzés is, s az utóbbi években lényegesen nagyobb az 
üzemgazdászok iránti kereslet. Freiburg számára ez ném i 
gondot is  jelent a nö tekvö  munkanélküliség miatt. Bár a 
munkanélküliségi ráta Baden-W ürttembergben jóval alacso
nyabb az országos átlagnál, a diplomások esetében más a 
helyzet: az egyetemet-főiskolát végzettek közül Freiburgban 
20°/o (!) m unkanélküli, míg az NSZK egészére ez az arány 
csak öt százalék körül van.

A  szakmai hasonlóság mellett a képzési rend lényegi 
eltérést m utat a m iénkhez képest. Elvileg 8-9 szemeszter alatt 
lehet oklevélhez jutni, ez azonban alig fordul elő. A többség 
12-13 szemesztert tölt az egyetemen, de gyakori az ennél 
hosszabb tanulmányi idő is, hiszen annak semmiféle adm i
nisztratív korlátozása nincs. Így az egyetemi időszak hossza 
döntően a diák, pontosabban a szülők, a család anyagi hely
zetének függvénye.

Mindez nyilván csak úgy lehetséges, hogy az egyes fé l
éveknek nincs szigorú tanrendi beosztása. A  karnak van 
ugyan tanterve, de ez csak azoknak a tárgyaknak az összes
ségét és laza sorrendiségét rögzíti, amelyekből az eredményes 
vizsga letétele a diploma megszerzésének előfeltétele. E ke
reten belül a diákok maguk állítják össze az egyes fé lévek
nek konkrét, egyéni tantervét. Némi kötöttséget az jelent, 
hogy a teljes tanulmányi időszak alapképzésre (Grundstu
dium) és szakképzésre (Hauptstudium) oszlik, jóllehet e két 
szakasz között is lehet időbeni átfedés.

A z  alapképzésben a 6. félév végéig le kell tenni tiz vizs
gát, melyek a következők: M atematika I. (Analízis) és II. 
(Lineáris algebra), Statisztika I. és II., Könyvvitel, Gazdasági 
jog, Közgazdaságtan I. (Makroökonómia) és II, (Mikroökonó- 
mia), Üzemgazdaságtani alapok I. és II. Mivel a fenti tá r
gyak részben egymásra épülnek, ajánlott (de nem kötelező), 
hogy a M atematika I—II., a S tatisztika I—II., a Könyvvitel 
és a Közgazdaságtan I. már az 1-2. szemeszterben szerepel
jen az egyéni tantervben. A jánlott tárgy az alsó szemeszte
rek hallgatói számára a Gazdasági inform atika és a Gazda
sági angol nyelv is. (Egyébként a  Közgazdasági Karon ide
gen nyelv oktatása nem folyik, feltételezik, hogy a közép
iskola elvégzése után mindenki legalább egy idegen nyelvet 
ismer. Minden hallgató használhatja viszont a nyelvi labo
ratóriumot, ahol 33 nyelvből áll rendelkezésre hang- és film 
anyag.) Az egyéni tanterv összeállításakor a hallgatónak 
arra is ügyelnie kell, hogy nem minden tárgy szerepel vala
mennyi szemeszter programjában. Az alapozó tárgyak ará
nyos, 4 félévre történő elosztása esetén a heti óraszám 15-20 
óra között mozog. Az em lített tárgyakból a vizsgák sikeres 
letétele után

a hallgató elődiplomát (Vordiplom) kap,
s ennek birtokában vehet részt a szakképzésben, mely a mé
lyebb közgazdasági ismeretanyagot adja.

A szakképzésben  a hallgatóknak lényegében öí tárgyat 
kell tanulniuk, melyek közül 4 kötelező, egy pedig kötelezően 
választható. Ugyanakkor az öt tárgy mindegyike meglehető
sen komplex, azokon belül is vannak választási lehetőségek, s 
esetenként egy-egy tárgy oktatásában több tanszék vagy in
tézet is részt vesz. A négy kötelező tárgy a Közgazdaság
elmélet, a Gazdaságpolitika, a Pénzgazdálkodás és az Üzem- 
gazdaságtan, ötötdik tárgyként pedig a Statisztika és ökono- 
metria, a Közjog és magánjog, illetve a Szociológia valame
lyikét kell felvenni.

Az egyes tárgyak anyagát átfogóan lefedő jegyzet vagy 
tankönyv nemigen fordul elő, a hallgatóknak nagyszámú 
irodalmi forrásból, szakkönyvekből, kézikönyvekből, lexiko
nokból, folyóiratokból kell felkészülniük. A számonkérés leg
jellemzőbb formája a zárthelyi dolgozat (Klausur), s gyako
riak a házi dolgozatok is. Mindenképpen elsődleges az írás
beliség, a szemeszter végi vizsgák is döntően így zajlanak le. 
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a szemesztereken belül 
nem  különül el egymástól a szorgalmi és a vizsgaidőszak. 
A  téli szemeszter október közepétől február elejéig, a nyári 
pedig április elejétől július közepéig tart, s ezen belül kell 
megszerezni az előírt gyakorlati és vizsgajegyeket is.



Az álközösségi „élettől” 
a majdnem közéletig

Ügy tűn ik , egy szélesebb ku ta tás i program  keretében  lehetőség 
nyílik  a rra , hogy földolgozzuk egyetem ünk ifjúsági politikai pioz- 
g ása inak  (form álisan  alapvetően a KISZ változásainak) m ásfél év ti
zedes tö rtén e té t. M iért lehet érdekes ez? — kérdezzük Pásztor Mik
lóst, a N épgazdaságtervezési In tézet m u n k a tá rsá t, ak i d iákkén t, ok
ta tó k én t m egélve e fo lyam atot szubjektív  élm ényei összefoglalására 
és ennek  segítségével a  k u ta tási hipotézis fő v onalának  felvázolására 
k ap o tt m egbízást.

— Annak a régi tételnek 
a cáfolatát adhatja  ez a kuta
tás. mely szerint a felsőokta
tásban az állandóan bekerülő 
újabb és újabb generációk 
csak ismétlik, elődeik küzdel
meit továbblépés nélkül. Ezt 
cáfolni látszik néhány nagy
egyetem maga is, de inkább 
ezek közvetlenül látható kisu
gárzása a KISZ központi irá
nyítására. Történet ott van, 
ahol a ciklusokat sikerül á t
törni. Számomra ez egy pon
tos, a Közgáz esetében nyil
vánvaló, és — ami a dolog 
tágabb értelmében vett jelen
tőségét adhatja — ez arra 
utal, hogy ki lehet törni a 
kelet-európai politikatörténet 
ismétlődő zsákutcáiból.

— Mi a konkrét politikai 
tartalm a ennek a történetnek?

— Ha történetiségként most 
a politikai váltást fogjuk fel, 
akkor ezt röviden úgy nevez
hetjük meg, hogy egy monoli
tikus, m indent magába olvasz
tó szervezet átalakítása egy 
gazdag közéleti terepen mozgó 
intellektuális politikai szerve
ződéssé. Ami a  végpontot illeti, 
ilyen helyi szervezet m a még 
csak nyomaiban létezik, hi
szen
a KISZ egéige m ég nem  érte  el 
az in te llek tuális cselekvést, teh á t 
a  p ártszerűséget, am elyben ide
ológia, ö ssztársadalm i p rogram  
a lap ján  szervezné tevékenységét a  
több i politikai szereplővel való

k o m m unikációban ; sok ponton 
még m onolitikus, ko n k ré t cselek- 
vésreoricn tá ltság  vezérli.

— Nagyjából tehát másfél
két évtizeddel ezelőtt kezdőd
ne a történet.

— A kezdetet 1970-re te
szem. Nem az évszám a fon
tos, hanem az, hogy ekkor 
egyetemi sztrájk volt a Köz
gázon egyes tananyagok el
len. Ez az esemény azért 
szimbólum értékű, mert lát
ványossá tette egy egyetemi 
hallgatói m agatartás végét és 
egy úi kezdetét. Előtte a hall
gató diák volt, tudatlan, aki 
a szellem csúcsait kell hogy 
megmássza a professzori alá
rendeltségben, de közösségi
leg is segítve egymást — ta
nulócsoportok, külsőleg adott 
normák belsővé tételének 
követelménye —, azaz a tá r 
sadalmi munkaszervezet be
osztottjának m ódjára szerve
zett „szocialista” életet kellett 
élnie.

A 68-gs h a tá so k ra , hazai poli
tik a i v á ltáso k ra  reagálva  a 
sz trá jk  tiltakozást je len te tt be ez 
ellen. A hallgató  nem  beosztott 
végrehajtó , hanem  önálló szellem i 
lény, ak i a p ro fesszo rra l is v itáz
va keresi a világ szellem i d i
m enzióit, a m ag y ar társadalom  
szellem i és irán y ító i ré tegének  
m ag a ta rtásfo rm á it. Az egyetem  
nem  bölcsességek áh ita to s biflázá- 
sá n ak  in tézm énye, hanem  k u ta tó 
m űhely , fe lnő ttekkel, fe lnő tt jo 
gokkal, vá lasz tásokkal.

Ebbe éppúgy belefér az egye
temi éveit végigkártyázó, 
m int az elmélyült kutató vagy 
kisvállalkozó típus — a ma
gyar értelmiségi magatartások 
széles palettájának megfelelő
en. Mindez persze csak egy 
kritikai folyamat csírája volt 
1970-ben, a párbeszédnek csak 
az igénye fogalmazódott meg.

Az egyetem egészéről a po
litikára fordítva figyelmünket 
rögzítenünk kell, hogy az in
duláskor a KISZ még szoká
sos és elvárt hajtószíj szere
pét játszotta, azaz az ifjúsági 
mozgások fékezését és kezelé
sét teljesítette. A politikai 
váltós a sztrájkkal kezdődött, 
aminek jómagam gólyaként 
csak az eredőjét láttam. Ez 
pedig az volt, hogy a politi
kai csoportok szétszakadtak és 
egyikük kizárólagosságra tört. 
Tagjai meg is szerezték a ve
zető pozíciókat. Hatalomba 
kerülésüket két tényező segí
tette. Az egyik szélsőbalos, 
m anipulativ ideológiájuk, 
amely végül, vesztüket is 
okozta; a másik az ellenfél 
politikam entesebb felfogása — 
ez általában az egyetemi lét
tel, szabadságjogokkal foglal
kozott, semmint politikai szer
vezetek létrehozásával.

Az akkori politikai intéz
ményrendszer számára (ennél 
pontosabb megnevezés csak 
kutatás eredménye lehet!) ez 
az agresszív csoport jól jött.
A sz trá jk k a l m eg je len íte tt, n y u 
gatró l jö tt cé lokat egy balo lda’Jk 
ideológiául csoport ö n k én t verte  
vissza. U gyanakkor azonban  a 
m agyar po litikai rendszer képv i
selőit csalódás is é rte . Ez a  cso
po rt ugyan is csak  ideológ iájában

té r t el m ás ifjú ság i csoportoktól. 
V alójában ez is az önálló ifjúsági 
szerepválla lást va llo tta , nem  a 
puszta végrehajtó it.

Tám adott minden külső és 
belső intézményt és személyt, 
ami. aki szerinte nem volt 
szocialista, és ennek defini
álása jogát magának tartotta 
fenn. A politikai rendszer így 
törököt fogott vele: csak a 
„jobboldali” ideológiát szorí
totta vissza ezzel a segédlettel, 
nem az önállóságot, ami vég
ső célja volt.

— Ekkortájt léphetett a po
litikai porondra a te  generá
ciód, illetve az a politikai cso
port, amihez te is tartoztál. 
Szűkítsük e cikk kereteiben a 
történetet a .ti  mozgásotok fel
vázolására; tekintsünk el az 
egyébként igen fontos egyéb 
gondoktól, az oktatók mozgá
sától, a képzési reformtól!

— Az előttünk lévő hatalmi 
csoportnak volt két alapprob
lémája. Az egyik az utódlás, 
a m ásik a  terjeszkedés. Mind-1 
kettő csak az alsóbb évfolya
mok megnyerésével lehetséges, 
hiszen a sa ját korosztályban a 
hatalom ra jutáskor elrendeződ
tek a lehetséges szereplők.

Nagyon tudatos és mély 
m unka kezdődött e gondok 
megoldására. Az új évfolya
mok bekerülésekor a hatalom 
birtokosai szinte személyekig 
lemenő listákkal rendelkeztek 
a gólyákról. E közeg azonban 
sokféle volt, így a káderterv 
is rétegezett volt. Akadtak 
olyanok, akiket m inden titok
ba be lehetett avatni, akad
tak, akiket csak részben és az 
új generációnak is voltak tág

jai, akiket ki kellett zárni a 
hatalomból, mivel ezek a 
„jobboldali” ideológiával, lép
tek föl.

A terv azonban megbukott. 
A kiszemelt utódok nem 
nyerték el a választásokon a 
kellő támogatást, hiába volt 
minden manipuláció, amit 
csak a történelem ismer. Csak 
második emberek lettek a 
részben beavatottak mögött. A 
hatalomban lévő csoport fel
ismerve a veszélyt, igyekezett 
az új emberek közül beava
tottá tenni néhányat, olyano
kat, akik bírták  a nép bizal
mát, bár az eredeti tervben 
nem szerepeitek. Ez végzetes 
lépés volt. (Mi mást tehettek 
volna, azt nem tudom, de le
gyen ez az ő gondjuk.) Az új 
beavatottak ugyanis, akikhez 
én is tartoztam, maguk is be
járva egy szellemi fejlődési 
utat, kikristályosították azt a 
szövetségi rendszert, ami ha
tékonyan volt képes hosszú 
távon működni a szélsőbal 
nélkül.

— Ekkor jöttek az ominózus 
áprilisi határozatok.

— Valóban, a nagy robba
nás 1975-ben következett be, a 
politikai infantilizmus iskola
példája — a KISZ KB 74-es 
áprilisi határozata — követ
keztében. Ez a határozat a 
KISZ-m unkát volt hivatva 
fellendíteni azáltal, hogy sze
mélyre szóló m unkát adott 
mindenkinek, és ennek végre
hajtását évente a közösségnek 
kellett számonkérnie.

A régi vezetés ezzel o lyan esz
közt k apo tt a  kezébe, am ellyel 
leszám olhato tt ellenfeleivel,
„ ö rö k re ” m egbélyegezve őket a  
k itasz íto ttság  stigm ájával. Ezt úgy 
tehette , ha b izonyítja , hogy azok 
nem  csinálnak  sem m it, ezért k i
zárhatnak . Az ideológiai okok eb
ben a p rocedúrában  nem  szere
pelh e ttek  — a hatá ro za t ezt k i
zá rta  —, csak az ak tiv itás. A fel
ad a t teh á t az volt, hogy elvi 
szem benállásukat egyszerű pasz- 
sziv itássá d eg rad á lják  a k izárás 
érdekében , ez viszont nem  m ás, 
m in t a  koncepciós p erek  jó l is 
m e rt váza.

Ennek felismerése az új be
avatottak szám ára vált lehe
tővé. Ök voltak azok, akiket 
a régi vezetés felkészített a 
„helyes m agatartásra”, de 
egyben azok is, akikhez az 
alapszervezetekből kizártak 
.fellebbezéseikkel fordultak, ők 
hallgatták a  védekezéseket - is. 
A kizárásokat nem akadá
lyozták meg, de szerepüket át 
kellett értékelni.
B ennük fogalm azódott m eg elő
ször az, hogy egy szervezetben 
való passziv itás oka a  szervezet 
célja, am ennyiben az külsődleges 
az egyes em ber szám ára . Egy 
ilyen szervezet csak m anipu lác ió 
ra  alkalm as, nem  tá rsadalm i cse
lekvésre. Üj szervezet kell, am ely  
az egyes valós m otiváció ira  épít. 
Ez ad ta  an n ak  lehetőségét, hogy 
az ú j beavato ttak  m egkezdhessék 
egy ú j po litikai helyzet k iép íté 
sét.

Ettől kezdve azzal törődtek, 
hogy a szervezet fórumain, 
határozataiban, döntéseiben 
elfogadtassák az új m agatar
tásokat, am ik a hallgatóság 
érdekeinek kanalizálása körül 
kellett hogy kialakuljanak, 
nem pedig az elvont ideológia 
és a közösségépítés mentén.

A hetvenes évek második 
felére a korábbi szituáció új 
beavatottjai váltak a tény
leges döntéshozóvá, pontosab
ban főhatalommá. Többre 
nem is tarto ttak  igényt. Ez 
elég volt a visszarendeződés 
megakadályozására és a szer
vezet stim ulálására. A részben 
beavatottak hagyományos 
KISZ-es elképzelésű tagjai 
vagy kihullottak a vezetés
ből, vagy adm inisztráltak, a 
többiek a főhatalomhoz csat
lakozva részt vettek a szer
vezet átalakításában és moz
gatásában. A régi „jobboldal” 
új generációja is szövetséget 
kötött a főhatalommal, am i
nek alapja a politikai reform 
akaratának közössége volt. 
(Hangsúlyozni kell, hogy itt a 
jobboldal nem általános poli
tikai értelem ben szerepel, ha
nem m int a dem okrácia és a 
szabadságjogok követelése, 
gyakran szakmai követel
mények tám asztása egy a 
proletáriátus nevében beszélő 
monolitikus voluntarizmussal 
szemben, amely minden ifjú 
sági kritikai mozgalommal 
szemben ellenséges.) Ebben a 
metszetben tehát a főhatalom 
képviselői a lassú átmenetet, 
a kiépített pozíciók lassú 
terjesztését folytatták a nyílt 
ütközés helyett, ahol eleve 
nem eldönthető, ki a jobb
vagy baloldali, m ert valójá
ban nincs mihez mérni. Ez a 
korszak a különböző nem 
form alizált csoportok közötti 
koalíciók szervezett akcióinak 
sorozata.

— Ez m ár hasonlít a mai 
diákközéletre.

— Igen, fontos

új ponthoz é rk ez tü n k : a  hallgató i 
közélethez. Végül is az igazi cél 
a  fölta lálom  szám ára  ennek  lé t
rehozása volt és ez is a legfőbb 
eredm énye. Előtte a m onolitikus 
KISZ-ben ilyesm iről nem  beszél
h e ttü n k , legfeljebb közösségi é le t
ről.

A közélet kialakítása kettős 
folyamat. Egyrészt annak ki
mondása, hogy mi nem a köz
élet — ezt védeni kell, jelen 
esetben a tanulás és a baráti 
körök szféráit. Másrészt létre 
kell hozni a vonzások rend
szerét — erről volt szó eddig.

De az is nyilvánvalóvá vált, 
hogy a közélet maga is ket
tős. Jelenti egyfelől a Gram- 
sci-féle korporativ szférát, 
egyesületi, érdekvédelmi sá
vot a társadalom életében, 
másfelől az össztársadalmi in
tellektuális tevékenységet, 
ahogy a bevezetőben a poli
tikát jellemeztem.

A főhatalom képviselői vol
tak ebben a korszakban az 
egyedüliek. akik ezt a hárm at 
többé-kevésbé együttesen tud
ták  kezelni.' Feladatukat en
nek létrehozásban látták, és 
nem ilyen-olyan részcél meg
valósításában, m int pl. a 
KISZ-tagság, amely csak 
tanulni és barátkozni akart, 
vagy az új kritikai csoport, 
amely a közvetlen dem okra
tizálásért szállt síkra, de csak 
a politikai szférában.

Annak ellenére, hogy a 
nyolcvanas évek elején több 
súlyos csapás érte ezt a köz
életet — az egyetemi reform 
1981-es megrekedése, a k ri
tikai mozgalom átm eneti fel
számolódása külső beavat
kozás m iatt —, az újabb kor
szakhatárt 1983^84 körűire 
tenném. A nyolcvanas évek 
elején ugyanis csak részcél
jaiban érte vereség a közélet 
kialakítására törő mozgalmat, 
am it kihevert, ám a nagy
arányú hallgatói részvétellel 
beinduló helyi egyetemi re 
form  és az önálló öntevé
keny csoportok megjelenése új 
helyzetet terem tett.
Tízéves harc  u tán  látszólag k i
a lak u lt a közélet. Ez azonban 
m ég m indig  félo ldalas. A közvet
len politikai szféra  nem  m űködik  
igazán, de m ég egy fontos in 
tézm ény is h iányzik  — a hallga
tói jogú képviseleti szervezet, v a 
lam i parlam entfé le . A közélet fel
készítése ö nm agára  te h á t ta r ta l
m ilag  84 kö rü l lezáru lt. Azóta v a 
jú d ás fo ly ik  a  k é t in tézm ény lé t
rehozásáért, hogy végre tényleg  
közélet lehessen . M ásrészt fe le rő 
södött a  k ritik a i nézőpont, ú j, 
egységes bázison. E nnek a lap ján  
a  csoportok  ú jra  á ta lak u ltak .

— Ez a változás, úgy tű 
nik, kihúzza a ta la jt az á t
haladt főhatalom ként meg
ragadott erő lába alól.

— Az utolsó generáció fel
adata az lett volna, hogy 
rendezetten átad ja a hallgatói 
közélet m űködtetésének anya
gi, szervezeti feltételeit a par
lam ent kezébe, a KISZ-t pe
dig azoknak, akik közvetlenül 
a párthoz kötődő politizálást 
kívánják, de nem kisajátítva 
a politikát önmaguknak. Kés
tek azonban azok a társa
dalmi reformfolyamatok, am e
lyek ezt kívülről tám ogatták 
volna. így csapdába szorult az 
utolsó generáció, ta lán  nem 
véglegesen.

A vajúdás korszakának má
sik fontos, közvetlenül talán 
fontosabb szereplői az öntevé
keny körök, elsősorban á l
landósult intézményeik, a 
szakkollégiumok és klubok. Az 
egyetemi hallgatóság intellek
tuálisan igen mozgékony, ez is 
a dolga, legalábbis a politikai
lag aktív  rétegének. A prob
lém a az, hogy a közélet hiá
nya m iatt szervezetileg ir
releváns form ákat kénytelen 
választani. A klub, a szak- 
kollégium a korporativ szféra 
elemei, nem a politikáéi. Nem 
véletlen, hogy akcióik közben 
folyton politikai gyanúkba ke
verednek, fölös védekezésre 
szorulnak.

Ugyanakkor

a v a júdás ko rszak án ak  legfonto
sabb eredm énye a  hallgató i civil 
sz féra  elfogadása , az o k ta tási re 
fo rm nak , az anyag i helyzet gond
ja in ak , a  vállalkozói szabadság
n ak , a k u ltu rá lis  életnek  a  poli
tikátó l való elkülönülése és e n 
nek  az elism erése.

Még egyszer tehát: a feladat 
a közélet kialakítása volt, 
amely egyáltalán megteremti 
a feltételét annak, hogy a po
litizáló csoportok megszólal
hassanak, vitázhassanak, alku
kat köthessenek, szervezhes
sék politikai tevékenységei
ket. Ideológiai szempontból 
valószínűleg nem volt egy
séges a főhatalom, ilyen irá 
nyú választásaikat önkéntesen 
korlátozták tagjai addig, amíg 
ezt a célt el nem érték vagy 
ki nem kerültek az egyetem
ről. Ezután aztán szabadon 
választottak egyéni ambícióik 
szerint.

K. S.

A mai gyakorlatunknak megfelelő, az oktatási időszak
tól elkülönülő vizsgát tulajdonképpen csak a tanulm ányokat 
lezáró diplomavizsga jelent. Ez három, részből áll: a  szak
képzés öt főtárgyából írásbeli vizsgát kell tenni, am it 4-6 
hét m úlva követ egy professzornál te tt (tehát nem bizottság 
előtti) szóbeli vizsga. Ez utóbbi azonban — hallgatói véle
mények szerint — sokkal kevésbé kemény, m in t az írásbeli. 
Ezekhez járu l még az előzőleg beadott diplomadolgozat ered
ménye, § a három részeredmény átlagából adódik a diploma- 
vizsga minősítése.

A freiburgi egyetemen az oktatás alapvetően hagyomá
nyos módszerekkel folyik. Előadást csak professzor (esetleg 
docens) tarthat, s ók vezetik a szemináriumi foglalkozásokat 
is, azokon azonban a tanszék többi oktatója is részt vesz. Az 
oktatás színvonalát nagyon nehéz sommásan minősíteni, ösz- 
szességében azonban nyugodtan elmondhatjuk, hogy bátran fe l
vehetjük a versenyt e tekintetben egy ilyen patinás in téz
ménnyel is. Amit azonban feltétlenül a javukra kell írni: ta
lán a szélesebb irodalmi bázison való oktatás, a szakirodal
mi kutatásra való késztetés következtében

a diákok jobban megtanulnak érvelni,
vitatkozni, önálló véleményt alkotni, m int nálunk. Az okta
tási folyamatban a diákot a tanár partnernek tekin ti m ind
addig, amíg a téma feldolgozásáról, a felkészítésről vagy 
elemzésről, problémafeltárásról van szó. Nincs beleszólás, ab
szolút teljhatalommail rendelkezik azonban az oktató, am ikor 
koncepcionális kérdésre, tananyag kijelölésére, számonkérésre, 
m inősítésre kerül sor.

Az oktatási folyamaton kívül egyébként a tanár és diák 
között nincs kapcsolat. A tanár az oktatáson kívül más tevé
kenységre nem kötelezhető, de ugyanakkor minden egye
temen kívüli, fizete tt vagy társadalmi m unka végzéséhez ki 
kell kérni az egyetem engedélyét igazolva, hogy az adott 
tevékenység kapcsolódik az oktató-kutató munkához. Igaz, 
hogy a pluszmunka vállalásának anyagi motívumai kevésbé 
lehetnek, hiszen az egyetemi bérek összhangban vannak e 
m unka magas társadalmi presztízsével: a beosztott oktatók 
m árkában kb. annyit keresnek, m int nálunk forintban, a 
professzorok pedig másfél-kétszer a n n y it. . .

Az em lített feltételek m ellett is az egyetemi oktatók 
többsége, főleg az idősebbek, igen széles társadat mi-szakmai 
kapcsolatokkal rendelkeznek. Tagjai különféle bizottságok
nak, tanácsadó testületeknek, tudományos tanácsoknak stb. 
Így számomra sem jelentett nehézséget, hogy az egyetemi 
kapcsolatokon keresztül bepillantást nyerjek a gyakorlati élet 
egyes régióiba is. Mindezt természetesen főként szűkebb szak
területemen, a közlekedésben igyekeztem  elérni, amely az 
NSZK gazdaságában csakúgy, m int a Közös Piac egészében 
ma több szempontból is kiem elt területnek számít. (A frei
burgi egyetemen is ágazati profilú egységként csupán a Terü
letpolitikai és Közlekedéstudományi Intézet funkcionál.)

A rra természetesen nincs mód, hogy ezen a helyen rész
letes közlekedésgazdasági fejtegetésekbe bocsátkozzak. Né
hány benyomás, általános megállapítás azonban talán széle
sebb körben is érdeklődésre ta rthat számot.

A legszembetűnőbb, hogy az NSZK-ban is — hazánké
hoz hasonlóan — a közlekedéspolitika alapkérdése a közút
vasút közti munkamegosztás alakítása. E ltérést az jelent, 
hogy ott nagyobb súllyal esik latba a hagyományosan nagy 
forgalmú rajnai hajózás, ami azonban im m ár jó harminc 
éve válsággal küzd, s ezt a bányászat és kohászat visszaesése 
még inkább élezi.

A két nagy közlekedési ágazat közül egyre inkább a 
közúti közlekedés kerül előtérbe. A  vasúti részarány csökke
nésével azonban egyre nagyobb gondot, okoznak a közúti 
közlekedés negatív extern hatásai, így a torlódások miatti 
időveszteségek, a közúti balesetek és m indenekelőtt a kör
nyezeti károk. Utóbbiak m iatt közvetve a környezetvédők 
válnak a vasút legerősebb támogatóivá. A „zöldek” politikai
gazdasági befolyásával egyébként is m indinkább számolni 
kell, A már em lített márciusi baden-württem bergi tartom á
nyi választásokon a szavazatok 7,9%-át szerezték meg, de a 
nagy egyetemi városokban (Freiburg, Heidelberg, Konstanz, 
Tübingen) 15-20%-ot értek el.

A  vasút az NSZK-ban csakúgy, m int az európai álla
mokban általában, jelentős m értékben deficites. 1987-ben a 
Deutsche Bundesbahn  az állam háztartásnak 14 milliárd már
kába került. Ennek ellenére nem a vasút visszafejlesztése, 
hanem  szanálása van napirenden. Jelentős fejlesztéseket haj
tanak  végre mind a pályák, m ind pedig a járm űállom ány 
terén, s folyamatos feladat a DB szervézéti és irányítási 
korszerűsítése. A bajok nagy részét (a közüzemi feladatok 
kötelező ellátásán túlmenően) azzal indokolják, bogy az el
m últ negyven évben a beruházási Összegek túlnyomó há
nyadát a közúti közlekedésre fordították.

Ugyanakkor a gazdaság egészének piaci elven történő 
m űködtetését fokozatosan kiterjesztik a közlekedésre is. A 
direkt központi beavatkozások helyett a versenyfeltételek 
harm onizálására törekednek. így nem  szándékoznak a közúti 
motorizációs folyamat adm inisztratív korlátozását sem meg
kezdeni, inkább  a további fejlődés infrastrukturális hátterét 
igyekeznek megteremteni. Ügy tűnik, hogy az ország nagy 
tőkeereje ehhez jó lehetőséget nyújt.

A túlzott automobilizmus elsősorban a nagyvárosokban 
jelent gondot, így egyre több városban kerül ismét előtérbe 
a tömegközlekedés fejlesztésének ügye. Ez azonban még a 
miénknek többszörösét kitevő tarifák  m ellett is csak köz
ponti és helyi költségvetési támogatással lehetséges. Néhány 
város (Hannover, Karlsruhe, Freiburg) m ár eddig is, költség- 
vetésének jelentős hányadát erre fordítva, komoly műszaki 
és forgalmi fejlesztéseket végrehajtva fejlett tömegközleke
dési rendszereket épített ki. Freiburgban pl. a  városi köz
üzemek nagy részét egy kézben tartva a villamosenergia- és 
vízdíjakban elért nyereséget használják fel a városi közle
kedés finanszírozására. Így sikerült a városban egy nyugat
európai mércével jónak mondható tömegközlekedési háló
zatot kiépíteni, ami messzemenően figyelem be veszi a kör
nyezetvédelem  szem pontjait is.

Az NSZK közlekedéspolitikáját tanulmányozva, rögtön 
szembeötliik, hogy az nem választható szét

a Közös Piac egészének közlekedésügyétől.

Különösen igaz ez az utóbbi években, mivel a strasbourgi 
Európa-törvényszék 1985. májusi ítéletében „tétlenségben” 
m arasztalta el az EGK Tanácsát, mondván, hogy nem értek 
el haladást a közösö közlekedéspolitika kialakításában.

A valóban „közös piac” megteremtéséhez több más te
rülethez hasonlóan a közlekedés számára is 1992-es határ
időt jelöltek meg. Ennek közfeledtével egyre feszültebbé vá
lik a közlekedési piaci helyzet az NSZK, m int tranzitország 
és a többi EGK-tagállam között, mivel nem sikerült kellő 
haladást elérni a pénzügyi, szociális és műszaki előírások 
egységesítése terén, s a Közös Piac bővülésével még nehe
zednek is ezzel a feltételek. Ezért .különösen érdekes volt, 
hogy néhány napig a helyszínen, a Közös Piac brüsszeli köz
pontjában közvetlenül is tanulmányozhattam  azt a m unkát, 
amely az egyes államok érdekei fölé emelkedve igyekszik 
— egyelőre kevés sikerrel — kialakítani egy egységes nyu
gat-európai közlekedéspolitikát.

A z  itt felvillantott kérdések csak töredékét teszik ki 
azoknak a tapasztalatoknak, ism ereteknek és benyomások
nak, amelyekre hat hónap alatt szert tehet az ember. Utó
lag mérleget készítve a fél év eseményeiről, örömmel re
gisztrálható, hogy igen sok hasznos ismeret halmozódott fel 
az egyetemi foglalkozásokon való részvétel és az itthon hozzá 
nem férhető szakirodalom tanulmányozása eredményekép
pen. Legalább ennyire értékesek azonban azok a közvetlen 
tapasztalatok, a kiépített személyes és hivatalos kapcsola
tok, amelyekre csak ilyen módon nyílik lehetőség.

Az idegen környezetben és az egyedüllét m iatt a szí
vélyes fogadtatás ellenére is néha hosszú volt a hat hónap. 
Most visszapillantva, mégis úgy tűnik, hogy igen gyorsan 
eltelt. A gyűjtött anyag feldolgozása jóval hosszabb időt 
vesz igénybe, a tervezett és potenciálisan lehetséges munká
nak csak kis részét sikerült elvégezni.

Ezért, de a kiépített szálak megtartása és erősítése ér
dekében is remélem, hogy a hazatérés nem jelent végleges 
búcsút a kedves várostól és a freiburgi egyetemtől.

Dr. Kovács Ferenc,
közlekedés-gazdaságtan tanszék



Sz. Irén (Fotók: Rózsa Gábor) Relax
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Nyáron nem lesz költözködés! Gólyatábor
M indenkit lázban tarto tt a hír, pontosabban álhír, hogy 

a nyáron ismét megindul az egyetemen a már szokásos „nép- 
vándorjás”. M iután a nyáron, augusztus 20-án átadásra kerül 
az egész épület, ezért természetesnek tűnt, hogy ú jra költöznek 
a hivatalok, közülük néhányan m ár a harm adik helyre a re
konstrukció óta. De június 13-án, a vezetői ülésen döntés szü
letett arról, hogy nyáron nem lesz költözködés. Erre várha
tóan 1989. januárban kerül majd sor, am ikor is egy alapos 
előkészítés után, és egy pontos költöztetési terv szerint kerül 
mindenki a végleges helyére.

3 5  ezer forint 
a m enekülteknek
Az egyetemi Vöröskereszt- 

a'apszervezet számláján jú 
nius 10-ig 35 750 forint gyűlt 
össze az erdélyi menekültek 
számára. A Segíts, hogy se
gíthessünk akció szervezői 
várják  a további adakozáso
kat.

A m en za  a D im itro v  té re n  j ú 
liu s  4-ig  ü zem el, u tá n a  a u g u sz 
tu s  12-ig a z  a  la  c a r te  szo lg á l
ta tá s  s z ü n e te l, c sa k  e lő fiz e té se s  
m e n ü t szo lg á ln a k  k i. Az é tte re m  
a u g u sz tu s  15-től a  szo k áso s  fo r 
m á b a n  le sz  n y itv a . A fő é p ü le ti 
b ü fé  jú liu s  18—a u g u sz tu s  31. k ö 
z ö tt le sz  z á rv a  és az  ú j  ta n é v 
b en  sz e p te m b e r  1 -jén  n y it .

A Z s il u tc á b a n  jú l iu s  4-én  zá r 
be a  m e n z a  és c sa k  a u g u sz tu s  15-

Nyári KISZ-tábor
Egyetemünk KlSZ-bizottsá- 

ga augusztus 22—26 között 
ta rtja  szokásos felkészítő tábo
rát, ezúttal Tatabányán. A 
mintegy 70-80 helyre — nem 
csak KISZ-tagoknak; hanem 
m inden érdeklődőnek — á 
KISZ-bizottságon lehet je lent
kezni! A tábort a KlSZ-bi- 
zottság az instruktorokkal kö
zösen rendezi, melynek ; főbb 
céljai — témái a következők: 
a jövő évi feladatokra való 
felkészülés; tisztábban látás 
az egyetemi változásokban, új 
politikai v itakultúra kialakí
tása; a KISZ image-nek meg
újítása; hosszú távú program 
kialakítása; a pártértekezleten 
történtek megvitatása.

Ennek keretében két köz
ponti fórum jellegű program 
ra is sor kerül: Bánfalvi Is t
ván  állam titkár (Szociális és 
Egészségügyi Minisztérium) a 
szociális kérdésekről, Szarvas 
László1, Jenei *Csilla, Földes 
György és Valcsicsák Imre 
pedig a pártértekezlet kulisz- 
szatitkairól, a jövő irányairól 
ad tájékoztatót az érdeklődők
nek.

Emellett term észetesen egy 
sereg program (előadások, ve
télkedők) lesz az egyetemi 
élettel kapcsolatban is. A lter
natív  esti elfoglaltságok: ki
rándulás, teaház, video, sza
lonnasütés, filmvetítés, diszkó, 
kucsma, sportpálya.

A z elsős táborra augusztus 
27.—szeptember 5. között ke
rül sor Kunbaján. Egyelőre 
gondot jelent, hogy itt csak 
300 fő dolgozhat, még további 
150-200 helyre lenne szükség 
az érdeklődés sokéves átlaga 
alapján. Mindenesetre Kunba
ján a program a következő  
lesz: mezőgazdasági munka 14 
óráig, ezután szabadprogram.

Ennek keretében — a külön
böző tevékenységcentrumok, 
öntevékeny diákcsoportok kép
viselőinek segítségével — a gó
lyák sok információhoz ju t
hatnak az egyetem tanulm á
nyi és szervezeti átalakításá
ról, az egyetemi közösségekről. 
Természetesen sport, játék, k i
rándulás is szerepel a műsor
ban!

én n y it  k i ú jr a .  A b ü fé  o tt  jú liu s  
18-ig ü zem el, u tá n a  a u g u sz tu s  9-ig 
z á rv a  lesz  é s  10-én n y i t  ú j r a .

A M a k a re n k ó  u tc a i  tá la ló -m e 
leg ítő  k o n y h a  a  n y á r i  id ő sza k b a n  
az e lő f iz e té se s  m e n tit  s zo lg á lja  k i 
v á lto z a tla n  te l té te le k k e l,  a  K in izsi 
és a  Z sil u tc a i  d o lg o zó k  m e leg  
e b éd h e z  te h á t  a  D im itro v  té r i 
m e n z án  ju th a tn a k  a  te l je s  n y á r i  
id ő s z a k b a n , de  c sa k  h a  e lő fiz e té 
ses m e n ü t re n d e ln e k .

Egész nyáron diszkó!
Egyetemünk aulájában gya

korlatilag egész nyáron — jú 
nius 22.—augusztus 20. között 
— hetente négyszer (szerdától 
szombatig) kulturált szórako
zásra van lehetőség. A prog
ram : Calypso Disco feorbás 
Mihállyal (Mimoval), filmve
títés az I. előadóban, Casinó. 
Nyitás: 21 órakor, zárás: 03 
órakor.

Jobbak a matematikai írásbelik
Idén felvételre 1237-en je 

lentkeztek egyetemünkre, kö
zülük 601 a fiú. Az egyetemen 
szeptemberben 460 elsős kezd
heti meg tanulm ányait. A 
ponthatárt természetesen csak 
a szóbelik után, az eredmé
nyek ism eretében lehet meg- 
ái'apítani. Annyi mindenesetre 
kiderült már, hogy a m atem a
tika írásbelik átlaga m aga
sabb, m int az elmúlt két év
ben volt.

A történelem  és a politikai 
gazdaságtan írásbelik idő
pontja június 24. Idén 29 szó- 
beliztető bizottság működik 
majd, június 27. és július 1- 
j t  között. A ponthatárról jú 
lius 7-én döntenek, s ennek 
megfelelően 8-án ül össze az 
egyetemi bizottság, hogy el

döntse, idén ki nyer felvételt. 
A fellebbezéseknek július 29- 
ig kell beérkezniük az egye
temre, s ezekben az ügyekben 
a minisztérium augusztus Ú2- 
én dönt. A minisztériumi fel
lebbezéssel a helyek 4 százalé
kai töltik fel.

Az esti levelező tagozatra 
egyre csökken a jelentkezők 
száma, idén 280-an vannak, 
míg a SZOT-főiskolára 80-an 
adták be felvételi szándéku
kat Az estis, levelezős keret
szám 150, a felvettek túlnyo
mó többsége azonban a m á
soddiplomások közül kerül ki. 
Egyre kevesebb, általában 10 
százalék az, aki az,egyéb je 
lentkezők közül eléri a meg
felelő pontszámot.

TDDSZ-hírek
Egyetemi helyi csoport

Mintegy 50 taggal megala
kult június 2-án a TDDSZ 
közgazdasági egyetemi helyi 
csoportja. Az alapítógyúlésen 
határoztak a résztvevők sze
mélyi kérdésekben is. Pécsi 
Vera (gazdaságtörténet tan
szék) lett a bizalmi; Czakó 
Agnes (szociológiai tanszék) a 
tagtoborzásért, Teplán István  
(közép-kelet-európai kutató- 
csoport) a csapatprogram 
összeállításáért felelős. A meg
választottak tisztségüket a 
TDDSZ első — ősszel ese
dékes — konferenciájáig lát
ják el ideiglenes jelleggel. 
A  helyi csoport egyetemen be
lüli feladatainak, szervezeti 
felépítésének meghatározása, a 
konkrét program kidolgozása 
is az elkövetkezendő hetek
ben, hónapokban történik az 
egyes tanszékeken. A TDDSZ 
működési alapelve — auto
nóm és dem okratikus jellegé
ből adódóan — az, hogy helyi
leg fogalmazzák meg a felada
tokat. A központi választmány 
nem szól bele ebbe, hiszen az 
új tudósszakszervezet nem a 
demokratikus centralizmus el
ve alapján, hanem a de
mokrácia talaján akar m űköd
ni. Éppen ezért az egyetemi 
alakuló közgyűlésen egy he
lyi alapítónyilatkozatot is 
megfogalmaztak, ezt egye
temekre szétküldték; ezzel ön
álló jogi személy lett a köz
gázos csoport is.

A TDDSZ 59 tagú választ
mánya — ennek m unkájában 
egyetemünkről Pécsi Vera, 
Bácskai Vera és Halmai Gá
bor is részt vesz — egyébként 
minden héten szerdán összeül 
fontos kérdések m egvitatásá
ra. A legutóbbi két hétben a 
SZOT-tal való tárgyalás alap
elveinek, form ájának megha
tározása állt a középpontban. 
A választmány döntött arról 
is, hogy a TDDSZ alapító 
levelét elküldik a legfontosabb 
állami, párt- és tömegszer
vezeteknek. Nemsokára ú jjá 
választják az ügyvivő bizott
ságot, ugyanis a 9 tagú ve
zetőség tagjainak összetétele 
havonta változik a rotációs 
elv alapján. A TDDSZ-en be
lül megalakult a szellemi sza
badfoglalkozásúak és m unka- 
nélküliek csoportja, s helyi 
csoportok léteznek már több 
vidéki nagyvárosban is. Jelen
leg a tagok kb. egyharmada 
vidéki. Az 1028 alapítótagot 
számláló szervezet létszáma 
rövid idő a latt kb. a két
szeresére nőtt. A TDDSZ 
mégsem ta rt fenn egyelőre 
külön irodát, fizetett alkalm a
zottakat sem foglalkoztat; 
azért egy számítógépes köz

ponti (minden tag számára 
hozzáíérhető) információs köz
pontot terveznek. Nemrég szü
letett választmányi döntés egy 
archívum létrehozásáról is, 
amely a TDDSZ-szel kapcsola
tos dokumentumokat őrzi meg.

Az első önálló magyar, 
SZOT-tól függetlenül megala
kult szakszervezet egyelőre a 
tagok százforintos belépési 
hozzájárulásából gazdálkodik. 
A leendő tagdíj m értékét 
majd az első küldöttgyűlés 
fogja meghatározni, az anyagi 
hozzájárulás nagysága egyelő
re teljesen önkéntes. Június 
20-án jelenik meg a TDDSZ 
első bulletinje. A bulletin a 
TDDSZ-szel kapcsolatos és 
más fontos szakszervezeti 
tém ájú híreket közöl. Az első 
példány például többek között 
a TDDSZ alapítólevelét, alap- 
szabályzatát, illetve a tudós
szakszervezet jogállásáról ír t 
cikket tartalm azza többek kö
zött. A kiadvány 2000 pél
dányban jelenik meg, s m in
den tagnak elküldik.

A TDDSZ június 22-én 
18.00 kezdettel a Kossuth 
Klubban tartja első fórumát. 
Ennek tém ája: Szociálpolitika 
és szakszervezet. A vitaindító 
előadást Ferge Zsuzsa — ő is 
tag — tartja. A  fórum nyil
vános m inden érdeklődő szá
mára.

Egyébként a TDDSZ-szel 
kapcsolatos dokumentumokhoz 
és egyéb információkhoz az 
alábbi címeken lehet hozzá
férni: Czakó Ágnes, MKKE 
szociológia tanszék; Csillag 
Tamás, MKKE Vállalatgazda
sági K utató Társulás, Buda
pest, Veres Pálné utca 36. 
1053. Ezeken a címeken lehet 
jelentkezni az MKKE helyi 
csoportjába, a csoport alapító 
nyilatkozatának elolvasása 
után.
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T úra  helyett tortúra
A m ájus 21-i 168 óra, adott h írt az évtized 

botrányáról: a Budai Pedagógus Sportkör 
Touring K lubjának 12 millió forintos hiányá
ról, a fedezet nélküli idei turistau tak  elm ara
dásáról. Az eset egyik szenvedő alanya Alföl
diné Dán Gabriella, egyetemünk központi 
könyvtárának m unkatársa, aki közvetlen él
ményeivel egészíti ki a rádióm űsorban el
hangzottakat.

— H ol h a llo tta to k  e r rő l  az  „ u ta z á s i  i ro d á ró l” ?
— Elterjedt Pesten, hogy igen jól szerve

zett u takat még megfizethető árakon indí
tanak. Én egyik kolléganőmtől hallottam  ró
luk. Csak szuperlatívuszokban beszélt a Tou
ring Klubbal töltött nyaralásairól.

— íg y  t i  is b e f iz e tte te k  egy  p ro g r a m r a .  V olt e n 
n e k  v a la m ily e n  e lő fe lté te le ?  C sak  ta n á ro k  u ta z 
h a t ta k  a  s p o r tk ö rö n  k e re sz tü l?

— Nem, dehogy. Csak egy pártoló tagsági 
igazolványt kellett kiváltanunk, ezután már 
jelentkezhettünk a 17 napos Anglia—Skót- 
felföld körútra.

— M en n y ib e  k e rü l t  e z?
— Harminckétezer forintért plusz 100 DM 

költőpénzért hirdette a prospektus. Mi elő
leg helyett kifizettük tavaly az egész utat, 
így kétezer forint kedvezményt kaptunk.

— Ez Igen k ed v ező  a já n la t .  E gy  h a so n ló  ú t 
s  n a g y  á lla m i tu r i s ta iro d á k o n  k e re sz tü l  jó v a l tö b 
b e  k e rü l.
■ — Megnéztem egy IBUSZ-katalógust: 11 na
pos skóciai utazás — jóval ^kevesebb lá tn i
valóval — 63 250 forintba k e rü l. . .
. — N em  v o lt g y a n ú s , hog y  a  T o u r in g  K lu b  
m in d ö s sz e  a fe léb ő l hoz k i egy  s z ín v o n a la s a b b , 
h o ssz a b b  Ideig  ta r tó  u ta t?

— A rádióm űsor is hasonló felhanggal ért 
véget. A riporter szinte kioktatott bennünket: 
tudhattuk volna, hogy az utak ára nem reális, 
most m ár m agunkra vethetünk. De kérdem 
én: m iért érdekeljen engem, hogyan gazdál
kodjék ki az utakat?! Mi a meghirdetett ősz

szegért az ígért szolgáltatást vártuk. Külön
ben is ez nem nyereségre törő vállalkozás 
volt. Az idegenvezetők, ügyintézők társadalm i 
m unkában dolgoztak, jórészt pedagógusok 
voltak.

— T e h á t tu la jd o n k é p p e n  a  T o u r in g  K lu b  az  á l 
la m i u ta z á s t iro d á k  m o n o p o lh e ly z e te , m e s te r s é g e 
sen  m a g a sa n  ta r to t t  á r a i  e llen  h a tó  té n y e ző n e k  
is tű n h e te t t .  A k a ta ló g u s u k b a n  h á n y  ú t  s z e re 
p e lt?

— összesen hatvan. Ezek is relatíve olcsók, 
mégsem lehetett feltételezni, hogy alulkalku
lálták volna az árakat. Hiszen az IBUSZ két
ágyas szobákat és teljes ellátást biztosít, míg 
a sportkör által szervezett szállások között 
gyakran szerepelt ifjúsági ház, többágyas szo
ba, ahol csak reggelit kaptunk volna. így 
utólag azért egy-két dolog furcsának tűnik a 
katalógusban is. Nem szerepel ezen például 
felelős kiadó, egyáltalán .egyetlen név sincs 
rajta. S m ikor mi értesítést kaptunk a klub
tól: hol Budai Pedagógus Touring Klub, hol 
pedig Budai Pedagógus Sportkör Touring 
Klub szerepelt a levélen.

— A k lu b  e ln ö k e , J á v o r k a  P é te r  h a lá la  u tá n  
in d u lt  el a z tá n  a  la v in a .

— Jávorka tanár úr állítólag április 11-én 
hunyt el. Mi április 26-án a József Attila 
Gimnáziumban — itt volt a klub központja — 
még összegyűltünk egy utasértekezletre. Ezen 
az idegenvezető ism ertette az útvonalat, az 
utazás módját, a szálláslehetőségeket. Egyéb
ként nagyon jó hangulatú volt az összejöve
tel, mindenki készült az útra, még skót da
lokat is hallgattunk . . .

Aztán május 11-én kaptunk egy „hivatalos” 
levelet a klubtól — ezt sem írta alá senki —, 
melyben sajnálattal közölték, hogy az idei 
utak elmaradnak. A meghiúsulás oka az, hogy 
az 1988 áprilisában megindult pénzügyi vizs
gálat jelentős hiányt állapított meg. Azt is 
hírül adták: az április 12. után befizetett ösz-

szegek visszautalásáról külön kérés nélkül 
gondoskodnak.

— M iért c sak  e r rő l  a  p én z rő l?
— Mert állítólag csak a Jávorka halála 

utáni befizetésekkel tudnak elszámolni, csak 
erre van fedezet. . .

— T e h á t ő a  t i tk á t ,  eg y b en  a  p é n z t Is m a g á v a l
v itte  v o ln a  a  s írb a ?

— Állítólag mindig az előlegekből hitelezte 
meg a következő utakat. Az évek során aztán 
a hiány 12 millió forin tra duzzadt. Egyébként 
senki sem akarja  elhinni, hogy ő tehet az 
egészről. Aki az utak révén ism erte őt, csak 
felsőfokban mesélt róla. Állítólag nagyon 
művelt, kedves idős ember volt, akit súlyos 
betegsége tolókocsiba kényszerített. Mégis 
vezetett személyesen is csoportokat, szenzá
ciós idegenvezető v o lt . . .  M indenesetre na
gyon furcsállom, hogy egy halott nyakába 
akarják  varrni az egész ügyet.

— E zu tán  k ö v e tk e z e tt  az  o m in ó zu s  g y ű lé s , m e ly -  
rő l a  168 ó ra  is t u d ó s í to t t . . ,

— Fogadónapot hirdettek meg május 18-ára. 
Ügy tudtuk, ezen Umbrai Ferenc, a sportkör 
elnöke tájékoztatja majd az érdekelteket a 
továbbiakról. Szinte lincshangulat uralkodott 
a teremben. Mindenki ordibált. Csak, sajnos, 
nem volt kit „agyonverni”, hiszen sem Umb- 
rai. sem más illetékes nem volt o t t . . .  Helyet

tü k  dr. Kosinszki. György jelent meg. Közölte 
velünk: ő a „csödbiztos”. „M egnyugtatott” 
minket: nem kell megijednünk, a sportkör 
vagyonából az év végéig vissza tudja fizetni 
a befizetett összegeket.

— H a jó l e m lé k sz e m , ez a k ije le n té s  n em  h a n g 
z o tt el a  rá d ió b a n .

— Szó sem esett erről. Különben is, ha van 
felelős szerv, és ennek van vagyona, akkor 
m iért nem bonyolítják le valamilyen hitelből 
az idei utakat?! Ráadásul kiderült az is: több 
uta t mégis indítanak. De ezekre miből lett 
hirtelen pénz? És milyen alapon döntötték el, 
melyik útra kerülhet sor, s melyikre nem?!

— M ost m ég úgy  tű n ik , te l je s  h o m á ly  fed i azt, 
h o g y a n  k a p já to k  v issza  le g a láb b  a  p é n z t , h a  m á r 
a z  Ide i n y a ra lá s n a k  lő tte k  I s . . .

— A rádióműsorból kiderült: sem az Orszá
gos Idegenforgalmi Hivatal, sem a Pedagó
gusok Szakszervezete nem hallott a klubról. 
A XI. Kerületi Tanács sporthivatala is csak 
a Költő utcai központú sportkörről tud. A 
sportkör vezetői pedig a rra  hivatkoznak; 
m indent Jávorka intézett. Volt ugyan állító
lag egy számítógépes utaslista, de amúgy sen
ki sem szólt bele az ügyek intézésébe. Ügy 
látszik, 15 éve egy „földalatti” szervezet bé
re lt chartergépeket.. . Autóbuszok jöttek, 
mentek, senkinek nem tűnt fel sem m i. . .

— H án y  e m b e r t  é r in t  ez  a  k ín o s  ü g y ?
— Ügy kétezret.

— H a b e le g o n d o lu n k , hog y  az e lm ú lt 15 év b en  
e m b e re k  tíz e z re i u ta z h a t ta k  ig en  k e d v ez m é n y e se n  
a  k lu b b a l, a  tö b b s é g n e k  J á v o r k a  P é te r  tu la jd o n 
k é p p e n  c sa k  jó t  t e t t . . .

— Ez így van, de mindenesetre mi jól benne 
m aradtunk a pácban. Az egészben az az el- 
képesztö: ha Jávorka tanár úr csak 1989-ben 
hal meg, akkor a jövő évben utazók kerültek 
volna ebbe a helyzetbe.

— B író ság i ü gy  lesz  a  do lo g b ó l?
— Mindenki töri a fejét, mit lehetne tenni. 

A csődbiztos szerint az a teendő, hogy m in
den érin tett írjon egy ajánlott levelet a Tou
ring Klubnak, melyben visszakéri a pénzt. 
A jogászok ugyanis „fizetési meghagyás” be
nyújtását javasolták a bíróságra.

Az egészben azonban egyrészt az a leg
fájóbb, hogy mindenki látványosan elha
tárolja magát az ügytől, igyekszik lerázni 
magáról a problém át..: A helyett, hogy azon 
törnék a fejüket az illetékesek, hogyan 
lehetne megmenteni az eddig társadalm i 
m unkában kitűnően menedzselt „utazási iro
dá t”. Már csak azért is, hogy az a réteg is 
tudjon utazni, amelyik nem luxus'ö rü lm é- 
nyeket — irreálisan magas állami idegenfor
galmi árak mellett — igényel, hanem egysze
rűen csak világot szeretne látni. Másrészt itt 
végül is 2000 ember, zömében pedagógus é r
dekén esett sérelem Nem lenne ennek az 
ügynek a felvállalása szép feladat a Pedagó
gusok Szakszervezete számára?!

Rózsa Iván

V A  K  Á  C  I Ó
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