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Az idei tanévnyitó szeptember 9-én 10 órakor lesz az 

egyetem aulájában. Az ünnepi beszédet Medgyessy Pé
ter miniszterelnök-helyettes, az MSZMP K B" tagja 
tartja.

Az egyetem vezetése szeretettel vár m indenkit az 
ünnepségre! -n: .

Az épület oktatásra kész
A  rekonstrukció augusztus 

végi állásáról Dobrovits Iván 
rektorhelyettes adott tájékoz
tatást:

— Az egyetem rekonstruk
ciójának leglényegesebb sza
kasza befejeződött, az oktatás 
teljes egészében a felújított 
helyiségekben kezdődhet szep
temberben. Am i még nem ké
szült, el: a főépületben az 
aula és a déli szárny nagy
előadója közötti többcélú te
rem, valamint a diákklub, il
letve a Kinizsi utcai két tor
naterem. Ezek befejezésére je
lenleg kevesek az anyagi esz
közeink. A  hitelkibocsátások 
visszafogása m iatt az idén 
megszűnt a finanszírozásnak 
az a módja, hogy az idénLet- 
végzett munkákat jövőre fi
zetjük ki a vállalatoknak. 
(Partnereink egyáltalán nem 
kapnak hitelt vagy ha igen,

akkor olyan magas kam atte
herrel, hogy azt, mivel term é
szetszerűen áthárítanák ránk, 
mi nem tudnánk kifizetni.) 
Most folynak a tárgyalások a 
pénzügyi gondok megoldására, 
szám ítunk arra. hogy a Mű
velődési' M inisztérium gazdál
kodása nyomán keletkező 
pénzmaradványokból esetleg 
részesülhetünk.

Hangsúlyoznom kell, hogy 
bár a tornaterm ek felújítása 
prioritást élvez terveink kö
zött, a megszerzett pótlólagos 
pénzkeretet előbb egy sürgős 
javítási munkára kell fordí
tanunk. Ami elkerülhetetlen
nek tűnt, bekövetkezett: az 
egész épület faanyagának ala
pos vegyszeres , fertőtlenítése 
ellenére a tetőszerkezet, egy 
része üjragombásodott. Ha e t
től- a szinte kipusztíthatatlan

(Folytatás a 2. oldalon)

Szeptemberi szaltó Fotó: Nagy Gábor
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Új tanév küszöbén
í  1 ktatási intézményekben az időszakok váltását a 

naptári éveknél jobban kifejezik a tanévek. Ezek
ben á  napokban a nappali-, az esti- és levelező tagoza
tokon új reményekkel és szilárd elhatározásokkal m int
egy 1350-en — köztük a nappali tagozaton több m int 
500-an — kezdik meg tanulm ányaikat egyetemünkön. 
A másodéves nappali tagozatos hallgatók életében a sza
kosodás hoz új elemet, míg a felsőbb évfolyamok hall
gatói m ár a diploma megszerzésének közeli reményé
ben készülhetnek.

A tanévkezdés az oktatók, a tanszékek számára is új 
állomást jelent, és egybein kínálja az alkalm at a szám
vetésre, a megoldandó feladatok számbavételére. A tan
évek ismétlődő ritm usában mindig vannak új, az adott 
időszak jelentőségét hangsúlyozó események, eredeti 
elhatározások, de különösen elmondható ez az előttünk 
álló tanévre.

Az egyetem történetében is megörökítésre méltó ese
mény, hogy az 1988/1989-es tanévben jelentős hatású, 
új tartalm ú közgazdászképzésre térünk át. Ennek mér
tékét, fontosságát jól jellemzik a kétszintű képzés beve
zetése, továbbá a szakosítás rendjét, az oktatott isme
retkörök, tantárgyak struktúráját, a tantervet, a hall
gatói választási lehetőségek bővítését, az oktatás és a 
számonkérés formáit, az oktatás időtartamát, lényegé
ben tehát a tanítás-tanulás teljes folyam atát érintő 
alapvető változások.

Az új képzési rend lényegét jól ismerik oktatóink, 
hallgatóink, de a közgazdászképzésben érdekelt, és irán
ta  érdeklődő körök is figyelemmel kísérhették, sőt ész
revételeikkel form álhatták a képzés új koncepcióját.

M  indannyian tudjuk, hogy a nagyobb, az egyetem 
egészét megterhelő feladatok még előttünk állnak. 

A jövőben megkülönböztetett figyelmet kell fordítani 
tananyagok készítésére, az azokat megalapozó tudomá
nyos kutatásokra, több tantárgy vár új jegyzetre, tan
könyvre. Még a tantervi koncepcióik kialakítása terén 
is vannak tennivalóink: így e tanévre ütemeztük a ki
egészítő-, a mérnök-közgazász- és a továbbképzés más 
tagozatain a tantervek felülvizsgálatát, valam int to
vábbfejlesztését.

A tanévi munkaprogram — a kibontakozó folyamat 
következményeként — célul tűzte ki az egyetem szer
vezeti korszerűsítését. Olyan szervezeti átalakítások

szükségesek, amelyek hozzásegítenek az oktatási és tu
dományos feladatok magas színvonalú ellátásához, az 
egyetem hatékonyabb működéséhez.

A képzés átalakítását a közgazdász diplomásokkal 
szembeni elvárások, a jövőben várható igények tették 
szükségessé. Valljuk, hogy erre az útra kellett lépnünk 
még akkor is, ha optimális feltételekre nem minden 
területen számíthatunk.

E tanévben sem várható a nagyobb költségvetési ju t
tatással finanszírozható valamennyi, régóta meglévő 
gondunk megoldása. Ennek felismerése sem m entesít
heti azonban az egyetem vezetését azon kötelezettsége 
alól, hogy illetékes fórumokon felhívja a figyelmet a 
hatékony oktatás feltételeire, illetve azok megterem té
seinek szükségességére. Elengedhetetlen, hogy a ren
delkezésre álló anyagiakkal jobban gazdálkodjunk, 
hogy a pótlólagos eszközöket a kiemelt feladatok telje
sítésének szolgálatába állítsuk. A rendelkezésre álló 
eszközök hatékony felhasználása, a források bővítése 
természetesen nem csak egyetemi szintű feladat, ab
ban az egyes szervezeti egységeknek, tanszékeknek is 
fontos szerepük van.

M indannyian örömmel fogadtuk a központi épület 
rekonstrukciójának előrehaladását. A napokban elké
szült épületrésszel, a  nagy előadó birtokbavételével je 
lentősen megnőtt az oktatási célú, illetve az alaptevé
kenységhez szorosan kapcsolódó term ek száma. A be
ruházás kiterjedt oktatási- és számítógépparkunk bő
vítésére is. Elmondhatjuk, hogy a számítógép-ellátott
ságra kidolgozott középtávú programunk teljesítése a 
tervezett ütem szerint valósul meg, igy további be
szerzésekkel- hálózatkiépítéssel az oktatás és kutatás 
technikai eszközellátása rövid távon olyan színvonalat 
érhet el, amely nagyban segítheti az egyetem oktatási 
és tudományos feladatainak hatékonyabb ellátását.

A tanévben továbbra is nagy gondot fordítunk az 
egyetem nemzetközi kapcsolataira, a hazai intézmé
nyekkel való együttműködésre, amelyek nélkül nap
jainkban korszerű oktatás aligha képzelhető el.

Egyetemi munkánkat, az új képzési rend megvalósí
tását országunkban is, és az egyetem nemzetközi kap
csolatai révén külföldön is nagy figyelem kíséri. Fel
adataink megtisztelőek, de azok teljesítése igen ko
moly, összehangolt, fegyelmezett m unkát tételez fel.

Az új tanév küszöbén, az egyetem vezetése nevében 
minden oktatónknak, dolgozónknak és hallgatóinknak 
ez útón kívánok jó egészséget, sikert, eredményt a 
munkában.
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A válság fiai 
teret követelnek

Nagy vihar volt Szárszón 
egy hete, talán az idei nyár 
legkomolyabbika. Éjszaka a 
tenyészet tombolta ki magát, 
a következő hat napon a tá r
sadalmi vita tört ki elemi 
erővel.

Szárszón 1943-ba-n az akkori 
tanácskozás 600 résztvevője

mindenekelőtt békét, minden 
más hatalomtól független, de
mokratikus, s ezzel, együtt m a
gyar Magyarországot, társa
dalmi szabadságot, a magyar
ság népi erőinek megnyilvá
nulási lehetőséget követelt. 
Nemzeti sorskérdésekről tá r
gyaltak, s nemcsak a háború

szorította őket, de az is, hogy 
a magyar társadalomnak utat, 
fejlődési lehetőséget ta lálja
nak. Olyat, amely összebékít 
hazát és haladást, Magyaror
szágot és Európát. A negyven
öt évvel ezelőtti konferencia 
véget ért anélkül, hogy a 
résztvevők bármiféle^ közös 
elhatározásra: jutottak volna, 
s a szellemi progresszió szét
aprózottságát sem tudták Se 
egységgé, se szövetséggé vál
toztatni. És mégis Szárszót 
a következő évek rendkívüli 
jelentőségűvé tették, minde
nekelőtt a baloldali, vagy 
balra tartó értelmiség viszony
latában. A Szárszón elhangzó 
progresszív eszmei, politikai, 
erkölcsi gondolatok már egy 
másik Magyarország valóra 
váltásának igényét, s bizonyos 
mértékig előkészítését jelen
tették. Az 1943-as szárszói ta
lálkozó vitái, álláspontjai nagy 
hatással voltak a résztvevők 
későbbi cselekedeteire.

Szalai Pál, Szabó Miklós, Salamon Konrád, Légrjidi Tibor 
tartottak előadást a szocializmus útjairól. Vilavczető Sasvá

ri Szilárd volt. (A kép jobb szélén.)

Nem Szárszót minősíti, hogy 
a régió komplex modellvál- 
sága ma éppoly sürgetően, 
éppoly életbevágóan vet föl 
sorskérdéseket. A helyes és 
sikeres választás reménye ma 
is fenyegetően kicsi, ám ez 
egyikünk személyes felelőssé
gét sem csökkenti. Ha most 
néhány héten, hónapon belül 
nem történik meg a fordulat, 
megint évtizedekre elveszik az 
Európával való lépéstartás 
esélye. Tán ez vezette a mos

Kinevezések
• •

Ot új professzor

tani találkozó szervezőit ar
ra, hogy a 45 évvel ezelőtti 
legendás találkozóra való em
lékezés legméltóbb form ája
ként összehívják azokat, akik 
ma hajlandók szembenézni a 
helyzettel. A Társadalompoli
tikai és Honismereti Klubok 
Tanácsa, a Bibó István, a 
Rajk László és a Széchenyi 
István Szakkollégiumok hí
vására mintegy 30 öntevé
keny szervezet tagjai és sokan 
mások vettek részt a balaton- 
szemesi Express-táborban 
augusztus 25—31. közötti talál
kozón. Képviselte magát töb
bek között az egyetemi és fő
iskolai ifjúság, a KISZ, a 
FIDESZ, a Magyar Demokra
ta Fórum, a szentendrei Pe
tőfi kör, a Széchenyi kaszinó, 
a Bajcsy Zsilinszky Endre 
Társaság, a Duna-kör, a Há
lózat, a Romania Libera cso
port, az Erdei Ferenc kör, 
felvidéki, csallóközi és brünni 
magyar klubok, itt volt sok 
erdélyi menekült, jöttek sza- 
mizdat szerzők, 43-asok, 56- 
osok, írók, kutatók, híres
hírhedt személyek és föld
művelők, munkások, parasz
tok, papok, egyetemi oktatók 
és nyugdíjasok, összesen több 
mint 600-an.

Naponta legalább egy, néha 
két témát tárgyalt a tanács
kozás. Az előadásokat fölkért 
és spontán hozzászólások kö-

(F oly tatás az 5. oldalon)

Egyetemi tanár lett: 1988. 
július 1-jétől Szabó Katalin 
(politikai gazdaságtan tan 
szék), Szakács Sándor (gazda
ságtörténeti tanszék) Zalai Er
nő (Népgazdasági Tervezési 
Intézet), fványi Attila (ipar
gazdaságtan tanszék), Sándor 
Imre (belkereskedelem gazda
ságtana tanszék).

Egyetemi docens Tett: Béké
si Gábor (MSZI), Racsmány 
Anna (MSZI), Valcsicsák Im
re (filozófia tanszék), Borsá- 
n.yi György (.mellékfoglalkozá
sú docens), Balaton Károly 
(vezetési és szervezési tan
szék), Melega Tiborné (statisz
tika tanszék), Tari Ernő (ve
zetési és szervezési tanszék), 
Pongrácz Ju d it (Nyelvi Inté
zet, német tanszék).

Meghosszabbították Csáki 
Csaba rektori és Kupcsik Jó
zsef rektorhelyettesi kineve- 
zésését 1993. június 30-ig. Za
lai Ernő 1991. június 30-ig ka
pott rektorhelyettesi kineve
zést.

Meghosszabbították tanszék
vezetői megbízatásukat: Kiss

A rthur (filozófia t., 1989. jűn. 
30.), Szabó Katalin (pg. tan
szék, 1990. jún. 30.), Palánkai 
Tibor (világgazdaságtan t., 
1993. jún. 30.), Kovács Ferenc 
(közlekedés t., 1993. jún.. 30.), 
Vági Ferenc (agrár t., 1990. 

.jún. 30.), Baricz Rezső (szám
vitel t., L993. jún. 30.), Bernát 
Tivadar (gazdaságföldrajz t., 
1989. jún. 30.), Máté Jakab 
(orosz t., 1990. jún. 30.), Bas- 
sola Péter (német t.,- 1993. jún. 
30.). Kun László a nyelvi la
boratórium vezetője marad 
1991. június 30-ig.

Bakonyi István 1988. május 
15-től visszavonásig a Nyelvi 
Intézet igazgatóhelyettese.

Hardi László 1988. augusztus
1-jétől a szocialista pénzügy- 
és hitelrendszer tanszékre 
egyetemi docensi kinevezést 
kapott.

Címzetes egyetemi tanár 
lett: Augusztinovics Mária, 
Bródy András, Laczkó László.

Címzetes egyetemi docensi 
kinevezést kapott: Martos Ist
ván, Vecsenyi János, Szabó 
Tibor, Hideg Éva, Szabóné 
Medgyesi Éva, Brüll Márta.



Az épület oktatásra kész

Ilyen lesz az új kollégium a Kinizsi utca felől nézve, ha en
gedélyezik a tervet

(Folytatás az 1. oldalról)

ártalomtól nem m entesítjük  
gyorsan a tetőt, akkor a fe r
tőzés ismét eláraszthatja az 
egész épületet. (A Dimitrov 
téri állványzat is azért ma
rad egyelőre a helyén, m ert 
ehhez a munkához esetleg 
meg kell bontani a tető pár
kányzatát.) Ha ezt a feladatot 
megoldottuk, akkor kerülhet 
sor a  tornaterm ekre, amelyek 
felújítását legjobb esetben 
1989. nyarára—őszére tudjuk 
befejezni.

— Mi történt az egyetem  
technikai fejlesztésének terén?

— Negyven új term inállal, 
több személyi számítógéppel 
gyarapodott a számítástechni
kai bázis, folyik a technikai 
eszközök közötti hálózat ki
építése, ami azt jelenti, hogy 
az idén nagyot tudunk előre
lépni a számítástechnikai alap
oktatásban is. A főépület dé
li szárnyán átadott nagyelő
adó a már ismert, beépítés 
alatt álló videovetítőn túl el 
van látva négy munkahelyes 
szinkrontolmács berendezés
sel, valamint normál m ozifil
m ek vetítésére alkalmas esz
közökkel. A könyvtár — fő
ként számítástechnikai — fej
lesztése, valam int a nyelvi 
képzés korszerűsítése szintén 
elsősbrban pénzkérdés. Utób
bi attól is függ, hogy sikerül-e 
felépítenünk a Kinizsi utca és

a Szamuely utca sarkán a har
madik kollégiumi épülettöm
böt. Ha igen, akkor ide köl
tözne a Rajk László Szakkol
légium és így az egész Ma
karenko utcai épület a nyelvi 
képzés szolgálatába állna. El
készültek a 100 férőhelyesre 
tervezett kollégium építésének 
engedélyeztetéséhez szüksé
ges tervek, a finanszírozás 
kérdéséről tárgyalások fo ly
nak. Elképzelhető, hogy a 
Skálával vagy az Express-sel 
közösen építjük fel az épüle
tet, de meg szeretnénk pá
lyázni a nemrég létesült Fel
sőoktatási Fejlesztési Alapot 
is ebből a célból. Ez a pénz
forrás egyébként a nyelvi kép
zés fejlesztésének is egyik 
eszköze lehet.

— Lesz-e költözködés a kö
zeljövőben?

— Amíg nem dől el végle
gesen, hogy m ilyen karokba 
szerveződik a megreformált 
egyetem, addig nem  tud juk  
véglegesíteni a tanszékek tér
beli elrendezésének tervét. 
Ez a kérdés várhatóan ősz
szel rendeződik, addig azon
ban lesz néhány üres tanszé
ki szoba az egyetemen, és a 
m ár megvásárolt bútoroknak 
is várakozniuk kell. Várható
an december, január környé
kén lesz költözködés, ekkor 
költöznek a diákszervezetek 
is. K. S.

A KGST és a Közös Piac 1992 után
Szem inárium  Noszvajon

Azt hiszem majdnem m in
denki tud az AIESEC szak
mai gyakorlatcsere-program
járól, és bizonyára sokan hal
lottak már azokról a külföldi 
szemináriumokról is, amelyek
re szintén az AIESEC segítsé
gével lehet kijutni. Keveseb
ben tudják azonban, hogy he
lyi bizottságunk évente ren
dez ittthon előadás-sorozato
kat, különféle — elsősorban a 
magyar gazdasággal kapcsola
tos — témákban. Bár ezeket a 
szemináriumokat nem kizáró
lag külföldiek számára szer
vezzük, mégis kevés magyar 
egyetemistával találkozhat
tunk eddig a hallgatóság so
raiban. Ezért határoztuk el, 
hogy az idén — kihasználva 
az AIESEC nemzetközi kap
csolatait — olyan rendezvény
nyel állunk elő, amely joggal 
tarthat számot szélesebb kö
rű érdeklődésre itthon is. Ok
tóber 1-7—20. között rendez
zük szem inárium unkat Nosz
vajon, amely a KGST és a 
Közös Piac 1992 után várható 
kapcsolataival foglalkozik. 
Hogy miben más ez, m int az 
előzőek?

Először is tém ájában: Meg
próbáltunk ezúttal nemcsak 
magyar problémákkal, hanem 
szélesebb körű nemzetközi 
kérdésekkel is foglalkozni.

Másodszor: büszkék lehe
tünk a témaválasztás aktuali
tására is. A KGST és az EGK 
egyezményének júniusi aláírá
sa, valam int Magyarország és 
a Gazdasági Közösség megál

lapodásának júliusi parafálása 
óta még nem rendeztek egyet
len, ezek hatásával foglalkozó 
konferenciát sem. S amiben 
úgy érezzük, a leginkább újat 
adhatunk: Noszvajon nemcsak 
magyar szakemberek vélemé
nyét ismerhetitek meg, ha
nem számos más országból is 
érkeznek előadók: a Közös 
Piac brüsszeli központjából, a 
moszkvai KGST Intézetből, 
Varsóból, Athénból, Géniből, 
stb. A kb. 10 külföldi és öt

perces előadások után 30-40 
percet szánunk a vélemények 
ütköztetésére és arra, hogy 
mindenki választ kaphasson 
kérdéseire.

Csütörtökön szeretnénk ki
sebb csoportokban feldolgozni 
az előadásokon elhangzotta
kat.

A három nap alatt a diákok
nak is lesz lehetőségük arra, 
hogy eddigi esetleges kutatá
saikról, a témával kapcsolatos 
gondolataikról az egész hall-

T H E R E  M U S T W A Y
magyar meghívott között né- 
hányan részt vettek a fent 
em lített egyezmények előké
szítésében is.

A program. A hétfő dél
utáni (október 17.) leutazást 
és fogadást kedden, szerdán 
és csütörtökön előadások kö
vetik. Négy főbb témakörrel 
foglalkozunk majd:

— a kapcsolatok politikai 
összefüggéseivel,

— az együttműködés gazda
sági környezetével,

— a jogi és intézményi ke
retekkel, valam int

— a konkrét együttműködés 
lehetséges formáival.

Viszonylag rövid, 20-20

gatóság előtt beszéljenek. E 
referátum ok készítői, kérjük 
szeptember 30-ig juttassák el 
hozzánk előadásuk szövegét. A 
legjobb 3 kerül majd felolva
sásra, s a résztvevőknek leg
inkább ietsző esszé szerzője 
jutalm at kap.

A noszvaji kastély elszige
teltsége lehetőséget ad köz
vetlenebb, személyesebb véle
ménycserére is. Reméljük, es
ti program jainkkal segíteni 
tudjuk majd az előadókkal és 
a hallgatókkal való ismerke
dést.

Azon túl, hogy naprakész 
információkkal lássa el a hall
gatóságot, szemináriumunk 
elsődleges célja, hogy segítsen 
megéreznünk, milyen új szem
léletmódot kíván meg tőlünk 
egy m agára találó Európa.

Várunk tehát minden, a té
ma iránt érdeklődő , egyete
m istát és főiskolást.

A részvétel feltétele: angol 
nyelvtudás (angol nyelvű 
meghallgatás) és egy jelképes, 
200 Ft-os „komolysági” díj 
befizetése.

J  elentkezés határideje :
szeptember 30., 11 óra.

Jelentkezési lapok, előadók 
névsora, előadások címe és 
minden egyéb információ az 
AIESEC-irodában: I. emelet 
189-es szoba. GYERTEK, VÁ
RUNK!

Tóth Zoltán

Üj tér a megszokott oszlopokkal a déli szárnyon 
Fotó: Rózsa Gábor

Aki a kicsit nem becsüli...?
Az idén, amikor ú jra  azt a megtisztelő felkérést kap

tam, hogy vegyek részt a történelem felvételi dolgozatok 
javításában, még nem is sejtettem , mennyi meglepe
téssel szolgál majd e munka. Az első akkor ért, amikor 
hazaérve összeszámoltam, mi vár rám : öt nap a la tt 155 
dolgozat kijavítása. Tájékoztatásul elmondom, azok
nak, akik még nem csináltak ilyesmit, hogy egy óra 
a la tt kb. 2 dolgozatot lehet elolvasni és kijavítani 
(teszt; a kézírásos esszéválaszok kibogarászása; ponto
zás, összeadás, átszámítás,, ellenőrzés,.) t

A másik nem kisebb meglepetés pedig néhány héttel 
később, a munka kifizetésekor ért. A 155 dolgozat után 
1500, azaz ezerötszáz forintot vehettem kézhez, ami dol
gozatonként 9,60-at, óránként pedig mintegy 19,20 Ft-ot 
tesz ki.

A Közgazdász szakértő olvasói minden bizonnyal el
engedik nekem, hogy mindenféle összehasonlításokat 
tegyek a fenti órabér kapcsán, úgyszintén eltekintek e 
munka felelősségteljes jellegének hosszas ecsetelésétől, 
sőt a túlóradíj kérdésének feszegetésétől is, (hiszen napi 
8 órában ennyi dolgozatot képtelenség kijavítani.)

Csupán két kérdésem van az illetékesekhez: 1. Ki és 
milyen megfontolások alapján határozta meg e munka 
ekénti „díjazását”? 2. Munkaköri kötelessége-e valaki
nek, illetve bárkinek a felvételiztetés?

KEREKES ZSUZSA

Tömegverekedést akadályozott meg
Francisco Silva  (V. éves 

nemzetközi szakos) angolai 
diákot június 14-én megver
ték. Felszakadt a szája, eltö
rö tt az állkapcsa. Hatalmas kö
téssel a fején államvizsgázott. 
Aki látta, rögtön a bőrfejűek- 
re gondolt. Valójában azonban 
egy közgázos diák volt az el
követő.

Június 24-én az ügyben fe 
gyelmi vizsgálat folyt az ipar 
kari dékánhelyettes, Mészáros 
Tamás vezetésével. A jegyző
könyv áttanulmányozásával 
arra  a következtetésre jutot
tunk, hogy érdemes az lóság
nak is foglalkozni az esettel, 
különös tekintettel a tanulsá
gokra.

Mi is történt június 14-én 
a Földes Ferenc Kollégium 5. 
emeletén? Ez időre már so
kan .hazautaztak befejezve a 
vizsgaidőszakot, akik még ma
radtak, lázas tanulásba mé- 
lyedtek, vizsgájuk utóvizs
gájuk lévén. Aztán este fél 
hétkor hazaérkezett F ran
cisco .hat néger barátja tá r
saságában és a nyugalom
nak egy-kettőre vége szakadt. 
Italt hoztak magukkal egy kö- 
zértes kosárral és egy sport
szatyorral. Bulizni készültek, 
vagy folytatni . . .  A portás né
ni tiltakozott is az ital miatt, 
de ennek ellenére felvitték, 
mondván, hogy „semmi köze 
hozzá." Sőt, az egyik fiú, aki 
m ár szemmel láthatóan részeg 
volt, durván meg is fenyeget
te: „ki fogjuk magát is készí
teni!"

A z  est folyamán aztán Fran- 
ciscóék nyitott ajtó m ellett té
véztek, magnóztak, hangos
kodtak. Mindez meglehetősen 
zavarta az emeleten tanuló
kat. Eleinte próbálták magu
kat leközömbösíteni, de egyre 
fárasztóbb lett a zaj. Volt, aki 
latolgatta: rájuk szóljon, vagy 
hagyja az egészet, hisz ezzel 
is csak telik az idő. Akadtak 
viszont, akik nem hagyták 
annyiban/ Figyelmeztették 
Franciscoi, de ő az ital hatá
sa alatt rájuk  sem hederített. 
Az egyik kollégista lány végül 
is Péter Jánoshoz■ (II. éves 
ipar szakos) fordult segítsé
gért, akinek a szobája szom
szédos volt az angolai diáké
val. Éppen számvitel uv-ra 
készült. Elfoglaltságára h ivat
kozva eleinte elzárkózott a 
lány kérése elől. Különben is 
volt m ár „szerencséje” a 
szomszédhoz, még májusban. 
A magnó viszont továbbra 
sem csitult, hát kénytelen volt 
Franciscoi csendre inteni, mi
re az kötekedően lökdösődni 
kezdett.

Az est folyamán a fokozódó 
zajongás veszekedést szült. 
Péter János megpróbált a fo
lyosói villamos automata le- 
kapcsolásával csendet terem 
teni. Mikor másodszor is eh
hez a cselhez folyamodott, a 
néger fiúk  közrefogták. A fo
lyosón egyre feszültebb lett a 
hangulat. Szinte mindenki ki
jött a szobájából. Az egyik 
szemtanú véleménye szerint 
az ittas társaság, nehéz ha

mutartókkal, szemetesvödrök 
fedelével fegyverkezett fel a 
kollégisták ellen. Francisco 
először egy ném et diákra tá 
madt, majd Lotfi Farhadot (a 
kollégium önvédelmi sport
klubjának vezetőjét) kapta el. 
Öt próbálta megvédeni Péter 
János, amikor megütötte, majd 
karatetámadással megrúgta 
Franciscót, aki a földre esett 
és elvesztette eszméletét. 
Azonnal mentőt hívtak, de 
nem sokkal utána a rendőrsé
get is értesíteni kellett, m ert 
miután Francisco magához 
tért, elégtételt akart venni.

Nem volt könnyű dolga a 
mehtőorvosnak sem a köteke
dő Franeiscóval. A portás né
nit, aki megkérdezte, hogy 
melyik kórházba szállítják, a 
mentőorvos úgy tájékoztatta, 
hogy először a kijózanítóba 
viszik, m ert ilyen ittas álla
potban nem tudta ellátni a 
beteget.

A fegyelmi tárgyalásra olya
nok is eljöttek, akik önként 
kívántak tanúskodni, így el
jött a portás néni is. Szinte 
egyöntetűen úgy nyilatkoztak, 
hogy Péter János vétlen, Fran
cisco idézte elő a bajt. Mint 
kiderült, már korábban is 
problémák voltak az angolai 
fiúval. Ragaszkodott hozzá, 
hogy egyedül akar lakni, és 
csak hosszas huzavona után 
volt hajlandó két magyar fiú
val összeköltözni. Megismerve 
őt, később már senki sem

akart vele lakni, ezért az 5. 
emeleti vasalószobába költöz
tették. De ezek után is szám
talan veszekedésnek volt az 
előidézője a hallgatók köyé- 
ben. Az egyik tanú véleménye 
szerint: „június 14-én este pá
nikhangulat tört ki a kollé
giumi lakók között, mely be
láthatatlan következm ények
kel járt volna, ha Péter János 
közbe nem lép. Tettével egy 
tömegverekedést akadályozott 
meg."

A  fegyelmi bizottság a Pé
ter Jánossal szembeni fegyel
mi eljárást megszüntette és 
büntetés helyett a hallgatót f i 
gyelmeztetésben részesítette, 
azzal az indokkal, hogy tettét 
önvédelemből és a közösség 
védelmében tette. Enyhítő kö
rülm ényként vette figyelembe 
a bizottság, hogy azonnal se
gítségért sietett és Franciscót 
felgyógyulása után békülési 
szándékkal elsőnek látogatta 
meg, továbbá, hogy semmiféle 
fegyelmi vétséget eddig nem 
követett el.

Persze, mindez megelőzhető 
lett volna, ha például a diák- 
bizottság kellő időben felfigyel 
a Francisco és a kollégium la
kói közötti feszültségre. De 
ebben az esetben a diákbizott
ságot több mulasztás terheli, 
sajnos nem állt a helyzet ma
gaslatán.

Az eset arra is figyelmeztet, 
hogy az erőszak, sajnos, min
dennapi jelenség lesz, ha hagy
juk . . .

H. E.

Vélemények 
az aradi találkozóról

P o li t ik a i  p ro g ra m o k b a n  g azd ag  k ö z e lm ú ltu n k  e g y ik  k iem e lk ed ő  
é rd e k lő d é ss e l k ís é r t  e se m é n y e  v o lt az  a ra d i ta lá lk o zó . A zó ta  m á r  e l
h a n g z o t ta k  és m e g je le n te k  a h iv a ta lo s  b e lfö ld i és k ü lfö ld i é r te k e le 
sek , a m e ly ek k e l k i-k i  p o litik a i é re tts é g e , é rz ék e n y ség e  fo k á n  é r té i t  
v agy  nem  é r te t t  e g y e t. E z ú tta l az eg y e tem  h á ro m  p o lg á rá t s zó la l
ta t tu k  m eg a r ró l ,  hog y  m it v á r t  az a ra d i  c sú c s ta lá lk o z ó tó l és m e n y 
n y ib e n  fe le lt  az  m eg  v á ra k o z á s á n a k ?

„Várni nem vártam  sem
mit. Sőt, ha lehet azt monda
ni, akkor rosszabbra számí
tottam, m int ami történt. Tu
lajdonképpen még az is meg
fordult a fejemben, hogy eset
leg hasonló követelésekkel 
fognak előállni román elvtár
saink és barátaink, mint am it 
mar az NSZK felé számlaként 
benyújtottak. Tehát, hogy az 
áttelepülés és a családegyesí
tés fejében esetleg konkrét 
anyagi, vagy politikai követe
léseik lesznek. Vagyis annyira 
nem számítottam semmire, 
pontosabban annyira rosszra 
számítottam. Ehhez képest, 
ami történt, az semleges.

Véleményem szerint áthi
dalhatatlan nézeteltérések 
vannak. Mert ahogy azt Grósz 
Károly is interpretálta- elvi 
álláspontja a román elv tár
saknak az, hogy ne legyen 
főkonzulátus, ne legyen inté
zet. Ha ezt elvi álláspontnak 
fogadjuk el, akkor azt mon
dom, hogy a különbségek át- 
hidalhatatlanok. Mert ezek 
nyilvánvalóan nem elvi állás
pontok, hanem nagyon is 
konkrét politikai tényezők. 
Világos, hogy az USA-nak 
nincsen főkonzulátusa A ra
don, se bárhol másutt, m iért 
is lenne? Nekünk volt, mert 
olyan nagy számú magyar ki
sebbség él ott, ami m iatt ezt 
szükségesnek ítélte meg az 
akkori politikai vezetés. Tehát 
ebben a kérdésben nem elvi 
álláspontok vannak, azt hi
szem, hanem nagyon konkrét, 
gonosz politikai célok és ál
láspontok. Ezeket pedig nem 
lehet közelíteni. Sőt, Grósz 
néhány elszólásából ítélem 
meg, hogy m intha még fej
mosást is kapott volna bizo
nyos dolgokért, például a tün
tetés m iatt és azért, hogy a 
magyar sajtóban milyen cik
kek jelenhetnek meg.

Végső soron örülök annak, 
hogy megtörtént a találkozás. 
Világos, hogy Aradra el kel
lett menni, nem lehet a sértő
döttet játszani. De a várako
zásaimat igazolta az, ami tör
tént. Nagyon távol vannak 
ezek a vélemények, elképzelé
sek egymástól. Bár hozzáte
szem, a magyar politikai ve
zetés sem volt teljesen kor
rekt, am ikor úgy interpretálta 
a dolgokat, hogy a falurombo
lás — területrendezés kérdé
sében nem tudhatunk min
dent, sőt lehet, hogy nem is 
úgy van, ahogy mi gondoljuk. 
Ez egy nagyon övön aluli ütés 
volt, mindazokra, akik onnan 
jönnek és mindazokra, akik 
itt átérzik, hogy esetleg ott mi 
történhet és mi történik va
lójában. Ezt Grósz Károlynak 
nem lett volna szabad monda

ni. El tudom képzelni, hogy a 
tárgyalások folyamán kemé
nyebb volt, de semmilyen kö
rülmények között sem volt in
dokolt egy ilyen zsákutcába 
belemennie.” (Egy politikael
mélet oktató.)

„Meglepő volt számomra a 
tévéképernyőjén látni, hogy . az 
aradi vértanúk-, emlékművé
nek megkoszorúzása szinte ti
tokban, a sötétség leple alatt 
történt. A másik furcsaság az 
volt számomra, hogy Grósz 
Károly nem vállalta fel a 
konfliktusokat. Azt megértem, 
hogy ilyen kemény elvekkel, 
m int am ilyeneket Ceausescu 
hangoztatott, nem lehet mit 
kezdeni. De akkor is legalább 
ki kellett volna mondani a 
tisztesség kedvéért, hogy mi 
ezt nem így gondoljuk, akár a 
kultúra házáról vagy a kon
zulátusról legyén szó.
' Nem tartottam  megfelelő
nek azt az egyharmados 
arányt sem, amellyel Grósz 
Károly az Erdélyből menekül- 

. tek problém áját vitatta Ceau
sescu val. Véleményem szerint, 
ez lett volna a legfontosabb 
feladata az egész aradi tá r
gyalásnak.

Mindennek ellenére azt kell 
mondanom, ha a családegye
sítésre vonatkozó megállapo
dás meg is valósul, akkor 
mégis volt eredménye a talál
kozónak.” (Egy szakkollégis
ta.)

„A jelenlegi román rezsim 
annyira irracionális, hogy ki
szám íthatatlan, lesz-e eredmé
nye az aradi találkozónak 
vagy sem Számomra az sem 
világos, hogy miről állapodtak 
meg: például a családegyesí
tés kérdésében a román fél 
felülvizsgálja eddigi állás
pontját vagy biztosítja az 
egyesítések lehetőségét? De a 
kulturális és az idegenforgal
mi kapcsolatok javulása is 
csak a tettekben lehet majd 
mérhető. A román vezetés ez
zel kapcsolatos ígéretei azt is 
jelenthetik, hogy mondjuk a 
Népszabadságot beengedik 
Romániába, de a Magyar 
Nemzetet már nem stb., bár 
nyilván nem ez a fontos kér
dés, normális viszonyok között 
ilyen probléma fel sem me
rülhetne. Ugyanakkor a talál
kozó egyértelmű eredményte
lensége, hogy a másik fél ígé
retet sem tett „településren
dezési" akciója lassítására 
vagy leállítására.

Az utóbbi évtizedek tapasz
talatai tükrében én nem hi
szek abban, hogy az „aradi 
csúcs” után megváltozik a 
magyar nemzeti kisebbséget 
sújtó román nemzetiségi poli
tika.” (Egy ifjúsági vezető.)

H. — K.



Nagy kísérlet Samuelson után
Crcszlánszelídítés elektromos sokkal?

Kedves Elsős!
(E cikket a Társadalomelméleti Kollégiumba szóló meghívás
nak tekintheted.)

A politikai gazdaságtan  tanszéken  rekordgyorsasággal — a tem a
tika kari jóváhagyása  u tán  m indössze 8 hónappal — elkészült az el
ső reform jegyzet. A 8 hónap persze kissé félrevezető, hiszen e jegyzet 
szerkesztő je egyben egyik szerzője K opányi M ihály közel m ásfél 
évtizede tanulm ányozza „a lu lnézetben” gazdaságunkat, elemzi a vál
la latok  cselekvéseit, s m ásik szerzője B ara Zoltán — aki a szerkesz
tővel együtt a m u nka oroszlánrészét elvégezte — C hicagóban fo ly ta 
to tt hosszabb m ikroökonóm iai e lő tanu lm ányokat.

Be van fejezve a nagy m ű, igen! 
Mit cs inálnak  az alkotók?

Bara Zoltán: A kérdés pon
tatlan. A munka nincs befe
jezve. Akkor; tekintjük le
zártnak majd, ha kiadják — a 
tervek szerint a Közgazdasági 
és Jogi Könykiadónál az egy
séges mikroökonómiai tan 
könyvet.

Kopányi Mihály: Mint a 
mikroökonómiai oktatás tan
széki felelősének problémák 
garmadával kell szembenéz
nem. Elég ha annyit jelzek: a 
tervezett 4-5 emelt szintű 
kurzus helyett, a legutóbbi 
információk szerint 18-at kell 
beindítanunk, ami ugyanennyi 
szemináriumvezető kiállítását 
jelenti.

Ml volt a legnagyobb negatív  
vagy pozitiv  élm ényed írás köz
ben?

Bara Zoltán: Egyik nap 
szombaton akartunk dolgozni. 
Engedéllyel felszerelkezve be
jöttünk az épületbe, ahol kar
bantartó munkások is tény
kedtek. Tőlük senki sem kért 
engedélyt, m ert nyitva volt a 
kapu, az jö tt be, aki akart. 
Mikor este elmentem, 8-kor 
még a többiek ottm aradtak, a 
portánál megállított a kapus 
és kérdőre vont, rám  is p irí
tott, sőt amikor meghallotta, 
hogy a többiek még tovább 
m aradtak, egyenesen dühbe 
gurult, és ez így egy kicsit 
jellemző hazai állapotainkra.

Kopányi Mihály: A legna
gyobb stresszt talán az okozta, 
hogy tudtuk: az értő szakmai 
közvélemény jól ismeri az 
előttünk pár hónappal megje
lent Samuelson-tankönyvet, 
amely a Mikroökonómia címet 
viseli. Minden második olvasó 
nyilvánvalóan ezzel fogja ösz- 
szevetni m unkánkat, tartalm i 
és formai vonatkozásokban 
egyaránt. Ráadásul van vagy 
30 év lem aradásunk Samuel- 
Sonnal szemben, a tárgy mű
velőivel szemben ugyanez több 
m int száz év. A pozitív él
mény ahhoz fűződik, hogy a 
jegyzet terjedelm ét messze 
meghaladó bő ezeroldalnyi 
mennyiségű háttéranyagok 
születtek, amelyek tanári kézi
könyv jelleggel elkészültek és 
a tanárok kezébe kerülnek. Az 
ezekről folytatott viták ko
molysága, jellege első fokú el
ismerése volt a szerzők m un
kájának, s nagyon inspiráló 
élményt jelentett számunkra.

Mivel m agyarázod a  harm inc 
vagy száz év lem aradást. így  
kelle tt ennek  tö rténn ie?  Ügy 
gondolod, hogy ez ideológiailag 
veszélyes?

Kopányi Mihály: Nem mon
dom, hogy veszélyes. A kérdé
sek ilyen megközelítésétől 
mégis elzárkózott az önmagát 
marxistának, vagy szocialistá
nak nevező politikai gazdaság
tan. Mi magunk is alaposan 
hozzájárultunk ahhoz, hogy 
elhitessük önmagunkkal és 
hallgatóinkkal, hogy a vilá
gon két közgazdaságtudomány 
létezik, amelyből csak az egyik 
lehet az igaz és jó, és a másik 
generálisan nem jó, és gene
rálisan nem mondhat semmit, 
önm agunk ástuk m agunknak 
azt a vermet, amibe a hazai 
politikai gazdaságtan beleesett. 
Más országok is így jártak  
persze. A közgazdaságtudo
m ányt — fizikához, orvostudo
mányhoz, vagy bármely m ás
hoz hasonlítva — m indenütt 
képtelenségnek tűnne a két 
olyan ág, amely kölcsönösen 
úgy tekint a másikra, hogy 
csak az egyik az igazi, a hasz
nálható. Könyvünk nagy kí
sérlet arra — és ennyiben 
igyekeztünk is meghaladni a 
Samuelson-kötetet —, hogy 
szerény lehetőségeink között, 
ami a rövid időből és a ta 
pasztalatlanságból következik, 
minél inkább megvalósítsuk 
azt, hogy a saját szemszögünk
ből vessük fel a mikroökonó
mia alapkérdéseit, és elvigyük 
azokat a hazai valóság köze
lébe.

Az egyetem en vannak  szak tan 
székek, van válla latgazdaságtan , 
van könyvvitel, mi szükség van 
ezek u tán  még m ikroökonóm iá- 
ra?

Bara Zoltán: A szaktanszé
kek, szaktárgyak, funkcioná
lis tárgyak szám ára a mikro- 
ökonómia kiinduló bázis, ami
vel eddig azért kellett rész
ben foglálkozniuk, m ert mi

nem láttuk el e tekintetben 
alapozó feladatunkat. Kényte
lenek voltunk tárgyuk tem a
tikájába ezért bevenni olyan 
alaptém áknak az ism ertetését 
is, amelyeket egy egységes 
alapozó tárgy keretében kel
lett volna tárgyalni és tárgyal
ják  is a világon mindenütt. 
Amit ez a mikroökonómia 
megcéloz, az a közgazdaság- 
tannak m int szaktudom ány
nak az alapjai. Amit korábbi 
politikai gazdaságtanunk meg
célzott az nagyrészt nem ez 
volt. hanem valamilyen világ
nézeti előkészítés inkább.

H a valak i belelapoz a  könyvbe, 
ak k o r fo lyam atosan  a p iaccal, a 
piaci verseny  fogalm aival ta lá l
kozik . Mi szükség van lényegé
ben egy p iacgazdaságot leíró el
m életre  egy o lj'an  gazdaságban, 
am ellyel kapcso la tban  fo lyam a
tosan  arró l panaszkodunk , hogy 
n incs p iac, nem  m űködnek  a p ia 
ci m echanizm usok stb . Nem le- 
hetséges-e, hogy m ost ellenkező 
irán y b an  szakadunk  el a  va ló 
tól?

Kopányi Mihály: Kétségte
len, hogy a kötet kiinduló
pontja elméletileg egy tiszta 
szabadversenyes piacmodell. 
Ez valójában sehol a világon 
nem létezik, á fejlett tőkés or
szágokban sem, s még az is 
vitatható, hogy egyáltalán va
laha is létezett. Viszont ez az 
a sarokpont, K om ái szavaival 
élve az abszolút 0-fok, ame
lyet ugyan fizikusok definiál
tak, elérni nem lehet, de ez 
az a kiindulópont, ahonnan a 
kötet didaktikailag elindul. 
Fokozatosan távolodunk ettől, 
ahogy előrelapoz az olvasó 
a jegyzetben. A monopolizált 
modern gazdaság irányában 
adunk újabb és újabb model
leket és később még tovább 
lépünk, levezetve az állam 
szerepét és hatását a m ikro
ökonómia szereplőire. Tehát 
úgy gondolom, hogy a kötet 
vonalvezetése a valóság felé 
közeledik egy didaktikai k iin
dulópontról. M ásrészt azonban 
a kötet egészének — vagy leg
alábbis a szerzőknek — az volt 
a szándéka, hogy a kötet a 
modern vegyes gazdaságok 
mikroökonómiai kapcsolatai
ról, törvényszerűségeiről szól
jon. Ha nagyvonalúan fel
tételezzük azt, hogy a szocia
lizmus néhány országban, Ma
gyarországot is beleértve, a 
modern szocialista vegyes gaz
d aság  felé halad, amely egy
részt jelenti a különböző tu 
lajdonformák, különböző gaz
dasági szervezetek létezését, 
másrészt pedig piaci és nem 
piaci gazdaságpolitikai szabá
lyozóeszközök együttélését, ak
kor nagyon is sok értelme van 
egy ilyen vegyes gazdaság el
méleti modellezésének. Ma 
minden fejlett gazdaság ve
gyes gazdaság. Persze két to
jás között is, amelyek látszó
lag egyformák, sok különbség 
van. Egy fejlett am erikai ve
gyes gazdaság és a magyar ve
gyes gazdaság ég és föld, még
is az elmélet szintjén van ér
telme a modern vegyes gaz
daságról szólni. Kötetünket — 
és ebben is eltérünk a továb
bi gyakorlattól, nem indítjuk 
valahonnan az ősmúltból, ha
nem már a legelső modell
jeink, elemzési problémakö
reink is olyanok, amelyek a 
mai gazdaságra vonatkoznak, 
és nem történelmi értelemben 
megyünk végig egy pályán, 
hanem tulajdonképpen didak
tikai lépcsőfokokat járunk vé
gig-

Az egyetem i ok ta tókat gyakran  
vádolják  azzal, hogy nem  a  h a ll
ga tóknak  ír já k  a tankönyveket, 
Hanem sa já t kollégáiknak . Sze
rin ted  ez a ha llga tóknak  vagy a 
kollégáknak szól?

Bara Zoltán: Nyugodt szív
vel ki lehet jelenteni, hogy ez 
a jegyzet nem a kollégáknak 
íródott. Nem található benne 
egyetlen olyan kitétel, szöveg
rész sem, amely magyarázkod
na, amely megtörné a tartalm i, 
logikai vonalvezetés egységét. 
Ebből következőleg a hallga
tóknak íródott. Hogy a hall
gatók hogyan fogják fogadni, 
az más kérdés. Persze vannak 
benne súlyosabb és kevésbé 
súlyosabb didaktikai problé
mák. Ez abból is ered, hogy 
magával a mikroökonómiával 
tankönyv szintjén először pró
bálkoznak tudomásunk sze
rint szocialista országban.

Kopányi Mihály: Nagyon 
remélem, hogy nemcsak a sa-

Ez a Marx, a  szocializmus meg a kommunizmus, meg az 
összes többi utópikus izé: valljuk be így egymás között: gya
nús dolog. Azt talán még nem nagyon tudod, mégis az a 
szocializmus, de m int képzett újságolvasó és rádióhallgató, 
m ár biztosan tudod, hogy a hagyományos szocializmuskép
pel baj van és ebben — így a  tömegkommunikátorok — bi
zony a klasszikusok is ludasak. Ha továbbá az eszedbe idé
zed azt, hogy reformunk kibontakozását az ideológiai görcs 
és az utópikus eszmékhez való ragaszkodás mily nagym érték
ben akadályozza, akkor minden okod megvan arra, hogy más 
tá jakra kívánd azt, aki Téged ilyen felhívásokkal zaklatni 
merészel. De Te gondolkodó ember vagy, aki soha senkitől 
és semmit-nem hisz el azonnal, és aki szeret u tánajárni a dol
goknak, ezért ebből a M arx-bistóriából is Csak azt hiszed el, 
amiről magad meggyőződtél. Fő a tárgyilagosság, nemde? 
Tehát Téged sem az érdekel, hogy X azt mondta, hogy Marx 
azt mondta, hogy . . .  Téged, a tárgyilagos em bert az érdekel, 
Marx mit mondott, mért mondta, jól mondta-e, érdekes-e, 
igaz-e ez még ma is, stb? Nemcsak gondolkodó em ber vagy, 
hanem leendő közgazdász is, és a kettő nem feltételnül zár

ja  ki egymást, azaz feltehetően Téged is érdekelnek Marx gaz- 
clasági tévelygései. Nos, ha ez így van, akkor van értelme ta
lálkoznunk a m arxi művekkel és a m arxista társadalom el
mélettel megismertető körök valamelyikén. Igaz, hogy pél
dául „A tőke” nem könnyű olvasmány, de közösen vitatkoz
va könnyebben megadja magát.

A körök m ellett előadásainkra is várunk. Ezeket minden 
héten, kedden és/vagy szerdán rendezzük a Ráday utcai kol
légium könyvtártermében. Évnyitó előadásunkat szeptember 
20-án 18 órakor Wiener György politológus tartja. Közvetle
nül ezután kerül sor az elsőévesek szám ára indítandó körök 
ismertetésére, m egalakítására. Téged is vár
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ját elfogultságom mondatja 
velem azt, hogy ez a könyv a 
hallgatóknak íródott. Ez hang
vételében is megnyilvánul. 
Jegyzetünk számos formai vo
natkozásában eltér a legfej
lettebb, legismertebb nyugat
európai tankönyvektől is, te
hát nemcsak a hazaiaktól. A 
hallgatókat több síkon vezet
jük egyszerre, remélve, hogy 
ezek közül valamelyiken min
den hallgató azonosulni tud 
az adott problémával. Akinek 
a m atem atika segít a dolog 
megértésében, annak képle
tekkel, geometriai ábrákkal is 
megmutatjuk.

A többieknek  ezt nem  kell tu d 
ni?

Kopányi Mihály: Ezt m in
denkinek tudnia kell, de mivel 
ezek az ábrák következetesen 
ism étlik önmagukat, s a ha
sonló problém ákat mindig 
ugyanazzal az ábrával áb rá
zoljuk, és ugyanazzal a jelö
lésrendszerrel, azt gondolom, 
hogy ez azoknak is segít, akik
nek a m atem atika első köze
lítésben inkább nehézséget 
okoz és idegen. Mondjuk két 
monopólium, két nagy válla
lat versengését, amelyet egy 
nemrégiben hazánkban is ve
títe tt film: a „Butch Cassidy 
és a Sundance kölyök” példá
jával is megvilágítunk, egy 
egyszerű számpéldával is meg
próbáljuk közelebb hozni a 
hallgatókhoz.

Szeretn i fojtják-e az ú j jegyze
te t a  hallgatók , vagy m egpróbál
ta tá s  lesz szám ukra?

Bara Zoltán; Ez nehéz kér
dés, de azt'hiszem , hogy hall
gatói szemmel a legtöbb tan
könyvet nehéz szeretni. Ha az 
összefüggések, amelyeket meg 
kell tanulni bonyolultak, nehe
zen elsajátíthatók, akkor tan
könyvvel kapcsolatban jó eset
ben a hallgatóktól azt lehet 
elvárni, hogy sikeresen for
gathassák. Ha most eköz
ben szenvednek, komoly m un
kát kell végezniük, akkor

nem biztos, hogy annyira 
imádni fogják a tárgyat, 
illetve a könyvet, legalábbis 
a tanulási fázisban. Ha — 

m int ahogy az szándékunk 
— sikerül egységes, szigorú 
írásbeli vizsgakollekciókat ösz- 
Szeáliítani a mikroökonómiai 
részvizsgákra, akkor — most 
az eddigi tapasztalatokból ki
indulva — könnyen előfordul
hat az, hogy a bukásarány 
nagy lesz és a politikai gazda
ságtan a kemény vizsgatár
gyak, szűrőtárgyak közé lép 
elő. Ami nem baj, legalábbis 
addig nem baj, amíg ez nem 
válik annyira, olyan m érték
ben tartóssá, hogy ez már 
problém ákat okozhat. Arra 
számítunk, hogy az első év
ben, években megemelkedik a 
bukási arány, ugyanakkor szá
m íthatunk arra  is, hogy fo
kozatosan sikerül a hallga
tóinknak és a tanszéknek egy
máshoz igazodva kialakítani 
egy — az adott problémához 
tartozó — norm ál állapotnak 
megfelelő vizsgamutatókat.

Kopányi Mihály: Én nagyon 
remélem, hogy jegyzetünket 
kedvelni fogják. Közismert 
példa: az oroszlánszel ídítők 
egyik része cukorkával sze
lídíti, a másik része elekt
romos bottal sokkolja és 
kényszeríti őket m unkára. 
Statisztikai számítások van
nak arra, hogy lényegesen 
nagyobb hányadát téptek szét 
azoknak az oroszlánszelídítők- 
nek, akik cukorkával idomí
tanak, m int akik bottal. A 
tankönyv jóval nehezebb, m int 
az eddigi tankönyveink, ezért 
félő, hogy a hallgatók az 
oroszlánszelídítők keményebb 
csapatához sorolnak majd 
bennünket. Én mégis abban 
bízom, hogy em berek közötti 
jó kapcsolat könnyebben ki
alakulhat keményebb munka 
közepette, m int laza teljesít
ménykövetelmények mellett 
egymásra nem figyelő, szét
szórt emberek közegében.

Sz. K.

Ülősztrájk 
a román követség 

közelében
A Szabad Románia (Roma

nia Libera) és a Lelkiismeret 
’88 csoport kéthetes tiltakozó 
akciót szervezett az emberi 
jogok megsértése és a nemze
tiségi jogok szétrombolása el
len. A szervezők aláírásokat 
gyűjtenek annak á követelé
süknek a támogatására, hogy '  
a magyar kormány forduljon 
az ENSZ-hez a romániai jog
sértések ügyében. Köztük vol
tak egyetemünk hallgatói is.

Fotó: Rózsa Gábor

Kezd az első „reformévfolyam"
Az idei tanévnyitóval új 

fejezet, kezdődik a képzéskor
szerűsítésben : megkezdi ta 
nulmányait az első „reform
évfolyam”. Mindannyian meg
kapták már azt a fehér köny
vet, ami az egyetemről, a 
választási lehetőségekről tá jé 
koztatta őket, sőt szándékaik
ról kérdőívben érdeklődött az 
egyetem. Mit m utatnak a 
válaszok, eligazodnak-e a le
endő hallgatók a lehetőségek 
között, képesek-e átlépni az 
egyéni, szabad választásra épü
lő egyetemi képzésbe ? — kér
deztem Zalai Ernő rektor
helyettest.

— Engem megnyugtattak a 
válaszolt. A visszaküldött kér
dőívek 15-20 százaléka m u
ta tja azt, hogy a leendő hall
gató képtelen volt átgondolni 
a rendszert, de körülbelül 
ugyanennyi válaszból látszik 
határozott, máris céltudatosan 
megtervezett egyetemi pálya
futás. A többiek elképzelései 
némi korrekcióra szorulnak.

— Teljes-e a hallgatók vá
lasztási szabadsága, vagy van
nak azért korlátok? Vannak-e 
például továbbra is keretszá
mok az egyes továbblépési 
pontokon?

— Igyekszünk rugalmasan 
kezelni ezt a kérdést, bár 
még nem látjuk pontosan, 
mennyire leszünk kénytelenek 
beleszólni a hallgatók válasz
tásába. Továbbra is vannak 
bizonyos kapacitáskorlátok,

úgyhogy ha nagyon egyoldalú 
döntések születnek, akkor be
avatkozik m ajd az egyetem.

— M ilyen magas a léc az új 
képzési rendben?

— Az előző évfolyamokat 
véve alapul a hallgatók fele 
valószínűleg fönnakadna a 
rostán. De nem hiszem, hogy 
a mai felsőéves hallgatókból 
kéne kiindulni, hiszen az újak 
az új rendben részben éppen 
a nagyobb követelmények ha
tására, valószínűleg nagyobb 
elszántsággal tanulnak majd. 
Ügy gondolom, hogy a most 
kezdő hallgatók 80 százaléká
nak nem okozhat gondot az 
egyetemi ágra kerülés.

Az írásbeliség terjedése sze
mélytelenebbé, objektívabbá 
teszi majd a vizsgáztatást, s 
ez valószínűleg emeli az elég
séges szintjét és rangját. Kí
sérleti jelleggel elsőként ná
lunk vezetik be, hogy az elég
séges, azaz 2,5 alatti átlag nem 
jogosít a tanulmányok foly
tatására, ahhoz ennél többet 
kell nyújtani. Gondoskodunk 
azonban arról, hogy a befek
tetett munka semmiképp se 
vesszen kárba. A rra törek
szünk, hogy a két év utáni 
végleges távozás esetén, pél
dául közgazdasági szakközép
iskolai vagy hasonló végzett
séget helyettesítő papírt, vagy 
más tanfolyami végeredmény
nyel egyenértékű igazolást 
kapjanak a diákok.

— A tavalyi vitákban a 
nyelvtanulás igazán neuralgi

kus pontnak tűnt. Végül is 
van-e joga egy hallgatónak 
szabadon választania az idegen 
nyelvek közül?

— Ez úgy pontos, hogy az 
egyetemek közül elsőként a 
mienken szűnt meg az orosz, 
m int kötelezően tanulandó 
nyelv, de ez nem jelenti azt, 
hogy az egyetem minden hall
gatónak biztosítani tudja a 
választott idegen nyelvi kép
zést, vagy akár az orosz nyelv 
elkerülését. A jelenlegi ka
pacitáskorlátok m iatt kvóták 
alkalm azására kényszerülünk, 
és bizonyos szelekcióra is sor 
kerülhet. Pillanatnyi inform á
cióim szerint 20 angol és 12 
ném et és egy-két egyéb nyu
gati nyelvi csoportot tudunk 
indítani, s ez azt jelenti, hogy 
lesznek, akik az oroszt fogják 
tovább vinni. Előzetes felm éré
sünk alapján úgy tűnik, hogy 
minimális lesz az igények és a 
lehetőségek közti feszültség. 
Szerintem az egész nyelvi kép
zés helyét m iham ar át kell 
gondolni a felsőoktatásban. A 
távolabbi jövőben a nyelvi 
alapképzést az általános és 
a középiskolában kellene 
nyújtani, s a felsőoktatásban 
a nyelvtanulás terheit anyagi
lag és időben is valamilyen 
mértékben a diákokra kellene 
hárítani, s esetleg a nyelvvizs
ga után egy részét ösztöndíj
pótlékként vissza lehetne té
ríteni. A nyelvi intézeteket 
önelszámoló, szolgáltató intéz
ményekké kéne átalakítani,

amelyek az igényeknek meg
felelő nyelveket oktatják. Egy- 
egy egyetem nyelvi intézete 
önköltségen, kis nyereséggel 
adná a nyelvi kurzusokat az 
egyetemnek, miközben annak 
módja lenne a hiányok pótlá
sára más intézményektől is 
kurzusokat vásárolni. P illa
natnyilag ez még nem való
ság. Most abból kell kiindul
ni, hogy a változások miatti 
személycseréket nem lehet 
egyik pillanatról a másikra 
lebonyolítani.

— Készült-e valamilyen 
számítás arról, hogy mennyibe 
került eddig a képzéskorsze
rűsítés?

— Nem. Az egyetem jelen
tős része hozzájárult idővel, 
ötletekkel, de azt hiszem ez 
lvárható; egy működő intéz
mény tartalm i karban tartá
sára, felújítására máshol is 
fordítanak ennyit. A képzés
korszerűsítés dokumentumai, 
papírjai valószínűleg részben 
a formális bürokratikus irato
kat szorították ki, s csak ki
sebb részük jelentett külön 
papírfelhasználást. Azt hi
szem, ha összeszámoljuk, há
rom ember három-négy évi 
extra m unkája van ebben. Azt 
gondolom, nem kerül nagyon 
sokba egy képzéskorszerűsí
tés, leginkább a megfelelő hoz
záállás kérdése és néhány 
kulcsember elkötelezettsége a 
lényeg.

M. G.

Nyári egyetem 
a Rajk Szakkollégiumban

Az idei augusztus sok prog
ram ja m iatt a tanévkezdet el
ső hetére csúszott a Rajk 
Szakkollégium hagyományos 
nyári egyeteme. Két tém akör 
szerepel az előadások gyújtó
pontjában. Képet szeretnénk 
kapni arról, hogy a szocialis
ta országok egyes közgazdá
szai hogyan vélekednek ha
zájuk gazdasági helyzetéről, 
az enyhén vagy súlyosabban 
felszínre törő válságjelenségek 
milyen módon befolyásolják 
ezen — hazánkéhoz sok szem
pontból hasonló helyzetben 
lévő országokban a közgazdá
szok gondolkodását gazdaság
ról, társadalomról, politikáról. 
Csehszlovákiából, Jugoszlá
viából és az NDK-ból fogadta

el meghívásunkat egy-egy köz
gazdász.

Az előadás-sorozat másik 
témaköre a hazai tudományos 
közélet legutóbbi viszontagsá
gos négy évtizede. Előadóink
tól — egy-egy tudomány je
les hazai képviselőitől — mind
azokat a személyes, anekdo- 
tikus, hol vidám, hol tragikus 
részleteket várjuk, amelyek 
valószínűleg kim aradnának az 
elmúlt évtizedek tudomány-

történetét feldolgozó tanul
mányokból, de amelyek nélkül 
nehezen érthetők közelmúl
tunk történései, a magyaror
szági szellemi közélet mai 
helyzete.

Terveink szerint a félév so
rán egy-egy előadásban még 
visszatérünk erre a két té
makörre.

Program: Szeptember 12. 
14.30: Mandel Miklós köz
gazdász): A közgazdaságtudo
mány helyzete 1945 után;

Szeptember 13. 19.30: Hans 
Schilar (Berlin): A z NDK 
gazdasági mechanizmusának 
aktuális problémái; 16.00: Ju 
hász Nagy Pál (biológus): 
Sztálinizmus a biológiában; 
Szeptember 14. 16.00: Karel 
Kouba (Prága): Szocialista 
reformciklusok; 19.30: Máriás 
Antal (közgazdász): A köz
gazdaságtudomány helyzete 
1945 után  II.; Szeptember 15. 
15.30: Jozef Mencinger (Ljubl
jana) : A piacgazdaság és a 
demokratikus centralizmus 
összeegyeztetésének problé
mái; 18.30: Kosáry Domokos 
(történész): Válságok és nor
malizálódás a történettudo
mányban. Az előadások szín
helye: Makarenko utca 20.

t
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Egy egészen kicsi kispolgár panaszol

TVyár elején a Közgazdász ha- 
sábjain ideológiai vitába ke

veredtem. A vita során konzerva
tívnak neveztem két filozóíiasza- 
kos tanárt, m ert dolgozatukból én 
azt bogoztam ki, hogy nem a libe
rális, hanem a konzervatív érté
kek hívei. Még azt is hozzátettem, 
hqgy sokakkal szemben ők kon
zervativizmusukat bátran, teljes 
mellszélességgel vállalják, és meg
emeltem kalapom előttük. Válasz
levelében a két nyíltsisakos filo
zófiatanár lehúzta sisakrostélyát és 
m egindult ellenem. Nem fogadták 
el elismerésemet, visszautasították 
a konzervatív jelzőt, mondván, 
hogy én vagyok a konzervatív. És 
nem is akármilyen. Hagyományos 
konzervatív volnék, a kispolgári 
szocializmus, ergo a kispolgári-li
berális demokrácia szószólója. Bi
zony. őszintén szólva kedvemre 
való stigmák ezek, ugyanis az 
utóbbi hónapokban voltam már 
anarchoszindikalista, neosztalinista, 
politikai kalandor, másképpen gon
dolkozó-ellenzéki, voluntarista, de
term inista és „kizárt párttagokkal 
azonosuló frakciós rágalmazó”, de 
szocialista-kispolgári-liberális-de- 

mokratikus még nem. Jól illik ez 
a gyűjteményembe, hiszen, ami a 
dologban igazán mulatságos, hogy 
minden .szégyenbélyeget mindig a 
munkásosztály, a munkáshatalom 
nevében sütöttek reám. Filozófia
tanárok, elegáns furkcionáriusok 
védelmezték hősiesen ellenem a 
szocializmust, a marxizmust- (az 
autentikusát persze!), na és a 
munkásosztályt. Egy pillanatig 
sem zavart soha senkit, hogy ve
lem m int munkással szemben ol
talmazzák saját m unkáshatalm a
mat. Szemináriumvezetők, filozó

fiatanárok óvnak engem a hata
lom által saját magam, „zavaros, 
leegyszerűsítő, antidialekíikus 
szemléletmódom” ellen. És való
ban, a munkásokban éppen mun
káslétükből, mondhatnám úgy is: 
proletársorsukból fakadóan (ezt 
még az eredeti, munkásszállón la
kó, nejlonzokni-szagú munkás ko
romból tudom) van valami dog
matikus, a tiszta értékek, a becsü
letesség, az őszinteség iránti érzé
kenység. Lehet, a munkások kissé 
mackós gondolkodásúak, nincsenek 
pertuban a „dialektikus finomsá
gokkal”. Nekik a . szocializmus 
szocializmus, a kapitalizmus pedig 
kapitalizmus. Nem elegyítik össze 
a kettőt bravúros szófordulatokkal 
(tán, m ert nem abból élnek), mint 
ahogy nem keverik a spenótot sem 
a lekváros derelyével.

Engem a Közgazdász hasábjain 
azért rótt meg két filozófus, mert 
nagy konzervatívkispolgáriságom- 
ban lemondtam a szocializmus épí
téséről. Pedig pusztán arról van 
szó, hogy m int szocialista nem is
merem el szocializmusnak azt a 
rendszert, amelyben a termelőesz
közök tényleges birtoklásától, az 
uralkodáshoz szükséges inform á
cióktól megfosztott munkásokat 
kizsákmányolják, s ennek megfe
lelően (a terror, a hősi korszak el
múltával) polgári eszközökkel pró
bálják manipulálni.

A' -’ Italában igyekszem tartózkod
ni az általánosításoktól, de 

most megkockáztatom: az alkal
mazott dolgozók jelentős többsé
gének véleményét fejezem ki, ha 
azt mondom, hogy a munkásoknak 
itt és most nem a magántulajdon 
alapján álló kizsákmányolással, 
nem a piaccal, nem a spekuláció

val, a munkanélküli-segéllyel, nem 
a parlamentarizm ussal van bajuk, 
hanem azzal, hogy a nálunk meg
lehetősen csökött polgári intézmé
nyeket a szocializmus építéseként 
próbálják eladni nekik. Az agyon
hajszolt, agyondolgoztatott, kizsák
mányolt embereknek szükségük 
van értékekre, szükségük van a 
szocializmusra, m int értékre. De 
ha furfangos ideológusok ezt is el 
akarják orozni tőlük, akkor előbb- 
utóbb méregbe gurulnak. A nép 
türelmes, fát lehet vágni a hátán, 
de a permanens hazugságot nehe
zen tűri.

Az én munkás ismerőseim sze
rin t a szocializmus az egyenlőség, 
igazságosság és közösségiség társa
dalma, ahol a rendszer belső lé
nyegéből fakadóan érvényesül a 
humanizmus. Az én munkás elv
barátaim  (olvasták, nem olvasták) 
egyetértenek Marxszal abban, 
hogy a szocializmus alsó, kifejlet
len, átmeneti szakaszában már 
nem áruegyenértékek, hanem 
munkaegyenértékek cseréje zajlik. 
Ezért azután a munkások nem 
akarnak szocializmust építem ott, 
ahol nem lehet. Persze a feuda
lizmus nézőpontjából a piaci 
rendszert is mondhatjuk átmeneti 
termelési módnak, de ez az átm e
netiség csak filozófiai síkon ra
gadható meg. Az állampolgár, kü
lönösen a vállalkozó polgár szá
m ára a piaci rendszerben, a polgá
ri intézményekben éppen nem az 
átmenetiség, hanem a stabilitás a 
vonzó: „amit ma létrehozok, azt az 
ükunokámtól se vehetik el”, stb.

Engem két filozófiaszakos tanár 
megrótt, kispolgárnak címkézett, 
mondván, hogy lemondtam a szo
cializmusról. Pedig ennek épp a 
fordítottja igaz. Én ragaszkodom

a szocializmushoz, és nem ragasz
kodom a mindenkori felkentek 
mindenkori szocializmuskép-kreá- 
cióihoz. Tapasztalatom szerint a 
nép a jóléthez ragaszkodik, a biz
tonságot. bizonyosságot, az egyér
telműséget óhajtja, tiszta ideáljait 
élteti. Kincstári ideológusaink pe
dig a szocializmus fogalmába ka
paszkodnak .tíz körömmel. Mintha 
ezzel valamit is meg lehetne olda
ni. Vannak, akik képesek bármit 
szocializmusnak, illetve a szocia
lizmus irányába való haladásnak 
nevezni annak reményében, hogy 
e puszta szó még ma is legitimá
ciós erővel bír. De a helyzet sajna 
nem így áll. Ma m ár csak az az 
ideológia lehet mozgósító, amely a 
dolgot annak nevezi, ami.

XJadd idézzek néhány, az utóbbi 
hónapok során napvilágot lá

tott szocializmusdefiníciót! Van, 
aki szerint „ a szocializmus egy 
darab kapitalizmus a kommuniz
musban”. Ezzel némiképp vitázva 
egy akadémikus azt állítja, hogy a 
szocializmus és a kommunizmus 
fogalma értelmezhetetlen, ezért — 
úgymond — a leghelyesebb, ha 
„kommunista szocializmusról be
szélünk”. Egy másik reformer 
gondolkodó háromféle szocializ
must különböztet meg. Szerinte 
van demokratikus, bürokratikus, 
és — nem vicc — kapitalista szo
cializmus. Kérem itt minden be 
lesz mutatva, minden meg lesz 
magyarázva. A jó öreg létező szo
cializmus már nem is kell hozzá. 
Csak szépen, elkötelezetten s adott 
esetben erélyesen rá kell m utatni: 
ez az autentikus (árutermelő, de
mokratikus, piaci, parlam entarista, 
átmeneti, megújuló, stb. stb.) szo
cializmus. Amikor egy KISZ-sze- 
mináriumon megmutattam az ide
ológusok ez évi szocializmus-ter
mését, az egyik munkás m utató
u jjá t könnyedén a halántékához 
emelte. Ez a kritikának — belátom 
— nem a legudvariasabb formája,

de mi, a munkásosztály tagjai már 
csak ennyiben maradtunk.

ÍVIondhatok más példát is. Egy 
fiatal pénzügykutató szerint most 
nem a szép mesék korát éljük, hi
ába borítjuk a békát ideológiai 
csókokkal, nem lesz belőle király
kisasszony. A varangyot úgy, 
ahogy van, le kell nyelnünk. És 
amikor ezt a kutatót a néphata
lom nevében kiparancsolták a 
munkásmozgalomból, akkor a 
munkások egy csoportja támoga
tására megszervezte a Vörös Se
gélyt. Jelezvén, hogy a dolgozók
nak nem szólamok kellenek, ha
nem őszinte, tisztességes beszéd, 
az értékek megbecsülése. Egyszer
smind jelezvén, hogy a dolgozó 
emberek nagykorúsításukért nem 
kalapgyűrögetve folyamodnak, ha
nem, ha szükséges, az ortodox ér
tékek és az új politikai rendszer
elvek alapján újjászervezik magu
kat.

T enin, amikor 1921-ben kiutat 
keresett a hadikommuniz

mus zsákutcájából, így fogalma
zott: „A .szabályszerű’ kereskedel
met, amely nem vonja ki magát az 
állami ellenőrzés alól, támogat
nunk kell, fejlesztése előnyös szá
munkra. Ámde a spekulációt nem 
lehet megkülönböztetni a ’szabály- 
szerű’ kereskedelemtől, ha a spe
kulációt politikai gazdaságtani ér
telemben vesszük. A kereskedelem 
szabadsága kapitalizmus, a kapita
lizmus spekuláció, nevetséges efö
lött szemet hunyni.”

Nos, aki mindenáron nevetséges
sé akar válni, ám tegye, viszont 
azt mindenkinek be _ kell látnia, 
hogy az ideológiai szókavargatás- 
ból nem lesz közmegegyezés, nem 
lesz sem szocializmus (amiről be
szélünk), sem kapitalizmus (amit 
csinálnánk), hanem marad, mi 
volt: a régi agyalágyult despotiz- 
mus, a bürokratikus összevissza
ság.

VÁGRÉTI LÁSZLÓ

Nincs LENI ÚT
Ha valam i közöset k eresünk  ai  észak-déli, ke le t-n y u g a ti világok 

jellem zésére, akk o r legfeljebb azt ta lá lh a tju k , hogy ennek  az egész
nek alig látszik  a hosszabb távú jövője. K elct-E urópában  egy szocia- 
lizm usk isérlet m ódszeres lerom bolása folyik, m ivel ez az itten i tá r 
sa dalm akat m inden elem ükben csődbe v inni lá tszik , s így azok csak 
a m odell teljes felszám olásával szanálhatok . A tőkés világ: sikeres 
tá rsadalm ai lényegében m egfelelnek a gazdasági rac ionalitas és jó 
rész t a po litikai dem okrácia  követe lm ényeinek ; de azt m indenki é r 
zi, hogy ez igazából az erősek, a vagyonosok, a tehetségesek  stb. 
világa. És ezekhez a konflik tusokhoz hozzájön a techn ikai fe jlődés
sel ütköző környezetvédelem , a felhalm ozódott, v isszafizethetetlen  
adósságok prob lém ája  stb . Mi a v ilág társadalom  és ezen belül M a
gyarország jövője e k ilá tásta lan n ak  látszó ellentm ondások szo rításá
ban? — az e kérdésre  ado tt szakértő i válaszokból igyekszünk ta llóz
ni a félév során . A következő cikk  bem elegítöül, kérdésfelvetésül 
szolgál.

A következőkben annak be
m utatására teszek kísérletet, 
hogy bár Lenin még tudta 
m it jelent a szocializmus ne
vű elképzelés, ez nem fejező
dik ki valamiféle lenini mód
szerben. Így ehhez a mód
szerhez nem  lehet visszanyúl
ni a szocializmus megvalósu
lási formáit keresendő, vagy 
a szocialista országok politi
kai rendszereit legitimálandó 
stb.

Szóval ő még tudta mit fed 
az a feltételezés, m iszerint egy 
fejlődési folyamat részeként 
eltűnik a minőségi különbség 
a társadalom  egyénei között, 
ha a tehetségbeli, életmódbe
li stb. különbség, m int a pol
gári társadalom nagy vívm á
nya, nem is szűnik meg, sőt 
még nő is a jelentősége. Ázok 
a formák, amelyeket az igy 
kialakuló társadalom  működé
si módjaiként kidolgozott-fel
tételezett, számára csak arra 
szolgáltak, hogy a vagyon, a 
politikai hatalom vagy a te
hetség, illetve ezek hiánya ne 
jelentse az egyének jobb vagy 
rosszabb minőségű em berek
re való felosztását. (Ugyan
akkor tudomásul kell venni, 
hogy az e jellemzőkkel bírók 
jóval súlyosabbak, „hatalm a
sabbak” a társadalomban, 
m int az ezekkel nem rendel
kezők.) Első közelítésben ezért 
adódott számára alapvető tár
sadalomszervezési mechaniz
m usként a közvetlen részvé
tel, mind a politikai, illetve 
állam apparátus m űködtetésé
ben, m int a vagyonok, tech
nológiák működtetésében. El
vileg a minden érintett köz
vetlen részvételével működő 
önkormányzatok számára „ve
zető ik”, mérnökeik csak szak
értők, akiket meghallgatnak 
döntéseik meghozatalakor, 
ám szerveződéseiket nem ezek 
elképze'éseinek megfelelően 
alakítják ki. Figyelembe ve
szik, am it hallanak, de ettől 
még akárm it is dönthetnek 
igényeik szerint — így tűnik 
el a minőségi különbség a kü
lönböző fajsúlyú funkciók el
látására képes emberek kö
zött. (Leninnél 1917-ben az 
állam apparátus pozícióit lai
kus állampolgárok egymást 
csere-berélve lá tják  el; de a

GOELRO-t is úgy képzelte, 
hogy a villamosítási tervek el
ső form áját az ország legjobb 
szakemberei alakítják ki, 
majd ezt az akkor még alulról 
szerveződő önkormányzó tes
tületeknek feltételezett szov
jetek konkretizálják, módosít
ják és hajtják  végre a legala
csonyabb szintig a helyi sa
játosságoknak megfelelően.)

Éppen a „lényeg” megérté
se magyarázhatja, hogy am i
kor látta, hogy a társadalom  
tagjainak közvetlen részvéte
lén alapuló integráció nem nő 
ki spontán a társadalom v i
szonyaiból, akkor első gondo
lata az volt, hogy

„vissza kell lépni”
Érezte, hogy nincs olyan irá
nyítási mechanizmus, amely 
elvileg a tudatos, közvetlen 
részvétel helyére léphet. 
Ugyanis, ha egy rendszerben 
különös jelentőségre tesz szert 
az irányító, a fejlesztő stb. 
funkció, m ert az elkülönülő 
funkciók közt ez(ek) viselik a 
felelősséget a rendszer egészé
nek a működéséért, akkor az 
e funkciókat birtoklók maga
sabb minőséget képviselnek a 
többiekhez képest, m ert tevé
kenységük élőfeltételét jelenti 
az egész működésnek, s így a 
többiek rendszerbe kapcsoló
dásának is. A „visszalépés” 
első közelítésben azért adó

dott, hogy az elmaradottság
ban tartott emberek utolérjék 
a szocializmust feltételezetten  
érlelő történelmi fejlődést; 
művelődjenek, tanuljanak, 
azért, ismétlem: abból a cél
ból, hogy tudásuk birtokában 
önállóan tudják  szervezni, irá
nyítani közös tevékenységei
ket. Más kérdés, hogy máso
dik közelítésben fölvetődött 
volna a probléma, hogy m i 
van akkor, ha az emberek jó 
része nem akar résztvenni e 
tevékenységszervezésben; úgy 
véli, hogy ellátja az ott rá
háruló részfunkciókat, de 
egyébként mondjuk a magán
életének kíván élni stb. Vé
gűi is az önkormányzat csak 
egy az egyén által választha
tó számtalan emberi tevé
kenységforma közül.

Ügy tűnik, hogy a többi 
Lenin-korabeli bolsevik veze
tő nem igazán értette, hogy a 
szocializmus nevű feltételezés 
szerint úgy csökken az embe
rek közti minőségi különbség, 
hogy közben a különbség 
azért nem veszti el jelentősé
gét, sőt, lévén ez egy bonyo
lu lt szerveződésű társadalom, 
még nő is a szerepe. (Elsősor
ban a tehetségnek, de végül 
is minden hatalomnak-vagyon- 
nak kezdetben tehetség a for
rása, a tehetségeknek örökö
seik, tanítványaik vannak 
stb.) így e vezetőcsoport szá
mára a szocializmus a min
denki számára ugyanolyan 
JÖ -t a boldogság, az előreju
tás mindenki számára adódó 
esélyét jelentette. Ennek a 
mozgásnak voltak elemei, az 
iparosítás, a kollektivizálás 
stb. Az ilyenfajta JÓ -t és ele
meit pedig sokféleképpen elő 
lehet állítani, gyorsan vagy 
lassan, több vagy kevesebb 
áldozattal, csak arra kell vi
gyázni, hogy a JÓ formák tu 
dásának birtoklói ne veszítsék 
el az esélyüket (hatalmukat, 
befolyásukat) a form ák meg
alkotására. Jqszif Visszario- 
novics például úgy gondolta, 
hogy a JÓ-t birtokló elit az

ő vezénylése alatt némi erő
szakkal, pár millió élet árán 
átsegítheti a Paradicsomba az 
országot. Visszatérve arra, 
am it Lenin tudott, az egyé
nek közti különbség jelentő
ségére, mégha tanulási fo
lyam atként fogjuk is fel azt, 
aminek a polgárháború után 
kellett volna történnie a 
Szovjetunióban, akkor is

a terror a rossz alternatíva
\

az államilag szabályozott ka
pitalizmussal szemben. Sem 
m it sem adhatott a fejlődés
hez, mert ez egy gépezet arc
talan fogaskerekeivé redukál
ja az embereket. (Jellemző, 
hogy a bolsevik vezetők kül
detéstudatuk szemellenzője 
mögül még azt sem ismerték 
fel, hogy a hatalm i harcban 
a pártapparátusra támaszko
dó Sztálinnal szemben a leg
jobb ellenszer a társadalom 
testében elszórtan kibontako
zó és megerősödő önállóságot 
elősegítő NÉP lehet.)

Azok az eredmények, ame
lyek 1924 után születtek, a 
forradalm akkal a rothadásból 
kiszabaduló hatalm as népes
ségben rejlő hajtóerőkből fa
kadtak. Akárhány tehetséget 
Íratott is ki a diktátor' a nyo
mukban újabb és újabb, az 
egyéni felemelkedés esélyével 
és a kollektív felemelkedés 
hitével felvillanyozott, am bi
ciózus generációk jöttek. Gro
teszk módon a vezetői posz
tok megüresedése állandó 
mozgást, torz dinamizmust 
vitt a rendszerbe: esélyt adott 
a tehetségek felemelkedésére 
is. Ugyanakkor a félreállítot
tak lendülete sem veszett el, 
akik életben m aradtak, hitük
től és tehetségüktől hajtva a 
nyomorban is alkothattak. 
(Sajátságos, hogy e véres kor
szak megszűntével a megme
revedő, egyéb eszköz híján 
korrupcióval „irányító” oli
garchiák vagy maradványaik 
mennyire visszasírják az el
szabadult farkastörvények e 
„dinamizmusát”.)

De vissza az úgynevezett 
„lenini úthoz”. Minden szo
cialista vezetőgarnitúra, kü 
lönösen a személycserék idő-, 
szakában Leninnel legitimálja 
magát. A lenini elvek, mód
szerek visszavételét ígéri. Pe
dig hát az. a technológia, ami 
az ő pártjában működött, az 
ő szupertehetségének megfe
lelője volt. Az úgy volt kitalál
va, hogy mindenki minden 
különösebb rendszerszerűség, 
biztosíték, szankció, önkorlá
tozás, alku nélkül elmondhat
ta a véleményét egy politikai 
közösségben, minden különö
sebb kompromisszumkényszer 
nélkül ezer felé húzhatta ez
zel a szervezetet, mivel végül 
úgyis Lenin véleménye integ
rálta, egyesítette a rendszert

megadva annak politikai aka
ratai. Megvolt az az extrém 
tulajdonsága, hogy eí tudott 
vonatkoztatni személyes szim 
pátiájától vagy antipátiájától 
kinek-kinek a megitélésében, 
így bárki véleményét be tud 
ta fogadni. Nyilván képes volt 
hiányos információkból is he
lyes következtetésre jutni stb. 
Emberek számára, akik nem 
bírnak ilyen képességekkel, 
kommunikációs technikák 
kellenek a problémák feldol
gozására. ,(E technológiákat 
aztán az minősíti, mennyire 
ju tta tják  ú jra és ú jra  a (rész)- 
tehetségeket befolyáshoz a ve
zető, alkotó posztok betöltése 
során.)

Ott tartunk tehát, hogy a 
„lenini módszer” az

a politikai diskurzus 
szabadon engedése

és a széthúzó spontán eltéré
sek egyeztetése zseniálisnak 
bizonyuló intelligenciája
rendjének segítségével — 
rendszerező intézmények he
lyett. Ezzel kapcsolatban azt 
szeretném mégegyszer hang
súlyozni, hogy Lenin e{vtárs 
utoljára annál az ötleténél 
tartott, m iszerint lépjünk len-

Az ipargazdaságtan tanszék 
az 1988 89. tanévben új típusú 
alternatív tárgyat indít, a m ér
nök-közgazdász szakos hallga
tóknak.

A két féléves kurzus elő
adásait az MTA Közgazdasági 
Intézetének vezető m unkatár
sai tartják, akik felváltva szá
molnak be legújabb kutatási 
eredményeikről.

AZ ELŐADÁSOKRA A 
KŐVETKEZŐ KUTATÓKAT 

KÉRTÜK FEL:

Hoch Róbert akadémikus, 
tudományos igazgatóhelyettes; 
Nagy András a tudomány 
doktora, tudományos tanács
adó; Kovács János Mátyás tu 
dományos m unkatárs; Ung- 
várszky Ágnes tudományos 
m unkatárs; Madarász Aladár 
tudományos m unkatárs; Fa
zekas Károly tudományos 
m unkatárs; Köllö János tudo
mányos m unkatárs; Laczkó 
Mária tudományos m unkatárs; 
Géléi Anna kandidátus, tudo
mányos főm unkatárs; Berend 
Iván, a tudományok doktora; 
Halpern László tudományos 
m unkatárs; Molnár György 
tudományos m unkatárs; Ré
vész Gábor kandidátus, tudo
mányos főm unkatárs; Koltay

dületesen előre a szocializmus 
illúziójától, csináljunk egy kis 
kapitalizmust anélkül, hogy 
különösebben beleszeretnénk, 
aztán nézzük meg mi jön ki 
belőle. Ez nem volt véletlen 
kezdeményezés. Végül is a 
szocializmus állítólag nem  va
lamiféle paradicsomi állapot, 
am it el kell érni, hanem az 
átkos kapitalizmus feltételei
ből kinövő, emberek csinálta 
mozgás. Ezt én sokkal inkább 
az egyéni élet egyre kifino
multabb kiszíneződésében ke
resném, sem m int bármi más
ban. A  minden típusosság el
lenére mindenkiben meglévő 
eredetiség, mivel összemérhe- 
tetlenné teszi az embereket, 
minőségileg egyenlőkként ve
szi számba őket. Függetlenül 
attól, hogy van-e vagyonuk, 
tehetségük vagy sem, ezt a 
mások számára legfeljebb dísz 
értékkel (tehát nem haszon
nal) bíró vonásukat sokféle
képp kifejleszthetik, akár úgy 
is. m int a hobbykban, csak 
magukra utalva. Jobb, ha va
lakit az érdeklődése vezeti és 
szakszerűségeket követ, m int
ha mítoszok, metafizikus hi
tek vezetik és ezek letétemé
nyeseinek engedelmeskedik.

Jenő kandidátus, tudományos 
fömunkatárs.

A TERVEZETT 
TÉMAKÖRÖKBŐL:

— Gazdaságunk aktuális prob
lémái, a reform megvaló
sulásának akadályai,

— Politikai-gazdasági ciklusok 
Magyarországon,

— A szabad vállalkozás és a 
közgazdasági elmélet,

— Gazdaságunk nyitottságáról 
és növekedési pályájáról,

— Munkanélküliség, bérügyi 
problémák a magyar gaz
daságban,

— Hiánygazdasági modellek 
Magyarországon,

— Gazdasági válság és helyi 
társadalom.

Az első előadás időpontja:

1988. szeptember 19. (hétfőn) 
15 óra 50 perc,

a további előadások pedig két
hetes időközönként következ
nek.

Az előadások pontos helyét 
a tanszéki hirdetőtáblán kö
zöljük.

Az előadásokra szeretettel 
meghívjuk az egyetem vala
mennyi oktatóját és hallgató
ját.

Ipargazdaságtan tanszékArabülésben

Komócsin Sándor

A szocialista gazdaság 
elméleti kérdései
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sem rendőri, sem hatalmi erőszak

átlépték a „félelem küszöbét '.

(Folytatás az 1. oldalról)

vették. A tulajdonviszonyok 
változása, a gazdaság és a 
szociális biztonság témakö
rében Nagy Zoltán, Kocsis 
Károly, Pálfy József, Gulácsi 
Gábor, Szentgáli Tamás tar
tottak előadást, Lengyel 
László korreferátumot. A szo
cializmus útjairól Légrádi Ti
bor, Szabó Miklós, Szalai Pál, 
Salamon Konrád előadásai 
után kezdődött a vita. A po
litikai intézményrendszerről 
először Gyekiczki András, 
Halmai Gábor, Handó Tünde 
fejtette ki gondolatait. A kör
nyezetvédelemmel kapcsolat
ban Kindler József, Gulyás

Mihály és Szekeres László 
tarto tt előadást. A helyi kö
zösségekről, önszerveződések
ről szóló részt Furman Imre, 
Czoma László vezették be, az 
alternatív demokratikus moz
galmak Kelet-Közép Európá
ban témát Jeszenszky Géza 
és Bába Iván előadásai kezd
ték, a magyarság, nem zettu
dat napján pedig Németh 
Zsolt, Balassa Péter, Mol
nár Gusztáv és Berta Zol
tán voltak az első előadók.

Mi történt ezek alatt és eze
ken kívül a hat nap fcoránü 
Fölmerül bennünk egy dilem
ma: végre létrejött egy ilyen 
találkozó, végre

ló radikalizmus, irrealitás, pá
tosz, kicsinyes acsarkodás is 
jelen volt ezen a politikai ta 
lálkozón. Aláírásgyűjtés, tün
tetésszervezés, táviratfogalm a
zás is jellemző műfajok vol
tak. Több-kevesebb résztvevő 
aláírásával (de nem a tábor 
nevében) távirat ment Grósz 
Károlynak az aradi találkozó 
előtt, nyílt levél a magyar Or
szággyűlésnek, a politikai és

mély és a társadalmi-gazdasá- 
gi-politikai élet minden rész
területére kiterjedő válságban 
van, amiből komoly áldoza
tok nélkül nem vezet kiút. A 
lehetséges ösvények feltérké
pezésében a hazai totális ideo
lógiai zűrzavar feloldásában 
azonban a hatalom birtokosai
nál nem jártak  sokkal előbb
re a tábor résztvevői sem. 
Amint a közös program igé
nye is fölmerül, a szakszerű

N.vilvánvaló, hogy egyéni kiút 
számukra nincs, csak együtt
működés esetén lesz elvisel
hető életpályájuk. Ezen új ge
neráció kevés megszólalásával 
is jelezte, hogy jelen van, 
hogy tudatában van felelőssé
gének, feladatának.

Ügy tűnik, beért egy hosz- 
szú folyamat, amelynek kez
detén társadalomtudósok cik
kei rést ütöttek a titkok és 
tiltások falain, ö t- tíz  éve egy-

egy hasonló találkozó a sehol 
máshol meg nem szerezhető 
információkkal csábított leg
inkább — azóta annyi m in
den olvasható és hallható már, 
hogy ennek ,a tanácskozásnak 
ez a mozzanata a m agunkfaj
ta  számára nem volt túl je
lentős. De a réseken most be
tódult a tömeg, úgy látszik, 
vége az évtizedes lefojtottság- 
nak. Indulatok, sérelmek, tü 
relmetlenség, egymásra licitá

M o ln ár G u sz tá v : „A  m a g y a r— S á n d o r P é te r t  „A z e g y e tem ek en  
ro m á n  v iszo n y  k u lc sk é rd é s e  a  a  K ISZ e lv e sz te tte  m o n o p ó liu 

m a g y a r—m a g y a r v iszo n y ”. m á t”

Tanáraink és diáktársaink a résztvevők között
gánügvének nyilvánította azt. 
Ez a dicséretes türelem  ered
ményre vezetett, a tábor végé
re sikerült az álláspontokat 
egyeztetni, s egy kompromisz- 
szumos záródokumentumot 
megfogalmazni. Mindez poli
tikai jellegűvé tette a ta lál
kozót, bár az előadások és a 
hozzászólások egy kisebbsége 
szakmai típusú és igen magas 
színvonalú volt. A megnyilvá
nulások egy része általános, 
erkölcsi, vallási, humánus 
alapelveket, követelményeket 
fogalmazott meg, ezekhez 
egyelőre nem látszott konkrét 
kapcsolódási lehetőség.

Mindez feltehetőleg term é
szetes, s egyben átmeneti ál
lapot. A pillanatnyilag háttér
be szorult szakszerűség oka és 
következménye is egyben an
nak, hogy egyelőre nem ra j
zolódott ki a nagy többség 
számára elfogadható kívána
tos jövőkép, a változások ér
dekében teendők program járól 
pedig egyáltalán nem beszél
hetünk. Igen nehéz is ez. Az 
előadásokból és hozzászólások
ból kitűnt, hogy hazánk olyan

amely — m int az a zárszóban 
elhangzott — „európai, amely 
képes a demokratikus értékek 
befogadására és ahol emelt 
fővel lehet magyarnak és nem 
m agyarnak lenni, amely nem 
tűri el a társadalm i igazság
talanságot, sem a megnyomo
rító kizsákmányolást sem a 
zsarnokságot..
Molnár Gabriella—Nándor fi G.

H alm ai G á b o r :  „ H a  az egyw sü- 
lési és a  g y ü lek ezés i jog  tö r 
v é n y te rv e ze té t v á lto z a tlan  fo r 
m á b a n  fo g a d ja  el az O rszág g y ű 
lés, a k k o r  a  jö v ő b en  se ú j szak - 
sze rv e z e tek , sem  ú ja b b  ifjú ság i 
s zö v e tség ek  n e m  a la k u lh a tn a k .”

nem akadályozta sem meg
rendezését, sem az előadók, 
sem a hallgatóság részvételét, 
végre összejöttek a társada
lom hivatalos és öntevékeny 
szervezetei, különböző életko
rú, foglalkozású, politikailag 
eltérően elkötelezett állampol
gárok, szakemberek és „ver
senyképes am atőrök”, végre 
többé-kevésbé türelmesen 
m eghallgattatott mindenki. 
Triviális, hogy még sok ilyen 
találkozó kéne, s magától ér
tetődő, hogy ennek a mosta
ninak rendkívüli jelentősége 
volt. Szabad-e, lehet-e m ár
most a józan útkeresés mel
lett h írt adni a szélsőségek
ről, a taktikai és morális hi
bákról, a m éltatlan cívódásról, 
az itt-o tt hiányzó toleranciáról 
is, vagy itt és most elfogadtat
ni, megmagyarázni, megvéde
ni, tompítani kell, akár to r
zító szelekcióval is? Tisztes
ség és optimizmus az oka, 
hogy nem ez utóbbira vállal
kozunk. Bízunk benne: lesz
nek, akik megvédik Szárszó 
88-at, ha kell, sőt, hisszük, 
megvédi az önmagát,, s tud
juk, erős már a társadalm i 
szervezkedés annyira, hogy 
szükség esetén újabb találko
zók létrehozására is képes.

Az természetesen igen szub
jektív, kinek mi szélsőséges,, 
mi ostobaság, mi idétlen vagy 
nevetséges. Egy ellenzéki párt 
alapítását kezdeményező lel
kipásztor „határa i” nyilván 
mások, m int a KISZ KB dol
gozójáé, az 56 után elítélt 
munkásvezérnek „kevés” le
het az, am it a kisvárosban 
élők nem vállalnának. S más 
és más lehetett fontos egy 
Közgázosnak, egy felvidéki 
magyarnak, egy nagytekinté
lyű írónak.

Az utókor megalkotja majd 
a maga ítéletét, jó néhány do
log azonban máris leszögez
hető: A tábor, hozzáillesztve 
az utóbbi évek, hónapok poli
tikai eseményeihez, a korábbi 
szakkollégiumi találkozók 
(Szarvas 1985., Pápa 1987.), 
klubtáborok (Fehérgyarmat 
1986., Kunfehértó 1987.), a 
FIDESZ, a TDDSZ és mások 
megalakulásához, az önkéntes 
részvételen alapuló demonst
rációkhoz, igen jelentős ese
ménynek tűnik a civil társa
dalom megszervezödése, egy

dem okratikus Magyarország 
szempontjából. Ilyen nagy 
számban az utóbbi években 
nem voltak együtt fiatalok, s 
nem hallgathatták a tömeg
kommunikáció . kényszerű 
szűréseitől mentesen az előt
tük járó generációkat, azok 
tapasztalatait. Az öntevékeny, 
„alulról” szerveződő csopor
tok nagy találkozója itt is meg
valósult; Megismerték egy
mást, érveltek program jaik 
mellett, tagokat, híveket sze
reztek, kapcsolataik nagyon 
megerősödtek. Különböző or
szágrészekben, sőt különböző 
országok különböző részeiben 
élő vagy onnan elmenekült 
magyarok kerültek egymással 
kapcsolatba. Különböző „osz
tályok”, rétegek, szakmák, 
korosztályok nyújtottak kezet 
egymásnak a kölcsönös k riti
ka, az autonóm gondolkodás 
és cselekvés szándékát fönn

Forró hangulatú viták a hűvös jurtában
társadalmi szervezeteknek, a 
magyar népnek, a tárgyalások 
után Lech Walesának, a 
gdanski megállapodás 8. év
fordulója alkalmából, Cseh
szlovákia népeinek a Varsói 
Szerződés csapatainak 20 év
vel ezelőtti bevonulásától való 
elhatárolódás kinyilatkozta
tása céljából, az Országgyű
lésnek a gyülekezési és egye
sülési jog korlátozása elleni 
tiltakozásul. A láírást gyűjtött 
a Romaia Libera csoport po
litikai nyilatkozatához, több
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tartva. Jelzés ez — ha még
oly friss, ellentmondásos is 
— arról, hogy léteznek a m a
gyar társadalom ban olyan 
csoportok (s ezeknek valam i
lyen hálózata), amelyek készek 
és képesek küzdeni egy új 
Magyarországért. Hogy ez m i
féle legyen, abban nincs egy
ség — egyelőre. A 18-25 éve
sek generációja — m int az 
előadásokból kiderült — van 
a legszorongatottabb helyzet
ben: igen rosszak a kilátásai 
munkahelyhez és lakáshoz ju 
tásra, egzisztenciateremtésre, 
családalapításra, úgyszólván 
mindent veszthet. Mivel a ha
talom nincs m ár abban a 
helyzetben, hogy előnyök ju t
tatásával — a korábban szo
kásos módon — egyéni kiug
rási lehetőséget biztosítson a 
legaktívabbak számára, más
részt ezt a generációt jóval 
kevésbé terhelik fájdalmak, 
indulatok, gyűlöletek, m int az 
idősebbeket. Nem csodálkoz
hatunk azon, hogy egyes cso
portjaik  már

cég közösen a Bős-Nagymaro
si vízlépcső ellen, írók egy 
csoportja, a  most > ■kinevezett 
művelődési állam titkár sze
mélye ellen. Ellenzéki de
m okrata párt megalakítására 
szerveződött munkabizottság 
és Szárszói Front néven" or
szágos független politikai 
szervezet jelentette be létre
jöttét, a FIDESZ-nek külön
böző területi és tematikus 
frakciója alakult stb. A tábor
vezetőség a puralizmus jegyé
ben tudomásul vette az ese
ményeket: nem akadályozott, 
nem kom m entált semmit, pon
tosabban : az ellenzéki párt 
alakításától elhatárolta m a
gát, s a benne résztvevők ma-

ség és a minőség ú jra szük
ségképpen visszatér majd, 
hogy a társadalm i mozgal
mak szövetségének új minő
ségét, akaratérvényesítését 
garantálja. A jelenlévők több
sége számára a tábor nagy ta 
nulsága volt, hogy ehhez pl. 
rehabilitásokkal, a közelmúlt 
(56, 68, 72 stb.) újraértékelé
sével a sérelmek orvoslására 
és politikai közéletünk tisztu
lására van szükség.

A válság fiainak megjelené
se, egym ásratalálása szem
pontjából a tábor fordulat 
kezdete lehet közéletünk
ben. A találkozó egyik fő 
üzenete is ez: közösség- 
építés, a felelős, bátor, ön
állóan gondolkodó és cselek
vő állampolgárokból álló 
csoportok kialakítása és e cso
portok összefogása, nyílt v i
ták, érdekek ütköztetése ve
zethet egv — szakszerűségen 
alapuló, reális — közös jövő- 

< kép kialakításához, s csak ny
modon terelődhetnek alkotó 
irányba a társadalom ban fe
szülő energiák. A tábor utol
só napján megalakult Szár
szói Front szándéka szerint 
ezt a folyamatot igyekszik a 
jövőben' katalizálni, híven a 
tanácskozás szelleméhez. A 
találkozó a résztvevőknek 
nagy élmény, politikai életük 
igen jelentős eseménye volt. 
Ilyen találkozók, ilyen szabad, 
bátor, a helyzetet és a tenni
valókat tisztázó szándékú ösz- 
szejövetelek közelebb visznek 
egy új Magyarország megte
remtéséhez. Egy olyanéhoz,

A válság mindig is rossz 
közérzetet szül, a rossz közér
zet törvényszerűen kitermeli 
a maga indulatait, az indula
tok között pedig általában el
vesznek az árnyalatok, gya
kori a farkasvakság, a végső 
soron ügynek is ártó egyolda
lúság. Hibáztatni persze ezért 
nem lehet, hiszen ha józanul, 
csendben gondolkodna, m ér
legelne, akkor már nem len
ne az, am i: tehát indulat. 
Másfelől, azt hiszem, szó nél
kül sem szabad azért (magá
r a . ..) hagyni. Már csak sa
já t érdekében sem.

Az, hogy a  szárszói tanács
kozás egy hetére az esetek 
többségében nem az elmélyült 
szakszerűség, hanem a túlhe
vített politizálás volt a je l
lemző, a jelenlegi általános 
helyzetet ismerve, éppenugy 
érthető, m int az, hogy a meg
nyilvánulások többsége élesen 
kritikus, elégedetlen volt. Eb
ben én — megintcsak a napi 
valóság lá ttán  — az égvilá
gon semmi csodálni- vagy ki- 
vétnivalót nem látok. Két do
log mellett nem tudok csak 
elmenni: hogy egyes (bizony- 
nyál őszintén hitt, érzett) tá 
madások látható módon híján 
m aradtak megalapozott ér
veknek (átgondoltságnak, tá 
jékozottságnak) ; és hogy 
— talán ebből is fakadóan — 
nemegyszer igazságtalannak 
is tűntek.

Kezdjük tán az utóbbival: 
a jogos elégedetlenségek mö-

Ráoz S á n ilo r : „S o k  n a g y h a ta 
lom  is m e g ir ig y e lh e tn é  ezt az 

if jú s á g o t”

Vagy egy másik: „ . ..a m ik o r  
m últat kell választani, Lu
kács szellemében gondolko
dom: nem fogadom el a sztá
linista múltat, és nem m ente
getem azzal, hogy a kommu
nista tömegek jó szándékúak 
voltak, hiszen nem a töme
gek döntöttek dem okratiku
san”. Ez a nyilatkozat is PB- 
tagtól származik: Nyers Re
zsőtől (Népszabadság, 1988. 
július 9.).

Vajon bölcs és jogos do
log-e ezeket — és a hozzájuk 
hasonló programmal rendel
kező — politikusokat ab ovo 
ellenségként kezelni, a hata
lommal szembeni bizalmi vál
ság jegyében azonos alapál
lásból kezelni? Vagy ugyan
így az ügynek — közös 
ügyünk — természetes szö
vetségesének tartom  például 
azt az Antal Lászlót, aki már 
10-15 évvel ezelőtt (tehát a 
„leghidegebb” időkben) is az 
igazi, radikális reformok szó
szólója (nemcsak híve!) volt, 
s aki ma a kormány egyik 
vezető tanácsadója. Es hány 
nevet m ondhatnék még!

Vajon nem annak a bizo
nyos gyereknek a fürdővízzel 
való kiöntését is jelenti-e, 
amikor pusztán indulati ala
pon elvetünk mindent és m in
denkit, aki a hatalomhoz ta r
tozik, anélkül, hogy mérlegel
nénk: kikbőf is áll ez? Vajon 
akkor cselekszem-e előbbre 
vivő módon, ha — mellesleg 
éppen ezeknek a ténylegesen

S zen tg á li T a m á s : „ Z a v a r  van  a 
g e n e rá c ió k  k ö zö tti tá rs a d a lm i 

sze rz ő d é sb e n ”

(Fotók: Bartók István János)
gött gyakran kitapintható 
volt a túlzott indulatokra oly 
jellemző

szélsőséges alapállás

a minden fennállónak, létező
nek a kategorikus elvetése, 
tagadása. Amelynek képleté
ben például a  hatalm at' gya
korló párt monolitikus, arc 
nélküli, csakis önmaga á t
mentésére törekvő akarnok; 
vagy amelynek retorikájában 
kizárólag csak az „ők” és a 
„m i” létezik (ahol az „ők” az 
önző és értetlen hatalom, a 
„mi” pedig az igazságtalansá
gokat megnevező, a m egúju
lást kizárólag hordozó kívül
állók).

Tényleg ilyen egységes — és 
ilyen egyszerű — a kép? Néz
zük csak: „Egy felülről té te
lezett és létrehozott, lényegé
ben politikai természetű szo
cialista berendezkedést elen
gedhetetlenül fel kell váltani 
egy alulról építkező, alulról 
kezdeményezett társadalom 
mal . . .  Olyan felelős rend
szerre van szükség, amelyben 
a hatalm at gyakorló politikai 
párt és az állami felelősség 
köre legalább a klasszikus 
hárm as tagolást kielégíti: az
az elválik a törvényhozás, a 
komrányzati végrehajtó ha
talom és az igazságszolgálta
tás, a bírói hatalom. Ezeket 
egy új alkotmányban kell a 
magyar társadalom  számára 
világossá tenni . . .  Az állam 
működése elképzelhetetlen 
egy áttekinthető plurális és 
garantált, olyan érdekképvi
seleti rendszer nélkül, amely
ben az érdekképviselet nem 
lehet monopólium . . . ” (Köz
gazdász, 1988. május 5.)

Ha úgy jól utánagondo
lunk, kevés ennél magva
sabb, átfogóbb program fo
galmazódott meg Szárszón. 
Márpedig aki ezt kifejtette, 
az nem volt ott, éppen ellen
kezőleg: maga is a bírált ha
talom legfelsőbb vezetőköré
hez tartozik — Pozsgay Imre, 
a Politikai Bizottság tagja.

tenni akaró embereknek a 
helyzetét nehezítve — telje
sen szemben állok mindany- 
nyiukkal és új, kizárólagos 
platform ot hirdetek, vagy ha 
igyekszem azok táborát, hely
zetét (is) erősíteni, egyfajta 
szövetségre is lépve velük, 
akik láthatóan maguk is a 
radikális változás pártján  á ll
nak.

Itt jegyzem meg, hogy én 
magam nem vagyok párttag. 
Amivel sem kérkedni, sem 
mentegetőzni nem akarok, 
csupán az esetleges prókátori 
feltételezéseknek kívánok 
élébe menni. Elismerem vi
szont, hogy párttag volt az 
apám, és jó pár gyerekkori 
barátom is, akik ugyanúgy 
szenvednek és felháborodnak 
mindattól, ami a mai társa
dalmi, gazdasági valóságban 
értelmetlen, igazságtalan, pa
zarló és etikátlan, m int bár
mely nem párttag. És ami el
len, ha tudnak — látható 
volt — tesznek is: „ . . . a  po
litikai rendszer megújulása 
csakis átfogó, radikális sze
mélycserével garantálható. Ha 
érvényes . . . ,  hogy a helyte
len elosztásért, illetve a he
lyes döntések végrehajtásá
nak elm aradásáért

a KB cs a kormány 
felelős

akkor ennek a KB-nak és a 
kormánynak le kell monda
nia.” Ezt sem szamizdatban 
fogalmazták meg, hanem a 
Közgáz pártbizottságának az 
állásfoglalásában (Közgazdász, 
1988. április 21.). Mint ahogy 
aztán a pártértekezleten 
— túlzás nélkül állítható — 
a  küldöttek az egész világot 
ám ulatba ejtő határozottság
gal utasítottak el egy, adott 
személyekben megtestesülő, 
addigi irányvonalat.

Persze, pártértekezlet nin
csen minden héten, és nem 
ritka, hogy ők most többnyi
re visszazuhantak a maguk

(Folytatás a 6. oldalon)



Az utóbbi napokban sűrűn 
felkaptam  a fejem a tömeg
kommunikációs eszközök h ír
adásaira. NÉPSZABADSÁG, 
augusztus 11.: „DUNAPARTY 
a D una-parton” címmel az 
MTI rövid tudósításában hív
ta fel figyelmemet a Közgá
zon induló új klubra. Június
ban a Rádióban „A rock gyer
mekei” c. műsor vendégeként 
Ede, a Bonanza Banzay nevű 
együttes vezetője azt nyilat- 
-kozta, hogy beszélt a klub ve
zetőjével és őszre konkrét fel
lépésígéretet kapott tőle. A 
Belvárosban több helyen fel
bukkant a szokványostól elté
rő plakátjuk. Tudomásom sze
rin t a Közgázon m ár működik 
egy klub. Nem lesz ez egy 
kicsit sok? — tettem  fel a kér
dést magamnak, majd választ 
nem kapván, Végvári A ttilá 
nak, a DUNAPARTY CLUB 
vezetőjének.

— Nem hiszem. Manapság 
a verseny korát éljük. Mi 
szombat esténként nyitunk ki. 
A KDC program jaitól ha nem 
is szögesen, de eltérő műsor
választékkal kívánunk üze
melni. Szakítottunk azzal a 
gyakorlattal, hogy egy vezető 
műsora köré építjük az egész 
esti nyitva tartást. Ellenben, 
alkalm anként, amatőr, még az 
„áttörés” előtt álló együttesek 
íelléptetését tervezzük. Ök 3-4 
szám erejéig kapnak lehetősé
get a diszkó szünetében, az 
aulában. Néhány olyan prog
ramot is tervezünk, mely sző
kébb rétegek érdeklődésére 
ta rtha t számot.

— Ezek szerint az aulába 
teszitek a diszkót?

— Igen. Szerintünk ott van 
a legjobb helye. Több a leve
gő az egész este táncolni kí
vánók számára, ezenkívül 
egyetemünk legszebb helyisé
gét egész este ki tudjuk hasz
nálni.

— Azt hiszem, neuralgikus 
pont a büfé. Ezt még nagyon 
kevés helyen láttam úgy meg
oldani, hogy ne legyen fenn 
akadás a kiszolgálásban. Ti 
hogyan tervezitek?

— Nem szeretnék semmit 
elkdabálni, azonban egy dolog 
már biztos. A menzát üzemel
tető Pest-Buda Vendéglátó
ipari Vállalattal kötött meg
állapodás alapján a menza é t
terem ként fog üzemelni. K ul
tu rált körülményeket és szolid 
árakat kötöttünk ki. A föld
szinti büfében Dreher sört 
csapolunk, 28 Ft-ért. Még egy 
változás az eddigi gyakorlat
hoz képest az, hogy rendezők 
számára egy teljesen külön 
büfét nyitunk. Ezzel igyek
szünk elkerülni a felesleges 
adminisztrációt.

— Említetted, hogy réteg- 
műsorokat is terveztek.

— Igen. Az étterem ben 
dzsessz-, blues- és dixie-együt- 
tesek felléptetését tervezzük. 
Ígéretünk van egy reneszánsz 
zenét játszó együttestől is. To
vábbá a film vetítést is úgy 
szeretnénk megoldani, hogy a 
második, kb. 11 órakor kez

dődő filmet a filmművészet 
nagy alkotásai közül válogat
juk, javarészt eredeti nyel
ven. Ez leggyakrabban angol 
lesz. Ha úgy vesszük, ezzel a 
nyelvtanulást szorgalmazzuk 
ill. segítjük elő. Havonta egy
szer, Földes László (HOBÓ) 
szervezésében blues klub lesz 
a DUNAPARTY keretein be
lül. Ez igazi csemegének ígér
kezik az igényesebb közönség 
számára, hiszen néhány nevet 
elárult tervei közül. A zené
szek közül (a teljesség igénye 
nélkül) Dés László' vagy Pres
ser Pici produkciója; az írók 
között Eszterházy Péter vagy 
Csoóri Sándor estje nagy ér
deklődésre tarthat számot.

— Ilyen rendezvények meg
rendezéséhez sok rendező kell. 
Megéri majd az embereknek 
idejönni dolgozni?

— Fizetési rendszerünk 
alapjaiban különbözik más 
klubokétól. Nálunk a rende
zők a jegybevételtől függő fi
zetést kapnak, de egy megha
tározott minimumnál semmi
képp sem kevesebbet. A m un
ka kevesebb mint bárhol, hi
szen pl. plakátozni nem kell 
eljárni. Ennél bővebben szó
ban a közművelődési titkár
ságon (154-es szoba) bárkinek 
állok rendelkezésére.

— Ügy hallottam, hogy nyá
ron már üzem eltetek és meg
buktatok . . .

— Nem tudom, hogy ezt hol 
hallottad. Az a néhány nyári

buli közelebb vitt m inket az 
őszi nyitás technikai megvaló
sításához. A nyári rendezvé
nyek után egyébként kb. 70U0 
forint nyereséget könyvelhet
tünk el. Azonban az utolsó 
három alkalommal alig volt 
vendég, és már ráfizetésesek 
lettünk volna. Ezért zártunk 
be.

— ősztől m ilyen jegyárakat
terveztek?

— A közgázos hallgatóknak, 
ha elővételben megveszik be
lépőjüket, 35 forintot kell fi
zetniük. Buli előtt kétféle 
jeggyel dolgozunk.

Diákoknak 65 forint, más 
fiataloknak 95 forint a be
lépő. Még egy fontos dolog: 
jegyelővétel csütörtökön és 
pénteken délelőtt a közműve
lődési titkárságon.

— Még egy utolsó kérdést. 
Ügy tudom, te a KDC főren
dezője voltál. Milyen a KDC- 
vel jelenleg a kapcsolatotok?

— Nos, erre a válaszom az, 
hogy kifelé menet a faliújsá
gon tekintsd meg plakátparó
diájukat. Abból messzemenő 
következtetéseket vonhatsz le 
arról, hogy a szomszéd szobá
ban nem lelkesednek értünk 
túlzottan. Én maroknyi gár
dámmal semmi okot nem adok 
nekik a haragra. Természete
sen versenyben állunk, de mi 
azt mondjuk, győzzön a job
bik.

— Ezt kívánom én is!
— m —

Csaknem
Rekordlétszámmal indul a 

korszerűsített oktatás első év
folyama. A tavaly felvett 133 
előfel vétel issei együtt 460-an 
jutottak egyenes ágon az 
egyetem nappali tagozatára. 
Ez volt a felvételi keretszám, 
melyet kiegészítenek a külföl
di diákok, a külföldi egyete
mekről átiratkozók, a más 
hazai felsőoktatási intézmé
nyekből átvett hallgatók, va
lamint az évismétlők, össze
sen mintegy 120-an. 800-an
tanulnak majd az esti-levele
ző tagozatokon, azaz a főis
kolai kiegészítő, a mérnök- 
közgazdász és az idén először 
65 hallgatóval induló jogász
közgazdász képzés keretében. 
További felvételi adat, hogy 
idén 1237-en jelentkeztek az 
egyetemre, 156-an nyertek  
előfelvételi, 327-en idén kez
dik tanulmányaikat, közülük 
28-an fellebbezés után kerül
tek be. A felvételi ponthatár 
a nappali tagozaton a tavalyi 
106 helyett 105 volt, az esti- 
levelező tagozaton maradt a 
90-es küszöb.

Újdonság volt az idei fel
vételi rendszerben, hogy a je
lentkezők egyszerre több 
egyetemre-főiskolára is fe l
vételizhettek. ö tven  2 helyre 
pályázóból 12-en nyertek fe l
vételt m indkét intézménybe. 
ö k  ezek közül csak az egyik
be iratkozhatnak be, hogy ne 
terheljék két helyen a felvé
teli keretszámokat. Az egye
tem vezetésének döntése é r
telmében ugyanakkor az, aki 
közülük az első évben jó ered
m ényt ér el, ha kéri, szinte

600 elsős
automatikusan engedélyt kap
hat a másik jelsöoktatási in
tézm ényben való párhuzamos 
tanulásra. További új elem, 
hogy a szóbeli után még 24 
óráig minden felvételiző élve
zi azokat a jogokat, amelyek 
a jelentkezéskor megillették. 
Így például, ha valaki nem 
éri el a várható felvételi 
ponthatárt, de magas a pont
száma, még átjelentkezhet és 
jó eséllyel felvételt nyerhet 
egy másik iskolába.

A felvételik egyik legpozi
tívabb tanulsága, hogy a je
lentkezők fokozatosan megta
nulnak élni jogaikkal. írás
beli dolgozataikba 120-an kér
tek betekintést és közülük 74- 
en olyan kifogást emeltek, 
amelyet a felülvizsgáló bizott
ság is jogosnak ítélt. (Részben 
a pontszámok hibás összeadá
sáról, részben tartalm i problé
mákról volt szó.) Négy eset
ben a korrigálás nyomán a 
jelentkező átlépte a 105-ös 
felvételi ponthatárt. Mivel itt 
az érintettek sorsát erősen be
folyásoló döntésekről van 
szó, ez akkor is fontos ered
mény, ha ezen az úton csak a 
töredékét lehet kiküszöbölni 
azoknak a hibáknak, amelyek 
a középiskolák közötti különb
ségekből, a hozott pontszámok 
és a szóbeli vizsgák esetleges
ségeiből származnak.

A felvételi rendszer hosz- 
szú távú fejlesztésének része
ként egyetemünk megbízást 
kapott a közgazdasági képzés
be történő felvételi rendszer 
korszerűsítési m unkálatainak 
koordinálására.

Egy ’s mas 
a mrdovizrol

(Folytatás az 5. oldalról)

N ém eth  Z s o lt:  ,.A  n e m z e ti kö  
zösség  szé tz ilá ló d o tt”

szűk portájára, ahonnan, ha 
netán nem is tetszik nekik 
valami, nem sokat tehetnek 
(nemegyszer a tehetetlenség 
vagy magára m aradottság é r 
zésében őrlődve emiatt). De 
vajon tisztességes-e őket meg
címkézni ezért, s nem pedig 
azt a szisztémát, amely ma 
még ú jra és ú jra ilyen hely
zetet terem t? Igazságos-e ele
ve elutasítóan beszélni róluk, 
egységes masszaként tekintve 
őket, olyan alapon, hogy ők is 
a hatalomhoz, a párthoz ta r
toznak? Nem volna-e helye
sebb és célszerűbb éppen 
hogy segíteni őket, és — me- 
gintcsak — szövetkezni velük 
is? De legalábbis látni és ei- 
ismerni, hogy valahol partne
rek ők is — és főként: sem
miképpen sem az ellensé
gek?!

Fekete-fehér képletekben 
gondolkodni persze mindig is 
könnyebb és egyszerűbb. Egy
szerűbb a — „m inket ide ju t
ta tó” — hatalom ra és a ha
talmon kívüliekre csupaszíta
ni az egyenletet, m int meg
látni az árnyalatokat is. Való
jában ilyenkor csak a forma 
dönt mechanikusan, nem pe
dig a tartalom , a különböző 
elképzelések — formailag 
bárhova tartozó — képvise
lőinek a megítélése.

Vagy például hányán vélték 
„túlhaladottnak” a m arxiz
must úgy, hogy igazából a 
m arxi életmű fontosabb da
rab ja it sem ism erik? Mert 
könnyű megállapítani, hogy a 
jelenlegi válság, a létező szo
cializmus bizonyos csődje a 
marxizmus csődje is. Sörözői 
viták közben ez az érvelés el
megy, tetszetős is, de tudo
mányos tanácskozáson talán

jogos elvárni, hogy egy ilyen 
ítélethez előbb ki-ki mélyed 
jen el a vonatkozó marxi 
munkákban, és előbb azt 
vesse össze: vajon a kiala
kult gyakorlat fedte-e egyál
talán valaha is igazából a 
marxi alapvetéseket — vagy 

.csak  k isajátította azt?!
Befejezésül engedtessék meg 

egy gyors — ám rendkívül 
fontosnak érzett — „oldalvá- 
gás” a másik oldal, a sokat 
emlegetett „konzervatívok” 
felé is. Azokra gondolok, akik 
Gorbacsov óta ellene vannak 
minden nyitásnak, és m ár '63 
óta minden reformnak. Akik 
bizonyosan Szárszót is m ár 
eleve ferde szemmel nézték, s 
most soraim at esetleg „na 
ugye, megmondtam” érzéssel 
olvasták. Sietve közlöm ve
lük: nem az ő nevükben fog
tam  tollat. Az itt leírt jelen
ségeket nem valamiféle régről 
tartó  „elhajlás” újabb (netán 
„végső”) fázisának tartom  — 
éppen ellenkezőleg: egy új, 
egészségesebb útszakasz kez
detének! A m egbírált egyol
dalúság számomra nem vala
minek a „netovábbja”, hanem 
egy eddig még igazából nem 
gyakorolt folyamat tanulóide
je, tanulópénze. M ert — köz
hely — a közéletiséget, a po
litikai ku ltú rá t is tanulni kell, 
és ennyiből Szárszó nekem 
egyszerűen még inkább csu
pán az (általános?, közép-?) 
Iskolának tűnt. Erre akartam  
csupán felhívni a figyelmet, 
hangsúlyozva, hogy m ondan
dóm lényege nem az iskola 
sürgős bezárását szorgalmaz
ta, hanem éppen hogy a tan 
anyag bővítését, árnyaltabbá 
tételét.

Fóris György

V a rg h a  J á n o s :  „ ó r iá s i  vesz te ség  
h a  m e g é p ü l”

Görögországi 
termelési gyakorlat
1988. június 20. Keleti pályaudvar 6.25. Egy izgatott férfi 

hatalm as csomaggal igyekszik a 12-es peron felé. A vonatot 
már betolták. Álmos, fázósan összehúzódó egyetemisták kis 
csoportja lézeng a vonat mellett. A férfi meggyorsítja lépteit 
és amikor eléri a csoportot, kitör:

— Gyerekek, van utazási határozatotok?
Senki sem tudja, hogy mi fán terem az ilyen papír, de 

mindenki érzi, hogy apró akadály gördült utunk elé. (Utazá
si határozat — hivatalos úton a valutakiviteli engedélyt pó
tolja). Hörgő hangon hallatszanak:

— Ugye mondtam, hogy Románián keresztül kell meg
közelítenünk a görög határt?! Bár ennyi kajával életveszé
lyes az út!

A férfi eltökélten mered a távolba. Mit neki jogszabály, 
határ, pénzügyőr! Szakmai gyakorlatra vezeti kis csapatát, 
közgazdász palánták apróságokkal nem idegesítik magukat.

Hát így vágtunk neki kéthetes szakmai gyakorlatunknak 
Görögországba. Az ipar kar szervezésében tizen kerekedtünk 
fel, hogy a nyári gyakorlat dolgos hétköznapjait a görög ka
pitalizmus vastörvényei közéjtt szenvedjük végig. Csoportunk 
vezetője — Kerekes Sándor a technológia tanszék vezetője — 
természetesen az izgatott férfi és kollégája — Virágh Miklós 
az ipargazdaságtan tanszék oktatója — volt. Hozzánk csatla
kozott még a Műegyetemről öt építész hallgató és öt m ana
gement szakkollégista. Pontosabban mi csatlakoztunk hozzá
juk, m ert meghívásunkat a Műegyetem politikai gazdaság
tan tanszék volt 'oktatójának Steryios Babanasis professzor 
úrnak köszönhettük. Azután az előbb tagolt problém ánk is 
megoldódott egy mosolygós vám tiszt apró kézlegyintésével. 
Athénbe 32 órai vonatozás után érkeztünk meg, ahol Baba
nasis professzor várt miniket.

Minit kiderült, a vendéglátó egyetem székhelye Chios szi
gete. Így athéni tartózkodásunkkor csak az egyetem tanárai
val találkoztunk. Szakmai gyakorlat lévén program unkban 
hivatalos előadások, gyárlátogatások is szerepeltek, mint az 
Akropolisz megtekintése, kirándulás Epidavroszba és Myké- 
nébe. Reggel a kelő nappal keltünk, nyolckor — valahogy ez 
Budapesten nem megy —, mert fél kilenctől már előadást 
hallgattunk például a görög felsőoktatás rendszeréről, Gö
rögország nemzetközi kapcsolatairól, illetve a görög—magyar 
gazdasági együttműködésről. Görögország társadalmi, gaz
dasági helyzete a jelentős különbségek ellenére sok hasonló
ságot m utat hazánkéval. Görögország is hasonló adóssághe
gyeket görget, m int Magyarország, a  külföldi tőkebefekteté
seket is jelentős bürokratikus akadályok nehezítik, a társada
lom átlagéletkora is növekszik. A problém ák ellenére büsz
kén jegyezték meg, hogy

a tercier szektor 4 0  száza lék os  ,
arányt jelent a görög gazdaságon belül és a fejlődés egyik 
motorja. Az ország jövőjét tekintve és hasonló elképzelések
ről hallottunk, m int ahogyan mi elképzeljük a kibontakozást.

Görögország köztudottan kedvező éghajlatú és földrajzi 
fekvésű ország. Ezekre az adottságokra építve próbálnak 
meg a nemzetközi tranzitkereskedelem Földközi-tengeri köz
pontjává válni. A turizmus fejlesztése is jelentős szerepet 
játszik elképzeléseikben. A fejtágító után a gyakorlatban is 
megnézhettük, hogyan működik ez a rendszer valójában. 
Meglátogattuk a görög KIOSZ-t (Hellénic Organizátión of 
Small — Médium Enterprieses). — Már a kapuban megtáma
dott m inket a portás bácsi, hogy m it tudunk Détári Olympi- 
koszba való átigazolásáról. — Óriási meglepetésünkre öt em
ber, öt PC-vel megerősítve dolgozott. Érdekes módon az or
szág bármely pontjáról elérhetőek és a görög vállalkozók 
perceken belül m egkaphatják bussineshez szükséges infor
mációkat. Természetesen a fontosabb nemzetközi üzleti köz
pontokkal is tartják  a kapcsolatot. Görögország gazdaságát a 
kisvállalatok jellemzik. Megnéztünk egy bútorvállalkozást, 
amely piaci kis vállalat volt, de m int az igazgatótól megtud
tuk, 1 millió dolláros exportot forgalmaznak negyven em
berrel és nem csúcstechnológiával. Azután egy nagyobb vál
lalkozást is meglátogattunk, egy hajógyárat. A balatoni ha
jók méreteihez szokott szárazföldi agyunk enyhén vibrált 
az ottani méretektől.

Szoros m unkaprogram unk közben azért athéni csatango- 
lásokra, kirándulásokra is szakítottunk időt. Athén olyan, 
m int egy nagy labirintus. Egyszintes házak között bújkáló 
kis utcák, a kis utcákban bújkáló autóbuszok, úgy, hogy az 
első pár napon minden erőfeszítés nélkül többször alaposan 
eltévedtünk.

Athén történelmi nevezetességeit is megnéztük. Az Ak
ropolisz lélegzetelállító látvány. Gyönyörű a kilátás a város
ra, és az épületek eleganciája magávalragadó Az építészdiá
kok lelkesen szaladgáltak az épületek között és állandóan 
panaszkodtak, hogy elfogyott a film a fényképezőgépükből. 
Az epidavroszi színház is külön látványosság. Az épület 
szinte épségben vészelte á t az évszázadokat és kitűnő az 
akusztikája. A

15 e zer nézőt befog ad ó  szín h áz
utolsó sorában is kiválóan hallható a színpadon szereplők 
hangja. Epidavrosz 80 km-re van Athéntól, de az nem is 
számított szabad polgárnak, aki nem já rt rendszeresen elő
adásokra. Ó, athéni dem okrácia! ötnapos athéni tartózko
dás után indultunk Chios szigetére.

A chiosi egyetem 4 fakultása, 4 különböző szigetre tele
pült. A rektori hivatal úszva, csónakkal és hajóval közelít
hető meg. A chiosiak bussines adm inistrátiont tanulnak, ma
nagers^ lesznek. Mint megtudtuk, a görög egyetemek liberális 
intézmények. Az anyagi eszközöket az oktatási minisztérium
tól kapják, de felhasználásukról teljesen maguk döntenek. Az 
egyetemet a mi egyetemi tanácsunkhoz hasonló testület irá
nyítja. A diákok minden döntésben aktívan részt vesznek. 
Többféle ifjúsági szervezet működik az országos nagy pártok 
támogatásával. Az egyetem függetlenségének érdekes jele, 
hogy például rendőr az egyetem épületébe nem léphet be 
rektori engedély nélkül, még ha történetesen terroristák ta r
tózkodnának is ott. Ez bizony megszívlelendő. Azért görög 
barátaink hangsúlyozták, hogy az egyetem elsősorban a tu 
domány háza és nem a napi politika m anipulált bástyája. A 
felvételi rendszer hasonló a magyarországihoz. Beszélgetés, 
teszt, felvétel, esetleges átirányítás vagy legrosszabb esetben 
elutasítás. Az oktatás hasonló rendszerben folyik, m int ná
lunk. Vannak bizonyos kötelező alapozó tárgyak és vannak 
szabadon választhatóak is. A vizsgarendszerük azonban je 
lentősen különbözik a miénktől. Az első félévben például hat 
vizsga van. Ha az em bert kirúgják, akkor ismételhet. De az 
sem baj, ha a vizsgaidőszakban csak négy vizsgát teljesít. A 
m aradék kettőt át lehet vinni a következő félévre. De akkor 
m ár nyolc vizsgával küszködnek. A hallgatók jelentős része 
15-17 kollokviumot görget maga előtt. Az oktatás nyolc fél
éves, de ritka az olyan, aki be is fejezi ennyi idő alatt. A le
hetőség adott, hogy tíz, vagy több félév alatt végezzenek. Ér
dekes szabály, hogy aki elkezdte az egyetemet és nem fe
jezte be időben, az akár

40 éves korában is folytathatja.
Ha végeznek, kilátásaik kedvezőbbek, a jövőre nézve, 

m int itthon. A bérdifferenciák elég nagyok és a kezdő ma- 
nagereket is jól megfizetik.

Ez egy kis egyetem, három éve alapították, körülbelül 
250 hallgatóval, de rendkívül jól felszerelt. A számítástechni
kai oktatásnál például nem gond mindenkit terminálhoz ül
tetni. Korszerű programcsomagok alapján  folyik az oktatás. 
Ettől függetlenül azért itt is mumus ez a tárgy. Egy gyenge 
ötös (egytől tízig osztályoznak) maga a mennyország. A pisz
kos anyagiaknak itt is nagy a jelentősége. Egy-egy hallgató
nak az egyhavi költsége körülbelül 45-50 ezer drachma, ami 
jelentős summa. A szülők részéről elég nagy a nyomás, hogy 
csemetéjük minél gyorsabban fejezze be az egyetemet. Ven
déglátóink javában vizsgáztak még, de azért sok időt töltöt
tek velünk.

Chios szigete egyébként elbűvölő természeti adottságok
kal és történelmi emlékekkel rendelkezik. Rengeteget kirán
dultunk és közben sok hasznos tapasztalatot gyűjtöttünk — 
természetesen szigorúan szakmait. Időnként az orrunk előtt 
lá thattuk  a PIAC működését.

Gyorsan elszaladt ez a két hét. Azt hiszem, az ilyen hasz
nos szakmailag magas színvonalú, em bert próbáló nyári gya
korlat ritka alkalom, hogy a vizsgaidőszakban megfáradt 
közgázos egy kicsit lazítson. Szerencsére ezen túl sokat nem 
is gondolkodhatunk, mert velünk együtt érkezett Budapest
re a chiosi görög küldöttség. Mi lettünk a vendéglátók és ők 
a vendégek. A kaland folytatódott, csak a szereposztás vál
tozott . . .

Szabó Péter

T *

„ E l l e n k l u b ” a  K ö z g á z o n ? !



Estisek árn
K a rth á g ó n a k  p ed ig  el ke ll v e szn ie  . . .  m eg  az e s tise k n e k  is . . .  

vé lem  h a lla n i a m o n d á s t . T a n u ln i s z e re tte m  v o ln a  és „ e s tis ” le ttem . 
H ogy ez m it je le n t?  N em  v á r t  p ro b lé m á k a t. M in th a  g ö d ö rb e  estem  
v o ln a . Az első  év e lte lté v e l a  d ile m m a  a  k ö v e tk e z ő : v agy  nem  szólni 
a  g o n d o k ró l egy  szó t sem , és a  g ö d ö rb en  m a ra d v a , fe ltű n é s  n é lk ü l 
é p p en h o g y  tú l ju tn i  a  to v áb b i n ég y  év  v izsg á in , h iszen  a  v ilágo t 
n em  m i, e s tise k  fo g ju k  m e g v á ltan i, v agy  k issé  fé szk e lő d v e  o tth o 
n o sab b  h e ly z e te t  k e re sn i, hogy  leg a láb b  am i ra j tu n k  m ú lh a t, h a l l 
g a tó k o n , azza l m eg p ró b á lk o z zu n k  (o tt b en n  a  g ö d ö rb e n ).

É lve a  sze rk e sz tő  á lta l m e g c s illa n to tt leh e tő ség g e l, hog y  a  s zá 
m u n k ra  a k tu á lis  g o n d o k ró l a k ö z g a z d á sz b a n  is szó leh e t, az a láb b i 
h á ro m  té m a k ö rb e  c so p o r to s ítv a  m o n d a n á m  el é sz re v é te le im e t (m e
ly e k rő l n é h á n y  ta n k ö r tá r s a m m a l is e lb e s z é lg e tte m ):

I. A n a p p a li ta g o z a ttó l va ló  k ü lö n b ség e k  (ezek e t c sa k  s e jt jü k ) .  
__II. Az egyes ta n tá rg y a k k a l  k a p cso la to s  p ro b lé m á k .

II I . Az eg y e tem  á lta lá n o s a n  é rv é n y e s ü lő  v iz sg a d ru k k o s  i rá n y u l t 
ság a .

A z a lá b b ia k b a n  a  k é tsé g e k e t, p ro b lé m á k a t ré sz le tezem , azza l a 
m e g jeg y zésse l, hogy  te rm é sze te se n  ö n k é n t jö tte m  e rre  az  eg y etem re , 
és é lv eze tte l fo g la lk o zo m  a  k ö zg azd aság i a la p is m e re te k k e l;  de k ö z 
b en  úg y  é rzem , hog y  n é h a  k o rs z e rű tle n ü l m e g te rh e lő  és p a za rló an  
sok  idő - és m u n k a rá fo rd í tá s t  ig én y lő  az a  ta n u lá s i  fo ly a m a t, m e 
c h an izm u s , a m e ly n ek  az eg y etem en  részege le h e tek  (le h e tü n k ).

M ivel m ég  m in te g y  nyo lc  v iz sg a id ő szak  e lő tt á l lu n k , n e k em  és 
m ás  e s tise k n e k  fo n to s  k é rd é s  az, h o g y  h o g y an  le h e tn e  az e re d m é 
n y e ss é g ü n k e t ja v íta n i,  az  id ő b en  tö b b  ta n u lá so n  k ív ü l.

A problémák hallgatói szemmel:
I.

— Sok estis szeretne nyel
vet tanulni, vizsgázni.

— Kevés a konzultációs, 
párbeszédes anyagfeldolgozás 
általában.

— Állandó a megjegyzés: 
Mit akarnak önök, hiszen es
tisek.

— Mintha kim aradnánk az 
egyetem információs áram ai
ból (a nappalisoknál kevesebb 
időnk van utánajárni a dol
goknak).

II.
— Jó lenne valami írásos 

tájékoztató az oktatókról és 
témaköreikről, hogy milyen 
tém ában kihez lehet konzul
tációért fordulni (pl. kinek mi 
a szakterülete). .

s— Számítástechnikából az 
az érzésünk: ebből kimarad
tunk. Egy nagyon szigorúan 
vett vizsga tett pontot nagyon 
tág körvonalakat adó előadá
sok és gyakorlatok hosszú so
rára. Sokat javított volna a 
helyzetünkön, ha az elm aradt 
term inálás gépi munka he
lyett kezdettől fogva ajánlot
ták, volna, hogy például ön
szorgalomból havonta futtas-

az előadókból, hogy ne men
jen' el az idő fele a csak az 
első sorokból olvasható táblá
ra  Írással (sokszor kísértett a 
gondolat, hogy az előadó kár
pátját piszkolva, krétát tör
delve, tulajdonképpen nem  
előad nekem, hanem vizsgá
zik  előttem). Írásvetítőt, előre 
készített táblázatot csak gaz
daságföldrajzból és termelés- 
technológiából használtak.

— Érthetetlen, hogy gazda
ságtörténetből mennyire ösz- 
szemérhetetlenek a táblázatok, 
és hogy ezeket is felolvasták 
a xeroxos vagy más közre
adás helyett. így az elemzésre 
alig kerülhetett sor.

— Ismerve — sejtve a nagy 
politikai’ vonatkozásokat, egye
dül a politikai gazdaságtan 
tantárgy bizonytalanságait tu 
dom megérteni.

— Természetesen mindeze
ken az itt felsoroltakon túl 
vagyunk. Ha ilyen is volt, de 
letelt az első év. Mert erről 
tudunk mi hallgatók is konk
réta t mondani. Am i még csak 
azután lesz, aminek sem az 
irodalma, sem a tematikája,

sunk lyukkártyák segítségével 
egy-egy egyszerűbb példát. 
Erre a lehetőségekre későn 
jöttem  rá a kötelező futtatás 
kapcsán.

— Termeléstechnológián fel
m erült egy hallgatói kérdés: 
hallhatnánk-e valamit a ta 
nulási-kutatási technológiák
ról, m int speciális területről? 
A válasz az volt, hogy a kér
dező tájékozatlan, m ert ez a 
tantárgy az üzemi technoló
giákat vázolja, főleg az üzem
ben nem já rt hallgatóknak. 
Miért nem tanulástechnológiát 
tanulunk az első évben ter
meléstechnológia helyett, vagy 
mellett?

— Matematikából a máso
dik félévben nem volt köny
vünk. Sajnos érzem, hogy ke
vés volt, am it analízisből és 
válószínűség-számításból ta 
nulhattam.

— Szinte minden előadó az
zal keretezte be előadását, 
hogy várja kérdéseinket. Egy
részt nehéz 300 ember előtt 
kérdezni, másrészt ezek az 
előadások nagyon visszafogot
tak, minimumra törekvők vol
tak eszközeikben is, monda
nivalójukban is.

sem a jegyzete még augusz
tusban sem férhetők hozzá, 
attól csak tartani'tudunk. Fe
szülten várakozni. És konkré
tet -teajd -ismét -csak a vizsga 
után tudunk. Sajnos, minden  
vizsga őszinte meglepetést je 
lentett arról, hogy mit kellett 
volna tudni, vagy meglepetést, 
hogy még itt sem derült ki, 
hogy mit kellett volna tudni. 
Pedig a várakozás és megle
petések helyett készülnünk 
kellene hónapokig az V-2 órás 
vizsgák előtt, akár már nyá
ron is.

III.

— Egy felismerésünk: éppen 
az egyetem kényszeríti a hall
gatót a vizsgahajrákra, a meg- 
lepetésvizsgákra. Például:

— A kötelező vagy ajánlott 
irodalm at a szorgalmi időszak 
közepén végén ism ertetik (pg), 
néha feldolgozhatatlan bőségű 
az irodalom (gazdaságtörté
net). Mottó: az irodalom vizs
gaanyag (pg).

— A vizsgáztató nem ért 
egyet a tankönyvvel és az elő
adóval, és buzdítja a vizsgá
zót, hogy

használja a józan eszét, küzdve a kettesért.
— Jegyzet, tem atika nem semmiből sem (88. nyarán 

szerezhető be a nyár elején megpróbáltam).

— Általában nincsenek té 
telek, az alkotó, önálló gon
dolkodás jegyében — de nin
csen gerince-váza sem a fé l
évi tanulásnak. Miért nem az 
első órán adják közre a téte
lek vagy témakörök részletes 
felsorolását?

— Az előadók rendszerint 
hosszan ecsetelik, hogy ők 
szóban vagy írásban vizsgáz
tatnak, egyesével vagy csopor
tosan, szeretik-e a puskázást, 
szigorúak-e, elég-e nekik a 
jegyzet. De nem nagyon adják 
olyan vázlatát a félévi vagy 
tágabb anyagnak, amely ke
retében gondolkodva el lehet 
igazodni az egyes témakörök 
súlyával, ismerettípusok (pl. 
ádatok) szerepével kapcsolat
ban.

— „Természetesen” az ötévi 
teljes m unkáról sincs sem
milyen összefoglaló, áttekin
tést adó eligazítás (sem az 
egyetemi jelentkezéskor, sem 
a felvételi, sem az első év 
indításakor, és gondolom, ké

sőbb sem). Pedig erre m ind
egyik alkalommal szükség 
lenne más-más jelleggel.

— Munka és család mellett 
tanulni nagyon nehéz. Még 
tanulási ráfordítandó időt vá
zoló táblázatokat is el tudnék 
képzelni. Ma ehelyett azt a 
buzdítást kapjuk, hogy tanul
junk minél többet.

— Meglehet, hogy az egye
temnek a hallgatói önállóság 
kikéüyszeritése is célja. Ki a 
legény a gáton? Talán való
ban többet is segíthetnének 
egymáson az estisek, például 
az egyénileg kezdeményezett 
konzultációk közhírré tételé
vel.

— Lehet-e a fentieket olyan 
szempontból is elemezni, hogy 
az egyetem egyre inkább 
szolgáltatás, am it a hallgató 
igénybe vesz, hogy oktató és 
hallgató m unkatársak egy fo
lyamatban, hogy közös cél 
jól, minél jobban gazdálkodni 
a hallgatói és az oktatói am
bíciókkal, képességekkel, ener
giákkal?

— Nem értem, hogy mi a vizsga!
Megméretés? Részben is

meretlen témakörökből, rész
ben váratlan feltételekkel? 
Miért van ilyen súlya a vizs
gáknak? M iért nem az első 
órán ism ertetik a vizsgakér
déseket? Miért nincs alkalom  
kontrollra (önkontrollra), ha
vonta a hallgató által is el
lenőrizhető tesztek form ájá
ban? A vizsga a hallgatói ta 
nulási aktivitásnak lehet egy
fajta értékelője, de lehet szer
vezője, ösztönzője is? Fél év
re visszamenőleg? Automa
tikusan? Misztikusan? Bizo
nyára mindenki egyetért ab
ban, hogy semmi esetre sem 
(illetve csak pazarlóan, rossz 
hatásfokkal).

— A hallgatói önállóságra 
nem lehet hivatkozni a fenti 

, problémák többségénél, mert 
egyrészt a vizsgáztató a saját 
ismeretei és belátása alapján 
végül is a maga feje szerint 
dönt, és nem a hallgató vá
lasztotta egyéni törekvések
hez, eredményekhez igazodva, 
másrészt az egyetem nemcsak

vizsgáztat, hanem előadáso
kat, gyakorlatokat stb. szer
vez, nyújt. A vizsgákról job
ban szeretnénk tudni, hogy 
m ik a követelményeik. A gon
dolati, az akarati szabadság, 
önállóság terhe, követelménye 
ne, vagy kevésbé keveredjen 
a kissé kiszolgáltatott, ár
nyékba szorult estisek part
talannak tűnő bizonytalansá
gával, vagy talán: ellátatlan
ságával. Tehát nem  túlszabá
lyozásra vágyom, hanem pl. 
információkra, és ezáltal is 
tényleges önállóságra, magam  
is jobb eredményre.

Remélem, hogy nem zavaró 
az egyes szám és a többes 
szám első személy használatá
nak keveredése, és hogy való
ban sok estis hallgató prob
lémáit tudtam  megfogalmazni,, 
valam int hogy legalábbis nem 
nehezítettem helyzetünkön,
hogy az oktatók által bizo
nyára nálam sokkal jobban 
ism ert kérdésekkel senkit sem 
sértettem  meg. Fáy Árpád 

I esti tagozat

Molnár Gusztáv egyetemünk 
új munkatársa, a közelmúlt
ban Bukarestből áttelepült ki
váló filozófus-politológus elő
reláthatólag két szemináriur 
mot indít egyetemünkön. Az 
egyik, a „Román eszmetörté
net fejlődése” címmel, a Kö
zép-Európai Nyelviskola ro
mán nyelvoktatásához kap
csolódik. A másik, a Széche
nyi István Kollégium magyar

ságtudományi kurzusa, „Az 
erdélyi magyarság hetven éve, 
1918—1988” címet viseli. E 
két szeminárium szakmai, 
társadalomtudományi ismere
teket kíván biztosítani az ezen 
rendkívül érzékeny területe
ken eligazodni kívánók szá
mára. Mindkét szemináriumra 
a Széchenyi István Szakkollé
giumban, Szalai Péternél le
het jelentkezni szeptember 
20-ig.

Új belépők, kilépések
A nyáron lettek egyetemünk 

oktatói: Drótos György (szer
vezés t.), Antal Zsuzsanna 
(szervezés t.), Serfőző Gyula 
(számvitel t.).

K ilépett: Hajtó Aurél (szer
vezés t.), Lukácsné Dalmi 
Gréte (angol t.), Imre László- 
né (angol t.), Pavlovics Ildikó 
(angol t.) és Gáldi Éva (újla
tin t.).

Központi lap-osság
"P fős a gyanú, hogy messzemenő hozzánemértéssel
±J köt bele egyetemünk egyik legnépszerűbb oktató

jába a Népszabadság augusztus 23-i számában, Orien
talisztika című cikkével M. G.. (Ennek az M. G.-nek 
semmi köze a Közgazdász M. G.-jéhez.) A szerző kifo
gásolja azokat a mondatokat, amelyekkel Máriás Antal, 
a szervezés tanszék vezetője, a Népfrontban végzett 
m unkájáért kapott kitüntetése alkalmából a Magyar 
Nemzet számára, egy nappal korábban adott in terjú ját 
zárja. így a megbírált megfogalmazás: „Elsődlegesen a 
politikai intézményrendszer átalakítása a népfront leg
fontosabb feladata. A jelenkori pogányság felszámolá
sa. A huszadik századi pogányságé, amely szintén ke
leti.” M. G. részletesebb kifejtést kér. így a kritikát sej
tető kérdések: „Mi is ez a jelenkori pogányság? És m i
ért keleti? . . .  Hogyan képzeli a professzor e keleti po
gányság fölszámolását? lstváni keménységgel vagy 
csak vitatkozni kíván népfrontkeretben? Minden rossz, 
ami keleti és minden keleti rossz-e, vagy ez csak a po
gányságra vonatkozik?"

Mivel a Népszabadság nagyságrenddel nagyobb pél
dányszámban jelenik meg, m int a Magyar Nemzet, 
könnyen előfordulhat, hogy olvasói közül sokan hason
ló cipőben járnak, mint a szerző: nem olvasták Máriás 
Antal nyilatkozatát. Ugyanis, ha M. G. és/vagy szer
kesztője figyelmet szentelt volna az interjúnak, bizo
nyára feltűnt volna, hogy abban arról volt szó, misze

r in t a jelenkori magyar társadalom legfőbb baja 40 
éves alávetettsége a bürokrácia logikájának. Ez azt je
lenti — m int professzorunk jelezte —, hogy bürokra
tikus szabályozással igyekezték kirekeszteni, helyette
síteni például a piac, a demokrácia szabályszerűségeit, 
átvenni ezek funkcióit. Az eredmény: elkülönülő, a tá r
sadalom fölé növő, privilégiumokat élvező bürokrati
kus apparátusok, több-kevesebb önkénnyel, sokszor 
türannosszal az irányítási piramis csúcsán. Ez a keleti 
despotizmus társadalomszervezési típusával m utat erős 
rokonságot. Ennyit az első kettő és az utolsó szerzői 
kérdésről.

Ami a m aradékot illeti. Máriás Antal azt is elmond
ta, hogy a piac és a demokrácia, az ezen intézményeknek 
megfelelő önálló, önkormányzó egyének és közösségek, 
értelemszerűen a magántulajdon és a „szabadság kis 
körei” — a nyugatias társadalomfejlődés vívmányai e 
despotizmus ellenszerei.

Éppenséggel az is kiolvasható’ az interjú szövegéből 
— am it a magyar értelmiség 95 százaléka hisz —, hogy 
a szovjetrendszer átvétele 1948 után nem  a nemzet 
akarata volt. Rákosit helytartóvá tette, hogy ráerőlették 
ezt a rendszert a társadalomra, ahelyett, hogy pártja az 
egyik motorja maradt volna a felszabadulással kibon
takozó spontán fejlődésnek. Hogy mindezt miért nem 
fejti ki részletesebben Máriás Antal a Magyar Nem
zetben, amint azt a Népszabadság cikkírója elvárná? 
Talán azért, mert a sajtót még mindig nem védi meg
bízható erő attól a kontrollálatlan bürokratikus, más
ként szólva: keleti despotikus, képes beszéddel: „mo
dern pogány” irányítástól, amely úgy-ahogv lazulni 
látszik az utóbbi időbein. Komócsin Sándor

Tudósok a 
vízlépcső ellen

N em zetközi konferencia Bős-N agym arosról

A dunai duzzasztógátak 
címmel nemzetközi kör- 
nyezetvéd elmi tudomá
nyos konferenciát szerve
zett a Duna Kör, a FI
DESZ, a Nagymaros ak
cióbizottság, valamint a 
World Wildlife Fund és 
az International Rivers 
Network segítségével és 
támogatásával szeptember

2—4. között.

Szombaton először a GNV 
által okozott várható term é
szeti hatásokról (a Szigetköz 
genetikai értékeinek károso
dása, a halfauna elszegénye- 
sedése stb.), majd a vízminő
ségre, az ivóvízkészletekre 
gyakorolt hatásokról volt szó. 
Renate Walter előadásából 
megtudhattuk, a Dunának 
végig erős a vírusszennyezett
sége, 24 mintavételi hely 
mindegyikén pozitív volt a 
vizsgálat, s a folyó víruster
helése a legmagasabb éppen a 
bős—nagymarosi szakaszon. A 
GNV megépültével irreverzi
bilis folyamatok indulhatnak 
be, s ennek beláthatatlanok a 
következményei, hiszen már 
most is kim utathatók olyan 
vírusok a vízben, amelyek a 
fürdőzők egészségére is ve
szélyesek. Ez azonnali köz
egészségügyi intézkedéseket 
(megelőzés, tájékoztatás) kö
vetel meg, ezeket Magyaror
szágon nem tették meg eddig.

Kiemelt hangsúlyt kaptak 
az előadások között a gazda
ságossági, a társadalompoliti
kai és döntéshozatali kérdé
sek.

Bródy András, neves köz
gazdász megállapította, a víz
lépcső megépülte esetén, ha 
szinte semmi rossz nem jön 
be a környezetvédők által 
várt káros környezeti hatá
sokból, akkor is mintegy 100 
milliárdos beruházással lé tre
hozunk egy olyan létesít
ményt, ami elkészülte után is 
legalább évi 4-5 milliárd vesz
teséget termel mindörökkön. 
Ha a vízügyesek által nyilvá
nosságra hozott manipulált 
adatokkal számolunk is, a ki
szám lázható teljesítmény, a 
működtetési költségek és a 
megtérülési ráta, a kamatok 
alapján erre a műre csak 20 
millárdot lenne szabad fordí
tani! A csehszlovák—magyar 
államközi szerződés kapcsán 
kifejtette: tudomása szerint a 
szerződés kötésekor beruha- 
zásgazdaságossági számításo
kat nem végeztek, s a szerző
désben csak az állt, hogy utó
lag kell elvégezni a helyi gaz
daságossági számításokat. Be
ruházást csak a gazdaságossági 
számítások ismeretében lehet 
indítani, a beruházási tö r
vény szerint. Ez azt is jelenti, 
hogy akkor a pártfőtitkár, a 
miniszterelnök, az Elnöki Ta
nács m int aláírók, szentesítők 
megszegték ezt. K itért az 
osztrákokkal kötött szerződés
re is. Ilyen előnytelen és 
aszimmetrikus szerződést 
valószínűleg nem  kötöttek fe 
lelős államférfiak önszántuk
ból ebben az évszázadban.

Az osztrák partner ugyanis 
a vállalt 16-18 milliárd költ- 

1 ségért cserébe áramszállításo
kat kért, miközben ők szá
m ítják a létfenntartási in
dexeket, a kamatot, az in flá
ciót, teháf a számítások akár
mekkora törlesztési kötele
zettséget kihozhatnak. Önma
gában véve is nevetségesnek 
minősítette az elgondolást,, 
hogy egy vízi energiában gaz
dag országnak éppen Ma
gyarország szállítson vízi erő
mű által term elt áramot. Bró
dy András megjegyezte azt is, 
ha a kormány a bányász
sztrájkok ürügyén azt mond
ta, nem általában a bányá
szatra, hanem gazdaságos, bá
nyászatra van szükség, akkor 
ugyanezt az elgondolást érvé
nyesítse a vízlépcsőkre is.

Kindler József előadásában 
kifejtette: a GNV komplex 
elemzése és modellezése nem  
történt meg, ez azt jelenti, 
hogy szabályozni sem tudjuk  
majd — tehát a beavatkozás 
a környezetbe szükségképpen 
előre nem látható és nem 
kontrollálható eredmények
kel jár, amelyek hatásai sem 
kivédhetek. Azaz a GNV 
Olyan kockázatokkal jár, 
amelyek nem extrapolálhatók, 
tehát ésszerűen ezeket nem 
szabad, nem lehet felvállalni. 
Következtetéseit három pont
ban foglalta össze: — a rend
szerelemzés nem felelt meg a 
megfelelő követelményeknek, 
itt utalt arra, hogy az MTA  
vizsgálatát is titkosították a 
vízlépcső védelmezői; — mi
közben a GNV ellenzőit hoz
zá nem értéssel vádolják, a 
projekt védelmezői ragadtak 
meg az ötvenes években; — a 
döntéshozatal a demokratikus 
követelményeknek sem feleit 
meg.

Ezt követően Fleischer Ta
más gazdaságtalansági számí
tásait hallgattuk meg. Négy 
tételben fejtette ki vélemé
nyét. 1. Környezetalakító be
ruházásokról nem rövid távú 
pénzügyi megtérülés alapján 
kell dönteni. 2. Az elkövetett 
hibák az újraelosztásra épülő 
makrogazdasági mechanizmus 
logikájából fakadnak, és nem 
alkalmi tévedések eredmé
nyei. 3. A döntések feletti 
társadalm i kontroll feladata 
annak biztosítása, hogy ne 
váljék uralkodóvá a csőd
helyzetet jutalmazó érdekelt
ség. Ehhez többek közölt 
meg kell szüntetni az érdek
érvényesítési, döntési mono
polhelyzeteket is. 4. Az ú jra
elosztási mechanizmus és a 
társadalm i kontroll hiánya 
önfelélő rendszerhez vezet 
pozitív visszacsatolással, mely 
visszacsatolás erősíti az önfel
élést. Az ország csődállapota 
tehát a gazdasági-politikai 
rendszer felépítésének logiká
jából következik, és riíinden 
hagyományos szerkezetű be
ruházás — így a vízlépcső 
is — a strukturális átalakítás 
elől vonja el az erőforráso
kat.

Szalay Gábor, a Haldex 
Vállalat kereskedelmi igazga
tója szerint a széles néptö
megek akkor fognak mozgás
ba jönni, ha tudatosul ben
nük az életszínvonal-romlás 
és a vízlépcsőépítés közötti 
közvetlen összefüggés is. Utalt 
arra, hogy egy, az általa is
m ert PM-i előterjesztés sze
rin t az elkövetkező években 
várható a közlekedés, a lak
bérek, üzemanyag, tej és egy 
sor hasonló fontosságú ter
mék, szolgáltatás drasztikus 
áremelése a költségvetési 
hiány m iatt is, ugyanakkor 
gyorsított ütemben folyik a 
vízlépcsőépítés a költségvetés 
terhére.

Vasárnap a záródokumen
tum megszövegezése és elfo
gadása, m ajd a nemzetközi 
sajtóértekezlet után délután
tól késő estig folytatódott a 
nyílt pódiumvita, amelynek 
részleteire itt nem térhetünk 
ki. A legfontosabb momen
tuma annak az volt, hogy 
mindenképpen az erőműépí
tés leállítására van szükség, 
hogy gondolkodási időt nyer
jünk, s a közvélemény, a la
kosság hiteles és közérthető 
tájékoztátása után népszava
zás döntsön az építkezés sor
sáról.

Záró megjegyzés: A konfe
rencia teljes anyagát a fonto
sabb hozzászólásokkal, a szer
vezők könyv formájában is 
hozzáférhetővé teszik. Szep
tember 12-én délután 5 órára 
pedig „Még nem késő” jelszó
val tüntetést hirdetnek meg 
a vízlépcső ellen.

Budai János

Nincs időnk...
Irány a demokratikus szocializmus címmel rendez poli

tikai nagygyűlést és fórumot a KISZ Budapesti Bizottsága és 
a BME KISZ szervezete szeptember 12-én a Műegyetem előtti 
parkolóban. A nagygyűlés szónokai: Pozsgay Imre és Hámori 
Csaba. A  Miért tévesztettünk utat című pódium résztvevői a 
két szónokon kívül: Ágh Attila, Kádár Béla és Balogh Sándor. 
Az Ut a jogállamiság felé című vitaest szakértő vendégei: 
Andics Jenő, Bihari Mihály és Kukorelli István. Filmvetíté
sek, koncertek és kávéház egészítik ki a programot.

Két szeminárium
eqv kényes kérdésről

A krétás táblákat ki kellene szerelni



Új fanszék az egyetemen
A képzéskorszerűsítéshez 

kapcsolódóan 1988. július 1- 
jével megalakult egyetemün
kön a vállalatgazdaságtan tan
szék az ipar karon.

A vállalatgazdasógtan tan 
szék megalakulását a beveze
tésre kerülő új tanterv kere
tében megnövekedő oktatási 
feladatok ellátása tette indo
kolttá. Feladatai közé tarto 
zik a Vállalati gazdaságtan, az 
Üzletpolitikai esettanulm á
nyok és a Döntéselmélet és 
-módszertan tárgyak kim un
kálása és oktatása.

A m egalakult tanszék' kuta
tási profilja a már korábban 
is működő „Mikrogazdasági 
Kutatások” programhoz és a 
Vállalatgazdasági Kutató Tár
sulás kutatási terveihez kap
csolódik. Fókuszában a gaz
daság mikroszférája  (elsősor
ban a vállalatok és vállalko
zások) áll, annak társadalom- 
elméleti megközelítése, kap
csolatai a gazdálkodási kör
nyezettel és a belső működési 
mechanizmusai.

Mind az oktatási, mind a 
kutatási feladatok megoldását

szolgálják azok a szakmai 
csoportok, amelyek megala
kultak. A társadalomelméleti 
m egközelítésekkel foglalkozó 
csoportot Kocsis Károly ve
zeti, Kindler József irányítá
sával működik az a csoport, 
amely az „avantgarde” köz
gazdaságelméleteket és a dön
téselméletet kutatja, Veress 
József, a gazdasági és szabá
lyozási környezettel foglalko
zó csoport vezetője, Fazekas- 
né Könczöl Erzsébet vezetésé
vel működik a vállalati stra
tégiával foglalkozó csoport. 
Reszegi László a belső m űkö
dési mechanizmusokkal foglal
kozik, Ábel István pedig a 
módszertani csoportot vezeti.

A  vállalatgazdaságtan tan
szék vezetője Chikán Attila  
egyetemi docens, helyettesei 
Fazekasné Könczöl Erzsébet 
egyetemi adjunktus és Veress 
József egyetemi docens, tan 
széki titkár Czakó Erzsébet, 
tud. smkt.

A tanszék jelenleg a Veres 
Pálné utcai oktatási épület I. 
emeletén  helyezkedik el.

KDC-program
A Közgáz D iákcentrum  

szeptember 16-án, pénteken 
tartja  őszi nyitóbuliját, s to
vábbra is minden pénteken 
várja majd látogatóit. A nyi
tóbuli program ja: a Névtelen 
Nulla új műsora; Szeles-disz
kó; a Diploma előtt című 
am erikai film Dustin Hoff
mann főszereplésével (zene: 
Simon és G arfunkel); HiFi- 
sztereó, rock, video: „Duran 
Duran — Arena” ; casino, 
egérderby, teaház, fagyizó,

valamint egy meghívott ven
dég, akinek kiléte egyelőre 
titok. Jó néhány meglepetést 
is tartogatnak a szervezők az 
érdeklődők számára. A KDC 
— hagvományaihoz1 híven — 
erre az első rendezvényre 
ingyenes belépési lehetőséget 
biztosít az elsősöknek, sőt a 
közgázosok jegyárát az egész 
félévben 30 forinton kívánják 
ta rtan i! (A szeptember 23-i 
második bulin Zorán lesz a 
KDC vendége.)

A Duriaparty Club 
következő miisora

S z e p te m b e r 10. A K özgázos  t a 
g o k a t fe lv o n u lta tó  B o n an z a  B an- 
zay  e g y ü tte s  m u ta tk o z ik  be  a 
d isco  szü n e té b e n . A m oz ib an  a 
„T Á N C K A R ” c. a m e r ik a i  f ilm e t 
v e tí t jü k . A te a h á z b a n  re n e sz á n sz  
m u z s ik a  m e lle tt  k e lle m es  t á r s a l 
g á ssa l ü th e t i te k  a g y o n  az időt. 
Az é tte re m  a b o ro zó v a l e g y ü tt  a 
m e n z á n ; a fö ld sz in ti b ü fé , ahol 
c sa p o lt D R EH ER  sö rt m é rü n k , 
egész  é jsz a k a  (19.30-tól 02.30-ig), 
fo ly a m a to san  ü zem el. C A SIN O -nk-

b an  izg a lm as  tá rg y n y e re m é 
n y e k  v á rn a k . E gy h é t m ú lv a , 
s z e p te m b e r  4?-’én , a „SZ Á L L  A 
K A K U KK  I iíS Z K É R E ” c. a m e 
r ik a i  f ilm e t és a  „K É K  K A T O 
N A ” c. a m e r ik a i  w e s te rn f ilm e t 
v e t í t jü k .  E m e lle tt  lá th a t já to k  a 
„H A lR ” - t  is . . . Az a u la  d isco  
szü n e té b e n  a D r. B ea t eg y ü tte s  
m u ta tk o z ik  be. M in d en k it sze 
re te tte l  v á ru n k  és jó  s z ó ra k o 
z á s t k ív á n u n k !

K iss T am ás

„Hazudni, csalni csúnya dolog... »

A Petőfi Csarnok ünnepre 
készült augusztus 19-én. 

A legendás Beatrice első ön'- 
álló — egyben dupla — le
mezének élő bem utatójára. A 
csöves srácok miután leper- 
kálják a 130 forintos belépőt, 
meg is vehetik ezt a bejárat 
mellett, potom 380 forintért. 
(Utána két hétig valószínűleg 
zsíros kenyeret esznek . ..)  Az 
egyik lemezen 1978-as híres 
számok: Térden állva, Nagy
városi farkaskölyök, Nem kell, 
Jerikó stb., a másikon az idei 
új dalok: Operettország, A 
2000-ik év felé, vagy például 
a József Attila Születésna
pomra című versére asszociá
ló szerzemény. A borítón te r
mészetesen a Beatrice-szimbó- 
lum, a baboskendő pöttyei.

És hatalm as baboskendős 
zászlók lengedeznek a színpa
don is. Sajnos, előzenekarok 
is fellépnek. A soproni Móby 
Dick együttes „énekese” re
kedt hangon keresztes vité
zekről, s a fene tudja még 
miről énekel — a zaj m iatt 
nem lehet érteni — szeren
csére nem sokáig. A Svájcból 
jö tt Danger valamivel jobb, 
de ők is epigonok. Számaik a 
Boston vagy a Toto hangzá
sára emlékeztetnek; ezek gyen
ge utánzatai. Szólóénekesük 
hiába kiabál — We love you! 
„Ye!” „Köszönöm” stb. — a 
közönség egyre türelm etle
nebb, s a számok közben már 
kántálni is kezd: „Riese, Ri
ese, Beatrice, hó-rukk, hó
rukk !”

Aztán este 9 körül végre 
már a Ricsére kerül sor. 
Azonnal meg is változik a 
hangulat; forrni kezd a leve
gő. Nyitányként kán-kán ze
nére kát Ricse-görl — a k i
csit elhízott középkorú urak 
fejenként legalább 120 kilót 
nyomhatnak — mozog; a ref
rént már a közönség énekli, 
dalolja a ritm usra: Beatrice, 
Beatrice. Aztán megjön a ze
nekar: Nagy Feró, Miklósba 
Lajos, Lugosi László és a töb
biek is. Felfedezhetjük Wasz- 
lavik Gazember László — a 
cigányzenei elemeket is fel
használó magyar sámánzene 
megteremtője — cingár alak
já t is. Igazi Örömzene hangu
lat; régi nóták humorosan fel
dolgozva: Ja j c ic a .. .,  Schnei
der Fáni és egyebek.

Aztán Feró magához ragad
ja a mikrofont — energikus- 
sága az István, a királybeli 
kirobbanására emlékeztet — 
és máris felhangzanak a Je 
rikó! sorai: „örült ember va-
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BEATRICE

gyök. A falnak fejjel roha
nok. Jerikó! Jerikó! Fala le
omlott rég. Jerikó! Jerikó! 
Múlandó dicsőség.” Gazember 
közben a pantomimosokat 
meghazudtoló mozdulatokat 
tesz, zászlókkal hadonászik, 
Nagy Feró is nyakába köti a 
baboskendőt. A közönség 
újabb rigm ust hajtogat: 
„Beatrice, Beatrice, nincsen 
jobb a földkerekén” ; s az 
együttessel együtt énekli a „13 
fodor van a szoknyámon” kez
detű magyar nótát. Majd a 
benzingőzben született nagy
városi ember élete elevenedik 
fel; „életünk csak rohanás, 
hajsza a pénz után, hej!”

Miklóska Lajos erdélyi dalt 
énekel; s a zenekar gyertyá
kat oszt szét a közönség kö
zött. A színpad elsötétedik 
sok-sok száz gyertya világít 
csupán: „Az igazságok össze
bújva, félnek . . . ” Majd Mol
nár Márton és azoknak a ha
difoglyoknak az emlékére, 
„akik ottmaradtak, ahol nyá
ron is esik a hó” énekel. és 
szájharm onikázik Nagy Feró. 
A külvárosi tengerentúli far
kaskölyök története .követke
zik. Elment a városba, mert 
elunta a szülei meséit. Itt „jó 
pénzért clmehetett volna ugat
ni egy ház körül, de rákapott 
az italra, s úgy érezte, szaba
don él.” (Innen származik 
egyébként Vitézy László ká
bítószeresekről szóló film jé
nek címe).

De a komoly témák után jól 
jön ú jra egy kis játék. Neoto- 
nék átkomponálva. „Régi já 
ték ez,.a jojó. S ha simogatom  
olyan jó-jó.” Nagy Feró köz
ben félreérthetetlen mozdula
tokkal húzogatja a mikrofo
nokat. S ismét egy dal az újak 
közül, József Attila emlékére: 
„40 éves lettem én — Megle
petés e költem ény ( .. .)  40 
évem elszclelt, remélem nem  
hiába telt. 1987. A Beatrice 
újra él." Lugosi László elemi

Waszlavik „Petőfi” V elorex 
betétje osztatlan sikert aratott
kar: „Katicabogárka! Szállj 
el! Szállj el! Jönnek a törö
kök! ( . . .) "A gyújtózsinór le
ég, nem marad más csak bom
batölcsér« ( . . .)  »Sós kútba
tesznek, kerék alá tesznek, 
összevissza törnek, kerék alá 
tesznek, onnan is kivesznek« 
Feró üvölt: >• A gyújtózsinór 
le é g ...«  >•Katicabogárka, ez 
így nem jó! Szállj el! Szállj 
el!«”

j á r á s k é n t  vidám play back-
‘ J játék. Happening. „Hová 

mész te kis nyulacska? A z er
dőbe.” Az utolsó szótag nyo
mán lassan bégetőkórussá ala
kul a zenekar, s a közönség is 
így felelgst neki. Feró meg
köszöni mindenkinek, hogy 
ebben a nehéz gazdasági hely
zetben, ilyen sok pénzt kiad
tak rájuk. A jegyárakat biz
tos nem ők szabták meg . . .

De nem ússzak meg ráadás 
nélkül. A „Bunda-bunda , szű
rős bundá” A  kötelező minden 
alkalommal eldúdolni. > Egy 
kedves hölgy kívánságára egy 
régi sláger következik: „Tér
den állva” ; s a zenekar le is 
térdel. Majd az „Egy őszinte 
szó” és a „Nem kell” : „Nem 
kell. hányszor mondjam? Nem  
kell! Tényleg nem  kell! Nem  
kell semmi. Semmi nem kell. 
Értsd meg. nem kell.” Gazem
ber rövid kis pihenő után ú j
ra  robog-gesztikulál a szín
padon. Majd végezetül — mert 
egyszer mindent < abba kell 
hagyni — rtót^ egy kislányról, 
akit hiába figyelmeztettek: 
„Mondtam, kislány este ne 
m enj ki a térre, ott gaz fiúk  
vannak, s oda lesz a tisztes
séged.” Gazember hosszú ha
jában masni; Nagy Feró kar
jába kap egy bájos fiatal höl
gyet . . .

1978. Beatrice berobban a 
zene „alvilágába”, és a köz
vélemény tudatába. Egyete
m isták és szakadtak, túlérzé- 
kény értelmiségiek és kitaszí
tottak legendás hírű kedvence, 
a hivatalos sajtó botrányzene
kara lesz.

1988. Koncertsorozat az 
egész országban, megjelenik 
végre az áhított nagylemez. 
A Riese régi fényében ragyog. 
Ironikus-szemtelen humoruk 
nem kopott meg, nem „oppor- 
tunizálódott”. Zenéjük, új szá
maik. érettebbek, kidolgozot
tabbak; hangzásuk ugyanak
kor kemény és férfias, mint 
régen. Hosszú szünet után te
hát: „A Beatrice ú jra é l . . . ” 

Rózsa Iván

Nagy Feró rivaldafényben — megjelent az első Beatrice nagy
lemez

T?égi és új számok egymás- 
sál váltakoznak tehát: 

majd következik a vendég 
Waszlavik betétje; Gazember 
enyhén átdolgozva elénekli- 
ellejti az „írtam a bátyámnak 
egy dalt” című egykori Uhl- 
mann Mónika-slágert. Űjabb 
móka: a „világhírű” GO-GO 
Boys fellépése. Gazemberek 
egy szál gatyában táncolnak 
a zene ritm usára; a tánckar
ban az összhang még nem tö
kéletes . . .

Lépj be az UNIVERSITAS-ba!
J a v a s la tu n k :  a k i sok  p én z t

a k a r  k e re sn i, lé p je n  b e  az U N I- 
V E R SIT A S-ba, az ECONOM IX 
d iá k sz ö v e tk e ze ti c so p o r tjá b a .

M en n y i az  a  so k  pénz?  N y á ro n  
te lje s  h ó n a p ra  kb . 9000 vo lt, s z o r
galm i id ő s za k b a n  50-60 fo r in t  ó r a 
b é r  lesz .

M it je le n t a  b e lép és?  Az U N I
V ER SITA S D iák szö v e tk eze ti C so
p o rt sze rv e z e tt g azd aság i v á lla l
k o zás , te h á t c sa k  azok  d o lgoz
h a tn a k  a sze rz ő d é se in k  te lje s íté 
séb en , a k ik  ta g ja i  a  sze rv e z e t
n e k .

Mi a  leg k ö ze leb b i n ag y  v á lla l
k o z ásu n k ?  A B K V -val k ö tö tt 
sze rző d és  a la p já n  u ta sk e rd e z é s t  
v ég zü n k  idén  ősszel. M egbeszé
lés s ze p te m b e r 9-én  (p én tek en )

17.00 ó ra k o r  az U ni iro d á b a n . A 
m u n k a  v e ze tő je  S erfözö  G y u la  
(sz ám v ite l ta n sz é k ) .

M it n y ú j t  az U N IV ER SITA S a 
p én zen  k ív ü l?  S zak m a i, veze tő i, 
v á lla la t i  ta p a s z ta la to k a t.  L e h e tő 
ség e t TD K  és  sza k d o lg o z a t í r á 
s á ra .  V égzés u tá n  e lh e ly ezk ed és i 
a já n la to k a t.  T a n u lm á n y i m u n k a  
m e lle tt le h e t te h á t fo ly a m a to san , 
egész év b en  do lgozn i az U NI- 
V E R S IT A S -ban . Ev végén  n y e 
re ség ré s z e s e d é s t is o s z to ttu n k  az 
e lm ú lt 5 év b en  m in d en  a lk a lo m 
m al.

H ol je le n tk e z h e ts z  az UNIVER- 
S IT A S -ba?  A K in izsi u tc a i o k ta 
tá s i  é p ü le tb en , az első  em e le ten  
a  160-as szo b áb an .

erejű gitárszólóját élvezhet
jük. S megjön a ködfelhő is; 
hiszen ahogyan Nagy Feró 
m ondja: „profi zenekarnál
van füst”.

Ismét régi dalok: „Nem tu 
dom ki vagyok, kinek szület
tem, választ nem kapok ( .. .)  
Az álarc lehullt, hát itt va
gyok.” A z  elm úlást idéző me
lankolikus hangulat után egy 
provokáló nóta: „Minek él az 
olyan, aki nem tudja mi a jó? 
A ki nem tudja, m ire való. A kit 
fogva tart a magány, aki nem  
jár lányok után . . . ”

Feró magyaros táncra per
dül, hiszen „divat ma magyar
nak lenni”. Majd arról éne
kel, hogy „Hidd el a legjobb 
szándék vezet, de az értetlen
ség fala körülvesz”. A  bevo
nuló fiataloknak is játszik á 
zenekar: „Miért kell engem  
folyton hülyének nézni?! 2000- 
ik év felé. Miért kell folyton  
befogni a számat?! A 2000-ik 
év felé ( .. .)  A ki hazudik az 
csal, aki hazudik az lop. Ha
zudni, csalni csúnya dolog. 
( .. .)  A  2000-ik év felé.”
S a koncert végére marad a 
régi Riese egyik legszebb szá
ma. a Katicabogárka. Régi 
gyermekdalt idéz fel a zene-
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Sporthírek
ELSŐSÖK!

Az egyetem sportklubja sze
retettel köszönt benneteket. 
Egyúttal arra kér mindenkit, 
hogy aki versenyszerűen sze
retne sportolni, minél ham a
rabb jelentkezzen a Kinizsi 
utcai tanszéken. A választék: 
női és férfi asztalitenisz, női 
és férfi kosárlabda, női és fér
fi röplabda és fiú cselgáncs, 
amelyek kpzül több csapat 
NB il-es.

Ne riasszon el senkit, hogy 
a sa ját képességeit nem tartja  
NB Il-esnek, m ert minden 
szakosztályban vannak ala
csonyabb szintű tartalékcsapa
tok is.

Gyertek minél többen!
HARMAD-, NEGYED- 

ÉS ÖTÖDÉVESEK 
FIGYELEM!

A testnevelési tanszék nagy 
örömmel hívja fel a figyelme
teket arra, hogy ez az első 
olyan tanév, amikor a fel
sőbbévesek számára is bizto
sítani tudja a fakultatív test- 
nevelési órákat. A lehetőség 
ugyanolyan széles, m int eddig: 
kosárlabda, foci, úszás, zenés 
gimnasztika, és cselgáncs kö
zül választhattok. Ezenkívül 
korlátozott számmal jelent

kezhettek teniszoktatásra, to
vábbá lovaglásra is, ami vi
szont önköltséges. Ha lehet, 
már az első héten keressétek 
fel a tanszéket az órabeosztá
sok miatt.

A DSK
változatlanul működik, köz
gyűlését szeptember végén — 
október elején tartja. Az el
sősöket érintő hírekről a Köz
gazdászban olvashattok majd 
tájékoztatást.

AZ EGYETEM 
HAGYOMÁNYOS NYÁR 

VÉGI NEMZETKÖZI 
női kosárlabdatornáját szep
tember 2—3—4-én rendezte 
meg, amelynek külön ünnepi 
jelleget az egyetem 40 éves 
évfordulója adott. A résztve
vők a Közgáz csapata mellett 
a következők vpltak: kaíowi- 
cei Testnevelés Főiskola, 
W üstenzat (Salzburg), Union 
Bundesländer (Becs), OSC, 
Testnevelési Főiskola. Az 
eredményeket a következő 
lapszámban olvashatjátok 
majd. Egyébként szeptember 
közepén csapatunk egy salz
burgi tornára utazik. A közel
jövőt illetően a csapat célja: 
az 1988—89-es bajnoki év után 
visszajutni az NB I-be.

Gyöngyszemek az idei 
történelmi felvételi dolgozatokból:

Az Antamt ezzel a nemzetiségi kérdést csúnyán áthágta. 
A jakobinusok bevezették a fehérterrort.
A KGST nem igazi piac, csak árupiac.
Horthy okt. 15-én a rádióban proklam ációt kért. 
Külpolitikánk egyre háborúsabbá vált.
A jakobinusok válság helyzetben kerültek trónra. 
Robespierre a párizsi községtanácsba menekült, de a 
nép keze itt is utolérte.
A tőkés országokban jellemző volt a kapitalizmus ki
bontakozása.
A KGST politikája nagyon jó, hiszen segíti a tagorszá
gokat.
Nagy-Britannia az első ország volt, ahol az ipari forra
dalom betört a gazdaságba.
Hatalmas szén- és acélközösség jött így létre, tovább 
lendítve a gazdasági fellendülést.
A trianoni békében elcsatolt területeket megrázva ve
szi tudomásul az ország.
Magyarország 1918. és 1944. között hatalm as változáso
kon ment k e re s tü k  ezt bizonyítják a különböző állam 
alakulatok, a sok miniszterelnök is.
Megkapjuk a Vix-jegyzóket, amely a kijelölt határo
kat szabja meg.
A pengő bevezetésével valutánk is van,
1919-ben a Peidl-kormány került hatalomra, de a ha
marosan beköszöntő Horthy-korszak m iatt nem tudta 
megvalósítani reakciós elképzeléseit.
De a Tanácsköztársaság 133 napja is meg volt szám
lálva.

K igyűjtö tte : 
KEREKES ZSUZSA

Gyere az énekkarba!
Az egyetem vegyeskara, a Chorus Oeccmomicus ismét el

kezdte a próbáit. A korábbi évekhez hasonlóan tavaly is si
keres rádiófelvételt készítettünk és meghódítottuk a Mátyás 
templom közönségét is. Eredményeinknek köszönhetően újra 
lehetőséget kaptunk rádiófelvétel készítésére. A közeli októ
beri időpontra való tekintettel a m unkát már az augusztusi 
felkészítő, ismerkedő táborunkban elkezdtük, de azt is sze
retnénk, ha minél több, új, é'nekelni szerető ember bekapcso
lódna a kórus életébe. A próbák időpontja nem változott, 
minden hétfőn és szerdán 6-tól fél 9-ig tart. Helye: a Kinizsi 
utcai épület I. 159-es szobája. A próbákon kívül kirándulá- 
sojíon, jó hangulatú táborokban, közös szilvesztereken is 
gyakran összejövünk. M indenkit (nemcsak elsősöket) szere
tettel várunk magunk közé.

TDOSZ-hírek
A T u d o m án y o s  D olgozók D e

m o k ra tik u s  S z a k sz e rv e ze té n e k  v á 
la sz tm á n y a  n y á ro n  is m űködött,. 
F é lv e tté k  a k a p c s o la to t  tö b b ek  
k ö zö tt a k o rm á n n y a l,  a  SZOT- 
ta l, a  n e m z e tk ö z i s z a k sze rv e z e 
ti m o zg a lo m  sze rv eze te iv e l.

Az eg y e tem i c so p o r t s z e p te m 
b e r  19-én, h é tfő n  13,15 ó ra k o r  a 
238-as te re m b e n  ü lé s t  ta r t .  N ap i
re n d e n  sze re p e ln e k  az a lá b b ia k : 
— In fo rm á c ió k  az ed d ig i te v é 
k e n y sé g rő l. — Az e g y e tem i v e 
ze tés  és  a  P e d a g ó g u s  S z a k sz e r
veze t e g y e tem i sze rv eze tév e l v a 
ló k a p c s o la t, te k in te tte l  a r ra .  
hogy  a  T D D SZ lé tre jö t té rő l  e g y 
sze r m á r írá s b a n  tá jé k o z ta t ta  az 
é r in te tte k e t,  v á la sz t a zo n b a n  m ég 
n em  k a p ta k . — S a já t p ro g ram  
e lk é sz íté se , k ie m e lte n  keze lv e  a 
b é r és az e g y e tem i re fo rm  k é r 
d ése it. — S z e re tn é k  lé tre h o z n i a 
MM a lá  ta r to z ó  e g y e tem e k , fő 
isk o lák  TD D SZ c s o p o r tja in a k  v á 
la sz tm á n y á t, a m e ly  k é p v ise ln é  
őke t.

M indenkit,, ta g o k a t és é rd e k lő d ő 
k e t s ze re te tte l  v á rn a k !

S ze p te m b er 28-án 18 ó ra k o r  a 
K ossu th  k lu b b a n  a TD D SZ ny ílt 
fó ru m o t sze rv ez  a b é r- és  m u n 
k a ü g y  re fo rm já ró l.

M eg a lak u lt a TDDSZ in fo rm á 
ciós k ö z p o n tja . C ím e: 1137. Bp. 
P o zso n y i ú t  4. V/18. T e l.:
116-630, ked d , c sü tö r tö k , p é n te k  
16-18 ó ra  k özö tt.

M inden h ó n a p  m áso d ik  és n e 
gyed ik  s zo m b a tjá n  n y i to tt  k i 
rá n d u lá s t  sze rv ezn ek . T a lá lk o zó  
8.30-kor a  M oszkva  té re n .

A Közgáz D iákcentrum  az 
előző félévben rendezvényen
ként 10 ezer forintot fizetett 
be az egyetem pénztárába. 
Ezek után igen dicséretes, 
hogy a félév végén a klub 
még 54 ezer forintot utalt át 
a közművelődési bizottság 
számára, így a tavalyi első 
félév után átu talt 30 ezer fo
rint után újabb jelentős ősz- 
szeggel járu lt hozzá az egye
temi közművelődés támogatá
sához. G ratulálunk!

A M arx K áro ly
K ö z g az d a sá g tu d o m á n y i E gyetem  

lap ja
Fele lő s s z e rk e s z tő ; 

FA R K A SIN SZ K Y N E HALAY EDIT
S z e rk e sz tő s é g :

B udapest IX.. D im itro v  té r  8. 1093 
T e le fo n : 174-548

K iad ja  a H ír la p k ia d ó  V á lla la t 
B udapest VIII., B laha  L ujza  té r  3. 

F e le lő s  k ia d ó :
VAGNFK FERENC 

v ezé rig azg a tó
88—5872. S z ik ra  L a p n y o m d a , 

B u d ap est 
Fe le lő s v eze tő ;

CSÖNDES ZOLTÁN 
vezérig  azg a tó

\




