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Czibere Tibor művelődési miniszternek
T IS Z T E L T  M IN ISZ T E R  ÜR !

Egyetemünkön, hasonlóan a többi felsőoktatási intéz
ményhez, befejezéséhez közeledik az 1989. évi költ
ségvetés által biztosított béremelés. Ez alkalommal a fo
lyamat — az előzmények alapján érthetően — sajátos 
kísérőjelenségekkel párosult intézményünkben. Ennek 
alapján az alábbiakról szeretnénk tá jékozta tn i:

Az 1989. január elsejei hatállyal biztosított 6 százalé
kos bérautom atizm us — melynek mértéke a korábbi 
évekhez hasonló volt — a tűrőképesség határán  lévő 
egyetemi dolgozók hangulatát tovább rontotta. Ennek 
egyik oka az a zavart keltő és hiányos közlési mód volt. 
ahogyan e bérfejlesztés egyetemünk tudom ására jutott. 
Sem utalást, sem egyértelm ű tájékoztatást nem ta rta l
mazott az év során még várható béremelési lehetőségek
ről. Joggal m erült fel ezért oktatóink többségében az a 
kétely, hogy e 6 százalék részben vagy egészben az éves 
bérfejlesztést jelenti, messzemenően elm aradva a kor
mányzat szinten tartási ígéretétől.

A felosztást megelőzően a TDDSZ helyi csoportja a 
tanszékvezetőkhöz intézett felhívásában kezdeményezte, 
hogy az egyetem és a tanszékek vezetői tiltakozásul ne 
vegyenek részt e minim ális keret felosztásában. Az egye
tem vezetése — az FDSZ egyetemi bizottságával egyetér

tésben — osztja a dolgozók felháborodását. Ugyanakkor 
továbbra is bízik abban, hogy a reálbér kormányzat által 
ígért szinten tartása ez év során megvalósul. Az em lített 
öknárfógvá  a vezetés nem érte tt egyet a fizetésemelés 
szétosztásának megtagadásával, ezért utasította az illeté
kes állami vezetőket a bérfejlesztési javaslat elkészíté
sére.. Ugyanakkor m int azt már több országos fórumon 
jeleztük, úgy véljük — a jelenlegi helyzet pedig kétséget 
kizáróan' alátám asztja —, hogy tovább nem halogatható 
a felsőoktatás bérrendezése, melynek megvalósításához 
elengedhetetlenül szükségesnek ta rtjuk  a művelődési 
korm ányzat kezdeményező m agatartását és tisztelettel 
kérjük az ügy következetes és határozott képviseletét.

Szeretnénk továbbá hangsúlyozni, hogy amennyiben 
az ez év során tervezett 15-20 százalékos béremelés meg
valósul, az csupán legégetőbb gondjaink enyhítését és 
semmiképpen sem az évtizedek során felgyülemlett, a 
felsőoktatás működését egyre inkább lehetetlenné tevő 
problémák megoldását hozná. Ennek hiányában viszont 
az egyetemen jelenleg még meglévő — de a szétesés ve
szélye által mind inkább fenyegetett szellemi tőke együtt- 
tartása sem garantálható.

C sá k i C sab a  S z ig e ti E nd re  
r ek to r  F D S Z -titk á r

„Megalázóan alacsony béremelés”
A Felsőoktatási Dolgozók 

Szakszervezetének Felsőokta^ 
tási Tanácsa csatlakozott a 
Magyar írók Szövetsége és a 
MTESZ kezdeményezéséhez a 
magyar értelmiség képviselőit 
tömörítő társadalm i testület 
létrehozására. A szakmai szö
vetségekből, szakszervezetek
ből és alternatív szervezetek
ből létrejövő Magyar Értelm i
ség Országos Tanácsán belül 
a Felsőoktatási Tanács fon
tosnak ta rtja  a szakszerveze
tek előzetes egyeztető m unká
já t a tanács állásfoglalásai
nak kialakításakor.

Az FDSZ és a Pedagógusok 
S za ks zerveze te e gy ü ttműkö-
dési megállapodást kötött. A 
szerződés a két-szervezet szö
vetségi jellegű egyesüléséig 
szabályozza a felek kapcsola
tát. A megállapodás szerint a 
két szervezet az élet- .és m un
kakörül menyek fejles ztésé re
irányuló érdekvédelmi tevé
kenységét összehangolja és az 
oktatásügyi dolgozókat átfo
góan érintő kérdésekben 
együttesen lép fel. A kizáró
lag a közoktatás, illetve a fel
sőoktatás területén dolgozók
ra  vonatkozó ügyekben, vala
m int a sajátos szakmai, fej
lesztési. szervezeti kérdések
ben a két szakszervezet ön

á lló an  jár el. Ennek megfele- 
'lően a Művelődési Miniszté

rium m al való kapcsolatrend
szerben a felsőoktatást érintő 
kérdésekben az FDSZ, a köz
oktatást érintő kérdésekben a 
Pedagógusok Szakszervezete 
önállóan gyakorolja jogosult
ságát. A Szakszervezetek Or
szágos Tanácsában mindkét 
szervezet sa já t tagjai révén 
képviselteti magát.

A Felsőoktatási Tanács á l
lásfoglalása a béremelés kér
désében: „A Felsőoktatási Ta
nács az 1,75 m illiárd forint 
teljes összegének felosztását 
javasolja a felsőoktatás és a 
közoktatás bértömegének ará
nyában; Az 1.75 m illiárd fo
rin t felsőoktatásra bérarányo
sán jutó összegét 1989-ben úgy 
fordítsák béremelésre, hogy 
az a tárgyévi béralapra — az 
adott időpontban — számítva 
15 százaléknál ne legyen ke
vesebb. Az FDSZ követeli, 
hogy az 1990. szeptem ber 1- 
jétől vagy 1991. január l-jétő l 
a felsőoktatás területén olyan 
m értékű központi bérintézke
désre kerüljön sor, hogy a 
két ütemben végrehajtott in
tézkedés együttesen szüntesse 
meg a népgazdaság anyagi 
ágazataiban dolgozó szellemi 
foglalkozásúak bérétől tö rté
nő lem aradását. Ezt követően 
fontosnak ta rtjuk  egy bérkö
vető mechanizmus belépteté
sét.”

„Az egyetem az 1989-es év
re január elsejei hatállyal a 
szokásos bérautom atizm usként 
6 százalékos alapbéremelést 
kapott” — így kezdődik az a 
levél, ami decemberben érke
zett meg a tanszékekre. A lg- 
vé! további részei közük az 
illető tanszék bérfejlesztési 
keretét (ez például az ipari 
üzemszervezés tanszék szám á
ra  Bruttó 7150 forint) az ébből 
autom atikus előlépésre járó 
összeget (az előbbi példánál 
m aradva ez 1900 forint), m ajd 
a kettő különbségét, azaz a 
differenciáltan elosztandó ke
retet (ami példánkban tíznél 
több dolgozóra öszesen bruttó 
5250 forint).

T D U S Z -nyilaák ozat
Az üggyel kapcsolatban az 

egyetem TDDSZ-csoportja de
cember 15-én nyilatkozatot 
adott ki, amely szerint nem 
ért egyet a kormányzati szer
vek felsőoktatási intézmények:-

re vonatkozó bérpolitikájával. 
A nyilatkozat ezenkívül leszö
gezi, hogy „nem ért egyet az 
1989-re előirányzott bruttó 
(kötelező előléptetést is tartal
mazó) 6 százalékos bérfejlesz
téssel és annak indoklásával 
sem ”. Véleményük szerint 
ugyanis csupán a költségvetés 
egészének fölülvizsgálata ré
vén terem thetők meg a íelső- 
oktatás'További működésének 
minimális feltételeit biztosító 
források. „A jelen körülm ények  
között az M KKE TDDSZ-cso
portja nem  akar osztozni a fe 
lelősségben. s ezzel a helyzet 
hallgatólagos elismerését szol
gálni. Ezért nem veszünk részt 
a bérkeret egyetemen belüli 
elosztásában.

V élem ényünk szerint kívá
natos. hogy az egyetem és a 
tanszékek vezetői ebben a hely
zetben az egyetemi dolgozók
kal vállaljanak szolidaritást. 
Ezért javasoljuk, hogy az 
egyetem irányítói és a tan
székvezetők ne vegyenek részt

e minimális mértékű, s a költ
ségvetés struktúráját nem  
érintő bérfejlesztés egyete
m ünkön történő megvalósítá
sában.” . .

V á la sz lev é l
A rektor, illetve Kupcsik 

József rektorhelyettes január 
3-árt levelet küldött a déká
noknak, amelyben többek kö
zött ez állt: „Tudomásomra 
jutott, hogy a TÚDSZ egyete
m i csoportja a tanszékveze
tőknek küldött nyilatkozatá
ban kijelentette, hogy nem ért 
egyet a bérfejlesztés e m in i
mális m értékével és nem vesz 
részt annak egyetemen belüli 
elosztásában. Javasolja, hogy 
»az egyetem irányítói és a 
tanszékvezetők ne vegyenek 
részt a bérfejlesztés megvaló
sításában«.

A z egyetem vezetése nem  
azonosul e nyilatkozat tartal
mával, az 19S8. december 27-i 
vezetői értekezlet állásfogla

lása értelmében a rendelke
zésre álló összeget a célnak 
megfelelő bérfejlesztésként 
kell felhasználni.

(A döntés ugyanakkor nem  
ellentétes azzal a szándékkál, 
amely szorgalmazza a közis
merten alacsony felsőoktatási 
bérek nagyobb arányú emelé
sét.)”

S ztrá jk -, .
szociális alap

A tanszékek túlnyomó több
sége szétosztotta a pénzt, ám 
ez feltehetőleg nem enyhíti 
azt az elégedetlenséget, ami az 
alacsony fizetések m iatt az 
egyetemen felhalmozódott.

Hogy komoly viták is vol
tak. arra a Nyelvi Intézet ese
téből is következtetni lehet. 
Mint Horváth Istvánná igaz
gatóhelyettes elmondta, a  
TDDSZ állásfoglalása nem ha
to tt, rájuk. ők a Felsőoktatási 
Dolgozók Szakszervezetén be-

(Folytatás • a 7. oldalon) .

A  hatalom  egykori „tettestársának” útja
a Pozsgay-titkárság

Év-tábor a Búbánat-völgyben
Február 3 - 4 - 5 .

Az ősidőkig visszanyúló ha
gyományoknak megfelelően ez 
évben is megrendezésre kerül 
az elsős évfolyam tábora az 
Év-tábor.

A tábor több célnak kíván 
megfelelni. Az első, hogy az 
évfolyam  ne m int gólya, szere
pel jen  a reform karmai kö
zött, hanem tényleqesen be
kapcsolódjon az egyetem éle
tébe, sőt közéletébe. F.hhez el
engedhetetlen a? állandó .tájé
kozódás, és azt rem éljük, hogy 
ebben segítséget nyújthatunk, 
(például; az elsősök helye az 
egyetemen, a reform és hátte
re, az egyetemi szervezetek és 
működésük).

A második az, hogy az első 
közös félévünk lezárásaként' 
felhőtlen szórakozást nyú jt
sunk jó környezetben meg
fizethető áron (talán ez a fon
tosabb).

Program jaink is ennek meg
felelően kellően vegyesek. Le
jön a táborba a Közgáz Képi 
Eqyüttes. rendezünk túrát és 
táncházat. Különböző vetélke
dők és előadások m ellett meg

hívást kapott az összes egye 
térni öntevékeny csoport, akik 
saját program jaikkal jelent 
kezhetnek: M eghívjuk az
egyetem vezetőségének képvi 
seletében Hrubos Ildikó dé
kánhelyettest és Zalai Ernő 
rektorhelyettest egy kis elbe
szélgetésre szemtől szembe a 
reformról. Beszámolót tart az 
Év eddigi tevékenységéről és 
további terveiről (előkészület 
az Év- és a ht-választásokra.) 
Ugyanakkor video, szauna és 
meglepetés.

Február 3-án 12 óra 45 perc 
kor gyülekezünk a Nyugati 
pályaudvar jegypénztárainál 
A  tábor egy embernek 150 fo
rint -)-• útiköltség, (vonattal 
Esztergomig, onnan busszal a 
Dunakanyarba.) Hasznos lehet 
a hálózsák, a fürdőruha és a 
zseblámpa.

A tábort anyagilag a követ
kező szervezetek tám ogatják 
Interbank, HT, Student Diák
szövetkezeti Csoport, Közmű
velődési Bizottság.

Minden elsőst szeretettel vár 
az

Évfolyam vezetőség

V ass L ászló  eg .v rtem H nk o k ta tó ja  P o z sg ay  Im re  á lla m m in is z te r  
t i tk á r s á g á n a k  v e ze tő je , j a n u á r  e ls e jé tő l a  M in isz te r ta n á c s  H iv a ta lá 
n a k  e ln ö k h e ly e tte s e .  1952-ben s z ü le te tt ,  71-től ta n u l t  a  k ö z g az d a sá g i 
E g y e te m e n , 76-ban s z e rz e tt d ip lo m á t a n é p g a z d a sá g te rv e z é s i  sza k  e l
m é le ti g a z d a s á g p o lit ik a i  á g a z a tá n . U tá n a  az  e g y e tem  K IS Z -ti tk á ra ,  
ille tv e  a tu d o m á n y o s  szo c ia liz m u s  ta n s z é k  g y a k o rn o k a , m a jd  t a n á r 
seg éd e , je le n le g  is  o k ta tó ja .  1980-ban d o k to rá l t ,  m iu tá n  e lv ég ez te  az 
ELTE tu d . szoc . s z a k o s ító já t .  K é t é v e t a  K IS Z  KB e g y e te m i és fő 
isk o la i o s z tá ly á n  d o lg o zo tt. 1981-től B ih a r i  M ih ály  m e l le t t  az  e g y e te 
m i k é p zé s  tá v la ti  f e jle s z té s é v e l fo g la lk o z o tt,  m a jd  a  p o li t ik a i  t á r 
g y a k  r e fe re n s e  le tt .  1986-tól k é t  év ig  az  M SZM P K B -b a n  a  tu d o m á 
n y o s , k u l tu r á l is  é s  k ö z o k ta tá s i  o s z tá ly  fe ls ő o k ta tá s i  a lo s z tá ly á n a k  
m u n k a tá r s a  v o lt,  in n e n  k e r ü l t  P o z sg ay  Im re  m e llé .

— Zsúfolt, kanyarokkal, 
néhol éles és meglepő fordu
latokkal teli tíz-tizenkét év 
van mögötted. Te akartad 
ilyennek?

— Végül is majdnem m in
denhol ugyanazzal, az ifjúság
gal, a felsőoktatással foglal
koztam, politikai és ideológiai 
ügyekkel. Számomra a váltá
sok szervesek voltak, soha 
nem éreztem, hogy valami tel
jesen ism eretlenbe kezdek. 
Állandóságot é.s biztonságot 
jelentett mindvégig a tan 
széki oktatómunkám és az 
egvetemistákkal, a Közgázzal 
való kapcsolatom is. Amit 
én a hetvenes évek végén 
már átéltem  az egyetemen, 
az a nyolcvanas évtized ele
ién az egész társadalomban 
megjelent, s az, ami az ogve- 
temeken hat-nyolc éve zajlik 
már. most jelentkezik az egész 
országban a társadalom  m in
den szintién és részében.

— A kik  diákkorodból is
mernek, m ondták nekem,

hogy politikai nézeteid alap
vetően megváltoztak azóta. S 
tényleg, ha belegondolok, te 
K ISZ-titkár lettél egy olyan 
KISZ-ben, am it a ’74-es ápri
lisi határozat — ma már tud
juk. m ilyen kártékony  —, 
szelleme vezérelt, gyakornok 
lettél az akkori tud. szoc. 
tanszéken, ami aligha hason
lítható a maihoz.

— ’76-b3in, am ikor végez
tem. nem voltak jó állásaján
latok, a legjobb helyeket m ár 
betöltötték. rosszul fizető 
tervhivatali, főhatósági mun
kát kaphattunk volna. Én vi
déki vagyok és teljesen hiány
zik belőlem az üzleti érzék, 
uttílsó éves koromban megnő
sültem, feleségem pedagógus, 
ez mind benne van a válasz
tásomban. Ötödéves koromban 
már vezettem tud. szoc szemi
náriumot. maid Poller Imre 
hívására a tud. szoc. tanszék
re kerültem. Politikai nézetei
met itt és ettől fogva alapve
tően m eghatározta Széli Já

Vass László, a M inisztertanács 
H ivatalának elnükhelyellesc

nos, akitől mi, fiatal oktatók 
több éven keresztül rendsze
resen, szemináriumi form á
ban tanultunk. így a KISZ 
korábbi fordulatát már akkor 
is pedagógiai jellegű retrográd 
kitérőnek m inősítettük, olyan
nak. ami szétveri az ígéretes 
folyamatokat, amik a 60-as 
évek végén, a 70-esek elején 
beindultak. Hozzáteszem azon
ban hogy a KISZ a Közgázon 
eléggé balo'dali jellegű volt 
abban az időben. Ne felejtsük 
ugyanis el egy pillanatra sem. 
hogy ’72-ben, am ikor teljesen 
váratlanul ée hirtelen meg

történt az a hírhedt március 
15-e, akkor a Közgázon m ár
cius 21-én, baloldali ellentün- 
tetést szerveztek a diákok, vö
rös zászlóval és Guevarával. 
Nem '68-ban, ’72-ben. És azt 
se, hogy a 70-es évek elejétől 
egészen az évtized végéig nagy 
tömegben több százan; ezren 
m entünk a m ájus elsejei fel
vonulásokra, éoresztettük 
munkásmozgalmi dalokkal a 
kollégistákat, tisztelegtünk a 
Köztársaság téren, s úgy m en
tünk a Dózsa György útra. 
És jól éreztük magunkat, h it
tünk b en n e . . .

Az én K lSZ-titkárkodá- 
som alatt kezdtek a dolgok ki
éleződni, úgyhogy eléggé v i
ta tták  is a ténykedésemet ak
koriban, ,azok, akik a demok
ratizálódást nem nagyon ér
tették. Én voltam abban az 
évtizedben az első KISZ- 
titkár. aki elm ent a szak- 
kollégiumba. és nem ellensé
geskedést. hanem cavüttm ű- 
ködést ajánlott. akkoriban 
enyhült az AIESEC körül a 
gyanakvás, s akkor, bontako
zott ki az a klubélet, amiből 
a Polvax is kinőtt Ezt úgy 
élte meg az akkori körnvezet, 
hogy a KISZ monopolpozíció
ja megbom'ik, s tám adtak, 
hogy ezt m iért engedjük. Én 
akkor m ár erre a helyzetre

(Folytatás a 7. oldalon)



Levélváltás a pártfőtitkárral
Az egyetemi felvételikkel Dolgozók Szakszervezete. A Grósz Károly a következő (A pártfőtitkár levelének 

kapcsolatban fordult levéllel levelet Kis Papp László az választ adta a szakszervezet m ásolatát egyetemünk szak- 
Grósz Károlyhoz, az MSZMP FDSZ elnöke írta alá: (a leve- felvetésére: szervezeti vezetősége bocsátot-
főtitkárához a Felsőoktatási let szó szerint közöljük). ta rendelkezésünkre.)

„A Felsőoktatási Dolgozók Szakszervezetének Intéző B i
zottsága nagy figyelemmel kísérte Grósz elvtárs miskolci be
szédét is. A beszédben elhangzott egy olyan kitétel, miszerint: 
»Végig kellene gondolni, hogy nem azokat kellene-e inkább 
beengedni az egyetemre, akik tanulni akarnak, és nem sztráj
kolni?«

A z Intéző Bizottság sem tartja szerencsésnek ezt a m eg
fogalmazást, m ert félreértésekre adhat okot és úgy is értel
mezhető, hogy a hallgatóknak az egyetemekre történő beke
rülésénél a jövőben politikai szempontokat is figyelembe kí
vánunk venni.

A hallgatók azért adtak kifejezést elégedetlenségüknek 
— végső esetben sztrájkkal (amely eddig egy alkalommal 
fordult elő) —-, mert a tanuláshoz való feltételeket nem látják 
biztosítottnak.

Továbbra is fenntartjuk, hogy az egyetemekre történő 
bekerülésnél kizárólag a felkészültség és az alkalmasság le
gyen a döntő szempont.”

„Levelét megkaptam. Köszönöm. Nincs köztünk vélemény- 
különbség az egyetemi felvételek követelményrendszerét il
letően. Nem helyeslem én sem a felvételnél a politikai krité
riumok visszaállítását. Ez az idő végleg elmúlt.

A k i beszédem idézett kitételét félre akarja érteni, az 
természetesen félreértheti. Ettől azonban a véleményem nem  
változott meg. Én a sztrájkot sem a munkásnál, sem az egye
temi hallgatónál nem helyeslem. Ezt én már sokszor elmond
tam. A tanuláshoz való feltételeket — m int ahogy a m unká
hoz való feltételeket — más módon, m indenekelőtt partneri 
alapokon folytatott érdekegyeztetéssel kell m egteremteni, s 
nem sztrájkkal. ' ;

Bizonyára elfogadja, hogy a »nem helyeslem«. és a »tu 
domásul veszem« között nincs ellentmondás. Kérem, azt a 
jogom ne vonják kétségbe, hogy felfogásomat kifejezésre ju t
tassam, m int ahogyan én sem vitatom  a Felsőoktatási Dol
gozók Szakszervezete Intéző Bizottságának azt a minősítését, 
mely nem tartja **•szerencsésnek« megfogalmazásomat."

Tiltakozás
az egyefemisták megfenyegetése 

ellen
Nyílt levélben emeltek kifogást Grósz Károly egyes ki

jelentései ellen az Unió, a Demokratikus Szocializmusért nevű 
szervezet alapító tagjai. A KISZ egyik utódjaként létrejött, a 
párttal stratégiai szövetséget kereső szervezet több részletéi 
is bírálja a pártfő titkár miskolci beszédének.

Ezek közt szerepel a következő passzus:
„Figyelmeztető részkérdés: mostanában nem a munkások, 

hanem az egyetemi hallgatók sztrájkolnák a legtöbbször. Nem  
mondom, hogy nincs reális alapjuk, m ikor igényeiket meg

fogalmazzák. De azt azért el kell mondani, hogy egy egyetemi 
hallgató az országnak évente 100 ezer forintba kerül. Több 
olyan egyetemi kar van, ahol 8-10 jelentkezőből csak egyet 
tudnak felvenni. Végig kellene gondolni, hogy nem azokat 
kellene-e inkább beengedni az egyetemre, akik tanulni akar
nak, és nem sztrájkolni?”

A z  UDSZ ezzel kapcsolatban a következő véleményének 
ad hangot: „Visszautasítjuk az egyetemisták elleni kiroha
nást, a diákság és más dolgozó rétegek szembeállítását. Vél
hetően a felvételizők ma is tanulni szeretnének, de érthető, 
bogy — felelősen gondolkodva — nem tűrhetjük tovább az 
oktatásügy szélsőséges elhanyagolását. Egyébként: nehezen tu 
dunk elképzelni olyan felvételi rendszert, mely megbízhatóan 
kiszűri a később sztrájkolni kívánó hallgatókat. . . ”

Az UDSZ alapítói remélik, hogy ..a kifogásolt kérdések
ben a párt főtitkárának megnyilatkozása nem  a párt hivata
los álláspontja, hanem csak egyik vezetőjének véleménye”.

Tényleg,, kik azok 
a liberálisok?

(és miért akarnak 
állandóan harcolni ellenük?)

NEM KÍVÁNO K PONTRÓL 
PONTRA

reagálni Bozsik Sándornak, a 
KISZ Bizalmasban megjelent 
Kik azok a liberálisok és ho
gyan harcoljunk ellenük? című 
írására, és nem is kívánom a 
liberalizmus valam ennyire is 
részletes ism ertetését adni, hi
szen ezt bárki m egtalálhatja a 
megfelelő társadalom tudom á
nyi irodalomban, de néhány 
dolgot fontosnak tartok elmon
dani. Elsősorban azt tartom  ér
dekesnek, hogy kik  és miért 
tám adják a liberalizmust ma 
és régebben is itt Közép- és 
Kelet-Európábán; hogy miért 
is van az, hogy m ár maga a  
liberális szó hordoz valamilyen 
rossz felhangot, túlzott enge
dékenységet, gyengeséget je
lent.

Ha az elm últ 100-150 év tör
ténetét nézzük, azt hiszem, 
megállapítható, hogy azokban 
az országokban tudták tartósan 
a legmagasabb életszínvonalat 
elérni, azaz azok az országok 
lettek sikeresek, ahol a társa
dalomnak sikerült modernizá
lódnia. Ezen azt értem, hogy a 
tradicionális politikai-gazdasá
gi-közösségi rendszert felvál
to tta  egy olyan új elveken mű
ködő intézményi rendszer, 
amely legfontosabb jellemzői 
ta lán  a  következők: az emberi 
szabadságjogok alkotmányos 
garantálása; a törvények előt
ti egyenlőség; a pártpluraliz
musra épülő képviseleti de
mokrácia; az államhatalmi 
ágak elválasztása és a piaci 
gazdasági rendszer. Mindezek 
összehangolt, harmonikus 
együttese az, amely ezen társa
dalm ak haladását és eredm é
nyességét lehetővé tette, és le
hetővé teszi ma is.

Ennek az átalakulásnak volt 
a szellemi forrása és reflexió
ja, ha tetszik ideológiája, a li
beralizmus, amely magába ol- 

.vasztva jó néhány -korábbi, ha
ladó szellemi hagyományt, a 
mai napig is talán a legbefo
lyásosabb politikai gondolko
dásmód és társadalomfilozófia. 
Azaz korántsem került a „tör
ténelem szem étdom bjára”, 
m int „reakciós” ideológia. 
A lapproblém ája — az emberi 
szabadság biztosítása a hata
lom korlátozása révén —, azt 
hiszem, a mai napig is olyan 
élő probléma, amely itt és most 
megoldásra vár. Megoldásra 
vár egy modern, európai ma
gyar társadalom  kialakítása, 
azaz mindezen inétzmények 
megteremtése. Azt gondolom, 
hogy ennek az átalakulásnak a 
szükségessége az oka a libe
rálisok „elszaporodásának”, és 
nem  o válság. Az pedig telje

sen képtelen állítás, hogy a li
beralizmus térhódítása okozná 
Magyarországon a válságot, 
m int azt Bozsik Sándor cikke 
sugallja. Sőt, úgy gondolom, 
hogy a hazai átalaküláSttak, az 
európai demokratikus fejlődés
hez való visszatérésnek alap
vető feltétele a liberalizmus 
térhódítása, és így számomra 
éppen a társadalom egészsé
gességét mutatja. És itt jutunk 
vissza a bevezető kérdéshez, 
hogy m iért is érték és érik 
Magyarországon és általában 
Közép- és Kelet-Európábán 
oly gyakran támadások a libe
rálisokat.

A  M ODERNIZÁLÓDÁSI 
FOLYAM AT

korántsem volt zökkenőmen
tes sehol sem, de Közép- és 
Kelet-Európábán különösen 
nem. Ez szellemi téten  és a 
gyakorlati politikában két fő 
reakciót váltott ki: a konzer
vativizm ust és a szocializmust. 
Mindkettő az európai társa
dalmak modernizálódásában 
lá tta  a bajok fő okát, de míg 
a konzervativizmus a m últ felé 
fordult, addig a szocialista 
gondolkodásmód a jövő ígérete 
felé. Az egyik vissza kívánta  
állítani a tradicionális viszo
nyokat és értékeket, á másik 
a jelen teljes tagadásaként egy 
egészen ú j társadalom eléré
séért harcolt, ahol visszaállító
dik az elveszett társadalmi 
harmónia. A  társadalm i fejlő
dés zavarai következtében itt 
Közép- és Kelet-Európábán 
ezek az ideológiák nagyobb be
folyásra tettek szert. Nyugaton 
a folyamatos fejlődés lényegé
ben kihúzta a klasszikus é rte 
lemben vett konzervativizmus 
alól a ta la jt a tradicionális 
társadalom  megszüntetésével; 
és később a nyugati szocialis
ta gondolkodásmód is elfogad
ta a polgári társadalom  ered
ményeit, a m ár em lített intéz
ményeket, és ezek fenntartása 
m ellett tűzte ki célul egy igaz
ságosabb társadalom megte- 
rem tését (szocialista és szociál
dem okrata pártok).

RÉGIÓNKBAN AZONBAN  
a  konzervatív, sokszor nacio
nalizmussal keveredett beállí
tottság és annak társadalmi 
alapja erős maradt. Ezért a 
centrista Eötvöséknek a  XIX. 
század közepén, bár jelentős 
szerepük volt, de túl nagy be
folyásra nem tehettek szert. 
Sőt. az I. világháború után 
hazai liberalizmus akkori nagy 
alakjának, Jászi Oszkárnak 
emigrálnia kellett a hatalom 
ra került konzervatív erők mi
att. A helyzet később sem vál
tozott: a II. világháború után 
néhány évvel uralom ra került

„keleti szocializmus”, a kom 
m unizm us továbbra is fenntar
totta a polgári társadalom tel
jes tagadásának elgondolását 
(a piac felszámolása; a törvé
nyek, szabadságjogok, a parla
ment formálissá tétele; a pár
tok felszámolása; a koncent
rá lt hatalom  kiépítése). így a 
liberálisok ismét csak üldö- 
zendök lettek, a  „burzsoá libe
ralizm us” fő ellenséggé vált, 
és így a liberálisok vagy belső 
emigrációba kényszerültek, pl. 
Bibó István, vagy ismét em ig
rálniuk kell.

Most, amikor ismét egy mo
dernizálódási kísérlet folyik 
Magyarországon, nem kis el
lentmondásokkal és nehézsé
gekkel, nagyon fontosnak, ta r
tom, és csak. örülni tudok a li
beralizmus térhódításának. De

ugyanakkor, azt. hiszem, az el
lene való heves támadások is 
fel fognak ismét élénkülni, 
kétféle módon. Az egyik oldal 
valószínűleg a még meglévő 
nemzeti kultúra értékeit fogja 
félteni az úgymond „amerika- 
nizálódástól”. A másik dema
góg módon a „munkásosztály” 
érdekeire hivatkozva fogja el
utasítani az európaizálódás fo
lyamatát. Ennek egyik meg
nyilvánulását látom Bozsik 
Sándor em lített írásában. Ügy 
gondolom, hogy míg az első 
reakció nem ezt a folyamatot 
magát fogja megkérdőjelezni, 
csak néhány részletét, addig a 
második az egész folyamatot 
fogja elutasítani, és ezzel ép- 

$éiV'"n,TáWa válhat a  „fennálló 
apológiájává”.

Andrási Miklós

Y  álságban 
a Tám pont?

Már az év utolsó száma, a 
karácsonyi sem jelent meg. A 
társaság egy-egy tagja meg 
előfordul a szerkesztőségben, 
de az új év Támpontjáról 
nem beszélnek. Sőt, van aki 
azt mondja, hogy vége.

Nemesek Zoltánhoz, a Tám 
pont felelős szerkesztőjéhez 
fordultunk kérdésünkkel.

— Tulajdonképpen mi van 
ve le tek '!

— A Támpont körül kiala
kult válságot véleményem 
szerint két dolog idézte elő. 
Az elsőt abban látom, hogy 
akik elkezdték a Támpontot, 
Kurucz Péter és Balta Erna 
csoportja, azok olyan színvo
nalat produkáltak, amelyet 
nehéz volt követni. Mi, akik 
továbbvittük a stafétabotot, 
nem voltunk elég erősek ah 
hoz, hogy az ő lelkesedésüket, 
lendületüket is átvegyük. Aka
dályozott bennünket az a kö
rülmény is, hogy most a szer
kesztőségi tagok többsége m á
sod-harmadéves, és szám unk
ra az egyetem is több kötele
zettséggel jár. Ezenkívül más 
öntevékeny csoportnak is tag
jai vagyunk, tehát nem tekint
jük egyedüli célnak a Tám
pontot, úgy m int az alapítók.

De a legnagyobb gond. hogy 
hiányzik az a személy, aki 
összefogja ezt a munkát, 
ahogy azt korábban Erna, 
vagy Péter tette. Nekik ez kü
lönben is kitűnő gyakorlóte
repnek bizonyult, m ert az 
egyetem elvégzése után is ha
sonló területen kívántak dol
gozni, Péter például újságíró 
lett. Most viszont más a 
helyzet. A társaság nagy ré
sze elsősorban szakmai é r
deklődésű, nem életcélja a 
Támpont. Én például ebben 
az évben dem onstrátor le t
tem, a többiek szakkollégis
ták, nekünk m ár mérlegelni 
kell, hogy a Támpontot, vagy 
a szakmai elfoglaltságot vá
lasztjuk. Az a néhány végzős, 
a húzóemberek . is , már első
sorban kifele orientálódnak. 
Ha pedig mindenkinek csak 
másodlagos a Támpont, akkor

ilyen körülmények között vé
leményem szerint nem érde
mes csinálni. Az igaz, hogy jó 
a társaság, olyan értéket hor
doz, amely nívós lapot ered
ményezett, de a jelenlegi ál
lapot is visszatükröződne a 
munkánkon. Színvonalrom- 
láissal járna, nem lenne méltó 
korábbi szintjéhez.

A válság másik előidézője 
a lap tém aválasztásából adó
dik. Akkor amikor a Tám
pont elindult, sokkal több 
olyan közérdekű „kényes” té
ma volt, am it a lap karakte
rénél fogva szabadon megje
lentethetett. Ma már a csap
ból is ezek a témák folynak. 
Szembe kell nézni tehát a 
változtatással. Miután a nép
felvilágosító előadások kora 
lejárt, olyat kell adni az olva
sónak, ami nem unalmas, ami 
figyelemre méltó. Téma per
sze bőven van. de ez váloga- ’ 
tást, nagyobb odafigyelést igé
nyel részünkről, amihez úgy 
érzem, a társaságnak nincs 
elég ereje.

— Tehát úgy döntöttetek, 
hogy megszűnik a Támpont?

— Nem. Ezt még nem dön
tettük el. Közösen kell fel
mérni, mire vagyunk ké
pesek. Az én véleményem 
szerint, ha ritkábban: te
hát, nem kéthetenként, ha
nem háromhetenkén-t jelenne 
meg a lap, akkor, habár keve
sebb lenne benne az inform á
ció. módunk lenne egy-egy té
mát jobban körbejárni, és így 
színvonalasabb ajánlásokat 
nyújtani. Azt hiszem, erre 
futná a mostani gárda ere jé 
ből. Megvallom, én csak ilyen 
körülmények között tudnám 
a felelősséget vállalni a szer
kesztésből. m ert annak nincs 
értelme, hogy csak a nevemet 
adjam  a laphoz.

Lenni, vagy nem lenni? Ez 
a Támpont kérdése, amelyre 
a következő hetekben ad vá
laszt a szerkesztőségi gárda. 

.Mi. a Támpont olvasói re
méljük, hogy újra kézbe ve
hetjük kedvencünket.

H. E.

Szociálpolitikai helyzetkép, 1988
Az egyetemi szakszervezeti 

tevékenységben (FDSZ) m in
dig jelentős szerepet kapott a 
dolgozók szociális helyzetével 
való foglalkozás. A rászoru
lóknak évente egyre emelkedő 
összegben nyújtunk segélye
ket. Természetesen azzal nem 
lehet ellensúlyozni az egyes 
emberek életkörülményeiben 
bekövetkező tartós negatív 
tendenciákat. Feladatunk az, 
hogy az ideiglenesen nehezebb 
anyagi körülmények közé ju-

szakszervezeti keretből: 
költségvetési keretből: 
érdekeltségi alapból:

összesen:
Az 1987. évi tényleges kifi

zetésekhez képest (392 ezer Ft) 
már a tervezett keretet is je
lentősen emelt szintre állítot
tuk be, de sajnos még ezt is 
sikerült 63 ezer F t-tal túlszár
nyalni, bár úgy, hogy — kivé
telesen — ezt senki nem vet
heti szemünkre, sőt pozitívum
ként is értékelhető annyiban, 
amennyiben az FDSZ egyete
mi szervezete a szociális hely
zet rom lására azonnal reagált 
és minden tőle telhetőt meg
tett azért, hogy a tagokon se
gítsen.

A szülési és temetési segély
kifizetések  az előző években 
megszokott szinten voltak (16 
ezer, illetve 15 ezer Ft). Ezzel 
szemben m inden egyéb terüle
ten nagyobb igények jelent
keztek. Az aktív dolgozók kö
rében az előző évinél jóval 
több volt az olyan egyedi eset, 
ahol méltányosságból indo
koltnak találtuk á nagyobb 
összegű (2-3 ezer Ft-os) támo
gatást. A rendkívüli szociális 
segélyt kérők fő indokai hosz- 
szan tartó  betegség, elemi csa
pásból eredő kár, jelentős vá
ratlan kiadások, a család rossz 
anyagi helyzete voltak. Igen 
sok az alacsony nyugdíjjal 
rendelkező tagjaink száma. 
Közülük a létminimum körüli 
összegből élők ha kérték, 
minden esetben kaptak se-

tottaknak vagy az. igen sze
rény (létminimum körüli) egy 
főre jutó jövedelemmel ren
delkezőknek nyújtsunk lehető
ségeinkhez képest egyszeri tá 
mogatást.

1988-ban 600 ezer forintnyi 
segélyt osztott szét a Társada
lombiztosítási Tanács.

A bizalmi testület által el
fogadott terv szerint ehhez az 
alábbi fedezet állt rendelke
zésre :

MKKE KTI

208 ezer Ft
62 ezer Ft 2 ezer Ft 

250 ezer Ft 15 ezer Ft
537 ezer Ft

gélyt. Természetesen rendkí
vüli indokkal mások is része
sültek segélyben. Rendkívüli 
szociális segélyként összesen 
243 ezer Ft-ot fize ttünk ki.

Az idei év slágere a be isko
lázási segély volt. A korábbi 
években is fizettünk ki ilyen 
indokkal támogatásokat, de az 
volt a jellemző, hogy aki kért, 
kapott, aki nem, az kimaradt. 
A bizalmiak figyelmét is csak 
több-tcevesebb sikerrel tudtuk 
felhívni arra, hogy ha valaki 
rászorult, de valam iért nem 
kér, annak kezdeményezzék ők 
a beiskolázási segély odaítélé
sét. Sajnos nem állt rendelke
zésünkre olyan teljes körű ki
m utatás, hogy kinek hány is
kolás gyermeke van és a csa
lád tényleges anyagi körülmé
nye milyen. A bizalmiak köz
reműködésével Ormós Zsolt- 
né rendkívül körültekintő tá r
sadalmi m unkája folytán je
lenleg már teljes körű számi
tógépes nyilvántartásunk van 
a gyerekekről. A Társadalom- 
biztosítási Tanács döntése

HTT-pályázat
Az egyetem öntevékeny 

hallgatói szakmai m unkájának 
összefogását, segítését, ösz
tönzését, képviseletét ellátó ön- 
kormányzati testület, a Hall
gatói Tudományos Tanács 
(HTT) ez úton pályázatot h ir
det.

A' pályázaton részt vehet
nek az egyetem szakmai, tu 
dományos tevékenységet (is) 
végző öntevékeny hallgatói 
szervezetei, csoportjai, illetve 
bárki, aki ilyen tevékenységet 
kíván folytatni. A z 1989. szep
tember 1-jéig terjedő időszak
ban az ilyen irányú hagyomá
nyos m unkákon kívül az ú] 
ötleteket, kezdeményezéseket 
megkülönböztetett figyelem 
n é l várjuk.

A pályázat anyagi fedeze
tét a Köz-gazda Alapítvány 
áUal együttműködési szerző
dések útján megszerzett vál
lalati, intézményi támogatások 
biztosítják.

A pályázati kéréseknek tar
talmazniuk kell a tervezett 
tevékenység leírását, részletes

költségvetését. A jelen pályá
zat ú tján elnyert pénzek fel- 
használásáról tételesen el kel! 
számolni 1989. szeptember 20- 
ig. Felhívjuk azoknak a cso
portoknak a figyelmét, akik 
az előző pénzosztásnál, 1989 
őszén kaptak támogatást, hogy 
a pályázat feltételeinek meg
felelően február 10-ig tétele
sen el kell számolniuk.

Amennyiben valamely érin
tett csoport a megjelölt h a tár
időig nem tud, vagy nem tel
jes m értékben tud elszámolni, 
úgy az el nem számolt pénzek 
visszaszállanak a HTT-re, a 
következő évre autom atikusan 
át nem vihetőek, azokat újra 
meg kell pályázni

A pályázati kérések beadási 
határideje és helye: 1989. feb
ruár 10. péntek, a Hallgatói 
Tudományos Tanács irodája 
(1. em. 156.). Az elbírálást a 
pályázók részvételével a HTT 
végzi el február végéig.

Hallgatói Tudományos 
Tanács

alapján az idén először m in
den szakszervezeti tag kapott 
általános és középiskolai ta
nulmányait folytató gyermekei 
után 600 Ft/fő beiskolázási se
gélyt. Az előzetes inform áló
dás alapján úgy nézett ki, 
hogy a „jobb anyagi helyzet
ben lévők” nem akarják 
igénybe venni a lehetőséget. A 
TT m indenkinek odaítélte a 
segélyt, és rábízta a tagokra, 
döntsék el maguk, hogy felve
szik-e vagy sem. Utólag kide
rült, hogy a jogosultak nem 
egészen 0,5%-a érezte úgy — 
sajnos vagy szerencsére —, 
hogy nincs szüksége e csekély 
támogatásra, következéskép
pen a családok zöménél igenis 
jelentős anyagi terhet jelent 
az őszi iskolakezdés. Be iskolá
zási segélyként 323 ezer Ft-ot 
fize ttünk ki. Természetesen, 
mivel ez volt az első ilyen al
kalom. előfordultak apróbb 
zökkenők, de remélem ezt 
mindenki elnézi nekünk.

Én személy szerint nagyon 
örülök annak, hogy valami 
pluszt tudott nyújtani a szak- 
szervezet a korábbi évekhez 
képest, és most olyanokra is 
gondolhattunk, akikre eddig 
talán még sohasem. Sajnos 
biztos ígéretet nem tehetünk 
arra, hogy ez a „jövőben m in
dig így lesz”, mivel nem elég 
az elhatározás és a jó szándék. 
A megvalósításhoz pénz is 
kell. Mivel a beiskolázási se
gély kifizetésére nagyrészt az 
érdekeltségi alapból, illetve 
alapítványból kapott összegek 
biztosítják a fedezetet, csak 
reménykedhetünk, hogy az el
jövendő évek nem alakulnak 
rosszabbul és ezt a most el
kezdett akciót tradicionálissá 
tehetjük,

A Közgazdász nyilvánossá
gé megragadva, köszönöm a 
TT tagjainak, a munkahelyi 
bi ottságok szociálpolitikai fe
lelőseinek az e nemes célra 
fordított ideiét és m unkáját, 
amivel hozzáiárultak a meg
alapozottabb döntések hozata
lához. Dr. Borosné B. Agnes 

TT-elnök



Képes-e az egyetem a reformra?
Talán ez a január 26-i össz- 

oktatói értekezlet kulcskérdé
se. Részben azért, m ert Csáki 
Csaba rektor ígéretet te tt a r 
ra, hogy elismétli m it mon
dott pontosan abban a rádió- 
nyilatkozatában, amelyben az 
is elhangzott, hogy az egyete
men nincsenek meg a reform 
m egvalósításának személyi 
feltételei. De elsősorban az ad

jelentőséget az értekezletnek, 
hogy tém ája a képzéskorsze
rűsítési program és az egyete
mi szervezet összehangolásá
ra 'vonatkozó  javaslat megvi
tatása.

Az egyetem vezetése m in
den oktató részvételére szá
m ít a megbeszélésen. (Az ese
ményről következő szám unk
ban tudósítunk.)

Egy nebuló viszontagságai
OTTHON

Reggel 8 óra. Éktelen csö
römpölés.

— Mi ez, csak nem  az óra 
csörög? — riad fel a nebuló. 
De hiszen az lehetetlen, még 
csak most feküdt le. Biztos a 
szomszédék! M iután így meg
nyugtatja magát, kényelmesen  
átfordul a másik oldalára. Pár 
perc m úlva újra felriad. Ő 
húzta fel az órát, hogy el ne 
aludjon. Hiszen nagy nap van 
ma! A  vizsga napja! Elhatá
rozza, hogy legjobb lesz, ha 
most rögtön kipattan az ágy
ból. De olyan erőtlennek érzi 
magát, hogy képtelen rá. Egy 
ideig azt latolgatja magában, 
m i lenne, ha egy kicsit, mond
juk, csak öt percet még pihen
ne. Mert hát ilyen fáradtan 
úgysem érdemes felkelni, egész 
nap csak bágyadt lesz az em 
ber. És különben is, 15-en van
nak beosztva egy tanárhoz. 
Hadd m enjenek csak a többiek 
előre! M iután idáig ju t a gon
dolataiban, már megint fél- 
álomban van. Legközelebb 
csak tízkor ébred. Első pillan
tása az órára esik. Úristen, jól 
elaludt! Még lekési a vizsgát!

AZ ÜTŐN
Zsúfolásig töm ött busz. Ne

bulónk, m iközben sikerül egy 
kis szabad helyet találnia, ahol 
végre megkapaszkodhat, meg
próbálja feleleveníteni frissen 
szerzett tudását. Címszavakat 
dob fel magának. Például ilyet, 
hogy „utópikus szocializmus”, 
De hiába keresgéli lázasan fá 
radt agyában, hogy m i is tar
tozik ide, csak az ju t eszébe, 
hogy az a francia utópista, 
Fourier, m ilyen jó alak volt. 
Hogy is mondta? „Az új társa
dalom meg fog valósulni, mert 
megfelel az emberi term észet
nek, m ely gyógyulásra törek
szik. A gyógyulás pedig akkor 
következik be, ha megjelenik 
egy lángész. Én kész vagyok 
vállalni ezt a lángészszerepet 
Na, hát Fouriernek legalább 
volt önbizalma — gondolja 
magában. Nem úgy, m int neki. 
ö  legszívesebben már vissza is 
fordulna. Pedig hol van még 
az egyetem?!

Hirtelen egy asszonyra lesz 
figyelmes, aki most szállt fel 
két pici gyerekével. A  gyere
kek sivítoznak, nem  tetszik  
nekik a nagy tömeg; meg az, 
hogy állniuk kell. A z asszony 
rendre inti őket, előbb fino 
man, majd egyre trágárabb 
hangnemben. A  nebuló csak 
csóválja a fejét. Eszébe jut 
Owen ,a XVIII. század angol 
utópista szocialistája, aki azt 
hirdette, hogy hároméves kor
tól a gyerekeknek külön kell 
élniük a szüleiktől, hogy át ne 
vegyék azok rossz szokásait. 
Lehet, hogy van benne vala
m i . ..?  Ha már O w ennfl já 
runk  — gondolja magában —, 
lássuk csak, hogyan is bírálja 
a kapitalizmust? De hiába töri 
az agyát, sehogyan sem jut 
eszébe. Gyorsan előszedi vas
kos könyvét, hogy még utoljá
ra átfussa, pótolja a hiányossá
gait. Éppen csak belemerül az 
olvasásba, am ikor arra lesz f i 
gyelmes, hogy az előtte ülő 
idős hölgy idegesen hátrafor
dul. — „A kalapom’’ — m ond
ja. — Bocsánat — rebegi bűn
bánóan a diák.

A VIZSGÁZTATÓ ELŐTT
Remegő kezzel húzza ki a 

tételét. De hiszen azt kapta az 
a fiú  is, akivel előbb odakinn 
a folyosón beszélt. Mit is mon
dott? K ik voltak az illegális 
m arxisták? Na, tessék, ez az 
átka annak, ha nem  figyelünk

Alapítvány a jövőért! (?)

oda a másikra! Gyötrí az 
agyát, de hiába. Csak töredé
kek jönnek elő, címszavak. 
Úgy látszik, ez a címszavakban  
való gondolkodás az erőssége. 
Már a buszon is érezte, hogy 
ennél többre ma nem  futja. De 
akkor még abban rem ényke
dett, hogy majd, ha itt fog ül
ni, akkor m inden eszébe jut. 
De hát nem  egészen így ala
kult . . .  Pedig ö tanult. Közben 
telik az idő. A z előtte levő lány 
már majdnem befejezte felele
tét, m indjárt ö következik. 
Még sebtében papírra veti, 
ami eszébe jut. Persze címsza
vakban. Hátha a tanár nem  
kérdez bele. Hátha azt hiszi, 
hogy csak azért nem  fejtette  
ki alaposabban a kérdést, meri 
nem  volt ideje. Végül is ez egy 
vázlat. Most már tényleg ő kö
vetkezik. Lassan, komótosan 
kimegy, helyet foglal a tanár
ral szemben. Á tadja neki a két 
sűrűn teleírt papírt (persze 
csak címszavakban). Elható 
rozza, hogy nem fogja a tanár 
arcát nézni, m iközben az olvas. 
Mégsem bírja megállni, ö n 
kéntelenül rá-rápislant. A  ta
nár arca merev. Kirúg vagy 
van szíve? — teszi fel magá
ban (a diák) a kérdést. Lopva 
ránéz m egint a tanárra, aki 
éppen helyeslőén bólogat. Na 
tessék  — bátorodik fel (a ne
buló) —, hát nem  is írtam  én 
olyan rosszakat. Lehet, hogy 
még egy négyesre is pályázha
tok . . .?  A  tanár befejezi az ol
vasást, felnéz. Na, most m in
den eldől — gondolja magá
ban.

— Lenne néhány kérdésem  
— kezdi a tanár —, mert az itt 
k ife jte tt gondolatai túl vázla
tosak voltak. Feltételezem, en
nél többet tud, — A nebuló 
magába roskadtan Üt. tu d ta  ő, 
érezte ő, hogy ez lesz. A keze 
elkezd izzadni, az agya le
blokkol. Alig fogja fel a kér
déseket.

ÜJRA OTTHON
Végre m egint a békés, csa

ládi körben! Otthon teljesen 
közömbösen fogadják a hírt, 
hogy elégséges lett az ered
mény. Sikerült, az a fő, mond
ják. Tényleg, végül is miért 
búslakodik? Hiszen túl van 
rajta, vette az akadályt, ha 
nem  is úgy, ahogy azt elkép
zelte. Eszébe ju t egy könyvél
ménye. Egy kislány, akit a pa
pája valami különös játékra  
tanított. Arra, hogy mindenben  
kell találni valamit, aminek 
örülni lehet. A  já ték akkor 
kezdődött, m ikor a kislány a 
régóta áhított baba helyett egy 
pár kis m ankót kapott aján
dékba, mondván, hogy most 
sajnos, csak ilyet tudnak kü l
deni neki a misszionárius cso
magban. A  papája aztán meg
magyarázta, hogy ne búslakod
jon a baba miatt, inkább an 
nak örüljön, hogy nincs szük
sége ezekre a mankókra. Innen 
kezdve már nagyon egyszerű
en m ent a játék, hiszen a kis
lány egyre jobban belejött. 
Azóta is m indig játssza. És 
mennél nehezebben {négy, an
nál érdekesebb. Igaz, néha na
gyon is nehéz . . .  A nebuló las
san el is felejti, hogy milyen 
szomorú. Észre sem veszi, de 
ö is játssza már a kislány 
„örömjátékát’’. Elhatározza, 
hogy továbbadja élményét hú
gának is. Qe nemcsak neki, ha 
nem a barátainak, a környeze
tének, sőt, m indenkinek! Hi
szen. ha m indannyian ezt ját 
szanák, m ennyivel vígabban 
élnének — gondolja.

Vagy lehet, hogy ez is utó-
pia; D u rst J u d it

Bál a Gellértben
A budapesti egyetemek és 

főiskolák 1989. 02. 11-én szom. 
baton este 20-04-ig jótékony 
célú bált rendeznek az Erdély
ből áttelepültek javára a Gel- 
lért Szállóban. A műsorban 
közreműködő művészek tiszte
letdíjukat felajánlották az er
délyi áttelepültek javára. A 
bál fővédnökei: Berend T. Iván 
akadémikus, az MTA elnöke; 
Csáki Csaba, az MTA levelező

tagja, az MKKE rek tora; Fü- 
löp József akadémikus, az EL. 
TE rektora: Kupcsik József, az 
MKKE rektorhelyettese. Meg
jelenés alkalomhoz illően. Be
lépődíj 200 forint, vacsorajegy 
előzetes megrendelés szerint 
500 forint. Belépőket és vacso
ra jegyeket. egyetemünkön Ke
lemen Zoltánná! (KDC) és 
Majevszky Ernőncnól (pénz
ügyi csoport) lehet vásárolni.

később munkahelyükön is ra 
gaszkodnak ehhez.

Csépai János hangsúlyozta: 
az egyetemek direkt vállalati 
finanszírozása — a technika  
kitelepítése az oktatásba, így 
a vállalat nevének bevésése 
a diákok fejébe  — Nyugaton 
bevett szokás. Magyarországon 
pedig a Trefort-alapítvány  —

képzéskorszerűsítés révén egy
re több szaktanszék akarja 
bevonni oktatásába a számító
gépet, m int a diákok m unka
eszközét. Ennek eszközbázisa 
még nincs meg. M ásrészt: az 
egyetem igen szegényes szoft
verellátottságán is feltétlenül 
jav íthat a Trefort-alapitvány.

R. I.

Helyszíni élménybeszámoló az E T  december 22-i üléséről

A mérkőzés
Meghívót ugyan nem kap

tam, de a nappalis HT-sek 
szerint nekem  természetesen 
ott a helyem. Akkor gye
rünk. Lássuk a helyszínt, ahol 
majd ’89. febr. 22-én, két hó
nap m últán előjöhetek az es
tis (nem nappalis) hallgatók 
problém áival. Élt bennem a 
kételkedés, hogy lehet-e va
lami tényleges esélye a hall
gatói érdekvédelem nek? Kí
váncsi voltam.

A kihalt, néptelen és fűtet- 
len folyosóról hatalm as pá
colt faajtó résén p illan that
tam  be a tágas, hideg, világos 
terembe, ahol egy asztalvégen 
egykedvűen gyülekeztek né- 
hányan. Nincs nagy tolongás. 
Beléptem. Most láttam , hogy 
az asztal O alakú és elképesz
tően hosszan nyúlik a terem 
másik végébe. Tanárok, ta 
nulmányi felelősök. Hol van
nak a  HT-tagok? A hatalm as 
terem túlsó felében fedeztem 
fel őket külön kis csoport
ként, az asztal m ásik végén.

Nem barátkoznak, 
nam keverednek

az oktatókkal? Vagy ők az el
lenpólus? M indenesetre én is 
hátramegyek, és leülök. Visz- 
szatekintve is furcsa látvány. 
Az asztal közepe üres. A túlsó 
végén Csáki Csaba, az egye
tem rek tora nyitja meg a ta
nácsülést. Még mindig az ülés
renden csodálkozom. O tt a 
rektor, és körülötte néhányan, 
itt Bihari Edmond HT-elnök 
az asztal másik végén, és kö
rülötte egy kisebb csoport 
Lassan felfogom a helyzetet. 
Mérkőzést kezd a két csapat, 
a csapatkapitányok vezetésé
vel. Ott a kezdés. Egyelőre a 
helyezkedés folyik, körülné
zek. A falon a régi rektorok 
olajba tett élénk színű arcké
pei. Híres csapatkapitányok 
lehettek. Az asztal túlsó vé

géről a HT-elnökök képeit 
viszont nem látom. Ügy lá t
szik, mások a két csapat tra 
díciói. Kezdődik a meccs. A 
tét nem lehet túl nagy. a rek
tor pár szavas köszöntés u tán  
visszavonul, és átveszi a  he
lyét Zalai Ernő rektorhelyet
tes, az egyetemi reform  me
nedzsere. Aggodalmam a m ér
kőzés tétlenségéről igazolódni 
látszik. A rektorhelyettes köz
li m indjárt, hogy az első na
pirendi pont lényegében csak 
tájékoztatás, a vizsgaidőszak 
kérdéseiben minden el van 
rendezve, m ár el is kezdődött, 
nincs miről döntenie a tisztelt 
tanácsülésnek. Eső után köpö
nyeg. M ondhatta volna az t is, 
hogy az asztal túlsó végén ne 
fárassza m agát a kölyökcsa
pat. De csak udvariasan rá 
juk mosolygott,

mint Toldi Miklós 
a cseh vitézre

a Duna szigetén. Azonban a 
kölyökcsapat nem  hallgatott a 
jó tanácsra, hanem  kezdte so
rolni észrevételeit, kifogásait 
részint a vizsgaidőszak elsősö
ket érintő részletkérdéseiről, 
a gazdaságtörténeti vizsgák 
írásbeliségéről stb., részben 
pedig azt, hogy vagy két hét
tel korábban mégis egyeztetni 
kellett volna a vizsgaidőszak 
szervezését az egyetemi ta
nácsban — a hallgatói képvi
selőkkel is. Ezután egy hang 
a tanárok közül. Kövér 
György elmondta, hogy a gaz
daságtörténet tanszéken m ár 
csak azért sem örülnek az 
írásbelinek, m ert kevesen 
vannak, nincs kapacitásuk a 
helyszíni puskátlanításra, il
letve a nagy tömegű dolgozat 
javítására. Például Berend T. 
Ivánt, a tanszék m unkatársát 
meg sem merik kérni, hogy 
jöjjön be felügyelni a dolgo
zatírásnál. Ez látványos érve

lés, mégis úgy tűnik, hogy 
minden hiába. A központi 
asztalvégen az a válasz, hogy 
csak akarni kell, és menni 
fognak a dolgok. Más tanszé
kek m unkatársai is segíthet
nek az írásbelinél, az elsősök 
meg a szorgalmi időszakban 
tanuljanak, és akkor le tu d 
nak tenni 5 nap a la tt 3 nehéz 
v iz sg á t. . .  Ezt a  labdát m ár 
nem lehet visszaütni. Csend. 
Némi mocorgás után a HT-ol- 
dal ism ét nekiveselkedik, és 
sorolja újabb érveit. Szünet, 
nyújtózunk. A rektorhelyette
sek kérik a HT képviselőit a 
rektori irodába. M int a  sport
ban. Most

elrendezik az ügyet 
az öltözőben.

Az erőviszonyokból ítélve, sej
tem az eredményt. A szünet
nek vége, újból kivonulnak a 
csapatok. Vajon visszatérünk 
még az előbbi v itá ra?  Legna
gyobb meglepetésemre komp
romisszum született. Némileg 
módosítanak az elsősök vizs
gafeltételein (egyik-másik 
vizsgát két héttel arrébb le
het vinni), az egész vizsgaki
íráshoz pedig kérik a hallga
tók jóváhagyását (tehát nem 
tájékoztatás, hanem kölcsönös

elfogadás le tt az első napiren
di pont sorsa). Lám, valahogy 
így különült el, és egyezett 
meg a hallgatói és a központi - 
rektori szándék. A továbbiak
ban a hallgatókat kevésbé 
érintő ügyek voltak nap iren 
den.

A tanácsülés u tán  bele 
akartam  olvasni korábbi egye
temi tanácsülések v itáiba is, 
azonban sajnos nem készül 
jegyzőkönyv. Ilyesm it a HT- 
ben hiába kerestem . Kár, 
m ert jobban követni lehetne 
a hallgatói képviselet a lakulá
sát, jobban lehetne m éltá
nyolni a  HT küzdelmeit, be
csülni az egyetemi tanácsban 
rejlő lehetőségeket. M arad 
persze az érdeklődőknek a 
személyes kíváncsiskodás a 
„kispadon”. Van hely bőven 
ebben a „tornaterem ben” az 
érdeklődő, és hozzászólni kí
vánó hallgatóknak is (tanács
kozhatnak, de nem szavazhat
nak a nem HT-tag hallgatók). 
Csak ahhoz rendszeresen nyil
vánosan meg kellene hirdetni 
a tanácsülések időpontját, n a
pirendi pontjait, és hozzáfér
hetővé tenni az írásos előter
jesztéseket. Hátha nagyobb 
volna az érdeklődés, a biza
lom.

Fáy Árpád

Management mesterfokon...
Most, hogy remélhetőleg 

számodra is véget ért a vizs
gaidőszak, szeretnénk felhívni 
a figyelmedet egy nagyon ér
dekesnek ígérkező program ra: 
1989. február 6-án. hétfőn. 
11.30, illetve 15.45 órakor az 
MKKE központi épületében 
az I-es előadóban Mr. Terry 
Ostrowiak (Hollandia) a ..Da
le Carnegie and Associates” 
nevű managem ent tanácsadó

cég előadója ta rt előadást 
angol nyelven, fordítás nem 
lesz.

A két előadás tém ája: „Per
sonal growth managem ent”, 
illetve „Team-management 
and effectice team -building”.

Amennyiben tanulmányi kö
telezettségeid engedik téged 
is várunk!

— Az AíESEC Nemzeti 
B iz o ttsá g a  —

Örömmel tudatjuk, hogy a 
Számítástechnikai A lkalm a
zási Vállalat (SZÁM ALK); 
a Számítástechnikai és Ügy
vitelszervező Vállalat (SZÜV), 
valam int az Országos Keres
kedelmi és H itelbank 1988. 
november 24-én közös alap ít

sál; például intenzívebb okta
tással. tanulással. Ezenfelül 
a számítástechnikai berende
zések néhány év a latt elavul
nak; márpedig ha azt akar
juk, hogy megfelelően felké
szült szakemberek kerüljenek 
ki az egyetemről, akkor nem

látszott egy bank megnyerése 1 
is. Az Országos Kereskedelmi s 
és Hitelbank részéről, Pus- d 
kás Sándor vezérigazgató-he- s 
lyettes karolta fe l az ötletet, i 

Az alapítók összesen 450 s 
ezer forintot bocsátottak ren- é 
delkezésre, ez tehát az alapít- £ 
vány induló vagyona. Ez nem c 
különösebben jelentős összeg, s 
de ha mások is csatlakoznak, 
akkor ez később m ár meg- \ 
látszik a számítástechnikai j 
oktatáson. A z alapítvány , 
ugyanis nyitott; tehát ehhez < 
bármely magyar természetes j 

: vagy jogi személy csatlakoz- , 
hat, ha céljaival egyetért. Az , 

l alapítványhoz többféleképp . 
í, — pénzzel, különböző prog- 
|  ramcsomagok oktatásba való 
l ingyenes átengedésével, vagy 
i tevékenységgel (például be- ; 
‘ rendezések karbantartása) — 

lehet hozzájárulni. A z alapít- 
I ványba adott összeg az adó- 
|  alapból leírható, ráadásul a 

vállalatoknak a támogatás 
piaci szempontok alapján is 
előnyös lehet. Hiszen például, 

f  ha egy szoftverkészítő vállal
kozás átenged egy program- 

3 rendszert és dokumentációját, 
akkor az egyetemről olyan 
szakemberek kerülnek ki, akik 

b

ha a rendelkezésére álló ösz- 
szeg több milliós nagyságren- 
let elér — m odell-értékű k í
sérlet is lehet. Nálunk ugyan- 
s egyelőre a fiatal diplom á
sokat felvevő piac még nem 
érdekelt abban — és éppen 
ezért nem  is igen áldoz az 
oktatásra —, hogy milyen 
szakembereket kap.

összegzésképpen elm ond
ható: az alapítvány sikere 
igen fontos lenne az egyetem 
működése szempontjából. H i
szen egyes felmérések szerint 
Magyarországon az ezredfor
dulón kb. kétm illió ember 
dolgozik majd elektronizált 
m unkahelyen; ezek fele pedig 
munkaeszközként használja 
m ajd a számítógépet. A nép
gazdaság elektronizációs fo
lyam atára fe l kell tehát ké
szülni;. ráadásul egyetem ünk 
az egy hallgatóra vetített fe l
szereltség tekintetében elma
rad a többi felsőoktatási in 
tézménytől. A rendelkezésre 
álló központilag telepített 24 
terminál ugyan korszerű esz
közbázist jelent, de ez csupán 
a számítástechnikai alapkép
zéshez elegendő. Most már 
minőségileg magasabb fokra 
kellene lépni. Egyrészt: a

ványt hozott létre. Ennek fő : 
célja az, hogy hozzájáruljon  i 
egyetem ünk korszerű számi- 1 
tástechnikai eszközökkel, al
kalmazási rendszerekkel való 
felszereléséhez; az oktatás 
korszerűsítéséhez. A számítás- 
technikai alapítvány ineve: 
Trefort-alapítvány. (A m últ 
század egyik neves politikusa, 
Trefort Ágoston a magyar 
közoktatás fejlesztéséért je 
lentős m unkát vágzett.) A 
Trefort-alapítvány létrehozá
sának körülményeiről, szük
ségességéről kérdeztük Csépai 
Jánost, egyetemünk számítás- 
technikai önálló osztályának 
vezetőjét, aki egyben az ala
pítvány ötfős kuratórium á
nak ügyvezetője is.

Csépai János többek között 
elmondotta: az elm últ évtize
dek oktatáspolitikájának
egyik szomorú jellemzője a 
magyar felsőoktatás alulfi
nanszírozása volt. A  felső ve
zetés m ár rájött, hogy ta rth a 
tatlan  ez a gyakorlat, de a 
költségvetésnek nincsen ele
gendő pénze az elmaradások 
gyors ütem ű felszámolására. 
A szám ítástechnika ráadásul 
kifejezetten beruházásigényes 
terület. A gépeket-műszere- 
ket nem lehet kiváltani más-

=i tegnap, hanem  a holnap 
technikájának kell jelen len
nie a felsőoktatásban.

Csépai János megemlítette, 
hogy egyetemünk tanszékei 
m ár évek óta próbálnak 
szponzorokat szerezni, hiszen 
a költségvetésre nem igazán 
szám íthatnak. Létre is jöttek 
úgynevezett szocialista együtt
működési szerződések, de ezek 
általában egyszeri, megismé
telhetetlen esetek voltak, így 
csak részproblémákat oldhat
tak meg. Éppen ezért úgy 
gondolták, hogy a háború 
előtt jól bevált alapítványo- 
zási form át kellene ism ét k i
próbálni. I tt a SZÁMALK és 
a SZÜV eleve adott volt, h i
szen a két vállalat és az egye
tem  közötti együttműködés 
több éves múltra tekin t visz- 
sza. A vállalatok rendszere
sen segítették az egyetem 
szám ítástechnikai oktatását: 
szakemberek biztosításával, 
hardvereszközök ideiglenes 
átadásával, bem utatók ta rtá 
sával. Havass Miklós — aki az 
alapítvány kuratórium ának 
elnöke — a SZÁMALK, illet
ve Kondricz József, a SZÜV 
vezérigazgatója is gyakran 
já r egyetemünkön. E két vál
lalatot) kívül még célszerűnek



A s z ta lfö (Fotó: Rózsa Gábor)

Vélemények
az áremelkedésekről, 

a kormány álláspontjáról
Együttérzek a kormánnyal. 

Együttérzek, m ert azt látom, 
hogy miközben felerősödnek 
a különböző részérdekek ér
vényesítésére irányuló törek
vések, ezek nem párosulnak 
az egész ország sorsáért való 
felelősségvállalás készségével. 
A kormány ráadásul azért is 
nehéz helyzetben van, mert 
nem a  saját rossz gazdaságpo
litikájának, hanem egy koráb
bi időszak hibáinak a követ
kezm ényeivel kell megbirkóz
nia, am ire — mondanom se 
kell — senki sincs tekintettel 
a v iták  során.

Egy ország követeli a  kato
nai költségvetés csökkentését, 
viszont am ikor ez m egtörté
nik, akkor em iatt jó néhány 
elektronikai vállalat megren
delései csökkennek, tehát 
ezeknek az utcára kellene 
tenniük az embereiket. A 
m unkanélküliségért aztán egy 
ország kárhoztatja a kor
mányt. De ugyanez a helyzet 
a vállalati támogatások le
építésével. E követelés teljesí
tése vagy a vállalatok csőd
jéhez, vagy — a támogatások 
pótlására — áremelkedések
hez vezet. Bárm ilyen köve
telmény teljesítése komoly 
negatív következményekkel 
jár! A kormány nem  tud  
olyat lépni, ami ne sértené 
széles rétegek érdekeit, ezért 
úgy gondolom, nagy szeren
csére lesz szüksége ahhoz, 
hogy végigcsinálhassa, am it 
elkezdett, hogy ne buktassa 
meg idő előtt valam elyik ér
dekcsoport.

Persze nem értek egyet a 
kormány m inden lépésével, 
illetve hiányolok bizonyos in
tézkedéseket, például a fölös
legesen földuzzadt megyei bü
rokrácia és a munkásőrség 
megszüntetését. Ügy látom, 
azonban, hogy az ilyen hiá
nyok pótlása felé tartunk, hi
szen olyan dolgok történnek, 
am elyeket akár háromnegyed 
évvel ezelőtt is elképzelhetet
lennek tartottunk.

Nagyapám azt szokta mon
dani, hogy az elm últ évszá
zadban sohasem élt olyan jól 
ez a nép, m int az utóbbi idő
szakot megelőző 30 évben. 
Lehet, hogy éz kissé dem a
góg kijelentés, de nem job
ban demagóg, m int azok az 
ígéretek, amelyekkel a külön
böző politikai erők kábítják 
a nemzetet. Ez a kormány 
nem ideologikusán, hanem 
pragm atikusan viselkedik. 
Ügy vélem, egy korm ánynak 
így kell tennie.

(egy harmadéves diák)

Ügy gondolom, a következő 
paradoxonból kell kiindulni: 
X. Az ország csak a p árt ve
zetésével kerülhet el egy len
gyel, vagy jugoszláv típusú, 
vagy még pusztítóbb válságot. 
2. A p árt jelenlegi állapotá
ban nem képes megoldani ezt 
a  feladatot.

M indkét megállapítás kiol
vasható volt az aktíváról szó
ló tudósításokból is. Jelenleg 
ugyanis adott: — egy szétzi
lálódott, hitelét vesztett, kívül
ről és belülről egyaránt bom
lasztott párt, ezen belü l: — 
egy kétségbeesett pártvezetés, 
amely pozíciója átm entése ér
dekében inkább a külföldi 
tőke. mintsem a magyar dol
gozók bizalm át igvekszik meg
nyerni, és hajlandó a legna
gyobb engedményekre is, a li
beralizmus, a nacionalizmus 
és a  klerikalizmus számára; 
— és egy tanácstalan párttag
ság, mely nem érti, hogy mi

folyik az országban és mit 
csinál a vezetés.

A nyílt levél első néhány 
m ondata — mely további ál
dozatvállalást. megértést kér, 
— szerintem  ezt a tehetetlen
séget és cselekvésképtelensé
get tükrözi. A továbbiakban 
olvasható, v iták ra felhívó 
rész a megoldást még bizony
talanul és ösztönösen ta rta l
mazó akcióprogram. A párt 
új, — a következetes, és nem 
csak formális („képviseleti”) 
dem okratizálódás elve mentén 
kialakítandó — egysége való
ban csak „alulról” jöhet létre, 
az alapszervezetek és a párton 
kívüli dolgozók élő kapcsola
tából, a p árt — még csak csí
ráiban létező — belső demok
ráciáján keresztül. Ha ez a 
folyam at nem, vagy csak kés
ve indul el, valósul meg, tel
jesedik, ki, akkor egy újabb 
úgynevezett „nemzeti tragé
dia” elkerülhetetlen, de leg
alábbis nagyon valószínű.

(negyedéves hallgató)

„A korm ány tevékenységét 
látva az a kicsavart idézet ju t 
eszembe, am it nem rég olvas
tam  valahol: H abár felül a gá
lya és alul a víznek árja. azért 
hajózni jó. Egy angol lap 
Lengyelország kapcsán úgy vé
li, hogy a  jövő kelet-európai 
víziója az, hogy a kommunis
ták és a tőkések együtt nyom. 
ják  el a munkásokat. Igaz, kér
dés, hogy ez a pártvezetés 
kommunista-e még, vagy 
egyáltalán baloldali-e, m ár 
am ennyiben a baloldaliságot 
a társadalm i esélyegyenlőség 
megvalósítására való törekvés
sel azonosítjuk.

Nekem ugyanis úgy tűnik, 
hogy az idén is tovább folyta
tódik az a tendencia, hogy a 
szerkezetváltás költségeit az 
amúgy is hátrányos helyzetű
ekkel, a szegényekkel, nyug
díjasokkal, fiatalokkal fizet
te tik  meg. A fogyasztás úgyne. 
vezeti „általános” visszafogá
sa m indenekelőtt a bérből és 
fizetésből élőknek azokat a cso
portja it sújtják, amelyeknek 
nincs, nem lehet hatékony ér
dekvédelmük. Nem hiszem, 
hogy bizonyos fokú elnyomo- 
rodás elkerülhető lenne. Azon
ban úgy vélem, az a  munka- 
nélküliség, ami a pazarló be
ruházások, a vállalati támoga
tások felszámolásával, egyes 
költségvetési tételek, például 
a honvédelmi kiadások drasz
tikus csökkentésével járna, 
még mindig elviselhetőbb for
m ája lenne ennek, m int az 
em lített rétegek megfosztása 
az életük feltételeitől. A m un
kanélküliséghez megfelelő se
gélyezési, átképzési rendszer 
építhető ki, ami legalább bi
zonyos kilátásokat nyújt az 
érintetteknek.

Politikai szempontból úgy 
vélem, hogy egy szavahihető
ségét vesztett vezetés semmit 
sem valósíthat meg ígéreté
ből. A mai vezetés pedig nem
csak az alternatívok, nemcsak 
a lakosság, de még a párttag , 
ság szemében is elvesztette a 
tekintélyét. A 11 tagú politi
kai bizottságban nem látok 
olyan politikust, aki az előbb 
em lített lépéseket és a vezetés 
radikális megtisztítását végre 
tudná hajtani. Ezért a mai v i
szonyok konzerválódására, 
hosszú stagnálásra számítok, 
feltéve, hogy az ország külpia
ci helyzete továbbra is vi
szonylag kedvező m arad.”

(eg y  f ia ta l  okató )

A szocializmus esete a demokráciával
Egy perifériára szorult ország számára legfeljebb egy 

puha d iktatúra a  járható  út, olyan, amely demokráciának 
látszik, de nem az, m ert a kifejlett demokráciákban honos 
fékeknél szigorúbb korlátot is tartalm az. Bár cseppet sem 
szimpatikus, mégis el kell gondolkozni ezen az ideán. A ha
talmon kívül politizálok talán úgy vélik, ez az ország ki 
tudja izzadni azokat a politikai erőket, pártokat, amelyek —■ 
az MSZMP-vel vagy anélkül — felépíthetnek egy tökéletesen 
nyugati m intájú politikai rendszert. Hiszen Európa mindig 
csak egy karnyújtásnyira volt. Az elmúlt évszázadban csak 
a rossz politikai szerepvállalás, a rossz leosztás akadályozta 
meg a társadalom  önszerveződését.

Egy puha diktatúra a járható
Sándor Péter is megkapja (Közgazdász 1988/20. sz.), hogy 

egy bedöglött mítosz, a szocializmus nevében kínálja fel az 
MSZMP utódpártjainak a kormányzati monopóliumot. En
nek nyomán úgy tűnik, hogy a demokrácia szervesen épít
kező, a  Nyugat működő modelljéből merítő, legitim ációját a 
nemzet alkotm ányába helyező modellje áll szemben Sándor 
Péter koncepciójával (Közgazdász 1988 19. sz.), amelyben az 
alkotmányon kívül olyan ködös, deíiniálhatatlan, mitikus 
mozzanat is legitimációs erővel bír, m int a szocializmus. (Hi
szen az utódpártok ennek letéteményeseként, ennek nevében 
kapnak monopóliumot arra, hogy egymást váltva gyakorol
ják  a végrehajtó hatalm at, míg a többi pártok szerepe a 
parlam enti vitákban való részvételre korlátozódna.)

Csakhogy, függetlenül attól, hogy egyetértünk-e vele vagy 
sem, ez esetben a m egbírált szerző nem kerget mítoszokat. 
Nincs jelentősége annak, hogy neki személy szerint mit je
lent a szocializmus. Ebben a koncepcióban — ahogy én lá
tom — ezt a  szót az elkerülhetetlennek feltételezett korláto
zásba való kölcsönös belenyugvás kulcsszavaként kínálja fel. 
Egy okos, liberális, a politikai erők közti párbeszéd játék- 
szabályainak betartására nagyon ügyelő, változó, tanulóképes 
diktatúra kulcsszavaként, am inek nevében bele lehet törődni 
abba, hogy bizonyos evidenciákat (például egy megélhető po
litikai demokráciát) nem lehet érvényesíteni ezen a tájon. 
Olyan műszóról van szó, m int — a nem egyértelm űen szov
jet zónába sorolt — finnek számára az „eltérő társadalm i 
rendszerek békés egymás m ellett élésének” jelszava. Ezzel 
ugyan lem ondtak az orosz nemzettel szembeni évszázados 
sérelmeik orvoslásáról vagy akárcsak nyilvános emlegetésé
ről, de cserébe békességet nyertek és erőforrásokat a gazda
godáshoz.

Mert túl sok a keleti koponya
„Hátha mégis úgy lehetne!” — m ondhatnánk látva ennek 

a „kompromisszumnak” az antipatikusságát. Csakhogy attól 
tartok nem. És nemcsak azért, m ert tú l sok itt a keleti ko
ponya.

Nemcsak a geopolitikáról van itt szó, hanem az elm a
radottságról is. A prosperitásra csak kőkemény intézkedések
kel rábírható  országokban, ahol tehát nem a gazdagodás, 
az egyéni karrierek szélesedő, spontán folyamata zajlik, a 
demokrácia hajlamos az üdvtanokhoz hasonulni, a feloldha
tatlan ellentmondásokra adott mitikus válasszá válni. Más
szóval nem képes betölteni a  funkcióját, m int politikai ideo
lógia, nem képes egyfajta megélhető, reális életm ódm intát 
nyújtani az emberek számára.

Miben áll ez a m itikusság és miben a realitás? Vegyük 
szemügyre azt a fajta  „szociális elemekkel kontrollált libera
lizmust”, am it m int sikeres poir k.-i ideológiát „ajánlanak 
nekünk, illetve a „liberális elemekkel "dinamizált, 'áém ókra- 
tikus szocializmust”, am it m int az új közmegegyezés teore
tikus form áját kóstoltattak meg velünk az elmúlt félévben. 
M indkettő ugyanazt sugallja, nevezetesen, hogy az emberi 
Cselekvés mozgatója az, hogy az egyén bizonyos szolgálato
kat nyújt a társadalom nak (a többieknek), am iért cserébe 
bizonyos javakat kap. Míg az első elképzelés nagyobb teret 
enged a tehetségben tagadhatatlanul meglévő spontaneitás
nak, a spontán alkotókészségnek, az ezzel járó kockázatvál
lalásnak, és az így felhalmozódó egyéni gazdagság egy részét 
k ívánja szétosztani a társadalom  tagjai között az esélyek ki- 
egyenlítésére; addig a másik úgy véli, a társadalm i és egyéni 
gazdagodás forrása, az alkotóképesség inkább társadalm i 
term ék: az egyes emberek érvényesülési esélyeinek, nevelte
tésének, iskolázottságának függvénye. Ezért eszerint elsősor
ban ezek kiegyenlítésére, fejlesztésére kell az erőforrásokat 
fordítani, ha gazdagodni akarunk. Ez a mitikus oldal.

Boldogít az esélyegyenlőség ?
Csakhogy — ami a realitást illeti — mindkét irányzat 

kénytelen szembenézni azzal a gonddal, hogy az egyes egyé
nek fogyasztását nem határolhatja be a tevékenységük „tár
sadalmi hasznossága”. Erre a hasznosságra ugyanis nem ad
hatunk egy m indenkire egyaránt érvényes objektív mércét. 
Ha egy ilyen mércét állítanánk fel, például — ad abszurdum 
véve — a gyerekeik számával, segítőkészségükkel m érnénk az 
egyéneket, akkor ahhoz, hogy megfelelhessenek ennek, egy
form ára kellene őket gyúrnunk. Amennyiben ugyanis meg
hagynánk különbözőségeiket, annyiban eltérő vonásaikkal 
relativizálnák, használhatatlanná tennék a mércét. Például 
eldönthetetlen az, hogy egy a gyerekeit nevelő, de jótékony
kodásra nem képes családapa vagy egy egyedülálló jótékony 
mecénás hasznosabb-e a  társadalomnak. Úgyhogy nem ma
rad más lehetőség, m int azt mondani: mindenki azonosan 
hasznos lehet a társadalomban, m árm int a maga mércéjével 
mérve. Egy saját feltételei mellett jó családapa éppoly hasz
nos társadalm ilag, m int egy esélyeivel élő jó vállalkozó, vagy 
m int egy senkinek sem ártó  aszkéta vagy életművész.

Ez a feltételezés viszont azzal a következménnyel jár, 
hogy az egyéni szükségleteket mértéktelennek, végtelenül 
bővíthetőnek és finomíthatóniak kell tartanunk. Mivel min
den egyes egyéni minőség egyenrangú hasznosságát, színét 
jelenti a társadalomnak, az egyes egyéneknek nincs okuk 
korlátozni önmagukat. Vonásaikat annál jobbá tudják tenni, 
minél több erőforrást birtokolnak. Hisz minél jobb valaki 
önmagához képest, annál jobb a társadalom nak is. Így. ha 
valaki mondjuk a j  utazás, a régészet vagy a család szerel
mese, akkor a világ összes pénzét el tudja költeni újabb és 
újabb utazásokra, régészeti kutatásokra, családi program ok
ra, s persze mindezt egyre inkább saját ízlése szerint tenné. 
Az ember nem azért vállalkozik, hogy a gazdagságát ú jra
elosszák, hanem  hogy ennek segítségével ő ossza ki mások 
szerepeit. Az esélyegyenlőség megvalósulása senkit sem bol
dogítana: akkor még mindig hajtani kellene az előrejutá
sért.

Az ideológiák tehát a megfelelő szolgálatokért meg
felelő javak modelljével nem a valóságot írják le, hanem 
csak az erőforrásokért folyó versenyből adódó konfliktus 
konszolidálására szolgálnak. Funkciójuk, hogy szolgáltassák 
az olyan közhelyeket, m int például az „élni és élni hagyni", 
vagy a „ha mindenki olyan szerényen élne, m int mi . . .  ”, 
amelyek lehetővé teszik az emberek számára, hogy belenyu
godjanak abba, hogy ebből a küzdelemből nem kerülhetnek 
ki igazi győztesként; részsikereket érhetnek el, de azokat 
elérhetik. 1

(Hogy jön ide az elmaradottság problémája, amiből ki
indultunk?) Rögtön föltűnik, hogy ez a reális funkció akkor 
teljesíthető, ha kellően súlyos egyének vesznek részt a konf
liktusban. Vagyonos, tehetséges, jól képzett figurák meg

engedhetik maguknak, hogy betartsák a politikai demokrácia 
játékszabályait, m ert ha elvesztik a politikai hatalm at, ak
kor is m arad még mire támaszkodniuk az előrejutásuk so
rán. Azok viszont, akik nem vagyonosak, tehetségesek, jól 
képzettek, m ár másként látják  ezt a dolgot. Velük szemben 
az a tendencia érvényesül, hogy végtelenül bővülő igényeiket 
követve a többiek elveszik tőlük a létezésükhöz szükséges 
erőforrásokat. így, a játéktéren kívülre szorultként, nemigen 
fogják értékelni a liberális és dem okratikus játékszabályo
kat. Egyik vagy másik csoportjuk számára a politikai hata
lom megszerzése a mindent (az erőforrások fölötti rendelke
zést) jelenti az addigi, anélküli semmivel szemben. Ennek a 
problém ának a kezelésére vették fel program jukba az ideo
lógiák a szociálpolitika intézméhyét. Csakhogy az a fejlettek 
játékszere.

Esélyes és esélytelen rétegek
Az országok nemzetközi viszonyában ugyanis nem ki

egyenlített arányban alakulnak ki az esélyes és esélytelen 
rétegek. Egy fejlett és egy fejletlen ország kapcsolatában, ha 
abszolút korrekt szerződéseket kötnek is, az egyik fél sokkal 
többet tud nyújtani, m int a másik, így az utóbbi egyszerűen 
nem kerülheti el, hogy természetes erőforrásaiból adjon az 
előbbi szolgálataiért. Ebből következően itt sokan m aradnak 
megfosztva az erőforrásoktól, azaz esélyeiktől. Persze van 
kiegyenlítődés, akár spontán, akár tudatos segélyezés útján. 
Az azonban nem valószínű, hogy egyenletesen osztódik ki az 
országok közt az esélyesség és az esélytelenség. Inkább az 
történik, hogy az internacionális rendszerekben a fejletle
nebb országok egyes rétegei felzárkóznak, ami viszont azzal 
jár, hogy képesek lesznek ellensúlyozni a fejlettebb ország 
egyes csoportjainak fölényét, visszavenni azoktól erőforrá
saikat. A fejlettebb nemzet ezen csoportjai otthon sem ta
lálnak erőforrásokat, hiszen minden bizonnyal addig is csak 
a fejletlenebb nemzet tagjaihoz képest voltak „jól képzettek”. 
Ök azok, akiknek az elnyomorodása ellen bizonyos javak ú j
raelosztásával lehet védekezni. Ha elrom lanák az arányok 
vagy eleve rosszak voltak, m int a periférián, ha szűkül a gaz
dagodásra esélyesek aránya az elnyomorodásra ítélte1*” ’ 
szemben, akkor jön a baj. Az újraelosztás erőltetése ily 
kor az elnyomorodás szétterítéséhez vezet; fékezése szó 
siti az esélytelen réteget. A kilátástalanság pedig nem ked
vez a jogérzéknek, annál inkább talaja a  szélsőséges, jobb- és 
baloldali politikai „megoldásoknak”.

Ebből a szempontból tekintve még jó, ha megússzuk 
egy slampos diktatúrával, ami ugyan a demokráciákban 
szükségesnél keményebb önkorlátozáson alapul, de amiben 
legalább ideológiai dogmák alapján  beépített korlátok nin
csenek.

Végül az eddig leírtakból adódik egy következtetés. A 
sikeres egyének szám ára bárhol a világon eljöhet a meg
élhető politikai demokrácia, azaz a karrierre esélyes egyének 
békés csereberéje az előrejutásukat segítő (tehát ahhoz nem 
elengedhetetlenül szükséges) politikai hatalom ban — m ár
m int a „kommunizmusban”. Ha az ember „végtelen erőfor
rásokhoz” jut. Ennek eljövetele valóban felpuhítaná a vég
telenül bővülő egyéni szükségletek és a szűkös erőforrások 
közti ellentmondást. Addig az erősek elfogyasztják a meg
lévő forrásokat, szükségképpen a játéktéren kívülre, a sem
mibe helyezve ezzel a többieket.

Tegyük fel, hogy olyan technikai eszközökhöz ju t az 
az ember, amelyek a közvetlen környezetben lévő energiát 
hasznosítják, úgy gyárthatók, illetve működtethetők, m int a 
háztartási gépek és, ily  módon a használattal gyorsan visz- 

«szajuttatják eredeti formájába, eredeti helyére az energiát. 
Sajna, ekkor, sem a „mindenki szükségletei szerint” állapot 
következne be. Egyebek mellett azért, m ert az emberek a 
képességeiket, m int erőforrást akkor is igyekeznének lega
lábbis árán adni egymásnak. A karrieresélyek szempontjából 
tehát a mai helyzet maradna. A munkamegosztás akkor is 
az erősek előrejutását „önmegvalósítását” szolgálná, és aki 
nem tudná vagy nem akarná bekapcsolni képességeit ennek 
rendjébe, vagy csak igen rossz feltételekkel tudná ezt meg
tenni, az ugyanúgy járna, m int most: lenne egy elviselhetet
len állása, ha lenne állása.

Viszont az előbb jelzett, önálló erőforrás birtokában 
legalább a civilizált élet egy minimumán döntési helyzetben 
maradnia: bepedálozza magát a munkamegosztásba, vagy ma
rad kívülrekedtként, esetleg mixeli a kettőt. Az első vég
let a sikeresség, a meggazdagodás esélyével kecsegtet, m ár
m int azzal, hogy tekintélyt és/vagy vagyont szerezve végül 
elérheti, hogy azt csinálhassa, am it akar. A második a kia- 
landrom antikáéval, am ikor valaki karrierje rovására, akár 
a serrfmire támaszkodva, de a maga ú tjá t járva próbálja 
valam ilyen álm át realizálni. A célok vegyítése az, ami való
színűleg a valóságban a legtöbb embernek kijut.

K . S.
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1M int arról már napilapjaink h írt adtak, budapesti 
pártaktíva-értekezlet volt január 14-én.

Egyetemünket 13-án képviselték a tanácskozáson, kö
zülük hárman fel is szólaltak. így többek közt Szarvas 
László, az egyetem pártbizottságának titkára az ifjúság 
körében végzendő politikai munka fontosságára, az 
ifjúság megnyerésére hívta fel a figyelmet. Varsányiné 
Szabó Mária és Révész Ferenc hozzászólását az aláb
biakban ism ertetjük.

Varsányiné Szabó Mária:
Újrafogalmazható-e 

a demokratikus centralizmus?
Számomra komoly csalódást 

jelentett a budapesti pártak
tíva. Csalódást jelentett, mert 
m unkájának módszereiben, 
stílusában, a tárgyalt kérdé
sek megközelítésének mód
jában, szemléletében és szel
lemiségében igazán keveset 
m utatott fel — az egyébként 
sokat emlegetett — megújulás 
jegyeiből.

Ami elmaradt
Persze, én sem csodát vár

tam. Nem gondoltam, hogy 
most majd — szinte minden 
előzmény nélkül —, úgy gon
dolkodunk és dolgozunk, 
ahogy a kialakult helyzet bo
nyolultan ellentmondásos fel
tételrendszere, a súlyos gazda
sági és politikai válságállapot 
— s benne a párt belső válsá
ga —, azt kényszerítőén meg
követeli.

De azt reméltem, hogy az 
egésznapos tanácskozás értel
mes és tartalm as lehetőséget 
jelent majd számunkra. Le
hetőséget arra, hogy a párt
értekezlet ótá eltelt időszak 
kritikai elemzésével és érté
kelésével, a feladatok — el
méleti érzékenységet, politi
kai bölcsességet, felelősséget, 
realitásérzéket és cselekvőké
pességet is sejtető-körvonala- 
zásával érveljünk a modern 
politikai párt megteremthető- 
sége mellett.

Ez elmaradt. Mind a vitain
dító, mind a hozzászólások 
nagyobbik része a „megszo
kott” módon sorolta elő ki- 
sebb-nagyobb' gazdasági és 
politikai nyűgjeinket nyava
lyáinkat.

Nyitott kérdések
Ez természetesen rendjén- 

való, vagy akár szükséges is 
lehet a maga helyén és idejé
ben.

De én meg vagyok győződve 
arról, hogy ott és akkor nem 
ez lehetett a cél. A százszor e l

„A párt tekintélye, befolyása a tagságától függ”
-  Interjú S z a rv a s  L ászló  pb-titkárral -

mondott, újra és ú jra felvetett 
gondok és ellentmondások is
mételt előimádkozásával nem 
jutunk előre.

Elsősorban azért, m ert ezek 
az aktuális problémák szoro
san összefüggnek olyan — fel 
sem vetett, meg sem vitatott, 
így meg sem válaszolt —, 
alapvető elméleti-politikai 
kérdésekkel, m int az, hogy:

— m it jelent ma a párt po
litikai főhatalmi pozíciója, 
m eghatározhatók-e ennek 
legitimációs forrásai?

— hogyan fogalmazható 
meg a párt társadalm i vezető 
szerepének korszerű értelm e
zése és kapcsolódásai a po
litikai demokrácia, különösen 
pedig a hatalom gyakorlás de
m okráciájának szükségszerű 
fejlesztéséhez?

— melyek azok a formák és 
módszerek, amelyeknek segít
ségével a párt öntörvényűén 
•*— külső kényszerek hatásai 
nélkül is —, beépítheti és 
működtetheti a változás is
m érveit és garanciáit?

— újrafogalmazható-e a 
dem okratikus centralizmus, 
m int működési alapelv? stb.

Elvi—politikai platformot
Mindezekből következően 

olyan viták, eszmecserék, fó
rumok megszervezését víírom 
a budapesti pártbizottság 
munkatársaitól, amelyek va
lóságos lehetőséget biztosí
tanak az álláspontok szem
besítésére, ütköztetésére, az 
érdemi párbeszéd kialakítá
sára, s  így elvi — politikai 
platform  kim unkálására.

Ezt halasztást nem tűrő  fel
adat. S ha a párt — akár ve
zető testületéinek képtelensé
géből, akár tagságának moz
díthatatlanságából követke
zően nem tud megfelelni e 
feladatnak,, nem m aradhat 
meg a politikai küzdőtéren.

Rövid hozzászólásomban — 
más egyebek mellett az előbbi 
kérdéseket érintettem.

— A pártértekezlet után
dinamikusabb változásra szá
m ítottunk. De azóta nem tör
tént különösen semmi. Mi az 
oka ennek a leblokkolásnak, 
amely május óta bekövetke
zett az egyetemi pártéletben?

— Bonyolult valóságunkat 
többféleképpen látjuk és a 
folyamatokat másképpen ér
zékelhetjük. Ha történeti 
szemlélettel közelítünk a mai 
helyzethez, akkor a követke
zőket mindenképpen megfon
tolásra ajánlom : a párté rte
kezlet előtti politikai állásfog
lalásunk a szocializmus kor
szakváltásának feladatairól és 
a párt helyéről és működésé
ről, a politikai rendszer átala
kításának fő kérdéseiről ma 
még időszerűbb, m int koráb
ban! Fő politikai irányunkat, 
platform unkat tehát éppen 
nem megváltoztatni, hanem 
gazdagítani, tudományosan 
alátámasztani, részleteiben és 
összefüggéseiben finomítani 
kell. S ez a munka folyik, 
pártfórumokon, ankétokon és 
taggyűléseken és az íróaszta
lok mellett. Figyelmébe aján
lom a Közgazdász újságírói
nak és (az olvasóknak) a KB 
két munkabizottságában részt
vevők javaslatait, elemzéseit a 
budapesti pb-nak készített 
értékeléseket. (A tém ák: a

gazdaság fejlődésének értéke
léséről, az MSZMP új szerve
zeti szabályzatának koncepció
járól, a platformszabadságról, 
az ifjúsági szerveződések 
helyzetéről, az egyetemi párt
szervek közti kapcsolatok erő
sítéséről, stb. önmagukban is 
figyelmet érdemelnek). A ko
rábbi kritika és kontesztálás 
után most tehát

előkészítő  munka folyik,
s jellegének megfelelően ez 
kevésbé hangos .és látványos.

Az országos politikai élet
ben ma egy csomó olyan ja 
vaslatot szorgalmaznak, ami 
nálunk m ár korábban is gya
korlattá vált. Gondoljunk csak 
a pb üléseinkről szóló tá jé
koztatásra, az. előzetes javas
latok nyilvánosságra hozata
lára és az eltérő vélemények 
megjelenésére, stb. Ezért sem 
történik „semmi különös”, ha 
ugyan ezen az úton haladunk 
tovább, még alaposabb, tárgy
szerűbb tájékoztatással. S azt 
hiszem, azt is jól érzékelem, 
hogy az egyetemen belül ed
dig sem a párttitkárok, párt
testületek dik tatúrája érvé
nyesült, hanem megvalósulha
tott az állami vezetés önálló
sága — felelőssége és csak a 
ténylegesen politikai jellegű

. .. , .  —  - - ' •
. .....

Egy nyilatkozattal kezde
ném Azzal a tapssal értek 
egyet, amelyik elítélte a szak- 
szervezetek általános, minden 
dolgozóra kiterjedő teljesít
mény nélküli bérkövetelé
sét és ennek kapcsán a kor
mány sztrájkkal való fenye
getését. Azt javaslom, a párt
aktíva-értekezlet. foglaljon ál
lást, kerüljön bele a „Nyilat
kozatba”. hogy a kormány, 
Németh Miklós m iniszterel
nök által ism ertetett állásfog
lalásával értünk egyet.

Örömömre szolgál, hogy 
összehívták ezt a fővárosi párt
aktívát viszont elégedetlen 
vagyok azzal a ' hangulattal 
ami itt kialakult. Sokszor — 
itt is elhangzott —. szinte ref- 
rénszerűen hivatkozásokat 
hallhatunk arról, hogy a bu
dapesti pb is kezdeményezője 
volt annak a fordulatnak, ami 
a májusi pártértekezleten be
következett. Ez így igaz, ez 
tény. Ügy érzem azonban, hogv 
az erre való hivatkozással azt 
akarják elleplezni, hogy azóta 
a budapesti pb

nem képviseli 
azt a progressziót,

m int am it képviselnie kellene. 
A politikai reform következté
ben az egyre nehezebbé váló 
gazdasági helyzet szülte elé
gedetlenség miatt fokozódott 
az alternatív mozgalmak po
litizálása. tgv szám unkra is 
fontos feladat, hogy ebben a 

■ helyzetben új módon, más 
módszerekkel politizáljunk De 
mindenekelőtt politikánk ta r
talm át kell tisztáznunk a párt-

Révész Ferenc
Új értelmiségi politikát

tagsággal. Ilyen tisztázás nél
kül felelőtlenség harcba-vinni, 
küldeni az alternatív szerve
zetekkel vitára késztetni a 
párttagságot.

Párttagságunk nagy tömegei 
részben a vezetéssel szembeni 
bizalomvesztés m iatt a bénult
ság állapotában vannak rész
ben az elmúlt 40 esztendőben 
uralkodó ideológia hatása alatt 
állnak. A gazdasági reform a 

politikai intézményrendszer re
formja a párt által meghirde
tett kibontakozás megkívánja 
a párttagság fejében élő sok
szor nosztalgia form ájában lé
tező régi ideológia „levál
tását"

Napjainkban a kialakult 
helyzet a társadalom vakvá
gányra futása, válságba kerü
lése m iatt sokan a felelősöket 
keresik. Nem kevesen a poli
tikai bizottságból a pártérte
kezleten leváltott vezetőkben 
Kádár. Gáspár Óvári stb. lá t
ják a felelősöket. A szemé
lyeknek megvan a felelőssége 
és én ezt nem vitatom, de tév
útra visz ha személyi felelősö
ket keresünk. Mint ahogy azzal 
sem tudok egyetérteni mikor 
olyan megfogalmazások lá t
nak napvilágot „az elmúlt 
években vagv másfél évtized
ben elkövetett hibák vezettek 
a jelenlegi válságba”. Azt su
gallja ezt. mintha azelőtt rend
ben lettek volna a dolgok.

Mindkét felfogás azért hibás 
m ert eltereli a figyelmet a leg
főbb felelősökről egyszer
smind a legfontosabb pártpo
litikai feladatról mégpedig a r
ról a sztálinista ideológiáról 
aminek alapján felépítettük 
kialakítottuk ,a gazdasági, po
litikai, társadalmi berendez
kedésünket aminek alapján 
folyt a gyakorlat. Ez az ideo
lógia volt az eszmei bázisa 
mind a gazdasági mind a po
litikai reformok elleni harc
nak. Gáspár Sándor és a töb
biek ennek a hamis ideológiá
nak a védelmében léptek fel, 
és ezekre a régi ideológiai té
telekre hivatkoztak amikor 
felléptek a reform ellen.

Ugyanígy párttagságunk 
nagy tömegei is ennek a régi 
ideológiának hatása alatt áll
nak. A politikai bizottsági ta 
gokat le lehetett váltani ez 
politikai harcban történt. A 
párttagság

nagy tömegeit 
nem lehet leváltani,

őket fel kell világosítani, meg 
kell győzni, hogy a reform 
következetes végigvitele, a 
piacgazdaság.- a jogállamiság, 
a többpártrendszeren alapuló 
politikai pluralizmus alapja 
egy hatékonyan működő tá r
sadalomnak, azaz egy demok
ratikus szocializmusnak. Sze

rintem  ezek a problémák és 
belőle következő kérdések a l
kotják a politikai munka ta r
talm át a budapesti pártmoz
galomban. Ennek álljon elébe a 
budapesti pb, részben azért, 
hogy képes legyen támogatni 
a „kibontakozás” program 
já t amelynek sikere bennü- 
ket erősít, részben azért, 
hogy megnyerjük a követ
kező választásokat, magur.k 
mögött tudhassuk a nép több
ségét.

Van egy fontos kérdés am i
ről vagy felemás módon be
szélünk vagy nem szólunk ró
la. Ez a párt a hatalom értel
miségi politikája. Ebben is ra
dikális fordulatra van szük
ség. Még Grósz Károly bu
dapesti korszakában elismerte 
önkritikusan, hogy az elmúlt 
évtizedek értelmiségi politiká
ja alapvetően hibás volt. Ma 
még nem sokat tettünk ennek 
kijavítására. Vállalja fel a 
budapesti pb, álljon az élére, 
az értelmiségi politika gyöke
res megváltoztatásának Szük
ségünk van az értelmiségre a 
reform sikerre viteléhez éppen 
úgy m int a választások meg
nyeréséhez. Az értelmiséget 
csakis egy társadalmi prog
resszió végigküzdésébe, érde
keinél fogva bekapcsolva, 
m unkája alapján megbecsül
ve tudhatjuk egy demok
ratikus szocialista alapelveket 
mindinkább teljesítő társada
lom integráns részének. Ehhez 
elégtelen ha az értelmiség kö
rében mi csak rétespolitikai 
munkát akarunk végezni. Itt 

egy gyakorlati önkritikára van 
szükség.

kérdésekbe — akkor is több
nyire testületi állásfoglalások
kal — „szólt bele” a párt.

Ugyanakkor a környezeti 
változások és az egyetemi kö
vetelmények alapján valóban 
fontos változások is szüksé
geltetnek.

Miközben a párttagok ko
rábban élesen bírálták a kö
telező jellegű állásfoglaláso
kat, most gyakran hiányolják 
az egyértelmű központi „út
m utatásokat”. Miközben ko
rábban a vezetőségek kifogá
solták a felülről előírt napi
rendi témák tárgyalását, ma
— önállóan — gyakran nem 
találnak megtárgyalandó kér
déseket. Az is előfordult, hogy 
pártszervezetünk által

kezdeményezett vita 
érdektelenségbe fulladt.

Van tehát bőven tapaszta
latunk annak alátám asztására, 
hogy jelentős erőfeszítéseket 
kell tennünk  az egyetemi 
párttagság és pártszervek ha
tékonyabb, eredményesebb po
litizálása érdekében. Rá kell 
ébredni a párttagoknak, hogy 
a politikai monopólium fel
számolása m ellett a párt be
folyása, tekintélye az egye
temen is elsősorban tagjaitól 
függ.

— A párttagok körében tel
jes a bizonytalanság ideoló
giai és egyéb tekintetben is. 
Nincsenek azonos véleményen  
a modell, a pluralizmus, a de
mokratizmus, stb. kérdései
ben. Nehezíti a helyzetet a 
m últ bűneinek napjainkban  
történő felszínre kerülése is. 
Sokan szégyellik, hogy párt
tagok. M ilyen kilátásokat 
eredményezhet ez a pártélet
ben?

— Különböző jellegű prblé- 
mák kerültek egymás mellé 
ebben a kérdésben. Az ideoló
giai bizonytalanság, a plura
lizmus nem újkeletű dolog 
nálunk. Azt hiszem, hogy e 
tekintetben mi az egyetemen 
m ár jóval egységesebbek va
gyunk, m int a párt vagy a 
társadalom egésze. Például az 
eddigi

dogmatikus szocializmus
képet már régen 

összetörtük,
igaz, hogy m a még nem 
egészen egyforma jövőké
pet készítünk magunknak. 
De legfőbb elemeiben ha
sonlítanak egymásra. (Pl.: 
tulajdonform ák gazdasága, 
piac és áruterm elés szerepe, 
demokrácia, tolerancia érté 
kei, pártpluralizm us, emberi 
szabadságjogok, jogállamiság, 
társadalm i esélyegyenlőség, 
stb.) Az is lehet azonban, 
hogy a nyilvánosságunk előtt 
van ez. így, s nem jönnek fel
színre az alapvető különbsé
gek. Az viszont mélységes 
meggyőződésem, hogy jóval 
többet kellene tenni az ér
demi ideológia kérdéseinek 
tudományos kidolgozásáért, a 
gazdaság — és társadalom el
mélet fejlesztéséért itt az 
egyetemen. Pártbizottságunk 
munkabizottsága — több tan 
szék közreműködésével — re
méljük, hatékonyabban segíti 
majd ezt a munkát.

A múlt bűneinek nyilvános
ságra kerülése, s párttagjaink 
ehhez kapcsolódó érzelmei, 
m agatartása némileg más jel
legű probléma. Mert aki tör
vénysértést követett el, azt 
nyilvánvalóan joggal gyötör
heti bűntudat. Kollektív szé
gyenérzet legfeljebb azért 
bánthatja a tisztességes párt
tagokat, mert esetenként a 
nevükben, máskor értük, de 
nem általuk történtek a dol
gok. Az erkölcsi-politikai ter
het tehát némileg minden 
párttagnak érezni kell azért, 
ahogyan és amit csinált a 
párt. Egy veszélyről azonban 
itt sem szabad megfeled
kezni :

a „torzulások 
torzításá'-ról.

A Horthy-korszak bem uta
tásával és értékelésével, majd
— más előjellel — a szocia
lizmus gyakorlatának meg- 
ideológizálásával a korábbi 
vezetés követte el ugyanazt a 
hibát, amit a mai tömegpszi
chózis sugall.: az eddigi szo
cialista fejlődés teljesen egy
oldalú értékelését és elutasí
tását. Dialektikusán gondol
kodva fontos és ma talán el
sődleges az elhatárolódás a 
múlt bűneitől, fontos a hibák

feltárása (a diszkontinuitás), 
de okosan kell mérlegelni az 
értékeket és eredményeket, 
főleg az objektív tényeket (a 
kontinuitást. Egyénileg és 
kollektiven nem takaríthatjuk  
meg ezt az önvizsgálatot. En
nek nyomán valószínűleg töb
ben elhagyják a pártot, má
sok azonban a gyötrődés ter
hétől megszabadulva, és bel
sőleg is magabiztosabban és 
határozottabban form álhatják 
a párt tevékenységét.

Ez a számvetés felélénkít
heti a párton belüli vitákat 
és a párttagok közti kapcso
latokat, összefogást erősítheti, 
miközben m ajd néhányan 
szembefordulnak korábbi el
veikkel vagy közösségeikkel. 
De ez természetes velejárója 
egy mélytársadalmi átalaku
lásnak, amelynek folyaínatá- 
bari vagyunk.

— E bonyolult körülmények 
között m ilyen m unkastílust 
választ az egyetemi pártszer
vezet, m ik a tervei?

— Az egyetemi pártszerve
zet a tanév II. felében is a 
megújulás útján igyekszik 
járni. Részletes program unkat 
még csak most állítjuk össze, 
néhány kérdés kiemelése 
azonban már lehetséges. Egyik 
fontos feladatunk az országos 
pártvitákban  való résztvétel 
és véleménynyilvánítás, össze
gezzük és elküldjük vélemé
nyünket (és képviseljük is!) a 
párt választási rendjéről, a 
platformszabadságról. Megfo- 
fogalmazzuk javaslatainkat a 
korábban már em lített kérdé
sekben is.

Egyetemen belül — a viták 
tapasztalatai alapján is —

saját politikai 
platformunkat kell 

megfogalmazni
pártszervezetünk „belpolitiká
járó l”, működéséről. Folytatni 
kell a képzéskorszerűsítés ér
dekében a politikai munkát, 
vállalva a vitákat a halogató 
„taktikázó” nézetek képvise
lőivel. Közelebb kell jutni a 
hallgatókhoz — az új hely
zetben is meg kell próbálni 
befolyásunkat megtartani az 
ifjúság körében. Reméljük eh
hez a párttagság körében fo
lyó eszmecsere is sok segítsé
get ad.

Szeretnénk, ha minél több 
kapcsolat alakulna ki a párt
tagok és a pártonkívüliek kö
zött. Pártrendezvényeinket 
gyakorlatilag megnyitjuk az 
érdeklődők előtt, de törek
szünk közösen szervezett ösz- 
szejövetelekre is. Igyekszünk 
kezdeményezők lenni a való
ságosan foglalkoztató problé
mák megvitatásában.

Mindezekről részletesebben 
a február elején sorrakerülő 
pártbizottsági ülés után tudok 
nyilatkozni.

— Aíi a véleménye a buda
pesti pártbizottság Villányi 
úti tanácskozásáról, a tanács
kozásból m ilyen konzekven
ciákat kell levonni egyetemi 
pártszervezetünk számára?

— A tanácskozás több szem
pontból is hasznos volt: ízelí
tőt adott a budapesti párt- 
bizottság munkájáról, törek
véseiről, lehetőséget nyújtott 
a vezetők megismerésére, jó 
munkaforma volt a párton be
lüli vélemények különböző 
megközelítések megismerésére. 
Néhány figyelemre méltó 
mozzanatra is utalnék: Jassó 
elvtárs bevezetőjében — sza
kítva a sematikus munkásosz
tály értelmezéssel — különös 
figyelmet szentelt annak a 
megvizsgálására, hogy a m un
kásság hogyan lehet és egyál
talán, mely rétegei lehetnek a 
reform támogatói. Persze, a 
tanácskozás a valóság ellent
mondásait is jól tükrözte: 
több kérdésben csak felszínes, 
„érintőleges” felvetések hang
zottak el. a hozzászólásokból 
kiderült a párttagság megosz
tottsága. Nekünk némi vissza
igazolást nyújtott eddigi mun
kánkat illetően, de igényeket 
is jelzett: a gazdaság és ideo
lógia, a párt és a politikai 
élet kérdéseiben, a vitakul
túra terén tudomásul véve a 
jelentkező nézeteket, töre
kedni kell az ellentmondások 
feloldására, az új politikai 
stratégia megalapozására, a 
szakmánk érveinek segítségé
vel történő vitázásra

Konkrétan azt hiszem, hoz
hat eredményeket nálunk is 
a nyílt tanácskozásokról szóló 
kezdeményezés, csak ehhez jól 
kell megválasztanunk a témát 
és az alkalmat.



A ködkavargató 
ellen

T IS Z T E L T  S Z E R K E SZ T Ő SÉ G !

Herédi István  a Közgazdász 1988. december 15-1 számában 
megjelent vitairatával erősen m egbírálta egy, a lap hasábjain 
régebben közzétett levelem tartalm át. A szerző kritikája jelzi, 
hogy inkrim inált írásommal a Fordulat és reform szerzőinek, a 
„legjobb reformgondolkodók"-nak gúnyolójaként tűntem  föl a 
Közgazdász olvasói előtt. Ez pedig fölöttébb kínos számomra, 
mivel a hivatkozott szerzők közül néhány ismerősömtől és más 
reformerektől is nemrég pótolhatatlan segítséget, bátorítást, 
fontos elvi és gyakorlati támogatást kaptam egy ellenem le
folytatott pártfegyelm i vizsgálat vitái során. Á fegyelm i ügy 
tétje a párttagságom és végső soron a m unkahelyem  volt. Ezért 
én a segítségemre siető, velem  szolidaritást vállaló reform e
reknek csak elismeréssel, köszönettel és tisztelettel tartozom.

Sajnos van úgy, hogy az ember gyatrán fogalmaz és m a
gyarázkodásra kényszerül. A szocialista áruterm elés, m int a 
sztálinizmus legfelső foka című gúnyiratom sikerületlen, m ert 
félrevezető. Lám Herédi István olvasatában is a legjobb re
formgondolkodók meditációit cikiztem vele. Megmagyarázott 
bizonyítványomból most talán világossá válik: nem a reform 
gondolkodókkal szemben akartam én ellenreformerkedni, in
kább a köpönyegforgató, a most éppen „antisztalinista agitáto
rokat”, az álreformereket, a rafinált sipistákat próbáltam ki- 
gűnyolni, az őspatkányokat, akik össze-vissza futkosva, szag
lászva belezabálnak a reformba, kóros váladékaikkal körbe- 
nyálazzák, nedves-tapadós morzsalékká rágják szét a fordula
tot hirdető liberális gondolatokat. Igen. Viszont Herédi István 
kritikája után is változatlanul állítom, hogy mindezért bizony 
felelősség terheli azokat a reformereket, akik  bölcsnek, kom 
promisszumosnak hitt (valójában csak szimplán eklektikus) 
terminológiájukkal nagymértékben elősegítik a fizete tt „ideo- 
giai ködkavargatók” megdicsőülését. Jellemzőnek tartom, hogy 
az ide-oda helyezkedő funkcionáriusok jelentős része két kéz-

A kik a Világifjúsági 
lálkozók jövőjéről 

nek, azt mérlegelik; mit 
megtartani, és mit kell elhagy
ni a találkozók hagyományai
ból. Ez az ő feladatuk, mi itt 
— a rövid történeti áttekintés 
után — legfeljebb néhány 
alapvetőnek vélt, különös je
lentőséggel bíró tényezőre 
hívhatjuk fel a figyelmet.

Talán a legfontosabb leszö
gezni azt, hogy ahhoz, hogy a 
V IT  „önmaga maradhasson”, 
meg kell őriznie azt, amit a 
korábbiakban lényegi vonásá
nak, specifikum ának nevez
tünk, vagyis azt, hogy a kü 
lönböző rendszerellenes m oz
galmak, rendszeres és közös 
demonstrációja. Ez számunkra 
azt jelenti, hogy úgy a ma
gyar, mint minden más nem 
zet ifjúságát a baloldali szer
vezeteknek. kell képviselniük. 
(Ami az idei nyarat illeti, ná
lunk előreláthatólag a párt i f
júsági szerkezetéről lesz szó.)

A világifjúság mozgalmának 
sok forrásból táplálkozó vál
ságából és mintavesztéséből 
adódik, hogy már a phenjani

donte" Ismét Korea előtt (3.)
it kell l /

HANGSÚLYOK
találkozónak új gondolati ve
zérfonalat kell találnia. E vál
ság értékeléséhez segítségül 
kínálkozik Szentes Tamás cik
ke a Társadalmi Szemle 1988/ 
12. számában, melynek címe: 
„A baloldal nem zetközi össze
fogásának új esélye” s amely
ben többek közt ezt olvashat
juk: „Nem meglepő-e, hogy 
ma inkább lehet olvasni és 
hallani a baloldal válságáról, 
a marxizmus, a munkásmozga
lom, a nyugati szociáldemok
rácia és a jóléti állam válsá
gáról, a Keleten „létező szo
cializmus” válságáról, Dél 
nemzeti dem okratikus moz
galmainak és az Új Nemzet
közi (Gazdasági) Rendszer 
eszméjének válságáról, m int a 
tőkés világgazdaság, a fennál
ló, döntő részben kapitalista 
világrend válságáról, a törté-

zel kapott a „demokratikus szocializmus” és a „piaci szocializ
mus” kategóriáin. Hangsúlyozom, nem az átmenetet, olykor a 
m enekvést biztosító bölcs kompromisszumok ellen vagyok, ha
nem a cukros-mézes reformzsargonra tapadó elvtelen karrie
risták impotenciáját nem  szívelem.

Ugyanakkor azt is tudom, hogy ennek a „szocializmus nem 
szocializmus?” vitának nincs semmi értelme. Tudom, hogy iga
za van Gombár Csabának, aki szerint „az ideológiai problémák 
feszegetése a kereső, kutató tárgyi megoldások ellenében a re
form ellenzék lólábát je len ti”. Igaza van Bihari Mihálynak, 
amikor azt mondja, hogy nem érdemes most ..formációelméleti 
vitákba bonyolódni”. Ám, pontosan a reformlogika szabályai 
diktálják, hogy ne kreáljunk olyan tételeket, amelyekről vala
m ilyen oknál fogva nem akarunk (nem tudunk?) vitatkozni. 
A dogmatizálás, a hittételek ismételgetése tudomásom szerint 
inkább a régiek stílusa.

Nekem a mostani reformideológiai sarkigazságokhoz való 
„pártos” ragaszkodásunkról a hatvanas évek hasonlóan „prak
tikus megoldása" ju t eszembe: Lesz reform is — mondották 
hajdan az illetékesek dialektikus gondtalansággal — és lesz 
proletárdiktatúra is. Efölött elvtársak nem nyitunk vitát! És 
lön.

Továbbra is fenntartom  tehát: a „piaci szocializmus” fo 
galma zavaró azok számára, akik a reform ot nem világnézeti 
felülemelkedettséggel mérik, hanem éppen „a legjobb reform e
rek” által tételezett ideológiai-világnézeti axiómákon keresztül 
próbálják megközelíteni. Ebben látom egyes (egyébként szerin
tem is kiváló) reformerek terminológiájának belső ellenimon
dását. Tájékozódásul és okulásul ideológiai premisszákat állí
tanak föl, majd eltanácsolnak bennünket azok. értelmezésétől.

Ha én reform ista ideológus volnék, többé senkivel sem gú
nyolódnék. viszont lényegesen leegyszerűsíteném a problémát. 
Teljesen mellőzném a hűségnyilatkozatokat, az ideológiai tisz
teletköröket. Semleges, fogalmaikkal ̂ favorizálnám azt a rend
szert, amelyről látható, minden verejtékezés nélkül bizonyít
ható, hogy működőképes (legalábbis egyelőre). A definíció „for
mációelméleti” részét pedig rábíznám a történelemre, rábíznám  
a különböző színekkel jelölt alternatív mozgalmakra. Ezért az
után időnként ellenforradalm árnak és fehérterroristának m i
nősülnék, no de hát végül is m ár olyan mindegy, hogy ki, 
m it gondol rólam.

Vagy talán még nem?
Tisztelettel: Vágréti László

nelmi kapitalizmus által lé tre
hozott uralkodó világrendszer 
válságáról?!” A világrendszer 
globális válsága — írja Szen
tes Tamás, a — történelmi ka
pitalizmus világrendszeréből 
eredő globális problémák so
rában jelenik meg. Az ökoló
giai egyensúly megbomlásá
tól a fegyverkezési versenyig, 
az energiakészletek kimerülé
sétől az élelmezési válságig, 
az AIDS-től a m ikroelektroni
káig, a világméretű pénzügyi 
egyensúlyhiánytól a munka- 
nélküliségig mind-mind olyan 
problémákról van szó, ame
lyek nem kezelhetők eredmé
nyesen nem zeti keretekben. 
Megoldásukhoz nemzetközi, 
sőt általában világméretű ösz- 
szefogásra van szükség. Egyes 
vélemények szerint a különbö
ző politikai berendezésű orszá
gokat ráb írhatják  szembenál
lásuk feladására, és a közös 
cselekvésre. A VIT persze 
nem tudományos konferencia, 
1989-ben nem adhat azonnali 
útm utatást a megoldás mi
kéntjére. De felhívhatja a v i
lág figyelmét arra, hogy szük
séges és elkerülhetetlen az 
együttműködés, amely önma
gában is az új, világméretű  
viszonyrendszer kezdete le
het.

1989-ben Phenjanban sem 
lehet elvonatkoztatni a feszti
vál térbeli és időbeli konkrét
ságától. M int ahogy Varsóban 
is előtérbe került a II. világ
háború befejeződésének 10. 
évfordulója, s ahogy Berlin
ben is tekintettel voltak Nyu- 
gat-Berlin létére, és hajlottak 
a kapcsolat felvételére, egyes 
programok közös rendezésére. 
A KNDK fővárosában rende
zendő találkozónak önkéntele
nül is viszonyulnia kell Dél- 
Koreához. Természetes, hogy 
ez a viszony kritikus legyen, 
dé egyúttal szükség van — az 
olimpiai előkészületeknél ta 
pasztaltnál is nagyobb m érték
ben — a megegyezés keresé
sére. Ideális esetben a kritika  
önkritikával is párosul, de 
ismerve a rendező országot és 
vezetőit: be kell látnunk, hogy 
ez most „jámbor óhaj” marad.

Elkerülhetetlenül felmerül 
majd, hogy a fesztivált a nagy 
francia forradalom  200. és a

II. Intem acionálé — a francia 
forradalom 100. évfordulójára 
időzített megalakulásának — 
100. évfordulóján rendezik. 
Ebből következik, hogy a 
résztvevőknek meg kell fo 
galmazniuk viszonyukat a 
forradalomhoz és a m unkás- 
mozgalomhoz, a nacionaliz
mushoz és az internacionaliz
mushoz.

A találkozóra készülő KISZ. 
nek, illetve utódszervezetének 
fel kell készülnie a várható, 
kikerülhetetlen állásfoglalá
sokra. Ez többek közt azt je
lenti, hogy a közgondolkivtá- 
sunkat olyannyira áthat-' 
nemzetiségi kérdéseket el beli 
helyeznie térbeli és időbei* 
összefüggésekben, a történe
lemben. El kell határolnia m a
gát az olyan hangzatos, de 
igencsak félrevezető jelmon
datoktól, m int a „Dél-Koreá- 
val versenyezzünk, ne Észak- 
Koreával!” (ami egyébként a 
budapesti KISZ által rendezett 
Reformpárti esték egyik je l
szava volt.) Mély társadalm i 
válságunk összekapcsolódó 
elemeit el kell határolnunk 
egymástól aszerint, hogy egye
dien magyar, sajátosan regio
nális problém áról van-e szó, 
avagy globális ellentmondások 
lokális megjelenését érezzük-e 
a sors kezének. Egyértelművé 
kell tenni a hazai politikai po
rondon szereplők és a  szocia
lizmus viszonyát.

Az ilyen és hasonló kérdé
seket nemcsak azért kell tisz
tázni, hogy a párt ifjúsági 
szervezete megfelelően tudja 
képviselni Phenjanban a hazai 
ifjúság baloldalát, és haladó 
irányba tudja befolyásolni a 
DÍVSZ főtitkárának minősé
gében a világifjúság mozgal
mát, de azért is szükség van  
az elvek következetessé for
málására, hogy a hazai ifjúsá
gi mozgalmak letisztulását 
elősegítsük, s a régóta ígért és 
hirdetett politikai fordulat, re
form és megújulás elől egy 
újabb akadályt hárítsunk el.

Társadalm unk válsága egy 
kavargó örvényhez hasonlít
ható, melybe navigációs hi
bák sora m iatt jutottunk. A  
nemzetközi baloldal perspek
tivikus újraegyesítésében — 
amelynek Szentes Tamás cik
ke szerint új esélye jö tt lé tre 
— csak akkor tudunk haladó 
módon részt venni, ha ebből 
az örvényből — visszanyerve 
történelmi tájékozódóképessé
günket —. nem az ár ellené
ben próbálunk kievickélni.

Andor László 
(Vége.)

A félév az Agrárklubban
I n f l á c ió s  v i t a

— Olyan meccset játszunk, 
ahol a bíró nem lát a pályán. 
Nem az a gond, hogy belém 
rúg az ellenfél, m ert hát iste
nem, majd csak visszaadom 
valam ikor — de ha a bíró fo
lyamatosan rossz döntéseket 
hoz, az egész meccs kicsúszik 
a kezéből.

A fentiek Vissi Ferenc, az 
Országos Anyag- és Árhivatal 
elnökhelyettesének szájából 
hangzottak el. így talán érthe
tő, hogy a téma nem honi 
labdarúgásunk áldatlan hely
zete, hanem „a magyarországi 
inflációs helyzet kialakulásá
nak okai és a jövőbeli kilátá
sok” voltak. Ez volt a címe 
annak a vitafórumnak, melyet 
Bánfi Tamás a másodévesek 
pénzelmélet tantárgyának zá
róelőadásaként szervezett, iga
zán jónevű vitapartnereket 
meghíva: az egyetem pénz
ügyi tanszékéről Bácskai Ta
más és Faluvégi Lajos pro
fesszorok, a Tervgazdasági In
tézettől Szegvári Iván, a 
Tervgazdasági Bizottságtól 
Surányi György, és a már em
lített Vissi Ferenc foglalt he
lyet a propaganda hiányában 
is zsúfolásig megtelt előadó 
közönsége előtt.

Először az 1988-as infláció 
okairól mondták el a résztve
vők véleményüket.

— Három lényeges okot 
emelnék ki — nyitotta meg a 
hozzászólók sorát Bácskai Ta
más. — Először is a hiánycik
kek és túlburjánzó szubven
ciók rendszerében nem a 
klasszikus piaci árak funkcio
nálnak. Másodszor a lakossági 
pénzmegtakarítások csökkené
se m iatt nőtt a pénz forgási 
sebessége. Harmadszor pedig 
a túlzott mértékű importnak 
következménye volt a forint 
leértékelése.

Falu végi Lajos szintén há
rom csomópontba sűrítette az

inflációt kiváltó tényezőket. A 
külső oknak a magyar gazda
ság szám ára kedvezőtlenül 
megváltozott világgazdasági 
szituációt nevezte meg. A bel
ső oknak az erre való struktu 
rális reagálás hiányát és a 
KGST-be helyezett túlzott op
tim izm ust tartotta; míg a leg
konkrétabb tényezőt a kor
mány leépítési és adópolitiká
ját, m int közvetlen inflációs 
nyomást kialakító in tézkedé
seket említette.

Vissi Ferenc csatlakozott az 
előtte szólókhoz — már ami a 
hárm as tagolást illeti, ö  azon
ban elsősorban a közvetlen  
múltban kereste a kiváltó oko
kat. — A kormányzatok rossz 
döntései következtében ala
kult ki a „m agyar inflációs 
v írus”. Az összehangolatlan, 
rövid távú kényszerintézkedé
sekkel, a lakosság és a válla
latok jövedelm ének elvonásá
val sem sikerült az állam nem  
csökkenő költekezésének ter
heit a másik két félre átter
helni.

Második okként a kormány 
„inflációs riogatását” tekin
tette, illetve, hogy a gazdasági 
szereplők előre alkalm azkod
nak a várt inflációhoz. A gaz
dasági szereplők várakozásai 
egyébként 20-30nf„ között mo
zogtak .míg a kormány 10'%- 
os értéket látott előre. E két 
szám eltérése azt mutatja, 
hogy az em berek nem bíznak 
a kormány pénzügyi politiká
jában, és ez az egyik oka az 
infláció tényleges H-lß^jn-os 
mértékének. A harm adik ok
ként a forint leértékelését, 
m int közgazdasági abszurdu
mot tárgyalta:

— Ha a 150 Ft/dollár k iter
melésű exportunk is megy, 
akkor a folyamatos leértékelés 
közgazdasági értéke nulla — 
fejezte be lendületes hozzászó
lását Vissi Ferenc.

Szegvári Iván egy olyan 
rendszer modelljéből indult 
ki, m elyben a teherbírásnál 
nagyobb igények lépnek fel. A 
lehetséges reakció ekkor vagy 
a külső erőforrások bevonása 
— hetvenes évek — vagy a 
későbbiek folyamán az inflá
ció, amire a szemléletes „jöve- 
delcm -fünyírógép” definíciót 
adta.

Surányi György, az elosztási 
harcot emelte ki, mely a bé
rek lefelé merev term észeté
nek köszönhetően csak felfelé 
tud kiegyenlítésre törni. Má
sodik tényezőként a vesztesé
ges termelések problémáját 
em lítette, melyeket nem állí
tottak le, hanem hatását szét
terítették  — példaként a hazai 
szénbányászat m iatti nyári 
energia-árem elést hozta fel. 
Harmadszor pedig a kum ulált 
költségvetési deficitek  infláci
ós nyomását hangsúlyozta.

Ez volt az utolsó a kötött 
sorrendű hozzászólások sorá
ban. és megindult a szabad vi
ta, am ikor még az eddigiek
nél is fesztelenebből ütköz
tették nézeteiket a vitázók. 
Vissi Ferenc és Faluvégi La
jos a testvériesen megosztott 
táblán egyszerre írtak és fe l
váltva beszéltek; a tegeződé- 
sek és hűvös elvtársazások 
mentén mind jobban kikristá
lyosodtak a frontvonalak, és 
végül pár személyesebb kér
dés és válasz is elhangzott a 
versenyár-koncepcióval kap
csolatban:

Bácskai Tamás: A verseny
ár-koncepcióval, melynek kö
szönhetően a hazai vállalatok 
sem kapják meg a világpiaci 
árszínvonalnál olcsóbban az 
energiát, versenyelőnytől foszt
juk mea vállalatainkat.

Faluvégi Lajos: Azt hiszem, 
egyedül vagyok a résztvevők 
közül, aki védeni szeretné a 
Tervhivatalt. De azt el kell

ismerni, hogy rövid távú in
tézkedésekkel, fél év alatt 
egyensúlyt nem lehet terem 
teni. De hogy van az, hogy ed
dig csak tévelyegtünk ? A gond 
szerintem az, hogy sok jó 
szándékú hivatalnok nem bír 
elszakadni a feljegyzéseitől. 
Tudomásul kéne venni, hogy 
egy nagy piachoz kötöttük 
hozzá magunkat, melynek a 
konzekvenciáit is viselnünk 
kell. Egyébként a versenyár
koncepció kialakításánál tudo
másom szerint közülünk is 
valaki ott v o lt. ..

Vissi Ferenc: Igen, a kon
cepció kialakításánál magam 
is részt vettem. Alapszemléle
tünk viszont az volt, hogy úgy 
vezessük be, hogy minél előbb 
megszüntethessük — hiszen a 
tiszta versenyárrendszerben a 
feldolgozóipar 40n/o-át bezár
hattuk  volna.

A vitába belemelegedett 
résztvevőknek lényegesen ke
vesebb idejük és energiájuk 
m aradt, hogy a második kér
désről, a ’89-es infláció féke
zésének lehetőségeiről beszél
jenek. Bácskai Tamás, a költ
ségvetés redukcióját, Faluvégi 
Lajos a bérpolitikát, mint 
kulcsfontosságú pontot emelte 
ki. Vissi Ferenc, a hiány és 
pazarlás párhuzamos jelensé
gét, közte is leginkább az 
emberi agyak pazarlását szün
tetné meg. Szegvári Iván arra 
figyelmeztetett, hogy nincs 
még kellőképpen kidolgozva a 
piacgazdaságra való átmenet. 
Surányi György pedig arra 
m utatott rá. hogy bár a vé
delmi kiadások csökkentése 
elsődleges szempont, de ezzel 
jövedelmező katonai expor
tunk is csökkenni fog.

Az azóta eltelt egy hónap 
eseményeit tekintve — lehel, 
hogy jövőre, veletek, ugyaner
ről, ugyanitt?

F. G.

Folytatva a tradíciókat, idén 
is próbáltunk nívós programo
kat szervezni. Nagy segítségét 
je lentett m unkánkban a 
Csongrád Megyei Mezőgazda- 
sági Szövetkezetek Szövetségé
vel, az ő kezdeményezésükre 
megkötött szerződésünk,
amely szakmai és anyagi tá 
mogatást is jelent a leendő 
agrárközgazdák számára; el
sősorban az aktuális problé
mák megismeréséhez.

M ár a szerződés alapján ve
hettünk részt a szeptemberi 
agrártáborban, ahol nagysze
rűen előkészített és megszer
vezett programunk volt. Kis
termelőket, szakszövetkezete
ket és tsz-eket. meglátogatva 
kaptunk szinte teljes körű ké
pet mezőgazdaságunk kedve
ző, illetve kilátástalanságot 
sugalló ismérveiről egyaránt. 
Emellett nem hiányoztak a 
kikapcsolódást szolgáló bor
kóstolók sem. •

A klub első vendége októ
ber 17-én Michael Tracy brit 
közgazdász volt. A Közös Piac 
brüsszeli központjában dolgo
zott közel 10 évig, így a közös
ség jelenéről és távlatairól ta r
tott igen érdekes előadást. Szó 
esett természetesen a magyar 
kilátásokról is, végkövetkez
tetésként elhangzott, hogy az 
ipari szférában kell (és ott 
van lehetőségünk) intenzívebb 
kapcsolatokat kiépíteni az 
EGK-val: a mezőgazdaság sta
bilizáló, de nem húzóágazat.

Az október 28-i ag rárcé
lon, bogiári vörösbor mellett 
búcsúztattuk IV. éves hallga
tóinkat, tudomásunk szerint az 
egyetemen ők vehették legko
rábban kézhez diplom ájukat.

November 24-én kerekasz- 
tal-beszélgclés zajlott a szö
vetkezeti mozgalom m egújulá
si lehetőségeiről. Zsarnóczai 
Sándor a Szövetkezeti Kutató 
Intézet igazgatója vezette a 
vitát., amelyen részt vettek ha
tárainkon túl élő magy-'t

szakemberek is (Pozsony, Új
vidék és Ungvár képviseleté
ben). Megállapítottuk, hogy a 
szövetkezetek, am ennyiben le
hetőségük lesz valódi szövet
kezetekként működni, jelentős 
m értékben hozzájárulhatnak 
az éppen aktuális kibontako
zási program sikeréhez. Meg
oldásra váró feladat — többek 
között — a tagok vagyoni ér
dekeltségi form áinak kidolgo
zása, a működőképes önkor
mányzat, a nem felülről szer
vezett érdekképviseleti tevé
kenység realizálása. Megis
m erhettük a szövetkezetek 
helyzetét a szomszédos orszá
gokban, az alapján a magyar 
szövetkezetek működését ked
vezőnek ítélhetjük meg, kér
dés az, mennyire megfelelő ez 
a mérce számunkra.

Idén is sok szeretettel vá
runk minden érdeklődőt ren
dezvényeinkre.

A szervezők

M ily en  v o lt  s z ő k e s é g e . . .
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elméletileg nagyjából föl vol
tam  készülve, nem ért megle
petésként, s ebben a Széli J á 
nos kurzusa volt a legkomo
lyabb elméleti iskolám. De 
nagyon fontos volt az is, hogy 
'74 és ’77 között az egyetemen 
végbement hajszák során

rá d ö b b en  tent , 
ka ff if em b erte len  

po litilu s

az, am it mi itt őszinte hittel 
csinálunk.

— KISZ-jellem zési inkv i
zícióról, párttagfelvételi nyo
mozásokról, egyéni válla
lások elutasításáról, számon
kérésekről, minősítésekről és 
ilyesmikről m eséltek nekem. 
Ezekben gondolom, te is részt 
vettél.

— Furcsa dolgok voltak, 
például ki akartaik zárni vala
kit a KISZ-ből. mondván, 
hogy ő csak a KISZ Központi 
Művészegyüttesben énekel, s 
ez nem elegendő politikai 
munka. Ezt már igyekez
tem megakadályozni, de előt
te  magam is részt vettem 
ilyenekben „tettestársként” . . .

— A m it neked sokan nem  
felejtenek el.

— Biztos. De én sem felej
tem el magamnak, hogy ’72- 
ben pam flettet írtam  a funk
cionális alapszervezetek — 
azaz a tevékenységcentrumok 
ősei — ellen, m ert ez volt ak
kor a renegátság csúcsa. Az 
érdektagolódást m int valami 
átkos rosszat ítéltem el a ta 
nulm ányaim  alapján és mes- 
síanisztikus hittel azon az ál
lásponton voltam, hogy am it 
mi akarunk az a jó, és.ne tű r
jünk mást, m ert az föllazít, 
zavar, és sandaság van mögöt
te. Én eléggé átéltem ezeket a 
helyzeteket, s ta lán  ezért tud
tam  teljesen átélni az ettől 
való eltávolodást is, úgyhogy 
K ISZ-titkárként m ár képes 
voltam  az öntevékenységben 
meglátni az önértéket, s képes 
voltam nagyra tartani, hogy 
valakik valam it akarnak, s az 
nekik ügy fontos, ahogyan ők 
akarják. Én ekkor m ár az új 
törekvéseknek a KISZ-be való

A  hatalom egykori ”

a Pozsgay-titkársdgra
beolvasztására sem töreked
tem, ami pedig a következő 
tipikus m agatartása volt a 
szervezetnek. Sokféle front 
húzódott akkoriban és az el
lentmondásaik némi mozgás
teret adtak nekem. Félelem 
nem volt bennem, s ebben 
nagyon hangsúlyozom a tan
szék szerepét. Ha tettek is 
megjegyzéseket, az alapélm é
nyem az, hogy emberi közös
ségként segítettek, támogat
tak. Húzódott akkor egy na
gyon kemény front a kerületi 
pártbizottság és az egyetemi 
KISZ között, de egy legalább 
ilyen kemény a kerületi és 
az egyetemi pártbizottság kö
zött. Ennek mentén az egye
tem nekem védettséget is 
adott, m ert amivel m inket a 
kerületi pártbizottság tám a
dott, azzal az egyetemet is tá 
madta. Az egyetemen belül a 
párt-végrehajtóbizottság meg- 
engedően viselkedett, a párt- 
bizottság pedig tagolt volt. 
Korántsem azzal a frazeoló
giával és hevességgel folyt a 
dem okráciáért a harc, m int 
manaPság, de az egy más, le
fojtott korszak volt, s ezt ne 
felejtsük el. Esetenként a 
KISZ-bizottságban is borot
vaélen táncolt, am it csinál
tunk. Mindezek után ’79—80- 
ra  kialakult, kész lett az a 
fölfogásom, politikai gondol
kodásom, ami ma is jelle
mez.

—  A k k o r  a  K I S Z  é s  a z  
e g y e t e m i s t á k ,  a  h a t a l o m  é s  a z  
o s t r o m l ó k  e l s ő  n y i l v á n o s  
n a g y  c s a t á j á t ,  a  B E F Ö T =  
E F I N  p o l i t i k a i  t a n á c s k o z á s á t  
m á r  k ö n n y e b b e n  é l t e d  m e g ?  
A l i g h a ,  h i s z e n  K I S Z  K B - d o l -  
g o z ó k é n t  t e  t a r t o t t a d  a z  
e g y i k  r e f e r á t u m o t ,  a m i  k é t 
s é g t e l e n ü l  m e g b u k o t t .

— Ez elválaszthatatlan volt 
a lengyel helyzettől, ugyanis 
ahogy éleződött ott a küzde
lem, úgy fordult egyre na-
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lül kívánnak mozogni. Szüle
te tt ugyanakkor egy javaslat 
az intézetben arról, hogy a 
pénzből a soros előlépést tel
jesítsék, a m aradékot pedig 
szétosztás helyett tegyék egy 
közös sztrájk-, szociális-, stb. 
alapba. A  vita során olyan 
kérdések is felm erültek, hogy 
lehet-e erkölcsi alapja egy ta
nárnak a sztrájkra, vagy hogy 
szerencsés-e egyáltalán a szo
ciális gondokat ilyen módon 
felvállalni. Még egyszer meg
bizonyosodtak arról, hogy ez 
az „évi rendes” béremelés, és 
nem a rendkívüli felsőoktatási 
béremelés első lépcsője, s ez 
megerősítette őket abban, 
hogy ez ellen tiltakozni értel
metlen. így végül a pénzt 
szétosztották. Volt, ahol egy
forma százalékot kapott m in
denki, volt, ahol a kisgyere
keseket, nyugdíj e lő tt állókat 
preferálták, azaz ahol diffe
renciáltak, főleg szociális ala
pon tették. A Nyelvi Intézet
ben érin tett dolgozók 70—1100 
forint közötti béremelést kap
tak. Ez azonban nem változtat 
azon az egységes állásfoglalá
s o n ,  hogy a helyzet eléggé 
tarthata tlan , tanárok távozá
sát eredményezi, s helyüket 
alig lehet pótolni.

Máriás Antal, az ipari üzem- 
. szervezés tanszék vezetője 
• levelet küldött a rektornak és 
a dékánnak, amelyben tiszte
lettel bejelenti, hogy az elő
irányzott bruttó 6 százalékos 
bérfejlesztéssel és annak in 
doklásával, nem ért egyet, s 
ezért annak elosztásában nem  
m űködik közre. Tanszékén 
viták után végül a pénzt — 
nélküle — elosztották, bruttó 
250—1100 forint között fizetés- 
emelés lett az eredmény, így 
ott az oktató kategóriában a 
legalacsonyabb bér az eddigi 
bruttó 5200-hoz most kapott 
bruttó 400-zal növekedett.

líg v n lü l m a m iit
Chikán Attila, a vállalat

gazdaságtan tanszék vezetője 
a rektorral, a művelődési mi
niszterrel és a TDDSZ egyete

mi csoportjával közölte, hogy 
a béremelési kereteket „ e g y 
s z e r ű e n  m e g a l á z ó a n  a l a c s o n y 
n a k  t a r t j a ”, így csatlakozik a 
TDDSZ felhívásához és nem 
vesz részt a pénz elosztásában. 
M iután kiderült, hogy ez az 
egyedüli tanszék, ahol a pénz
felosztás nem történt meg, az 
összehívott tanszéki értekezle
ten azt mérlegelték, egyenlő 
arányban, vagy egyenlő ré
szekre osszák-e fel a pénzt, 
esetleg adják oda az egészet 
egy valakinek. Végül L i s k a  
T i b o r ,  m int rangidős 600 fo
rintot kapott, a többiek 550-et. 
így Chikán Attila új levelet 
írt, amelyben leszögezi: véle
ményét fenntarja, de szándé
kát m egváltoztatva mellékeli 
a pénz felosztását.

Beszélgetésünkben általános 
politikai és egyetemi vonatko
zásokra is kitért Chikán At
tila:

— Világos, hogy tavaly a 
vállalatok és a főhatóságok is 
sokkal nagyobb béremelést 
adtak  ha t százaléknál, arról 
nem is beszélve, hogy ez a hat 
százalék nálunk gyakorlatilag 
csak 3,5. Ez pedig még a lé
péstartáshoz sem elég, sőt to
vábbi leszakadásunkat ered
ményezi. Ezen az őszre ígért 
20 százalékos rendkívüli bér
emelés sem fog változtatni, 
még az átlagra sem fogja „föl
hozni” az oktatókat. Közgaz
dászként világosan látom, 
hogy a kormány nem engedhet 
a béremelésre törő nyomás
nak, ugyanakkor tanszékveze
tőként feladatom a részérde
keink képviselete.

Azt hittem, hogy a TDDSZ 
felhívása lényegesen nagyobb 
tám ogatásra talál, egybeesik a 
fő csapásiránnyal, s hogy az 
egyetem vezetése is támogatni 
fogja, m ert ez segít a felsőok
tatásnak járó pénzek kiharco
lásában. Számomra fontos 
tény, hogy az egyetemen nem 
lehetett összehozni egy becsü
letes tiltakozó akciót, s ebből 
le kell vonni a következte
téseket. Ügy látom, hogy 
mindezek után ebből az ügy
ből nem lehetett többet kihoz
ni, s ezt tudomásul vettük.

M . G.

gyobb érdeklődés e rendez
vény felé, s úgy nőtt az ideges
ség. Megkezdődött egy egé
szen tudatos mószerolás, Va
lakik elkezdték terjeszteni — 
alap nélkül —. hogy itt eg.v 
független ifjúsági szervezet 
m egalakítása készül, vagyis az 
ellenség keze betette a lábát. 
Erre a KISZ is megijedt, ki
rendeltek két KB-titkárt, 
hogy a beszédemet ellenőriz
zék. Végül vitaindítómból az 
egyik K B-titkár kihúzkodott 
részeket, s engem, m int ap
parátusi dolgozót köteleztek 
arra, hogy a csonka szöveget 
mondjam el. A hallgatóság 
kitapsolással világossá tette, 
hogy ezt a KISZ-es előadást 
nem veszi be. Az életemben 
ez volt az első ilyen nem tet
szés-nyilvánítás, s hosszú per
cek teltek el, mire m egértet
tem, hogy miről van szó. Ma 
m ár tudom, hogy ha nem 
húzzuk ki a szövegem egy 
részét, az semmit nem vál
toztatott volna a helyzeten. 
Mégis ez volt az első alka
lom, hogy a KISZ kilépett 
monopolőrületéből és megpró
bált meghallgatni másokat — 
a KISZ-esek egy része leg
alábbis így élte ezt meg. Az 
általános hangulat az appa
rátusban a „megúsztuk” eu
fóriája volt — természetesen 
minden alap nélkül. Nekem 
különösen nehéz volt a tör
téntek tudomásulvétele, fő
leg azért, m ert egyik kollé
gám teljesen igazságtalanul 
áldozatául esett a korlátlan 
gyanakvásnak, elvesztette ál
lását, el kellett hagynia az 
országot, s ez, meg a tehetet
lenség ténye fölvetette szá
momra a végső kérdéseket:
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ezek után is mindez. Nem 
volt kihez tiltakozni, senki 
sem volt illetékes, a nyilvá
nossághoz, vagy az ellenzék
hez való fordulás annyira 
extrém  le tt volna, hogy föl, 
sem merült, m aradt csupán a 
rettenetes erkölcsi dilemma. 
Ma azzal tudom csak enyhí
teni a felelősségemet ebben, 
hogy attól kezdve még tuda
tosabban, keményebben foly
ta ttam  azt, am it ott elkezd
tünk, de most visszapillantva 
azt kell m ondani: én az az 
ember lettem — s akkor 
ez nyilván végérvényesen el
dőlt —, aki ezeket a kerete
ket tiszteletben tartva tevé
kenykedik . . .

— Ezután hamarosan a 
Művelődési M inisztériumba 
kerültél, ahol Bihari Mihály 
m unkatársaként a felsőokta
tási reformon dolgoztál.

— Már a KISZ KB-ban 
nyakig voltam ebben a mun
kában, ezért örömmel vállal
tam, hogy a távlati fejleszté
si koncepció kidolgozásában 
részt vegyek. Bihari szemé
lye is vonzott, s az is, hogy 
akkor Pozsgay Imre volt a 
művelődési miniszter. ’84-ig 
rendben tettük a dolgunkat, az 
akkori gödöllői ifjúsági par
lamenten már körvonalazó
dott a távlati fejlesztési kon
cepció. amiről nem mondom, 
hogy hibátlan volt, de azt 
igen, hogy alapvetően helyes. 
’84-ben aztán a felsőoktatási 
reform törekvéseket visszaszo
rították, sőt egy időben a re
form szót is tilos volt hasz
nálni. Mindennek személyi 
feltételei is megterem tődtek: 
ekkor kellett Bihari Mihály
nak távoznia, ekkor jö tt Föl
deák Gábor Korcsog András 
helyett, s vele az irányzat: a 
Bihari-féle koncepció rossz. 
’84-ben aztán meg is szűnt a 
mandátum unk. Amikor ’84- 
ben az Országgyűlés elfogad
ta az addigra összevissza 
toldozgatott változatot, akkor 
mi úgy fogalm aztunk: ezzel a 
távlati terv és a tárvlat is le
került a napirendről. Akkor 
kellett nekem is új helyet ke
resni, s igy kerültem  a m ar
xizmus—leninizmus oktatási 
főosztályra, ahol a politikai 
tantárgyak referense voltam. 
Itteni ténykedésemre a poli
tológia oktatásáért folyó eről
ködések a jellemzőek! Ebbe a 
két évbe beleesik a tud. szoc. 
új, politikaelméletibb irá
nyultságú program jának el
készítése, a munkásmozga
lom története tárgy átalakí
tása Magyarország története 
tárggyá.

— Á lljunk itt meg egy szó
ra! Ha belegondolok, akárhol 
voltál is, ott mindig bevá
gott a mennykő, de téged so
sem talált el.

— Tényleg. Hát ha még hoz
závesszük, hogy ”88 nyarán 
kerültem a pártközpontból 
Pozsgay Imre mellé, s utána 
megszűnt az osztály . . .  Azt 
mindig is tudtam, hogy nem 
életbiztosítás ez a pálya. Én 
eddig tényleg mindig meg
m entettem  a bőrömet, s eb
ből valóban sókféle következ
tetést le lehet vonni. Most 
m ár az az illúzióm, hogy 
van egy önálló arculatom, 
am inek a határai számomra 
is nagyon izgalmasak.
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meg az emberi megértésem 
sok esetben valóban veszélyes 
terü letre téved, am ikor a szi
gorú politikai mércét állítok

„A kormány nem tud ideoló
giai viták végére várni.”

megkérdőjelezik ezek szüksé
gességét, vagy becsületessé
gét. Ebben a keleties környe
zetben averzióim vannak a 
tökéletes kiszámíthatósággal 
szemben, itt azt hiszem ősz. 
tön, vagy ösztönös bölcsesség 
is kell a politikához. Akik itt 
szépen felépítenek egy politi
kai programot és keresztül is 
verik, azok egydimenziósak
ká válnak, vagy a társada
lom, vagy az értékek nem ér
deklik őket. Itt igazán meg 
kell küzdeni a demokrácia 
alapproblém ájával: el kell
tűrni a demokráciaellenes 
erők szervezkedését is. Én 
minden szélsőségtől eléggé 
félek, és igyekszem is azokat 
elkerülni, a rettenetesen indu
latos és intoleráns reform er
kedés is gyanús nekem, meg 
az elvakult hatalm i gondol
kodásmódtól is igyekszem tá
vol kerülni. Ez veszélyes m a
gatartás, tudom, m ert ha meg
billen az ember körül a vi
lág, akkor senkinek se kell. 
Nálunk a langyosokat kiköpi 
a jóisten — mondják. Mégis, 
én tudatosan mérsékelt poli
tikusnak, vagy mérsékelt em
bernek tartom  magam és úgy 
gondolom, ennek az ország
nak az tenne .jót, ha mérsé
kelt és nem szélsőséges poli
tikát sikerülne kialakítani, 
elfogadtatni. Tudom azonban 
azt is, hogy ehhez a mai vi
szonyoknak alapjaikban kell 
megváltozni.

— Az a két év, amit 1986. 
és ’88 között a. pártközpont
ban töltöttél, semmiképpen  
nem nevezhető a magyar tár
sadalom mérsékelt időszaká
nak, önm érsékletnek pedig 
még kevésbé.

— Hónapok alatt történt 
most annyi, m int régebben öt 
év alatt. Itt. éltem át az egye
temek újabb aktivizálódását, 
a távlati fejlesztés újbóli igé
nyeit, a bérköveteléseket, 
ezekkel kapcsolatban a párt
központ és a Művelődési Mi
nisztérium egymásra mutoga
tását, háborúját, és az egész

társadalom egyre erősebb 
szabadságtörekvéseit. Módom 
volt közvetlenül tapasztalni a 
felsőoktatás, a társadalom tu
dományok hátrányos helyze
tét, ennek okait, s látni, hogy 
a párt legfelsőbb vezetésében 
is nagyon mély gyökerei van- • 
nak ennek. Erőlködtünk, eről
ködtünk, de elbillenteni nem 
tudtuk a dolgokat, s a dön
tési mechanizmus elsodort 
bennünket. Osztályunk más 
részlegei közben vívták egyre 
kilátástalanabb gondolatel
hárító  harcukat, az „ellensé
ges ellenzék” ellen. Ök a má
jusi pártértekezlet sodrában 
kerültek zavarba . . .

— Sokan valóban sodród
tak ”88 nyarától kezdve, te 
viszont kaptál egy ajánlatot 
Pozsgay Imrétől, ami ha té
ged talán nem  is, de sokakat 
nagyon meglepett.

— De engem is meglepett
a lehetőség, s alig tudtam  
először felm érni a súlyát. Há
rom nap gondolkodási időt 
kaptam, és két hét a latt a 
m unkatársaim at is meg kel
lett találnom. Végül örömmel 
és izgalommal vállaltam  el a 
feladatot. Sikerült nagyon 
fiatal és kiváló m unkatársa
kat találnom, akikkel az el
m últ fél évben em bertelenül 
sokat tudtunk dolgozni. Erre 
szükség is volt, mert a há
rom titkárnőn kívül öten va
gyunk érdemi m unkatársak, 
állam m iniszterünk mellett, 
aki öt feladatkört kapott: ko
ordinálja a kormány és a 
társadalm i szervek kapcsola
tait, felügyeli a nemzetiségi 
ügyeket, irányítja a kormány 
tudom ánypolitikáját, a lak ít
ja  a kormány és az Ország- 
gyűlés kapcsolatait, form álja 
a tájékoztatáspolitikát és fel
ügyeli a tv, a rádió, az MTI, 
a Magyar Hírlap és a Köz
vélem ény-kutató Intézet
m unkáját. Ehhez az ötfős tit
kárság nevetségesen kevés. 
A rra vagyunk képesek, hogy 
felkészítsük Pozsgay Im rét a 
döntéséihez, tájékozottak le
gyünk a feladatkörében, de 
„iáázgátní” nem telik az 
erőnkből. Fél minisztérium 
nak elegendő m unkát végez
tünk állandó elégedetlenség 
közepette. összességében
azonban kárpótol bennünket, 
hogy nemcsak megtisztelő, ha
nem jó is
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dolgozni. A viszonyunkra a 
teljes és kölcsönös inform á
lás a jellemző, ami megnöveli 
a felelősségünket, tulajdon
képpen ilyen fiatal em berek
ként kicsit megszeppenve 
vesszük tudomásul ezt a 
helyzetet, és nagyon igyek
szünk, hogy meg tudjunk fe
lelni. Nagy önállósággal dol
gozunk, élvezve ennek m in
den előnyét és hátrányát. 
Mert az világos, hogy amikor 
döntésre viszünk egy ügyet 
Pozsgay Imréhez, s megkér
dezi, hogy m it javaslunk, ak
kor nem lehet blöffölni. Hogy 
mennyire tudjuk befolyásol
ni? A viszonyunk alapvetően 
azért az, hogy mi tanulunk 
tőle és nem ő tőlünk. Na
gyon erőteljesen visszaveri 
azokat a törekvéseinket, hogy 
kímélni próbáljuk, s ez nagy 
iskola is számunkra, m ert 
kétszer annyit dolgozik, m int 
bármelyikünk.

— Mit jelent az, hogy ja
nuár 1-jétől a Minisztertanács 
Hivatalának elnökhelyettese 
lettél?

— A feladatköröm nem 
változott, változatlanul Pozs
gay Imre állam m iniszter tit
kárságának vagyok a vezető
je. Ez a kinevezés nagyobb 
súlyt ad titkárságunknak a 
kormány hivatalában, vagyis 
megnöveli állam m iniszterünk 
mozgásterét. Egységesebbé 
vált ezzel a M inisztertanács 
H ivatalának belső szervezete 
is, m ert részlegünk „hie
rarchikus” helyzete is meg
erősödött. Nem tagadom, hogy 
ettől én lehetőségeink, lét
számunk és hatásfokunk nö
vekedését is várom. A jövő
ben egyébként várható, hogy 
a gazdaságpolitikai állam 
miniszter, Nyers Rezső és 
Medgyessy Péter miniszerel-

lök-helyettes mellett kialaku- 
ó köz.ös apparátus élén is hi- 
/atali elnökhelyettes áll majd.
\  kormánybizottságok felszá- 
nolásával növelni kívánják a 
miniszterek szerepét, s az út 
végén felsejlik egy önálló, fe
lelős, politikus kormány ké
p e . . .

— Ez a néhány szoba itt 
a Parlamentben ma igazi 
irontvonal, ahol a politika, a  
társadalom minden rezdülése 
azonnal közvetlenül megjele
nik. Remény, türelmetlenség 
egyszerre vesz célba bennete
ket. M ilyen innen a kilátás?

— Egyre nyilvánvalóbbá vá
lik, hogy a gazdasági kibon
takozáshoz a politikai refor
mokon keresztül vezet az út. 
Jelen pillanatban a kormány 
feldolgozhatatlan mennyiségű 
gazdasági problémával ta lál
kozik, s ez rettenetes teher. 
A politikai viszonyok m int
ha könnyebben változtatha
tók lennének, de ez csak a 
látszat, hiszen itt- is tekintet
tel kell lenni a politikai erő
viszonyokra, s arra a túlnyo
mó többségre is, amely eg
zisztenciális fenyegetettséget 
érez, de a politika amúgy 
nem foglalkoztatja, nem tud
ja, hogy a meglevő politikai 
erők közül kit akar, azt már 
inkább, hogy kit nem. Abban 
reménykedem, hogy a politi
kai intézm ényrendszer re
formja, az alkotmányozási 
folyamat fél-egy-másfél év 
alatt áttörést hoz. Talán si
kerül ezzel új korszakba lép
ni. A társadalom  az önbizal
mát visszaszerzi és legitim 
hatalom jön létre. Mert egy 
önbizalm át vesztett társada
lom és
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ott nincs gazdasági produkció, 
ott nincs semmi. Ez viszont 
nem gazdasági kérdés, hanem 
politikai, s meggyőződésem, 
hogy a riogatások nagyon el
rontják a kibontakozás esé
lyeit, főleg, ha a hatalom fe
lől jön az ijesztgetés. A ha
talm at fenyegető hangok per
sze megijesztik a bizonytalan 
politikusokat, de ez egy olyan 
ördögi kör, amibe nem vol
na szabad belekerülni.

Az én legnagyobb problé
mám az, hogy van-e másfél 
év? Van-e másfél év, hogy 
m egterem tsük az állam hata
lom legitim itását, vagy köz. 
ben a gazdasági és az egzisz
tenciális problém ák elsöprik 
ezt a helyzetet. Addig, amíg 
olyan politikai erőkkel való 
kiegyezés vezet ehhez, akiket 
látunk, akik véleményt for
máltak, megszerveződtek, 
megjelentek, addig megvan az 
esély a kibontakozásra. De 
am int artikulálatlan, ösztönö
sen mozgó erők jelennek 
meg, akkor baj van. Addig 
kellene viharos gyorsasággal 
előrehaladni a kiegyezés felé, 
amíg erre van lehetőség, m ert 
am ikor az ösztönöké a szerep, 
akkor m ár csak fenyegetni le
het, és sakkban tartani, hogy 
ne boruljon fel minden. Most 
látok elszántságot a kormány
ban a politikai reform ok te
rén is, s ez az elszántság 
egységesebb, cselekvőképe
sebb itt, m int a KB-ban. Az 
MSZMP azonban döntő té
nyező és jelenleg ott a szűk 
keresztmetszet. A kormány 
nem tud ideológiai viták vé
gére várni, itt naponta jelent
kezik a lépéskényszer, s ez a 
korm ányt a reformok végig- 
vitelére ösztönzi. Ezzel kap
csolatban Németh Miklós te
vékenysége bizalomra ad 
okot. Fenyegetőek viszont a 
gazdasági nehézségek. Nem 
véletlen, hogy gazdaságpo
litikai kérdésekben a függet
len szervezetek is csak prog
ramocskákkal rendelkeznek. 
Hogy m it várok? A pártban 
a reformpolitikusok határo
zottságának növekedését. A 
kormánytól politikai aktivitá
sának erősödését. A többpárt
rendszer kialakulását heteken 
belül tényként rögzíthetjük, s 
ez nagv történelmi esélyt ad 
a politikai kiegyezésre, koalí
cióteremtésre. Tudom, nem 
kevesen spekulálnak az anar
chiára. ami a szabadság rend
je helyett a rend szabadsá
gának adhatna esélyt. Az ér
telmiségre pótolhatatlan sze
rep hárul: elsősorban és ér
demi módon csak ő tudja fel
ismerni, ami közös a széthú
zó érdekekben — a nemzeti 
fe’eiősséffet és az úi demok
ratikus politikai kultúra meg
valósításának szükségességét.

M oln ár  G a b r ie lla
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Szövőgyár du., éj. Csáki Sándor 

384-766 501. szoba
Egyetemi Nyomda du. Péter János

384-766,503. szoba
Magyar Posztógyár de., du..

éj., hétvége Leitert Glória 147-975
Kossuth Nyomda de., du.,

éj., hétvége Pesti Imre 
664-855 201. szoba

Szeszipari Vállalat 

2. adm inisztratív

du. Péter János 
384-766,503. szoba

Coop-Ker

Népművészeti és Há

de., du. Bejcziné Horvát 
Irma 173-033/L. 411. 
szoba

ziipari szöv. de. Bottyán Mariann 
623-925

Csavaripari Vállalat de., du., Kelemen Gabriella 
329-279

HALÉRT de., du. Kő Attila
173-033 L. 107. szoba

Budapest Bank Rt. du., éj. Babies Egon 
384-766 214. szoba

ELMO számvitel de. Avató Jud it 200-139
ELMO bérelszámolás de., du. Halász Zsuzsa 

173-033/F. 307. szoba

EGYEB HÍREK:

A TAGÉRTEKEZLETUNK 
FEBRUÁR 7-ÉN LESZ, 15.30- 
KOR AZ EGYETEMEN, AZ 
AULÁBAN. AZ 1938. DECEM
BERI FIZETÉS IS EKKOR 
LESZ. MEGJELENÉS KŐTE
LEZŐ.

Á lláshirdetés
A Konjunktúra. Piackutató és Inform atikai Intézet 

Multinacionális Információs központja felvételt hirdet 
egy kiadványszerkesztői és egy titkárnői állás

betöltésére. A központ tevékenysége: multinacionális 
vállalatokkal kapcsolatos információk gyűjtése és feldol
gozása, vállalati és ágazati tanulmányok írása, a kap
csolatépítésre vonatkozó javaslatok, összefoglalók készí
tése.

A kiadványszerkesztői állás betöltésének feltételei: 
közgazdasági egyetemi vagy főiskolai végzettség, az an
gol és német nyelv legalább középfokú ismerete.

A titkárnői állás betöltésének feltételei: érettségi, 
gyors- és gépírás, nyelvismeret (elsősorban angol) előny.

Fizetés megegyezés szerint.
Érdeklődni a következő telefonszámokon lehet: 

184-035 1433, 1434, 1435 vagy 177-165.

1. A verseny célja:
A M arx Károly Közgazda

ságtudományi Egyetem Taná
csa a „Jó tanuló — jó spor
toló” verseny keretében 
minden évben értékes d íj
jal jutalm azza a közgazda
ság-tudományi egyetemi ta 
nulm ányokban é s sportban 
kiváló eredményeket elérő 
hallgatókat. Külön elismerés
ben részesülnek azok, akik 
egyetemünk sportegyesületé
ben, a Közgazdaságtudományi

A M arx  K á ro ly
K ö z g a z d a sá g tu d o m á n y i E gyetem  

la p ja
F e le lő s  s z e rk e s z tő : 

FA R K A SIN SZ K Y N E  HALAY EDIT 
S z e rk e sz tő ség :

B u d a p e s t  IX ., D im itro v  té r  8. 1083 
T e le fo n : 174-548

K ia d ja  a  H ír la p k ia d ó  V álla la t 
B u d ap e s t V ili . .  B lah a  L u jza  té r  3. 

F e le lő s  k ia d ó :
VA G N ER FERENC 

v e zé rig azg a tó
89—3582. S z ik ra  L a p n y o m d a , 

B u d a p e s t 
F e le lő s  v e ze tő t 

CSÖNDES ZOLTÁN 
v ezé rig azg a tó

Egyetem Sport Clubjában 
sportolnak.

2. A  v e r se n y  r en d e ző je :
A verseny rendezője az 

egyetemi tanács, a KISZ-bi- 
zottság, valamint a testnevelé
si tanszék.

3. Részvétel:
A versenyen részt vehet az 

egyelem minden nappali ta 
gozatos hallgatója, aki az 
adott tanév első félévi és má
sodik félévi tanulmányi ered
ményével az elért legjobb 
sportteljesítményével a ver
senykiírás feltételeinek meg
felel:

— bármely sportág bajnok
ságaiban egyéni versenyző
ként. illetve csapattagként az 
illetékes szakszövetség által 
igazolható eredménnyel ren
delkezik.

— két vizsgaidőszak lecke
könyvi lezárásakor feltüntetett 
tanulm ányi átlagok számtani 
középértéke 3,5 vagy annál 
jobb teljesítm ényt ért el.

Azoknak a hallgatóknak, 
akik külső egyesületnek ver
senyzői, illetve játékosai, 
sportolási engedéllyel kell ren
delkezniük.

4. É r ték e lés :
Az egyéni verseny győztese 

az a hallgató, aki a legmaga-

Hirosima emlékére
A hirosimai atomtámadás emlékére kiállítást és ehhez 

kapcsolódóan előadást szervez egyetemünkön egy itt dol
gozó japán kutató. Ieda Oszamu, a Iíelet-Európa Kutató- 
központ vendége Komura Fudzsihikot a Hirosimai Álla
mi Egyetem professzorát kérte fel egy előadás megtar
tására erről a témáról. Az előadás ideje február 2. este 
7 óra, helye, az egyetem aulája. Ugyanitt február 1-jétől 
február 7-éig a tragédia képeiből rendezett kiállítást 
nézhetnek meg az érdeklődők.

Tanulmányi verseny
A technológia és áruism eret 

tanszék a „Technológia” c. 
tárgy kapcsán az I. évesek ré
szére az 1988/89. tanév 1. fél
évében tanulmányi versenyt 
hirdetett. A tanulmányi ver
seny írásbeli zárthelyi dolgo
zatát 47-en írták meg, 41 fő 
nyújtott be pályaművet a tá r
gyat felvevő 110 hallgató kö
zül.

Kiemelkedő munkájuk alap
ján jeles kollokviumi jegyet 
kaptak és pénzjutalomban ré
szesültek az alábbi hallgatók: 

Kiss Zsuzsa 12. cs. Pálinkás 
Tamás 13. cs. Kocsis Péter 14. 
cs. Patik László 14. cs. Török 
Lajos 17. cs, Vajdovics Tímea 
13. es. Németh Gabriella 22 cs. 
Árvolt Csilla 26. cs.

Dr. Kerekes Sándor 
tanszékvezető docens

Polák, venger dva bratankí...
Mint tudjuk, a KISZ mo

nopóliuma megszűnt. Egymás 
után alakulnak az országban 
a különböző diákszervezetek. 
Hol helyezkedik el a skálán 
a Magyar—Lengyel Országjá
ró Diákszövetség? — kérdez
tem a kettős anyanyelvű An- 
toniewicz Roland film rende
ző-újságírótól, a diákszövetség 
országos elnökétől.

— Azonnal a tavaly m áju
si pártkonferencia után a la
kultunk, 1988. június 7-én. 
Kifejezetten baloldali diák- 
szervezet vagyunk. A KISZ-t 
szövetségesünknek tekintjük; 
de ha kell, vitába széliünk 
testvérszervezetünkkel. Ami
ben lényegesen különbözünk 
a KlSZ-től, az az, hogy mi 
nem követeljük meg tagjaink
tól kötelező jelleggel a m ar
xista világnézetet. Beléphet 
hozzánk, akár katolikus, zsi
dó vagy más vallású fiatal. 
Lehetségesnek ta rtjuk  a ket
tős tagságot; KISZ-, de akár 
FIDESZ-tag is közénk tartoz
hat. A tagoktól csak azt vár
juk el, hogy tartsák tiszte
letben alapszabályunkat, is
merjék el az alkotmányt, 
valam int az MSZMP vezető 
szerepét.

— M ilyen a tagság összeté
tele?

— Szinte valamennyi buda
pesti egyetem-főiskola képvi
selteti magát. Egyébként szer
vezetünk egyik országos veze
tőségi tagja,

fő titk á ra  közg ázo s d i á k :

Papp Judit Mónika. Sok gim
nazista, szakmunkástanuló ta 
gunk is van; szakközépisko
lákból m ár kevesebben je len t
keznek. Területi vezetőségeink 
révén minden egyes jelentős 
vidéki felsőoktatási központ
ban jelen vagyunk. De nem 
csak diákok, hanem pedagó
gusok is beléphetnek hoz
zánk.

— Mit takar a diákszövet
ség elnevezésében a „lengyel” 
jelző?

— Egyrészt: szervezeti fel
építésünkben, m űködésünk
ben erősen támaszkodunk a 
lengyel diákszövetség, a ZSP 
tapasztalataira. A ZSP há
romszor is (1957-ben, 1968- 
ban, illetve a ’80-as évek ele
ién) ú jjá  tudott születni egy- 
egy válságos helyzetben; s 
ezek a kihívások jelentősen 
gazdagították a szervezetet.

sabb pontszámot éri el. Pont- 
egyenlőség esetén az nyeri 
meg a versenyt, aki jobb ta
nulmányi eredményt ért el.

A győztes nevét az örökös 
vándordíjon bevéséssel örö
kítjük meg. A versenyre be
nevezett és részt vevő hallga
tó a tárgyfélév leckekönyvi le
zárását követően köteles ta 
nulmányi eredményét és leg
jobb sportteljesítm ényét a 
testnevelési tanszéken bemu
tatni.

5. Díjazás:
a) Az egyéni. verseny győz

tese egy évig védője a Köz
gazdaságtudományi Egyetem 
tanácsa által alapított „Jó ta 
nuló — jó sportoló” verseny 
örökös vándordíjának;

fc> Az 1—3. helyezett hallga
tók pénzjutalomban részesül
nek.

6. Nevezés:
A versenyen való részvétel

re az MKKE testnevelési tan
székén beszerezhető nyomtat
ványon lehet a f. tanév m ár
cius 31-ig nevezni.

7. Egyéb rendelkezések:
A verseny lebonyolításáért, 

az eredmények ellenőrzéséért 
és az értékelésért a testneve
lési tanszék és a KlSZ-bizott- 
ság felelős.

Másrészt: az elmúlt ezer év 
történelme bebizonyította, 
hogy a magyar—lengyel ösz- 
szefogás korszakalkató dolgo
kat tudott létrehozni. A len
gyel történetírás kiemelten 
kezeli Nagy Lajos lányát. An
jou Hedviget; akinek műkö
dése révén Lengyelország vi
lághatalommá nőtte ki magát. 
Vagy például Báthori István 
idejében Lengyelország törté
nelme eddigi, legnagyobb ki
terjedését érte el. Tehát sze
retnénk ápolni az ősi ma
gyar—lengyel barátságot.

- -  A z utóbbi évek fejlem é
nyei ezt m intha kikezdték vol
na. A  hetvenes években igen 
sok magyar fiatal visszaélt a 
forint—zloty fekete árfolyam  
kínálta olcsósággal és jól le
járatta viselkedésével hazán
kat. A  nyolcvanas évek elejé
től pedig elterjedt nálunk, 
hogy a lengyelek lusták dol
gozni, csak csencselnek stb. 
Mi erről a véleménye?

■— Sajnos, az előítéletek 
élénken élnek a köztudatban. 
De van egy olyan lengyel köz
mondás: „Az igazi barátot a 
bajban ism erjük meg”. És a 
kölcsönös segítségnyújtás szép 
példáit m utatta eddig a tör
ténelem. Gondoljunk csak 
Bem apóra, Dembinszkire és 
a többi lengyel forradalm árra 
a magvar szabadságharc ide
jén! Vagy például a sokáig 
H itler utolsó csatlósaként 
megbélyegzett Magyarország 
a második világháború alatt 
tá rt karokkal fogadta a len
gyel katonákat, menekültoket. 
Tehát én hiszek abban, hogy 
olyan mély gyökerekkel ren 
delkezik ez a barátság, hogy 
nem függhet a konjunktúrától. 
És éppen manapság ez lehet 
az a híd, amely a szocialista 
tábor egyes országai közötti 
ellentétre megoldást adhatna.

— A lengyel kapcsolat azt 
is jelenti, hogy országjáró 
szövetségük Lengyelországba 
is szervez túrákat?

— Mivel Magyarországon 
nem igazán kedveznek a fel
tételek az országjáráshoz — 
drága a sporteszközök, sátrak 
kölcsönzése és a kemping —. 
ezért felvettük a Lengyel Ter
mészetjáró és Honismereti 
Társasággal (PTTK) a kap
csolatot. Ennek kétmillió tag
ja  van; többek között Ja ru 
zelski és a pápa is fizet itt 
ta g d íja t. . .  Idén nyáron össze
sen 300 résztvevővel

ö t k a ja k tú rá ra  k e rü l  sor

Lengyelország legszebb vidé
kein. Kéthetes tábor teljes el
látással, kajakkölcsönzéssel, 
útiköltséggel, városnéző k irán 
dulásokkal együtt csupán 
négyezer forintba kerül. Ha 
az idei utak beválnak, jövő
re m ár legalább 3-4000 diákot 
szeretnénk kivinni; és nem 
csak kajakozást tervezünk, h a 
nem új sportágként jelentkez
het a síelés, a motorozás, a 
lovaglás, a kerékpározás is.

— Gondolom, még sok el
képzelésük van a jövőt ille
tően.

— Először is a Lengyelor
szágban és másutt is jól be

D ixie-klub
A Ráday profilt váltott! 

Avantgárd zenekarok helyett 
ezentúl péntekenként Magyar- 
ország legjobb dixieland zene
karai váltják egymást hama
rosan a Ráday Dixie K lub
ban. Benkó Sándor vállalta 
a m űvészeti vezetői tisztet, s 
a klub február 10-én éppen 
a Benkó Dixieland program
jával kezd.

Tagságit minden csütörtö
kön 17—20 óra között a Rá
day utcai kollégium büféjé
ben lehet váltani. Ennek ára 
600 forint: ez 15 koncertbelé- 
pöt is jelent egyben. A ren
dezők csupán 350 tagsági iga
zolványt adnak ki. tehát az 
érdeklődők igyekezzenek!

vált Miss Universitas egyete
mi-főiskolai szépségversenyt 
szeretnénk megrendezni. Erre 
kari, egyetemi, később terüle
ti szinten kerülne sor; majd 
idén m ájusban a Budapest 
Sportcsarnokban tartanánk a 
döntőt. A győztest a

M iss U n iv e rs ita s  E u ro p a

versenybe is benevezzük. A 
vizsgaidőszak előtt vagy köz
vetlenül a vizsgák után a főbb 
egyetemi központokban juve-

nálékat is kívánunk szervez
ni.

Még egy nagy tervről be
szélnék: a Becs—Budapest
közös világkiállítás idején re
méljük, mi leszünk a rendezői 
egy olyan nemzetközi diák
fesztiválnak, mely a Duna- 
menti, közép-kelet-európai 
diákság egységének jegyében 
zajlik majd. Talán a fiatal 
nemzedék képes lesz — am it 
mi középkorúak nem tudtunk 
elérni — megteremteni az 
egyetértést.

R. I.

Olvasótábor
A M arx  K á ro ly  K ö zg azdaság itu 

d o m á n y i E g y e tem  im m á r 5 éve 
p á rto ló  ta g k é n t  seg ít i  a n a g y c e n 
ki S zéch en y i K ö r m u n k á já t .  A 
K ör 1983. j a n u á r  1 -je i fe lh ív á sá t 
k ö z zé te sszü k .
S zéch en y i K ör 
N a g y cc n k  9458

T isz te lt  T a g tá rs !
É r te s íte m  h o g y  S zéch en y i Is t-  

,ván o lv a s ó tá b o ru n k a t  lS89-ben —■ 
az ed d ig i s ik e re k tő l  és é rd e k lő 
d é stő l fö lb á to ro d v a  — ism é t m e g 
re n d e zz ü k .

A tá b o ro z á s ra  1989. jú liu s  20. 
és  30. k ö z ö tt k e rü l  so r , h e ly e  a 
so p ro n i K á lla i É va k ö z ép isk o lá s  
k o llé g iu m . A tíz n a p o s  tá b o ro z á s  
ré szv é te li  d íja  e lő re lá th a tó a n  1200 
és 15-00 fo r in t  k ö z ö tt lesz. A t á 

b o ro z á so n  13—14 éves g y e rm e k e k  
v e h e tn e k  ré sz t.

K é rem , a m e n n y ib e n  g y e rm e k é t 
(u n o k á já t)  a tá b o ro z á s ra  e l k í
v á n ja  k ü ld e n i, je le n tk e z é s é t  — 
fe lté te le s  je le n tk e z é s é t  is — sz í
v e sk e d jé k  f e b ru á r  1-jéig  e lk ü ld e 
n i. A tá b o ro z á s  p o n to sab b  tu d 
n iv a ló it és  a vég leg es  ré szv é te li  
d í ja t  c sa k  a z o k n a k  a  t a g tá r s a k 
n a k  fo g ju k  e lk ü ld e n i, a k ik  a m o s t 
k é r t  e lő ze te s  je le n tk e z é ss e l  k ife 
je z ik  g y e rm e k ü k  tá b o ro z á s i  s z á n 
d é k á t .  A v ég leg es  je le n tk e z é s t ,  
m a id  a ré szv é te li  d íja k  b e fiz e té s é t 
m a jd  c sa k  a  m á so d ik  m e n e tb en  
fo g ju k  k é rn i.

T is z te le t te l : 
d r . K ö rn y í'i A ttila  

t i tk á r

Az autóbusz-vezető 
munkájával kapcsolatos észrevételek

HtíWSWtfr béjdléW éték ’áT>p-'
ján kivizsgálásra, került Sze
keres Béla autóbusz-gépkocsi
vezető m unkájával kapcsola
tos észrevétel. Monek László- 
né gazdasági főigazgató meg
állapította többek között, hogy 
a vonatkozó egyetemi belső 
szabályzat a busz használatá
ról módosításra szorul. A mó
dosítás után a nyugati utak 
esetén is a gépkocsivezető 
m indennem ű járandóságát és 
az autóbusz költségeit (üzem
anyag, útpénz, stb.) az egye
tem  köteles biztosítani. 
Amennyiben a szükséges va
lu takeret nem áll rendelke
zésre, vagy azt az egyetem 
megszerezni nem tudja, az 
utazásban részt vevők segít
ségével oldhatja meg azt a gaz
dasági főigazgató eseti intéz
kedések alapján. Az utast ez 
esetben sem terhelheti sem
milyen költség.

A hallgatói bejelentésben 
szereplő trieszti úttal kap
csolatban a gépkocsivezető 
járandóságát, és az autóbusz 
egyes költségeit a jelenleg ér. 
vényben lévő belső szabályzat 
szerint a résztvevők valuta
keretéből biztosították. Szeke
res Béla a hivatalos járandó
ságát kapta meg, annál m a
gasabb összeget nem vett át. 
A résztvevők valutában tö r
tént megelőlegezését az egye
tem  forintban megtérítette.

Szekeres Béla gépkocsiveze
tő figyelmét felhívta a gaz
dasági főigazgató arra, hogy 
az utazások során az ú tiok
mány szerint köteles eljárni, 
vagyis az igénylőpapíron fe l
tüntetett és jóváhagyott ú tvo-

irar lYfegtfftmét Hoteles teljesí
teni. A végcél eléréséhez leg
jobban megfelelő útvonal ki
alakításában közre kell mű
ködnie az utazás felelős ve
zetőjével. A jóváhagyott ú t
vonaltól csak rendkívüli eset
ben (baleset, testi épség ve
szélyeztetése, útelzárás, stb.) 
térhet el, az utazó csoport ve
zetőjével egyetértésben. Az 
autóbusz ú tja  az okmányokon 
feltün tete tt időpontban kezdő
dik, illetve fejeződik be. 
Hangsúlyozta továbbá a fi
gyelmeztetés, hogy az autó
busz-vezető az utazásban részt 
vevőktől semm it (borravaló, 
ajándék) nem  fogadhat el. A 
figyelmeztetés kiterjed továb
bá arra is, hogy az autóbusz- 
vezető m inden úton elismerés
re méltó magatartást tanúsít
son.

A vizsgálat végezetül meg
állapította, hogy a gépkocsi- 
vezető „monopolhelyzete” nem 
szüntethető meg. A jelenlegi 
műszaki feltételek mellett, 
csak egy gépkocsivezető ültet
hető az autóbuszra, m ert csak 
így biztosíthatóak a biztonsá
gos közlekedésért való fele
lősség feltételei.

KDC-program
A Közgáz Diákcentrum kö

vetkező műsorai január 6-tól 
február 10-ig minden pénte
ken 20.00—02.00-ig non-stop 
disco; Dj: Szeles Tibor. Egész 
este: mozifilmvetítés, teaház.

TDK-felhívás
A vállalatgazdaságtan tan

szék munkatársai kutatási te
vékenységükhöz kapcsolódóan 
konzultációs lehetőséget bizto
sítanak az idei tudományos di
ákköri konferenciára benyúj
tandó dolgozatok megírásához, 
az alábbi tém ákban:

1. Vállalati diagnosztika — 
Reszegi László;

2 Esettanulmányok a sike
resnek tarto tt hazai vállalatok 
magatartásáról . — Markóczy 
Lívia;

3. A felszámolás és a szaná

lás elméleti és gyakorlati kér
dései — Veress József;

4. Az állami vállalatok tu
lajdoni viszonyai — Veress Jó
zsef;

5. Ciklusok az erőforráskor
látos gazdaságban — Chikán 
Attila;

6. A bürokratikus szervezet 
— Pápai Zoltán;

7. A hiány mérése — Dénes 
Ferenc.

Vállalatgazdaságtan tanszék 
Budapest V.. Veres Pálné u. 36.

174-188

„Jó tanuló — jó sportoló’’ mozgalom
versenykiírása


