
Darázsfészek

Hosszú évek hagyományait 
folytatva idén rám  került a 
sor, hogy egy pár sorois me- 
mentót írjak  egyetemünk leg
nagyobb rendezvényéről.

Bár a hagyomány kötelez, 
nem  szeretnék beállni a 
KEN-t szapulók, vagy netán 
dicsőítők egyaránt népes és 
elfogult táborába. Ezt már 
csak azért sem tehetem meg, 
m ert az idei KEN szintén 
szakított hagyományaival, 
több szempontból is.

Egyrészt az időpont szem
pontjából. Az őszi csatározá
sok a gólyabál megszervezése 
körül (Közművelődési Bizott
ság kontra KISZ) annak ide

jén az az elhatározást ered
ményezték. hogy a Közműv. 
Bizottság veszi kezébe az 
egyetemi napok lebonyolítá
sát.

Ennek előkészítő m unkájá
ról ők bizonyára pontosabb 
információkkal szolgálhatnak, 
a tény viszont tény m arad: 
február elején még sem
milyen konkrét eredmény

(Folytatás a 8. oldalon.)

Mazsorettek a megnyitón Fotók: Rózsa Gábor

Mennyből a lufi
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Választás előtt az egyetem

Csi-trió

H a t első díj, két második
A rossz szervezés m iatt hall

gatóink szerény részvétele 
m ellett tarto tták  meg a XIX. 
országos TDK-konferencia 
közgazdasági szekcióüléseit áp
rilis 21—23-án a Külkereske
delmi Főiskolán. A túl későn 
érkezett értesítés m iatt csak 
kevesen tudták nevezni dolgo
zataikat, bár ennek ellenére 
tizenkét szekcióban hat első, 
két második és 3 különdíjat 
nyertek diákjaink.

A szekciók látogatottsága — 
sajnos, m ár tradicionálisan — 
meglehetősen gyér volt, a 
résztvevők felolvasták dolgo
zatukat és már mentek is. 
Mindez nem akadályozott meg
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Kemenes Ernő TDK-nyitóeSőadása a mai magyar válságról
A TDK nyitánya családias 

légkörben folyt, 15-20 érdek
lődőt vonzott az esemény. Az 
előadás vitaindító jellegű volt, 
ezért nem hangzottak el 
mélyreható elemzések a vál
ság előzményeiről, történelmi 
politikai körülményeiről.

A válság két tényezőjét a 
fizetési és a strukturális vál
ságban jelölte meg Kemenes 
Ernő.

A fizetési válság megítélé
sében nem a  puszta számada
tokra kell figyelni (bruttó: IS 
milliárd USD, nettó 11 m il
liárd USD), hanem arra, 
hogy ezek mekkora terhet ró
nak a gazdaságra. Az éves

törlesztés és a kam at (3 mil
liárd USD), ugyanis megköze
lítőleg a felét teszi ki az 
éves dollárbevételnek. Ez pe
dig azt jelenti, hogy nem ma
rad elég pénz a struk tú raá t
alakításra, és a megfelelő 
gazdasági környezet kialakí
tására ahhoz, hogy a. külföldi 
töke számára vonzó legyen. 
Kemenes Ernő felhívta a fi
gyelmet arra, hogy ez utóbbi 
állapotot mindenáron el kell 
érni, még ’92 előtt, m ert nem 
nélkülözhetjük a külföldi tő
két.

Az előadó a strukturális k i
bontakozásban nem bízik, 
mivel nem tartja  a tsremelési 
tényezőket erre alkalm asnak:

kvalifikálatlan a munkaerő, 
rossz az oktatás, a gazdasági 
szabályozók instabilak, a kö
zép- és hosszú távú gazdaság- 
politika hiányzik, valam int a 
természeti erőforrások szűkö
sek.

Tehát ha az átalakítás egy
általán megvalósul, nagyon 
hosszú ideig fog tartani, m i
nimum 25-30 évig. Ezért az 
előadó felhívta a figyelmet: a 
most tanuló diákoknak fel 
kell készülniük arra, hogy 
pályájuk során folyamatosan 
számolniuk kell a válság és 
annak negatív hatásainak 
jelenlétével.

bézé

sok zsűritagot abban, hogy 
szabadjára engedje paternalis
ta attitűdjét, a Politikai Főis
kola rektora például szeretet
tel nézte az értelemtől csillogó 
szemeket; illetve, hogy elsüsse 
felszínes élceit. (A pénzügyi 
szekció értékelésekor hangzott 
el, hogy a pénzügy olyan, m int 
a foci, mindenki ért hozzá; 
valaki úgy értékelte a dolgoza
tokban megfogalmazott javas
latokat, hogy azok vetekszenek 
a kormány tevékenységével és 
felkészültségével).

Hasznosabbak voltak a d iá
kok számára azok a megjegy
zések, amelyek arra biztatták 
őket, hogy interdiszciplináris 
szemlélettel közelítsenek a 
problémákhoz vagy hogy néz
zenek mindig utána a számok
nak, m utatóknak, amelyeket 
használnak, m ert azok sokszor 
kozmetikázottak. Talán meg
fogadható az a tanács, misze
rin t a diákoknak szakmai ú t
keresésük során a megszerzett 
elméleti tudást arra használ
ják, hogy kételkedjenek.

Az első díjasok: Fábián Ka
talin, A törökországi stabilizá
ciós programról szóló dolgoza
tával; Géléi Andrea, A kész
letgazdálkodás témakörében 
íro tt m unkájával; Am brus La
katos Loránd, Tudományos 
valóságteremtés az 50-es, 60-as 
évek fordulóján (a magyar 
közgazdasági gondolkodás ál
lapota az 50-es, 60-as évek 
fordulóján) című TDK-jával; 
Fazakas Gergely, M agyaror
szág személygépkocsi-állomá
nyáról készített elemzésével; a 
Lén árt Zsolt— Mauer György 
—Tarján Piroska—W inkler 
Tamás s/.erzőteam, A siker tit
ka: magánerős modernizáció? 
című dolgozatukkal; és Geisz- 
linger Árpád, A hallgatói jö
vedelemviszonyokat feldolgozó 
munkájával. A nyertes TDK- 
zók kivétel nélkül a Rajk vagy 
a Széchenyi Szakkollégium 
tagjai.

A legközelebbi OTDK két év 
múlva lesz, a Pénzügyi és 
Számviteli Főiskolán,

Felhívás önkéntes véradásra!
ÖNKÉNTES VÉRADÓ NAPOT SZERVEZÜNK AZ EGYETE
MEN május 10-én (szerdán) fél 9—15 óráig.

A véradás helye: MKKE központi épület I. emeleti or
vosi rendelő. A levett várt az István Kórház használja fel 
szívbeteg gyermekek szívműtéteihez.

K érjük az egyetem egészséges hallgatóit és dolgozóit, hogy 
minél többen jelentkezzenek véradásra.

Segítségüket előre is köszönjük! 
MKKÉ Vöröskereszt Alapszervezele

Uj k o l lég iu m :
talán 1990-ben

Üj fázishoz érkezett a re
konstrukció. Legkésőbb au 
gusztus közepére készen lesz a 
főépületben a diákklub, illetve 
az aula mögötti nagyterem. 

Ugyancsak a nyár folyamán 
fejeződik be a. főépület hom
lokzatának felújítása  (eltűnik 
az ún. könnyűállvány), míg de
cember 31-ére válik felesle
gessé a déli szárny ún. nehéz
állványzata. December 31-e a 
határideje a Kinizsi utcai két 
tornaterem átadásának is.

A  Műve1ődési Minisztérium 
engedélyezte, hogy a rekonst
rukció költségvetéséből 4.0 
millió forinttal megkezdődjön 
a Makaracnko utcai épület fe l
újítása. A korábbi tervekkel 
ellentétben nem a Rajíz László 
Szakkollégium  átköltöztetésé
vel biztosítják a munkálatok 
megkezdéséhez a helyet — 10 
millió forintba került volna a 
kollégiumi férőhelyek kialakí
tása. azért ezt a lehetőséget az 
egyetem vezetése elvetette. 
Ehelyett a nyelvi, intézet bizo
nyos óráit fogják a Veres Pál- 

né utcában tartani.

A  szakkollégium elhelyezé
sének problém ája nyomán 
kérte egyetemünk a miniszté
riumot, hogy a rekonstrukció
ra fordítható pénzből 10 millió 
forinttal megkezdhesse a K i
nizsi utcai új kollégiumi 
szárny felépítését. (Ez nem 
zárja ki, hogy a maradék 30 
milliót a Makarenko utcai 
munkálatokrá fordítsák.)

A  beépítési tervet a tanács 
jóváhanyta. komo'y tárgvalá- 
sok folynak a Középületépítő 
Vállalattal, amely vállalta a 
kivitelezést. Az egyetem veze
tése szeretné az idén elkezdeni 
és 1990-ben befejezni a m un
kálatokat. így körülbelül 1990 
vénére várható az átadás. A 
kollégium mintegy 100 férőhe
lyes lesz. a tervek alapján 
50-55 millió forintra becsülhe
tő felépítésének költsége. A 
rektorátus szeretné úgy e’őte- 
remteni a hiányzó összeget, 
hogy egyetemünk majdan 
egyedül rendelkezhessen az 
összes férőhely felett.

K. S.

Míg lent az aulában pergett 
a dob és harsogott a trombita, 

jelezve, hogy a XVI. KEN el
kezdődött, addig az ET két 
emelettel feljebb három napi
rend fölött tanácskozott.

Első témaként

a szaknyelvokfatói 
kérdést

vitattuk meg. Bakonyi István, 
a Nyelvi Intézet igazgatója 
hozzászólásában arra m utatott 
rá, hogy e tervezet 1990-től 
lép életbe. Jövőre az elsősök
nek angolból és németből in 
dul ilyen irányú oktatás, s 
egy-két év tapasztalatát le
szűrve úgy gondolja, hogy le
hetőség nyílik más nyelvek  
felvételére is. Fontosnak érzi 
ezt a kérdést, hiszen az idegen 
szaknyelvet jól beszélő okta
tókra nemcsak a középiskolák
ban, hanem a felsőoktatási in 
tézm ényekben is szükség van. 
Felmerült egy gondolat, hogy 
vajon belefér-e az óraszámba 
ennyi nyelvóra és nem mégy-e 
majd pl. pedagógia, pszicho
lógia tantárgyak rovására? 
Megnyugtató választ kaptunk, 
hogy 8-10 órában tanulják az 
idegen nyelvet majd a diákok, 
m axim um  20 fős csoport Ic^z 
és az első két évben három 
emelt szintű tantárgyat kell 
felvenni, hiszen itt a nyelv 
maga ig emelf szintnek számít. 
Ezután az ET egyhangúan el
fogadta a javaslatot és támo
gatja a m inisztériumi fe lter
jesztését.

Másodikként ,.a reformevfo- 
lyam" nyelvoktatás-témáját 
vitattuk meg. Ez a mostani 
más koncepció, mint az előző 
években. Mindenki maga vá
laszthatja a nyelvet, miután a 
felmérő teszteket megírta. (Így 
például, ha valaki oroszból és 
németből ír, van esélye, hogy 
angol csoportban fusson.)

Egyetemi tanácsülés
Már jövőre is be akarják ve

zetni, hogy aki közép- és fel
sőfokkal jön az egyetemre, an 
nak ez három prámiumpontot 
jelentsen. Iván Gábor (HT) 
felszólalásában elmondta, hogy 
szerinte ez a felvételi pont- 
rendszer a szellemi foglalko
zásúak gyerekeit részesíti 
előnyben. Nem egyforma az 
oktatás szintje sem a budapes
ti, sem a vidéki középiskolák
ban. Úgy gondolja, hogy egy 
év alatt nem lehet egy nyelvet 
középfokra megtanulni, ezért 
azt javasolja, hogy ezt

a tervezetet csak 
az 1991-92-es tanévben
indítsák el.

Zalai Ernő válaszában el
mondta, hogy „Mi is osztjuk 
ezeket az aggályokat”, de 
szükséges a szűrés, hogy a diá
koknak legalább az általános 
iskolai szintű nyelvtudása 
meglegyen. Ez szerinte egy 
alacsony küszöb, mert nem az 
egyetem nek a feladata az első 
nyelv megtanítása. A bekerü
léshez kell legalább egy alap
fokú nyelvvizsga és csak ez
után kötelezhető az egyetem, 
hogy ezt az alapfokot középre 

‘emelje. Igazat ad, hogy e ja 
vaslat bevezetéséhez túl rövid 
az idő, ezért egyetért Iván Gá
b o rra l Az előterjesztést — az
zal a módosítással, miszerint 
ha valaki saját költségeire el
éri ezt a szintet, az egyetem 
(Nyelvi Intézet) köteles beven
ni a jelentkezőt a csoportba — 
egyhangúlag elfogadta az ET. 
Ezek szerint tehát a nyelvi 
meghallgatást ■ az 1090—91-es, 
a prémiumpontrendszert pedig 
az 1991—92-es tanévtől vezetik 
be.

A z  elsősök és a matem atika 
tanszék által közösen kidolgo
zott óraszámjavaslatot egy 
tartózkodással elfogadtuk.

Következő tém aként

az időben választható 
tantárgyak

kérdéskörét vizsgáltuk meg. 
Szuhay Miklós az előterjesz
tés után arra hívta fel a f i 
gyelmet, hogy szükség van-e a 
m arxista— leninista tantárgyak 
további óraszámának csökken
tésére, hiszen közgazdasági 
egyetemen vagyunk, amelynek 
oktatnia kell társadalom tudo
mányt is. ö  úgy érzi, hogy e r
ről csak akkor lehet dönteni, 
ha már néhány év tapasztala
tát összegyűjtötték. Fáy Árpád 
szerint, nem sok értelme van 
estiseknek filozófiát tanítani a 
mostani tem atika alapján. Za
lai Ernő válaszában kitért a r 
ra. hogy már most van elmoz
dulás a filozófia-tanszéken, s 
az ET-nek kell döntenie a vá
lasztási szabadságról, hogy a 
négy ideológiai tantárgyból 
m elyik három legyen kötelező. 
(pg, elm. töri, filo, pol. elm.) 
A gazdaságtörit kiemelve 
m int kötelezőt, az előterjesz
tés második változatát szavaz
ta meg az ET, amelyben a HT 
„nyom ására” a legtöbb válasz
tási szabadság fogalmazódik 
meg.

A második napirendi pontot, 
az egyetemi költségvetést ké
sőbbre halasziottuk.

Szabó Zoli hozzászólásában 
régi ígéret után érdeklődött. 
Ugyanis a számtech. tanszék 
tavaly azt jelezte, hogy ez az 
utolsó év, amelyben S-fort.rant 
tanítanak, de a mostani tan
széktől érkező javaslat megint

nem tartalm az semmi válto
zást. Szerinte két alternatívá
ról szólt a megegyezés (S-fort- 
ran és valami más) és úgy é r
zi, hogy a tanszék így meg 
akarja kerülni az ET-t. Zalai 
Ernő tájékoztatta az ülésező- 
ket, hogy az első évf. hallgatói 
és a számtech. tanszék leült 
megtárgyalni a problémákat és 
sor kerül majd egy közös kon
cepció kidolgozására. Ezért 
kérte, hogy most ne döntsünk, 
„térjünk vissza később e kér
désre”.

Megjegyezte a rektor, „azok 
közé tartozom, akik

s o h a s e m  v o l f a k  b o l d o g o k

a z  S - f o r t r a n t ó l " ,

de a tanszék erősen ellenáll, 
így majd nagy vitára kell szá
mítani. Egy kéréssel fordult a 
HT a számítástechnikusokhoz, 
hogy szeretnék, ha jövőre 
indítanának fakultatív órákat, 
ahol azok akik számtech. „elő
képzettséggel” nem  rendelkez
nek, hamarabb felzárkózhas
sanak a többiekhez. A z Ígére
tet ismételten m egkaptuk . . .

A  3. napirendi pont az 
SZM SZ módosítása volt. K up- 
csik József előterjesztése után, 
Kerekes Sándor felhívta a fi
gyelmet arra, hogy az oktatási 
tanács mesterségesen lett lét
rehozva, szerinte úgy kellene 
összeadnia, hogy az aktuális 
problémákat az odaillő em be
rek tárgyalják meg, ne pedig 
„beválasztottak”, hanem azok 
akik értenek hozzá . . .  (OT az 
első évf, és másod évf. gond
jaival foglalkozik). Nagy vita 
után arról született döntés, 
hogy 7 főt delegáljanak a tan
székek saját kollektíváikból. A  
18 főből ezenkívül 9 diák lesz 
(3 elsős, 4 másodéves, 1 estis, 
1 HT-tag).

Ezután az ET egyhangúlag
elfogadta a szabályzatot.
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Humanisztikus nézőpont 
a politológia szekcióban

Az idén második alkalom
mal rendezték meg a polito
lógia szekciót. Ez a tudo
m ányág sajnos még nem azo
nos rangú az egyetemi tan
tárgyaik többségével, oktatá
sá t is csak ebben az évben 
kezdték el. Feltehetőleg ez is 
okozta, hogy a  felolvasott 
dolgozatok rendkívül vegyes 
tém ákban születtek. A szocio
lógiától a filozófiáig, a tö rté
nelemtől a szőkébb tudomá
nyig szinte „m inden” képvi
seltette magát'.

Fokozott érdeklődés m utat
kozik az 1945—48. közötti 
koalíciós időszak eseményei 
iránt. ’47. január 1-jén a m a
gyar hatóságok n Magyar 
Köztársaság ellen tervezett 
bSszeesküvést lepleztek le. A 
szálak, a Magyar Közösség el
nevezésű — ma így monda
n á n k — asztaltársasághoz ve
zettek. Avas Zita dolgozata 
a  ma egyértelműen koncep
ciósnak tekintett pert abból a 
szempontból közelíti meg, 
hogy a kommunista párt m i
lyen módszerek alkalm azásá
val (BM-befolyás, szovjet se
gítség. sajtóhadjárat stb.) 
használta fel a politikai cél
ja ira  a Magyar Közösség 
■ügyét

M iért volt a koalíció idő
szakában mindvégig másod- 
hegedűs szerepre kárhoztat
va az MSZDP? M iért nem tu 
dott a  p árt idejekorán széle

sebb társadalm i rétegek párt
jává válni, sikeres népfront- 
politikát kezdeményezni ? A 
választ Csite András és Rát- 
fai Attila, az MSZDP két vi
lágháború közti történetének 
elemzésével, az eseményeken 
keresztül a  párt innovációs, 
asszimilációs és integrációs 
törekvéseinek bem utatásával 
adta meg. Szerintük a Hor- 
thy-M agyarországon a párt 
igyekezett m inden kínálko
zó politikai lehetőséget ki
használni, de a társadalm i 
környezet nem tette lehető
vé a m indinkább jobbra toló
dó politikai életbe való in 
tegrálódást. Emellett arról 
sem szabad elfeledkeznünk, 
hogy a pártnak  egyfajta poli
tikai érdekvédelmet is el kel
le tt látnia, am i szintén cse
lekvési szabadságát korlá
tozta.

Szintén gyakorlati problé
mákkal, az egyetem ifjúsági 
közéletének elm últ 10 évével 
foglalkozott Lenger Csaba. 
Főleg tapasztalati tényekre 
hivatkozva m utatta be az 
egyetemen lezajlott politikai, 
érdekvédelmi, öntevékeny, 
szakmai, tudományos, köz- 
művelődési folyamatokat. A

dolgozat a  dokumentumelem
zés módszerét használva, fő
leg eseménytörténeti szem
szögből rendkívül hasznos á t
tekintést nyújt a tém ával ér
dem ben foglalkozni kívánók 
számára.

Elméleti jellegű munka 
Barsi Éva dolgozata, amely a 
funkcionalizmus megalapító
jának, Talcot Parsonsnak 
korai m unkáiból kibontható 
cselekvéselméleti m odelljei
nek fejlődését, gazdagodását 
elemzi. Bár mind a zsűri, 
m ind a szerző megítélése sze
rin t a dolgozatnak inkább a 
filozófiai szekcióban lett vol
na a helye, a frappáns elő
adás végén a szerző rám uta
to tt a  cselekvéselméleti mo
dellek makroszintű továbbfej
lesztésére, illetve annak a po
litikaelm életben is használha
tó m egállapításaira.

Szintén angolszász irodal
mat dolgozott fel Balázs Zol
tán és Gelencsér Zsolt dolgo
zata, amely a hazai politikai 
irodalomban csak érintőlege
sen tárgyalt hatalomelméleti 
kérdésekkel foglalkozik. A 
szerzők az ötvenes-hatvanas 
évek vitáiból kiindulva követ
nek végig két hatailomelmóle-

ti vonulatot, m ajd bem utat
ják  a két irányzat összeegyez
tetésének elméleti kísérleteit 
is.

A legnagyobb vitá t kiváltó 
frás Fehér Árpád és Fábián 
Katalin dolgozata volt, amely 
a mai magyar politikai hely
zettel foglalkozik. Bemutatja 
a sztálini struktúrák lényegét 
és továbbélését, m ajd a me
gatrendek közül kiemeli azo
kat amelyek véleményük sze
r in t alkalm azhatók kom para
tív vizsgálódásokra, összeveti 
azokat a magyar politikai élet 
perspektíváival. Mindezt a 
hum anisztikus névvel fémjel
zett elméleti-gondolati para
digm akísérlet fogja, ötvözi 
egységbe. A zsűri elnöke, 
Széli János szokatlanul hosz- 
szan és szenvedélyesen fejtet
te  ki álláspontját a dolgozat
tal kapcsolatban. Túl azon, 
hogy a  munka elemzési mód
szere egyszerre több tudo
mányág megközelítéseit alkal
mazza, de nem téve köztük 
különbséget, tudományos 
szempontból kifogásolható, 
hogy a magyar politikai élet 
jövőjét egy olyan modellben 
lássuk, amely még a legfej
lettebb nyugati társadalm ak
ban is többnyire csak álom. 
Mindez persze nem von le 
semmit a dolgozat lendületes, 
egységes koncepciójának érté
kéből.

b.—g.

• A TDK gazdaságpolitikai 
szekciójában idén is igen sok
féle dolgozat került a Mandel 
Miklós vezette zsűri elé. Első
k én t Alm acht Katalin  (V. 
évf. kg.), ke lem en  Gabriella 
(IV. kg.)., Kása Lajos (V. tg), 
Szabó Ferenc (IV. pü), és Vas 
Erzsébet (IV. pü). Siker a si
kertelenségben című munká
ja  szerepelt, am elyben egy na
gyobb kutatás részeredményeit 
foglalták össze. Sikeresnek ta r 
to tt magyar nagyvállalatok 
viselkedését vizsgálták meg 
az elfogadott tipikusan m a
gyar sikerkritérium ok alapján. 
A gondos érvanyaggal, ada
tokkal, elemzésekkel alátá
masztott előadás következteté
sei aligha fe lte ttek  meglepe
tést, így az sem, 'hogy a „si
kervállalatok” akár' a piaci 
eredményesség háttérbe szo
rulása árán is a felső elvárá
sok teljesítésére törekednek, 
s ez meg is hozza gyümölcsét 
— m ár ami az elismertséget 
illeti. Ezek u tán  nem  csoda, 
ha a szerzők óva intenek a t 
tól, hogy. a piaci irányba te r
vezett kibontakozás ezekre 
a nagyvállalatokra építve va
lósuljon meg.

Magyar elemzések és egy új 
közgazdaságtan alapvonalai

Andor László (IV. pü.) Az 
áttörés struk tú rája  címmel lo
gikai elméleti, irodalomelemző 
m unkában foglalkozott a sztá
lini modell reform álását célzó 
törekvésekkel. A Bartók Ist
ván  (IV. ip.) — K rajnyák K or
nélia (IV. tg.) — Géléi Andrea  
(IV. kg) — Váradi Zoltán (IV. 
kg) szerzőcsoport M agyaror
szág gazdasági ciklusait ele
mezte az 1960—86 közötti 26 
évre vonatkozóan.,

Hamecz István  (III. tg.) 
Egyéni szabadság és a mono
póliumok címmel egy olyan új, 
kívánatos irányba tapogató
zott, ami a hatékonysági szem
pontok mellé visszahozza az 
em bert a közgazdaságtudo
mányba. A gazdaság csak any- 
nyiban hasznos, amennyiben 
más emberi célok elérését se
gíti elő, s így a  felfogás sze
r in t a közgazdaságtannak túl 
kell lépnie az em bert eltakaró

egyszerű optimalizáción. Jól 
illusztrálja ezt az új felfogást 
egy 1988-as am erikai püspöki 
kari körlevél, amely szerint az 
em ber nemcsak gazdasági 
alany, hanem  erkölcsi lény is, 
nemcsak kiszolgáltatottja, ha
nem irányítója is a gazdaság
nak, s mindezek alapján létez
het olyan gazdaság is, aminek 
nem a hatékonyság a fő célja, 
s amely figyelembe veszi, hogy 
a gazdasági döntéseknek er
kölcsi vonatkozásai is vannak, 
s amely szerint a gazdasági 
döntéseknek az emberi életet, 
a szabadságot, a méltóságot 
kell szolgálniuk. Hamecz Ist
ván a jóléti állam, az egyéni 
szabadság és a monopóliumok 
összefüggéseit tárgyalta ezután 
Assar Lindbeck svéd közgaz
dász gondolataira reflektálva. 
Mi itt most általános társadal
mi reform  előtt állunk, s ez 
nagy lehetőséget ad arra, hogy

az átrendezésnél, a tulajdon- 
viszonyok átalakításánál ne 
csak hatékonysági szempontok 
alapján döntsünk — mondta 
Hamecz István. Hogy az eddigi 
egysíkúság helyett ne egy m á
sik egysíkúság, egy régebbi 
egydimenziós ember helyett, 
ne egy — a hatékonyság bék
lyójába kényszerített — új 
egydimenziós em ber legyen az 
eredmény. A jóléti állam 
adottnak tételezi az emberi 
szabadságot, ezért nem veszi 
be ezt az optimalizálás szem
pontjai közé, ám ez nyilván
valóan tévedés. Nálunk nem 
evidencia a szabadság meglé
tének tételezése, ezért belát
ható, hogy az optimalizálás 
argum entációjában ennek sze
repelnie kell, s most jó alka
lom is van ennek beépítésére.

Benedek Zoltán (III. ip.) A 
bérm eghatározás rendszere és 
esélyei Magyarországon cím
mel fejtette ki gondolatait a r
ról, hogyan, m iért áll holtvá
gányon ez a téma, milyen a l
kumechanizmusok, intézm é
nyek hiányoznak egy valódi 
bérreformhoz.

A szekcióülés lapzártakor 
még tart. M.

TDK -  szociológiai szekcióA diákok tudományos kon
ferenciájának szociológiai ülé
sét Andorka Rudolf, a tanszék 
vezetője nyitotta meg. Beveze
tőjében néhány hasznos taná
csot adott a nyilvános szerep
léshez még nemigen szokott, 
lámpalázas előadóknak: Gye
rekek! M indenkire 20 percet 
szánunk. Ez azt jelenti, hogy 
beszéd közben diszkréten oda 
kell pillantani néha az órára. 
Igyekezzetek csak a lényeget 
elmondani. Fontos, hogy meg
tanuljatok előadni. És talán 
még ennél is fontosabb, hogy 
jó kérdéseket tudjatok felten
ni. Sajnos a magyar egyete
meken nem tanítanak meg sem 
előadni, sem kérdezni. Pedig 
a tudományos világban is úgy 
lehet' feltűnni, ha az ember 
előadás után okosan kérdez. 
Még egy hasznos tanács. Jó 
kinézni, ki az, aki figyel, ak i
hez beszélni fogsz. Bevált 
módszer, hogy az ember a leg- 
csinosabb hölgyet választja 
k i . . .

★
Az ülés után arról kérdez

tem  Andorka tanár urat, m i
lyennek találta a felolvasott 
dolgpzatokat; egyáltalán m i
lyen volt a  színvonal.

.— Én úgy érzem, a TDK- 
konferencia az egyetemi okta
tás legszebb része. I tt lá tja 
meg' az ember, mi sül ki a 
m unkájából: m egtanult-e a 
hallgató önállóan gondolkodni, 
önálló m unkát végezni. Az itt 
elhangzó dolgozatok beleillesz
kednek-e valamelyik tanszéki 
kutatásba. Arra próbáljuk ösz
tönözni a hallgatókat, hogy 
olyan tém ákat válasszanak, 
amellyel a mai magyar való
ság összefüggéseit vizsgálják. 
Az em ber egy csomó ötletet 
kap ezekből a dolgozatokból. 
Hadd mondjam el a leghíre
sebb példákat, a csincsillate
nyésztést, amelyet mindig el

szoktam mesélni az új hallga
tóimnak. Két lány a tavalyi 
diplom am unkájában egy cse
peli üzemet vizsgált; a rra  vol
tak kíváncsiak, ki foglalkozik 
az üzem dolgozói közül ház
táji gazdálkodással a m unka
időn túl. Azt a meglepő ered
m ényt kapták, hogy szinte 
mindenki. A háztáji gazdálko
dók sorát egy elektrotechnikus 
vezette, aki 100 csincsillából 
álló háztáji gazdálkodást foly
tatott. Ezt most csak azért m e
sélem el, m ert idáig még nem 
találtam  ennél jobb példát a 
második gazdaság térhódításá
nak igazolására.

A mai dolgozatok közül 
valószínűleg az első díjat a fa
lukutatással foglalkozó dolgo
zat kapja. Régi szokás a tan 
széken, hogy a hajdani h ar
m incas évekbeli falusi vizsgá
la t hagyom ányait folytatjuk. 
Évente születik általában egy- 
egy dolgozat egy faluról. Eb
be a sorba tartozik bele a 
Fertő Imre—Lénárt Zsolt—
W inkler Tamás szerzőkollektí
va által készített tanulmány. 
Ez a három  fiú azt vizsgálta 
meg, hogy egy viszonylag ked
vező adottságú faluban, am int 
amilyen Kajárpéc, milyen té 
nyezők játszanak szerepet ab
ban, hogy a háztáji gazdálko
dás nem vezetett a gazdaság 
fejlődéséhez. (Kajárpéc, amely 
kb. 20 km -re van Győrtől, tu 
lajdonképpen két falu, K ajár 
és Kispéc közössége.) Arra a 
következtetésre jutottak, hogy 
ennek a következő okai van
nak: egyrészt a faluban hiány
zik a vállalkozói jellegű háztá
ji gazdálkodás, másrészt Győr 
elszívja az embereket a falu
ból. Végül pedig a falu veze
tősége nem pártfogolja a vál
lalkozókat; helyben csak egy

monopol tsz működik, tehát ki 
van zárva a verseny lehetősé
ge.

Még egy ilyen tém ájú dol
gozat született „Egy házasság 
története” címmel. A szerző, 
Bánsági György a rra  volt kí
váncsi, hogy egy község szá
m ára (jelen esetben Mahora), 
amelyet nemrég M agyarnán- 
dorhoz csatoltak — csak záró
jelben jegyzem meg, azóta ú j
ra különválasztották a két fa
lu t — milyen hátrányt jelent 
az, ha egy nagyobb falu köz- 
igazgatási körzetébe kerül. A 
tanulm ány végén egy meg
jegyzés: Nemcsak a szomszé
dunkban akarják(ták) fel
számolni a kisközösségeket. . .

A másik három dolgozatot is 
tem atikailag össze lehet kap
csolni. M indhárom az etnikum 
és a vallás összefüggéseivel 
foglalkozik.

Egy volt tanszéki m unkatár
sunk, Karádi Viktor — aki je 
lenleg Párizsban dolgozik — 
m ár két évtizede folytat vizs
gálatokat a modern magyar 
értelmiség történelmi kialaku
lására vonatkozóan. Ehhez 
népszámlálási eredményeket, 
illetve középiskolai és egyete
mi irattári adatokat használ 
fel. Ezeket az adatokat aztán 
összekapcsolja az egyének val
lására, apja foglalkozására, il
letve nemzetiségére vonatkozó 
adatokkal. Az ő tágan vett 
kutatása keretében készült két 
dolgozat. Az egyik szerzője 
Stefkovics Valéria, aki a bé
késcsabai evangélikus szlovák 
nemzetiségű gimnázium I. v i
lágháború előtti adatait dol
gozta fel. Megnézte, hogy a 
gimnáziumban folyó oktatás 
mennyiben függött össze azzal, 
hogy a békéscsabai szlovákság 
m egtanult magyarul, ugyan

akkor fennm aradt sa ját kultú
rá ja  is.

A másik szerzője Mikola 
Ágnes. Ö a nyíregyházi evan
gélikus gimnáziumot vizsgál
ta.

M indkét dolgozat külön é r
dekessége az a következtetés, 
hogy felekezetenként lényeges 
különbségek voltak (főleg 
Nyíregyházán) a  tanulmányi 
eredményekben. Az adatokból 
kiderült, hogy a nyíregyházi 
zsidók és evangélikusok voltak 
azok, akik nagyon igyekeztek 
tanulni, ellenben a dzsentrik 
egyáltalán nem törték magu
kat, hogy jó eredményeket ér
jenek el.

Az a tanulmány, amelyet 
Reizer Edit és Szajkó László 
készített, a II. világháború 
utáni sváb kitelepítéssel kap
csolatos sajtót vizsgálja ta r 
talomelemzés útján. Itt maga 
a módszer nagyon érdekes. 
Négy párt lapját (a Kisgazda- 
párt, szoc. dem párt, néppárt 
és parasztpárt), illetve azok
nak a sváb kitelepítéssel kap
csolatos cikkeit hasonlították 
össze és elemezték. A rra az 
eredményre jutottak, hogy a 
kisgazdapárt és a szoc. dem. 
p árt volt az, am elyik vissza
fogottabb véleményt képviselt 
a kitelepítéssel kapcsolatban: 
e két párt ellene volt a kollek
tív  felelősségre vonásnak. A 
parasztpárton belül ellenben 
jelentős véleményeltérések 
voltak e kérdés megítélését il
letően.

A dolgozat k itér a németség, 
svábság történetére, letelepe
désükre, illetve arra, hogy mi 
történt velük a II. világháború 
alatt, milyen előzményei vol
tak  a kitelepítésnek.

Végezetül, ha most egy m ér
leget kell készítenem, azt 
mondhatom, hogy ismét na
gyon színvonalas m unkák szü
lettek.

Durst Judit

Kertész Katalin 
1 9 4 7 -1 9 8 9

H át mégis. Mégis bekövet
kezett az, amitől rettegtünk, 
am inek az elkerülhetőségében
— m int lehetséges csodában
— bíztunk. Reméltük, hogy az 
akaraterő, az élniakarás le
győzi a kórt. Nem ez történt. 
Kertész K atalin meghalt, meg
adta m agát a  szörnyű beteg
ségnek. Esélyeit higgadtan 
felmérte, és harcolt az életért, 
amíg csak bírt. Harcolt, hisz 
az élete nem csak az övé 
volt: azoké volt, akik szeret
ték és támaszkodtak rá, akik
nek olyan nagy szükségük 
volt rá: a családjáé, a fiaié. 
És a  miénk is, akik m int m un
katársai tapasztalhattuk ki
egyensúlyozottságát, határo
zottságát, mozgékonyságát.

Csaknem húsz évig — szin
te  pályája kezdetétől — volt 
az egyetem m unkatársa, tol
mácsolt, fordított, szakszerve
zeti feladatokat látott el. 
Egyetemi tanulm ányainak be
fejeztével az orosz tanszék 
oktatója lett. Az oktatás és a 
család m ellett mindig volt ide
je  arra, hogy kirándulásokat, 
sportrendezvényeket szervez

zen, kivegye a részét minden
ből, am it közösségi életnek 
hívnak. Szerény volt, mégis 
leikévé tudott válni az általa 
kezdeményezett ügynek. Di
namikus egyéniség volt, de 
sosem erőszakolta másokra az 
akaratát. Férfiasán szívós volt 
a  ránehezedő gondok megöl-? 
dásában, de mindig nőies, 
friss. Tartózkodó volt,- mégis 
közvetlen. Csaknem m inden
kit ism ert és őt is sokan is
merték. S nagyon sokan sze
rették.

Igyekezett megosztani ere
jét munka és család, anyaság 
és közösségi élet között, egyen? 
súlyba hozni a fizikai és szel
lemi erőpróbákat. S ez mindig 
sikerült is. Boldog em bernek 
vallotta magát, m ert igyeke
zett kipróbálni mindent, am it 
érdemes kipróbálni, és m ert 
meg tudott felelni azoknak a 
várakozásoknak, amelyek elé 
az élet állította.

Nem akarta a betegséget le- 
győzöttként elfogadni. Sok 
feladat állt előtte, m int min
den ember előtt, aki felelős
séget érez az övéi és tágabb 
környezete iránt. S ahogyan 
erői gyengültek, s ő kénytelen 
volt tudomásul venni, hogy 
újabb és újabb területeket 
kell feladnia, már csak egy 
célja volt: a család melegét 

.fenntartani, am íg futja az ere
jéből.

Fájdalm asan rövid ideig fu
totta. És miközben állapota 
egyre romlott, nyugalma, mo
solya, higgadt szavad reményt 
keltettek: lehetetlen, hogy le
győzze a betegség. Lehetetlen, 
elfogadhatatlan, kegyetlen, 
igazságtalan.

Kertész K atalin elment dol- 
gavégezetlenül, 42 éves volt. 
Búcsúzunk tőle.

Nyelvi Intézet

Keleten a helyzet változatlan
(avagy lesz-e Ceausescu 

egyetemünk díszpolgára?)
A Közgazdász 6. számában olvastuk „A diszkrimináció 

nem megoldás" című cikket, mely arról tájékoztatott minket, 
hogy Miskolcon a  városrendezés kapcsán a cigány lakossá
got egy városon kívüli „gettóba” kívánják telepíteni. Ez a 
cigányság körében nagy felháborodást váltott ki és a Wal
lenberg társaság (a nemzeti kisebbségek érdekvédelmével fog
lalkozó csoport) is felkarolta az ügyet. Ennek kapcsán egy 
szociológus felm érést végzett a miskolci párttagság körében 
— ugyanis közülük kerültek ki a gettóterv megalkotói. _A fel
mérés eredménye: a megkérdezettek 4 százaléka a cigányság 
kiirtásában, további 6 százaléka a kényszersterilizálásukban 
látta a kérdés végleges megoldását. Ez számunkra a barba
rizmus csimborasszójának tűn-t, de am ikor közgázos ismerő
seinkkel megosztottuk eme véleményünket, megdöbbentő ta
pasztalatokra tettünk szert. Ez indított m inket arra, hogy 
egyetemünk polgársága körében egy hasonló felm érést vé
gezzünk.

Eredményeink azt m utatják, hogy a Közgazdasági Egye
tem hallgatói megfelelő mintakörnyezet annak bizonyítá
sára, hogy a fentihez hasonló tervek reális alternatívaként 
m erülhetnek fel ma Magyarországon. Ugyanis itt még a mis
kolci párttagoknál is nagyobb arányban lennének támogatói a 
cigányság kiirtásának és kényszersterilizálásának. Ugyanezek 
a hallgatók egyhangúlag visszautasították Ceausescu falurom 
bolási tervét, és nemzetiségi politikáját, pedig a kérdéshez 
való hozzáállásuk alapján akár ELVtársak is lehetnének. 
Nem kutattuk  és nem is ta rtjuk  fontosnak, hogy ezek a vé
lemények milyen tőről fakadnak. Viszont azt lényegesnek 
véljük megemlíteni, hogy többek között közülük kerül ki a 
jövő értelmisége, nem egy kulcsfontosságú pozícióba kerül
het, ahol puszta m agatartásukkal és véleményeikkel is hatás
sal lesznek a tágabb környezetükbe. Ebben a legelszomorí- 
tóbb, hogy az ilyen viszonyulás és az ahhoz hasonló vélemé
nyek sokáig biztosítani fogják, hogy keleten a helyzet vál
tozatlan maradjon.

Koréin László 
Békés Zoltán

Szűrös Mátyás a Rajkban



A z  oktatás színvona la is emelkedjen
Az edd ig i le g k e m én y e b b  k r it ik a  é r te  az  eg y etem i k é p z é s k o rs z e rű -  

p íté s i p ro g ra m o t az in s t ru k to r i  s z a k b iz o tts á g n a k  a re k to rh o z  c ím z e tt 
le v e léb e n .

A  lev é lb en  lé n y e g éb e n  a k ö v e tk e ző k  fo g a lm a z ó d n ak  m eg :
A  re fo rm  a la p c é lja  az o k ta tá s  v ilá g s z ín v o n a lra  e m e lése  v o lt. Ezzel 

íz e m b e n  egy  s a já to s  „ ta n u l- tö rö l”  m e c h an iz m u s  a la k u l t  k i, n e g y ed - 
é v e n k é n ti  ro h a m ta n u lá s o k r a  k é n y s z e rü lt  az  e lső s  é v fo ly am , és nem  
fo ly a m a to s  m a g a s  s z in tű  m u n k á ra .  Ez te l je s e n t  s z é tv e r te  az  eg y e tem e n  
k ív ü li s z a k m a i-k u l tu rá l is  te v é k e n y s é g e t is.

Az in s tru k to r o k  s z e r in t  az é v fo ly a m  n ag y o b b  „ ö n tu d a tr a  é b re d é 
s e ” n em  v a ló s í th a tó  m eg  d e k la rá c ió k k a l,  le v e lek k e l. E h h ez  m in d e 
n e k e lő t t  s z ín v o n a la s a b b  o k ta tó i m u n k a  szü k sé g es . A z é v fo ly a m  h a l l 
g a tó i s z e r in tü k  é r te lm e s  e m b e re k , és  s z e re tn e k  ta n u ln i  é r te lm e s  d o l
g o k a t. E z é rt az  „ ö n tu d a tr a  é b re d é s ”  e lő fe lté te le , h o g y  az o k ta tó k  ö n 
tu d a t r a  é b re d je n e k , és  u g y a n o ly a n  ig é n y e se k  le g y e n e k  m a g u k k a l 
•zömben.

A le v é lb en  k ife j t ik ,  h o g y  a re fo rm  a la p v e tő  c é l já n a k  a h a llg a tó k  
v á la sz tá s i  s z a b a d s á g á n a k  n ö v e lé sé t ta r t j á k ,  de ez t m eg  is k e ll te r e m 
te n i,  és  n em  c sa k  a fo rm á lis  d e m o k rá c iá t  e rő s íte n i. M eg e n g e d h e te t
le n n e k  ta r t já k ,  h o g y  az  é v fo ly a m  ö n k o rm á n y z a ti  te s tü le té t  m e g k e rü 
lik  lé n y e g es  k é rd é se k b e n  ( ta n a n y a g é r té k e lé s )  v a g y  fe lh a sz n á ljá k  az 
é v fo ly a m m a l szem b en  (n y e lv i je g y  és á t la g é r té k e lé s ) .  Ü gy  v é lik , hog y  
az  e g y e tem  v e ze té sén e k  le g fo n to s a b b  fe la d a ta  az le n n e , h o g y  az ÉV -t 
tá m o g a ss a , és  seg ítse  az  é v fo ly a m m a l v a ló  k a p c s o la t  ta r tá s á t .  M ás
ré s z t  — te sz ik  h o zzá  — az in fo rm á c ió á ra m lá s t  h a té k o n y a b b a n  kell 
m e g sz e rv e z n ie , b iz to s íta n i ke ll, h o g y  m in d e n  é r in te t t  fé l p o n to s  in 
fo rm á c ió  b ir to k á b a  ju s so n , m é g p ed ig  id ő b e n . E k é t  fe lté te l m e g te re m 
té se  a d h a t  c sa k  ta r ta lm a t  a  h a llg a tó k  n a g y o b b  s z a b a d sá g á n a k .

A re fo rm  az egész  eg y e tem  ü g y e  — v é lik  a d iá k o k  —. E z é rt t i l ta 
k o z n a k  az e llen , h o g y  a  re fo rm o t  eg y  szű k  c so p o r t v iszi v ég ig  és az 
e lle n , h a  a  re fo rm o t szem b e  a k a r já k  á l l í ta n i  a k o rá b b i re n d s z e rre l .  
Ez m á r  c sa k  a z é r t  sem  v a ló s  s z e m b e á llítá s , m e r t  a  ta n á ro k ,  fe lté te le k  
n e m  v á lto z ta k  m eg  eg y  c s a p á s ra .

V égül is m e g á l la p í t já k :  A re fo rm  a la p e lv e i ed d ig  c sa k  fo rm á lisa n  
v a ló s u l ta k  m eg, a k ö v e te lm é n y e k  c sa k  fo rm á lisa n  m a g a sa b b a k , és a 
re fo rm  n e m  az é v fo ly a m  é rd e k é b e n  fo ly ik . Ú gy  v é lik , a h e ly z e t p a ra -  
d o x o n a , h o g y  m in d ez  ö ssz e k ap c so ló d ik  a ta n a n y a g  k o rs z e rű sö d é sé v e l 
n é h á n y  e se tb e n . De ez eg y  c e n t ra l iz á l t  s t r u k tú r á b a n  tö r té n ik ,  e zé rt 
n e m  je le n te t t  igaz i á t tö ré s t .

Az egyetem vezetése, illetve 
a diákság képviselői április 
18-án kerekasztal-beszélgetés 
form ájában tekintették át az 
instruktorok — más diákok, 
diákképviselők véleményével 
is rokon — felvetéseit.

Trautm an László (III. pénz
ügy) az instruktorok képvise
letében abban foglalta össze 
kifogásait, hogy
a  re fo rm  első  h á ro m n e g y e d  éve 
n e m  s zo lg á lta  az é r te lm is é g k é p 
z és t, m iv e l le h e te tle n n é  te t te  az 
e lső sö k  s z á m á ra  a k ö z é le ti ,  s z a k 

k o llé g iu m i te v é k e n y s é g e t,  
ám ugyanakkor az oktatás 
színvonala messze elm aradt a 
megnövekedett követelmé
nyektől. Ezt tetézi egy már- 
m ár elviselhetetlen pszichikai 
teher, amelyet az elsősök 
kénytelenek elszenvedni, pél
dául egyes oktatók komoly 
vagy poénnak szánt, de min
denképpen félreérthető kije
lentései miatt. Olyanokról van 
szó. m int például az, hogy a 
diákok '40 százaléka főiskolai 
ágra kerül.

E stressz fedezete
az oktatói teljesítményben 
egyszerűen nincs meg.

Banyár Iászló (I. éves, az 
évfolyam vezetőség < tagja) az 
ÉV nevében megerősítette eze
ket a megállapításokat.
Ig a z án  ú j ,  a  tu d o m á n y o k  fe jlő d é -  
a én e k  m eg fe le lő  ta n a n y a g  m ég  
n « n  s z ü le te tt ,  c sa k  a  s z á m o n k é 
ré s  v á lto z o tt — de  ez m ég  nem  

je le n t re fo rm o t.
K itért az egyes tárgyak tan
anyagaira. Ezek közt a pg-vel 
kapcsolatban például megje
gyezte, hogy bár jó kezdemé
nyezés egy új, korszerű tan
anyag összeállítása, de ez nem 
m entheti a dolog összecsapott 
v'oltát — amit a bőséges hi
bajegyzék m utat —, és hogy 
az írók nem mérték fel, mek

kora anyag fér bele az egye
tem első évének egy-egy fél
évébe. A gazdaságföldrajzzal, 
-történelem mel kapcsolatban a 
tananyagok változatlanságát 
kifogásolta, a szám ítástechni
ka oktatását bírálva pedig 
olyan programnyelv tanításá
nak szükségessége mellett ér
velt, amelyet — szemben a 
ma oktatott ún. struk turált 
fortrannal — életük során még 
használhatnak a hallgatók. Az 
elsősök problém áit abban a 
kérdésben foglalta össze, mi
szerint ők m ár tudják, hogy 
m it vár tőlük az egyetem, de 
vajon mit ad?

Csáki Csaba rektor fontos 
jelzőnek, segítségnek értékelte 
a levelet az egyetemvezetés 
szempontjából. Egyetértett a 
felvetéseknek azon részével, 
amelyek a tananyagok megújí
tását, az oktatókkal szembeni 
szakmai követelmények em e
lését sürgetik, jelzik, hogy a

tanszékeket nem egyfor
mán érinti a változás,

illetve, hogy az új szabályozás 
még pontos beállításra szorul. 
Türelm et kért e lassúbb, ne
hezebb változásokhoz.

Ügy vélte viszont, hogy az 
értelmiségképzés szempontjá
ból egyelőre nem lehet meg
ítélni az új oktatási rendszert, 
hiszen
az  ig azán  n a g y  v á la sz th a tó sá g , így  
p é ld á u l az E L T E -re  va ló  á th a l l 
g a tá s  leh e tő sé g e  a  fe lső b b  é v fo 
ly a m o k o n  v á lik  le h e tő v é , A r e 
fo rm  c é l já n a k  az eg y e tem  k ö z e 
leb b  v ite lé t je lö lte  m eg  a fe jle t t  
v ilág  fe ls ő o k ta tá s á n a k  s z ín v o n a lá 
ho z . Ez je le n ti  a s ze rv e z e t k o r 

s z e rű s íté s é t
(a kétszínűséget, a szakosodás 
felbontását, a választhatóság 
kiterjesztését); és jelenti a 
tartalom  megújulását. Ez

utóbbi a közeljövő kulcsfela
data.

A mikroökonómiával kap
csolatban hangsúlyozta, hogy 
az áttörést jelent a magyar 
felsőoktatásban, ami magya
rázhatja a könyv didaktikai 
stb. fogyatékosságait. Ezeket a 
hallgatók segítségével korri
gálni kell. A számítástechnika 
ügyében határozott fellépést 
ígért a tananyag megváltozá
sáért, illetve — ez a rektor 
személyes álláspontja — a dif
ferenciált képzésért, (mivel 
nagy a különbség a diákok 
számítástechnikai előképzett
ségében).

A reform ot akaró oktatók 
kezdeményzésüket a hallgatók 
támogatásával indították ú tjá 
ra az egyetem konzervatív ok
tatóinak ellenállásával szem
ben. Ha ez a támogatás el
vész, talán a reform is s ü l 
lyesztőbe kerül. A rektor ezért 
a párbeszéd felvételét, á 
kompromisszumok m egtalálá
sát szorgalmazta.

Kupcsik József rektorhelyet
tes a reform nem megfelelő 
előkészítésének, kapkodó be
vezetésének felvetésére reagál
va elmondta, hogy 6-7 év 
alatt, különböző bizottságok
ban mintegy 200 oktató rész
vételével alakult ki a reform 
végleges koncepciója.
A b e v ez e té s  k é z iv ez é rlé se s  m ó d 
já t  k é n y sz e r  s z ü lte :  m ég  n e m  a la 
k u l t  k i az ú j  eg y e tem i sze rv e z e t, 
a m e ly b en  k ü lö n  d é k á n ja  lesz az 

első  k é t  é v fo ly a m n a k .
Ez a vezető a más feladatok
kal is terhelt rektorhelyettes
sel szemben minden figyelmét 
e két korosztály gondjainak 
szentelheti.

Hrubos Ildikó, az első év
folyam dékánhelyettese el
mondta, hogy rendszeres az 
együttműködés a dekanátus és 
az elsős ÉV között. Ennek kö
szönhetően sok problém át 
megoldottak m ár menet köz
ben. Ugyanakkor nem érti, 
hogy

pletykák és rémhírek
(például arról, hogy pg-ból 40 
százalékos lesz a bukás) ho
gyan gyakorolhatnak ilyen 
erős befalyá§t felnőtt embe
rekre.

I.enger Csaba ifjúságpoliti
kai előadó azokról a körülm é
nyekről beszélt, amelyek rom
bolják a hallgatóknak a re
form melletti, támogató a tti
tűdjét. Így elsősorban arról, 
hogy nem követte tartalm i 
megújulás a követelm ényrend
szer változását. Nem hatott jól 
a hallgatói kénviselőkre az ok
tatók ellenállása (például a 
szakszervezet fellépése) az ok
tatói követelmény rendszer, il
letve a hallgatói véleménye
zések ügyében. Azt az érzést 
keltette bennük, hogy az ok
tatók a saját magukkal szem
beni követelmények növeke

dését nem akarják, miközben 
a hallgatói követelmények 
emelkedését igen. A reform 
nyomán kialakuló irtózátosán 
bonyolult követelményrend
szer, a feltételek érthetetlen- 
sége is törést okozott a hall
gatók reformmal kapcsolatos 
beállítódásában, és nem javí
tották közérzetüket a reform 
menedzselőinek egyes meg
nyilvánulásai Az például, 
hogy az egyetemi tanács sok
szor a meghozott döntések tu
domásulvételének szervévé 
vált, hogy Zalai Ernő rektor
helyettes csak a jeleseket hív
ta meg az első félév tapaszta
latainak megbeszélésére, s így 
kvázi az ő véleményükkel vél
te reprezentálhatónak az évfo
lyam véleményét. Ugyancsak

rossz szájízt keltettek
bizonyos, a diákoknak küldött 
levelei. Minden jó szándék el
lenére ezek nem tettek jó be
nyomást a diákokra.

Csáki Csaba egyetértett az
zal, hogy
az o k ta tó g á rd a  h o z zá á llá sa  a v á l
to z á so k h o z  n a g y o n  e g y e n e tle n . 
V an egy  ré te g ü k , a m e ly e t nem  
le h e t ö sz tö n ö zn i. N em  seg íti a 
ta n a n y a g fe jle s z té s t ,  h o g y  a ré s z 
ben  e cé lb ó l S o ro s -ö s z tö n d íjb a n  
ré s z e s ü lte k  jó  ré sze  c sa k  a  n y á 

ro n  é rk e z ik  h a za ,
hogy másik részük még el 
sem utazott. Egy frusztrált é r
telmiséggel kell a reformot 
végrehajtani.

Kupcsik József a kölcsönös 
megértés szükségességét hang
súlyozta. Ha a reform menedzs
ment bizonyos lépései esetleg 
nem a kívánt hatást érik el, 
ennek oka nem valamiféle 
sértő szándékban keresendő. 
Ez is a párbeszéd élénkítése 
m ellett szól.

Bajnai Gordon (III. nemzet
közi) a HT nevében arra az 
új kihívásra hívta fel a fi
gyelmet, amellyel a hallgatói 
képviseletnek a közeljövőben 
szembe kell néznie. A reform 
koncepciójának keresztülveré- 
se az ellenálló egyetemi erők 
és struktúrák hálóján egyér
telműen a reformot kezdemé
nyezők mellé állította a hall
gatókat. Most, a reform beve
zetésével, a részletkérdések
ben — a reform gyermekbe
tegségéinek kiküszöbölésében, 
a m egnövekedett követelmé
nyek mellé a teljesítésükhöz 
szükséges feltételek biztosítá
sának követelésében —

felbomolhat
ez a szövetség.

A reformvezetés azt mondja: 
meghozza a kellő személyi 
döntéseket, c s a k  
tü re lm e t  k é r ,  amíg a v á lto z á s ra  
k é p te le n  o k ta tó k  n y u g d íjb a  m e n 
n e k . am íg  m á so k  e g y éb  te e n d ő ik  
m e lle tt  m e g ír já k  a  ta n k ö n y v e k e t 
s tb . U g y a n a k k o r  a h a llg a tó k k a l 

szem b en  n in c s  tü re le m ,

ők máris vessék alá magukat 
az új rendszer követelményei
nek a majdan megváltozó ta r
talom ígéretével a zsebükben?

Andor László (IV. pénzügy) 
instruktor ehhez kapcsolódott, 
amikor Zalai Ernőt idézte: 
Most a lényeg az új követel
mények, mechanizmusok meg
gyökereztetése, a feltételek 
csak ezek után, az új érde
keltség ösztönzésére terem tőd
hetnek meg. Ezzel egyet lehet
ne érteni — mondta — csak 
az a gond, hogy a központ 
nem láthatja az „alullévők”, a 
diákok szemével a dolog reá
lis működését. Azt például, 
hogy milyen nagy különbségek 
vannak a tanárok között: 
egyiknél néhány pontot ér a 
kétségbeesett erőfeszítés, míg 
a másiknál lazán elérhető a 
maximum. Aki 18 évesen ide
jön, tudja, hogy kísérleti nyúl 
egy számára átláthatatlanul 
bonyolult rendszerben. Ez 
szükségképpen szül egyfajta

szükségállapotot,
egy túlélési program

kialakítását legtöbbjük visel
kedésében. Mechanikusan alá
rendelik magukat az egyetemi 
ágra való kerülésért teljesí
tendő átlag elérésének, miköz
ben nem ismerik meg m ind
azokat a plusz szakmai, köz
életi lehetőségeket, amelyek 
az egyetem nyújt.

Foltányi Árpád (III. ipar), a 
közművelődési bizottság elnö
ke a konzervatív erők elleni 
összefogással kapcsolatban 
megjegyezte, hogy az egyetem 
vezetésének ez irányú törekvé
se csak akkor lehet hiteles,

ha a személycserék 
garantálják

a színvonalemelkedést. Példá
ul a filozófia tanszék élére 
csak m arxista jelölteket ta 
láltak, ami nem jelent bizto
sítékot a tudományág minden 
irányzatának a jelenlétére az 
egyetemen. (A rektor nem 
zárkózott el bárkinek a filozó
fiaoktatásba, a tanszékveze
tésbe való bevonásától, felté

ve, hogy az illető rendelkezik 
a megfelelő tudományos foko
zattal és nem ortodox m arxis
ta.)

Foltányi Árpád
fo n to s n a k  ta r ta n á  az e lső sö k  t e r 
h e lé séb en  á lla n d ó a n  v is sz a té rő  
p e r ió d u s o k  k im u ta tá s á t ,  a  te r h e 

lés  e g y e n e tle n n é  v á lá sá t,^
mert ez az a körülmény, 
amely — a fizikai egzisztencia 
fenntartásáért vállalt állandó 
különm unkákkal egyetemben 
— lehetetlenné teszi az első
sök bekapcsolódását a diákkö
zösségek tevékenységébe.

Csáki Csaba végezetül úgy 
vélte, m egtalálható az össz
hang és kompromisszum az 
instruktorok felvetései és az 
egyetemvezetés szándékai kö
zött: A reform alaptörekvései
nek támogatásában megvan az 
összhang; bevezetése jó irány
ban történt elmozdulás volt; 
azonban nem minden része 
kapott megfelelő, egyenlő 
hangsúlyt. A közeljövőnek az 
oktatás, a tartalom  megújulá
sát kell hoznia

Ennek tükrében a következő 
ígéreteket tette a rektor:

Tovább finom ítják a köve
telményrendszert. Megszünte
tik a felesleges mennyiségi 
terhelést, egyszerűsítik, kiszá
m íthatóvá teszik a követel
ményformákat. A tartalom  
változása elm aradásával össz
hangban enyhítik a követel
ményeket — de ez nem je
lenthet drasztikus visszalé
pést.

A tananyagfejlesztés első
rendű szerepet kap; az új 
tananyagokat folyamatosan, a 
diákok bevonásával fogják ér
tékelni.

Az egyetem vezetése követ
kezetesen folytatja erőfeszíté
seit a reform személyi feltéte
leinek megteremtésére.

És végül, mindezek biztosí
tékaként a rektorátus felújítja 
a diákképviselőkkel való köz
vetlen párbeszédet, amely jól 
működött a reformkoncepció 
elfogadtatásának időszakában. 
(A rektor egyébként szemé
lyes hibájának tartja, hogy 
egyéb elfoglaltságai m iatt el
hanyagolta m unkájának ezt a 
részét.) K. S.

Új elnököt választott 
az Egyetemi Diákjóléti Bizottság

M egtartott ülésén az EDJB április 12-én először az egye
temi szabályzat aktualizálásával foglalkozott: felemeltük a 
rendkívüli segélyek felső határát (4000 Ft-ra), valamint arról 
határoztunk, hogy a jövőben nem kaphat kiemelt ösztöndíjat 
az, akinek halasztott vizsgája van. Egységesíteni fogjuk a 
kiemelt ösztöndíjak elbírálásának szempontjait.

Ismét felhívjuk a figyelmet arra, hogy az albérleti segély 
folyósításának (egyik) feltétele az elutasított kollégiumi fel
lebbezés. (A másik feltétel: az alacsony egy főre jutó jövede
lem. A pontos határt szeptemberben állapítjuk meg.)

Az ülés végén Gáspár Tamás, az EDJB eddigi elnöke 
tisztéről lemondott. Helyére Graffné Vajda Andrea Hl. év
folyam külgazdaság szakos hallgatót választottuk meg.

EDJB

Első az első(sö)k között
Az első évfolyamon tizen

hárm án fejezték be jeles ered
ménnyel az őszi szemesztert. 
Közülük is a legjobb Lovro 
Adrienn  lett, 4,73-as átlaggal.

— Elmesélnéd, m i a siker 
titka?

— Semmi ördöngösség nincs 
benne. Egyszerűen csak jól si
került beosztanom az időmet, 
azt, hogy m it mikor tanuljak. 
És am it megtanultam , annak 
m eglett az eredménye. A jó 
„bizonyítványhoz” persze sze
rencse is kellett. Végül is m in
den vizsga valahol egy „lutri”. 
A rra viszont egyáltalán nem is 
számítottam, hogy ilyen átlag
gal én leszek a legjobb az év
folyamon.

— M ennyire új neked ez az 
„osztályelső’’ szerep?

— Ne, ez

a titulus nekem 
nem tetszik.

Mindig jó tanuló voltam. De 
én magamban úgy rendeztem 
le ezt. hogy azért tartozom az 
osztályban az élbolyhoz, mert 
nem erős az Iskola, ahova já 
rok. A többiek, akik más is
kolákban tanulnak, biztos sok
kal okosabbak nálam. Ezt 
egyébként m ár az általános
ban is így gondoltam, aztán a 
gimnázium alatt sem változott 
meg ez az elképzelésem.

— M elyik gimnáziumba jár
tál?

— Az Árpádba.
— Ügy tudom, az pedig egy 

erős gimnázium. Legalábbis a 
híre jó. Ezt látszik alátámasz
tani az is, hogy a jelesek kö
zött rajtad kívül még ketten  
vannak, akik ebből a gimná
ziumból jö ttek az egyetemre. 
A kkor most m i lesz a hipoté
ziseddel? Hiszen a jelek sze
rint nem a „vetélytársaid" a 
gyengék. . .

— Most éppen azt nem tu
dom, erős-e ez az egyetem. És 
hogy képes leszek-e megfelel
ni a m unkámnak, ha majd in
nen kikerülök.

— Van már valamilyen ter
ved, hogy m it csinálsz az egye
tem  után?

— Még nincs semmiféle el
képzelésem. Most úgy érzem, 
szeretnék szociológiával fog
lalkozni. Emelt szinten tanu
lom a filozófiát és a pg-t. jö
vőre a szociológia szakra je
lentkezem. Néha, ha úgy adó
dik, áthallgatok az ELTE-re, 
bejárok Hankiss Elemér és 
Bihari Mihály előadásaira. 
Csak hát mostanában nagyon 
összesűrűsödtek a dolgaim; 
közeledik a negyedévi számon
kérés. nem nagyon van sza
badidőm.

— Számomra egyetemistá
nak lenni annyit jelent, hogy 
az embernek a tanulás mellett

elég sok ideje marad arra, 
hogy olyan dolgokkal foglal- 
kozzon, am elyek igazán érdek
lik. Emellett moziba, színház
ba, különböző rendezvényekre 
is el tud járni. Neked ju t időd 
ilyen „fakultatív programok
ra”?

— Nekünk, a mostani első
söknek egy kicsit más a hely
zetünk. Az oktatási reform 
nak éppen az az egyik célja, 
hogy rendszeres, folyamatos 
legyen a tanulás az egyete
men; erre pedig az állandó szá
monkéréssel és a kötelező óra- 
látogatással igyekszik rákény
szeríteni a diákokat. Én vi
szont úgy érzem, hogy emiatt

nagyon
meg vagyunk kötve.
Igaz. nekem az az elvem, hogy 
am it az ember nagyon akar. 
arra tud időt szakítani. De 
azért ha belegondolok, mosta
nában nagyon ritkán járok 
színházba, moziba, a sporto
lást is abbahagytam már. Pe
dig a mozgás nagyon hiányzik.

— Erzel-e valamilyen kü 
lönbséget azért a aimnazistn 
és az ..egyetemista lé t” között?

— Én, mielőtt idejöttem, 
valami teljesen újat. a gimná
ziumhoz képest teüesen mást 
vártam  Azt hittem, hogy egye
temi polgárnak lenni fantasz

tikus dolog lesz. Állandóan az 
já rt a fejemben, am it a nyu
gati. a francia, angol egyete
mekről olvastam; hogy lesz
nek majd előadók, akikért ra
jonghat az ember. Nekem ez 
a megálmodott klasszikus 
egyetem hiányzik, az elbű- 
bölő profokkal. Meg az,

hogy nincsenek olyan szemi
náriumok, amelyek igazán so
kat adnának, felkeltenék vala
mi irán t az érdeklődésünket, 
hogy aztán majd abba jobban 
belemélyedhessünk. Nekem 
pedig ehhez nagy kedvem len
ne.

— Visszatérve az általad 
rühellt .,osztályelsőségre”, mit 
szóltak az ismerőseid itt az 
egyetemen, m ikor kiderült, 
hogy te lettél a legjobb az év
folyamon?

— Volt néhány aranyos meg
jegyzésük. Egy fiú például az 
egyik közös szemináriumon, 
m iután névsorolvasásnál el
hangzott a nevem, csodálkozva 
fordult hozzám: „Nem is 
mondtad, hogy te vagy a Lov
ro Adrienn.” Egy másik eset: 
tornaórán mondták a lányok, 
hogy nagyon büszkék rám. 
végre valaki megvédte a női 
nem becsületét.

— Mikor megkerestelek, 
hogy interjút szeretnék veled 
készíteni, először nagyon ódz
kodtál a beszélgetéstől. Miért?

— Nem tetszik nekem ez a 
hirtelen tám adt nagy érdeklő
dés a személyem iránt. Mond
tam már. hogy tényleg csak 
egy hajszálon múlott, hogy ne
kem lett a legjobb az eremé- 
nyem. Múltkor is volt már egy 
„rossz” élményem. A rektor
helyettes behívott m inket ti
zenhárm unkat — a jeleseket 
— egy kis beszélgetésre amely 
arról folyt, hogy mik a tapasz
talataink. milyennek találjuk 
a reformot. A háromórás esz
mecsere előtt azonban mind
egyikünkkel kezet fogott és azt

mondta, hogy legyünk tisztá
ban azzal, hogy mi

nem vagyunk ám 
akárkik.

Nekem külön megszorította a 
kezem és így szólt: „ö n  pedig 
különösen legyen büszke m a
gára !” És ettől olyan rossz é r
zésem l e t t . . .

Egyébként az én vélemé
nyem a reformról az. hogy ha 
nem lenne ez a szemlélet — 
ami máris elterjedt közöttünk 
—. hogy itt most mezőny van 
és futás és azért folyik a ver
seny. hogy ki ér előbb célba, 
akkor egészen tetszene ez a 
reform. M ert az nagyon jó, 
hogy mi választhatjuk meg a 
tanárainkat, meg azt is, hogy 
milyen tárgyat, mikor, hány 
órában tanulunk. A tanulás 
hatékonyságáról viszont — a 
rendszeres számonkérések el
lenére sem vagyuk meggyő
ző d v e ... És ha már a reform 
értékelésénél tartunk; szerin
tem

nemcsak az „elit" 
csoportot

— azokat, akik most éppen si
keresen vették az első akadá
lyokat — kellett volna meg
kérdezni arról, hogv mit ta rt a 
reformról, hanem néhányat 
azok közül is. akik esetleg el
véreztek vagv közepesen tel
jesítettek Az ő véleményük 
talán még érdekesebb is. m int 
a miénk . . .

Durst Judit



E gyetem ünkön a  képzés-ko rszerűsítési refo rm  az első évé
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NAP
te ttünk  volna. Ez a hajó azon
ban sajnos m ár e lm en t. . .

A fentiekben a felsőoktatás 
problém akörének egyetlen te
rületére, az intézmény- és fo
kozatrendszer kérdéseire kor
látoztam  a figyelmet. Számos 
más kérdést is alaposan meg 
kell vizsgálni az oktatás külső 
finanszírozásától kezdve az 
egyetemek belső szervezeti és 
működési mechanizmusán át 
az oktatók és diákok felé tá 
m asztott követelményekig. A

címben jelzett kérdésre is vá
laszolva ugyanis azzal szeret
ném lezárni a fenti áttekintést, 
hogy a külföldi m intákat ta 
nulmányozva végső soron a 
feladat ma nem az egyik vagy 
másik ország gyakorlatának 
átvétele, hanem a felsőoktatás 
XXI. századi magyar, de a do
mináns nemzetközi gyakorlat
tal összehangolt modelljének 
megtervezése.

ZALAI ERNŐ
rcktorhelyettes

Közismert, hogy lényegé' 
különbség van a felsőfokú kép
zés „porosz” és „angolszász” 
modellje között. (Ez utóbbin 
az eredendően angol típusú, de 
a ném ettel keresztezett ame
rikai modellt értem, amelyet 
sok helyen adaptáltak a világ
ban.) A tömeges felsőoktatás 
es a k iterjedt szakértelmiségi 
képzés korában a különbségek 
sok szempontból az angolszász 
m odell előnyére váltak. Köztu
dott, hogy mi eddig a p o ro sz -  
orosz tnodellt követtük, de 
azért vannak bőven magyar 
specialitásaink is. A továbbiak
ban azt próbálom leírni, mi
lyen fontosabb különbségeket 
lehet felfedezni a két út kö
zött; illetve miben rejlenek 
saját rendszerünk gyengeségei.

Az angolszász modellben a 
szakértelmiségi — a mérnöki, 
orvosi, gazdasági szakember 
.stb. — képzés, ha nem is harc 
nélkül, és nem általánosan, de 
természetes módon helyet ka
pott a hagyományos universi- 
tason belül, és kiszélesítette 
annak kereteit. A „porosz” 
modellben — de általában az 
európai kontinens országaiban 
— a hagyományos egyetemek 
annál fennköltebbek voltak, 
mintsem  a hagyományosnak 
nevezhető elitjogászképzésen 
tú l a szakértelmiségi képzést 
is befogadják az egyetem fa
lai közé. Ez külön erre specia
lizálódott intézményekben ka
pott helyet. Ezzel összefüggés
ben a szakértelmiségi képzés a 
porosz modellben túlspeciali- 
zációra hajlamos, közvetlenül 
a jelen gyakorlatára akarja a 
diákokat felkészíteni, és keve
sebb súlyt helyez az általános, 
elméleti és módszertani isme
retekre. A heti óraszám m a
gas, sok a kötelező tárgy, az 
oktatási rend passzív tanulás
ra  rendezkedett be. (Az angol
szász gyakorlat ettől teljesen 
eltérő.)

Ugyancsak a porosz modell 
sajátossága, hogy a szakértel
miség-képzés nem vette át — 
vagy csak igen felemásan — 
a hagyományos egyetemi fo
kozatokat, hanem helyettük sa
játos fokozatrendszert alakított 
ki. Ez persze országonként és 
szakm ánként változik, de a 
gazdasági szakemberek képzé
sében a német befolyásolás 
a latt a „szakfőiskolai” (felső
fokú technikum, Fachhoch
schule) és főiskola (Hochschu
le) fokozatok dominálnak. Ez 
utóbbi rangjában fokozatosan 
elérte — sőt esetenként meg
haladta — az egyetemi magis
te ri fokozatot, m ár am ennyi
ben a gazdasági és/vagy a mű
szaki jellegű szakképzés meg
jelent a hagyományos egyete
meken belül is. Ez egyébként 
nemcsak Németországra és 
Ausztriára, de a szocialista or
szágokra is igaz. így például 
Lengyelországban magisteri 
diplom át adnak a szakfőisko
lák  is.

A fokozatok képzéséhez kap
csolódva érdemes felhívni a 
figyelmet arra a terminológiai 
zűrzavarra is, ami az angol
szász eredetű graduális szó 
használatára itthon jellemző. 
Az angolszász gyakorlatban az 
első, főiskolai szintű (bachelor) 
fokozatért folyó tanulm ány 
(3-4 év) az undergraduális 
képzés, a m aster és/vagy PhD 
fokozat a graduális képzés, 
melyet időnként postgraduá- 
lisnak is neveznek. Ez lehet 
megszakítás nélküli továbbta
nulás, de például a manage
m ent képzésben gyakran hosz- 
szabb gyakorlat után jönnek 
Vissza az a rra  specializálódott 
intézményekbe a diákok. Ná
lunk viszont a posztgraduális 
képzés a munka melletti sza
kosító képzést jelenti, és en
nek kapcsán gyakran utalunk 
helytelenül az angolszász 
posztgraduális képzésre mint 
alapmodellre.

A magyar gyakorlat mind
ezen túl is további sajátossá
gokat, illetve következetlensé
get mutat. Fokozatosan egye
temi rangot és elnevezést kap
tak a szakértelmiségi képzés 
magasabb „főiskolai” fokoza
tai és intézményei, de nem vált 
jellemzővé a hagyományos 
egyetemeken a szakértelmiség
képző karok létrehozása. A 
keletkező ű rt kitöltendő az

: alacsonyabb fokú „szakfőisko- 
■ Iák” (felsőfokú technikumok) 

lettek  a „főiskolák”. A lapve
tően elhibázott továbbképzési 
rendszerünkben pedig kevere
dik egyrészt a szakosító cél- 
lanfolyam és az. eredendő 
(post)graduális képzési elem, 
másrészt a továbbképzési és a 
kiegészítő képzési cél. (Nem 
beszélve arról, hogy a tét el
sősorban az újabb diploma, a 
pap ír megszerzése és nem  a 
több tudás.)

Véleményem szerint a gaz
dasági szakemberképzésben a 
posztgraduális képzésnek a 
főiskolások egyetemi tovább
képzését, a kiegészítő és a má
soddiplomás. valam int a sza
kosító és tudományos u tánpót
lás szervezett képzését kellene 
tekinteni; egymástól megfele
lően elkülönítve a három  tí
pust. Természetesen egyéb cé
lú és jellegű továbbképzés lét- 
jogosultságát ezzel nem kívá
nom tagadni.

A fenti gondolat folytatása
képpen érdemes külön kiemel
ni a porosz modellnek azt a 
merevségét, amely a fokozatok 
(főiskola-egyetem), illeh-e a 
diszciplínák közötti mozgásban 
tapasztalható, szemben az an
golszász modell rugalm asságá
val. (A legkülönbözőbb terüle 
teken bachelor fokozatot szer 
zettek együtt tanulnának pél 
dául a közgazdász master, az 
MBA fokozatért!). Ennek per
sze nálunk a „túlszakosított”, 
intézményesen elkülönült kép 
zés az oka, am ely egyszerűen 
lehetetlenné teszi a tantervek 
egyeztetését és a diákoknak 
különböző intézmények, sza 
kok és diszciplínák közötti 
mozgását. Ez rendszerünk 
egyik legnehezebben feloldha
tó ellentmondása.

Meg kell még említeni az or- 
voslandó bajok között azt is 
hogy gyakorlatilag megszűnt 
— a főiskolák-egyetemek 
részben m agukra vállalták, de 
jól megoldani nem tud ják  — 
az adott m unkaterületre, m un
kakörre a m unkaadó intéz
mény kapuján belüli ráképzés, 
a m unkába való szervezett be
vezetés. (Ebben a japánok 
já rn ak  élen, ahol például 
vállalatok a gazdasági szakem
berek képzésében sok esetben 
átvették a graduális oktatást.)

Meggyőződésem, hogy 
szervezeti és intézm ényrend
szert az angolszász modell irá
nyába kell fejleszteni, de nem 
a másolás, hanem  a használ 
ható elvek és elemek gondos 
adaptálása révén. Az út meg
választása persze nem egysze
rű  és különösen nehéz rövid 
távon jelentősen előrelépni. 
Kom binálható lehetőségeknek 
mégis a következőket látom:

— A jelenlegi specializált 
egyetemeket fokozatosan az 
„universitas” irányába kell 
bővíteni; vigyázva arra, hogy 
ez ne m enjen a szakmai szín
vonal rovására.

— A helyileg egymáshoz kö
zel eső intézmények között az 
együttm űködést erősítve — a 
gyám oltalan és félszívvel vál
lalt eddigi kezdeményezések
nél jóval erőteljesebben kell 
ezt megszervezni — a tanárok 
„átoktatása” és a diákok á t
hallgatása révén is lehet kö
zös universitas-jelleget kiala
kítani.

Mind általánosabbá kell ten
ni a kétszintű, egym ásra épü
lő, integrált felsőoktatási és 
fokozatrendszert, legalábbis 
az erre alkalm as területeken. 
Itt vigyáznunk kell arra. hogy 
közben ne kövessük el néhány 
ország — például Japán, Kína 
— hibáját, ahol a voltaképpen 
magisteri fokozatot adó 4-5 
éves képzést négyéves under
graduális képzéssé fokozták le, 
és erre építették rá az am eri
kai m intát követve a master, 
illetve a doktori képzést. Ná
lunk — véleményem szerint — 
a követendő modell a mai fő
iskolák college jellegűvé for
málása és az egyetemeken be
lül a két, pontosabban a sza
kosító és doktori továbbkép
zéssel együtt három szint el
határolása kínálja.

Az igazi nersze az lett vol
na, ha az 1950—60-as években 
elszigetelt egyetemépítkezések 
helyett „cam pus”-okat létesí-

Keresztelőt!
A  k ö v e tk e ző  le v é lb e n  a  R a jk  L ászló  S za k k o llé g iu m  ja v a so lja  

e g y e te m ü n k  n e v é n e k  m e g v á lto z ta tá s á t .  K e z d e m é n y e zé sü k h ö z  ig y e k e z 
n e k  m e g n y e rn i a  d iá k o k , a  h a llg a tó i ö n te v é k e n y  c so p o r to k  tá m o g a 
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A z e g y e tem  n é v v á l to z ta tá s i  j a 
v a s la tá t  a  ra jk o s o k  a  k ö v e tk e z ő 
k é p p e n  in d o k o l já k :  „ M a rx  K á
rolynál«:, az  u tó b b i 150 é v  le g n a 
g y o b b  h a tá s ú  k ö z g a z d á sz á n a k  a 
n e v e  te lje se n  ö s sz e fo rro t t  filozó- 
fia i-k ö zg a z d as á g i- id e o ló g ia i r e n d 
sze ré v e l. É p p e n  e z é r t  te l je se n  é r t 
h e tő , h o g y  az  eg y e tem  1949-ben az 
ö n e v é t v e tte  fe l, h isze n  a b b a n  az 
id ő b e n  a  m a rx iz m u s , i l le tv e  a n n a k  
to rz u lt  v á lto z a ta i  s z á m íto tta k  az 
e g y e tem  é rv a d ó  id e o ló g iá já n a k .

A zo n b an  az  u tó b b i é v ek  v á lto z á 
sa i a  sze llem i é le tb e n , a  tá r s a d a 
lo m tu d o m á n y o k b a n , és  e zen  be lü l 
a  k ö z g az d a sá g ta n b a n  i s  b e b iz o n y í
to t tá k  m ás  m e g k ö z e líté sm ó d o k  lé t-  
jo g o s u lts á g á t.  E z t tü k rö z i az  e g y e 
te m  o k ta tá s i  r e fo r m ja  is ,  h is z e n  
eb b en  m e g tö r té n te k  az  e lső  lé p é 
sek  a r r a ,  h o g y  az  ú g y n e v e z e tt  p o l
g á ri k ö z g a z d a sá g ta n  is  e lfo g la lja  
az  ő t  m e g ille tő  h e ly e t  e g y e te 
m ü n k ö n .

U g y a n a k k o r  ú g y  g o n d o lju k  
h o g y  a  m a g y a r  tá rs a d a lo m tu d o 
m á n y i g o n d o lk o d á sb a n  — és így  
e g y e te m ü n k ö n  is — eg y e tlen  esz 
m e re n d s z e r  sem  é lv e zh e t m o nopó  
liu m o t, e z é r t n e m  ta r t ju k  k ív á  
n a to s n a k , h o g y  az  eg y e tem  b á rk i 
o ly a n  szem é ly  n e v é t v ise lje , ak i 
eg y  a d o tt  i r á n y z a t ta l  va ló  e lk ö te 
le z e tts é g e t fém je lez .

M ivel a  m a g y a r  k ö z g a z d a sá g tu 
d o m á n y b a n  m in d m á ig  n e m  szü le  
te t t  o ly an  te k in té ly ,  a k i je lk é p e z 
h e tn é  az egész  h aza i k ö z g az d a sá g - 
tu d o m á n y i g o n d o lk o d á s t , nem  j a 
v a so lju k  a z t sem , h o g y  v a la m e ly  
m a g y a r  k ö zg azd ász  n e v é t v ise lje  
e g y e te m ü n k  a n n a k  e lle n é re , hog y  
ez n e m z e ti ö n b e c s ü lé sü n k  sze m 
p o n tjá b ó l fo n to s  len n e .

M in d ezen  m e g fo n to lá so k  a la p já n  
ja v a s o l ju k ,  h o g y  az  e g y e tem  v i
s e lje  a  „ B u d a p e s t i K ö zg azd aság i és 
T á rs a d a lo m tu d o m á n y i E g y e te m r 
n e v e t.

R a jk  L ászló  S za k k o llé g iu m

Egy kedélyes áprilisi csütör
tök délutánján ragyogóan sü
tött a  nap. Kiváló alkalom 
olyan összejövetelre, amelyen 
a jelen gazdasági kérdéseinek 
egyfajta megoldásáról van szó; 
sajátos közelítésben. Ez az a l
kalom a szervezés tanulmányi 
verseny volt.

M anapság kevés rendez
vénynek sikerül a  tanulócso
portok tagjainak harm adát, fe
lét mozgósítani. Kétségtelen, 
hogy ez nem  jöhetett volna 
létre megfelelő pozitív m oti
váció nélkül. A tanulmányi 
eredmény év végi emelése a 
tárgyban azonban elérte a kel
lő hatást.

A versenyre az Elektromos 
Művek biztosított helyiséget. 
Az ellátásra sem lehetett pa
nasz. Húsos hasék nagy hal
maza és töméntelen üdítő biz
tosította a versenyzők megfe
lelő kondícióját.

A feladatok változatossága 
jól bizonyítja, hogy a  csapatok 
alaposan meg lettek dolgoztat
va. Például a belépő dolgozat 
tém ája a társasági törvény ha
tásai volt. Csak egy csoport 
vállalkozott arra , hogy konk
rét gazdasági szervezet meg
keresése alapján írjon. Ez a 
dolgozat a szakirodalom kü
lönleges m éltatása nélkül is a 
harmadik helyre került.

Szintén különleges feladat
nak bizonyult az esettanul
mány megoldása, am elyben a 
versenyzők „döntéshozó” sze
repbe kerültek. Egy probléma- 
megoldást kellett végiggondol
niuk anélkül, hogy a vállalati 
szinten választott döntést is
m erték volna. Vagyis a problé
ma megoldása az ő feladatuk

U  redetileg egy ..Fidesz-hetek” elnevezésű program-^ 
sorozattal szerette volna ünnepelni a szervezet fenn

állásának egyéves évfordulóját, azonban jórészt pénzgondok 
m iatt ebből a nagyszabású tervből csak egyetlen nap meg
tartására futotta. Mindenféle központi támogatás híján, nem 
kis részben egyéni tagok felajánlásaiból sikerült végül is az 
olcsó lehetőséget biztosító Kamaraerdei Ifjúsági Parkban meg
tartani ezt az egynapos rendezvényt.

Egy napba sűrített, ám annál színesebb programok vár
ták a Budapest határába kiiátogatókat. Szinte minden volt itt, 
ami csak fiatal lelkeket vonzhat, érdekelhet. Az igazán jól 
felszerelt ifjúsági park többféle sportolási lehetőséget is biz
tosított (tenisz, foci). Központi épületben egész nap video
filmek vetítése folyt, ahol többek között a Feketedoboz stúdió 
által elkészített, a Fidesz történetéről szóló film et nézhették 
meg az érdeklődők, s ugyanitt volt látható a szervezet histó
riáját átfogó kiállítás is. Közben a nagy sátorban egymást 
váltották az együttesek: Plankton  és W aszlawik Gazember 
László.

A z  egész nap talán legfontosabb, egyben egyetlen politikai 
rendezvénye egy igen aktuális témáról, a választások kérdé
séről megtartott vitafórum  volt, am elyre szinte valamennyi 
fontosabb politikai szervezet meghívást kapóit (Fidesz, Kis
gazdapárt, MDF, MSZMP, Münnich Ferenc Társaság, Nép
párt, SZDSZ, SZDP). Az előzetes megbeszélésekkel ellentét
ben a M ünnich Ferenc Társaság képviselője nem merte vá l
lalni a Fidesz-plénum előtti szereplését, így egy távolm ara
dója akadt az eseménynek.

Az egyik leglényegesebb tényező a választások időpont
jának kérdése. A két legnagyobb szervezet, elsősorban az 
MSZMP, bízva sa ját erejében előrehozott — azaz őszi — 
választásokat akar, ugyanakkor az összes többi párt, illetve 
szerveződés tavasszal megtartandó választások m ellett voksolt.

Parázs vita  bontakozott ki azon. hogy Magyar Bálint 
(SZDSZ) szerint az előrehozott tanácsi választásokkal az 
MSZMP a községekben, falvakban kevésbé mozgásban lévő 
rétegeknél akarja  átmenteni a hatalm át. Ezt Forgács Imre, 
az MSZMP képviselője természetesen cáfolta.

\  későbbiekben választási programokról fo lyt a be- 
szélgetés, a legradikálisabb Fidesz-program után  

— kilépés a Varsói Szerződésből, nem fogadja el a nemzet
közi szerződéseket, stb. — radikalizmusában az SZDSZ-é kö
vetkezett. Magyar Bálint megfogalmazásában az SZDSZ a 
rendszerváltás programjával lépett elő. Arra kívánnak utat 
mutatni, hogyan jussunk el egy parlam enti rendszerben, a még 
mindig jelenlévő tervgazdaságból a m agántulajdonra épülő 
piacgazdasághoz.

Kovács László az SZDP képviseletében arról a valóban 
elgondolkodtató helyzetről szólt, hogy az SZDP programja — 
ahogy fogalmazott — ism ét a régi lehet. Ü jra a tömegeket kell 
védeni a kizsákmányolástól. Emellett egy „nemzeti megértés 
kerékasztalának” létrehozását sürgette, a lengyel példa alap
ján.

A legvisszafogottabban természetesen az MSZMP kép
viselője szólt hozzá a kérdéshez, a rendszerváltozást túlzásnak 
minősítve, az 1988 m ájusa óta történteket ajánlotta a je 'en- 
lévők figyelmébe, bizonyítva ezzel az MSZMP toleranciáját, 
változtatásokra való hajlandóságát.

A korrekt választások biztosításához Orbán V iktor  a Fi
desz részéről feltétlen szükségesnek tartotta a pártvagyon 
felosztását, a tömegkommunikáció használatában az egyenlő
séget, valam int azt, hogy a fegyveres testületekből vonuljon  
ki az uralkodó párt.

17 nnél kicsit mérsékeltebb megoldást javasolt az SZDSZ. 
Szerintük az M SZMP vagyonát a választásokig zá

rolni kellene s csak a választások után lehetne intézkedni an
nak felosztásáról. Azzal, hogy a fegyveres szervezetek függet
lenítsék magukat a politikától, az M SZMP képviselője kivéte
lével az összes többi jelenlévő egyetértett.

Az izgalmas, sok kényes kérdést feszegető vita után a 
továbbiakban az Orchestra Luna, majd a Hobo Blues Band 
koncertje következett. Végül az ökrös táncház bemutatója, 
majd a Pinceszínház Vérpisztoly című musical horrorparó
diája zárta a napot.

Akik jelen voltak, 6-700-an, bizonyára rengeteg színes 
élménnyel gazdagodva tértek haza az első Fidesz-napról.
S rem énykedjünk abban, hogy jövőre talán m ár egy központi 
területen, s jóval több résztvevővel sikerül majd megrendezni 
a következő ilyen ünnepet. Kalocsai Péter

Felvétel
a Széchenyi Szakkollégiumba

A Széchenyi István Szakkol
légium felvételt hirdet az idén 
első illetve második évfolya
mot végzett hallgatók számá
ra. A felvételiről bővebb tá jé
koztatás a jelentkezési lapokon 
található. Ezek leadási h a tár
ideje május 25., helye E 155 
(HTT iroda), illetve a Ráday 
kollégium 209. szobája. Itt to
vábbi inform ációkat is kap-

h.’Hofe. A felvételi beszélgeté
sekre egyéni megállapodás 
szerint június 1—4. között ke
rül sor.

A felvételi előtt május 6-án 
k irándulást szervezünk azok 
részére, akik hozzánk szeret
nének jelentkezni. A találkozó 
helyét és idejét a plakátokról 
megtudhatjátok!

Széchenyi István
Szakkollégium

Universitas a nemzetközi porondon
Az Universitas és az ISC 

Promo kapcsolatai rendkívül 
jó ütemben fejlődtek az el
múlt egv év során Ez a kap
csolat nem csupán kölcsönös 
megbízásokra — tehát munka- 
kapcsolatra — korlátozódik, 
hanem része egy devizamentes 
diákcsere is, aminek kereté
ben júniusban úlabb 4 diák 
foe Párizsba utazni.

Az ISC Promo segítségével 
sikerült kapcsolatot teremte
nünk a Junior Erterprise-ok 
konföderációjával (CN.IE), ami 
a további kapcsolatépítésben 
jelentős segítséget nyújthat.

Szabó Mihály 
Universitas 

IB-tag

■C, A porosztól 
az angolszász modell felé?

Ő k  m á r  tu d já k
- lett. M int ahogy m ajd fogják
- csináln i. . .
i  A verseny végig rendkívül 
1 jó hangulatban zajlott, s  ezt 
i  csak em elték a tréfás felada- 
; tok  poénjai. A  legnagyobb
- tetszést a szervezés tanárok 
i átszervezése jelentette. Az

előbb nagyság szerint sorba 
állított, majd ilyen sorrendben 

* leültetett oktatók igen furcsán 
érezték magukat, mikor a szer
vezésben já rtas hallgatók még 

' kedvenc papírlapjaikat is á t
helyezték.

. A bem utatott vidám jelene- 
£ tek a tavalyi verseny néha 

kínkeserves vicceinél sokszor
ta színvonalasabbak voltak.

A versenyen a legjobb ered- 
i m ényt az ipar szak 111,1. cso-
■ port érte el. Tagjai: Csáki
■ Sándor, Dobák Tünde, Kolozs-
■ vári László, M iskovits Ágnes.
■ Nyikos Beatrix és Pázmándi
■ István  voltak. Külön említést 

érdemel a részt vevő, c máso
d ik helyezést elérő hibrid

. csoport, am ely tagjai közt nem  
‘ ipar szakos hallgatók is részt 
| vettek. S eredményük magáért 
“ beszél.

Fontos az apropó is, fontos 
a jelenség is. Igazán kevés 
olyan rendezvénnyel találko
zunk manapság, amely a meg
célzott hallgatóság, közönség 
ekkora részét meg tudja moz
gatni. Nem szégyen, ha a meg
hirdető ígér valam it (legyen 1 
az jegy. vagy a helyezésért iá- < 
ró pénz). Az em bereknek lát- i 
n iuk kell, hogy érdemes oda- t 
figyelni bizonyos dolgokra, ér- \ 
demes egy kicsit küzdeni ér- j 
tűk. S talán akkor (mint jelen . 
esetben sikerült) a hozzáállás 1 
sokkal pozitívabb lesz . . .  *

I
—  K O L O  —  \

helyi beilleszkedést — világo
san körvonalazódik a gazdasá- 1 
gi csúcsvezetők, gazdaságpoli- ; 
tikusok fejében. i

A menedzserek azért is al- < 
kalmaznak szívesen diákokat i 
a hivatásos vállalati tanács- i 
adók helyett, mert ők még 1 
nincsenek megverve szakmai c 
vaksággal: tőlük várják az új ( 
ötleteket. A középvállalatoknál t 
persze a költségtényező is 
szerepet játszik, Hiszen, mint s 
már em lítettem a diákvállal
kozások nem adóznak, más- r 
részt nyereségük sincs, mert  ̂
nem szabad nvereséget terme! a 
niük. Csupán annyit enged- j 
hetnek meg maguknak, hogy 
az utazási költségeket. a 
nyomdai, és telefonköltsége
ket elszámolják.

Nem adóznak és vállalatalapí
tási joguk van. Tavaly 25 új 
céget alapítottak és úgy gon
dolják, hogy a spanyol, olasz, 
svájci, egyesült államok-beli, 
nyugatnémet ifjúsági vállalko
zásokkal való együttműködés 
alapján eddig 15%-ot kitevő 
exporttevékenységük idén el
érheti a 25%-át is az árbevé
telnek!

A körülvevő gazdasági kör
nyezet mindenféle szempont
ból pártolja ezeket a diák- 
szervezeteket. Gazdasági sze 
repük — nevezetesen az, hogy 
elősegítik az üzleti életben 
való tapasztalatszerzést, önálló 
vállalkozások, önálló kocká
zatvállalás útján, még a? 
egyetemi évek alatt, ezúton is 
támogatva a későbbi munka-

Marc Házán, a francia ISC 
Promo Junior Enterprise elnö
ke és Jean-Jolyot Brauchon. a 
nemzetközi kapcsolatok veze
tője újabb piackutatási meg
bízással a hónuk alatt jöttek 
az Universitas Diákszövetkeze
ti Csoporthoz. Az Universitast 
egyetemünk hallgatóinak gon
dolom nem kell bem utatni, h i
szen több százan vállalnak 
rendszeresen m unkát az általa 
biztosított keretek között.

Az ISC Promo tagjai egy 
neves párizsi magán business- 
school diákjai. Munkáik: ta 
nulmányok készítése a közepes 
nagvságú francia és nagy kül
földi cégek megrendelésére, 
azaz jórészt m arketing mun
ka, piackutatás, nemzetközi 
pénzügyi együttműködés stb.



Leggyorsabb ütemű fejlesztés 
a felsőoktatásban várható

Interjú Gazsó Ferenccel
A n a g y  fe l tű n é s t  s z n k a tla n s á g á v a l v ív ta  k i. N em  s z o k tu n k  h o zzá , 

h o g y  egy  m in is z te rh e ly e tte s  é le te  z e n i t jé n  h iv a ta lá ró l  le m o n d jo n . 
O rszág o s  s a j tó ja  v o lt G azsó  F e re n c  m in is z te rh e ly e tte s  le m o n d á sá n a k , 
m e ly b ő l m e g tu d h a t tu k ,  m i v e z e te tt  e  lá tv á n y o s  sz a k ítá s h o z . A z á l 
ta la  p ü ffesz k ed ő  d i le tta n tiz m u s n a k  n e v e z e ti á l la p o t — a m e ly  a M ű
v e lő d é s i M in isz té r iu m b a n  e lu ra lk o d o tt  — v é g ü l is e lé r te  c é l já t :  eg y  
n a g y  e lk ö te lez e tts ég g e l te v é k e n y k e d ő  sza k e m b e r ,  a k ib e n  b íz ta k  a  
p e d a g ó g u s o k , m e r t  az á l ta la  k é p v ise lt  re fo r m tö re k v é s e k k e l  a z o n o s u l
n i tu d ta k  — fé lre á ll t .  F é lre á i lá s á t  f ig y e lm e z te té s n e k  s z á n ta .

G azsó  F e re n c  v is s z a té r t  az  e g y e te m re . A  szo c io ló g ia  ta n sz é k  p r o 
fesszo rá t. ez a lk a lo m m a l fe lk e re s tü k ,  h o g y  é rd e k lő d jü n k  a  m ű v e lő 
d é si t á r c a  v eze tő  s z in t jé n  e l tö ltö tt  fé l é v tiz ed e s  ta p a s z ta la ta ir ó l ,  p o 
li t ik a i  n é z e te irő l  és  jö v ő b e n i te rv e irő l .

— M ilyen  h i t  v e zé re lte ,  a m ik o r  
ő t és  fé l év v el e ze lő tt k in e v e z té k  
m ű v e lő d é si m in is z te rh e ly e tte s n e k , 
h isze n  a k k o r  sem  v o lt b iz ta tó b b  a 
h e ly z e t a  re fo rm  s ik e re s  k e re s z 
tü lv ite lé re .  M ilyen  i l lú z ió k a t t á p 
lá lt?

— Hosszú ideig foglalkoz
tam többek között az oktatás 
tudományos igényű vizsgálatá
val is és így világos volt szá
momra, hogy a magyar okta
tási rendszer nem felelhet 
meg a társadalm i, gazdasági 
igényeknek gyökeres változta
tás nélkül. A nyolcvanas évek 
elején úgy tűn t számomra, 
hogy lassanként megérlelőd
nek a társadalm i feltételei egy 
átütő, ■ az oktatási rendszer 
minden területére kiterjedő 
reform nak. Természetesen egy 
reform folyamat keresztülvite
lének, vagy ahogy ön kérdezi: 
..sikerének” soha sincsenek 
előre garantált abszolút felté
telei. Ezek mindig többesélyes 
dolgok, itt alternatívákról van 
szó, melyeknek a megvalósu
lásához reményeket lehet 
ugyan fűzni, és azt hiszem 
szükségesek is ezek a rem é
nyek, de teljesen biztosra 
ezekben a dolgokban sohasem 
m ehet az ember. Ezért külö
nösebb illúziókat nem táplál
tam. Reálisan azzal lehetett 
számolni, hogy az oktatási 
rendszer bizonyos pontjain el 
kell indítani olyan folyam ato
kat, amelyek hosszabb távon 
egv összefüggő, átütő reform- 
folyammá érlelődnek. Olyan 
illúzióm nem volt, hogy az 
oktatási rendszert néhány év 
a latt látványosan megváltoz
tatható. Ez még akkor sem 
lett volna reális számítás, ha 
történetesen a reform  minden 
társadalm i feltétele egyértel
műen kedvező. De nem ez 
volt a helyzet. A külső tá rsa
dalmi feltételek legalább any- 
nyira bizonytalanok voltak, 
m int az iskola belső mozgásá
nak lehetséges üteme és me
nete. Ezért azt mondhatnám , 
hogy ennek a m unkának az 
elvállalása bizonyos kockáza
tokat re jte tt m agában abban 
a tekintetben, hogy semmilyen 
garancia nem volt arra, hogy 
a if-lorm törekvések valóban 
keresztül is vihetők. Ugyan
akkor úgy gondoltam, és ma 
is úgy látom, hogy a reform o
kat nem lehet megvalósítani 
reformelkötelezettség nélkül 
és a nem egyértelm űen biztató 
körülmény ellenére is meg kell 
kísérelni a megérlelődött vál
toztatásokat. Abban az időben 
— a 80-as évek elején — a 
reformgondolat elsősorban a 
gazdaság szférájára koncent
rálódott sem a politikai intéz
m ényrendszer átfogó reform 
ja, sem más alrendszerek a 
mai értelem ben vett átfogó 
reform i a, nem volt napiren
den. Sőt a reform szót sem 
nagyon használták. Inkább a 
fokozatos vagy folyamatos fej
lesztés gondolatkörében moz
gott akkor a társadalom  irá
nyításának gyakorlata.

— M égis m it s ik e r ü l t  e ze k b ő l a  
tö re k v é s e k b ő l e lé rn i?

— Ügy vélem, a közoktatás 
területén két ponton érzékel
hető elmozdulás következett 
be. A korábbi monolitikus és 
nagyon erősen centralizált ál
lamigazgatási, bürokratikus 
irányításon

sikerült réseket ütnünk.
Az iskolák, amelyek korábban 
a szakmai önállóságtól, az ön
igazgatástól. a szakmai önte
vékenységtől szinte telieskö- 
rűen meg voltak fosztva, az 
utóbbi néhány esztendőben, 
ha korlátoltan is lehetőséget 
kantak az önállóságra, a szak
mai autonómia kibontakozta
tására. Ennek eredményei 
nemcsak a kísérleti Iskolák 
számának nagvaránvú növeke
désében raaadhatók meg. Ma 
több. m int ötven. átfogó kísér
letet folytató iskola működik. 
Természetesen mindez nem

személyes érdem, hanem  m in
denekelőtt azoké a pedagógu
soké, akik úttörő szerepre vál
lalkoztak. Ma m ár széles kör
ben igénnyé vált az iskolák
ban és a pedagógusok körében 
az önállóság, és ezt az igényt 
és törekvést ma m ár intézmé
nyesen is kifejezik. Csak u ta l
nék arra, hogy nem olyan 
régen alakult meg a Pedagó
gusok Demokratikus Szakszer
vezete. Ez a szakszervezet 
nemcsak zászlójára tűzte, ha
nem  a m indennapi tevékeny
ség részévé tette az iskolai ön
állóság, önfejlesztőképesség 
feltételeinek megteremtését, az 
igényes pedagógiai m unka sze
mélyi és intézményi feltételei
nek kialakítását. A pedagógu
sok egyre erőteljesebben kép
viselik azt az igényt, hogy az 
iskolának szakítania kell azzal 
a m agatartással, amely eltűrte, 
belenvugvóan vette tudomásul 
a külső irányításnak az abszo
lutizm usát. A külső irányítás, 
a felügyelet tökéletesen behá
lózta ezt a rendszert, és az is
kolában dolgozó értelmiségi 
szakembert, a pedagógust a 
központi akarat egyszerű vég
rehajtójává tette. Ennek a 
helyzetnek a meghaladása á t
ütő igényként az utóbbi idő
ben fogalmazódott, meg. Ez 
természetesen összefügg azok
kal a társadalm i változások
kal is, amelyek az egész m a
gyar társadalom ban most bon
takoznak ki a politikai intéz
ményrendszer reform jával, a 
pluralizmussal és egyebekkel. 
Tehát a változás nem csupán 
az iskola területén bekövetke
zett mozgások hatása és kö
vetkezménye. Az iskolát 
egyébként is csak akkor le
hetséges átalakítani, ha az el
indított folyamatok m akrotár- 
sadalmi változásokkal fonód
nak egybe. Vagyis nem lehet 
dem okratizálni az iskolát, ha 
a társadalom  nem dem okra
tikus, vagy nem dem okratizál
ható, m int ahogy nem lehet 
autonómiát, önigazgatást csak 
az oktatás területén m eghir
detni.

Ezek a folyamatok most 
kezdenek összetalálkozni. Ezért 
azt gondolom, jelenleg teljesen 
jogos az a remény, hogy azok 
a reformfolyamatok, amelyek 
a közoktatásban a nyolcvanas 
évek közepén kezdtek nagy 
nehézségek közepette kibonta
kozni, tényleg folyammá áll
hatnak össze, és néhány esz
tendőn belül eljuthatunk egy 
átfogó, az oktatási rendszer 
egészére kiterjedő modellvál
tásnak a lehetőségéhez, tehát

nemcsak reform, 
hanem egy modellváltás

feltételéig. Ilyen szempontból 
azt a munkát, am it a minisz
térium ban végeztem nem te
kintem eredménytelennek.

— T e rm é s z e te s e n  az  o k ta tá s  
fe jle s z té s é n e k  az  egész  p ro b le m a 
t ik á ja  m a  m á s k é p p e n  v e tő d ik  fe l, 
m in t  a  n y o lc v a n a s  év ek  k ö z ep é n . 
A g a zd a ság  szű k ö s  a n y a g i h e ly 
z e te  k ö z e p e tte  m a  m ily e n  m e g o l
d á s t  t a r t  e lk é p z e lh e tő n e k  a k ö z 
o k ta tá s  és  a fe ls ő o k ta tá s  fe l té te 

le in e k  ja v í tá s á ra ?

— Szerintem egyértelműen 
jobbak ma a feltételek. Még 
akkor is, ha az ország nagyon 
nehéz anyagi-gazdasági hely
zete m iatt az iskolarendszer 
fejlesztéséhez feltétlenül szük
séges anyagi eszközök előte
remtése ma sem könnyebb, 
m int a nyolcvanas évek ele
jén. Az összes többi feltétel 
azonban kedvezőbb. Sőt még 
az anyagi kondíciók is kedve
zőbbé válhatnak, azáltal, ha 
világossá válik, hogy a m a
gyar társadalom  új fejlődési 
pályára állása egyáltalán nem 
oldható meg az iskolarendszer 
minőségének javítása nélkül. 
Ezért nem alaptalan a felte
vés, hogy a társadalom  (a 
pártok és mozgalmak) m ár a 
közeli időben kikényszeríthe
tik  az oktatás erőforrásainak 
növelését.

Mert sajnos az utóbbi évek
ben is az a tendencia uralko
dott, hogy az inflációval nem 
tarto tt lépést az oktatás támo
gatásának növekedése. Az el
látottság nem javult sem a 
közoktatásban, sem pedig a 
felsőoktatásban. Az idén is 
így van ez, talán azzal a kü
lönbséggel, hogy a felsőokta
tásban az inflációs rátától ma 
nem  m arad el olyan nagy 
m értékben a ráfordítás növe
kedése, m int az elm últ esz
tendőkben.

A leggyorsabb ütem ű fej
lesztés azt gondolom a felső- 
oktatásban következhet be. 
Egyrészt azért, m ert legitikább 
Itt halmozódott fel a szellemi 
feltétele a szakmai autonó
mia, az önkormányzás kibon
takoztatásának. Ügy vélem, 
megengedhetetlen luxus, hogy 
ennek az önkormányzatnak, 
tanszabadságnak és szakmai

autonómiának 
a kibontakozását

még mindig nehezítik
olyan korlátok, amelyek évti
zedekkel ezelőtt épültek ki. 
Bizonyos mértékig ezeknek a 
hatása m ár enyhült, de távol
ról sem lehet azt mondani, 
hogy ma m ár a dem okratizáló
dás és az autonómia fejlődé
sének csak egyetemeken vagy 
főiskolákon belüli korlátái 
vannak. Az irányítás még 
m indig nincsen összhangban 
ezekkel az egyetemek által is 
nagyratartott elvekkel. I tt m ár 
ebben az esztendőben áttörés
szerű változást kellene elérni. 
Meg kell például szüntetni a 
tantervi irányelvek eszközével 
történő beaavatkozást a felső- 
oktatás világába. Ki kellene 
továbbá eszközölni a feltételek 
olyan módosulását, hogy a tu 
domány legjobb képviselői
valóban szerephez jussanak a 
felsőfokú képzésben. Az egye
tem im m ár tradícióvá rögzült, 
merev rendszerét végre meg 
kellene bolydítani. Tehát
konkrét lépések szükségesek a 
felsőoktatás gyors és racioná
lis átépítésére, ami egyébként 
feltétele annak, hogy az okta
tás színvonala belátható táv
latban érezhetően növekedjék.

— Az o rs z á g  k a ta s z tro fá l is  e l
a d ó so d á s a  a je le n le g in é l is ro sz - 
szab b  h e ly z e te t  te r e m t á l ta lá b a n  
a  k u l tú r a  s z á m á ra . L á t-e  m in t
szo c io ló g u s  o ly a n  m e n tő  k ö rü l
m é n y e k e t.  a m e ly e k  az  é v e k re  e l
h ú zó d ó  v á lsá g b a n  n e m  z ü llc sz tik  
le , h a n e m  m e g m e n tik  a  k u l tú r á t?

— A jelenlegi gazdasági
helyzet az semmiképpen sem 
alapoz meg egy olyan állás
pontot, hogy a kultúra fejlesz
tésére fordítható eszközöket, 
anyagi erőforrásokat csak ak
kor lehet gyarapítani, ha majd 
a  gazdaság jövedelemtermelő 
képessége növekszik. Valójá
ban itt fordított összefüggésről 
van szó. Ahhoz, hogy a gaz
daság jövedelemtermelő képes
sége növekedjék és a mostani 
nagyon rossz gazdasági hely
zetből ki tudjunk lábalni

a kulturális beruházást 
növelni kell.

Tehát itt nem egy követő fej
lesztésről van szó. Akármeny- 
nyire rossz is a gazdasági 
helyzet, annyira rossz nem le
het, hogy az állam  kivonul
jon a kultúra támogatásából 
és ezt a szférát leépítse, vagy 
a ku ltú ra sorsát az állam pol

gárok magánügyévé tegye. Ez 
ma vitatéma, aminek mielőbbi 
eldöntése és ebben egy m ér
tékadó korm ányzati állásfog
lalás nagyon fontos lenne. 
M ert sajnos az a helyzet, hogy 
jelenleg a restrikció ezt a te
rületet is általános form ában 
érinti és ha ez tovább ta rt — 
most m ár elég régen benne 
vagyunk — akkor olyan hely
zet teremtődik, hogy akár a 
gazdaság szempontjából is na
gyon sokba kerül a fejlesztés 
elhanyagolása. Nem is beszél
ve azokról a károkról és ki
esésekről, amelyek a társada
lom műveltségi potenciáljának 
fejletlenségéből adódnak. Itt 
egyértelműen el kell kötelez
nie m agát a társadalomnak. 
Ki kell harconi a kultúra 
olyan támogatását, amely reá
lissá teszi, hogy ne egy kö
zépszínvonalú, vagy annál 
gyengébb oktatás, művelődés 
legyen Magyarországon, ha
nem a legjobb színvonalhoz 
közelítsünk. A lefelé nivelláló 
tendencia, amely elég hosszú 
ideje érvényesül, nemcsak 
megállítandó, hanem  vissza is 
kell fordítani ahhoz, hogy a 
válságból való kijutásnak az 
em beri oldalát megalapozzuk 
Magyarországon.

— T e rm é s z e te s e n  eg y  i ly e n  d ö n 
té s  n e m  fü g g e tle n  a  p o l i t ik a  v á l
to z á s á tó l  s em . ö n  ré s z t  v e t t  leg 
u tó b b  a  k e c s k e m é ti  ta n á c s k o z á 
so n . Mi e r rő l  a  v é le m é n y e ?  E g y 
á l ta lá n  m i a  m e g lá tá s a  a  je le n le 
g i p o l i t ik a i  h e ly z e trő l?  L á t- e  k i 
tö ré s re  le h e tő sé g e t?

— Örömteli dolognak ta r
tom azt, hogy a reform  szele 
az uralkodó pártot is elérte. 
A párton belül kezd megszer
veződni az a reform  elköte
lezett erő, amely felismeri az 
átfogó változás, a m odellvál
tásnak a szükségességét. 
Ugyanakkor az is világos szá
momra, hogy ez a  társadalm i 
modellváltás, amelynek á t kell 
fognia a m akrórendszert épp
úgy, m int az alrendszereket 
csak akkor m ehet végbe na
gyobb zökkenő vagy zűrzavar 
nélkül, ha

az uralmon lévő párt 
nemcsak kényszerű 

módon azonosul
ezzel a változással, hanem 
egyik iniciáléjaként lép fel. 
Ezért nagy érdek fűződik ah 
hoz, hogy a pártreform  elkö
telezett erői a párt centrum á
ba is kerüljenek. Ezek az erők 
határozzák meg a párt általá
nos politikai irányvonalát és 
m indennapi működését. Ügy 
ítélem meg és ez tapasztalha
tó volt Kecskeméten is, hogy 
e folyam at kibontakozása el 
kezdődött, és bár rögtön ki
váltott ellenállást is a párton 
belül az események — úgy 
tűnik  — mégis afelé tartanak, 
hogy a platformszabadság és 
a reform gondolat u ta t tör a 
konzervatív akadályok ellené
re is.

— V ég eze tü l s z e re tn é m  m e g k é r -  
d e zn i, m iu tá n  ú j r a  v is s z a té r t  az 
e g y e te m re , v á l la ln a -e  i t t  v eze tő i 
p o sz to t , és  m ily e n  e lk é p ze lé se k  
k e l?

— Több m int három  évtize
de végzek kutatói munkát, és 
ebből a három évtizedből öt 
esztendőt töltöttem vezetői be 
osztásban. Azt tudom mon 
dani, hogy vezetői aspirációim 
nincsenek. Ugyanakkor nem 
szeretnék sem az egyetemi 
élet, sem a közélet perifériá
jára kerülni. Aktívan részt 
kívánok venni mind az egye  ̂
térni, m ind a szélesebb tár' 
sadalmi közéletben.

H. E.

Pályázati
felhívások!

A Tarkaréti kollégium diák- 
bizottsága pályázatot h irdet a 
DB-funkció betöltésére, az 
egyetem nappali tagozatos 
hallgatói részére. A pályázat 
tartalm azza a pályázó közgá
zon végzett eddigi közösségi 
m unkáját, valam int kollégiu
mi tevékenységével kapcsola
tos terveit, elképzeléseit. A 
pályázat benyújtási határide
je ; 1989. szeptember 15.

A filozófiaoktatásról
Olvasom John Stuart M ill a 

Szabadságról című művét. Na
gyon tetszik, m ert elég jól 
megfogalmazza válaszait azok
ról a kérdésekről, m int pl. 
mennyire szabad az emberi 
cselekedeteket, gondolatokat 
korlátozni ahhoz, hogy az em
ber egyéniségéhez méltóan él
jen, de a társadalom  önvédel
me is működjön.

Olvasom Bibó István  válo
gatott műveit; Jog, kenyér, 
szabadság. Nagyszerű definí
ciót ad e fogalmakra. Eddig 
csak halvány érzéseim voltak 
arról, hogy mi a jog, mi a 
kényszer, mi a szabadság.

Olvasom Hankiss Ágnes Kö
téltánc című könyvét. Remek 
szociálpszichológiai mű. Az 
autentikus lét lehetőségéről és 
a társadalm i determinációról 
ír. Eddig fogalmam sem volt 
arról, hogy m it jelent az 
autentikus lét.

Igazából nem  erről a három 
műről szeretnék írni, inkább 
arról, hogy m iért van szeren
csém. Azért van szerencsém, 
m ert a véletlenek kedvező ösz- 
szefogása során olyan közegbe 
kerülhettem, mely kezembe 
adja az ilyen könyveket. Sok
oldalúan kereshetek a kérdé
seimre a választ. S Millt olvas
va még az is kialakulthat ben
nem, hogy csak az ellenvéle
mények megvizsgálása során 
juthatok el

a magam „igaza” 
kialakításához.

Ez egy nagyon lényeges pont. 
M arxi term inológiát használva 
m indent csak viszonyaiban le
het megvizsgálni. A könyvek, 
filozófiai írások nem azért szü
letnek, hogy azt mások m in
denáron igazságként fogadtas
sák el velünk, hanem azért, 
hogy megismerve és elsajátítva 
ezeket a műveket, megfelelő 
módszertani ism eretekkel el- 
dönthessük, hogy melyik az 
„igazabb”. De mindig úgy, 
hogy nyitva álljanak az ellen- 
vélemények előtt és alkalom - 
adtán  megváltoztassuk a sajá
tunkat.

A filozófiaoktatás ennek a 
képességnek kialakítására len
ne hivatott. De olyan form á
ban, ahogy a tananyagban 
előírják, ez teljességgel lehe
tetlen. Ez nem azt jelenti, 
hogy nem lehet ellenvélemé
nyem, ez a lehetőség adott 
esetben korrektül adva van. 
Nem ez a baj.

Az a baj, hogy a filozófia- 
oktatás gyanánt ism erkedünk 
a marxizmussal másfél eszten
dőn keresztül. Mással nem is 
igazán foglalkozunk, legfeljebb 
m arxista kritika keretében. Ez 
majdnem  folytatása az általá
nos iskola- és a gimnázium
ideológiával átita to tt oktatásá
nak. Akinek nincs szerencséje,

csak a marxizmust 
ismeri meg,

mint „örök érvényű” igazsá* 
got. Így nem alakulhat ki az 
az egészséges gondolkodás,

mely úgy fogadja el például a 
marxizmust, hogy a többit 
pártatlanul megismerje, s azt 
legnagyobb meggyőződése 
m ellett utasítsa vissza és meg
védje sa ját igazát példámban 
szereplőén a marxizmust. Ha 
pártatlanul nem ism erhetünk 
meg más filozófiákat, akkor 
ez az egy dogmává válhat. 
Természetesen a pedagógusok
nak is megvan a saját vélemé
nye, am it a legteljesebb m ér
tékben tiszteletben kell ta rta 
ni. De ha azt szeretnék, hogy 
az ő véleményüket a hallgatók 
tiszta lelkiism erettel fogadják 
el, ahhoz szükség van Kant, 
Heidegger, Comte. Camus, Mo- 
ritoin  műveit a legtisztább va
lóságban megismertetni.

Egészségtelennek tartom , 
hogy egy társadalom  feltörek
vő állam polgárait az egyetlen 
abszolút igazsággal akarják  
meggyőzni. S mivel a többség 
kezébe nem adják bele Bibó, 
Mill. Heidegger műveit, ezért 
ez a „meggyőzés” legtöbbször 
sikerül, fgy kialakul az unifor
mizált gondolkodás. Az em ber 
szabadságához nemcsak az ta r 
tozik, hogy kim ondhatja, am it 
gondol, hanem  az is, hogy aka
dályok nélkül, egyenlő eséllyel 
magáévá tehessen gondolato
kat. Ma Magyarországon olyan 
ideológiai hatalom  van, még 
mindig, a közéletben, mind a 
pedagógiában, mely nem  ad 
módot különböző gondolatok 
hasonló esélyű megismerésé
hez. Többség az uralkodó ideo
lógia m iatt legtöbbször önhi
báján  kívül csak ezt ismeri 
meg. A pedagógusok nem  ad 
nak könyvet a diákok kezébe, 
s ha ők nem, akkor kik.

Ha igaz az, hogy az egye
tem nek az a célja, hogy fogé
kony elméket term eljen ki, 
akkor

sürgősen meg kell változtatni
a filozófiaoktatást. Félreértés 
ne essék, nem a marxizmus 
ellen írok, másodlagos, hogy 
m it gondolok a marxizmusról. 
De akár elfogadom, akár nem, 
ragaszkodom ahhoz, hogy meg
ismerhessem a többi filozófiát 
is, s ennek viszonyában dönt
hessék. Idézem M illt: „Ha va
laki a kérdést csak a sa ját 
szemszögéből ismeri, kevésbé 
ismeri. Lehet, hogy jók az é r
vei és elképzelhető, hogy senki 
sem tud ja megcáfolni őket. De 
ha képtelen az ellenkező oldal 
érveit megcáfolni, ha még 
annyit sem tud, hogy mik ezek 
az érvek, nincs alapja rá, hogy 
a két nézet bárm elyikét kivá
lassza.” M indennek szellemé
ben merem leírni, hogy a mai 
filozófiaoktatás az egyetemen 
nem hogy kevésbé hasznos, 
hanem egyenesen káros. Nem 
azért, m ert m arxistákat oktat-, 
nak, hanem azért, mert dog
m atikusan teszik azt. S ha ez 
nem a marxizmus lenne, ak
kor is azt írnám. De tessék 
velem vitatkozni!

.Varjú Lajos

Köszöntjük az édesamyákat!



Békét!
E lh a llg a ttak  a fegyverek Európában 1945. május 9-én.
__ Bár a második világháború csak Japán kapitulá

ciójával ért véget, a béke ünnepének jelképévé ez a nap 
vált. De a háborúban m érhetetlen veszteségei voltak 
mind a győztes, mind a vesztes nemzeteknek. Emberek 
milliói pusztultak el a frontokon, a légitámadások so
rán, a koncentrációs és hadifogolytáborokban. És a m á

sodik világháborút követő béke kontinensünkön töré
keny nyugalomnak bizonyult: Európa egysége megszűnt, 
országai két ellentétes katonai tömbbe tömörültek. Sze
rencsére a hidegháború vészterhes évei imm ár történe
lemmé halványultak; de ahhoz, hogy a mostani enyhü
lési folyamat tartós állapottá váljon, szükség van a má
sodik világháború és ennek következményeinek tárgyi
lagos újjáértékelésére is. A következő két cikk egy le
győzött ország, hazánk háborús emberveszteségeivel, a 
magyar hadifoglyok sorsával, illetve a holocaust, az an 
tiszemitizmus és a fajgyűlölet máig tartó  hatásaival 
foglalkozik.

A második világháborús emberveszteségekről
S ta rk  T a m á s  1983-ban v é g ze tt e g y e te m ü n k  n e m z e tk ö z i k a p 

c so la to k  s z a k á n . E z u tá n  az M TA T ö r té n e t tu d o m á n y i  In té z e té 
n ek  ö s z tö n d í ja s a  le t t ,  19©8-tól tu d o m á n y o s  s e g é d m u n k a tá rs k é n t  
do lg o z ik  it t .  J e le n le g  S o ro s -ö s z tö n d íja sk é n t a m a g y a r  z s id ó 
ság  1945—19 k ö z ö tti  tö r té n e té t  k u ta t ja .  E m e lle tt  a II . v ilá g 
h á b o rú  m a g y a r  h a d ifo g o ly  k é rd é sé n e k  e g y ik  le g a v a to tta b b  
s z a k é r tő je .  É v ek  ó ta  fo g la lk o z ik  M ag y a ro rsz á g  II . v ilá g h á b o 
rú s  c m b e rv e sz te sé g é v e l, b ö lc sé s z d o k to ri d is s z e r tá c ió já t  is e 
té m a k ö rb e n  í r t a  1987-ben. E n n e k  a n y a g a  h a m a ro s a n  m e g je le 
n ik  k ö n y v a la k b a n  is.

— A tö r té n e le m  ed d ig i m e n e te  a z t m u ta t ja ,  h o g y  m in d e n  h á b o rú t  
k ö v e tő e n  a g y ő z tes  h a ta lm a k  sz e m p o n tjá b ó l í r t á k  ú j r a  egy  id ő re  a 
tö r té n e lm e t.  T e rm és z e te s en  a g y ő z te s  n é p , h a d s e re g  e rk ö lc s i  fö lé 
n y é t,  i h ő s ie s s ég é t k id o m b o r ítv a . De a  leg u to lsó  h á b o rú  ó ta  im m á r  e l
te l t  tö b b  m in t n eg y v en  év , íg y  m o s t m á r  m eg  le h e t e m lé k e z n ü n k  
egy  v e sz te s  h a ta lo m  — M a g y a ro rsz á g  — sz e re n c sé tle n  s o rsú  k a to n á i 
ró l is. H iszen  az  ő tú ln y o m ó  tö b b s é g ü k  eg y e tlen  p o rc ik á ja  sem  k í 
v á n ta  az ö ld ö k lé s t. V an -e  v a la m ily e n  h ite le s  a d a t  a r ró l ,  h á n y  m a g y a r  
k a to n a  e se tt  e l a  II . v ilá g h á b o rú  h a rc a ib a n ?

— Korabeli katonai nyilvántartások alapján m egállapít
hatjuk, hogy Magyarország 1944-es határok szerinti terü le
téről a háború a latt mintegy egymillió férfit hívtak be ka
tonának. 1944. október végéig pontos lajstrom  készül a halot
takról: mintegy 30 ezer hősi halott személyét tudták beazo
nosítani, s eddig az időpontig mintegy

125 ezer magyar katona tűnt el
a fronton. Az eltűntek fele valószínűleg elesett, a másik fele 
pedig hadifogságba került. Figyelembe véve azt, hogy '44. 
októberéig a nagyobb csaták m ár lezajlottak, de azért há tra 
volt még többek között Budapest ostroma is: összesen 120-140 
ezerre tehető azoknak a magyar katonáknak a száma, akik 
harci cselekmények közben vesztették életüket.

— ö s sz e se n  h á n y  m a g y a r  k e r ü l t  h a d ifo g s á g b a ?

— Körülbelül 900 ezer; közülük 600 ezer orosz, 300 ezer 
pedig nyugati fogságba.

— Ez u tó b b ia k  v o lta k  a sze re n c sé s e b b e k  . • .  ,

— 1944 végétől 1945 közepéig közel egymillió ember hagy
ta el Magyarországot, köztük mintegy 500 ezer katona zárt 
alakulatokban. A magyar hadsereg szinte kitelepült Német
országba; de voltak olyan magyar katonák is, akiket például 
Dániában, vagy Hollandiában kaptak el. A nyugati zónából 
erkező foglyok közül mintegy 20 ezret emeltek ki — főleg 
tiszteket — s ellenük vélt háborús tetteikért vizsgálatot indí
tottak.

összességében megállapítható, hogy a nyugati hadifogoly- 
táborokban a katonák általában a magyarországi állapotok
nál lényegesen jobb körülmények között éltek. Többnyire 
könnyű fizikai m unkát végeztek a mezőgazdaságban, vagy 
az iparban. A francia fogságba esett magyarok jártak  a leg
rosszabbul. A franciák megpróbáltak ugyanis minél nagyobb 
hasznot húzni a foglyok munkájából, így például

sok magyar belgiumi bányákban
dolgozott.

A nyugati fogságba esett magyarok mindössze néhány 
hónapot töltöttek táborokban; a szövetséges hatalm ak igye
keztek minél előbb megszabadulni tőlük. 1945 végétől — 1946 
nyaráig mintegy 200 ezren tértek vissza Magyarországra. A 
k int m aradtak sorsa a legkülönbözőképpen alakult. Sokan a 
francia idegenlégiónál kötöttek ki. Egy Münchenben megje
lenő magyar emigráns lap, a Hungária szerint például az 
ötvenes években az indokínai háborúban mintegy 10 ezer 
magyar harcolt a franciák oldalán. Lehet, hogy ez túlzás, de 
az tény, hogy Párizsban rendszeresen összejárnak az egykori 
magyar idegenlégiósok.

— T é r jü n k  á t  a  s z o v je te n  lóbe li in te rn á ló tá b n ro k b a  h u rc o l ta k  
s o r s á r a :  M ár az á lta la d  e m líte tt  a d a to k b ó l is k id e rü l,  h o g y  n e m c sa k  
k a to n á k ,  h a n e m  c iv ile k  is je le n tő s  sz á m b a n  k e rü l te k  ide.

— ’45 végéig voltak hazánk területén internálóláborok. 
Tíz olyan magyarországi hadifogolygyüjtő táborról tudunk — 

például Cegléden, Vácott, Székesfehérváron, Sopronkőhidán — 
melyekben egyenként több mint 20 ezer civil ruhás ember 
tartózkodott. Sokan még itt a táborban elpusztultak . . .

Ha e kérdésben a Szovjetunió m agatartását nézzük, ak 
kor többféle indítékot is találhatunk. A legfőbb ok az, hogy 
a Szovjetuniónak az ország újjáépítéséhez egész egyszerűen

szüksége volt a gyakorlatilag ingyenes munkaerőre. De ér
zelmi motívumok — például bosszúvágy — is jelentős sze
repet játszhattak. Az sem utolsó szempont, hogy a szovjet 
tábornokoknak valahogy dem onstrálniuk kellett Sztálin felé 
azt, hogy jelentős erővel álltak szemben. Budapestet például 
1944. november 7-éig kellett volna Malinovszkijnak elfoglal
nia; de az ostrom '45 február 13-áig húzódott el. Nem csoda, 
hogy a szovjetek ezek után

100 ezer magyar hadifoglyot produkáltak,
jóllehet a védősereg mindössze 40 ezer német és 30 ezer ma
gyar katonából á l lo t t . . .

— H o g y a n , m ily e n  ü rü g g y e l g y ű j tö t té k  össze az e m b e re k e t » 
szo v je t h a tó sá g o k ?

— A lehető legkülönbözőbb okokkal. Sok emberrel pél
dául azt hitették el, hogy majd igazolást kapnak arról, hogy 
a szovjet hadsereg védelme alatt állnak. Másoknak azt mond
ták, hogy csupán néhány napos közmunkára viszik őket. 
Egyesek úgy tudták, hogy Debrecenben az ideiglenes magyar 
kormány új magyar hadsereget szervez. Aztán, amikor a 
vonat átlépte a román határt, akkor m ár megpróbáltak me
nekülni az emberek. Akiknek sikerült a szökés, azok helyett 
rom ánokat „csaptak” a többiek közé. Máramarosszigeten, 
Fogsany és Brassó mellett. Tem esvárott voltak nagy gyűjtő- 
táborok, innen vitték tovább az embereket a Szovjetunióba.

Még egy konkrét esetet említenék meg. Nemrég beszél
tem Tollas Tiborral, aki jelenleg a Münchenben megjelenő 
Nemzetőr című em igránslap főszerkesztője. Az ő visszaem
lékezései, valam int más források alapján is tudjuk, hogy ’44 
decemberében a szovjet csapatok megszállták a Tisza felső 
folyásának vidékét. A vásárosnaményi járáshoz tartozó köz
ségeket, és további három falut a kárpátaljai területhez csa
tolták, és itt is szovjet közigazgatást vezettek be. Az, hogy 
ez a még a trianoni határok közé eső terület ma is Magyar- 
országhoz tartozik; csak annak köszönhető, hogy

meg időben tiltakozott a magyar kormány
a Szövetséges Ellenőrző Bizottságnál, így aztán az angolok 
és am erikaiak nyomására a szovjetek 1945. júniusában ki
vonultak e területről. Mindenesetre addig is e falvakból min
den 18—50 év közötti magyar férfit elhajtottak a Szovjet
unióba, ahonnan csak töredékük tért haza évek múltán . ..

— M ilyen  v o lt a  s zo v je t m u n k a tá b o ro k  fo g ly a in a k  ö ssz e té te le ?

— Az összes európai nemzet képviseltette -itt magát. így 
például több, nálunk menedéket nyert francia és lengyel me
nekült is idekerült. De előfordult olyan eset is, hogy egy 
Magyarországon lezuhant am erikai pilótát, akit sokáig nálunk 
bújtattak, végül a szovjet csapatok vitték magukkal. Sok, a 
náci koncentrációs táborok poklait m egjárt vagy egykor m un
kaszolgálatos magyar zsidó átélte a szovjet m unkatáborok 
gyötrelmeit is. Tehát az, hogy ki mit csinált a háború alatt, 
mellékes szempontnak számított, a lényeg a darabszám volt. 
Jellemző adalék, hogy ezerszámra vittek el magyar nőket is.

— M ilyen  fe lté te le k  m e lle tt  é lte k  a S z o v je tu n ió b a n  a k é n y sz e r-  
m u n k á r a  k á rh o z ta to l ta k ?

— A hadifoglyok helyzete általában nem volt sokkal 
rosszabb, m int a szovjet népességé. Az internálótáborok kö- 
zött azonban több típust különböztethetünk meg. „Normál” 
m unkatáborok, a Szovjetunió egész területén — például a 
Donyec-medencében, az Uraiban, Murmanszk környékén — 
voltak: mintegy háromszázat sikerült azonosítani. Itt a leg
különbözőbb életkörülmények mellett dolgoztak az emberek.

Voltak, akik rabszolgaként szenvedtek
bányákban. Mások csatornaépítkezéseknél — például a Lenin- 
csatorna kizárólag hadifoglyok m unkájának eredménye — 
vagy gyárakban, illetve a mezőgazdaságban dolgoztak. De 
egyes táborokban például pénzt is kaptak a foglyok és sza
bad kijárásuk volt a városba.

A hírhedtebb büntetőtáborokba — Vorkuta, Norilszk, 
Dombasz, Sztalino stb. — elméletileg csak volt SS-katonák, 
illetve háborús bűnösök kerülhettek. De a foglyok többsége 
biztos, hogy nem az volt! Itt aztán még keményebb munka 
várt a foglyokra, többségük be is fejezte itt az életét.

Az úgynevezett kórháztáborok lakói is tulajdonképpen 
halálra voltak ítélve. Ide azok kerültek, akiknek m ár any-

nyira lerom lott egészségi állapotuk" hogy munkaképtelenekké 
váltak. I tt elképzelhetetlen körülmények uralkodtak: nem 
volt gyógyszer, ágy sem, a kötéseket hetente, néhol havonta 
cserélték. Jellemző, hogy ezeket a táborokat nem is kerítették 
be; nem is volt erre szükség, hiszen az emberek még mozog
ni sem tudtak, itt a halál volt az őr. A járványoknak, az éhe
zésnek betudhatóan innen csak egy elenyésző hányad került 
ki élve.

— K é sz ü lt-e  a r ró l  k im u ta tá s ,  h o g y  a 600 e ze r m a g y a r  h a d ifo g o ly  
k ö z ü l h á n y á n  té r te k  v issza  a S z o v je tu n ió b ó l?

— 1945—46-ban m ár érkeztek foglyok Keletről. Konkrét 
nyilvántartás hiányában számuk m egállapításánál csak becs
lésekre hagyatkozhatunk, melyek felső határa 200 ezer fő. 
1946. július 1-jétől állnak rendelkezésre adatok az érkező 
hadifoglyokról. A különböző források egymásnak teljesen el
lentmondanak, mindenesetre a Honvédelmi Minisztérium 
veszteségi és békeelőkészítő osztályának listája alapján ’46 
júliusától december 31-éig 16 321, 1947-ben 101 845, 1948-ban 
84 310 volt hadifogoly ért haza. Tehát 1948 novemberéig — 
ekkorra hivatalosan befejeződött a hadifogoly-szállítás — dur* 
ván még 200 ezren tértek vissza Magyarországra.

De természetesen voltak olyanok is, akiknek a Szovjet
unióban tovább tarto tt a kálváriájuk. Sokan csak akkor jö
hettek haza, ha a táborban egy adott m unkát befejeztek. 
Másokat jogos vagy koholt vádak alapján, háborús bűntett 
m iatt 10-15 évre ítéltek,, és csak az ötvenes évek közepén té r
tek vissza. K álváriájuk utolsó állomásaként 1955-ig még kü
lönböző ÁVH-s m unkatáborokban — Tiszalökön, Kazincbar
cikán stb. — kellett dolgozniuk.

M indenesetre az adatokból kitűnik, hogy mintegy 200 ezer 
ember hiányzik, ennyire tehető Magyarország hadifogoly
vesztesége . . .

— Es m e n n y i a p o lg á r i á ld o z a to k  szám a?

— A KSH 1945-ös felmérése szerint 44 490 polgári sze
mély halt meg háborús cselekmények — légitámadások, földi 
harcok — során. Természetesen az éhínség, a nagyobb cse
csemőelhalálozás stb. következtében a háborús többlet
halandóság jóval több ennél. Tehát Magyarország polgári 
áldozatainak száma mintegy 80-100 ezerre tehető.

— K ü lö n  k e ll fo g la lk o z n i a m a g y a r  z s id ó ság  v e sz te ség év e l.

— Itt egykori dokumentumokra, a német külügyi jegyző
könyvek és a magyar csendörség adataira támaszkodhatunk. 
A magyarországi zsidóság elleni első akció — az úgynevezett 
kamenyec—podolszki deportáció — 1941 őszén történt. Ekkor 
kb. 15-16 ezer zsidót, akik nem rendelkeztek magyar állam - 
polgársággal. kiutasítottak az országból; teherautóval az ak
kori ném et—magyar határra,

Galíciába szállítottak és sorsukra hagytak.
ő k e t feltehetően az ukrán milicisták és/vagy a német SS-
csapatok ölték meg.

A magyar zsidóság következő jelentős vérveszteségét 1942 
januárjában szenvedte el; ekkor a magyar csendőrség h ír
hedt újvidéki tömeggyilkosságának kb. ezer zsidó is áldozatul 
esett.

A tömegdeportálások pedig 1944. május 15.—július 8. kö
zött összesen 437 402 em bert érintettek. A nyilas hatalom át
vétel után, további 50 ezer, főleg budapesti zsidót adtak át a 
németeknek. Nagy részük azonban nem koncentrációs táborba 
került, hanem az úgynevezett Süd-Ost-W all erődrendszer 
munkálataihoz használták fel őket, az akkori német—magyar 

. határon. Az em lített 487 ezres tömegből a zsidóság New 
York-központú nemzetközi szervezete, a Jo in t szerint 130 ez
ren tértek vissza Magyarországra.

Még figyelembe kell vennünk a mintegy 20 ezer főnyi 
zsidó munkaszolgálatos sorsát is; ők az orosz fronton estek 
el, tehát ez az adat a katonai veszteségek közölt szerepel.

A magyarországi

zsidó áldozatok száma 400 ezerre tehető,
ha feltételezzük, hogy elenyészően kevesen voltak olyanok,' 
akik túlélték a koncentrációs táborokat, de haza m ár nem 
jöhettek és így a nyilvántartásokban sem szerepelnek. Ez 
iszonyú adat; főleg, ha tudjuk, hogy kb. 800-900 ezer zsidó 
élt — az 1944-es területet számítva — a háború előtti Ma
gyarországon.

— A m a g y a r  c ig á n y o k  v e sz te sé g e irő l tu d s z  v a la m ily e n  a d a to t  
m o n d a n i?

— Itt nemigen lehet hivatalos forrásra hivatkozni. Min
denesetre M artin Gilbert az „Atlas of the holocaust” című 
könyvében 50 ezer halottat említ.

— Ha ö s s z e h a s o n lít ju k  M agyarország : ö ssz n é p essé g h e z  v is z o n y í
to t t  h á b o rú s  v e sz te sé g e it m ás  n e m z e te k é v e l ,  m it tu d u n k  e b b ő l m e g 
á l la p íta n i?

— Magyarország katonai vesztesége nemzetközi összeha
sonlításban nem kiugróan magas. Ez az ország népességéhez 
viszonyítva is jóval kisebb például, m int az I. világháborús 
magyar katonai veszteség. Mivel a II. világháború folyamán 
Magyarországon a földi harcok elég hosszú ideig tarto ttak ; 
viszonylag jelentős a polgári áldozatok száma, de ez sem tér 
el különösebben az európai átlagtól. Viszont a II. világháború 
során a szovjet és a lengyel zsidóság után a magyarországi 
zsidó közösséget érte a legnagyobb csapás. Es ha a hadi
fogoly-veszteséget nézzük; Németország után azonnal Ma
gyarország következik . . .

Rózsa Iván

Mint ismeretes, Tornai József költő tette azt a javas
latot az MDF kongresszusán, hogy a magyar parlament 
tartson ünnepi ülést, ahol em lékezzen meg a második 
világháború zsidó, cigány és egyéb áldozatairól, s m in t
egy a nemzet nevében kövesse meg e honfitársainkat.

A parlament elnökének titkárságán azt tud tuk meg, 
hogy a május 10-én kezdődő ülésszakot ezzel kezdi 
majd a testület. A z előkészületek jelenlegi állása sze
rint Szűrös Mátyás mond majd beszédet, ami tartalmaz
ni fogja a megkövetés mozzanatát. Több képviselő hoz
zászólása is várható.

Népirtásról, antiszemitizmusról, cigányellenességről
B író  A n d rá s  ú js á g író , la p sz e rk e sz tő . 1956-tól 30 éven  á t k ü lfö l-  

Eg d ó n  é lt. A h a rm a d ik  v ilág  p ro b lé m á iv a l fo g la lk o z o tt,  a la p ító  
k  s z e rk e s z tő je  vQlt a  FAO C eres  c ím ű  — a h a rm a d ik  v ilág  a g rá r -

Iím fe jlő d ésév e l fo g la lk o zó  — la p já n a k .  T öbb  E N S Z -in tézm én y  t a 
n á c s a d ó ja  k o m m u n ik á c ió s  k é rd é se k b e n . A frik áb a n  ú js á g író -  
k ép zés  fű ző d ik  n ev éh ez . M ag y a ro rsz á g o n  e g y , E N S Z -k u ta tá s t 
v éaa t, a m e ly  h á ro m  m a g y a r  fa lu  k ö zö sség i ö n v iz sg á la tá v a l fo g 
la lk o z ik . A W allen b e rg  E g y esü le t ta g ja .

— időszerűnek tartja-e ön a nemzet, a kormány eme 
gesztusát?

— Határozottan igán. Most, hogy az utóbbi 40-45 év 
többi nagy hazugsága fölött is emelgeti a fedőt a fortyogó 
társadalom, ez a téma sem m aradhat érintetlen. A Holocaust, 
az antiszemitizmus, a cigánygyűlölet, a másság előlép lassan 
a félelem takarásából és fölszínre kerülnek a fölhalmozott 
élöl téletek, félreértések, indulatok. A további hallgatás min

denképpen a patologikus állapotot tartaná fönn, ám az is 
kérdés,-m ennyire egészséges lesz most a szembenézés.

— Mit gondol ön, hogyan fogadják majd zsidó és cigány 
honfitársaink ezt a szerencsésnek tűnő gesztust?

— Szeretném leszögezni: a gesztus lehet, hogy szeren
csétlen lesz, de szükséges és elkerülhetetlen. Ennek a kérdés
körnek nincs sunyi megoldása. A tolerancia iskolája lesz ez 
mindannyiunk számára, hisz szembe kell néznünk önmagunk
kal, a körülöttünk, köztünk lévő másfélékkel, velük kapcso
latos érzelmeinkkel. Amiket ha nem tárgyalunk ki, nem jö
het létre köztünk a kölcsönös respektus. Ezért a megköve
tés helyett a parlam entnek arra kellene törekednie, hogy a 
nyilvános párbeszédet meghirdesse, elkezdje és segítse. S a 
tisztázásnak akkor is be kell következnie, ha a zsidóság egy 
jelentős — az asszimilálódás ú tjá t választó — része hallani 
sem akar a Holocaust, az antiszemitizmus és hasonlók na
pirendre tűzéséről.

— Amit m indenképpen segít megérteni, ha arra gondo
lunk, m,ily kevés tapasztalata lehet évezredes történelme so
rán a zsidóságnak a megbélyegzettség nélküli, biztonságos 
egyéni és közösségi létezésről, a haza nyújtotta maga biztos
ságról. S különösen ebben az országban, ahol több száz 
ezrüknek az életét sem volt képes megtartani a többségi 
nemzetrész, m iközben a Don-kanyarban ugyanennek a drá
mának egy másik tragédiája zajlott. Valami olyan módot kel
lene most találnunk, ami nem torkollik szomorú versengésbe 
arról, hogy kinek a sérelmei nagyobbak, amiből nem lesz 
indokolatlan bűntudat az egyik oldalon, a feltételezett fenye
getettség félelme a másikon

— Akkor ijesztő, s addig érthetetlen egymásnak két em
ber, amíg nem ismerik egymást. Nekünk most el kell kezde
nünk úgy élni. hogy ezentúl egymás szemébe nézünk, kita
pintjuk egymást, és kölcsönösen

feltárjuk sérelmeinket, fájó pontjainkat.
A zsidóknak meg kell próbálni föladni a bezárkózást, a több
ségi nemzetrésznek pedig értékítélet nélkül kell ; elfogadnia a 
másságot. A legveszélyesebb itt a hipokritu papolás, a bűn
tudatkeltő prédikálás. Az NSZK-ban a hatvanas-hetvenes 
években napirendre tűzték a nácizmusnak a faji megkülön
böztetéshez, a felsőbbrendűséghez kapcsolódó aspektusait is. 
Kibeszélték az iskolákban, a tömegkommunikációban, a csa
ládokban. Végigélték azok is, akik nem éltek még a háború 
idején; hogyan is m aradhattak volna ki belőle, hiszen az 
apáikról volt szó. Mindebből kialakult egy olyan közvéle
mény, egy olyan egyéni és nemzettudat, ami majdhogynem 
kizárttá teszi, hogy megismétlődhessen a múlt. A usztriában 

(Folytatás a 7. oldalon.)



(Folytatás a 6. oldalról.)

kevésbé ment végbe ez a megtisztulás, s láthatók is ennek 
következményei. Sikerült olyan köztársasági elnököt választa
niuk, akinek magatartása, ha nem is háborús bűnös, de 
mindenesetre tagadásra szorul, s lá thatjuk  azt is, milyen ön- 
becsüfési nehézségeket kelt mindez egy népben. Az antisze
mitizmus, a cigányellenesség nem a múlté, ezt tudomásul 
kell venni. S azt ugye nem kell külön hangsúlyoznom, hogy 
annak az embernek, s annak a népnek vannak problémái 
mások másságának elfogadásával, akinek és amelynek a saját 
identitása nem tisztázott, hanem zavarokkal terhelt.

— Számomra egy pillanatig sem kétséges, hogy az anti
szemitizmus, a cigányellenesség és egyebek kioltása nem  k i
zárólag, sőt nem is elsősorban a zsidók, a cigányok és egyéb 
érintettek ügye, hanem a többségi nemzetrész fájdalmas, ám 
kikerülhetetlen gyógyuló aktusa. Hogyan értékeli ön ebből a 
szempontból az utóbbi fé l évszázadot?

— A zsidókkal kapcsolatos tisztázandó dolgokat, a szte
reotipiák felszámolását legalább 1919-nél kell kezdeni. Két
ségtelen, hogy a magát fenyegetettelek érző zsidóság érzéke
nyen reagál a társadalm i rezdülésekre, vonzódik a radikális 
megoldásokhoz, és akkor is gyorsan kapcsolódott egy ilyen 
mozgalomhoz, azaz a kommunista párthoz. A Horthy-propa- 
ganda igen ügyesen, egyenlőségjellé fordította a kommunista 
és zsidó „kategóriák” közti kapcsolatot, és ez mindenképpen 
hozzájárult az antiszemitizmus erősödéséhez. A második vi
lágháború alatt volt Legalább egy fontos különbség a zsidó, 
valam int a nem zsidó életvesztések között: amíg például a 
Don-kanyari katona úgy érezhette, hogy ő a hazájáért h ar
col, s ennek során az élete is veszélyben van, addig a zsidók 
eleve potenciális áldozatok voltaic, azért m ert zsidónak szü
lettek, s a nemzethez való tartozásuk helyett ismét a kiszol
gáltatottság jutott osztályrészükül. 1945 és ’48 között valami 
történt: kezdtek behegedni a sebek, s közben elkezdték tá r
gyalni is a kérdést, de aztán 1949-ban m intha elvágták volna 
az egészet. Ez persze komplex ügy megint: tény ugyanis, 
hogy a hatalmon lévő párt vezetői nagy részben zsidók vol
tak — bár nem vállalták zsidóságukat, asszimiláltalak tekin
tették magukat, amihez persze joguk volt, de a tényen ez 
nem változtat. A kommunistaellenesség tehát ismét élezte az 
antiszemitizmust. Ráadásul a háború után biztosítani akar
ták, hogy az erőszakszervezetekből kiirtsák a fasiszta ma
radványokat és kézenfekvő, hogy a zsidók voltak a legmegbíz
hatóbbak ebből a szempontból, úgyhogy a népességben el
foglalt arányuknál jóval nagyobb számban kerültek ezekbe az 
intézményekbe. Ez természetesen tovább élezte az indulato
kat. A rákövetkező évtizedekben a sztereotípiák, hazugságok, 
érzelmeit és sérelmek hagyományozódtak m indkét oldalon, 
miközben a cigányak esetében egyértelműen végbement az 
elnyomás belsővé válása, azaz tetten  érhető, hogy a cigányok 
maguk is elfogadják, hogy ők „kevesebbet érnek” a nem ci
gányaknál.

— Ezzel >— úgy tűn ik  — eljutottunk napjainkig. Remél
hetőleg egyre többen vállalnak felelősséget azért, hogy meg
törjenek a sérelmeket dédelgető előítéletek, ö n  szerint mihez 
kezdjünk a megbékélés érdekében?

— Biztos, hogy a tények, a nem megideologizált tények 
megismerésével kell kezdeni egyszerre az összes csatornán: az 
iskolában, a publikációkban, a filmekben, el kell kezdeni az 
ellentmondásos m últ föltárását. A W allenberg egyesület pél
dául felkérte a televíziót, hogy vetítse le egy francia rendező 
intelligens, becsületes dokumeintumfilmjét, a Shoait, a Holo
caustról. Nem vállalták, mondván, elég bajuk van az embe
reknek, minek még ez is. Ez védhetetlen álláspont, nemcsak 
azért, m ert ez a film végigment egész Nyugart-Európa tévéin, 
hanem azért is, ment a lehetőséget ’meg kell adni az embe
reknek a tények megismerésére. És

ez a dontsstáns neaizetegység feladata.
— De vajon készen áll-e a zsidóság arra, hogy a „má

sik oldal” fölvesse a maga sérelmeit a bizonyos szakmákban  
levő úgynevezett „zsidómaffiákról” és hasonlókról?

— Készen áll-e vagy nem, a tisztázás ú tja  csak ez lehet. 
Csak így Iahet megvizsgálni, hogy az oly mélyre ivódott ál
lítások megállják-e a helyüket. Egy másik szükséges mozza
nat a megkülönböztetett identitások megszerveződött föllépése 
saját nevükben, azért, hogy egyenlőségük jogának a gyakor
latban is érvényt szerezzenek. Ez nyilván újabb provokáció 
lesz az előítéletek megfogalmazására, de nem látok más le
hetőséget, csak ezt az u ta t járhatjuk . Maga a Wallenberg- 
egyesület is egyike a párbeszéd terepeinek. Fiatalok, túlnyo
mórészt nem zsidó fiatalok indították, ez garancia arra, hogy 
az út nehéz, de lehetséges, és ez nagyon reménykeltő . . .

M. G.

r  . , .......

Ki gátat vet, vihart arat

Szándéknyilatkozat 
a Hallgatói Érdekegyeztető Fórum létrehozásáról
Március végén az egyetemen működő öntevékeny csopor

tok — alapvetően a HT kezdeményezésére — Érdekegyeztető 
Fórum megalakítását határozták el.

A különböző vélemények, javaslatok m egvitatására az 
alulírott szervezetek képviselői április 19-én ismét találkoz
tak. Egyetértésre jutottak abban, hogy HÉF létrehozására hív
ják fel az egyetemen működő hallgatói öntevékeny csoporto
kat, érdekképviseleti és politikai szervezeteket.

I. MIÉRT VAN SZÜKSÉG ILYEN FÓRUMRA?
— A HT-t lényegében két fő feladattal hozta létre az egye

temi diákság: — a hallgatók érdekképviseletét ellátni az 
egyetemi tanácsban (hallgatói érdekek, vélemények becsator- 
názása, képviselete), illetve a hallgatók tájékoztatása infor
mációs szerep; — az egyetemi hallgatói közéletet szervezni, 
de inkább a kezdeményezéseket támogatni.

— A tapasztalatok alapján  a HT elsősorban csak az első
nek tudott megfelelni, abból is a hatékony képviseletet el
látva, azonban a közvetlen kapcsolattartás a hallgatósággal 
tökéletlen volt.

— A szervezett diákcsoportok érdekeinek és véleményé
nek felszínre hozásával, határozott állásfoglalásokkal a fórum 
hatékonyabbá tehetné a HT érdekképviseleti tevékenységét.

— A benne részt vevő diákcsoportok tekintélyénél fogva 
képes lehet az egyetemi vezetés és az egyetemi folyamatok 
befolyásolására.

— A jelenlegi szétszórt hallgatói közéletben egyfajta cso
mópontot jelenthet, ezáltal segítve egymás véleményének á r
nyaltabb megismerését.

— Agora lenne, melyen az eltérő nézetek súlyuknak 
megfelelő hangot kapnak.

II. HOGYAN MŰKÖDJÖN A FÓRUM?
A fórum nem operatív szerv, hanem kizárólag konzulta

tív jelleggel működő testület. Minden, az egyetemen működő 
hallgatói öntevékeny csoport, érdekvédelmi és politikai szer
vezet tagja lehet, ha részvételi szándékát jelzi.

A fórum döntési jogokat nem kapna, de állásfoglalásokat, 
felhívásokat fogalm azhatna meg a konszenzuselv alapján. 
Állásfoglalásait, felhívásait nyilvánosságra hozza!

A következő gyűlés időpontjáról maga dönt, de indokolt 
esetben bárki kérhesse összehívását (ennek technikai feltéte
leit a HT biztosítja). Indokolt esetben a fórum ad hoc-jel- 
leggel képviselőt küld az egyetemi tanácsba. A HT i^ o r -  
m álja a fórumot az ifjúság érdekeit érintő kérdésekről és 
közvetíti a felvetett problém ákat az egyetem vezetése felé.

Véleményünk szerint a fórum jelentőségét növelné, hogy 
lehetőséget ad arra, hogy az egyes szervezetek támogatókat 
nyerjenek meg saját problémáik megoldásához, akcióik szer
vezéséhez. Közös fellépésünkkel az egyenként nem eléggé 
súlyos véleményünket nyomatékosíthatjuk, és a diákszolidari
tás ismét jellemzője lesz egyetemünknek.

Ha a fentiekkel egyetértetek, vegyetek részt a HEF m un
kájában! Alakuló ülés 1989. május 3-án 16.00 órakor. Hely
szín: E. 297. Résztvevők: AIESEC, Hallgatói Tagozat, Hallga
tói Tudományos Tanács, Kinizsi DB, Széchenyi Szakkollé
gium, Rajk László Szakkollégium.

Koncepciós perek — m a!

Ki-bezárt a párt
Vágréti László m ásfél-két éve lapunk levelező szerzője. 

Számos cikkével m integy „alulnézetből", a m unkás-értelm i
ségi szemszögéből szólt hozzá országos problémákhoz, illetve 
az egyetem ünkön folyó teoretikus vitákhoz. Részben tehát 
m unkakapcsolatunk indokolja, hogy m egjelentessük követke
ző, többé-kevésbé személyes problémáit érintő cikkét és le
velét. Ennél azonban fontosabb, hogy úgy véljük, ezek az 
írásai (is) súlyos általános tanulságok levonására késztethetik  
az olvasót.

TISZTELT SZERKESZTŐSÉG!
Némi szentimentalizmussal 

ismét önöknél kéredzkedek a 
yilvánosság elé, ugyanis a K öz

gazdász volt az első és lénye
gében véve az egyetlen újság, 
amely közölte egy kollektívá
nak, a Közgáz pártbizottságá
nak az 1988. áprilisi MSZMP 
KEB-döntéssel szemben elő
terjesztett tiltakozását. Meg 
kell mondjam tisztességgel, 
nekem a politikához úgyszól
ván m ár nincs semmi közöm, 
így az MSZMP-hez is csak em 
lékek kötnek. Csupán azért 
ragadtattam  írásra magam, 
m ert betegesen irtózom az 
igazságtalanságtól.

Az újságokban megjelent 
MTI-tudósításokból értesültem  
arról, hogy egy újabb KEB- 
döntés nyomán ú jra  az 
MSZMP tagja lett Bihari Mi
hály, Bíró Zoltán, Király Zol
tán  és Lengyel László. A h ír 
m agyarázataként Lukács Já
nos, a KEB elnöke még e l
mondta, hogy a négy em bert 
„Egy évvel ezelőtt politikai 
magatartásuk, nem  pedig po
litikai nézeteik m iatt zárták 
ki a pártból. A z akkori szer
vezeti működésből, az akkori 
felfogásból és a párttagsággal 
szemben támasztható politikai 
követelm ényekből kiindulva  
hozta meg határozatát a Köz
ponti Ellenőrző Bizottság. A z  
akkori viszonyok között ez a 
döntés m inden bizonnyal he
lyes volt.” Más szóval: Biha- 
riékat nem reform tevékenysé
gük, hanem pártszerűtlen vi
selkedésük m iatt büntették 
meg. Emlékezetem szerint ezt 
az érvelést tulajdonképpen 
mindenki elfogadta. Még a ki
zárás ellen tiltakozók is. Sőt, 
még a kizárt em berek is, akik 
fellebbezéseikben álláspontjuk

tartalm i igazsága, történelmi 
progresszivitása m ellett érvel
tek. Vagy hadd idézzek két 
mondatot a Közgazdasági Egye
temen is tanító barátom  tilta 
kozó leveléből: „Nevezettek 
nézeteit különböző kiadvá
nyokból, vitákról ism erem  és 
úgy vélem, hogy saját elveim  
igen közel állnak az övéikhez. 
Tudom; hogy e gondolatok v i
tathatók és vitatandók, úgy 
gondolom azonban, hogy egyedi 
dűl a nyílt, elvtársi, párton be
lüli vita segítheti ki a pártot 
és az országot jelenlegi kri
tikus helyzetünkből.” Egy má
sik idézet a  Közgazdász 1988. 
m ájus 5-ei számából: „Szarvas 
László terjesztette a pártbi
zottság elé azt a levelet, ame
lyet Bihari Mihály, Király 
Zoltán, Lengyel László és Bíró 
Zoltán pártból való kizárásá
val kapcsolatban fogalmazott 
meg a vb. A  levélben kifogá
solják, hogy a KEB határozata 
és annak a Titkári Tájékozta
tóban közölt indoklása szá
m unkra nem  meggyőző.” 

T ehát: „nem meggyőző”, „vi
ta th a tó ”, „vitatandó”, és a 
többi. A m unkásokra jellemző 
leegyszerűsítő gőggel azt mond
hatnám , tipikus értelmiségi 
„érvelés”. Én ugyanis a KEB- 
hez elju tta to tt tiltakozásom
ban annak idején arra  hívtam 
föl a figyelmet, hogy a testüle 
Bihari Mihály és Lengyel 
László (kettőjük büntetése el
len protestáltam , m ert csak 
őket ism ertem közelebbről), 
szóval Bihari és Lengyel kizá
rását indokoló tájékoztatójá
ban a KEB képtelen vádakat 
fogalmazott meg. Egészen 
konkrétan : azt írták, hogy a 
kizárt párttagok 1. tagadják a 
párt vezető szerepét, 2. tagad
ják  az elm últ 40 év vívm ányait

és 3. tagadják a párt megújuló
képességét.

Ez az indoklás volna „nem 
meggyőző”? Hogy lehet ilyet 
mondani, am ikor az olvasó 
em ber m aradéktalanul meg
győződhetett a vádpontok ab
szolút tarthatatlanságáról. Nem 
akarom  hosszúra nyújtani le
velemet, ezért csak egyetlen 
(jellemző) példával próbálom 
meg igazolni állításomat. Bi
hari Mihály a Reform és de
mokrácia című tanulm ányá
ban ezt írja : „A párt politikai 
vezető szerepéből fakadó al
kotmányos jogait és kötelezett
ségeit az A lkotm ánytörvény
ben vagy önálló párttörvény
ben kell rögzíteni.” Biharinak 
a p árt vezető szerepére vonat
kozó kodifikációs tétele v ita t
ható? Persze, hogy vitatható. 
(Az élet ugye nemcsak vitatta, 
hanem  cáfolja is ezt a komp
romisszumtézist.) Ám messze 
nem ez a lényeg, nem ez a 
fontos, hanem annak hangsú
lyozása, miszerint vitathatat
lan, fehéren-feketén kim utat
ható, hogy Bihari nem tagadta 
a párt vezető szerepét. Egyszó
val, Bihari nézetrendszere vi
tatható, az viszont v ita tha ta t
lan. hogy a KEB vádja hamis. 
Ű jra kérdem : hogyan lehet 
pusztán elvi vitát forszírozni 
akkor, amikor em bereket bán-

T IS Z T E L T  G Y EN ES

tanak, am ikor cinikusan sér
tik az igazságot? M iért ne 
m ondhatnánk ki egyértelm űen: 
a kizárás koncepciós per kö
vetkezménye volt ugyanúgy, 
m int ahogy a „visszazárás” is 
az. Bihari M ihályt és Lengyel 
Lászlót (valószínűleg Bíró Zol
tán t és Király Zoltánt is) az 
MSZMP-n belül zajló hatalm i 
harcban pártállásuk, politikai 
hovatartozásuk m iatt diszkri
m inálta egy szűk hatalm i cso
port, mely csoport most ha
talmi érdekeinek okán igyek
szik a rehabilitáció látszatát 
keltve visszatuszkolni Biha- 
riékat a pártba. Ha párttag 
volnék, ez utóbbi döntés ellen 
is tiltakoznék, hiszen a KEB 
mindkét határozatával meg
sértette az MSZMP Szervezeti 
Szabályzatát.

Kérem, még olvassák el azt 
a levelet, amelyet viszonvá
laszként írtam  a KEB elnöké
hez, s amelyből szépen kitű
nik, hogy a Központi Ellenőr
ző Bizottság tisztségviselői mi
ként próbáltak elbánni egy, a 
reformelképzeléseket támoga
tó, ugyanakkor szigorú párt
szerűséggel politizáló munkás
em berrel.

Erre a levélre m ind ez ideig 
nem érkezett válasz.

Vágréti László
A N D RÁ S E L V T A R S!

M88. á p r il is  11-én, B ih a ri M ih á ly  é s  L en g y e l L ászló  k iz á rá s á v a l 
k a p c s o la to s a n  le v e le t í r ta m  a  t .  KEB c ím é re . L ev e lem b en  te le z te m , 
h o g y  o lv a sm á n y a im  (M arx , L en in , B ih a ri, L en g y e l, s tb . Írá sa i)  a la p 
já n  a  szo c ia lizm u s  ü g y é t, m a r x i s ta - le n in i s ta  p á r tu n k  p o li t ik á já t  az
za l az  e sz m e iség g e l a zo n o s íto m , a m e ly e t B ih a ri és  L en g y e l e lv tá r s a k  
is k é p v ise ln e k . K é rte m  to v á b b á , h o g y  B ih a r ié k  fe g y e lm i ü g y é n e k  
a n y a g á t  b o c sá s sá k  a  p á r to n  b e lü l n y ilv á n o s  v i tá ra .

198S. m á ju s  10-én, a  II I . k e rü le t i  p á r tb iz o t ts á g  é p ü le té b e n  m e g 
je le n t  egy  e lv tá rs ,  a k i (e lm o n d á sa  sze rin t)  a r r a  v o lt h iv a to t t ,  h o g y  
a K EB k é p v ise le té b e n  re a g á l jo n  le v e lem re . S a jn á la t ta l  tu d a to m , h o g y  
a  b e sz é lg e té se n  n e m  a la k u l t  k i  é rd e m i e sz m e c se re , b á r  én  t is z te s 
ség g e l fö lk é szü ltem  eg y  v a ló sá g o s  p o li t ik a i  v i tá r a .  E zzel szem b en  
m u n k a tá r s u k  é rv e lé s  h e ly e t t  s z e m é ly e m e t tá m a d ta ,  m e g p ró b á lt  le 
j á r a tn i ,  m e g fé le m líte n i, m e g fe n y e g e tn i.

E ngem  p e rs z e  n e m  az o lc só  rá g a lm a k , k is s t í lű  s é r te g e té s e k , b u r 
k o lt  és  n y í l t  fe n y e g e té s e k  fe s z é ly e z n e k  ig a z án . E lsz o m o rító n a k  t a r 
to m , h o g y  p á r to m  k ö z p o n ti e l le n ő rz ő  b iz o tts á g á n a k  p o li t ik a i  m u n 
k a tá r s a  p o li t ik a i  v itá b a n  m ég  egy  k ő m ű v e s  m ű v e z e tő t  s em  k é p e i  
k o m o ly a b b  sze llem i e rő fe s z íté s re  k é sz te tn i.

T o v á b b ra  is v á ro m  sz ív e s  tá jé k o z ta tá s u k a t  a r ró l ,  h o g y  B ih a r i 
M ih á ly  é s  L e n g y e l L ászló  e lv tá rs a k  n é ze te i m e ly  p o n to k o n  és m e n y 
n y ib e n  té rn e k  e l K a r i  M arx  á llá s p o n t já tó l .

M u n k a tá rs u k , h iv a tk o z v a  „ fő n ö k e i u ta s í tá s á r a ”  in d ítv á n y o z ta ,  
h o g y  a la p sz e rv e z e te m  fe g y e lm ileg  v o n jo n  fe le lő s sé g re , to v á b b á  ja v a 
s o lta  a  p á r tb ó l v a ló  k iz á rá s o m a t.  És m in d e z t a z é r t ,  m e r t  a  K E B -h ez  
és c sa k is  a  K E B -h ez  k ü ld ö tt  a já n lo t t  le v e lem b e n  k é tsé g e im n e k  a d 
ta m  h a n g o t a  KEB egy  d ö n té sé v e l k a p c s o la to s a n  és m e g o ld á s i j a 
v a s la t ta l  é lte m . K é re m , m ih a m a ra b b  í rá s b a n  k ö z ö ljé k , h o g y  m a g a 
ta r tá s o m m a l a  s ze rv e z e ti s z a b á ly z a t m e ly  p o n t já t  s é r te t te m  m eg , 
e n n e k  h iá n y á b a n  u g y a n is  o k k a l fe lté te le z h e tő , hog y  m u n k a tá r s u k  tu 
d a to sa n  h e ly e z k e d e tt  s zem b e  a  s ze rv e z e ti s z a b á ly z a t I. fe je z e té n e k  
z. d) p o n tjá b a n  fo g la lta k k a l é s  a z  a r r a  v o n a tk o z ó  v é g re h a j tá s i  u ta 
s í tá s o k k a l.

B u d a p e s t,  196«. m á ju s  11.
T is z te le t te l :  

V á g ré ti L ászló

Félezer aláírás Maróthy ellen M ajális — Student módra
TISZTELT MINISZTER ÜR!

M ellék e lten  k ü ld jü k  a z o k a t az  a lá írá s o k a t,  a m e ly e k e t az  ö n ,  e g y e 
te m ü n k ö n  t e t t  lá to g a tá s a  a lk a lm á v a l g y ű j tö t tü n k .  Az a lá író k  — az 
e g y e tem  tö b b  m in t  fé le z e r  h a l lg a tó ja ,  o k ta tó ja ,  és  d o lg o zó ja  — sze
m é ly es  ré s z v é te lü k e t a já n lo t tá k  fe l a  v ls e g rá d —n a g y m a ro s i  é p ítk ezé s  
b e sz ü n te té se  e se té n  a  h e ly re á ll í tá s i  m u n k á la to k b a n .

K é r jü k , h o g y  a  k o rm á n y -  és  p a r la m e n ti  d ö n té se k  m e g h o z a ta lá n á l 
h a n g sú ly o z o tta n  v e g y ék  f ig y e lem b e , h o g y  a  v íz lé p cső t e llen ző k  n agy  
ré sze  n e m  p u s z tá n  e líté li  az  é p ítk e z é s t ,  h a n e m  tö b b n a p o s  m u n k á t  is 
v ég ezn e  a  te rm é s z e te s  á lla p o t v is sz a á l lítá sa  é rd e k é b e n , ö n ,  m in t a 
k ö rn y e z e tv é d e le m é rt  fe le lő s  leg fő b b  h iv a ta ln o k , n y ilv á n  k ü lö n  m é ltá 
n y o lja  az  á lla m p o lg á ro k  egy  c s o p o r tjá n a k  i ly e té n  a k tiv itá s á t .

E zú to n  is  s z e re tn é n k  u g y a n a k k o r  fe lh ív n i a  f ig y e lm é t a r r a ,  ho g y  
N é m eth  M ik lós m in is z te re ln ö k  n y ilv á n o s a n  te t t  íg é re te  e lle n é re  az 
OV IBER to v á b b ra  is  te l je s  in te n z itá s s a l  fo ly ta t ja  az é p ítk e zé s t, nem  
k ím é lv e  a  k ö rn y e z e te t  és  a  tá r s a d a lo m  tü re lm é t .  K é r jü k , k é r je  s zá 
m on  a  m in is z te re ln ö k ö n  az  íg é re té t ,  h isze n  az egész k o rm á n y  h ite lé t 
v e szé ly ez te ti, h a  v e ze tő je  a lev eg ő b e  b eszé l.

F ig y e lm é t m eg k ö szö n v e , a sze rv e z ő k  n e v é b e n  t is z te le t te l :
B o th  V ilm os 
S z a la i P é te r

Az idei m ajális körüli ta
nácstalanság közepette biztos 
programot kínál mindenkinek 
a STUDENT Diákszövetkezeti 
Csoport. 1989. m ájus 6-án 
(szombaton) 13 órakor rendez
zük meg m ajálissal egybekö
tött ez évi második tagérte
kezletünket az MKKE T arka
rét utcai kollégiumában (Bu
dapest, X., T arkarét u. 6.).

A rövidre tervezett tagérte
kezlet várható napirendi pont
ja i: — időközi beszámoló az 
első negyedévről; — jelölőbi
zottság választása az 1990. évi 
vezetőségi választásra; — tá 
jékoztató a nyári munkalehe
tőségekről ; — egyéb (kérdé
sek, közérdekű információk).

A tagértekezletet követően 
kerül sor a m ajálisra, melyre

szeretettel meghívunk minden
kit, nemcsak tagjainkat, ha
nem egyetemünk minden hall
gatóját és oktatóját is!

Diákok és tanárok! Lazít
sunk együtt a vizsgaidőszak 
előtt! ím e egy kis ízelítő a 
program ból: — korlátlan
mennyiségben lesz zene, sör, 
virsli, kolbász (Budapest leg
olcsóbb áraival): — sakkszi
m ultánt ad Szögi Gábor (III. 
pü.) sakkozó; — sör—virsli 
mérkőzéssorozat; — megnéz
heted a ..Négvbalkezes” című 
francia mozifilmet.

Várunk m indenkit a barát
nőjével, barátjával együtt! 
Mesközelftés: a kollégium
előtt áll meg a 168-as busz, 
amely az Örs vezér térről in
dul.

Intéző Bizottság



M ájusban régi rend szerint 60 órát lehet dolgozni. A 10 
százalékos prémiumrendszerünk továbbra is érvényes, egészen 
1989. május 31-ig.

Akit érdekel az idegenforgalmi szolgáltatással kapcsolatos, 
érdekes, kötetlen időbeosztással végezhető ügynöki munka, az 
keresse Marosi Lászlót, az UNIVERSITAS-irodában, vagy Pál- 
Szabó A ndrást a Ráday kollégiumban (384-766'317. szoba).

Ezenkívül gépkönyvelők jelentkezését több munkára vár
juk !

Betanulási lehetőség, átlagnál jóval magasabb órabér!
M unkák:

1. adm inisztratív — szakmai 
Skála Reklámstúdió, 
adatrögzítés oroszul de., du. 
ELMÜ de., du.
Kopint-Datorg,
adatbevitel idegen
nyelven de., du.
M ikroelektronikai
Váll. adatrögzítés de., du.
Magyar Kábel de., du.
Lottó Áruház
HALÉRT de., du.
FERUNION idegen
nyelvű levelező kötetlen
(német—angol) munkaidő
2. fizikai
Csepeltextil de.
Hazai Fésűsfonó du. éjjel

■ ELMÜ de., du.
Magyar Hitelbank
Rt. de, vagy du. (tartósan)
UNIPACK de., du.
Egyetemi Nyomda de., du.
Szeszipari Vállalat de.
Magyar Posztó de., du.

éjjel
Kossuth Nyomda de., du.

éjjel
Lőrinci Fonó de., du.

éjjel

Gyémánt Csilla 173-033/L. 313. 
Szabó M ária 384-766/414.

Demeter Krisztina 882-434.

Gyémánt Csilla 173-022/L. 313. 
Nagy Zsuzsa 567-565/24.
Forgó Ferenc 764-481.
Kő Attila 173-033/L. 107.

Szabó Mihály 176-426 
UNIVERSITAS-iroda

Varga Tamás 173-033'F. 313. 
Csáki Sándor 384-766/501. 
Szabó Mária 384-766/217.

Babies Egon 384-766 217. 
Kalocsai Péter 606-697 
Péter János 384-766 508. 
Péter János 334-766/508.

Túri László 147-975.

Pesti Imre 664-855/201.

Hoffman József 122-422.

A fizetés m ájusban 18-án, csütörtökön lesz 13.00—17.00 kö
zött az UNIVERSITAS-irodában.

A  pénztári órák új rendje: Hétfő—csütörtök: 13.00—16.00.
Pénteken nincs pénztár 

Keress bennünket, hogy kereshess ! !
Az UNIVERSITAS-iroda címe: Bp. Kinizsi u. 1—7. 1/160. 

szoba.
Telefon: 170-233/150. vagy 176-426.

Sport
A bajnokságok a vége felé 

közelednek. A női röplabda- 
csapatunk nagyon jól szere
pel, eddig veretlen, az NB I- 
be ju tásért kell még játsza
nia. Legutolsó eredmények 
Békéscsaba—Közgáz 0-3. K i
válóan játszottak: Nádori Ka
talin, Kovács Kinga, Mogyo
rósi Erika, Április 29-én Ka
locsán játszottak, az ered
ményt még nem ismerjük. A 
következő bajnoki mérkőzés 
itthon lesz az OSC ellen m á
jus 5-én 16 órakor a Kinizsi 
utcában. Szeretettel várjuk a 
szurkolókat.

A női kosárlabdacsapat már 
az NB I-be ju tásért küzd. A

bejutásért az első meccset a 
Szolnok ellen játszották 4 
ponttal nyertek. Május 7-én 
11 órakor a Kinizsiben já t
szanak a Szombathely ellen. 
Reméljük itt sem hiányoznak 
m ajd a drukkerek.

A férfi kosárlabdacsapat az 
NB II-ben 3., 6. helyezésért 
játszik. Eddig közepes ered
mények. A férfi főiskolai ko
sárlabdacsapat viszont nagyon 
jó eredménnyel bejutott az 
országos négyes döntőbe. Áp
rilis 28—29—30-án játszottunk 
Pécsett, hogy eldöntsék ki a 
legjobb a négy közül.

A Nyilvánosság Klub vitája
, ,E lh a l lg a tá s o k  és to rz ítá s o k , a v ag y  h o g y a n  k u ta th a tó  a k ö ze lm ú lt 

tö r té n e lm e ”  c ím m el a  N yilvánosás: K lu b  — k ö zö sen  a  H a jn a l Is tv án  
K ö rre l és  a  T ö r té n e lm i Ig a z sá g té te l B izo ttság g a l — v i tá t  re n d e z  m á 
ju s  6 -án , szo m b a to n , 10—16 ó ra  k ö z ö tt e g y e te m ü n k ö n . A re n d e zv é n y  
f e lk é r t  h o zzászó ló i: G y án i T ib o r, P e tő  Iv á n , Szili F e re n c . V arga 
L ász ló , F a rk a s  V lad im ir, H eg ed ű s  B. A n d rá s . A v itá t  H a n ák  P é te r  
v eze ti.

A sze rv ező k  m in d e n k it  s z e re te tte l v á rn a k !

DARÁZSFÉSZEK
(Folytatás az 1, oldalról)

nem mutatkozott. Ekkor — 
mily meglepő dolog! — a 
KISZ-bizottságon forgolódó 
(nem KISZ-tag!) egyetemisták 
közül tíz úgy döntött, hogy

kár lenne a KEN 
csendes halódását 

végignézni.
és bár senki nem kötelezte 
őket, vállukra vették a fel
adatot. Sajnos egyedül m arad
tak, a m eghirdetett szervezői 
időpontokra egyik öntevékeny 
csoport sem m éltóztatott el
látogatni, pedig előtte szemé
lyesen megkerestük őket. Ígé
retünk több zsákkal volt, 
ezért úgy gondoltuk, sebaj, 
majd a konkrét munkába be
kapcsolódnak. Nem így lett. 
Segítséget csak négy szerve
zettől kaptunk: Hallgatói ta 
gozattól (70 ezer forintos tá
mogatás), a KDC rengeteg 
m unkát ingyen elvégző rende

zőitől (valamint színpadvilá
gítás), a  Dunaparty Clubtól 
(10 ezer forintos támogatás 
a vasárnap esti koncertre) ás 
végül a DSK-tól (támogatás 
a sportnapra).

Senki más a füle botját sem 
mozdította! Szeretve tisztelt 
Közművelődési Bizottságunk 
megingathatatlan érveire h i
vatkozva egy árva garassal 
sem támogatta egyetemünk 
legnagyobb közművelődési 
rendezvényét. Elgondolkodta
tó . . .

Szólni kell még az állami 
vezetés, pontosabban Kupcsik 
József és Monek Lászlóné jó
indulatáról, akik a lehetősé
geiken belül maximális támo
gatást adtak a szervezőgárdá
nak.

Két kis szervezetről kell 
még néhány szót szólni. Az 
instruktorokról, akik a saját 
30 fős létszámuk ellenére kü
lön csapatot indítottak, tudván 
azt, hogy a központi ..piszkos 
m unkák”, több éjszakás pla
kátrajzolások, takarítások és 
anyagbeszerzés is rájuk fog 
m aradni saját stábm unkájuk

Egyenruha a javából

Fotó: Rózsa Gábor

mellett, valam int az ÉV tag
jairól, akik a büfét és a sport
napot szervezték.

Ennyi. A legnagyobb jóindu
lattal sem tudom folytatni a 
felsorolást, m ert nem volt 
más, aki fejlett kritikai észre
vételein és üres ígéretein kí
vül bárm it is te tt volna az ügy 
érdekében.

Tisztelt egyetemi csoportok, 
SG, Szakkollégiumok, Mikor, 
Homály és egyéb klubok, kol
légiumok, hallgatói m unkavál
lalási csoportok. Kedves vá
lasztott és kinevezett vezetők, 
hétköznapi egyetemisták! Tj 
melyik egyetemre jártok?

Nektek teljesen 
mindegy,

hogy . egyetemünk közélete 
teljesen széthullik, hogy egyet
len ismerősötök a Marx-szobor 
(jobb esetben), hogy lassan 
m ár mindenki csak az elmé- 
kekből él?

Persze lehet, hogy ez így he
lyes. Egyetemi közéletünk egy
re zsugorodó elefántcsont-tor- 
nyocskáiból majd kígyót-békát 
kiabálunk egymásra, és a böl

csészek és műszakiak általunk 
mélyen lenézett bulijait m a
gunkban irigyelve nagyot lé
pünk — persze külön-külön! 
— legszebb öt évünk elszürkí- 
tése felé.

Részvétem. És elnézést, hogy 
ezzel a négy nappal megpró
báltuk megakadályozni ezt.

PS: Ennek a pár sornak nem 
az a célja, hogy végképp ösz- 
szeveszítse a megemlített hall
gatói csoportokat, hanem az, 
hogy végre közösen kezdjünk 
el gondolkozni egyetemünk 
belső életéről. Elsősorban 
azokkal, akiknek ez köteles
ségük lenne, és mégsem te
szik meg.

K. F.

Az MKKE 
Ráday Dixie Klub

első-másodéves fiúk jelentke
zését várja rendezés céljából. 
Fizetés: 400 Ft/alkalom. Je
lentkezés : Csáki Sándor Ráday 
koleszban (Ráday u. 43—45), 
telefon: 384-766/501. szoba.
Munka: péntekenként 19—01 
óráig.

Vörös naplemente
Szerény ebéddel — „sertéspörkölt, tarhonya, vegyes vágott 

savanyú, kakaós csiga” — vette kezdetét a KISZ utolsó kong
resszusa. melynek április 21—23. között a Budapest Sportcsar
nok adott otthont. A mintegy 800 küldöttnek a szövetség to
vábbi sorsáról kellett döntenie.

A szervezet elvesztette korábbi monopolhelyzetét, em ellett 
jelentősen lecsökkent az ifjúságra gyakorolt hatása. A vál
tozásokhoz való alkalm azkodást meggátolta a nagy létszámú 
apparátus, amely képzettségénél és egzisztenciális érdekeinél 
fogva a hagyományos centralizált irányításhoz kötődött. 
Ugyanakkor létszáma és vagyona alapján továbbra is a leg
nagyobb súlyú ifjúsági politikai szervezet m aradt a KISZ. 
Ebben a helyzetben a politikailag erősen megosztott tagságon 
belül eltérő vélemények alakultak ki a működési módra, a 
választott politikai értékekre és az MSZMP-hez való viszony
ra vonatkozóan. A kongresszuson három m arkáns álláspont 
ütközött egymással.

Gönci János — aki az apparátus jelentékeny részét és 
a kongresszusi küldöttek egynegyedét (kétszáz fő) tudhatta 
maga mögött — véleménye szerint a vagyont nem szabad fe l
osztani, meg kell tartani a kommunista jelzőt, és fenn kell 
tartani a 70-es években jól bevált struktúrát. Ezzel szemben 
a kis létszámú, bár igen aktív reformerek álláspontja szerint 
a KISZ-nek politikai értékek mentén szerveződő, gazdaságilag 
önálló kiskoaliciók szövetségévé kell alakulnia. Az erős embe

rek közül Gyurcsány Ferenc képviselte ezt a nézetet, és ha
tásos beszédével jelentékenyen növelte a reformszárny be
folyását, de az meg így is messze elmaradt a „balosok” mö
gött. Nagy Imre a centrum megragadására törekedett — mint 
utóbb kiderült — sikerrel. Ennek érdekében a kongresszust 
megelőzően — hatalm i pozícióját taktikusán kihasználva- — 
többfordulós egyeztető tárgyalásokat folytatott a küldöttcso- 
portok vezetőivel. A „papírok szintjén” m inden radikális gon
dolatot hajlandó volt elfogadni, ugyanakkor- nem erőitelte a 
tényleges változásokat.

Végül megszületett a DEMISZ, amely nem kevésbé el
lentmondásos, m int a KISZ. Bár az új szervezet gazdaságilag 
önálló és szabadon politizáló tagszervezetek szövetsége, mégis 
figyelmet érdemel, hogy a tagszervezetek döntő többsége te
rületi alapon jött létre. Másrészt igaz, hogy a DEMISZ már 
nem az MSZMP ifjúsági szervezete, de első elnöke az a Nagy 
Imre, aki továbbra is szoros szálakkal kötődik a hatalmon 
lévő párthoz.

A  kongresszus után számos kérdés vár válaszra. Vajon a 
DEMISZ jelenlegi hamis sokszínűségét felváltja-e  a különbö
ző színű tagszervezetek által alkotott valódi sokszínűség? A  
kongresszuson erőteljesen fellépő baloldal elhallgat, frakcióvá  
szerveződik, esetleg kilép a szövetségből? A  KISZ-böl átm en
te tt apparátus és politikai vezetés képes lesz-e új szerepköré
nek bétöltésére? Hogyan dönt az UDSZ, belép vagy kívül 
marad?

Rengeteg a kétely, egy azonban bizonyos: a jelenlegi DE
MISZ a balosoknak sok, a reform ereknek kevés. Kinek jó?

f. j .

Pályázati felhívások! A Skála-Coop és az egyetem közös tanulmányi pályázata
Az A m erik a i O ro s z ta n á ro k  S zö

v e tség e  és E g y e te m ü n k  k ö zö tti 
m e g á llap o d á s  k e re té b e n  ez év b en  
is  le h e tő ség  n y ílik , ho g y  h a llg a tó k  
fi h e te s  sza k m a i és  a n g o l ny e lv i 
ta n fo ly a m ra  u ta z z a n a k  az  U SA - 
b a . A k ik ü ld e n d ő  h a llg a tó k a t p á 
ly á z a t  a la p iá n , a n g o l ny e lv i m eg 
h a llg a tá s  k e re té b e n  v á la sz tja  k i a  
z sű r i.

A  p á ly á z a t fe lté te le ! 
a  k ö v e tk e z ő k :

— 8 fé lév es  k é p zé sb en  ré sz tv ev ő  
h a llg a tó k  k ö zü l a 6. fé lév e t, a 9 
fé lév e s  k ép zésb en  ré sz tv ev ő  h a l l 
g a tó k  k ö zü l a 8. fé lé v e t az id én  
b e fe je ző  h a llg a tó k ;

— azok  a h a llg a tó k , a k ik  az e l
m ú lt  k é t  fé lé v b e n  m in . 4. á t la g o t 
é r te k  el,

—. fe lső fo k ú  n y e lv v iz sg á v a l v ag y  
m a g a ss z in tű  an g o l n y e lv v iz sg áv a l 
re n d e lk e z ő  h a llg a tó k , a k ik  h a so n 
ló  ta n u lm á n y ú to n  n em  v o lta k ;

— a T D K -k o n fe ren c iá n  d o lg o z a t
ta l  s ze rep lő  h a llg a tó k  p á ly á z h a t
n a k .

Az u ta z á sh o z  a h a llg a tó i h o zzá 
já ru lá s  ö sszege  10 000 F t, am i u ta 
zás  e lő tt f iz e ten d ő . Az in d u lá s  
d á tu m a  jú n iu s  21.

A je le n tk e z ő k  n y ú j ts a n a k  be  p á 
ly á z a to t ,  am e ly b en  a  fe n ti fe l té te 
le k  m e g lé té t ism e r te s s é k . A p á ly á 
z a tb a n  je lö ljé k  m eg. hogy  m ilyen  
s z a k ta n fo ly a m ra  je le n tk e z n e k  (a 
ta n fo ly a m o k  je g y z é k e  m e g te k in t
h e tő  B crzé tcy  K lá ra  e lő ad ó n á l, a 
N em ze tk ö z i C so p o r tn á l) . A p á ly á 
z a t  a n g o l n y e lv en  íra n d ó  m eg.

A p á ly á z a t b e a d á s á n a k  
h a tá r id e je :  m á ju s  10.

A p á ly á z a to t  a tu d o m á n y o s  r e k 
to rh e ly e tte s i  h iv a ta lb a n  (II. em . 
207) kell le a d n i. H a tá r id ő n  tú l be- 
n v ú i to t t  p á ly á z a to t  nem  fo g a d u n k  
el. Az an g o l n y é lv ü  m e g h a llg a tá s 

ra  a h a tá r id ő  u tá n  k ö zv e ten ü  k e 
rü l  so r. A lis ta  az id ő p o n to k k a l a 
tu d o m á n y o s  re k to rh e ly e t te s i  h iv a 
ta l  h ird e tő tá b lá já n  lesz o lv a sh a tó .

D r. B ora  G y u la  
tu d o m á n y o s  re k to rh e ly e tte s
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gát pályázatukkal.
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CSÖNDES ZOLTÁN 
v e zé rig azg a tó

Amint arról több alkalommal h írt adtunk, 1986. március 
14-én a SKÁLA-COOP és az MKKE között tanulmányi díj 
alapítására megállapodás jö tt létre.

A jelenlegi I., II., III. és IV. évfolyamonként (szaktól füg
getlenül) egy-egy 40 000 Ft-os első, 20 000 Ft-os második és 
10 000 Ft-os harm adik díj kerül az éves teljesítm ény  komplex 
értékelése alapján kiosztásra szeptemberben, a tanévnyitón. 
További hallgatók m unkájuk elismeréseként jutalm at kapnak.

A tanulmányi díj pályázat útján  nyerhető el.
A pályázathoz — segítségként — form anyom tatványt biz

tosítunk, am it a dékáni hivatalok tanulmányi előadóitól lehet 
május 15-től átvenni. A pályázatokat ugyancsak a dékáni 
hivatalokban kell leadni — határidő június 15. A követel
ményeknek megfelelően minden hallgató pályázhat ( a nép
köztársasági ösztöndíjasok, társadalm i szerződéssel rendelke
zők is, azaz a tanulmányi díj az egyéb rendszeres ju ttatást 
nem érinti).

A pályázók rangsorolása a következő - tényezők és pont- 
számaik alapján történik:

1. TANULMÁNYI EREDMÉNY
(40 pont.) A két félév tanulmányi eredményének együttes 

átlaga legyen legalább 4,0, Ez 20 pontot ér. A 4,0 és 5,0 kö
zött a pontszám lineárisan emelkedik (0,05 =  1 pont). A ta
nulmányi átlagot a dékáni hivatalok igazolják.

2. SZAKMAI TEVÉKENYSÉG
(14 pont.) Főbb elemei: tanulmányi verseny, házi do’go- 

zat, dem onstrátori munka, fakultatív kollégium eredménye, 
szakkollégiumi munka, tananyag-korszerűsítésben, tananyag
vitán való érdemi részvétel, S. G.-ben végzett oktatómunka, 
ECONOMIX-ban, AIESEC-ben végzett szakmai munka. Az 
értékelést az illetékes oktatók és diákközösségek véleményé
nek figyelembevételével a dékánok végzik.

3. TDK-MUNKA
(20 pont.) Egy évben az adott év két dolgozata vehető fi

gyelembe, amennyiben ez az egyetemi konferencián előadásra 
került. (A Kari TDK-n előadott dolgozatokat, amennyiben az 
egyetemi TDK-n nem szerepelt, a Szakmai tevékenység kere
tében értékelik.)

Az értékelés belső pontrendszere egy dolgozat esetén:
4-nél tf'ibb

1 sze rző  2 sze rző  3 szerző  4 szerző  sze rző
I díj 14 12 10 8 7
ii. <11.1 10 8 7 6 5
III. díj 7 6 5 4 3
különdi.l 5 4 3 2 2
felo lvasott dolgozat 4 3 2 1 1

Az értékelést a Hallgatói Tudományos Tanács végzi.
4. KÖZÉLETI-KÖZÖSSÉGI MUNKA
(7 pont.) Az értékelési szempontok: H. T., kari, egyetemi 

tanácstagi munka, kollégiumi tevékenység, szak- és m unka- 
bizottságokban végzett munka, instruktori tevékenység, 
AIESEC, D. J. B , sport, művészeti csoportokban végzett szer
vezési-vezetői munka, stb.

Az értékelést az érin tett alapközösségek vezető testületé 
végzi.

5. KÖZMŰVELŐDÉSI TEVÉKENYSÉG
(7 pont.) A művészeti együttesekben, klubokban végzett 

aktív tevékenység, írói-újságírói munka képezi az értékelés 
alapját.

Az értékelést az érin tett alapközösségek javaslatának fi
gyelembevételével a Közművelődési Bizottság végzi.

6. SPORTTEVÉKENYSÉG
(7 pont) Az aktív, versenyszerű sportolást kell értékelni 

a minőségi sport, az elért eredmények alapján. Az értékelést 
a testnevelési tanszék vezetőségének irányításával bizottság 
végzi.

7. AZ ELŐZŐ TÉNYEZŐKBE NEM ILLŐ,
ott nem értékelhető általános emberi m agatartás figyelembe
vétele (5 pont).

E pontokat — az összbenyomás alapján — az értékelő bi
zottság adja. Az egységes követelmény és értékelés biztosítása 
érdekében az értékelést a kuratórium  titkára koordinálja A 
díjakat a fenti szempontok alapján háromtagú bizottság Ítéli 
oda. E bizottság tagjai: a SKÁLA-COOP vezérigazgatója, az 
MKKE rektora és a H. T. titkára, vagy megbízottjaik.


