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Az egyetemi tanács íeb ru ár 23-án döntött az egyetem 
nevének m egváltoztatásáról. A .karok dékánjai és a HT 
elnöke tá jékoztatást ado tt arról, hogy mind az oktatók, 
mind a diákok nagy többségben egyetértenek a névvál
toztatással. Csáki Csaba rek tor hozzászólásában hangsú
lyozta, hogy noha korábban nem tám ogatta az egyetem 
nevének m egváltoztatását, de azóta a körülm ények vál
toztak. A változtatást az intézm ény politikai érdeke kí

ván ja . Forgó Ferenc szívesen vette volna, ha az egyete
mi tanács, tartva m agát korábbi elhatározásához, több 
a lte rna tíva  között választhat. Ennek értelm ében felve
te tte  Széchenyi nevét, azonban, m int köztudott, erről 
nem  lehet szó, m ert ezt a nevet a győri műszaki főiskola 
birtokolja. Végezetül az egyetemi tanács a Budapesti 
Közgazdaságtudom ányi Egyetem név felvétele mellett 
szavazott 22 igen, 5 nem és 1 tartózkodás m ellett.

MÁRCIUS 8.

„Éljen m inden bájos szép nő”
A nemzetközi nőnap alkalmából a szerkesztőség ez

úton köszönti a nőket az egyetemen.
Éljenek a babák, csitrik, lányok, szeretők, hölgyek, 

jelesegek, asszonyok, kolleginák, mamák, nagymamák és 
dédnagymamák!

a  k ö z g a z d á s z

Átadták a Közgáz Klubot
Közel nyolcévi kényszer- 

szünet u tán  m egnyílt a Köz
gáz Klub! Az új k lubhelyisé
get feb ruár 19-én ad ták  át 
h ivatalosan is rendeltetésének. 
A m egnyitón Kupcsik  Józsej 
rektorhelyeM es m ondott rö 
vid beszédet. Különös vélet
lene a sorsinak, hogy az á l
lam i vezetők, illetve a Köz- 
m űvelődési T itkárság  és a 
hallgatók  képviselői meúlett az 
ünnepségen m egjelent a Köz
gáz K lub egykori vezetője, az 
egyetem ről később eltávolított 
Jobbágy Gyula  is.

A k lub  a  Közművelődési 
T itkárság  kezelésében m űkö
dik, p rogram ja it a KT m un
k atársa i m enedzselik. A m ar 
létező öntevékeny csoportok 
— Tám pont, T ársadalom tu
dom ányi Klub, Jazz K lub —

itt ta r th a tjá k  rendszeres heti 
p ro g ram ja ik a t; illetőleg a 
Film klub után i beszélgetések
re, vagy éppen megjelenő 
könyvek szerzőivel való ta lá l
kozásokra is lehetőség nyílik. 
A tervek  között szerepel a 
POLTÁR (POLVAX) ú jra in 
d ítása  is. A két különálló he
lyiségben egymástól függetle
nü l fo lyhatnak a program ok; 
a klub k iválóan alkalm as 
tv-nézésre, zenehallgatásra, 
videózásra; k iállításokat is le
het itt rendezni. A büfében 
üdítő, szendvics, v irsli; este 
pedig bor, sör is kapható — 
egyetem istáknak is elérhető 
áron. A klub délután 3-tól; a 
program oknak megfelelően es
te  10-11-ig; igény szerin t még 
tovább is; lesz nyitva.

— ri —

Nyílt levél
a politikai gazdaságtan tanszékhez!

Tisztelt pg-tanszék!

Most fordulunk Önökhöz először közvetlenül az első év
folyam  körében nagy port fe lkavaró  m akroökonóm iai pont- 
rendszer ügyében. Mivel úgy lá ttuk , hogy hozzánk hasonlóan 
sokan elégedetlenek ezzel a változással, ezért szerveztük meg 
az aláírásgyűjtést. R em éljük, m indenki örül annak, hogy az 
egyetem  dem okráciája  gazdagodott ezzel az akcióval. Az első
sök többsége egyeté rte tt vélem ényünkkel.

Az a láírók  nevében azt k íván juk , hogy a m ost bevezetett 
rendszer he lyett a m ú lt félévben szerin tünk  bevált pon trend
szert á llítsák  vissza. E llenvetésünk a  szem inárium vezetőtől 
kapha tó  15 pont ellen  irányul. B ár az első évfolyam  erősen 
m eg van  terhelve, m égsem  a tananyag  m ennyisége ellen  ti l
takozunk , nem  ak arju k  a követelm ényeket lazítani, m i csak 
az t szeretnénk , hogy a tanu lás m ód ját illetően ne korlátozza
n a k  m inket szabadságunkban . Rossznak ta r tju k  azt, ha a d iá 
kok  a rra  v annak  kényszerítve, hogy állandó jelleggel ugyan
a r r a  a szem inárium ra  já r ja n a k  be. Az előző félév szabad 
rendszere  lehetővé te tte  a hallgató  szám ára, hogy bárm ikor 
m egválassza a neki m egfelelő szem inárium ot, és hogy e ldönt
se, hogy bejár-e . M ár m agunk e lő tt lá tjuk  az ellenérvet, azt, 
hogy az ílf  rendszer is lehetővé teszi ezt. Azzal azonban m in 
denki tisz tában  van, hogy aki lem ond a 15 pontról, az nem 
ugyanolyan eséllyel indu l a m inél jobb eredm ény eléréséért. 
A szem inárium i munika értékelése tanáronkén t változó, ez a 
m érce nem  egységes és erősen szubjektív .

Á ltalános tö rekvésünk, hogy m in im alizáljuk  a d iák szá
m onkérésen  kívüli kötöttségeit, m ert a tanu lás így ha téko 
nyabb (lásd angolszász típusú oktatási form a), sőt hozzájárul 
az önálló egyéniség k ialakításához. A diák  alapvetően egyé
nileg sa já títja  el az  anyagot, a  szem inárium on a felm erülő  k é r
déseire, prob lém áira  kell választ kapnia. A szem inárium  a 
jegyzeteket nem  helyettesítheti, azokat a jegyzeteket, am elye
k e t ebben a konkrét esetben  még nem  is lá ttu n k  (és még egy 
jó ideig nem  is  fogjuk). A szem inárium ra való b e já rást ne a 
pontrendszer kényszerítse ki, hanem  a szem inárium ok legye
nek  olyanok, hogy önm agunktól is be járjunk .

M axim álisan  szeretnénk  együttm űködni a tanszékkel a 
prob lém a m egoldásában, ezért olyan diákbizottság  felállítását 
javaso ljuk , ahol részt vesznek a HT és az ÉV tagjai is. Ez a b i
zottság tárgyalna  a tanszék képviselőivel.

(Az üg y  h á tte ré v e l ré sz le te sen  a  6. o ld a lo n  fo g la lk o zu n k .)

Báli Zsolt és Tóth Norbert 
első évfolyamos hallgatók

K isv á M o zé i kutatócsoport
T ám ogatta a gazdálkodási 

k a r  tanácsa a kisvállalkozói 
ku ta tócsoport m egalakítását. 
Az egyelőre másfél egyetemi 
stá tusszal és a VOSZ álta l fi
nanszírozo tt adm in isztrátorral 
szerveződő „csoportot” Szir
m ai Péter, a M űszaki Egye
tem rő l hozzánk kerü lt — ám 
régóta ná lunk  is tan ító  — ku
ta tó  szervezi.

A tes tü le t vélem ényt ny ilvá
n íto tt az egyetem  névváltoz
ta tá sán ak  ügyében. A m eg
szólalók lényegében egyetér
te ttek  abban, hogy nem  első
so rban  a Kari Marx  név rossz 
nem zetközi csengése, hanem  
ta rta lm i indítékok, az egyete
m i képzés megváltozása, a 
m arx i m egközelítéstől eltávo
lodó, az „üzle tet” a középpont
ba  helyező oktatás kifejlődé
se m iatt tám ogatják  a  változ
tatást.

Az ülésen számos kineve
zési javasla to t tám ogattak, 
így Molnár László (m arketing 
tanszék, 21 igen, 2 nem, 2 ta r 
tózkodás), Lőrincné Is tvánffy  
t ía jna  (külgazd. t., 22, 1, 1),

Liska Tibor (vállalatgazdasági 
t ,  19,3,3) és Chikán Attila 
(vállallatgazd. t., 21, 2, 2)
egyetemi tan á ri; Varga Gyula 
(agrár t„ 19, 1, 5) m ásodállá- 
sú egyetemi tan á ri; Simon  
András  (külgazd. t., 23, 1, 1), 
Sipos Zoltán  (külgazd, t., 
23, 1, 0), Zsolnai László (vál
lalatgazd. t., 14, 5, 6) és Fried
rich István  (szám viteli t„ 
17, 7, 1) docensi; Ábel István  
(vállalatgazd. t., 20, 2, 3) m á
sodállású docensi; Nemény  
Vilmos  (szervezés t., 21, 0, 4), 
Varga Sándor  (ipargazd. t.,
12, 10, 3) és Varga Károly 
(szervezés t„ 17, 4. 4) cím ze
tes egyetemi tan á ri; Bőd Pé
ter Ákos  (szervezés t., 20, 1, 3). 
Gálik Mihály  (vállalatgazd. t., 
20, 1, 3), Tömpe Is tván  (vál
lalatgazd. t., 13, 6, 5), Kos- 
tyál Rezső (agrár t., 16, 4, 4), 
Mihók Béla (számvitel t.,
13. 6, 5), Poór József (ipar
gazd. t., 18, 3, 3), Vdovecz  
Gábor  (agrár t ,  15, 1, 8) és 
Mohai György  (szervezés t„ 
22, 0, 2) címzetes docensi ki
nevezését. K. S.

Hallgatói győ 'és
T a n i csere: írásbeli kéretem nélkül

Részleges tan ár-d iák  össze
csapást hozott a feb ruár 22-i 
hallgatói gyűlés. A kilencven 
százalékban másodévesek 
részvételével zajló eseményen 
végül is csak a reform értéke
léséről szóló nap irend i pontot 
tárgyalták  meg.

Csáki Csaba rek to r a hall
gatói tagozat szakértőinek fel
vetéseire ado tt válaszában el
m ondta hogy vélem énye sze
rin t az új rendszer lényegében  
kiállta a gyakorlat próbáját, 
ugyanakkor egyelőre nem si
kerü lt á ta lak ítan i a tanszéki 
stru k tú rá t. E gyetérte tt azzal, 
hogy káros, ha túl sok tár
gyat kell egyszerre tanulni  — 
nehéz ellenállni ugyanakkor 
— te tte  hozzá — az oktatók 
term észetes törekvésének, 
hogy tudom ányterü letük  meg
felelő helyet kapjon a képzés
ben. Támogatta a módszerta
ni képzés erősítésére irányuló  
javaslatot, a számonkérésben  
pedig bármely  , módosítást  
csak az elért színvonal meg
tartásával tartott elfogadható
nak.

Máté Dániel II. éves diák 
nagy tapsot kapott,  am ikor el
m ondta: úgy lá tja , az oktatók  
nem hiszik cl. hogy a diákok

tud ják  m it akarnak , tudják 
ki a jó tanár és ki a rossz.

Králik Miklós I. éves  hall
gató és Molnár László fiatal 
oktató rövid v itá t bonyolított 
le egyes szem inárium vezetők 
teljesítm ényéről. A diák úgy 
vélte, vannak makroökonómia  
szemináriumvezetők, ak ik  tel
jes ítményükért nem  érdemel
nének  fizetést.  A tan á r kérte, 
hogy nevezze meg ezeket, h i
szen e súlyos m inősítés így 
vétleneket is sérthet.

Macskási István  (I. évf.) 
szolgált közelebbi megjelölés
sel: az előző félévi alapszintű 
m ikroökonóm ia előadást ka
tasztrofálisnak nevezte.

Forgó Ferenc (MSZI) egy 
felvetésre reagálva elmondta, 
hogy intézete ú j  szervezeti  
szabályzata összhangban van  
az általa az Egyesült Álla
mokban megismert rendszer
rel. (Valaki két periódusban, 
m a xim u m  8 évig lehet vezető  
beosztásban, ha kallégái t i t
kosan, kétharm ados többség
gel m egválasztják.)

Bodnár Viktória  (II. évf.) 
némileg vitázva d iáktársaival 
a túlságosan sokágú, az egye
temi útválasztáshoz szinte 
végtelenül sokféle válogatási 
lehetőséget nyújtó  rendszer 
ellen szólt. Az á ttek in the te t
lenség u ta t nyit annak, hogy 
kis tanulással, „ügyesen" laví
rozva jussanak túl egyesek a 
követelményeken.  O lyan sza
bályozás kell, amely á ttek in t
hető s így m indenkire egyfor
m án vonatkozik.

A négyórás ülésen ezen túl 
mai és volt R ajk szakkollégis
ták  (Váradi Balázs és Világi 
Balázs III. éves diákok és 
Kopányi M ihály a pg. tan 
székről) szakmai vitát fo lyta t
tak a mikro- és makroökonó
mia magyar és külföldi ta n 
anyagairól; összecsaptak az ér
dekelt fe le k 'a z  elsősök a lá
írásgyűjtésével kapcsolatban; 
és m egtudhattuk: a tanárok 
hallgatói véleményezése  hogy
hogy nem  m indig azon a ka

ron folyik nagyon precízen cs 
hatékonyan, ahol Kerékgyártó 
Györgyné a dékán.

A  gyűlés a következők kép
viseletére kötelezte a hallga
tói tagozatot: érje  el. hogy 
egyik tanszéken se kelljen  
írásban kérni, ha valaki cso
portot, tanárt akar változtat
ni; hogy szűnjék meg az or
vosi igazolás; hogy a négyórás 
fakultatív , de szám onkért 
anyagot tárgyaló nyelvi elő
adások számítsanak bele a 
nyelvi óraszámba; hogy vá
laszthassanak a diákok az ó n i  
m unkájukat is értékelő vagy 
a csak vizsgákon kapott, pon
tokat tartalm azó minősítő 
rendszerek között; hogy akár 
az egyetemi költségvetés ro
vására is több külső szakem
bert vonjanak be az oktatás
ba.

Az egyetem névváltoztatásá
val kapcsolatban a következő 
szavazatok születtek: M arad
jon a mostani név: 20 szava
zat. Legyen az egyetem neve 
Budapesti Közgazdaságtudo
m ányi Egyetem : 36 szavazat. 
Vagy legyen Budapesti Köz- 
gazdasági és Társadalom tudo
mányi Egyetem: 33 szavazat.

K. S.

Á művelődési miniszter levele
TISZTELT REKTOR ÜR!

Különböző forrásokból, eltérő hangsúlyozásokkal úgy 
érzékelem, hogy a M arx K ároly Közgazdaságtudom ányi 
Egyetem en elbizonytalanodott hangulat a laku lt ki, va
jon teljesülnek-e a korm ány határozatai, a párttó l á t
vett épületeket m egkapják-e az egyetemek, főiskolák.

A korm ány utóbbi ülésén ezt a hangulato t felidéztem 
s a M inisztertanács m egerősítette korábbi állásfoglalá
s á t . Bercsényi Botonddal, a k iküldött korm ánybiztossal, 
részletekbe m enően tárgyaltam  a volt IX. kerületi párt- 
bizottság épületéről, amely a M arx K ároly Közgazda
ságtudom ányi Egyetem kezelésébe kerül. Tekintettel

azonban a k ialaku lt helyzetre, a választásokig, ideigle
nes jelleggel m arad még az MSZP hatáskörében.

1990. áprilisától tehát a korm ány határozata, szerint 
a M arx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem már 
sa já t hatáskörében hasznosíthatja ezt az épületet.

Kérem, szíveskedjék ilyen értelem ben m egnyugtatni 
az egyetemi közvéleményt és a nem sokára átadásra ke
rülő épület hasznosítására a szokásos kollektív prog
ram alkotás keretében a hasznosítás legkedvezőbb for
m áját megalkotni.
Budapest, 1990. január 25.

Üdvözlettel 
GLATZ FERENC

A nyilvánosság 
szabadságharea

Gombár, Ágh, Chikán, Papp Zsolt
Elm életileg m egalapozott, 

a történelm i tényékhez hű, 
ko rrek t és árnyalt m últ- 
elemzés és jövőképek fel
vázolása céljából hagytuk el 
egy hétre  a fővárost, és u taz
tunk  el a Vértes lábánál fek
vő G ántra, hogy a kis falu 
nyugalm át kihasználva in ten- 
z ifikáljuk  a szakkollégium i te
vékenységet, annak  szakm ai és 
közösségi o ldalát egyaránt. 
H at m eghívott előadó volt se
gítségünkre. Gombár Csaba 
Szabad-e az értelmiség? cím 
mel, Bozzai Rita Magyaror
szág eladósodásáról, Ágh A tt i 
la A z  államszocializmus tü n 
döklése és bukása  címmel, 
Radnóti Éva Hoch Róberttal 
közösen írott könyvükről, Chi-

hiszen — ahogy a rra  Marx  
máig érvényesen rám u ta to tt: 
— a klasszikus polgári nyilvá
nosság a jómódú, tehetős, m ű
velt polgár nyilvánossága, 
m elyben a vagyoni, műveltségi 
és tájékozódási m onopólium o
kon kívül m aradók nem  tud-

kán Attila a 69-as reform és a 
nagyvállalatok problémájáról, 
Papp Zsolt pedig a nyilvános
ság szerkezetváltozása  címmel 
ta r to tt előadást. Elszakadva a 
kronológiai sorrendtől, az el
hangzottak tarta lm i összegzése 
a következő.

Az ominózus négy évtized a 
nyilvánosság szabadságharca
ként értelmezhető  — mondta 
Papp Zsolt, aki a nyilvánossá
got H aberm as nyomán két ol
dalról defin iálta. Egyrészt 
társadalm i terü letként, ahol a 
v itákhoz kivétel nélkül m in
denki hozzáférhet. M ásrészt a 
tém ák korlátozottsága felől, 
vagyis hogy nincsenek tabuk, 
a viták nincsenek behatárolva. 
Látni kell azt, . hogy

nak részt venni. Ez azért van, 
m ert a nyilvánosság már ere
dendően a polgári társadalom 
és politikai állam elválásának 
terméke,  s ez ’a s truk tú ra  m ár 
eleve feltételezi a társadalom  
olyan tag jainak  jelenlétét, akik 
a m unkafolyam atban elfoglalt

helyüknél fogva nem  képesek 
uralkodni sa já t viszonyaik fö
lött, de még csak á tlá tn i sem 
tud ják  azokat. Az ominózus 
négy évtized kezdetén, az öt
venes években azonban a szűk  
vezető elit kivételével m in 
denki ki volt zárva a nyilvá
nosságból, mely m n t „rezer
vátum ” létezett. Ettől, vagyis 
a közügyekkel való foglalko
zástól a társadalom  különbö
ző csoportjait a címkézések, 
az elrettentő  és elidegenítő 
m inősítések voltak hivato ttak  
távol tartani. így lett az értel
miség  — mely 1983-ig szinte 
kizárólag negatív összefüggés
ben szerepelt a sajtóban — 
„ingadozó, habozó. Janus-arcú, 
régi uralkodó osztályok sze
kértolója". A m unkás pedig 
bárm it csinált, m unkásarisz
tokrata , vándorm adár vagy 
lum penproletár, s így azonnal 
m ásodrendű állam polgár lett. 
Az ötvenes "éveket a ..téma- 
nélküliség” jellem ezte. A hat
vanas években  a változások 
tagadhatatlanok: o nyilvános
ság határai .,kirojtosodnak" 
— bár ez a bizonytalanságot 
nem csökkenti. A magyar fe j 
lődés sajátossága ugyanis az, 
hogy a vezetés — G om bár 
Csaba hasonlatával — harmo
nikáéul tud a nyilvánossággal: 
hol több, hol kevesebb tém á
nak és résztvevőnek enged 
teret. B úvópatakként k u ltu rá 
lis fórumok (filmek, regények, 
klubok, művészeti folyóiratok) 
veszik á t a politikai funkció
kat. A hiányos legitim itású 
hatalom  — Kéri László k ifeje
zésével: — liturgikus nyilvá

nosságot teremt: a maga te
remtette társadalmi szerveze
tekkel konzultál a közügyek-  
ről.

A  hatvanas évek olvadása 
lehetővé tette, hogy k ib o n ta 
kozzék a korábban meg-meg-  
indult közgazdasági reform
gondolkodás és -gyakorlat. 
Chikán Attila azonban — Be
rciid T. Ivánnal  szemben és 
Rév Istvánnal egyetértve — 
úgy foglalt állást, hogy e re
formok  inkább a rendszer 
a lap s truk tú rá jának  továbbélé
se érdekében bekövetkezett, a 
tudatosságot, nélkülöző aktuál- 
politikai kapkodások voltak, 
nem pedig egy jobb szocializ- 
musmodell felé vezető út á l
lomásai. Az 1966-ban az 
MSZMP KB által elfogadott 
reform koncepció egy decent
ralizált modell m ellett döntött, 
melyben a vállalatok önállóak 
az egyszerű újraterm elésben 
és a sa já t forrásokból törté
nő bővítésben. Valóságban 
azonban a vállalatoknál m ara
dó pénz az egyszerű ú jra te r
meléshez sem volt elég. A ki
tűzött célok közül a vásárló
erő-szabályozás és a vállalati 
mozgástér korlátozása jól si
került. a központi elképzelések  
szerinti befolyásolás viszont 
nem, a normativitás pedig el
lentmondásosan. A koncepció 
lépten-nyom on elhatáro lta  
m agát a piac spontaneitásá
tól, bár nem elemezte, hogy 
mi az', és hogyan működik, 
mégis — az egycsatornás te r
m ékforgalmazás eltörlésével —

(Folytatás a 2. oldalon.)

tö k é le te s  n y ilván osság  m ég nem  lé t e z e t t ,



Vadnyugat vadkeleten
Kéretlen válasz Mr. Hegedűs nyílt levelére

A részemről ism eretlen He
gedűs Miklósnak a Közgazdász 
feb ruár 14-i számában közzé
te tt  nyílt levele nem érdem el
ne nyílt választ, ha

1. kizárólag a M atematikai 
és Számítástudom ányi Intézet 
zá rt ülésén olvastatott volna 
fel, és

2. nem lenne a levél hang
vételének és a benne foglalt 
indulatoknak országos han- 
goltságú érvényessége is. De 
nem  így van. S ezért kell szól
ni.

Bennem a levél nyomán a 
következő kép rajzolódik ki. 
Adva van egy szakmailag fel
készült, feltételezhetően tehet
séges oktató, aki meghívást 
kap vadnyugatra (San Anto
nio, Texas). Vadkeleti lelkét 
m érhetetlen csodálattal eltölté 
az ottani demokrácia sugár- 
özöne, s egyúttal — gondolom, 
San Antonio közbenjárására 
— ihletet kap egy haragvó, 
igazlátó és igazságtevő de
m okratikus próféta szerepének 
betöltésére is. Hazai híreinket 
hallván és olvasván a rra  is 
ráébred, hogy ő tudat ala tt 
m indig a m akulátlan tiszták, a 
kérlelhetetlen igazmondók ama 
agyaghadseregébe tartozott, ki
ket életre galvanizált a ha
zai demokrácia gyenge áram a 
(melynek gerjesztésében az 
„amúgy csokornyakkendős re 
form kom m unistáknak” bizony 
jóval nagyobb szerepük volt, 
mintsem am ennyit a megele- 
venedőket hadvezérelni kívá
nó némely „új undokok” ne
kik egyáltalán engedélyezni 
szeretnének).

Szóval, a megvilágosult és 
haragvó Mr. Hegedűs megtöl
tő coltját, texasi csizmájával 
berúgja a vadkeleti MSZI ivó 
lengőajtaját, fensőbbségesen 
körülnéz, s az ijedten elném u
ló törzsközönség körében igaz
ságot tesz.

M intha az ötvenes évek 
holmi vacak káderesének té 
vedhetetlennek hitt, megfel
lebbezhetetlen „káderjellem - 
fcéseit” olvasnánk. Pontokba 
szedve ítélkezik. Mindenki 
m egkapja — szerinte —, ami 
neki jár. S hogy valam i

Charles Bronson-i is legyen a 
jelenetben, előkapja co ltját és 
az egész tá ra t beleengedi Me- 
széna Györgybe. Ezután hide
gen körülnéz és himbálózó 
léptekkel visszaballag a Ma
them atical Association of 
Americába. Snitt.

Meszéna Györgyöt történe
tesen ismerem. S alapvető né
zetkülönbségeink a m atem ati
ka alkalm azási módjáról, 
hogy úgy mondjam, nem ko
vácsolták ism eretségünket szo
ros barátsággá. M indazonáltal 
Mr. Hegedűsnek az em bersé
get, a  jó ízlést, az alapvető 
európai m agatartásnorm ákat 
sértő és Meszéna Györgyöt il
lető homályos tarta lm ú kul- 
túrbugris cirkuszi hasonlatait 
az em lített európai norm ák 
m ércéje alapján vissza kell 
utasítanom .

Lehet, hogy Mr. Hegedűsnek 
a külső szemlélő által nem 
belátható re jte tt MSZI-s okai 
vannak arra,, hogy Meszéna 
Györgyre haragudjon. De sen
kinek sincs joga arra, hogy 
bárkit a jövendő manézsmes-  
t er ostorpattogtatásával nyil
vánosan megszégyenítsen és 
megalázzon. Ügy látszik, hogy 
ezektől a bolsevista m anírok- 
tói Mr. Hegedűs még Szent 
Antal közelében sem szaba
dult meg. S a színváltások 
mai politikai karneválján  — 
am ikor is számos korábbi 
nyulak Núbia párducának je l
mezében acsarosnak — aján 
lom Mr. Hegedűs figyelmébe 
is. hogy nem  elegendő fehér
nek ienni, hanem  köztük 
európainak m egm aradni az 
igazi kívánalom.

Ennek belátásához talán 
hozzásegítené a bárm ely ég
táji írástudókat és farizeuso
kat is Jézus am a ism ert sza
vainak elm élyült tanulm ányo- 
zása, am it a házasságtörő asz- 
szonyt megkövezni kívánók
nak m ondott: „»Az vesse rá 
az első követ, aki bűntelen 
közületek.« Aztán ú jra  leha
jolt, s tovább ír t  a földön, ők 
meg elódalodtak, egyikük a 
m ásik u tán.” (Jn. 8. 4.)

KINDLER JÓZSEF

Unfair piay
ü rü °y én J nagy nyilvánosságot adott egy kollegánknak ■

s ä ä ä j ä ä ä :
zetének b írálatára  atöfr az ujs „ < 1  . . . . . .  fel is

kértük. K ollégáit is ( ^ ^ ^ ^ ^ f ep ^ le t)^a dele^ rrae^nin^srUjoga*t 
(intézeti értekezlet, érzéseiben m egsértve, konkrétu-
hogy ezt, egyeseket embe i • . az egyetem i közösség
m ókát nélkülöző, ,be^ tSne^ v^ o ssT g a  előtt tegye. Az in té- 
(tanárok es diakok) nagy V egyetemi lap  személyeszet dolgozói v .sszaü tas.tjak  h o g ^ a z  m inösítések

vádaskodások, indu a . . . intézeti értekezlet á lta l egyhan
g ú la g ^  lf cfgsuio11 S zabályzat csakugyan m egtek in thető  bárki 
szám ára az intézet titkárságán.

Védtelenek vagyunk?Rettenetesen szomorú lettem, 
am ikor Hegedűs Miklósnak a 
Közgazdász legutóbbi szám á
ban m egjelent cikkét elolvas
tam („Demokrácia amúgy cso
kornyakkendős, reform kom m u
nista módra”, 1990. február 
14.). Íme, egyre szennyeződő 
közéletünk egyik újabb, most 
éppen szűkebb körünkben, 
egyetemünkön tapasztalt meg
nyilvánulása. Valamennyien 
védtelenek vagyunk.

Nyilvánvaló, hogy írásom 
hatása meg sem közelíti Hege
dűs Miklós cikkéét — sokkal 
kevésbé „érdekes”. Ennek elle
nére kötelességemnek érzem a 
reagálást. Nem szeretném  
ugyanis, ha az olvasók kevés
bé tájékozott rétege nem is
m erne meg ellenvélem ényt.

Hallgatóként, külső szem iná
rium vezetőként, szakmai
együttm űködőként, főállású 
m unkatársként 28 éve ism e
rem az MSZI-t, illetve jog
elődjét, a m atem atika tanszé
ket. 1977-86. között, tehát nem 
régen dolgoztam o tt főállásban. 
Ügy vélem, ez alapot szolgál
ta t a vélem ényalkotáshoz. Az 
intézettel ma szervezeti kap 
csolatom nincs, soha sem m i
lyen vezető funkciót ott be 
nem töltöttem . Nem vagyok 
elfogulatlan: barátaim , kedves 
m unkatársaim , á lta lam  tisz
telt, nagyra értékelt em berek 
vannak az in tézet dolgozói kö
zött. V annak persze olyanok 
is, akiket nem, vagy kevéssé 
ismerek. Hegedűs M iklóssal 
semmilyen személyes konflik
tusom nem  volt, viszonyunkat  
én semlegesnek minősíteném.

És most a cikkhez. Nem is
merem, legfeljebb találgatni 
tudnám a szerző m otívum ati t  
— nem  teszem. M aradjunk 
annál, am it olvashatunk.

Szám om ra a cikk két rész
ből áll: az egyik a működési

szabályzattal, a m ásik személyi 
kérdésekkel foglalkozik. A 
szabályzathoz annyit: Hegedűs 
Miklós olvasatom szerin t azt 
kifogásolja, hogy a szabályzat 
az intézet vezetését a hagyo
mányos (tanszék)vezetői meg
bízatási rend szerin t ír ja  le. 
Hegedűs itt lényegében a h a 
zánkban évszázadok óta e lte r
jed t német típusú egyetemi 
szervezettel szemben az am eri
kai típust ajánlja. Szíve joga
— ha lehet választani, én is az 
amerikait választom. Azonban
— s nem hiszem, hogy ezt He
gedűs ne tudná — az átállás 
nem  egyetlen intézet szabály
zatának  kérdése. Egyszerűen 
értelmetlen az intézeten elver
ni a port azért, mert nem  sza
k ít  maga, egyedül az évszáza
dos, és szűkebb-tágabb kör
nyezetében ma is kizárólagos 
hagyománnyal.  Megjegyzem, 
m ind a német, m ind az am e
rikai rendszert lehet jól és 
rosszul csinálni, önm agában a 
léte egyiket sem m inősíti.

Főként pedig nem terem t 
alapot arra, hogy az intézet 
m unkatársa it m inősítsük. He
gedűs Miklós pedig — bizton
ságos távolságból, Texasból, 
ahol (m int írja) „egyelőre m a
rad ” — ezt teszi. R eagáláso
m at ez a m inősítés vá ltja  ki, a 
szervezettel kapcsolatos kérdés 
nem  ér meg egy misét.

Az azonban m ár igen, hogy 
Hegedűs Miklós számomra el
fogadhatatlan hangnemben,  
homályos vádaskodással igyek
szik diszkreditálni az intézet 
néhány vezető személyiségét. 
(M ásokat m egdicsér — ezekkel 
a dicséretekkel lényegében 
egyetértek, de ism erve az é rin 
tetteket, kételyeim  vannak  a r

ra nézve, m ennyire örülnek 
most Hegedűs elism erésének.) 
Az em beri méltóság sem szük
ségessé, sem lehetségessé nem  
teszi, hogy Hegedűs m egfogal
m azásaival szem ben az é rin 
te tt em berekre nézve pozitív 
vélem ényem et kifejtsem . A 
cikk konkrétum okat és világos 
m egfogalm azásokat mellőző ok
fejtése v itá ra  nem alkalm as. 
(A z  viszont k imondottan iro
nikus, hogy a címben a han
gulatkeltő „csokornyakkendős,  
re form kom m unis ta” jelzőpáros 
szerepel  — a cikkben egyértel
m űen támadott kollégák soha 
nem voltak párttagok. Es egyi
küke t  sem láttam soha csokor
nyakkendőben.)

T ulajdonképpen nem tehetek 
m ást, m int azt, hogy Hegedűs 
szavával szem ben a sa já t sza
vam at em elem  föl. A „megbí- 
rá lta k a t” : Szép Jenőt, Meszé-

va Györgyöt. Gáspár Lászlót, 
Forgó Ferencet m esteremként,  
tanáromként, szakem berkén t  
tisztelem, barátként,  kolléga
ként szeretem. H ibáik, v ita th a 
tó cselekedeteik nekik is vol
tak, s nyilván lesznek .is. N e
kem is. K inek nem?

És itt m ár az á lta lános ta 
nulság jön : védtelenek va
gyunk. N apjaink közm orálja és 
sa jtóe tiká ja  (M agyar kortes
szendvics: két pofon közt egy 
pardon, ld. L udas M atyi, 1990. 
feb ruár 7.) eltűri, hogy gátlás
talanul tapossanak bele em b e
rekbe, érdemi védekezésre  
nincs mód. Ezzel a viszonyu
lással sajnos nem lesz helyünk 
abban a bizonyos E urópában.

Ügy vélem , a Közgazdász
nak. am ely az elm últ évek po
litikai küzdelm ei során jogos 
tiszteletet v ívott ki m agának, 
n em  lett volna szabad  ezt a 
cikket kom m entár nélkül kö 
zölni. Ez a „K acsa” színvona
la. M indkettő  ré teg lap  — h i
tem  szerin t nem azonos ré te
gé. CHIKÁN ATTILA

A sajtó felelőssége
Szem ben a Kacsa m agazinnal a Közgazdász előző 

szám ában nem egy újságíró, hanem  H egedűs Miklós, 
egyetem ünk egyik tanára , m ellesleg felnőtt m agyar á l
lam polgár m inősíte tt m ásokat. C ikkét kérésének enged
ve, változtatás nélkül je len te ttü k  meg. N yilván nyomós 
okai voltak a sokszor nyers hangvételre. M ilyen a la 
pon fűzhetnénk  úton útfélen helyreigazító  (?) m eg
jegyzéseket egyetemi oktatók vélem ényéhez? Ügy gon
doljuk, hogy a dem okrácia m űködésének egyik feltétele, 
biztosítéka k i-k i önkorlátozása; valam int, hogy m in
denkit a sa já t szavai m inősítenek a  legjobban.

L etiltani, örökre elsüllyeszteni problém ás cikkeket 
olyan m ódszerek felelevenítését jelen tené, m elyekkel 
korábban  sem sa já t jószántából élt a sajtó. Ezzel a 
gyakorlatta l szerkesztőségünk nem é rth e t egyet.

A szerkesztőség

Gombár, Ágh, Chikán, Papp Iso lt
(Folytatás az 1. oldalról.)

nagy szerepet adott neki. A 
nyereségérdekeltség konkrét 
megoldása paradox módon iúl 
norm atívnak bizonyult. Előre 
lá tható  volt, hogy az új me
chanizm usban a vállalatok ke
vésbé fognak a kapacitások 
kihasználására törekedni. Az 
előadó és a jelenlevők egyet
érte ttek  abban, hogy a 68-as 
reform technicista szemléletű 
volt, nem volt társadalomké
pe, nem  foglalkozott például 
a vállalaton belüli érdekta
goltsággal. M egtorpanását per
sze nem  ez okozta, és nem 
is az, hogy az előzetes vára
kozásoknak — a jövedelm e
zőséget, a beruházási ciklusai
kat, a versenyt illetően — nem 
te tt eleget. Döntőek voltak a 
megromlott külpolit ikai fel té

telek, és az, hogy a pártveze
tés reformellenes szárnya  a 
reform m al kapcsolatos külső 
és belső feszültségeket a m a
ga javára tudta kihasználni.

A  70-es évek végére azon
ban az államszocializmus kü l
ső és belső forrásai egyaránt 
kimerültek  — mondta Ágh 
A ttila —, viszont nem vol
tak  még meg a rendszerváltás 
külső és belső feltételei, a 
„nyolcvanas évek” kezdetén : 
1978-ban lemészároltuk ugyan 
a gazdaságpolitika egyik szent  
tehenét: a növekedést, és jött 
helyette a másik: az egyen
súly. Ennek kultuszával a leg
nagyobb válsággeneráló ténye
ző a politikai vezetés válság- 
kezelő törekvése lett. I tt per- 
sze m ár rég nincs szó — ahogy 
a mai vádak szólnak — totali
tá rius állam ról, hiszen

egy gyenge, vergődő állam kísérletei
ezek. Egy olyan rendszer agó
niája, melyben a „szocialista 
á llam i korporativizm us”, a 
„látens, apparátusi pluraliz
m us” mechanizmusai újrael
osztást biztosítanak a kezdet

től fogva deficites nagyipar
nak, az állandó vesztesek: az 
infrastruktúra és a humán  
szféra rovására. Az előadó a 
hanyatlás három szakaszát kü 
lönböztette meg. 1978 után  há

rom  évig m inden m utatónk  
gyors ü tem ben romlott. 1982- 
töl a  likviditási válság á tvé
szelése u tán  sikerült törékeny  
eredményeket elérni, ez volt a 
„nagy fene reform ok időszaka” 
(második gazdaság, válla la t- 
irányítás, pénzügyi rendszer, 
stb.). 1983-tól pedig a vezetés 
a látszatsikerek eufóriájában 
száguldási kísérletet tett a k i
m erült, lesoványodott „ge

bén”, mely term észetesen 
azon ..nyom ban összecsuklott. 
Á fajlagos te ljesítm énym uta
tók tovább rom lottak, expor
tu n k ra  energia- és anyagigé
nyesség a jellemző. A szerke
zetváltás mégsem kezdődik 
el. A z erőforrások koncentrá
ciója a k inyilatkoztatásokkal 
e llentétben fokozódik, különö
sen a lakossági befizetések  
növekedésével.

Ekkor lépett be a „padlásscprő Medgyessy",

A Homály Klub programjai
A H om ály  K lub következő  p ro g 

ra m ja i a  K inizsi u tcáb an  a k ö 
v e tk ező k . Március 7-én az o l
v a só te rem b en  Sólyom  T am ás és 
M éhes C saba a  T en y é r-p ó d iu m  
so ro za tu k  k e re téb en  a Szivem ben 
vo lna házad  cím ű m ű so rra l je 
len tk ez ik . E nnek  tém á ja  a  sze re 
le m ; M éhes C saba pan tom im es 
szituác iós já té k o k a t is fo ly ta t 
m a jd  a közönséggel, m íg  Sólyom  
T am ás én ek e l. M árciu s 21-én az

ANDAXIN am a tö rsz ín h áz  a n a g y 
te rem b en  M rozek R endőrségé t a d 
ja  elő , a  k lu b b an  később  többek 
kö zö tt az  in d ia i m e d ita tiv  zenét 
já tszó  M áltám  eg y ü tte s , v a lam in t 
M iqueu M on tan a ro  fran c ia  n ép ze 
nész is fe llép  m a jd  a  te rv ek  sze
rin t. A p ro g ram o k  este  8-kor k ez 
dődnek  ; m eg tek in té sü k  ingyenes. 
Sőt, a COMPACK v á lla la tn ak  k ö 
szönhetően  az e s tek  e lő tt és  u tá n  
te á t  ih a tn a k  az é rd ek lő d ö k .

aki viszi a pénzt a sem m i
re, a halott iparágak, a sza
badtéri ipari m úzeum ok fi
nanszírozására.

A nyolcvanas éveket nem 
lehet az adósságválságtól el
választva elemezni. Ennek 
kezelésére azonban gazdaság- 
politikusainknak soha nem  
volt megfelelő elképzelése, h i
szen — am int Bozzai R ita elő
adásából m egtudhattuk  —, a 
kormányzatban dilettánsok ü l
tek,  ak ik  ha meg is kap ták  a 
fontos inform ációkat, nem é r
tették  meg azok jelentőségét, 
és annál inkább hagyatkoztak 
a m indenkit kiszolgálni kész 
technokraták  (Fekete, Med- 
gyessy, stb.) rögeszméire. A 
mai rögeszme, hogy moso
lyogni kell az adósságszolgá
lathoz, nem  szabad úgy tenni, 
mintha teljesítése nehézsége
ket okozna, s bár a nem ze t
közi gyakorlat számos adós
ságcsökkentési technikát is
mer, n ekü n k  ezekre nincs, és 
nem is lesz szükségünk.

Radnóti Éva a rra  hívta fel 
a figyelmet, hogy volt olyan  
csoportja a szakértőknek,  
amely  időben, m ár a VII. öt
éves terv  koncepciójának vi
tá jában  f igyelmeztetett a ve 
szélyekre. m ondván: jók íván
ságok gyűjtem ényével állunk 
szemben, mely az eszközöket 
messze nem biztosítja a cé-

Avantgárd K lub indul
K ét fia ta l av an tg árd  együ ttes, 

az  A rany láz  és a H u ck leb e rry  kö 
zös k lu b o t in d ít a  K inizsi utcai 
k o llég ium ban . A p rog ram o k  este 
7 ó ra i kezde tte l p é n te k en k é n t z a j

la n a k ; az e lső re  m á rc iu s  9-én k e 
rü l so r. A k é t e g y ü tte s  m e lle tt 
ren d sze resen  vendégzenészek  is 
fe llépnek , v a lam in t fő isko lás v izs
gafilm ek  v e títé sé t is  te rvez ik .

lökhöz. Alternatívát is kínál
tak.  Koncepciójuk két fő ele 
me a minőségi nyitás  — mely 
a nyito ttságot nem  a külke
reskedelem  volum enében ér 
telm ezi —, és a belső piac, 
m elyet a külsővel egyenran 
gúvá kell tenni, hiszen nehe 
zen képzelhető el, hogy a bel
ső piac kényelm ességéhez és 
igénytelenségéhez szokott tér 
melő versenyképes exportőr 
legyen. Húzóágazatként jelöl
ték  meg-  — adottságainkból 
kiindulva — az in frastruktú
rát, m elynek im portigénye k i
csi, létszám m egkötő képessége 
nagy, kedvező hatásai (lásd 
lakásépítés, oktatás) sokrétű
ek. Ezek lehetnek a fő irá
nyai a szelektív élénkítésnek, 
am it az utóbbi években egy
re kím életlenebb restrik tiv  
stratégiával állít szembe köny
vében Hoch és Radnóti. Ma
napság megkerülhetetlen Kor
nál ..dühös” röpirata — mond 
ta az előadó —, melyben a 
szerző a m agánvállalkozások 
életképességének illusztrálásé 
ra, a beléjük vete tt h it e rő 
sítésére idézi azt az ö rkény - 
egvpercest, melyben az atom 
bomba robbanása utáni na
pon a kihalt, s az egerek 
m artalékává váló városban 
egy rom ház kövein m egjele
nik egy cédula: „Hozott

szalonnával egérirtást vállal
dr. V arsányiné.” V a rs á n y ié 
nak könnyű volt — mondja 
Radnóti —. hiszen a kataszt
rófa m egszüntette a piaci 
korlátokat. Az állami vállala
tokat nem  tulajdonformájuk, 
hanem a gazdaságirányítás bé
nítja meg.

A válságkezelés 1987—88- 
ban csapott á t a  politikai di
menzióba — m ondta Ágh A t

tila. A négy évtizedes kor 
szak v isszafordíthatatlanul le 
zárult, de az még bizonytalan 
hogy jobb, vagy rosszabb kő 
vetkezik-e.

Az  ̂ útkeresés időszakában 
megnő  a leginkább tájékozó
dóképes értelmiség szerepe. 
De szabad-e az értelm iség? — 
tettük  fel a kérdést G om bár 
Csabának. Attól függ,' m it ér 
tünk értelm iség és szabadsáj

alatt; T ek in tsük  érte lm iség i
nek azt, aki konvertá lható  tu 
dással, s  így aggastyánkorig  
ny ito tt é le tp á ly a -a lte rn a tív ák 
kal rendelkezik. A korai tá r 

sadalm akban  e réteg  . e lenyé
szően kis létszám ú, m ajd  egy
re nő. Nem m indig  kedvező 
felté te lek  m ellett, Ijiszen pél
dáu l a m aoista K ínában

az értelmiség a 9. bűzös kategóriának,
a kapitalizmus lakájának m i 
nősül. Pedig az értelm iségi 
lét. a tudom ánnyal való fog
lalkozás ettő l függetlenül is 
szüntelen  szellem i szabadság- 
harcot jelent. És hogyan ér
te lm ezzük  a szabadságot? 
Nietzsche  szerint, aki k ije len 
te tte : „Isten halott, az ember  
szabadságra íté l te te t t”? Vagy 
úgy, ahogy Szász Tamás, aki 
szerin t hazánk magas öngyil
kossági rátájában is a szabad
ság m u ta tkoz ik  meg?  Egy biz
tos: a szabadság gondolata 
nem  a polgári társadalom ból 
ered. hiszen fontos szerepet 
kapott a jezsuitáknál, de m ár 
a nemesi szabadságnál, a ki
rállyal szem beni e llenállás jo
gának dek lará lásakor is. R é
giónkban az értelm iség soha
sem viselkedett a hivatalos 
elvárások,  vagy ahogy az 
utóbbi időben nevezték : a 
pártfegyelem  szabályai sze

rint. Szin te m inden korszak
ban  szakm áján  tú l közéleti 
tevékenységre, váteszszerepre  
kényszerült .  Még a kkor  is, ha 
a szociológiai kuta tások  bebi
zonyíto tták: a sa jnálkozások
tól függetlenül az u tóbbi é v t i 
zedek  Magyarországán a többi  
réteghez képest egyérte lm űen  
az értelmiség helyzete  volt a 
legjobb. Ma is így van ez. A 
ha ta lom ért küzdő p á rtok  tú l
nyomó többsége érte lm iség iek 
ből áll. s így a m últ századi 
h o n o rác io r-pártok ra  ü tnek
vissza, m elyek a reá lfo lyam a
toktól függetlenül a ko rm ány
zati pozíciók m egszerzésében 
voltak érdekeltek .

Mai tö b b p ártren d szerü n k  ki
fo rra tlan . Ágh A ttila  szerin t 
a pártok keresz tbever ik  az 
érdektagoltságot,  s m ivel
m indegyik a közérdek le té te 
m ényesének hirdeti m agát, a 
változás csak annyi, hogy

egy helyett 53 bejegyzett MSZMP-nk van.
A pártok  a választások elő tt 
könnyelm űen ígérgetnek. A 
gátlásta lanság  jele, am ikor az 
Európához (értsd : Nyugat- 
Európához) való gyors felzár
kózás lehetőségét ígérik, holott
— figyelm eztetett G om bár:
— a Lajta vonala évszázado
kon keresztül fejlettségi sza
kadékot jelentett, ami nem  
számolható fel egy-két kor
mányzati ciklus alatt. Gom
bár és Chikán egym ástól füg
getlenül h ív ta fel figyelm ün
ket a The Economist cikkére, 
melyből kiderül, hogy am eri
kai választási szakem berek  
szemével m ennyire  irracioná
lisnak hat, ami ná lunk folyik, 
konkrétan az SZD SZ és a Fi
desz általuk tanulmányozott  
kampánya.  A korm ányt a la 
kító pártok program ja  bizto
san nem az lesz, am it most 
hirdetnek — m ondta Ágh —, 
s így az új parlament nem  
feltétlenül lesz jobb, m in t az 
eddigi. Tisztességes gazdasági 
érdekegyeztetést am úgy sem  
lehet parlamentben csinálni — 
hangsúlyozta Papp  Z solt —, 
ahhoz korporativ érdekegyez

tetés kell. A pa rlam en tn é l 
egy nagy funkció ja  van: n y i l 
vános kontroll.  De félő, hogj 
Rdután „a nyilvánosság  har 
m on iká ja” a 80-as évekbet 
teljesen  k inyílt, és az utolsi 
tabuk (szovjet katonák  és ve 
zetők b írá la ta , KGST, Erdély 
is m egszűntek, most kia laku  
,,o nyilvánosság beete tése”, ; 
m anipuláció  különböző for 
mái. Űj tabuk, vagy legalább  
is fehér  foltok jö n n ek :  a. 
IMF, vagy  — am ire  C hikái 
figyelm eztetett: — a politika  
eufória mögött megállí thatat  
lanul romló gazdasági reálfo 
lyam atok  Pedig életbevágóm  
fontos lenne egy olyan erő. 
gazdaságirányítás,  mely fe l 
ism eri, hogy nincs á tm en e t í 
visszafejlődéstől a fejlődés fe- 
lé, hogy nem  lenne szabad ai 
adósságra h ivatkozva még sú 
lyosbítani a helyzetet. M er 

R adnóti Éva szavaival —1 
„ha két  évig m ég így m egy  
a kkor  tényleg ott leszünk, 
ahol az Ö rkény  emlegette  
V arsányiné”.

Andor László
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ERDÉLYI AKADÉMIA

Segíthetünk? Hogyne!
. . .  Erdélyi Akadém ia  címmel egyhetes p rogram ot szervezett 
10Ö-110 erclelyi f ia ta l részére a Széchenyi Is tván  Szakkollégium  
es a Fidesz feb ruár 19—24. között. Mi lehet egy ilyen találkozó 
célja, s mi az eredm énye?

v , H ^ Ö, l l l gS,S-Ct lun. ^ az Yo lt ' I1085, azon fiatalok részére, akik E id^ly legkulonbozobb varosaiban, a legkülönbözőbb ifjúsági 
szervezetekben az ak tív  közélet k ialakításában tevékenyen 
íesz t vesznek, lehetővé tegyük olyan alapism eretek  m egszer
zését, am elyek nélkü l a reá lis  társadalom kép, látásm ód k ia la 
kítása szerin tünk  — lehetetlen. Nem elég m a m ár segély- 
csom agokat, írógépeket, könyveket kivinni!

O lyan alapfogalm ak tisztázásáról volt tehá t szó, melyek 
jelente.se szám unkra nyilvánvaló, használata m indennapos, a 
legalapvetobbb információiktól elzárt környezetben felnövek- 
\  o.c szam ara azonban a gondolkodás új dim enzióit ny itha tják  
meg. Ebbe a körbe tartoz tak  a jogállam iságról, c iv iltársada- 
lornrol, liberalizm usról, a politikai ideológiákról, közgazdaság- 
tan i alapfogalm akról ta r to tt előadások, m elyeket Széli János, 
Hankiss Elemér, Halmai Gábor és Csillag Is tván  ta rto tt.

Az előadások m ásik csoportja konkrétan  az erdélyi m a
gyarság helyzetével, M agyarország és Rom ánia kapcsolatával 
foglalkozott, tö rténeti, közigazgatási, jogi, és közgazdasági 
szem pontból, m elynek m egvitatásában Molnár Gusztáv, Je 
szenszky  Géza, Tamás Gáspár Miklós, Szöts Géza, Tabajdi 
Csaba, Bíró Gáspár, Réti Tamás  és Szász Zoltán  voltak segít
ségünkre. Egy dé lu tán t pedig a m agyarországi belpolitikának 
és pártszervezés m ódszereinek szenteltünk, az MDF, SZDSZ 
és a Fidesz bem utatkozásán  keresztül.

C élunk v0**" továbbá az Erdély különböző pon tja in  elkü
lönülten  tevékenykedő ifjúsági szervezeteknek kere te t adni 
egym ás m egism erésére, a  közös célkitűzések összehangolására, 
p roblém áik  együttes m egoldására. Sepsiszentgyörgytől Aradig, 
B rassótól M áram arosszigetig  közel 30 város több m in t 40 
szervezetének 2-3 képviselője ta lá lkozhato tt i t t  egymással, 
m elyből rem ényeink szerin t jó néhány szem élyes és szervezeti 
kapcso lat született.

B ízunk benne, hogy ez az egy h é t nem  m ú lté i nyom tala
nul, s  nem  is csak ennek  a 110 erdély i (s néhány felvidéki, k á r
p áta lja i) fia ta lnak  ad h a ttunk  valam it. A K önyvértéka jóvoltá
ból m inden város képviselői összesen 200 ezer fo rin t értékű  
könyvet v ihettek  haza az it t fe lm erü lt kérdések a lap iroda l
m ából a városi ifjúsági könyvtárak  megalapozásához, a  most 
k ap o ttt ism eretek  továbbadásához, sa já t erdélyi önképző háló
za tuk  kiépítéséhez.

Seres Béla

Hankiss Elemér: nyugati stílusú váltógazdaság kialakításának lehetősége
Hankiss Elemér  szociológus 

a m agyarországi politikai á t
alakulásból levonható legfon
tosabb tapasztalatokat elem ez
te, a civil társadalom  k ia la 
kítása  szem pontjából. Jelezte, 
hogy a  felszínre kerü lt tá rsa 
dalm i és politikai ellen téte
ket forradalm i lendületben 
meg lehetett volna oldani, 
ehelyett sajnos új ellentétek 
keletkeztek. Többek között 
ezért is m arad el a változá
sok ütem ének gyorsasága a 
csehszlovákiaitól. Ügyelni 
kell arra, hogy a  politikai 
pluralizáció n e  alakuljon át 
„békés polgárháborúvá”. A 
pártharcokat, a  gyakran gyű 
lölködésig faju ló  indulatokat 
civilizált választási küzdelem 
mé kell a lakítani. Ha a két 
nagy p ártn ak  (MDF, SZDSZ) 
ez nem sikerül, akikor n in 
csen a koalíció jukra lehető
ség. A pártoknak  p rogram 
ja ik  k ia lak ítása  során kőnk 
ré t érdekből, társadalm i m o
dellekből kell kiindulniuk, 
szenvedélyektől m entesen.

A politikai é letben egyfaj
ta  nyugati stílusú vá’.fógazda- 
ság k ia laku lására  nyílik  lehe
tőség; vagyis egy szociálde
m okrata  típusú, illetve egy 
kereszténydem okrata-liberális 
kurzus váltogatására . A libe
rális oldal a  piacgazdaság ra 
dikális k iép ítésére  fekteti 
hangsúlyt, számol azzal, hogy 
ez sok szenvedéssel jár 
együtt; de ha  k ialakul egy 
20 000 fős nagyvállalkozó ré 
teg, akkor 6-8 év m úlva 
fejlődés a  szélesebb tömege 
két is m agával húzza. A szo
ciáldem okrata  jellegű felfogás

Is elfogadja a piacgazdaság 
kiépítését; azt is, hogy ehhez 
nagyvállalkozókra és külföldi 
tökére is szükség van, de 
egyben hangsúlyozza, hogy 
építeni kell a rra  a  kétm illió 
családra, mely m ár a K ádár- 
korszakban is családi kisvál
lalkozást folytatott. Az ö ta 
pasz ta la ta ikat nem  szabad 
veszni hagyni, meg kell aka
dályozni lesüllyedésüket. Te
h á t olyan intézm ény-, bank-, 
h ite l- stb. rendszert kell kiépí
teni, mely a kisvállalkozók 
m illióinak érdekeit is szolgál
ja, m ár csak a tömeges m un
kanélküliség elkerülése érde
kében is. A polgárosodási fo
lyam at feltételezi egy közép- 
osztály k ialaku lását is. Ha ez 
hiányzik, akkor nem  igazi de
m okráciáról, hanem  egy dél 
am erikai típusú társadalom ról 
beszélhetünk.

M indkét felfogás m ellett 
szólnak érvek, ta lán  ezek 
kom binációja lenne optim ális
— fo ly ta tta  H ankiss Elem ér
— csak az a  baj, hogy a p á r
tok M agyarországon még nem 
ta íá lták  meg igazán a helyű 
két, -nem dön tö tték  el, mely 
réteg érdekeit képviseljék. A 
bérből és fizetésből élők é r
dekeinek védelm e a szociál
dem okrata  p á rt dolga lenne 
ehelye tt az MSZDP program  
ja  zagyva, vezetői össze-vissza 
beszélnek. Így, váratlanu l, 
sokak álta l le írt M SZP-nek 
nyílóik egy ügyes választási 
kam pány révén komoly lehe
tősége, ha  ezt a  funkciót fel
vállalja.

Az SZDSZ előd-csoportja 
úgy m ásfél-két éve még in

Molnár Gusztáv: Harmadik típusú találkozások...
M olnár G usztáv filozófus 

R om ániából azu tán  jö tt M a
gyarországra, hogy 87 feb ru 
árjáb an  házk u ta tá st ta r to ttak  
n á la ; a  S ecurita te  em berei 
nyolc óra leforgása a la tt  több 
dobozra való kézirato t, m ag
nószalagot szedtek össze a la 
kásában. Az elkobzott dosszi
ék között p ó to lha ta tlan  doku
m entum ok voltak. Többek kö
zö tt-a  Szabédi kézirat, vagy- 
Jak ab fi E lem ér m em oárjai, 
m elyekét az író — aki 48 előtt 
az E rdélyi M agyar P á r t alel- 
nöke, illetve a M agyar K isebb
ség cím ű folyóirat főszerkesz
tő je  volt — H átszegre való k i
telepítése idején  ír t  meg h a t 
kötetben. H átszegen nagyon 
érdekes társaság  gyűlt össze 
akkoriban. (1948—59) A k ite 
lep íte ttek  főképp a 48-as fö ld
b irtokosperbe keverede tt arisz
to k ra ták  soraiból kerü ltek  ki, 
ak ik  még a m ostoha körü lm é
nyek  között i; m egőrizték, úri 
m ivoltukat. E sténkén t össze
já r ta k  bridzsezni, m áskor meg 
nagy k á rty ap a rtik a t rendez
tek. E rről a  világról fes te tt 
Jak ab fi nagyon érdekes és hi 
teles képet. A kézira to t ugyan 
e lv itték , de az önéletírásáró l 
szerencsére m arad t egy m áso
lat, am ely a közeljövőben 
„Lúgostól a H átszegig” cím 
m el meg fog jelenni. Pótol 
h a ta tlan  veszteség azonban a 
83 éves, K olozsváron élő L a
katos István  — a szoedem 
p á rt országos m agyar b izo tt
ságának  elnöke, egyben az 
„E rdély” cím ű lap  politikai 
irány ító ja  — írása inak  meg 
sem m isülése. Szerencsére
m egm arad tak  a 10 éven ke 
resztü l vele készített in te rjú k  
anyagai, am elyek nem sokára 
a L im esz-könyvek sorozatban 
kerü lnek  m ajd az olvasók elé.

M olnár G usztáv e lőadásá
nak  tárgya a rom ániai m agyar 
nem zetiség története. „H árom  
nagy korszakot különböztetek 
m eg — kezdte előadását a fi
lozófus. Az első a k isebb
ségi korszak — ezt 1918—40- 
ig, illetve D él-E rdélyt illetően 
44-ig szám ítom . A m ásodik a 
nem zetiségi korszak, amely 
44 őszétől a 70-es évek elejéig 
ta r to tt. A hatvanas évek vé
gén ugyan volt egy pillanat, 
am iko r a rom ániai m agyarság 
önm agát igazi nem zetként de
fin iá lha tta , de ez inkább csak 
public isztikai jellegű lehetett. 
A ha rm ad ik  a diaszpórasza
kasz, am elyről a hetvenes 
évek közepétől 85-ig beszélhe
tünk . Ez a teljes szétszóródás 
korszaka. Az akkori léthelyze
tü k  k ím életlen , k ilá tásta lan  
volt. Ez eddigi gondolkodási 
sém áink  kritikus felülvizsgá
la tá ra  kész te te tt bennünket, 
„kategoriális ébresztő” kellett. 
85-ben m ár lá ttu k  a nem zeti
ségi korszak teljes csődjét. Az

egyik adottság  szám unkra az 
volt, hogy a nem zetiségi lé t
hez való visszatérés leh e te t
len. Egy kisebbségben élő m a
gyarság ugyanis nem  tek in t
het p a rtn e rn ek  egy to ta litá 
rius rendszert, am ely a h a ta l
mi kizárólagosságra épül. H i
szen egy ilyen rendszerben  
előre meg van írva  a k isebb
ségek sorsa — a te ljes in teg 
rálódás; M ár 78 óta szoros 
kapcsolatban á lltu n k  a m a- 
gyarországj ellenzékkel; szá
m unkra  világos volt, hogy ne
künk E urópához kell közelíte
nünk, hogy a kom m unizm ust 
egy bukásra  íté lt rendszernek 
kell vennünk. A kkoriban 
azonban még nem  é re tt meg 
történelm ileg  a helyzet a rra , 
hogy a kom m unizm ussal sza
k ítan i lehessen. N ekünk v i
szont fel ke lle tt készülnünk 
— legalábbis ideológiailag — 
a rendszer bukására . Tegyük 
fel, holnap összeom lik a 
rendszer, teljes nyilvánosság 
lesz. M it fogunk m ajd  ja v a 
solni, m ilyen program m al á l
lunk  m ajd  elő? Azzal, hogy 
té r jü n k  vissza a 45 u tán i á l
lapotokhoz, a nem zetiségi 
korszakhoz, am ikor volt egy 
m agyar N épszövetség? Ezt 
nem. A m ásik  alternatíva , 
M akai Sándor erdély i püspök 
koncepciója volt, aki szerin t 
a kisebbségi lé t em berhez 
m élta tlan , épp ezért válla lha- 
tatlan . Az ő á lláspon tja  a kö
vetkező volt: E urópában nem 
zetek é lnek ; ha ezeket e lsza
k ítják  az anyaországtól, ak 
kor nem csak az elszak íto tt 
részek vannak  h a lá lra  ítélve, 
de az anyaország is béna lesz 
nélkülük. A feloldást M akai 
a revízióban lá tta . Mi ezt az 
a lte rn a tív á t nem  te ttü k  m a
gunkévá. V an egy harm ad ik  
út is — b ár ma M agyarorszá
gon ennek  em legetése nem túl 
n é p sze rű . . .  —, am elyen ml 
járn i szeretnénk: a határokon 
átnyúló nem zet m egvalósítása. 
Ez azt jelenti, hogy egy egy 
séges nem zet kategóriájában  
kell gondolkodnunk, ö n m a 
gunkat, a rom ániai m agyar
ságot nem zetnek kell felfogni 
nem  pedig kisebbségnek! Én 
m agam  a kisebbség kifejezés 
ellen vagyok. E zért inkább 
azt m ondanám , hogy kisebb
ségben élő nem zet vagyunk 
R om ániában. Ma Európában 
a nem zetállam iság m eghala 
dása lehet csak korszerű gon 
dolat. A ha tá rok  m egm arad
hatnak, a lényeg az, hogy á t
m enjünk egy új s tru k tú ráb a  
politikai, ku ltu rá lis  au tonó
m iára van szükségünk. A k i
sebbségben élő m agyarságnak 
joga van politikailag  önálló
an m egszerveződni. Ez teszi 
csak lehetővé, hogy tárgyalni 
tudjunk a hatalom m al. A baj 
az, hogy rom án részről k ije
lentették, ők ny íltan  ellenzik

az e tn ikai alapon való po liti
kai szerveződés elvét. Ök, a 
hatalm on lévők a te rü leti in 
tegrálással azonosítják  a nem 
zetállam  eszm éjét, félnek E r
dély teljes elszakadásától. A 
szem léletm ódjuk teljesen 
anakronisztikus. Olyan ez, 
m in t egy harm ad ik  típusú ta 
lálkozás, am ikor is teljesen 
különböző gondolkodású em 

berek ü lnek le egym ással tár. 
gyalni. Hiszem azonban, hogy 
egy határozo tt — és egymással 
összeegyeztethető — politikai 
program m al rendelkező ki 
sebbség cselekvőképes. Ben
nünk m egvan az eltökéltség 
van helyes politikai stra tég i
ánk. M ár csak küzdeni kell! 
— fejezte be beszédét M olnár 
G usztáv. Durst Jud it

kább szociáldem okrata felfo
gású volt; azóta program ja 
radiikalizálódott; angol-típusú 
piacgazdaságot akar a lehető 
leggyorsabban, az államszo
cializm us gyökeres leszám olá
sával. Az utóbbi két-három  
hétben viszont érezhetően is
m ét a szociáldem okrata irány 
felé léptek, hiszen rájöttek, 
hogy 8-10 millió em ber még
sem m aradhat szociális véde
lem nélkül. M indenképpen 
biztató fejlem ényként lehet 
elkönyvelni azt is, hogy egyre 
többet foglalkoznak az in flá
ció kezelésének kérdésével, il
letve a szakszervezetekkel va
ló kooperáció lehetőségeivel.

Az MDF az elm últ másfél 
évben eléggé zavaros harm a
dik u tasnak  nevezett program 
mal jelentkezett. A elm últ két 
hónap megnyilatkozásaiból vi
szont m ár látszik, hogy n é 
hány kiváló közgazdász lépett 
soraikba. Im m ár a legfőbb 
kérdésekben (földkérdés, p ri
vatizáció, gazdasági program) 
alig térnek el elképzeléseik az 
SZDSZ-től. Ha a kam pányt 
nézzük; szinte csak a szloge
nekben fedezhetünk fel a két 
p árt p rogram ja között különb
séget. Ügy tűnik, ha a két
nagy p árt vezetői „kibékül
nek”, lehetőség nyílik  egy 
nagykoalícióra.

Az FKGP a fekete ló. A 
frakciós harcok elültével sokat 
erősödött. A m érleg nyelve 
szerepét is betöltheti, hiszen 
bizonytalan még hova áll;
ősszel az SZDSZ koalíciós 
p artnere  volt, gazdasági prog
ram ja  sem áll messze a li
berális elvektől, a  vidéki szer
vezetek viszont az MDF-hez 
á llnak  közelebb. A 7-8 ko
moly p á rt m ellett létező ki
csi pártok  többsége viszont a 
spanyol példához hasonlóan 
valószínűleg a választások 
u tán  lemorzsolódik.

H ankiss E lem ér ezek után
a r ra  té r t át, mi lehet a m a
gyar példa legfőbb tanulsága 
a R om ániában élő fia ta lok
nak. Nem szabad engedni, 
hogy a pártok  a  retorika 
szintjén mozogjanak, hogy e l 
vont program okkal jelentkez
zenek. M agyarországon az el
lenzék először — helyesen — 
a —-hatalom cen trum át ak a rta

Széli János:
Hibrid társadalom  felé ta rtu n k

Széli János előadása beve
zető jeként óvta az erdélyi fia 
talokat attó l, am itől tan ítv á 
n y a it 15 éve fé lti: a vörösgár
dista roham  igézetétől. A csá
bító, szép illúziótól, hogy a 
kom prom ittá lá tlanok  meghó- 
d íh a tják  az állam ot, s a 
ha ta lm a t fe lhasználhatják  egy 
új tá rsadalom  m egalap ításá
ra. K issé szabadon in te rp re 
tá lv a : A politikai hatalom , 
sajnos, nem  erkölcsi te rm é
szetű  em ber' intézm ény, nem 
a lka lm as a „ tiszta” és a 
„rom lo tt” elválasztására.
F unkcója  egyéni és csoport
ak a ra to k  érvényesítése, ha 
hatalom  tám ogatja, a legna
gyobb igazság is érdekké v á 
lik .

„Pozicióháborút” ajánlott  az 
előadó, tak tika i és stra tég ia i 
elem ekből felépülő „állóhábo- 
rú"-szerü politizálást elsősor
ban a legfőbb ellenféllel, a 
többségi nem zet friss, veh e 
m ens  nacionalizmusával
s zem b en ; stra tég ia i szövetség
ben kom prom ittálódott szemé 
lyiségekkel is, ak iknek felké
szültsége, bűntudatból táp lá l
kozó tenn iakarása  segítheti a 
m agyarság au tonóm iájának , a 
rom án ia i dem okráciának a 
m egterem tődését.

Széli János „3 plusz  í ” alap
vető ideológiai irányzatot k ü 
lönböztetett meg a mai Ma
gyarországon:

Az egyik, az állam szocializ
mus széthulló, h ite lé t és legi
tim áció ját vesztő régi h iva
talos ideológiája, illetve az 
énnek rom jain rekonstruálás
ra  váró szocializm us. A Sztá
lin  l^reálta m arxizm us—leni- 
nizm us, a kom m unizus mes- 
sianiszti-kus jövőképét ötvöz
te a jelen h ierarch ikusan  föl
épülő v ilágával. Ez , omlik 
össze nap ja inkban , „pozitív  
hatása legfeljebb annyi volt, 
hogy a Nyuga,t 1917-ben és 
1945-ben k ihívásnak tek in te t
te s ez ösztönözte fejlődését. 
Eközben a nyugati civilizáció
ban történelem form áló  erővé

zétzúzni, s úgy érezte, ennek 
latása m ajd kisugárzódik. Az 
»rszágos politika m ellett azop- 
>an a helyi politika alakító
é ra  m ár nem  m aradt ener- 
'ia. A nyugati dem okráciák
o n  viszont éppen ez a szint 
i leglényegesebb. Magyaror- 
izágon a többpártrendszerű 
lem okrácia ham arabb alakult 
ki, m int ahogy a politikai ku l
túra, illetve a  civil társadalom  
megerősödött volna. A pártok 
és egyének, a magas politika 
és a családok között gyakorla
tilag nincsen kapcsolat. Jó l
lehet a közelm últban igen 
sok egyesület alakult, ezek h á 
lózata egyáltalán nem olyan 
erős, m int a nyugati világban. 
Pedig csak ez n y ú jtha t kellő 
védelm et a társadalom nak a 
politikával szemben. A rra is 
kell vigyázni, hogy a bolse- 
vizm us nem csak az intéz
m ényrendszerekben, hanem  
bennünk, beidegződéseinkben 
is tovább élhet.

A történelm i igazságtétel 
kérdésével kapcsolatban H an
kiss Elem ér kifejtette, hogy 
ennek felvetése egyfelől te l
jesen jogos, a  felelősöktől szá
mon kell kérni az elm últ év
tizedeket; de másfelől az élet 
azt m utatja, hogy a teljes 
igazságot követelő enkölcsi tü 
zet a társadalom  még egyszer 
sem viselte el (lásd francia 
forradalom , illetve Leninék). 
T ehát a szám onkérésnél kü 
lönbséget kell tenni a felelős
ség széles skálája alapján. Az 
is nagy gondot jelent, hogy a 
bűnök nagy része m ár elévült, 
m ásrészt sokakat jogi parag
rafusok  alapján  sem lehet 
megfogni. A szerzett vagyon 
m ellett a  jó pozíciók a kap
csolatok m ost könnyen á ta la 
kíthatok politikai és egyéb 
tőkévé. Jelenleg a potenciális 
20 ezer nagyvállalkozó kb. fe
le az előző rendszer pártkáde
rei és ezek gyerekei közül ke
rü l ki Magyarországon. Ez 
term észetesen igazságtalan 
De hát egy tőkés oda fektet 
be, ahol a legelőnyösebb fel
té teleket k ínálják  neki (tele
fon, összeköttetések stb.). A r
ra  lehet tehát m axim um  tö re
kedni, hogy az ebül szerzett 
vagyon túl nagy előnyt ne je
lentsen . . .  R. I.

vált a  refo rm ista  szocializ
mus. A  padlóra került eszmé
vel vesztessé váló szocialista 
érzelmű erőktől várhatjuk  en 
nek  az ideológiának  a hazai 
feltámasztását.

Nagy öröm mel fogadja az 
előadó a m agyar szabadelvű
ség újraéledését, felszínre ke
rü lését búvópatak  létéből. So
kakkal szem ben szám ára nem 
az je len t problém át, hogy e 
tradíció  mai vezető szem élyi
ségei jórészt volt kom m unis
ták, m arx isták , hanem  az, 
hogy a liberálisok talán nem 
számolnak eléggé a magyar 
társadalom nagyobb részének 
piare'lenességével, szabad
ságvagyát megelőző biztonság
igényével,  az állam  által ga
ran tá lt m unkahelyet, védőhá
lót kívánó szociálprotekcionis- 
ta  hajlam ával.

H eterogén ideológiák gyűj
tőm edencéje a hatalom  tú l
sú lyának  megszerzése legin
kább esélyes újpopulista 
irányzat. R om antikus, köz
gazdaságilag m egalapozatlan 
an tikap ita lizm us kapcsolódik 
itt kollektiv ista, az egyén 
előtt a közösséget a tá rsad a 
lom középpontjába helyező e l
képzelésekkel. valam in t az 
organikus fejlődésbe, a nem 
zetek önm egújító, önkor
mányzó erejébe vetett hittel, 
a kisem berben, a parasztban 
bázist kereső törekvésekkel.

Hibrid társadalom felé ha
ladunk. Rekapitalizáció ve 
gyes gazdasági keretekben és 
vergődő, labilis politikai de
mokrácia  — erre szorítanak  
kiforratlan, felemás társadal
mi-politikai viszonyaink.

A plusz egyes a lternatíva  
egyelőre nem  aktuális. Ha a 
jelenlegi válság elhúzódónak 
bizonyul, s így például töme
gessé, ta rtóssá  válik  a munka- 
nélküliség, akkor kerülhet 
elő térbe a szélsőjobb vagy 
szélsőbal. Karizmatikus, meg
váltást ígérő vezérek szület
hetnek az elnyomorodó több
ség kilátástalanságából.

K. S.

Szeretik Csurka Istvánt, 
Orba'n Viktort, Pozsgay Imrét?

Közvéleménykutafás a Közgázon
K i a ráterm ettebb , oko

sabb, a jobb politikus, azaz ki 
a rokonszenvesebb? Ezekre a 
kérdésekre adandó válaszokat 
kellett kom binálniuk m aguk
ban azoknak a közgázosoknak, 
akik feb ruár 15—16-i ebéd
jüket a főépület m enzáján 
nem  a megszokott nyugodt 
körülm ények között, hanem

k ét „közvélem ény-kutató” tá r
saságában fogyasztották. A rra 
kértük  őket, hogy az általunk 
kiválasztott és ism ertnek vélt 
politikusokat osztályozzák — 
am ennyire lehet pártállástól 
függetlenül — egytől ötig. (A 
nevek sorrendjét véletlensze
rűen állíto ttuk  össze.)

Ennek a lap ján  készül a kö
vetkező táblázat:

Név átlag osztályzat ismoriség

1. Fodor Gábor 3,97 683»
2. Pető ív á n. 3,77 C 6$
3. Antall József 3,32 7lfy
b. Tamás Gáspár Miklós 3,2b 98£
5. Orbán Viktor 3,13 92 fj
ó. Vörös Vince 3,00 ICJÍ
7. Petrasovits Anna 2,62 90?;
S. Pozsgay Imre 2 , ÓO 100?;
9. Csurka István 2,33 90?;

10, Varga Csaba 2 ,5.0 32?;
11. Nyers Rezső 2,36 íoc?;
12. Krassó György 2,30 6 O'/o
13. Marosán György 1,60
l í̂. Grósz Károly 1,25 ioo£

Az ism ertségi m utatókból ki- öt legnészerűbb politikus el-
tűnik, hogy a m egkérdezettek 
m indegyike ism eri a volt 
MSZMP — mégoly különböző 
felfogású vezető politikusait: 
Pozsgay Im rét, Nyers Rezsőt, 
Grósz K árolyt, hiszen a volt 
á llam párt — jellegéből adó
dóan — csak a saját politiku
sainak ado tt nyilvánosságot. 
Úgy látszik, hogy a közélet
ben régóta jelenlevők kevés
bé népszerűek, míg az első hat 
helyre olyanok kerültek, ak ik 
nek népszerűsége eléri vagy 
m eghaladja a hárm as átlagot 
— mégsem ismeri őket, m in
denki. Kifejező példa e rre  a 
listavezető Fodor G ábor csu
pán 68 százalékos ismertsége. 
Elképzelhető az is, hogy aki 
túl sokat szerepel, könnyeb
ben tesz félreérthető  k ijelen
téseket, am ivel rossz irányba 
befolyásolhatja a  róla k ia la
kult képet.

Figyelem re méltó, hogy az 
egyetem itsták á lta l választott

lenzékben levő nem történel
mi párt, egy-egy jelentős kép
viselője (Fidesz. MDF, SZDSZ) 
miközben a történelm i pártok 
vezetőségében — úgy tűnik  — 
kevesebb a nagyform átum ú 
személyiség (a Független K is
gazdapárt vezetőjét a válasz
adók mindössze 10 százaléka 
ismeri).

Jellem zőnek ta lá ljuk  továb
bá azt is, hogy egyetlen átlag 
sem éri el a 4 egészet — nincs 
tehát olyan köztiszteletnek és 
megbecsülésnek örvendő poli
tikus, m int — feltehetően Vac
lav Havel, Csehszlovákiában.

Végül érdekességképpen meg
em líthető, hogy felm érésünk 
a lap ján  a fiúk vélem ényalko
tása szélsőségesebb volt a lá 
nyokénál, bár az á ltaluk  fel
állíto tt sorrend közel azonos 
a  táblázatban szereplővel.

MARTIN JÓZSEF — 
SCHWEITZER ANDRÁS



Egyetemi tanácsülés
A KOLLÉGIUMI HELYZET

értékelése és az új keretsza
bályzat elfogadása szerepelt 
elsőnek az egyetem i' tanács 
feb ruár 23-i ülésének napi
rendjén, amelyen m eghívott
kén t jelen voltak a kollégiumi 
igazgatók. Balogh Erika HT- 
tag, a  tém a előadója, hangsú
lyozta, hogy a  bizottság, amely 
az anyagot kidolgozta, egy ke
retszabályzatot hozott létre a 
legfontosabb rendelkezések  
rögzítésével, melynek részle
tes kidolgozása, kitöltése a 
kollégiumokra vár. Csáki Csa
ba örömmel üdvözölte az új 
szabályzatot, amely elfogadha
tó megoldásokat javasolt. Az  
egyetemi tanács egyetértett a 
kollégiumi autonómia növelé
sével, és az önálló gazdálko
dási elképzelésekkel.

Négy témában alakult ki v i
ta a  beterjesztett anyag fe
le tt: a kollégiumok nyári 
hasznosításáról; a kollégiumi 
tanácsban való képviselők de
legálásának számarányáról;  a 
kollégiumi könyvtárak anyagi 
felelősségéről és a kollégiumi 
igazgatók fizetéséről. Lenger  
Csaba, m int a bizottság egyik 
tag ja  hangsúlyozta a kollégiu
mok nyári hasznosításánál el
sődlegesen veszik figyelembe  
az egyetem által támasztott  
igényeket, így az egyetem ok
ta tó inak  csereüdültetését, a  
külföldi diákok csereprogram 
jait, vendégprofesszorok meg
hívását, nyári továbbképzé
sekkel kapcsolatos kollégiumi 
elhelyezéseket. Másodlagosan 
a  hallgatói öntevékenységgel 
kapcsolatban felmerülő igé
nyeknek kell eleget tenni és 
csak az ezek után  fennm aradó 
kollégiumi férőhelyek nyári 
hasznosítására ta r th a t igényt 
a  kollégiumi tanács. Végezetül 
e  kérdésben úgy döntött a 
tanács, hogy csak akkor ve
szik igénybe az egyetemi ta
nács döntését, ha vita támad  
a hasznosítás körül.

K étféle vélem ény alakult ki 
arró l, hogy a kollégiumok m i
lyen számban, hogyan képvi
seltessék magukat a kollégiu
m i tanácsban. Az  egyik vé
lemény szerint minden kollé
gium nak egyenlő képviseltje,t; 
kell kapnia; a  m ásik szerin t a 
kollégiumok létszám uknak 
megfelelően képviseltessék 
m agukat a kollégiumi tanács
ban. Az egyetemi tanács e 
kérdésben a végső döntést az 
újonnan megválasztásra ke 
rülő kollégiumi tanácsra bízta.

A központi könyvtár igazga
tója vetette  fel, hogy nem  
látja biztosítva a kollégiumi 
könyvtárak feletti anyagi fe 
lelősségvállalást, m iu tán  a 
kollégiumi könyvtárakat diá
kok kezelik. Jelenleg a R ajk 
László Szakkollégium ban 91 
ezer forintos leltárhiány van 
— hangsúlyozta. A bizottság 
véleménye szerint az ú j  kollé
giumi szabályzat erre a prob
lémára is megoldást nyú jt  az
zal, hogy a kollégium tevé
kenységéért az igazgatót te 
szi egy személyben felelőssé. 
A nagyobb felelősség m aga
sabb fizetést indokol, hangsú
lyozta hozzászólásában a Szé
chenyi Szakkollégium igazga
tója. Ezzel szemben az egyete
mi tanács m egállapította, 
hogy nem  célszerű az anyagi 
felelősséghez kötni az igazga
tók fizetését, miközben egyet
é rte tt azzal, hogy a kollégi
um ban végzett m unká t  az 
egyetemvezetésnek a béreme
lésnél kompenzálni kell.

A beterjesztett kollégium i 
szabályzatot az egyetemi ta 
nács elfogadta, és felkérte 
Dobrovits Iván  rek torhelyet
test, hogy vegyen részt a  kol
légiumi tanács m unkájában, 
megbízatása lejártáig .

SZEMÉLYI KÉRDÉSEKBEN 
döntött ezt követően az egye
tem i tanács. A közgazdasági 
kar részéről az egyetemi ta 
nári javaslatok a következők: 
Forgó Ferenc 27 igen, 1 ta r 
tózkodás; Kővári György 19 
igen, 2 nem, 8 tartózkodás; 
Gábor R. István 18 i, 2 n, 9t;

M andel Miklós 23 i, 1 n, 5 t; 
Meszéna György 20 i, 5 n, 4 t. 
A gazdálkodási kari egyetemi 
tanári javaslatok : Lőrinczné 
Istvánffi H ajna 23 i, 6 t; Liska 
T ibor 20 i, 1 n, 8 t;  M olnár 
László 15 i, 2 n, 12 t; Chikán 
A ttila  20 i, 3 n, 6 t.

A közgazdasági kari docensi 
javaslatok : Gedeon Péter 24 i,
1 n, 4 t;  K ádas Sándor 22 i,
2 n, 5 t;  Abafi József 26 i, 1 n,
2 t;  Sziráczky György 19 i, 
1 n, 9 t; Surányi György 28 i, 
1 t.

A gazdálkodási kari docen
si javaslatok : Sipos Zoltán 
26 i, 3 t; Zsolnai László 23 i,
1 n, 5 t ;  F rid rik  István 14 i,
5 n, 10 t; Simon A ndrás 25 i,
1 n, 3 t; Ábel István 23 i, 6 t.

Az általános társadalom tu
dom ányi kar docensi javas
la ta : Gönczi B arnabás 18 i,
6 n, 5 t; Bencze Ildikó 19 i,
3 n, 7 t ;  M ihalik Istvánná 
12 i, 6 n, 11 t.

A közgazdasági k a r címze
tes egyetem i tanári javaslata: 
Futó Iván 20 i, 2 n, 6 t ;  Árvái 
János 18 i, 2 n, 7 t.

A gazdálkodási kar címzetes 
egyetem i tanári javasla ta : 
Varga Károly 20 i, 1 n, 6 t; 
Varga Sándor 12 i, 8 n, 7 t; 
Neményi Vilmos 21 i, 6 t.

Az általános társadalom tu
dom ányi k a r cím zetes egyete
mi tanári javas la ta : Szelényi 
Iván 24 i, 3 t, Kolosi Tamás 
17 i, 5 n, 5 t; Nyerges János 
9 i, 7 n, 11 t.

A gazdálkodási k a r cím ze
tes docensi javas la ta : Udovecz 
G ábor 17 i, 1 n, 9 t; Bód P é
te r Ákos 23 i, 1 n, 3 t; G álik

M ihály 22 I, 5 t; Kostyál Re
zső 21 i, 1 n, 5 t;  Mihók Béla 
5 í, 11 n, 12 t;  Poór József 
22 i, 1 n, 5 t ;  Tömpe István 
20 i, 3 n, 5 t; Mohai György 
25 i, 1 n, 2 t.

Az általános társadalom tu
dományi kar cím zetes docensi 
javasla ta : Bognár G yula 5 i, 
13 n, 10 t; Párizs Lajosné 
20 i, 1 n, 7 t.

A szavazások során az egye
tem i tanácstagok közül töb
ben hangsúlyozták, hogy m iu
tán  a felterjesztettek  közül jó 
néhányan nem rendelkeznek 
fokozattal, nem te ljesítik  a 
szabályzat feltételeit, ez ké
sőbb e cím ek inflálódásához 
vezethet. A kifogásokkal a 
rektor is egyeté rte tt és felh ív
ta  a dékánok és a  karok fi
gyelm ét ez ügyben a felelős
ség kérdésére.

A tanács harm ad ik  nap i
rendi pontja keretében dön
tés született arról, hogy a jö 
vőben a pg tanszék neve el
m életi közgazdaságtan tanszék 
legyen.

Az egyebek között Mészáros 
Tam ás dékán előterjesztésében 
a kisvállalkozói kutatócsoport 
m egalakítása m ellett döntött 
az egyetemi tanács 23 igen és 
2 tartózkodó szavazattal. Vé
gezetül a rek tor bejelentette , 
k ibővíte tt egyetemi tanács
ülés keretében kerül sor a re 
form  elm életi áttek in tésére , 
e lőrelátható lag  m árcius 8-án, 
vagy 9-én a Rege Szállóban, 
széles körű m eghívottak rész
vételével.

H. E.

Elfogadták a i MSZÍ új szervezeti
es

Személyi kérdésekben dön
tött elsőnek a közgazdasagi 
kar tanácsa feb ruár 20-i ülé
sén. A tanácskozáson csak kis 
létszám ban vettek részt a ha ll
gatói képviselők. Az e lő ter
jesztett egyetemi tanári jav as
latokra a következő szavaza
tokat ad ták : Forgó Ferenc 15 
igen, Kővári György 13 igen, 
3 tartózkodás, G ábor R. Is t
ván 13 igen, 4 tartózkodás, 
Mandel Miklós 16 i, 1 t, Me
széna György 14 i, 4 t.

Egyetemi docensi javas la 
tokra. Surányi György 12 i, 
6 t, Gedeon P éter 13 i, 5 t, 
Kádas Sándor 13 i, 5 t, Abafi 
József 18 i, 1 t, Sziráczky 
György 13 i, 5 t.

Címzetes egyetem i tanári 
javasla tok ra : Futó Iván 14 i, 
1 n, 3 t, Á rvái János 13 i, 1 n, 
1 t, K ádas Béla 8 i, 2 n, 8 t.

Szabó K atalin  tanszékveze
tő a pg tanszék névváltozta
tási jav as la tá t te rjesz te tte  elő. 
M int m ondotta, nem a cég
tábla á tfestéséről van szó. h i
szen a tanszéken a ta rta lm i 
változások m egtörténtek, e h 
hez csupán adekvát nevet ke
restek. A felterjesztést figye
lem be véve a kari tanács hoz
zá já ru lt a tanszék nevének 
közgazdaságtani tanszékre va
ló változtatásához.

Ezt követően a kari tanács 
Forgó Ferenc elő terjesztésében 
m egvitatta  és elfogadta az 
MSZI átszervezésének tervét. 
M int m ondotta, az átszervezé
si gondolat e lind ító ja  az NTI 
volt, m elynek tapaszta la ta i

Indokolt-e ilyen sok kis nyelvet oktatni r
Folyam atosan adunk h ír t 

lapunk hasábjain  a Nyelvi In 
tézet oktató inak problém áiról. 
Terem gondjaik rem élhetőleg 
ham arosan rendeződnek, hi
szen m ár igencsak valószínű 
— Glatz m iniszter írásba!) 
te tt rá  ígéretet —, hogy áp 
rilistól a  Köztelek u tcai .volt 
pártház egyetem ünk rendelke
zésére áll. Az angol tanszék 
oktatóinak bérproblém ája is 
megoldódni látszik, hiszen az 
üres státusokból eredő bér
m egtakarítást feloszthatják, 
tehát egyelőre nem várható  
sz trájk  sem. Az angolosok 
eredm ényes akciója lá ttán  a

többi nagy tanszék oktatói is 
úgy érezték, hogy találkozni 
kívánnak a rektorral; hiszen 
a spanyol, a német, vagy 
m ondjuk az olasz nyelvnek is 
van olyan jó piaca, m in t az 
angolnak. A ném et, az orosz 
és az ú jla tin  tanszék képvise
lői végül- i-s február 15-én tá r 
gyaltak Csáki' Csaba rek to r
ral, Jeszenszky Géza dékán
nal, Somogyi Béláné személy
zeti vezetővel.

A megbeszélésen az okta
tók elm ondották: visszás az a 
helyzet, hogy a Nyelvi In té
zeten belül egy kisebbségnek  
az átlagost akár három-négy-

hatezer forinttal is meghalad
hatja a fizetése. K ülönben is 
az in tézet létszám ánál eleve 
kisebb arányban  részesedik az 
egyetem összbértöm egéből. Ez 
a rossz stru k tú ra  konzerváló
dott. a decentralizált bérgaz
dálkodás bevezetése sem vál
toztato tt a helyzeten. Jeszenszn 
kv Géza ezzel kapcsolatosan 
felhívta arra  a figyelmet, hogy 
a bérek esetleges azonnali á t
csoportosítása milyen veszé
lyekkel járna, hiszen így más  
szaktanszékeken kéne egye
seknek csökkenteni a f ize té 
sét. Csáki Csaba pedig m eg
em lítette, hogy am ikor az an 

golosok követeléseit te lje s íte t
ték, akkor az egyetem i vezetés 
nem  sa já t szem pontjait, h a 
nem  elsősorban a zö kken ő 
m entes tanítás biztosítását 
tartotta szem előtt. Pozitívabb 
tám ogatást k ért az ok ta tók
tól, u talva arra , hogy nem  
lenne jó, ha valamiféle „kar. 
par j  ■■■kurta!” stílusú, kicsi
nyeskedő szellem uralkodna el 
az egyetemen. Jelezte, ha lesz
nek bérem elések, akkor a 
több letbéralap  nagy részét a 
Nyelvi In tézet kap ja  meg, így 
három-négy év m úlva  kiala
kulhat egy egészségesebb he ly 
zet.

nvomán az MSZI is a koráb
binál egy dem okratikusabb
szabályzatot dolgozott ki, né
hány olyan alapelv rögzítésé
vel am ely a nyugati világban 
megszokott. A m últ év végén
kapták kézhez vélem ényezési 
célból az ideiglenes terveze
tet az in tézet oktatói. A vál
toztatás értelm ében a korábbi 
osztályok tanszékekké a lak u l
tak át. Hogy biztosítva legyen 
állandóan az egészséges váltás 
a vezetésben, úgy határoztak , 
hogy a vezetői kinevezés első 
alkalom m al 3 évre, m ásodik 
alkalom m al 5 évre szól, de ha 
valaki az első 3 év u tán  erre  
m élta tlanná  válik , úgy a m á
sodik válasz tásra  m á r nem 
kerü lhet sor. Mind a te rveze
tet, m ind a szem élyi jav a s la 
tokat az MSZI m unkatársa i 
elfogadták.

A kari tanács az in tézet új 
szervezeti és m űködési sza
bályza tát 15 igen, 3 tartózko
dási szavazattal fogadta el. 
M egerősítette a kari tanács 
szavazatával az intézet szem é
lyi jav as la tá t is. Így Forgó 
Ferenc intézeti igazgató 5 év
re tö rténő  m egbízatását 16 
igen szavazatta l fogad ta  el. A 
tanszékvezetők m egbízatása 4 
évre  szól. G yurkó László 17 
igen, Danes István  13 igen, 1 
nem, 4 tartózkodás, Tallós 
Béla 14 igen, 2 nem , 2 ta r tó z 
kodás, M eszéna György 16 
igen, 2 ta rtózkodás és G ábor 
A ndrás 16 igen, 2 tartózkodás 
m elle tt le tt m egerősítve tan 
székvezetői pozíciójában.

A nyelvok ta tók  részérő l to
vábbi m egoldások is e lh an g 
zo ttak  a rra  vonatkozóan, ho
gyan lehetne p luszpénzt sze
rezni; illetve az is fe lm erü lt, 
indokolt-e  ilyen sok kis n y e l 
vet okta tn i  az in téze tben.  Ez
zel kapcso latban  az egyetem i 
vezetők e lm o n d o tták : még 
egyértelm űbben  t isz tázni kell  
azt, hogy a nye lvok ta tás i  
rendszerben m i az, am it  az 
egyetem ingyenesen tud  b iz to
sítani; illetve a skand ináv , 
közép-európai stb. nyelvek  
esetében a K ülügyi In tézet tá 
mogatását lehetne kérni.  A 
ném et tanszék  o k ta tó in ak  b é r
helyzetén pedig az angolosok
hoz hasonlóan, az üres s tá tu
sok elosztásával lehet en yh í
teni. R. I.

Diploma helyett fűzfa
Zsarolás az egyetem en ?

B izo n y ára  em lékszik  m ég m in 
d en k i a r ra  a  h írre , hogy a  m is
kolci N ehézipari M űszaki Egye
tem  K özgazdaság tudom ányi In 
té z e t (NME KTI) hallgató i feb ru á r 
7-én „ sz trá jk o lta k ” . A h ír  h á tte 
ré re  k iv án csi le ttem , s ezé rt k e 
re s tem  fel az egy ik  é r in te tte t,  Gö- 
m ö ri R óberté t (G. R.). ak i az in 
tézet h a rm ad év es  ha llg a tó ja , s te 
v ék en y  részese  az e sem ényeknek .

— Szóval, m iért is volt ez a 
Sztrájk?

— Nem szitráj'k volt, hanem 
demonstráció, és nem követe- 
léseinik, csupán kéréseink vol
tak.

— A kkor nem is szólok. 
H allgatlak.

— Elm ondanám  a rövid tö r
ténetünket. A mi évfolyam unk 
tagjai az elsők itt, m int köz
gazdász hallgatók, pontosab
ban, két és fél éve indult itt 
az üzemgazdász képzés. K örül
belül 40 százalékunk á tirány í
tással kerü lt ide, a legtöbben 
a M arxról. Így
sokan  úgy  jö tte k  ide , hogy jó l ta 
n u ln a k , s m a jd  á tm en n ek  P estre . 
De m á r az első p illan a ttó l kezdve 
a z t h a n g o z ta tták  n e k ü n k , hogy 
m in t eg y etem isták  fogunk  közgaz
d ász  d ip lo m á t k ap n i. A szom orú 
az, hogy d o k u m en tu m o k  — p ap ír, 
v ideo  — n in csen ek , de h á t b iz to s
r a  íg é rték ,
így nem is ment el senki más
hová, persze ebben a jó tár
saság is valószínűleg szerepet 
Játszott.

— Es mikor merültek fel 
először a kételyek?

— Nyáron végeztek egy fel
mérést a közgazdászképzés 
színvonaláról, és mi szereztük 
meg az utolsó helyet. Erre 
rögtön jött a nyugtatás: a dip
loma a fontos, az pedig meg
lesz. Egyébként is tanuljunk, 
mert kemények lesznek a fel
tételek. Azután újra zökkenő 
nélkül folytak az események. 
Októberben kaptunk egy kér
dőívet, aminek lényege az 
volt, hogy megkérdezték, ki

hol akar továbbtanulni. 59 
hallgatóból 49 ak a rt itt to
vábbtanulni, és csak én Pes
ten, nálatok. Éi'dekes, fe lh ív
tak  az intézet vezetőségébe, és 
rábeszéltek, hogy m arad jak  én 
is itt. Így m inden továbbta
nulni akaró itt m arad t volna. 
H am ar e ljö tt a félév, és a csa
lódás. Áz első félév végén 
megtudtuk, hogy nincs leadva 
a hetedik félévre a tanterv , de 
még akkor is m egnyugtattak 
minket, hogy meglesz.

A zu tán  az ú j fé lév  első  h e téb en  
m e g tu d tu k , hogy m icsoda  „ le h e tő 
ség e in k ” v a n n a k : levelezőn, vagy 
estin  az ip a ri te rvező -sze rv ező  
szak , vagy  m i a  csoda, és a  n a p 
pali nem  biztos, c sak  az, hogy 
m árc iu s  1-jéig  kell a  M arx ra  je 
len tkezn i. Persze  nem  fo g ad tu k  cl, 
h iszen  k é t és fé l évig h iteg e ttek , 
és m o s t . . .
Ekkor indult el az akció, még
pedig azzal a „fenyegetéssel”, 
hogy nyilvánosságra hozzuk a 
dolgot. E rre az intézet vezető
sége megígérte, hogy a legjobb 
négy-öt em ber átm ehet nap
palira. Természetesen ez sem 
tetszett nekünk, és különben 
is ki hisz m ár az ígérgetések
nek itt?  Intézm ényi gyűlést 
hív tunk össze, ahol a három 
évfolyam 240 tagjából 180-an 
voltunk, és hattól este fél 11- 
ig vitáztunk. Voltak tanárok 
is, akik tám ogatták az ügyün
ket. Abban egyetértettünk, 
hogy a töm egkomm unikációt 
értesíteni kell. M ásnap az 
intézeti vezetőség fogadta kép
viselőinket, ennek a végén 
csak a szóvivő m arad t bent, 
akit addig nem engedtek ki, 
amíg le nem m ondott arról, 
hogy nyilvánosságra hozzuk 
az ügyet.

A következő nap a rektor 
fogadta a képviselőinket, aki 
elmondta, hogy a sorsunk ta 
vasszal dől el. Vagyis ú jra  jött

a nyugtatás. Vezetőink (képvi
selőink) h ittek  a rek tornak  — 
aki azonban írásban nem  adta 
szavát —, ezért új vezetősé
get választottunk, és e lhatá
roztuk, hogy értesítjük  a sa j
tó t és a tv-t. Már szombaton, 
feb ruár 3-án nyilvánosságra 
hoztuk ügyünket.

F eb ruár 7-én ta rto ttuk  de
m onstrációnkat, hogy itt, Mis
kolcon fo lytathassuk tanu lm á
nyainkat. Nyílt levélben for
du ltunk  Glatz Ferenchez, di
ákgyűlést tarto ttunk , s az 
egyetem park jában  elü ltettünk 
egy szom orúfűzfát — örök em
lékül mai helyzetünknek. A 
kari gyűlést megelőzően az 
egyetem rektora, dr. Kovács 
Ferenc k ije len tette : Ez az ügy 
az intézm ény belső ügye. Ha a 
délutáni rendezvényen a kari 
gyűlésen nem lennének ott az 
újságírók, olyan fontos infor
m ációkkal is szolgálhatna, 
am elyek nyilvánosságra k erü 
lésük esetén egyébként meg
zavarhatnák  a jelenlegi főis
kolai szintű közgazdászképzés 
egyetemi karrá  válását. Nem 
értettük , hogy m iért kellett 
korlátozni a nyilvánosságot. A 
nap csúcspontja tehát a lehe
tőségek ism ertetése volt, am it 
a rektor hajlandó is írásba 
adni.

1. B efejezik  m ost ta n u lm á n y a i
k a t, s így üzem gazdász! ok leve let 
k ap n ak .

K iegészítő  képzésben  vesznek 
reszt B u d ap esten  esti vagy leve le
ző szakon.

m adevfo lyam on  fo ly ta tják  ti 
m á n y a ik a t B u d ap esten , s a 
d ik  főlév végén k ü lö n  v izsgát 
n ek  a  k ije lö lt tá rg y ak b ó l.

4. Az a lapv izsga  le té te le  u tán  
n egyed ik  év fo lyam on  ta n u lh a tn ak  
tovább  B u dapesten , de csak  az 
1991-92-cs tan év tő l. (T ehát a  h a r 
m ad ik  és a neg y ed ik  pon t közö tt 
lényeg i k ü lö n b ség  n incs.)

Kondor, Miszliv Pető
a könyvesboltban

5. I t t  m a ra d n a k  M isko lcon , de 
c sak  ’91 szep tem b e ré tő l lesznek  
neg y ed ik  évesek . A k ieső  egy év 
b en  a h a llg a tó i jogv iszony  fe n n 
ta r tá s á r a ,  az eg yetem en  idegen 
ny e lv v e l, szám ítá s tec h n ik á v a l, é? 
a  k ü lö n b ö ze ti v izsga  tá rg y a iv a l 
fo g la lk o z h a tn án a k .

.M indennek azonban az a 
feltétele, hogy az Országgyű
lés feb ruár 27-i ülésén bizto
sítsa a miskolci Közgazdaság
tan i Intézet egyetemi karrá  
alakulását.

— Csodálatos volt az egysé
getek, összetartásotok.

— M egfogadtuk, hogy vé
gigvisszük azt, am it elkezd
tünk. és nem  hagyjuk cserben 
egymást. Be kell vallanom, 
hogy féltünk is. Féltünk, hogy 
kis ügyünkkel ellenszenvet 
vá ltha tunk  ki. M ert ha felté
telekkel tan u lha tnánk  tovább, 
m ásokat szorítanánk ki. Ezt 
nem  akartuk , ezért is legjobb 
az utolsó pont, am it elfogad
nánk, hiszen azért harcoltunk, 
hogy a régi ígéreteknek meg
felelően itt tanu lhassunk  egye
tem i karon.

A problém a tehát még nem 
nyert végleges megoldást. V ár
juk  az Országgyűlés ülését, és 
még visszatérünk a miskolci 
közgazdászokhoz.

Szendi Sándor

Nyitás a Végtelenre
Jó zse f A ttila , A dy E n d re  es Né

m eth  L ászló v a llá so s  é lm én y eirő l 
szói H egedűs L ó rán t teo ló g u s  N yi
tá s  a V ég telen re  c ím ű K önyze. A 
szerző  m á rc iu s  1-jén t a r t  e lő ad ást 
k ö te té rő l a S zéch en y i Is tván  
S zak k o llég iu m b an  (a R áday  k o l
lég iu m b an ). Az eszm ecse re  u lán  
H egedűs L ó rán t d e d ik á lja  k ö n y 
vét, m ely  a he ly sz ínen  m eg v ásá 
ro lh a tó  96 fo rin to s  á ro n . (Az é r
d ek lő d ő k  eg y éb k én t a ko llég ium  
216-os szo b á jáb an  m á sk o r is hoz
z á ju th a tn a k  az é rd e k es  ta n u l
m án y k ö te th ez .)

A szervezők  m in d e n k it sze re te t
te l v á rn a it I

Örömmel tap asz ta lh a tták  no
vem berben egyetem ünk hall
gatói, hogy a központi épület 
főbejárata  m ellett heti- és n a 
pilapokat is lehet vásárolni. 
Úgy tűnik  azonban, hogy az 
ú jságárusítás rövid idő után 
m egszűnt. A fejlem ényekről 
Gömöri Jud ito t kérdeztem , aki 
1979-től dolgozik terjesz tőként 
egyetem ünk könyvesboltjában.

— M indössze két hónapig 
tud tunk  együttm űködni a pos
tával. N yugdíjas édesapám  no
vem ber 6-án kezdett újságot 
áru ln i, s m ár decem ber 31-ei 
hatállyal fel kellett, hogy 
m ondjuk a szerződést. Egy
részt azért, m ert a posta a 
szállításnál egyáltalán nem 
vette figyelem be visszajelzé
seinket; azt, hogy egy közgaz
dasági egyetemen árusítunk . 
Például HVG-ből mindössze 
70. Figyelőből pedig — írd és 
mondd — 5 darabo t kap tunk  
hetente, öm lesztve jö tt hoz
zánk a Hahota, a Fajtás, a 
Dörmögő Dömötör, a Szabad 
Föld, vagy például a nyugdí
jasok lapja, az Öszidő. És per
sze rejtvényújságok minden 
mennyiségben. Nem csoda, 
hogy néhány hét a la tt annyi 
rem ittenda gyűlt össze, hogy 
az újságkötegek elszállítására 
ogy W artburg Combi is kevés
nek bizonyult.

R áadásul olyan szám lákat 
terheltek  m indennap ránk, me
lyek helyességét az átvételkor 
nem volt időnk ellenőrizni. Az- 
tán később kiderült, hogy egy- 
szer például 10 Lakberendezés 
— ennek d arab ja  47 fo rin t — 
hiányzott, m áskor pedig más. 
A decem ber 20-ai le ltá r  során, 
végül is 4250 fo rin tra  duzzadt 
hiányunk, de inkább zsebből

fizettünk, csakhogy végre m eg
szabadu ljunk  a p o s tá tó l. . .

— De ahogy most szétnézek  
a könyvesboltban, egy csomó 
értelmiségi folyóiratot, heti la
pot is látok.

— Szem élyesen vettem  fel a 
kapcsolato t az egyes szerkesz
tőségekkel, külön szerződést 
kö tö ttünk  velük. így m ár az 
igényeknek m egfelelő m ennyi
ségben kapható  nálunk  HVG, 
Századvég, M edvetánc, F e jlő 
déstanulm ányok, 2000, HOLMI, 
BUKSZ, E szm élet; hogy csak 
néhány k iad v án y t em lítsek.

— Ügy tudom  szó van arról, 
hogy egye tem ünk  hamarosan  
átveszi a könyvesbolto t az Á l 
lami K önyvterjesztő  Vállalat
tól.

— M inden valószínűség sze
rin t a könyvesbolt m ájustó l 
nl^ r az ®Syetem  sa já t kezelésé
ben, önálló beszerzéssel dolgo
zik, Célszerű ugyanis az á p ri
lisi nullás le ltá rt m egvárnunk, 
u tána teljesen új készlettel in 
dulhatunk. Valószínűleg en- 
eem is átvesz az AULA Kiadó. 
Eddig az Á K V -alkalm azottja- 
ként csupán a forgalom  után  
m eghatározott ju ta léko t k ap 
tam ; ennek százaléka is egy
re csökkent: R em élhetőleg az 
egyetem  dolgozójaként im m ár 
valam ilyen alapfizetésre  is szá
m íthatok.

M indenesetre a vá ltásig  is 
sz®re n̂®(5 néhány ú jítással pró- 
balkozni: így például feb ru á r 
vegétől egy beszélgetéssoroza- 
tot kívánok szervezni a bol
tunkban  kapható  érdekesebb 
könyvek szerzőivel, többek kö
zött Miszlivetz Ferenc. Pető 
Ivan, K ondor K atalin  m eghí
vása is szerepel terveim  kö
zött. _  r i _



-  Nyilatkozik Halmai Gábor fő tan á cso s  -
'̂̂ ánliban û̂ n̂agyon *u? ̂ eleuî á 

k o zem b ei sza m a ra . S o k an  ta lá n  nem  is tudjál*. h oev  á l la m p o lr;u i
iPhPtkíí!-pLt |e »ieSeCl^ éVCl ho? van  é lh e tü n k  a?. A lk o tm án y b író ság  ad ta  
,Cm ^ t Sek ' e . r",iber'  n y ú j th a t  s zá m u n k ra  v édelm et . . .  és m ég so 
ro lh a tn á m  a k é rd é se k e t, m e ly e k re  v á la sz t k e re sv e  a leg ille ték eseb b  
“ *!? ik » » í /  .f?lrö u llu .n ,k  aJ! eg y e tem en , H a lm ai G áb o rh o z , a jogi isn - 
szék  _ o k ta tó já h o z , a k i m u n k a tá rs a  le tt  az A lk o tm á n y b író sá g n ak  tto-
v á b b ia k b a n  A b).

— E ngedd  m eg , hogy  ú j t i tu lu 
sodon  szó lí ts a la k : fő tan ácso s  ú r, 
g ra tu lá lo k  a k in ev ezésed h ez ! T a 
lán  e lm o n d a n ád , h o gyan  k e rü lt 
so r a r r a ,  hogy  m e g h ív ta k  az  \b -  
hez?

— Sólyom Lászlót, akivel az 
e lm últ években többször dol
goztam  együtt, a lko tm ánybíró
vá és egyben az Ab helyettes 
e lnökévé választo tták . Ö kere
se tt meg e „csábító” a ján la t
tal. Ehhez tudni kell ugyanis, 
hogy az alkotm ánybírósági 
m unka egy alkotm ányjogász 
szám ára azt hiszem  a legszebb 
szakm ai 'kihívás. Úgyhogy 
őszintén szólva nem  is nagyon 
haboztam .

— Mi a fe la d a ta  az A b -n ek , m i
re  irá n y u l a  tev ék en y sé g e?

— H add kezdjem  azzal, mi 
nem  tartozik  a feladatai közé. 
Az elm últ hetekben ugyanis, 
m ikor az Ab egyáltalán  a 
nyilvánosság elő tt m egjelent
— főleg ta lán  a  legutóbbi o r
szággyűlési ülésszak kapcsán
— elég sok téves képzet ke
le tkezett az Ab funkcióját ille
tően. O lyannyira, hogy időn
kén t az az érzésem tám ad t: 
m aguk a képviselők és az o r
szággyűlés tisztségviselői sin
csenek tisztában azzal,

mire való
az Alkotmánybíróság.

Jól illusztrálja  e^t a fogalom- 
zavart, hogy midőn a legutóbb 
a T. H ázban v ita  tám ad t az 
egyik képviselő és az igazság
ügy-m iniszter között, az el
nök bejelen tette : a kérdést 
„kiadom ” az A b-nek. Ez azt a 
lá tsza to t keltette, m in tha  a 
jogsegélyszolgálathoz fordul 
tak  volna, am ely  — míg a 
képviselők m egebédelnek és 
elfogyasztják a k áv é ju k a t —, 
meghozza a döntést., e lh á r ít
ja  ezzel az akadály t a szava
zás elől. N agyon szeretném  
hangsúlyozni: az Ab nem  az 
Oőszággyűlés bizottsága, ha 
nem  a . b írák  m egválasztását 
követően a parlam en ttő l tel 
jes m értékben független sze r
vezet. Sőt, egy m ásik  hatalm i 
ágat,

hatalmi súlyt képvisel 
az államszervezetben.

Az egyik legfontosabb felada 
ta  éppen az, hogy az O rszág- 
gyűlés törvényalkotó  tevé
kenységét alkotm ányossági 
szem pontból kon tro llá lja

M indebből term észetesen kö
vetkezik, hogy nem csak „ki
adn i” nem lehet az A b-nek 
ügyeket, de interpellálni sem 
lehet, m int például egy mi 
nisztert.

Még egy negatívum ot hadd 
említsek, m ielőtt pozitív mó
don fogalm aznám  meg az Ab 
feladatait. Az Ab nem valam i
féle h ivatali vizsgálószerv, 
m int am ilyen például az 
ügyészség. Az A b-t tehát nem 
szabad úgy elképzelni, m int 
ami m ódszeresen elkezdi fe
lülvizsgálni a M agyar K öztár
saság összes hatályos jogsza
bályát abból a szempontból, 
hogy azok alkotm ányosak-e, 
vagy sem. Az Ab — atiogv ne
véből is k itűn ik  — alapvetően 
bíróság, ami elsősorban ind ít
ványra old meg x !k( trnányos 
jellegű konfliktusokat.

Ezz.el végre talán elju to ttam  
az Ab fő fe ladatának  az alkot
mányossági felügyeletnek 
m egfogalm azásáig: Ezt több 
területen  is k ifejti, kezdve on
nan, hogy bizonyos körben 
nem  m indig és nem m agától 
— vizsgálhatja akár még el 
sem fogadott törvények a lko t
m ányosságát. Leggyakrabban 
azonban m ár elfogadott jog
szabályok alkotm ányhoz való 
viszonya a vizsgálat tárgya. De 
itt is kezdem ényezésre van 
szükség, te h á t az A b-nek nincs 
„önindító” képessége. A kez
dem ényező azonban az A b-n 
kívül bárki lehet. Egyébként 
a jelenleg nálunk  lévő ügyek 
nek  a zöme ilyen. Például 
m ár több m int félszáz in d ít
vány é rkeze tt az úgynevezett 
„kam atadó”, pontosabban 
kedvezm ényes hitelek, hitel 
törlesztések m egadóztatása 
ügyében. De ilyen volt az 
m inap lezárt ügy is, amely 
ben többen, részben az úgy 
nevezett kopogtatócédulák in 
tézm ényének a választások tit 
kosságát, rés iben  az  ajánlók 
személyi szám a és a lakcím e 
nyilvánösSág'ra hozásának a 
szem élyes adatok védelm éhez 
való jogot sértő vo ltá t pana 
szólták be. Az öt a lkotm ány 
bíró közül négy m indkét k é r
désben úgy ta lá lta , hogy al 
kotm ánysértés nem  történt, 
U gyanakkor éppen Sólyom 
László — szerény közrem űkö 
désem m el — a m ásodik kér 
désben különvélem ényt fo 
gal-mazott meg. am elynek lé 
nyege, hogy szem élyes adatok

feltüntetése az ajánlási szel
vényen alkotm ánysértő módon 
' orlátozza a választópolgárok 
információs önrendelkezési jo
gát.

A m ár elfogadott jogszabá
lyok utólagos ellenőrzéséhez 
szorosan kapcsolódik az úgy
nevezett alkotmányossági pa
nasz intézménye.

Bárki fordulhat 
az Alkotmánybírósághoz,

ha úgy gondolja, hogy alkot
m ányban biztosított valam i
lyen jogát m egsérte tték egy 
bírósági, vagy állam igazgatási 
eljárás keretében. A kezde
ményezés feltétele ebben az 
esetben, hogy a rendelkezésre 
álló jogorvoslati lehetőségeket 
kim erítse. De ugyancsak gya
kori félreértések elkerülése 
végett megjegyzem, hogy az 
Ab nem valam iféle szuper b í
rói fórum, am ihez m indig le
het fordulni, ha valaki m ár 
minden bírói u ta t bejárt. Nem 
minden bírói ítéle tnek  a felü l
vizsgálata tartozik  az Ab ha
táskörébe. hanem  csak azoké, 
am elyek valakinek az alko t
m ányban foglalt valam ilyen 
em beri vagy állam polgári jo
gát sértik.

Az eddig felsoroltakon k í
vül úgy gondolom, hogy 
legalábbis az új alkotm ány 
kidolgozásáig — a kissé kap
kodva készült alkotm ánym ó
dosítás viszonylag gyakran te- 
szí m ajd szükségessé az a lko t
m ányértelm ező funkciók gya
korlását. Az e lm ú lt időszak
ban m ár volt ilyen ügyünk. 
Egy kissé tá jékozatlan  ország 
gyűlési képviselő, az előző or 
szággyűlési ülésszakon alkot 
m ányértelm ezési „kérdéssel 
fo rdu lt az Ab-hez. (Megjegy 
zem a képviselőnek e rre  nincs 
lehetősége, csak a parlam ent 
egészének. Végül is az Ország 
gyűlés elnöke a parlam en t ne 
vében fogalm azta meg az in
dítványt, még m indig nem  
egészen szabályosan, hiszen 
nem  szavaztak az ügyben.) 
kérdés úgy szólt, vajon a nép 
szavazás eredm énye nem  zár 
ja -e  ki az alko tm ány módosí
tásának  lehetőségét, abban, 
hogy a köztársasági elnököt 
m égiscsak a nép válassza és 
ne a parlam ent. Ebben az ügy
ben a b írák  egyhangúan úgy 
döntöttek, hogy nem  k izárt a 
m ódosítás, m ert a népszava
zá sa in ak  az elnökválasztás 
időpontjáról döntött, annak  
m ódjáról nem. Itt különvéle
m énye csak a szakértőnek 
m arad t, ami term észetesen 
nem  kerü l be a határozatba, 
legfeljebb egy tudom ányos 
cikk lehet belőle.

Ezeken k ívü l olyan fe lada
tok is vannak, am elyek egye
lőre még nem  jelentkeztek  és 
felteszem , hogy a  későbbiek 
során  sem fognak nagyon sű 
rű n  előfordulni. Az egyik 
ilyen, hogyha nem zetközi kér

dés alkotm ányba ütköző volta 
m erül fel. Ebben a kérdésben 
is á llást foglalhat az Ab. m i
k én t akkor is. ha alkotm ányos 
m ulasztást á llap ít meg. Ez 
u tóbb ira  példa, ha egy tö r
vény, m ondjuk a M iniszterta
nácsot kötelezte egy m eghatá
rozott jogszabály m eghozata
lára. de az nem  született meg. 
Ez utóbbi két eset az. am ikor 
az Ab hivatalból is e ljárhat.

— M ilyen a  sze rv ezed  fe lép ítése  
az A b-n ek ?

— M iután az alkotm ánym ó
dosítás intézm ényesítette az 
A b-t, ö t b író t választottak 
meg. A következő öt bírót a 
parlam enti választásokat kö 
vetően fogják m egválasztani, 
a harm ad ik  ötöt pedig — mert 
15 tagú lesz az Ab — m ajd 
csak 1994-et követően. U gyan
akkor nyilvánvaló, hogy sem 
öt, sem tíz bíró nem győzné 
azt az ügymennyiséget, ami 
m ár most az A b-re zúdult 
M inden b írónak szüksége van 
segítőkre. Mégpedig,

ha európai színvonalú
A lkotm ánybíróságot akarunk, 
akkor lehetőség szerin t olya
nokra, ak ik  nem csak a m a
gyar jogot ism erik, hanem  : 
m értékadó külföldi jogrend 
szereket is. Ism erni kell a je 
lentősebb külföldi alkotm ány 
bíróságoknak m eghatározott 
ügycsoportban fontosabb dón 
téseit is, ezeket egy-egy kőnk 
ré t ügy e lb írá lásáná l fel kell 
használni. Hadd m ondjak kél 
pé ldát: az A lkotm ánybíróság
hoz benyújto tták  a közelm últ
ban a ha lálbüntetés eltörlésé
re  vonatkozó indítványt. A ha
lá lbüntetés e ltörléséért harco
ló liga az t indítványozta, hogy 
tö rö ljék  el a m agyar jogrend
szerből a halálbüntetést, m ert 
az vélem ényük szerin t e llen 
tétes az a lkotm ánynak élethez 
való jogra vonatkozó rendel
kezésével. N yilvánvaló, hogy a 
döntéshez végig kell nézni a 
v ilágban m értékadó jogrend
szereket, meg kell vizsgálni a 
pro és kon tra  érveket. Ez egy 
tudom ányos appará tu st igé
nyel. A m ásik ügy, am i szin
tén ben t v an  m ár az A lkot
m ánybíróságnál, az az abor
tusszal kapcsolatos indítvány, 
T örténetesen,

az abortusz 
teljes megszüntetését

indítványozták. Ez is egy olyan 
kérdés, am i a jogrendszer 
szám os ágát, több alapjogot 
érin t, a személyiségi jogoktól 
az  élethez való jogig, és ebben 
is rengeteg alkotm ánybírósági 
döntés született m ár szerte 
világon.

— N eked , m in t ta n á c s a d ó n a k  m i 
a  fe la d a to d ?

— M int tudom ányos m un
ka tá rsnak , az a szerepem , hogy 
az egyes konkré t ügyek kap
csán m egpróbáljam  azok tu

dományos előkészítését is el
végezni, Minden biró m ellett 
két ilyen tudom ányos m unka
társ dolgozik. Ugyanakkor egy 
ügyet nem csak az úgynevezett 
előadó stáb ja  készít elő, ha
nem még legalább kettőé, fon
tos ügyek pedig valam ennyi 
bíró részvételével dőlnek el.

bíráknak term észetesen te l
jes a szuverenitásuk, nemcsak 
a döntésben, hanem  annak  in
doklásában is. Az A lkotm ány- 
bíróság m unkájának legalább 
olyan fontos része lesz meg
győződésem szerint a  tudom á
nyos apparátussal elkészített 
indoklás, m int maga a döntés. 
Az ügyrend nem csak az t teszi 
lehetővé, hogy egy bíró eltérő 
szavazás esetén különvéle
m ényt nyilvánítson, de az azo
nos döntést is indokolhatja 
m ásként, m int társai. K ülön
vélem ényét akár száz oldalon 
k ifejtheti, ami ugyanúgy meg 
fog jelenni a M agyar Köz
lönyben, m in t a többi véle
m ény. Ennek azért van nagy 
jelentősége, m ert noha az Ab 
nem  jogalkotó szerv, de azért 
annak, hogy az Ab egy konk
ré t kérdésben milyen állás
pontot foglal el, és annak  e l
méleti összefüggéseiről milyen 
vélem ényt alakít ki, bizonyos 
fokig befolyásolnia kell a to
vábbi jogalkotást is. persze 
csak akkor, ha az Ab döntései 
tudom ányosan is megalapozot
tak.

— Az á lla m i é le tn ek  v an -e  o lyan  
te rü le te , a m e ly re  nem  te r je d h e t ki 
az Ab h a tá sk ö re , gondo lok  
h a d itito k ra ?

— Az állam titkok — m int ez 
a  lehallgatási ügyben a bel 
ügym iniszter belső szabályza
ta voltak  — nem  korlátái az 
Ab. felülvizsgálatának, hiszen

titkok sem sérthetik  az a l
kotm ányt. Az egy m ás kérdés, 
hogy az e ljá rás  során  az Ab. 
nek meg kell őriznie az indo
kolt titkokat. De ettől függet
lenül az A b.-nek az alkot
m ánysértő  titkoka t éppúgy 
meg kell sem m isítenie, m int a 
nem  titkokat.

ta r to ttá k  m a g u k a t. R ó lad  ez n em  
m ond h a tó  el. A kkor m in t a  p á r
ton  be lü li e llenzék  k em ény  c sa tá t 
v ív tá l ugyan  a  m e g ú ju lá sé rt,  m ég
is tu d ju k , hogy 1989 n y a rá ig  tag 
ja  vo ltá l a  p á rtn a k . 1

— Az egypártrendszer kere
tei között az volt a szituáció, 
hogy hatásosan politizálni, 
vagy szakm ai vélem ényt a  si
ker m inim ális rem ényében ha
tásosan képviselni párton kí
vül nem  nagyon lehetett. Jól
lehet úgy hatott, hogy am ikor 
a retrográd sajtótörvényt, 
vagy az elavult egyesülési sza
bályozást tám adtam , d irek t 
módon politizálok, de igazá
ban véve ezek szám omra el
sősorban szakm ai kérdések 
voltak. Természetszerű, hogy 
akkor és még m a is ezek az 
egyébként szakm ai kérdések 
egyben politikai kérdések is 
voltak. U gyanakkor nem sze
retném  azt a látszatot kelteni, 
hogy most megmagyarázom a 
korábbi MSZM P-tagságomat 
azzal, hogy egyszerűen egy fó
rum ot kerestem  véleményem 
elm ondására.

A Széchenyi Szakkollégium esete a profizmussal
K itartóan  halad  a Széchenyi 

Is tván  Szakkollégium  azon az 
úton, am elyen eltávolodik  a 
régi v ilágban betöltö tt egyik 
alapvető  szerepétől, ellenzéki 
politizáló jellegétől, és elsősor
ban jól szervezett tanulási le 
hetőséget nyújtó  közösséggé 
válik . Ennek megfelelően 
módosult a kollégium alapsza
bályzata, ezért fogalm azzák 
meg fő céljuk részeként a kol
légisták, hogy „a m agyar tö r
ténelem  szakm ai és önkor
m ányzati téren  is színvonalas 
kollégium i hagyom ányaira 
tám aszkodunk, figyelem be vé
ve az angolszász college-ok ta 
p asz ta la ta it és honi a lka lm a
zásának  lehetőségeit”.

— A koncepcionális v iták  
tavaly  m ájusban  lezárultak , 
m a m ár lényegében senki sem 
ta r t  attól, hogy ha

többm illió s k ö ltségvetéssel
dolgozunk, akkor önkorm ány
zatunk  helyét valam iféle bü
ro k ra tik u s appará tu snak  kell 
á tvenn ie  — m ondja B. Kiss 
Tamás,  a kollégium  igazgató 
ja. — Szerin tem  egy felsőbb 
éves közgazdasági egyetemis
tának m inden  további nélkül  
el kell boldogulnia egy olyan  
néhány  milliós költségvetéssel 
m in t  a m iénk.  Ahogy például 
a Fidesz holnap ta lán  profi 
képviselővé váló tagjai a Bibó 
Szakkollégium ban tanu lták  
m eg a politika, a jog elm életét 
és gyakorlatát, úgy a mi ön 
korm ányzatunkban  m ár ma is 
sokan egyre jobban értenek  a 
k lub- és konferenciaszervezés
hez, a könyveléshez, a  m ene
dzseléshez, a gazdálkodáshoz,

— A  kollégium azonban  
más szempontból is új korsza
kába lép. Lassan kiöregedik az 
alapitó generáció. A  mostani  
m ásodéveseket sokkal jobban  
leköti az egyetem, m in t  elő
deiket.  Hogyan illik  bele az ö 
egyetemi életükbe a szakkol
légium?  — Seres Béla II. éves 
diákot, DB-tagot kérdezem.

— Sokan úgy véljük, hogy 
a kollégium ban végzett m un
kának a jövőben sokkal in 
kább részévé kell váln ia az 
egyetem en fo ly tato tt hivatalos 
tanu lm ányainknak . Az ok ta tá 
si reform  az első két év a la 
pozó képzése u tán  rem élhe
tően m eglehetősen nagy vá
lasztási szabadságot, biztosít 
m ajd  a d iákok szám ára. Eb
be beleillik az, hogy a szak
kollégisták 4— 6 tárgyát, az 
óráik 40—50 százalékát a kol
légiumban vegyék  jel, feltéve, 
hogy az egyetem elismeri eze
ke t  az egyetemi kurzusok a l
ternatívá ikén t, elfogadják itte 
ni tanára inka t, it t le te tt vizs
gáinkat.

A mi nyereségünk ezen az 
„üzle ten” az lenne, hogy

a tö m eg o k ta tá sb ó l kikerülve,
6-8 fős csoportokban, álta
lunk  választott témákat, áltá
lunk választott — és m egfize
tett  — tanárokkal tanulhat
nánk. Ha sikeresen csináljuk  
ezt, akkor pár év m úlva el
érhetjük , hogy a diplom ák 
piacán jegyezzék a Széchenyi
ben szerzett végzettséget.

_ Nem  kismértékben a ne
ves tanári karnak köszönhe
tően.

S. B.:
Igen, az is célja ink  közt sze

repel, hogy a tan á ra in k  ne 
csak tan ítsanak , a kurzusok, 
táborok m unkájában  vegyenek 
részt, hanem  segítsenek kinek- 
kinek m egtervezni „egyetem i 
é le tú tjá t”, azt, hogy m it ta 
nuljon, m ilyen tárgyakat, m i
lyen sorrendben vegyen fel.

B. K. T.:
Ügy érzem , jelenlegi ok ta

tóink a velünk való együttlé t 
során spontán módon tanári 
k a rrá  váltak. Például vá lla l
ták, hogy menedzselik a szak- 
kollégium  külföldi szakm ai 
kapcsolatait.

S. B.:
A nem zetközi kapcsolatok 

fejlesztését, a szakm ai m unka 
jav ítását, a  végzettek elhe
lyezkedésének, esetleg ösztön
díjhoz ju tá sán ak  segítését 
várjuk  pártoló tagságunktól. 
Ennek a lap ító it régi tan á 
raink , előadóink, külföldi és 
m agyar szem élyiségek közül 
kérjük  fel. Közvetve, h írne
vükkel ők is segíthetnek ab 
ban, hogy növekedjék a  kol
légium  presztízse, javu ljon  
anyagi és in frastruk tu rá lis  
helyzete.

— A z egyetem és a néhai 
K ISZ  ifjúsági célú pénzeszkö
zei részben elvesztették reál
értéküket, részben elapadtak.  
Ezek a pénzforrások m egszűn
tek. I ehetővé vált viszont a 
fe j le t t  országokban szokásos  
gyakorlat, az alapítványokon  
keresztül történő finanszíro
zás kialakítása.

B. K. T.:
J a n u á r  elején bejegyezték a 

Széchenyi István Szakkollé
gium i A lapítványt, am ely 80-

90 százalékban finanszírozza 
a kollégium unk tevékenysé
gét. Itthon i és külföldi

válla la tok , in tézm ények
lesznek a m ecénásaink,

elsősorban a m agán- és szö
vetkezeti szektor, a tudóm é 
nyos világ pénzforrásaira  tá 
m aszkodunk.

N yugaton jól szervezett ala 
p ítványi rendszer m űködik < 
nonprofit szférába tartozó 
szervezetek anyagi tám ogatá
sára. Ez biztonságot n y ú jt az 
állam i és korm ányszintű fi 
nanszírozás b izonytalanságai
val szem ben. Más új m agyar- 
országi a lapítványokkal együtt 
mi is fe lvettük  a kapcsolatot 
egyesült állam okbeli szakem 
berekkel, ak ik  komoly segítsé 
get ígértek ahhoz, hogy ha
zánkban ú jra  kiépüljön az 
alapítványok hálózata.

— Mennyi időbe telik sze 
rintetek az ú j  típusú kollégiu
m ok  teljes megszerveződése?

S. B.:
A szkeptikusok úgy vélik, 

8-10 évre is szükségünk le 
hét. Én bízom abban, hogy 3 
év is elég lesz.

B. K. T.:
Ez a k itartásunkon  múlik. 

Nincs szükségünk huszárro
ham ra terveink  m egvalósítá
sához, lépésről lépésre hala 
dunk. K ét éve sem gondolta 
volna m indenki, hogy ma 
olyan színvonalon dolgozunk, 
m int am it végül is elértünk.

K. S.

A lehallgatási ügyben
az Ab. bekérte  az összes ál 
lam biztonsági tárgyú szabály
zatot. Az Ab. álta li megsem
m isítésre végül is azért nem  
k e rü lt sor, m ert a  BM — nyil
ván  kiszám ítva a várható  dön
tésre  — saját hatáskörében az 
összesét hatályon kívül he
lyezte.

— A ki is m e rt téged , tu d ja  ró- 
lad , hogy sz in te  e lem ed  a  köz- 
é le tiség . E lin d ító ja  vo ltá l egy or
szágos s a jtó v itá n a k , m in t el iadó 
em elté l szó t an n ak  ide jén  a J u r ta  
S z ín h ázb an  az eg y esü le ti jogo 
k é r t ,  m eg a lap ító ja  vo ltá l a Nyíl 
v án o sság  K lu b n ak . V ajon az új 
sze re p k ö rö d  téged  nem  k o rlá to z  
ebben?

— Azt gondolom, hogy ez a 
m unka egyfajta fegyelm et kö
vetel. U gyanakkor ez eddig 
nem  okozott lelkiism ereti 
problém át. Igazában véve két 
ko rlá t van. Az egyik, ho^y 
nem  illik  olyan ügyekben nyi 
latkozni, am elyek feltehetően 
az Ab. elé kerülnek, vagy már 
o tt is vannak, de döntésre 
várnak. A másik, hogy a  jö
vőben nem  vehetek részt jog 
szabályok előkészítésében. J a 
nuár elsejéig pl. tagja  voltam  
annak  a  kodifikációs bizott
ságnak, am ely a  sajtó törvény 
előkészítését végzi, és ahová

MSZí/iP-iagságom nem azért
keletkezett. Az egy más kér-' 
dés, hogy azután ezért m arad
tam  hosszabb ideig ebben a  
szervezetben annál, m int a  
meggyőződésemmel összhang
ban állt. MSZMP-tagságom 
azért keletkezett, m ert annak  
a nem zedéknek vagyok egyik 
tagja, am elyet kitűnően ír  le 
— szintén belülről — Vámos 
Miklós Félnóta című regenve. 
Ez a generáció, amely 1088 
tá ján  eszmélt, rengeteg balol
dali illúzióval cseperedett fel. 
Eszm ényünk volt például Che 
G uevara, befolyásoltak m inket 
a nyugati diákm ozgalm ak. Ez 
az ind ítta tás v itt az MSZMP- 
be, méghozzá nagyon korán. 
A gim názium  elvégzése u tán  
léptem  be á pártba, akkor egy 
nagyon m egalapozatlan, In
kább em ocionális alapon álló 
m arx ista  meggyőződéssel. Ké
sőbb a megszerzett tudás ren 
geteg kétely t ép íte tt be ebbe 
a meggyőződésbe. Ügy gondo
lom, ez az életpálya nemze
déktársaim  körében egyáltalán 
nem  egyedülálló, persze én 
akkor is vállalnám , ha senki 
más nem  fu to tta  volna be.

— M int eg y etem i o k ta tó n a k  
v an -e  a r r a  m ódod , hogy az a lk o t
m án y jo g i k é rd é se k e t b ecsa tlak o z
ta sd  az o k ta tá sb a ?

— Messziről kell kezdenem.' 
1976-ban azzal jöttem  az egye
tem re, m int első m unkane- 
lyem re, hogy itt alkotm ányjo
got fogok oktatni és kutatni. 
Vagyis erre szerződtem. Ké
sőbb a tanszékvezetés változá
sával m egszűnt a  jogágak ok
tatása , így az alkotm ányjogé 
is, és egy egységes gazdasági 
jogi képzés vette á t a helyét. 
Megjegyzem, én egyetértek  az
zal, hogy egy közgazdasági 
egyetemen nem  jogágakat kel! 
oktatni, hanem  elsősorban a  
gazdaság jogát. Azzal azonban 
m ár nem értek  egyet, hogyha 
ezen a cím en m indenféle a l
kotm ányjogi ism eret közveti-1 
tését M egszüntetik . Azt gon
dolom ugyanis, hogy a  közgaz
dászhallgatóknak alapvető

alkotmányjogi tudásra 
és szemléletre

szükségük van. Nem tudóit
a Nyilvánosság Klub ügyvivő- olyan nyugati egyetemet, ahol
jeként delegáltak. Erről le
mondtam. m ert azt gondoltam 
nem lenne etikus a részvé
tel a jogszabály kidolgozásá
ban, m ajd  esetlegesen egy al 
kotmányossági indítvány el 
b írálásának  előkészítésében is.

M agam ra nézve őszintén so 
ha egyéb korláto t eddig nem 
éreztem . A Nyilvánosság 
K lubnak ügyvivője m aradtam  
és errő l senki nem  is ak a rt le
beszélni. A TDDSZ Országos 
V álasztm ányában korábban 
viselt funkcióm ról inkább 
azért m ondtam  le, m ert ez 
így együtt m ár egy kicsit túl 
sok lenne.

— Ezek u tá n  gondo lom , n incs 
k o rlá to zv a  az sem , hogy m in t az 
Ab fő ta n á c so sa  ta g ja  legyél v a la 
m e ly ik  p á r tn a k .

— Az Ab. belső ügyrendje
szerin t a  szakértőnek nem  kell 
a pártoktól függetlennek len
ni, szemben a bírókkal. De én 
am ikor elhatároztam , hogy ki
lépek az MSZMP-ből. egyide
jűleg úgy döntöttem , hogy jól 
lehet a mai m agyar politikai 
palettán  van olyan szervezet, 
am elynek szociálliberális
eszm erendszerével leginkább 
azonosulni tudok — mégsem 
lépek be egyetlen pártba  sem. 
Igyekszem ugyanis, am ennyi
re lehet szakmai függetlensé
gemet megőrizni.

— Sokan  m a ú g y  go n d o lják , 
hogy az á llam éle tb en  egy ilyen 
te lje sen  ú j, d e m o k ra tik u s  sze rv e 
zel lé tre h o z ása  e g y ü tt kell hogy 
já r jo n  o lyan  em b e re k  fe ltö lté sé 
vel, a k ik  a  rég i M SZM P-től Iá tó l

ne jelentős óraszám ban tan í
tanák  ezeket. E tek in tetben  
sajnos nálunk a képzéskor
szerűsítés csak visszafelé lé
pett. A képzés-korszerűsítést 
megelőzően ugyanis a  gazda
sági jogi képzésben nem ön
álló jogágként, de egy iól e l
határo lható  tananyagként ok
ta ttunk  elsősorban állam szer
vezeti ism ereteket. A jövőben 
ez, úgy tűnik, kiszorul az 
anyagból, és a szigorúan vett 
gazdasági joghoz kizárólag 
egy Jogtani alapozás kapcsoló
dik. Ennek keretében term é
szetesen nem  lehet szólni a 
m ostanság olyan sokat emle
getett jogállam iságról, alkot
mányosságról, em beri jogokról. 
Miközben a jogi oktatásból 
ezek az elem ek sajnos kiszo
rulóban vannak, úgy tűnik, 
hogy a beinduló politológia 
szakos képzésben m egjelenhet 
az alkotm ányjog. Jelenleg fél
állásban gazdaságjogot okta
tok, de szívesebben tanítanám  
szűkebb szakm ám at, az alkot
mányjogot.

— M int fő tan ácso s  m e n n y it k e 
re se l?  G ondolom , k ü lönösen  az 
e lső  időben rengeteg; a m u n k ád ,

— A bru ttó  bérem, mintegy 
három szorosa a korábbi rgye- 
tem inek, a nettó „csak” dup
lája. Ami a m unkát illeti,' 
egyelőre valóban nem Kevés, 
de m int mondtam, egy alkot
mányjogász szám ára szebbet 
nehéz elképzelni.

H alay Edit



Diáktiltakozás
Össztűz a puccsszerű

a szabadság korlátozása ellen
Áz indulatokat is felkorbá

csoló HT-i gyűlés után ültem 
le beszélgetni az új pg. pont- 
rendszer elleni aláírásgyűjtő 
akció szervezőivel, Báli Zsolt 
és Tóth Norbert elsőéves hall
gatókkal, akiket személyesen 
is ismerek.

— Miért ezt a form áját vá
lasztottátok a tiltakozásnak?

B. Zs.: Szeretném tisztázni, 
hogy eddig még nem tiltakoz
tunk, csak kitettünk a falra 
egy véleményt és felmértük, 
hogyan értenek vele egyet. A 
tiltakozás csak most, a nyílt 
levél közzétételével kezdődik. 
Ha az évfolyam többsége nem 
tám ogatott volna bennünket, 
nem vállaltuk volna fel az 
ügyet.

— Végül is poníosan hányán 
írták  alá az ívet?

B. Zs.: 350 aláírást számol
tunk össze, ez az évfolyam 
egyszerű többsége (főként így 
uv-k után). Azt sem szabad el
felejteni, hogy a kitett ellen- 
véleményt senki nem tám ogat
ta, sőt néhány napja re jte l
mes módon el is tűnt, hiába 
mondtuk megfogalmazójának, 
hogy tegye vissza, azóta nem 
láttuk. Ez azt jelenti, hogy aki 
foglalkozott az üggyel, és még 
azt a fáradságot is vette, hogy 
előkapja a tollát, az a mi á l
láspontunkkal értett egyet.

— Nem gondoljátok, hogy 
ha eltörlik a 15 pontot, na
gyon kevesen fognak szeminá
rium ra járn i?

B. Zs.: Az előző félév tapasz
tala ta i azt m utatják, hogy 
kényszer nélkül is sokan van
nak ott az órákon.

— Igen, az előző félév során 
egyes tanárokhoz 50-en is be
jártak , míg másutt kongott a 
terem. Nem féltek ugyanettől?

T. N.: Az 50 főt erős túlzás
nak tartom, m ert igaz ugyan, 
hogy kezdetben a legjobb ta 
nároknál sokan voltak, de ké
sőbb csak azok já rtak  rend
szeresen, akiket valóban érde
kelt a téma.

B. Zs.: M aximum 30 fő volt 
a legnépesebb csoportokban, 
ezt onnan tudom, hogy fél évig 
én is az egyik ilyenbe jártam .

— Tulajdonképpen miért 
gondoljátok, hogy jobb, ha az 
emberek félévi jegye csak két 
zh alapján alakul ki?

B. Zs.: Azért, m ert így a 
pontrendszer lehetővé teszi, 
hogy a diákok szabadon dönt
hessenek bárm ikor abban, 
hogy melyik szem inárium okat 
látogatják, illetve, hogy bejár
nak-e egyáltalán. Ez azt ered
ményezi ,hogy a tanároknak 
érdekük minél eredm ényeseb
ben és érdekesebben tanítani, 
azokhoz pedig, akik nem meg
felelően tanítanak, nem járnak  
be a hallgatók, így kiszelektá
lódnak azok, akik nem alkal
masak oktatónak.

T. N.: A fő problémát én a 
szabadság korlátozásában lá 
tom. Ügy gondolom, az egye
temen az egyéni tanulás a fon
tos, mindenki el tudja dönteni, 
milyen tanulási módszert ta rt 
saját maga szám ára megfele
lőnek.

— Tehát szem inárium okra 
nincs is szükség?

i*. N.: Az egyetemnek nem 
középiskolai módon kell tan í
tani a diákot, hanem segítenie 
kell őt abban, hogy egyénileg 
fogadja be az anyagot. Ezért a 
konzultációs jellegű szeminá
rium  híve vagyok, amely per
sze előfeltételezi a megfelelő 
tankönyv meglétét.

— Tartok tőle, hogy ezeket 
a nézeteket nem sok tanár vall
ja.

B. Zs.: Mi úgy gondoljuk, 
hogy ezek a reform céljaival 
nem elletétes, sőt azokkal 
összhangban lévő nézetek. A 
folyamatos tanulást ne kény
szerrel érjék el, mert az a ta 
nulóban olyan érzést vált ki, 
hogy szükséges rossznak te
k in tjük  a tanulm ányokat, és 
nem fejlődik ki bennünk az 
érdeklődés, szeretet a tárgy 
iránt.

— A hallgatói gyűlés végül 
egy alternatív  javaslatot sza
vazott meg. Mi a véleménye
tek róla?

B. Zs.: Igen, fölm erült egy 
olyan javaslat, hogy a hallga
tó maga dönthessen, melyik 
pontrendszerben kíván tanu l
ni, az előző féléviben, ahogy 
mi javasoltuk, avagy a je len
legiben. Mint kiderült, ez m ár 
tavaly a m atek tanszéken jól 
működött. Mi ketten szemé
lyesen elfogadjuk ezt a meg
oldást, de mivel m ár el va
gyunk kötelezve a 350 aláírás 
miatt, ezért az eredeti állás
pontunkat k ívánjuk képvisel
ni.

T. N.: Én úgy gondolom, b á t
ran tám ogathatjuk  az új ötle-
f-pf is  m iv p l íf*v lphpt.őspöpf.

kapna mindenki, hogy felelő
sen eldöntse, m ilyen módon 
tanulja a m akroökonómiát. így 
az aláírók követelése teljesül, 
de a kisebbség is lehetőséget 
kap arra. hogy a szem ináriu
mokon végzett m unkáját é rté
keljék.

— Ez volna tehát a megol
dás?

T. N.: Ha a tanszék is úgy 
a k a r ja . . .

— M ialatt itt beszélgetünk, 
fölm erült bennem, nem féltck- 
c valam ilyen retorziótól? H i
szen a ti évvégi jegyetek is bi
zonytalan.

B. Zs.: Félünk, de nem sze
m élyünkben, hanem  az egész 
évfolyamot fé ltjük  attól, hogy 
egy kicsinyes bosszú áldozata 
lesz. Erre u ta lt M olnár László 
tan á r úr felszólalása a hallga
tói gyűlésen, aki többször 
hangsúlyozta, hogy vigyáz
zunk, ha eltörlik  a szem iná
rium i pontokat, attól még a 
ponthatárok nem változnak 
meg. Még egyszer hangsúlyoz
nám, hogy az előző félévi 
pontrendszert a ponthatáraival 
együtt szeretnénk visszaállíta
ni.

T. N.: Személy szerint csak 
rem énykedni tudok abban, 
hogy van elég fejle tt az egye
tem i demokrácia, hogy m in
denki képes lesz a felm erült 
problém a konstruktív  megol
dásán fáradozni, bízom abban, 
hogy m inannyiunk szem e előtt 

m inél jobb oktatási ren d 
szer célja lebeg.

T Io viyío í r i ó í w t r

intézetalapítás ellen
Kinevezési ügyekben szava

zott először az általános tá rsa 
dalom tudom ányi kar tanácsa 
a legutóbbi ülésen a határozat- 
képtelenség m iatti kisebb za
vart követően. Gönczi Barna
bás angol tanszéki docensi pá
lyázata 15 igent, 0 nem et, 4 
tartózkodást kapott, Bencze Il
dikóé az orosz tanszékre 14 
igent, 1 nem et, 3 tartókodást, 
Miha'lik Is tvánnéé  az orosz 
tanszékre 7 igent, 6 nem et, és 
4 tartózkodást. A címzetes 
egyetemi tanári pályázatok 
szavazásának eredm énye a kö
vetkező volt: Nyerges  ̂ János 
(nemzetközi kapcsolatok tan 
szék) 10 igen, 2 nem, 6 tartóz
kodás, Kolosi Tamás  (szocioló
gia tanszék) 12; 3; 3, Szelényi 
Iván  (szociológia tanszék) 15; 
2; 1. Bognár Gyula  címzetes 
egyetemi docensi pályázata a 
nemzetközi kapcsolatok ta n 
székre 8 tám ogató, 8 ellenző és 
2 tartózkodó szavazatot kapott,, 
Párizs Lajosné  a  pedagógiai 
tanszékre pedig 14 igent, 1 
nem et és 3 tartózkodást.

A TDDSZ-nek az egyetem i 
állások betöltésére vonatkozó 
javas la tának  a közelm últ ká
derpo litiká já t b íráló  k ité te le i
re igen érzékenyen reagált a 
testü let több tagja. Voltak, 
ak ik  nyilvános elégtételt köve
teltek  a dékán és a kar szám á
ra  az  olyan m egállapításért, 
hogy a k a rra  a közelm últban 
a lkalm asin t szakm ailag is k i
fogásolható szem élyek k e rü l
tek. Mások szerin t ez az á llí
tás nagyon is helytálló és to
vábbra  is van „ejtőernyős vé

radás tárgyát képezte az, hogy 
tudom ányos m unkatá rsaka t és 
főm unkatársaikat a rek to r de
m okratikus form aságok nélkül 
vehet föl. Kínos ak tu a litá s t az 
ado tt ennek, hogy az éppen az
napi Művelődési Közlönyben 
olyan egyetemi tanári á lláspá
lyázat je len t meg, am ely egy
értelm űen egy ily módon ide
k erü lt kolléga testére  szabott. . 
A helyzetet bonyolítja, hogy 
az illető m áris in tézetalap ítási 
te rvet te rje sz te tt a kari tanács 
elé, am elyben szám os tanszék 
érin te tt, de nem  is tu d tak  az 
előkészületekről. A TD D SZ-ja- 
vaislat elveivel a tanácstagok 
általánosságban egyetérte ttek  
és pontos kidolgozásra, elfoga
dásra  egyetem i hatáskörbe 
u talták .

Egy egyetemi po litkatudom á- 
nyi in tézet lé tesítését elvileg 
tám ogatta  a tanács, az Ágh A t 
tila álta l jegyzett konkré t ja 
vaslato t azonban ta r ta lm a  és 
puccsszerű elő terjesztése m iatt 
össztűz érte. Az a dékáni m a
gyarázat n y u g ta tta  csak meg 
ném ileg a kedélyeiket, hogy 
a po litikatudom ányi intézet 
egyelőre csupán az  ilyen tém á
ra  most bőven á ram ló  nyugati 
pénzek fogadásának postafiók
ja  lesz, s Ágh A ttila  e  tém á
nak csupán ügyin téző jekén t és 
m enedzsereként ténykedik 
m ajd.

A kari tanács filozófia tan 
széki válasz tható  tárgyakat 
hagyott jóvá és lényegi észre
vétel néLkül tudom ásul vette, 
hogy az egyetem  foglalkozik 
nevének  m egváltoztatásával.

Ellenvélemény
— Másodikos vagy, de még

is tőled származik az Ellen
vélemény. Mi késztetett arra, 
hogy kitedd azt a plakátot?

— Olvastam a m ásikat és 
nem értettem  vele egyet, ami 
még magánügyem volna, de 
úgy éreztem, hogy egy picit 
m agát já ra tja  le az évfolyam 
ezzel a szöveggel.

— Miért járatja le magát? 
A szabad vélem énynyilvánítás 
egyfajta emberi jog .1.

— A követelés szövegét ol
vasva az volt a benyomásom, 
hogy elsősorban azoknak volt 
baja ezzel a  rendszerrel, akik

kissé nehezebben birkóznak 
meg a követelményekkel. Ha 
a problém a tényleg olyan 
nagy horderejű, akkor szerin
tem több tám ogatója le tt vol
na az ötletnek.

— És magáról az ötletről mi 
a véleményed?

— Szerintem  a p lakát írói 
tévednek az egyetemi reform  
céljával kapcsolatban. Ha tel
jesítenék a követelést, ez 
'erősen eltúlozva azt je len te
né,' hogy most m ár be se kell 
jönni az egyetemre a ZH-k 
kivételével ahhoz, hogy az 
ember diplom át kapjon. A re-

A tanszék érvei
A makroökonómia tárgy új szem ináriumi pontrendszere 

elleni tiltakozás hetekkel ezelőtt kezdődött, akkor indult a 
tiltakozó aláírásgyűjtés is. A m últ heti hallgatói gyűjésen is 
fölmerült a téma. M indennek ellenére, lapzártánkig se az a la 
pozó kar dékánját, se a pg.-tanszék vezetőjét, se a m akro
ökonómia tárgy felelősét nem keresték még meg a tiltako
zók. Az aláírásgyűjtő ívek eltűntek ugyan a falról, de senki
nek nem adták át őket, és az állásfoglalást sem kapta még 
meg senki. Fölkerestük Mayer Dietmart, a tárgy tanszéki fe
lelősét, hogy válaszoljon a kifogásokra. Csakhogy ő — annak 
ellenére, hogy a csütörtöki hallgatói gyűlésen megígérték neki 
a hallgatók, hogy a legrövidebb időn belül tudatják  vele kifo
gásaikat és érveiket — hétfő reggelig semmilyen további in 
formációt nem kapott. Vitatkoznia tehát nincs mivel, így sa
já t  érveit mondja el, hátteréül annak, hogy m iért vezették be 
az új pontozást:

— A jelenlegi tan terv  makroökonómiából szem inárium ot 
(r elő. A tapasztalat ugyanakkor az, hogy a magas óraszám 
a hallgatók folyamatos tanulása ellen hat. A mi pon trend
szerünk nem büntető jellegű — tehát nem levon pontokat ha 
nem megfelelő a szem ináriumi munka —, hanem  jutalm azó, 
azaz az érdemjegy részeként díjazza a rendszeres tanulást, a 
közös m unkában való részvételt. A szem inárium  a fölsőbb 
évfolyamokon egyre fontosabb, a mi pontrendszerünk elő
készíti az ehhez való alkalm azkodást, az erre való fölkészü
lést. A mostani számonkérés az egyetemen főleg írásbeli, azon 
belül is sok a teszt. Ez a pontrendszer ösztönzi, hogy a diákok 
m egtanuljanak érvelni, beszélni, közösen dolgozni.

— Fölmerülhet, hogy milyen alapon ír elő bármit az a 
tanszék, amelyik nem ad írott tananyagot.

— A héten kézbeadjuk a tankönyvet.
— Bizonyára van oktató, akitől drágán, mástól pedig túl 

könnyen lehet pontot szerezni, nem igazságtalan ez?
— Tökéletesen kizárni nem lehet az ilyen különbségeket. 

A rra kértük az oktatókat, világosan közöljék az első órán, 
hogy ők mire mennyi pontot adnak majd, így a diákok ennek 
alapján is dönteni tudnak: bejárnak-e hozzá, vagy sem.

— Változtak-e a jegyek ponthatárai és sávjai?
— Abszolúte igen, arányaikban nem.

m.
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öntevékeny Csoportok Irodája

Megalakult az egyetemi 
vállalkozói önképzőkörform egyik fő célja az én in 

terpretációm ban az le tt volna, 
hogy folyamatos tanulással 
alapos ism eretekhez jussanak  
a  diákok. Ezt részben azzal 
k íván ta  elérni, hogy az új 
rendszer nagyobb súlyt he
lyezett a szem inárium i m un
kára. U gyanakkor érzésem 
szerin t egyáltalán nincs csor
bítva a diákok szabadsága, h i
szen semmi sem kötelező. Aki 
úgy érzi, hogy képes egyedül 
is megfelelő szinten e lsa já tí
tani az anyagot, annak  lehe
tősége van rá, hogy megtegye. 
Aki olyan zseni, hogy úgy é r
zi, fölösleges személyével 
m egtisztelnie egy bu ta  szem i
nárium vezetőt, akinek a cso
portjában  adott esetben ép
pen volt hely, az lazán k iráz
za a k isujjából az ötöshöz 
szükséges 93 pontot.

— Mit tudsz annak javasol
ni, akit még ezek u tán  sem  
győztél meg?

— C sinálja végig azt, am it 
elkezdett. Ha engem  akar 
meggyőzni, akkor nagy való
színűséggel m egtalál az ö c s i 
ben (E 165.). Bárkivel szíve
sen elbeszélgetek a tém áról.

M. T.

Nyitás a piacgazdaság felé.
Ezt ta lán  m ár beírhatjuk  

legújabb közhelyszótárunk
ba. Persze bárm enny ire  is 
degradáljuk  ezt a kifejezést, 
azért m indannyian  érezzük, 
hogy van  m ögötte valam i. 
Most, am ikor az ország a  re
formok ú tjá t tapossa, szűkebb 
környezetünkben, it t az egye
tem en is m egm ozdult az álló
víz. A „bőrünkön” tapaszta l
juk  a külföldi, nyugati ta n ítá 
si rendszerek tapasztalataival 
(legalábbis így van hirdetve) 
létrehozott reform oktatást. 
Az egyszerű „szem lélőben” is, 
ak it hallgatónak hívnak, fe l
m erül egy kérdés: nem  h iány
zik innen valam i?

Jó, jó, van reform elképze
lés, van új szám onkérési rend 
szer, m ás kérdés, hogy m ire 
jó, vannak  új tananyagok, v i
szont megfogalm azódik egy 
igény, am it elfele jte ttek , bár 
elképzelhető, hogy ezt az 
igényt fentrő l nem is tud ják  
kielégíteni. A kérdés: M iért 
nincs M agyarország legna

gyobb, legm eghatározóbb gaz
dasági szakem bereket képző 
iskolájában a m intaképnek  
tek in te tt N yugatra oly je llem 
ző „Business School” ?

Ez a kérdés, azt hiszem, sok 
em ber fejében fe lm erü lt m ár, 
ta lán  sokan lépni is akartai?;, 
de sajnos eddig az ö tletnek 
realizálódott eredm ényét nem  
tapasztalhattuk .

Ezen a téren ta lán  új ko r
szakot kezdünk meg. M egala
k u lt az egyetemen az egyete
m i vállalkozói önképzőkör. E n
nek a csoportnak nem  titko lt 
vágya, hogy tevékenységét 
szakkollégium i rendszerben 
továbbfejlessze. A kezdem é
nyezés célja, hogy az egyete
men folyó elm életi ok ta tást 
kiegészítse olyan gyakorlati is
m eretekkel, illetve tap asz ta 
latokkal, am elyek az egyetem 
ről kikerülve elengedhetetle
nül szükségesek. Ez a kezde
ményezés nem k íván  verse
nyezni az egyetem i oktatással, 
olyan ism eretekre szeretnénk 
lehetőséget terem ten i, am elye

ke t az egyetem en nem  lehet 
e lsa já títan i. E zenkívül nem  
k íván  konku renc iá t tám asz ta 
n i a többi szakkollég ium m al 
szem ben sem. A létező szak- 
kollégium ok egyike sem  cé
lozza meg az ez ir á n t az ö t
le t irá n t érdek lődők  10rét.

A bban a  szerencsés hely 
zetben vagyunk, hogy a í  egye
tem  irányvonala  kedvez n e 
künk. N agy ö röm ünkre  szol
gált, hogy a gazdálkodási k a r 
dékán ja , Mészáros Tam ás  b iz
tosíto tt, m inket messzemenő: tá 
m ogatásáró l, több tanszék  ok
ta tó in ak  a vélem ényét k ik é r
tü k  m ár és visszafogó m eg
ny ila tkozásra  m ég nem  k erü lt 
sor. E zenkívüli m ár több m e
nedzserképző központ, a gaz
dasági kam ara , ille tve v á lla 
latok tám ogatásá t is élvezzük.

Még a lá tsza tá t is el sze re t
nénk  kerü ln i annak , hogy v á l
la lkozásunk  rövid távú  szem 
lé le te t sugalljon. E zért e lkép 
zeléseink között olyan k u rzu 
sok be ind ítása  szerepel, am e
lyek egym ásra épülve b iztosí
tanák  a szakm ai fejlődést. A 
szakkollégium m á alaku lás le 
hetőségéről és a konkré tabb  
elképzelésekről a K özgazdász 
következő szám aiban fogunk 
írni.

Szabó Attila

A  diák-tanár kapcsolat sokkal közvetlenebb
A „Rajk-egyetem" féléves tapasztalatai

Egy félév tapasztalatai alap
ján milyen következtetéseket  
lehet levonni a Rajk  László 
Szakkollégium új oktatási 
rendszerének a működéséből?  
Erről kérdeztem Nagy Pétert, 
aki a szakmai m unkáért  fe 
lelős senior a szakkollégiu'm- 
ban.

— M int ismeretes, szakkol
légium unk célul tűzte ki a 
szakm ai m unka színvonalának 
emelését, ennek érdekében — 
a Soros A lapítvány álta l f i
zetett — tanárokat a lkalm a
zunk, a diákok érdeklődésé
nek megfelelően. Ez egy lé
nyeges változás volt, de ez 
nem változtat azon az e lvün
kön, hogy a szakm ai m unka 
m ellett nagyon fontosnak ta r t
juk  azt, hogy itt egy jó közös
ség legyen, és azt, hogy a koli 
politikában is vállaljon szere
pet. Ez persze ma m ár nagy
részt az egyetemi politizálásra 
korlátozódik. De így e három  
elv egységében fo ly tathatjuk  
hagyom ányainkat.

Ez az év még csak a k ísér
let éve, azonban elm ondhat
juk, hogy m ind extenzíve, 
m ind intenzíve javult a szak
mai m unka. Régebben ez sok
kal rendszertelenebb volt a ta 
nárok és a diákok részéről is. 
Szám onkérési rendszerünk 
sqkkal form alizáltabb (beszá

moló kötelező m inden félév
ben, szóban és írásban egy
arán t), ennek is köszönhető, 
hogy a szakm ai m unka k i
egyenlítettebb.

Ami a továbbfejlesztést il
leti: most az itt hallgato tt 
kurzusokat a lte rna tív  tá r 
gyakként el lehet számolni, 
de úgy véljük, hogy a későb
biekben az lenne jó, ha itt a 
szakkollégium ban a lternatív  
blokkokat is fel lehetne ven
ni.

Érdekelt a tanárok vé lem é
nye is. Közülük kettőt is m eg
kérdeztem. A z  egyikőjük Pető 
Iván, aki már régebben is tar
tott a Rajkban kurzusokat, 
előadásokat; most gazdaság- 
történeti kurzust vezet. A m á
sik tanár Bakacsi Gyula, ex-  
szakkollégista (később senior 
is, nevelőtanár is volt).

Pető Iván szerin t is sokkal 
rendszeresebb így a diákok 
m unkája (a tanárok pénzügyi
leg érdekeltek, ezért a d iá
kok is kom olyabban veszik a 
kurzus m unkájában való 
részvételt). A d iák -tanár kap
csolat is sokkal közvetlenebb, 
m int egy egyetemi szem iná
riumon. Egy-egy kurzus több 
éven át folytatható, mélyebb 
ism eretekre lehet így szert 
tenni. Bakacsi G yula ezt k i

egészítette azzal, hogy a ta 
nárok szám ára azért is jó ez 
a lehetőség, m ert így k ipró
bálhatják  a legújabb tan an y a
gokat, m ielőtt az egyetemen 
ténylegesen ok tatn i kezdenék. 
Bakacsi Gyula is ta r to tt ré 
gebben kurzusokat a szakkol
légium ban, szám ára — a saját 
kurzusának m unkájá t tek in t
ve — nem volt lényeges szin t
emelkedés, m ert m ár ko ráb 
ban is m egkövetelte a kemény 
m unkát. „A pénz pedig — e 
tekintetben — nem fontos, én 
ingyen is ta rtanék  ó ráka t a 
szakkollégium ban” — m ond
ja.

M indketten egyetértettek  
abban, hogy a beszámolók 
színvonala m eghaladta  az 
egyetemi átlagot, és a ren d 
szer továbbfejlesztésében is 
jó  lehetőségeket lá tnak  (pl : 
egyetemi tan tárgyakat ki le
hessen váltani szakkollégiu
mi kurzusokkal). Ennek p e r
sze egy fontos feltétele van — 
teszi hozzá Bakacsi G yula —, 
az, hogy m ind a diákok, mind 
a tanárok magas színvonalon 
tevékenykedjenek továbbra  is

Érdekes, hogy m indketten  
am erikai tapaszta la ta ikat ve
tették össze a R ajknak ezen 
próbálkozásával. Pető Iván 
em lítette, hogy az am erikai

egyetem eken autonóm  tanszé
kek m űködnek, és a d iákok 
nak is nagy a szabadsága ab 
ban, hogy mely tan tá rg y ak k a t 
tanu lják . Egy félévben m ax i
m um  4-5 tan tá rg y a t vesznek 
fel, így sokkal a laposabban  sa 
já títjá k  el a tananyagot. Egy- 
egy kurzus sikeres te ljesítése  
esetén bizonyos szám ú pontot 
lehet szerezni, ugyanis a to 
vábblépés felté te le  m eghatá 
rozott szám ú pont összegyűj
tése. V élem énye szerin t az 
egyetem kétlépcsős ok ta tási 
rendszere m in tha  ebbe az 
irányba m u ta tna . B akacsi G yu
la szerin t is ez az irány, am er
re  az egyetem nek m ennie kel
lene, de sajnos a még m indig 
m agas ó raszám -kötelezettség  
m iatt nem  bízik ennek a k ia la 
kulásában.

Gyöngyösi Szabolcs

Aki 1990-re elő a k a rja  f i
zetni a KÖZGAZDÁSZ-t, az 
legkésőbb m árcius 31-ig f i
zesse be az összeget (120 Ft.) 
Csekk a szerkesztőségben és 
a pénzügyi osztályon k ap h a
tó.
a közgazdász, terjesztője



P ártok é s  em berek: Jeszenszky Géza MDF

„A választás ugrás a sötétbe”
— ö n  szerint is előfordul

hat, hogy  — am int azt egyes 
közvé lem ény-ku ta tások  újab
ban kö ve tkez te t ik  — a legerő
sebb m ozgalom ként indult  
MDF  — am elynek  ön egyik  
vezető poli tikusa  — falun a 
kisgazdáktól, a városban az 
SZD SZ-tö l vereséget szenved
het?

—  Ügy látom , hogy a m a
gyar tá rsada lom  politikai vé
lem énye nagyon változékony 
és az em berek jelentős részé
nek még m egközelítő fogalm a 
sincs a rró l; hogy k ire fog sza
vazni. E zért az  eddigi ad a to k 
n ak  nem  tu lajdonítok  túl nagy 
je len tőséget, m ivel a döntő 
úgyis annak  a közel 50 száza
léknak  a szavazata  lesz, a k i
ről eddig szinte sem m it nem  
tudunk . K özvélem ény-kutatá
sokkal egyébként is vigyázni 
keil, m ert ná lunk  még nem  
érték  el a Nyugaton elfogad
ható  m egbízhatósági szintet. 
H ozzáteszem , hogy az elm últ 
he tekben  egym ástól különbö
ző következ te tésre  ju to ttak  
különböző közvélem ény-kuta
tások, h iba lenne  teh á t egy 
lehetséges m egközelítést k ir a 
gadni és ebből m esszem enő 
következ te tést levonni. Ez a 
vá lasz tás ug rás a sötétbe, de 
én rem élem , hogy a m agyar 
nem ze t végül is józan lesz. és 
a reá lis  lehetősépeket fö lvá
zoló oártokat. közülük is leg
inkább  a D em okrata Fórum ot 
fogja tám ogatni.

— ö n  tehát nem  aggódik.
— A Fórum m al kapcso la t

ban nem. Egy veszély azon 
ban van, am it mi m indig is 
lá ttu n k , ezért is ragaszkod
tu n k  a m ielőbbi vá lasz tások
hoz. Ez pedig az, hogy a m a
gyar tá rsadalom  belefárad  a 
po litikai csatározásokba, eev- 
re  dezorganizáltabbá válhat.

Fogékonyabb lehet 
a demagógiára.

A nem ze t egészében józan 
volt 1989-ben, de a környező 
országokban végbem ent v á l
tozások  m e g z a v a rtá k 1 az  em 
bereket, ak ik  egyfajta  p án ik 

ba estek, a ttó l félve, hogy mi 
it t lem aradunk . Erről szó sin 
csen, mi á llunk  továbbra is a 
legjobban egy sor kérdésben, 
ná lu n k  a legm agasabb a po
litik a i ku ltú ra , it t  vannak  
egym ással szem benálló, v i
szonylag világosan elkülönült 
po litika i pártok, s van egy 
ígéretes és sokra képes vál
lalkozói réteg. A közönség a 
környező országokban tö r tén 
tek  h a tására  tü re lm etlen  le tt 
és a rad ikalizm us felé moz
dult. A nnak növekszik a h i
tele. aki nagyobbat tud k iá l
ta n i és ígérni, és ez rossz jel. 
V isszatérve a rra , hogy a Fó
rum ot lehagyha tják , ez még 
tú l korai. Azt hiszem, orszá
gosan nagyon jók az esélyeink 
és az egyéni választókerü le
tekben  is sok je lö ltünk  re la 
tív többségére szám ítok.

— M ennyiben koncentrál
nak önök a választási k a m 
pányra és m ilyen  erőiket köti 
le a szövetkezés?

— Ilyen ta lá lgatásokkal r á 
érő em berek és a tém át kere
ső hírközlés foglalkozik. A 
pártoknak  m ost a propagandá
val kell törődniük. A válasz
tá s  azon a lapu l, hogy a nép 
dönt, és am íg nem  tud juk , 
hogy a nép hogyan szavaz, a d 
dig bárm ilyen  szövetkezés a 
nép  feje  fölötti lenne, am it 
én m élyen elítélnék.

— A  korm ányon  je lenleg lé
vők  közül k ikke l tartják le
hetségesnek és k ikke l  lehe
te t lennek  az együttműködést?

— A nem zetközi helyzet 
ó riá s it vá ltozo tt ősz óta. A k
kor — részben azért, hogy 
G orbacsov ak k o ri helyzetét 
n e  nehezítsük, részben azért, 
m ert a  szomszéd országokban 
ortodox kom m unista  rendsze
re k  vo ltak  — válla ltuk , hogy 
szerény, ko rlátozo tt szocialis
ta  p á rti részvétel k ívánatos. 
H a ugyanis M agyarországon 
tisztán  nem  kom m unista  ko r
m ányzás jö tt volna lé tre  az 
akkori nem zetközi he lyze t
ben. az gyako rla tilag  fö lépí
te tte  vo lna  a vasfüggönyt a 
m agyar—csehszlovák és a m a
gyar—rom én határon . De ezek 
a m egfontolások m a m ár nem

érvényesek, és sajnos a Szo
c ialista  Párt- sem vált azzá, 
am ivé rem éltük. Mi jelenleg 
nem zárunk ki koalíciót 
egyetlen p á rtta l sem, am e
lyik az ellenzéki kerékasz ta l
ban részt vesz. A keresztény- 
dem okratákkal és a kisgaz
dákkal lá tjuk  legkönnyebb
nek a viszonyt, egyébként az 
SZDSZ-szel sem a po litikai 
d ifferenciáink erősek m a
gánvélem ényem  szerin t, h a 
nem

modorbeli
nézeíeitéréseink vannak,
m iközben ck  is kifogásolják  
egyes tag ja ink  m egnyilatko
zásait. ,

— Konkretizá lha tnánk ezt?
— A rról van szó, hogy ke

rékasz ta l-tá rgya lások  során 
egyes SZD SZ-politlkusok nem  
m utatkoztak  olyan koopera
tívnak , hogy velük  egy k o r
m ányban együtt leh e tn e  m ű
ködni.

— Nem gondolja-e, hogy az 
MDF-et súlyos helyzetbe hoz
za, ha egyes veze tő inek  m e g 
nyilatkozásairól n e m  derül ki, 
hogy azok közös álláspontot 
tükröznek-e?

— Az M D F-ben egyelőre 
n incs pártfegyelem , a k ívána
to sn á l biztosan kevésbé ösz- 
szehangolt a ny ilatkozók po
litik á ja , a rcu la ta , de az  MDF- 
nek  a  p rogram ja  és a h iv a ta 
los n y ila tkoza ta i a  m érvadó
ak, nem  azok a nyila tkozatok , 
am ikor va lak it egy ügyes ú j
ságíró beugraszt.

— Ha már a v itatható rész
le teknél tartunk: vajon a 
pártfegyelem hiánya m iatt i  
kilengések sorába tartozik  a 
Továrircsi konyec feliratú új 
MDF-plakát is, am ely m ind-  
ann 'j iunk  jogos akaratát k í 
ván ja  ábrázolni — azt, hogy a 
szovje t csapatok távozzanak  
—, de olyan formában, a m i
vel aligha lehet egyetérteni.

— V alóban k ív án a to s lenne 
egyfajta  po litika i kon tro ll az
zal kapcso latban , am i a  mi 
a lá írá su n k a t, je lvényünket vi
seli. Az em berek  nagyon so

k a t rögtönöznek, lesz m it ta 
nu ln i a választásokból, s ez 
nem csak m ásokra, de ránk is 
vonatkozik. T alán m éltányo- 
sabb lenne azonban, ha kiad
ványaink teljes skáláját ven
nénk  figyelem be. U gyanakkor 
attó l sem lehet e ltekin teni, 
hogy az országnak van bizo
nyos hangulata , am it te lje 
sen követni nem  kell, de fi
gyelm en kívül sem lehet 
hagyni egy választási kam 
pány során.

— A z  MDF nemzetközi  
kapcsolatai igen aktívnak  
tűnnek. Milyen pozícióból tár. 
gyaltak önök a közelmúltban  
az USA-ban, Romániában és 
máshol?

— M ind K elettel, m ind 
N yugatta l kiegyensúlyozott 
kapcso la tokat ak a ru n k  az o r
szág és az MDF szám ára is.

Európai
elkötelezettségűek

vagyunk,
de nem  ak a rju k  h á tté rb e  szo
r í ta n i közép-európai szom szé
d a in k a t és nem  ak a ru n k  el
zárkózni a  Szovjetuniótó l sem, 
ugyanakkor sem m iképpen sem 
egy A m erikától, Jap án tó l e l
sz igete lt E urópába k ívánunk 
belépni. A regionális együtt
m űködést nagyon fontosnak 
tartom . P iaci szem pontból 
A usztria, C sehszlovákia, Jugo
szlávia, esetleg Lengyelország 
és R om ánia, O laszország és 
term észetesen N ém etország 
jöhet szóba. A kiegyensúlyo
zottság érdekében ugyanak
kor szükség van az A ngliá
val, F ranciaországgal és m á
sokkal való jó kapcsolatokra 
is.

— Elfogadom, hogy nem  
m egy bele a választások utáni 
helyzet személyi kö ve tke zm é
nyeinek  latolgatásába. De 
tudja-e, hogy itt házon belül 
úgy hírlik,  hogy ha az MDF 
ereje ehhez elég lesz, akkor  
önből külügym inisztert sze
re tnének  csinálni, ön viszont 
inkább washingtoni követ k í
vánna lenni.

— Szinte jobban ism erik  a 
gondolataim at, m int én m a
gam. Én elsősorban történész 
vagyok, szeretném , ha é letpá
lyám at továbbra is a  tanítás, 
az  egyetem töltené ki. Az 
utolsó hónapokban reálissá 
v á lt az  a kötelezettség, hogy 
a m agam fajta em ber is ve
gyen részt a politikában és 
vállaljon közfunkciót. Való
ban lem ondtam  egy ka lifo r
niai vendégtanítást, m ert nem  
tehetem  meg erkölcsileg, 
hogy a párto t és az országot 
itt hagyom hosszabb időre. 
Most viszonylag rövid időre 
nekem  is, m ásnak is köteles
sége olyat vállalni,, am iről 
korábban nem  vo lt szó. 
A m ennyiben a választások

u tá n ’ elkerülhetetlen, hogy 
funkciót vállaljak, akkor va
lóban egy képviselet rokon
szenvesebb számomra, más 
kom binációról még korai len
ne beszélni. Ha az ország hív
ja az em bert, akkor esetleg 
kénytelen igent m ondani, de 
ha a hívás nem  olyan erős és 
m ás kom binációk is elfogad
hatók, akkor szívesebben m a
radnék  a szívemhez közelál
ló terü leten , a tanításnál.

— A kko r  tehát ön egyik le
hetőséget sem zárja ki kate
gorikusan.

— K ategorikusan kizárn i 
ma sem m it sem lehet és nem  
is szabad.

M. G.

3 nap Becs, 3 nap Budapest
Az AIESEC egyetemünkön 

működő helyi bizottsága m ár
cius 25—31. között szakmai sze
m inárium ot szervez Becs— 
Budapest világkiállítás 1995 
címmel. A hatnapos előadás- 
sorozat célja a hallgatók meg
ism ertetése a világkiállítás 
előkészítésének m unkáival, az 
előzetes tervekkel, az utóla
gos hasznosítással. A résztve
vők 3 napot Bécsben, 3 napot 
Budapesten töltenek a  két 
helyszín megismerésével.

A szem inárium on 15 magyar 
diák vehet részt. A részvétel 
feltételei:

— 5—8 oldalas magyar nyel
vű dolgozat bármely, EXPO- 
val kapcsolatos tém ában,

— angol nyelvi alkalm as
ság.

Felvilágosítás az AIESEC- 
irodában. I. em elet 167.

V árjuk a jelentkezéseket: 
AIESEC MKKE 
helyi bizottság

Gazdasági kerékasztal és One man show 
a Makareiikóban

A fran c ia  tan szék  m á rc iu s  12. és 
25. kö zö tt ren d ez i m eg im m áron  
h a g y o m án y o s  fran k o fó n  he te it. A 
színes p ro g ram k ín á la tb ó l b á rk i 
v á la sz th a t k e d v ére  való t.

A d iá k o k  fran c ia  ny e lv i TDK* 
d o lgoza tai m e lle tt m e g ism erk ed h e 
tü n k  K an ad a  p ro b le m a tik u s  n é 
zetével, A ccard iéva l a k an ad a i 
k o rm á n y t képv ise lő  M. B ourgois, 
és F ran c ia  G u y an áv a l a lan szék - 
vezető , o lá h  T ib o r e lő ad ásáb an .

A nizzai egy etem  tan á rn ő je , 
Evelyne C aduc D eurey  a XX. szá 

zadi fran c ia  k ö lté sze trő l, M me 
Cohen az in fo rm a tik a  és a nye lv - 
o k ta tá s  k ap cso la tá ró l ad  elő. F i
gye lem re  m é ltó n ak  ígérkez ik  a 
h a rm ad év es  d iákok  fran c ia  köz- 
gazdaság i h u m o rt b em u ta tó  e stje  
és m inden  b izonnyal n ag y o k a t 
n ev e th e tü n k  m a id  a neves f r a n 
cia ko m ik u s, G ilbe rt P o n te  One 
m an  sh o w -ján . S ta lán  a fran c ia  
b a n k áro k  és egyéb szak értő k  
A gazdaság  v ilága  cím ű k e rék asz 
ta l-b eszé lg e tése  sem  érdem el k i
sebb  é rd ek lő d ést. T e h á t: ta lá lk o 
zu n k  a M ak aren k ó b an ,

Módosult időpontok
Az előző szám  m eg je lenése  c ta  

m ódosu lt a ,,S zö v e tk ező k ” p á ly á 
za t e lő a d ása in ak  id ő p o n tja .

M árc, 5., h é tfő  16 ó ra  (SÍP.. te 
rem ) S zak ács  S á n d o r : A sző .'ét
kezés tra d íc ió i M agyaro rszágon

M árc. 19.. h é tfő  16 ő rá  (349. te 
rem ) V arga  Sup ltc  S á n d o r: Szö
v e tkeze ti ren eszán sz  M agyaro rszá 
gon

A pr. 2., h é tfő  16 ó ra  (349. te rem ) 
P á l Jó z se f: Szövetkezés a  v ilág
ban

Az első e lő ad áso n  ré sz le te s  in 
fo rm ác ió k a t is k a p h a tto k  a  p á ly á 
z a t fe lté te le irő l.

A tu lajdon  körü li összecsapások m inden 
egyéb kérdést h á tté rb e  szoríto ttak  a m agyar 
gazdaság feltám asztásáró l folyó v itában. B ár 
ez valóban az egyik kulcsprob lém ája szorult 
helyzetünknek, vannak, ak ik  úgy vélik : ta lán  
tú lságosan is nagy hangsúlyt kap más, hozzá 
hasonlóan alapvető kérdések m egválaszolásá
nak  rovására. Veress József a M akrotervezé- 
si és M odellezési In tézet gazdaságpolitikai 
tanszékének vezetője is e szakem berek közé 
tartozik . V áisággazdaságtani problém ákkal 
foglalkozva, a  tu lajdon  és a válság kapcsola
tá t vizsgálva kerü lt szem be a tu la jdonlás k é r
déskörével. Nem „tu lajdonspecia listakén t”, 
hanem  a problém a „külső — de szakértő — 
szem lélő jekén t” kérdeztük.

— H ogy p o n to sab b a n  lá ssu k  n éző p o n to d a t: a 
gazdaság i m ik ro sz ln te t v izsgáló  v á lla la tg az d a sá g 
ta n  ta n sz é k rő l k e rü lté l a  m a k ro s z e m lc le tű  g az 
d a sá g p o litik a  eg y etem i m ű h e ly éb e . Mi k ö ti össze 
e k é t te rü le te t'.’

— H úsz éve ta n íto k  k é t s tú d iu m o t:  v á lla la ti  
g a zd a ság tan t és g azd aság p o litik á t. É rd ek lő d ésem  
te h á t m in d ig  v a la h o v á  a m a k ro -  és  a m ik ro sz in t 
kö2é, a g a zd a ság irá n y ítá s , g azd aság i m e c h an iz 
m u so k  v iz sg á la tá h o z  v onzo tt. M ásré sz t — b á r  
az o k ta tá sb a n  k ü lö n -k ü lö n  k eze ljü k  ezek e t — a 
közg azd ászo k  k ö réb en  v ita to tt  k é rd és, hogy  a 
m a k ro -  és m ik ro g a2 d aság tan  szé tv á la sz th a tó -e  
te lje sen  egym ástó l.

E m b erileg  és szak m a ilag  is jó l é reztem  m agam  
a va llgazd . tan szék én , hosszú  v ívódás u tán  dön
tö ttem  a v á ltá s  m e lle tt, tu d v a , hogy szám os el
m a ra d á s t  kell pó to lnom  a g a zd aság p o litik a  te rén . 
E lválik , m e n n y ire  s ik e rü l ez. S ze ren csé re  em be
rileg  k ivá ló  ta n sz é k i c sa p a tb a  k e rü ltem .

— Ügy tűnik, hogy a politikai és talán en
nek nyomására a tudományos közvélemény is, 
még a gazdasági válság kézbentartásához is a 
tulajdonosok cseréjét tartja a legfontosabb el
méleti-gyakorlati feltételnek.

— Nos — függetlenül attól, hogy m ennyire 
á tm eneti, a választási harcokkal összefüggő 
je lenség ez — a tulajdonosok megkeresése, 
m egtalálása valóban a lapfelté te le  a gazdaság 
sikerekkel kecsegtető m űködésének. Azt azon
ban  nem  szabad elfelejteni, hogy ez csak 
szükséges, de nem  elégséges feltétel.

Lássunk három , ezzel egyenrangúan fontos 
.követelm ényt!

Ahhoz, hogy a tulajdonosok tu lajdonosként 
viselkedhessenek, le kell épülniük a gazdasági 
kapcsolatok bürokra tikus kötöttségeinek, az 
em berek  tu lajdonosi m ivoltának elfogadott, 
e lism ert tá rsadalm i szereppé kell váln ia: es 
persze törvényes biztosítékoknak kell véde
n iük a tulajdonosok javait. M indezeknek van
nak  nálunk  jelei, de ez még kevés.

Példáu l erősen sérelm ezzük, hogy a külföldi 
befektetők „irreá lisan  alacsony” áron akarjak  
m egvenni bizonyos „portékáinkat”. Pedig en 
nek egyik egyszerű m agyarázata viszonyaink 
bizonytalansága. A fe jle tt országokban rauko- 
dő cégek term észetes viselkedése, hogy 
te téseiket a kockázat—haszon függvényé e 
m érlegelik. Aki ma M agyarországon fekteti 
be a pénzét, nagyobb kockázatot vállal *' 
sonytalanság — mintha a fe jle tt gazdasagok

Ki a kakas a baromfiudvarban?
Séta a tulajdonlás körül

piacain próbálkozna, s ezt csakis a nagyobb 
haszon rem ényében teszi. A nagyobb nyere
séghez vezető egyik ú t pedig az, hogy alacso
nyabb áron veszi meg a m agyar javakat.

A m ásik ilyen követelm ény a vevői é rték 
íté le t m arkáns m egjelenése.

A „tu lajdonos” problém án túli további fon
tos gondja egy gazdaság jó m űködésének az 
ado tt rendszerhez illő m onetáris szabályozás. 
V élem ényem  szerin t a mai m agyar viszonyok
nak  jobban megfelelne, ha

nem a pénz árán, hanem 
a pénz kínálatán keresztül

próbálnánk  meg visszaállítani a pénz közpon
ti szabályozó szerepét. (Ez utóbbi nélkül nem 
tevékenykedhetnek tu lajdonosként a tu la jdo 

nosok, hiszen ez teszi lehetővé a gazdasági 
szám ítást, előrelátást.) N álunk, ahol nincs tő
kepiac, nem lehet (csak) a kam atlábakon ke
resztü l szabályozni a társadalm i összkeresle- 
tet. Hogy egy v á lla la t m ire költ, azt nálunk  
legalább annyira  befolyásolják vezetőik sze
m élyes kapcsolatai, lobbyzások stb., m int 
pénzügyi megfontolások. M arad tehát a pénz 
forgási sebességén, a pénzkínálaton keresztül 
tö rténő  szabályozás, tehá t az, hogy ennek 
gyorsítása, bővítése, illetve fékezése, szűkíté
se növeli vagy csökkenti a vállalatok rendel
kezésére álló pénzösszegek nagyságát, s így 
élénkíti vagy korlátozza tevékenységüket. E r
dős T ibor sokszor felh ív ta erre  a figyelm et — 
nem  sok sikerrel.

— M indabból, am it elm ondtál, úgy tűnik, 
hogy tu lajdonosnak  lenni — ez elsősorban va
lam iféle sajátos viselkedést, m érlegeléseket — 
cselekvéseket jelent. Legalábbis ebből a szem 
pontból keil vizsgálni a gazdaság szereplőit 
ahhoz, hogy tu lajdonosként te tten  érhessük 
őket.

— Valóban, így is felfoghatjuk a  dolgot, s 
ha m ár így teszünk, akkor a következőképpen 
fogalm azhatnánk  meg a „ki a tu lajdonos” 
kérdésre  adandó választ: Tulajdonos az a  te r
mészetes személy, vagy a rra  áttételesen visz- 
szavezethető jogi személy, aki amely kemény 
fe lté te leket tám aszt a dolgozókkal, m enedzse
rekkel és m unkavállalókkal szemben, aki, 
am ely például viselkedésével jutalm azza vagy 
m egtorolja a m enedzserek jó, illetve hibás 
döntéseit.

A zért m ondtam  viselkedést, m ert m ondjuk 
a részvénytulajdonosok részvényeik eladásá
val vagy m egtartásával gyakorolják tu la jdo 
nosi m ivoltukat, nem  pedig közvetlen felelős
ségre vonással. Az Egyesült Á llam okban pél
dául. ahol iszonyúan kem ény verseny van a 
m enedzserek között és jól m űködik a rész
vénypiac, ez a kontroll nagyon is hatékonyan 
érvényesül. Fel sem m erül — m int nálunk  —, 
hogy a részvénytőke elszem élyteleníti a tu la j
dont. A m enedzser tu lajdonlási funkciót gya
korol a részvényesek megbízásából, de nem 
m int a v á lla la t tulajdonosa. Az, hogy ki a vál
la la t tulajdonosa, csak az é rtékpap ír-há tté r 
nélküli cégeknél érdekes.

Még inkább a lá tám asztja  ezt egy másik, 
szándékosan a költségvetési szférából ve tt pél
da. Az UCLA-n oktató A lchian professzor 
egy helyen azt írta, hogy ők bizony nem azért 
dolgoznak kőkem ényen a kaliforniai állam i 
egyetem en, hogy eleget tegyenek K alifornia 
állam  adófizetői k ívánságainak; hanem  azért, 
m ert az itt végzett m unkájuktól függ, hogy ké
sőbb m ilyen állam i vagy m agánegyetem en 
válla lhatnak  állást. Az oktatók közti éles ver
seny és a lehetséges m unkaadók presztízshar
ca b iztosítja tehát, hogy az utóbbiak tu la jdo 
nosként befolyásolják az előbbiek teljesítm é
nyét.

Az állam i tu la jdonra  m indez ugyanígy igaz. 
Ahhoz,

hogy az állam jó tulajdonos legyen
— például, hogy ne politikai m egbízhatóság 
a lap ján  nevezze ki a vállalatai v eze tő it—, az 
szükséges, hogy k itap in tható  tulajdonosok és 
az állam polgárok erős kontro llja a la tt m űköd
jön. A fe jle tt politikai dem okráciákban érvé
nyesülő erős választói kontroll jól közelítheti 
ezt az állapotot.

Nem szabad elfelejteni, hogy az em lített o t
tan i viszonyok jó 150 éves term észetes fejlő
dés eredm ényei.

— H át igen. Az öt évvel ezelőtti „tulajdon- 
reform " utáni realitás nálunk egy nem egé
szen világos helyzet. A m unkavállalók ’85-ben 
a szakszervezetek mellé „m egkapták” a válla

lati tanácsokat is, m int érdekeik érvényesíté
sének szerveit; ehhez képest tehetetlenül á ll
nak az inflációval szemben. Nem úgy néz ki, 
m intha valóban birtokba vették volna a  gaz
daságot.

— Nem vigasztal, hogy azok közt voltam, 
ak ik  m ár akkor is ellenezték az 1985-ös intéz
kedéseket. Elismerem, hogy az a hibrid, am i 
akkor létrejött, az akkori feltételek között je 
lentős kísérlet volt a tulajdonosi jogosítvá
nyok új helyre való telepítésében. Ugyanak
kor vélem ényem szerint valójában az történt, 
hogy a szocialista értékek védelm ében form a
ilag adtak  részvételi lehetőséget a dolgozók
nak a döntésekben. Csak felsorolásszerűen: a 
m unkavállalók döntési jogosítványai nem 
igaziak, csak szim uláltak; a gazdasági racio
nalitás t figyelmen kívül hagyó, torz, ideolo
gikus elképzeléseknek nyitott u ta t ez a rend
szer a dogozói részvénytulajdonlással kapcso
la tban ; a tisztázatlan  tu lajdoni viszonyok le
hetőséget adnak az egészségtelen menedzser
uralom nak, a hatalom  átm entésének; eltávo
lítanak a term észetes tulajdonosoktól; és — a 
rendelkezésért versengő felek patthelyzetében 
— ’89 végétől u ta t nyitottak a kam ara — 
VOSZ — korm ány „ki a kakas a szemétdom
bon” című term éketlen vitának. Ezenközben 
lehetővé válik, hogy például állam i kereske
delmi vállalatok középvezetői (ál)független- 
ségük nevében saját zsebükre „értékesítse
nek” üzlethelyiségeket kül- és belföldi vevők
nek egyaránt.

Nem akarom  azt m ondani, hogy egyáltalán 
nincs szükség önkorm ányzó vállalatokra, csak 
azt, hogy ezek is csak valós piaci viszonyok 
közt m űködhetnek norm álisan. Ez a fajta  
szim ulált „önigazgatás” azonban, vagy az ha a 
lerobbant válla la tokat k ínálják  fel dolgozóik
nak megvételre, biztosan nem szolgálja az 
egyszerű m agyar állam polgárok-m unkaválla- 
lók érdekeit.

Ésszerű javaslat lehet például ezzel szem
ben az. hogy a legjobb m agyar — önkorm ány
zó — vállalatokat „privatizá lják” először. A 
Iegjobbakkal való kezdés sokkal erősebb hú
zó hatást gyakorol — igaz hosszabb távon — a 
többi vállalat m űködésére is. (Angliában ha 
egy-két állam i vállalato t privatizálnak, a töb
biek teljesítm énye ugrásszerűen nő.) Először 
a m agyar „term észetes” tulajdonosoknak kel
lene felajánlani részvényeket és csak a „re
dundanciá t” adnánk el külföldieknek vagy 
m agyar társaságoknak.

Persze a kisem berek többségén közvetlenül 
ez nem sokat segítene ő k e t az inflációval 
fo ly tato tt küzdelem köti le, nincs lehetőségük 
komolyabb m egtakarításokra A láthatatlan  
jövedelm ek egy részét viszont biztosan be le
hetne így kapcsolni a gazdaság vérkeringésé
be, ami végül is a pénz közhasznú felhaszná
lását jelentené Ennek ára persze a rétegkü
lönbségek növekedése lenne, am it vagy vállal 
a társadalom , vagy nem. Ez m ár értékválasz
tási ügy.

K. S.



■

1. Rendkívüli öröm hír: 1990. március 5-én év eleji jöve
delemkiegészítést fizetünk! Mértéke 11%, az 1989-es jövedel
m ekre vetítve. Az év eleji jövedelemkiegészítésben azok része
sülnek, akik tavaly év végi jövedelemkiegészítést kaptak és 
1989. december 31-én még tagok voltak.

Az év ejeli jövedelemkiegészítés fizetése 1390. m árcius 5-én
15.00- kor kezdődik az irodában.

2. A februári jövedelamelőleget 1990. m árcius 19-én fizet
jük, 13.00—17.00 között.

3. A tagsági viszonyt 1990. február 1. és 1990. m árcius 19. 
között kell meghosszabbítani. Az 1990. március 19-e után hosz- 
szabbítóknak 400 Ft különeljárási díjat kell befizetni. Ez a 
lehetőség 1990. április 16-ig érvényes.

4. Pénztári órák az irodában hétfőtől csütörtökig, 13.00—
16.00- ig.

5. Piackutató m unkára lehet jelentkezni az irodában. Lé
nyege: m unkaszervezés az UNIVERSITAS számára, tém a
szervezői díjért. Nagy lehetőség!

6. Ügynöki m unkára lehet jelentkezni az irodában:

— Ál l a m i  b iz t o s ít ó  —
LAKÁSBIZTOSÍTÁS,

— ÜGYNÖKÖLÉ5 FORD
AUTÓKKAL!

ClM : BUDAPEST, IX. KÉR.,
KINIZSI U. 1—7. I. EMELET,
160-AS SZOBA.
TELEFON: 117-042« VAGY 
117-0233/150. MELLÉK.

KERESS BENNÜNKET,
HOGY KERESHESS!
U N I V E R S I T A S

Álláshirdetés
A Gabonakereskedelmi K orlátolt Felelősségű Társa

ság (Bp. V., Dorottya u. 1.) 1990. január 1-evel meg
kezdte működését. ,

A Gabonakereskedelmi K ft.-t 19 megyei G abona
forgalmi és Malomipari V állalat hozta létie.
Főbb tevékenységi köre:

— termeltetés,
— belföldi forgalmazás ,
— gabonafélék és egyéb mezőgazdasagi termények

exportja, . . . .  .
— fehérjetakarm ányok és takarm anykiegeszitok im 

portja. .. ,
A Gabonakereskedelmi Kft. a M. K. Közgazdaság

tudom ányi Egyetem külgazdasági szakán végzett pá
lyakezdő szakem bereket keres közgazdasági főosztálya- 
ra piackutató, elemző, döntéselőkésztíő m unkára, első
sorban angol, német nyelvtudással.

A legfontosabb alapism eretek elsajátítása u tán van 
lehetőség a kft. más — érdeklődésének megfelelő — 
szakterületein is m unkát végezni. Kezdő alapfizetés
8-9000 Ft, . ^  _
nyereségtől függően 20-40% anyagi ju tta tá sra  van le
hetőség,
nyelvpótlékot fizetünk,
továbbtanulási lehetőséget biztosítunk, .
lakáskölcsönnél segítjük m unkatársainkat (a kolle.tuv 
szerződésben rögzítettek szerint), 
üdülési lehetőséggel rendelkezünk.

Az érdeklődőknek személyesen is rendelkezésére á l
lunk.

Jelentkezését várjuk a 118-6740-es telefonszámon, 
7.30—16.00-ig.

VARGA SÄNDORNfi
Igazgatási önálló osztályvezető

Ami a kulisszák mögött zajlott...
Vélemények a zsidékonferenciáré!

Szervezők: A konferenciával 
a célunk a párbeszéd elindítá
sa volt. Ez, úgy hisszük, meg
valósult. Jelen voltak a ren
dezvényen mind a katolikus, 
mind a protestáns egyházak 
képivselői, ami m ár magában 
is biztató jel. Mi elégedettek 
vagyunk; alapos, tartalm as elő
adások hangzottak el a két 
nap folyamán.

V ajda Mihály előadó: Na
gyon jó kezdeményezésnek ta 
lálom. Számomra örvendetes, 
hogy ebben a feszült társadal
mi légkörben ilyen tárgyilagos 
hangon lehetett beszélni erről 
az érzelmi viharokat kavaró, 
nagyon is problémás kérdés
ről. Más kérdés, hogy m iért 
m aradhatott mindvégig ilyen 
tárgyilagos a hang; hogy az 
érdeklődőknek csak a fele jött 
el. épp a higgadtabb fele.

Egy idős zsidó résztvevő: 
Nekem az tetszett, hogy sok 
Volt a fiatal. Igazán az ő szá
m ukra nagy jelentőségű egy 
ilyen találkozó. Hiszen míg mi 
oly sokat megéltünk személye
sen, ők még oly keveset tud
nak.

Egy hölgy: Két kérdésem  és 
egy javaslatom  lenne: M iért 
nem tarto tták  nagyobb helyi
ségben a konferenciát? A m á
sik: Miért kellett pont hétvé
gén rendezni ezt a találkozót? 
M iért van ilyen kevés egyete
mista a hallgatóság sorában? 
A jelenlevő professzorok, akik 
a publikum  túlnyomó részét 
alkotják, m ár úgyis ism erik 
egymás m ondanivalóját. Nem 
az ő szám ukra lenne fontos ez 
a konferencia, hanem  az egye
tem isták szám ára. És végül 
m iért nem hívták meg H anák 
Pétert, aki e tém a egyik leg
nagyobb kutatója.

Válasz a konferencia elnö
ke részéről: Meghívtuk, de 
nem  fogadta el a meghívást.

Hölgy: Maga hazudik.
Elnök: Ezennel megköszö

nöm hozzászólását. A . . .

Hölgy: M agának nincs joga 
belém fojtani a szót. Nekem 
még lett volna mondanivalóm. 
Ez nem dem okratikus eljárás. 
— Ezzel fogja kabátját és tá 
vozik a teremből.

Egy fiatal értelm iségi: Ezt a 
kis epizódot én konferencia

szindróm ának nevezem. (A Ho
locaust szindróma nyomán.) 
Ilyen jellegű felszólalás m in
den konferencián elhangzik. A 
rendezvényről pedig az a vé
leményem, hogy m ár csak Vaj
da M ihály: „Van-e zsidókér
dés ma M agyarországon?” cí
mű előadása m iatt is megérte 
volna eljönni. Vajda Mihály 
pont az én vélem ényemet fo
galmazta. meg.

Egy zsidó lány: Nagyon te t
szett! De Szabad György elő
adása végén kicsit felháborod
tam. Pontosabban akkor, mi

kor Csurka István ominózus, a 
Vasárnapi Újságban elhangzott 
antiszem ita színezetű k ije len 
tése került szóba. Szabad 
György ennek kapcsán nem 
ítélte el C surkát (hiszen ő is 
„A Bizonyos P ártb ó l” való), 
hanem  csupán egyetlen példa
beszédre m erészkedett, amely 
így hangzott: „A m erikában 
ugyan dem okratikus pártok 
vannak, mégis van délen sze
kularizáció. A megoldás: ezek 
a szélsőséges elem ek vagy
megszelídülnek vagy kikerül
nek a hatalom ból.” H át nekem 
ez nem válasz. Ezek után érez
ve, hogy talán nem elégséges 
ez a példázat, még azt is m ond
ta Szabad György: „Egyébként 
Csurka később e lhatáro lta  ma
gát önm agától”.

Az „utca em bere” : Igaz 
ugyan, hogy nagyon hasznos 
volt ez a konferencia, de csak 
közvetve és áttételesen érin te t
te azokat a problém ákat, am e
lyek  igazából foglalkoztatják 
ma az em bereket. Talán m ajd 
a következő konferencián!

D urst Jud it

Vízi túra ’90. M i sok hajóban erezünk!
FDSZ ejrvefem i b izo ttsága  

ésAa KOSZ CZ évi nagy  v iz i.u ra - 
í ! t  jú liu s  első felében rendezi a 
Sárospatak—T isza fü red  ú tv o n a lo n .

Azok je len tk ezé sé t v á r ju k , ak ik  
sze re tik  a te rm észe te t, a vizet. a 
n ap fé n y t és a tisz ta  levegőt A kik

.  „„«nrldl lípnpsek

m a d a ra k b a n , a T isza  v lrág zásá. 
ban . A kik  s z e re tn e k  n e v e tn i, és 
m ég já ts z a n i sem  fe le jte tte k  el.

A k o rá b b i tú rá k  v e te rá n ja i  az 
ré sz tv ev ő k e t m e g ta n ít já k  evezni» 

A sze rv ező k  csa lt azok  szám ára  
tu d n a k  h a jó t  b iz to s ítan i, akik 
m árc iu s  k ö zepéig  je le n tk e z n e k .

Bővebb fe lv ilá g o s ítá s t Sulyok 
M árta  vagy  L ien e r  P é te r  ad .

Heves vendégek a Liska-vitán
A L isk a -v lták  a K özgázon s o ro 

zatban  fe b ru á r  28-án 18 ó ra to l a 
111. e lőadóban  S teven  L u k es  szo 
ciológus p ro fesszo r ta r t  e lő ad ás t. 
H ozzászó l: Luigi M arco lttngo  köz
gazdász  (pádovai eg y etem ). Az 
e lő ad áso k  té m á i: A h a ta lo m ró l, a 
h a ta lo m  há ro m d im en z ió s  e lm c-

F e lk é rt h o zzászó ló k : B ru sz t
László szocio lógus, H a rasz ti M ik 
lós író , K is J á n o s  filozófus, T a 
m ás G ásp á r M iklós filozó fus, L is-

ka T ib o r A p én z , m in t a ha ta lom  
neg y ed ik  d im e n z ió ja  c ím m el szól 
hozzá az e lő ad ásh o z . S teven  Lu
k es: T he  P o w e r c ím ű  k ö n y v e  (m a
g yaru l) a h e ly sz ín en  k a p h a tó  lesz.

Az e lőadás  sz in k r o n to lm á cs o lá s 
sal t ö r t én ik ,  e zé rt k é r j ü k  kedves 
m eg h ív o t ta ln k a t ,  hog y  a készü lé 
kek k ia d á sa  é r d e k é b e n  szem élyi 
Igazo lvány t  h o z z a n a k  m ag u k k a l. 
K ö sz ö n jü k !  M in d en  érdek lődő t  
szere te t te l  v á r u n k !

V á lla lk o zá sk u ta tó
c so p o r t

Helyreigazítás
L egu tóbb i szá m u n k b a n  A p ro 

sze m in á riu m  m ú ltja  és je le n e  c í
m ű cikkbő l k im a ra d t egy fél m o n 
d a t. A szöveg h e ly e sen  a k ö v e t
k ező : „ ( . . . )  M ásrész t tö b b , m in t 
k é rd é se s  a n n a k  a d iv a to s  té m á k  
b ű v ö le té b en  fo g a n t v é lem én y n ek  
a re a litá sa , m e ly  sze rin t a k ín á lt  
té m á k n a k  leg a láb b  a fe le  nem  
id ő sze rű  k é rd é s t v ita t.  A 'p é ld á k 
ra  nem  k ív á n o k  ré sz le te sen  k i
té rn i ,  c sa k  e g y e t e m líte k : M íg 71 
fő je le n tk e z e tt  Az ip a rila g  fe jle tt  
tő k é s  o rszág o k  a v ilá g g azd aság 
b an  té m á ra ,

a d d ig  2 fő A K G S T -o rszág o k  
a  v ilá g g a zd a ság b a n  té m á ra .

Ez u tó b b i té n y le g  „ n em  id ő s z e rű ” ? 
Ki ne tu d n á , ho g y  ez a té m a  ma 
v ilá g s ze rte  az e g y ik  leg in k áb b  
v iz sg á lt és  v i ta to t t  k é rd é s , am ely  
m in k e t k ö zv e tlen ü l é r in t .  E lkép 
ze lh e tő k  az o k o k , hog y  m ié r t  cse
k é ly  az é rd e k lő d é s  e g y ik  vagy 
m á s ik  tém a i r á n t  — de  ta lá n  nem  
m in d ig  az id ő sze rű ség  já ts s z a  a fő 
sze re p e t. P e rsze  a k k o r  sem  tö r
té n ik  b a j ,  ha  egyes  té m á k a t  nem , 
v ag y  c sa k  e len y észő  s z á m b a n  vá 
la sz ta n a k . Egy a fo n to s : a cé ln ak  
m eg fe le lő , m in é l szé le seb b  k ín á la t 
b iz to s ítá sa . (. . . )”

Pályázati felhívás
Az E conom ix  K ö zgazdász  E g y e tem i R és z v é n y tá rsa sá g  1990. á p r i 

lis 23.—m á ju s  23. k ö zö tt C ap ita l in v e s tm e n t (tő k e b e fe k te té s )  c ím m el 
ta n ácsad ó  k é p zés t sze rv ez  15 k ö z g az d á sz h a llg a tó  s z á m á ra .

A tan fo ly a m  e lő a d ó ja  W illiam  M cln tire . az In te rn a t io n a l  E x ecu tiv e  
S erv ice  C orps eg y esü lt á lla m o k b e li s z a k é r tő je .  A k ép zés  te m a tik á ja  
a tő k e b e fe k te té s , a tö k e k ö z v e tité s , a  v a g y o n é r té k e lé s , a  tő z sd ézés , a 
gazd aság i tá rs a s á g o k  lé tre h o z á s a in a k  e lm é le ti és  g y a k o r la ti  k é rd é se it  
ta r ta lm a z za . A ta n fo ly a m  ré sz tv ev ő i n ég y  h é te n  á t  h é tk ö z n a p  d é lu tá 
n o n k é n t sz in k ro n to lm á cso lá s  seg ítsé g é v e l h a l lg a th a t já k  az  e lő a d ó t.

Az E conom ix  Rt. e lő k ész ítő  k u rz u s t  ta r t  a ta n fo ly a m  leen d ő  h a l l 
gató i ré szé re  1990. m á rc iu s  19. és á p r il is  19. k ö z ö tt, a m e ly e n  h aza ! 
tő zsd e -, b a n k -  és p é n zü g y i s z a k e m b e re k  ta r ta n a k  e lő a d á s o k a t.

A k ép zé s re  n eg y ed év es  k ö z g az d á sz h a llg a tó k  je le n tk e z é sé t v á r ju k .  
A p á ly á z a t fe lté te le  egy b á rm ily e n  k ö z g azd aság i, v á lla lk o z á s i té m á b a n  
k é sz íte tt  h á ro m -ö t o ld a la s  e lem ző  ta n u lm á n y  b e a d á s a . P á ly á z n i az 
E conom ix  R t.-b en , a  fő é p ü le t 140-es szo b áb an  m á rc iu s  9-ig le h e t a 
n év . a p o s tac ím  (a te le fo n szám ) és a d o lg o za t á ta d á s á v a l.  A je le n t 
k ező k  közü l a b írá ló k  szem é ly es  b e szé lg e tés  so rá n  v á la sz tjá k  k i a 
ta n fo ly a m  ré sz tv e v ő it.  E lő n y b en  ré s ze s ü ln ek  az id eg en  n y e lv e t b e 
szé lők , v a la m in t a v á lla lk o zá ssz e rv e zé s  és  -v eze tés  c(m ű a lte rn a t ív  
tá rg y a t  ta n u l t  h a llg a tó k .

A p á ly á z a tró l, az  e lő k ész ítő  k u rz u s ró l és a ta n fo ly a m ró l C san ád i 
P é te r  n y ú j t  b ő vebb  fe lv ilá g o s ítá s t a  140-es szo b áb an  és a 117-0721-es
te le fo n o n . E co n o m ix

Pályakezdő fiatalok részére 
állásajánlat

Az Általános Vállakozási Bank Rt. 1985-ben alapított 
kereskedelmi bank, am elyet az innovatív tevékenység, 
a m egújulásra készség és képesség jellemez. Nagyság
rendje alapján közepes m éretűnek tekinthető, kb" 100 
löt foglalkoztat.

Elsősorban vállalkozás-menedzseri, befektetési ta 
nácsadói, hitelezői területekre várjuk az ifjú közgaz
dászok pályázatait.

A pályázat tartalm azzon: — rövid önéletrajzot; — az 
egyetemi időszak főbb érdeklődési területeiről, szakmai 
érdeklődésről leírást (például szakdolgozat, tudományos 
diákköri munka, idegen nyelvterületen és Magyaror
szágon szerzett gyakorlat, egyéb munkavégzés területén 
szerzett tapasztalat).

Az alkalmazás feltételei: — 8000 Ft/hó, nyelvpótlék; 
min. egy nyelv felsőfokú ismerete (előnyt élveznek a 
két nyelvet beszélők, ebből az egyik német vagy an 
gol) ; — szerződéses munkaviszony a diploma megszer
zéséig.

Egyéb információ a banki lehetőségekről: — lakáshoz 
ju tás tám ogatása; — teljesítm ényarányos prémium-, és 
jutalm azási rendszer.

Bővebb információval szívesen állunk rendelkezésre:
Veresné Kovács Gizella (132-0921). Cím: Budapest V.. 
Pálffy Gy. u. 5.

A pályázat benyújtásának határideje: 1990. február 
15.
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üzletágvezető
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KDC-program
A Közgáz D iákcentrum  kö

vetkező műsora m árcius 2-án. 
pénteken 19.30—02.00-ig: Kon
cert: Bikini; Mozifilmek: T á
madók a Marsról (amerikai), 
Rémálom az Elm utcában 
(amerikai). Nonstop funky and 
soul disco (d. j.: Szeles Tibor). 
Videofilmek, teaház, saláta
bár, casino.

Március 9-én az aula elfog
laltsága m iatt nem lesz kon
cert. A többi program válto
zatlan. Mozifilmek: Bosszú
vágy III. (amerikai, fsz.: 
Charles Bronson), Szellemirtók 
XI. (amerikai).

Magyar politikatörténeti kézikönyv
A napokban kerü lt a köny

vesboltokba egy olyan mű, 
mely bizonyára hosszú ideig 
nélkülözhetetlen segédeszköze 
lesz az utóbbi idők politika- 
történeti ku tatásainak. A kö
tet cím e: Segédkönyv a Poli
tikai Bizottság tanu lm ányo
zásához, szerkesztője Nyirő 
A ndrás, a szociológiai tanszék 
aspiránsa. Vele beszélgettem  
a nagyszabású m unka részle
teiről.

— Miért és hogyan szüle
tett meg ez a könyv?

— B osszantott ennek a 
könyvnek a hiánya. Sokáig 
úgy gondoltam , hogy valahol 
m ár létezik, csak nem ju to t
tam  hozzá. Aztán lassacskán 
kiderült, hogy ezt a m unkát 
még senki nem végezte el. B a
rátaim , Szakadat István és 
Kelemen Gábor, most a Mű
egyetem tanársegédei, vala
m int Szakadát László, a Köz- 
gazdasági Intézet asp iránsai 
is úgy látták, hogy a kom m u
nista pártró l rengeteg inior-  
mációmorzsa van szétszórva, 
de ezeket össze kell gyűjteni 
ahhoz hogy értelm ezhetőek 
legyenek. Először csak

a párt vezetőinek 
karrierütjaival

akartunk  tisztában lenni. Az 
életrajzi Lexikonok m eglehe
tősen nagyvonalúan közük az 
inform ációkat, ezért nekies- 
tünk a napi sajtónak, aztán a 
párttörténeti irodalom nak, és 
m indezt kiegészítettük a sza- 
m izdatban publikált adatok
kal. Időközben azonban v i
lágossá vált, hogy a p árt ve
zető testületéinek működése 
nem ragadható meg csak a 
személyi változásokon keresz
tül, legalább a határozatok cíT 
meinek ism erete nélkülözhe. 
tétlen. Így alaku lt ki segéde

könyvünk szerkezete. Először 
bem utatjuk  a vezető testü le
tek listáit, aztán kronologiku
san közöljük a személyi vál
tozásokat, a ha tározatokat és 
a  testü leti ülésekre vonatko
zó visszaem lékezéseket, végül 
a 104 eddigi PB -tag é le tra j
zát. A három éves m unkát a 
Szociológiai In tézetben Biha
ri Mihály,  a T ársadalom tudo
m ányi In tézetben Gazsó Fe
renc és S tum pf István, és az 
O ktatáskutató  In tézetben Koz
ma Tamás  tám ogatta  pénzzel, 
szám ítógéppel.

— A köztudatban a párt (és 
a pártállam) irányítója a Köz
ponti Bizottság és a pártap
parátus. Miért vizsgáltátok ti 
a Politikai Bizottságot? Sze
rintetek másként van ez?

— A többnyire százfős Köz
ponti B izottság alkalm atlan  
volt arra, hogy operatívan 
irányítsa  a központi p ártap 
parátust. Inkább az volt a fel
adata. hogy bizonyos dönté
sekhez rangot adjon, m ásrészt 
a száz legfontosabb funkcio
nárius vélem énye m indig szem 
elő tt legyen, és ők maguk azt 
érezzék, hogy részesei az o r
szágos politikának. A 10-15 
tagú Politikai Bizottság sem 
volt képes irányítani az ap
parátust, ez is inkább csak.

az e!tő titkár fügefalevele

volt. Nem véletlenül beszé
lünk Rákosi vagy Kádár re 
zsinkéről, és .nem a 6 Politi
kai Bizottság idejéről. T a rta l
mi szempontból azt m ondhat
nánk, hogy KB ban fontos elv
társak  ültek, de az appará
tust néhány rövid időszaktól 
e ltekin tve a fő titkár irány í
totta. De választásunknak volt 
technikai oldala is A Közpon
ti Bizottság tagjairól á lta lá 
ban nem közöltek életrajzo
kat, ha funkciót váltottak,

azt sokszor nem  is közölte a 
központi sajtó, e llen té tben  a 
PB -tagok személyi változá
saival. M ásrészt negyven év 
a la tt volt összesen 104 PB -tag, 
a K B-tagok szám a viszont kö
zelebb van az ezerhez, m int 
az ötszázhoz. Mi a Politikai 
B izottság tag ja inak  szám ba
vételére  szorítkoztunk, és úgy 
gondoltuk, hogy valam i m un
kát a P árttö rtén e ti In tézetnek 
is keil hagynunk.

— A z adatgyűjtés körét m i
lyen szempontok határozták  
meg? Kikre vonatkozó ada
tokat gyűjtöttek, m ilyen  idő
szakot lefedő adatokból állí
tották össze a kötetet?

— A kom m unista p á rt szer
vezeti szabályzatában m egje
lölt vezető testü letek  tag ja i
nak ada ta it soroltuk fel a kö
tetben. Ide tartozik  a P o liti
kai Bizottság, ami időnként 
más néven m űködött, a T it
kárság, ami időnként nem lé
tezett, valam int az 1948 és 
1953 közölt létezett Szervező 
Bizottság. A m ellékletek kö
zött talá lható  a KB állandó 
bizottságainak névsora, ezeket 
ugyanis kongresszusonként kö
zölték, de az időközi választá
sokat ötletszerűen hozták 
nyilvánosságra. Ugyancsak 
m ellékletben közöltük a KB 
tag jainak  listá já t 1945-től 
1989-ig. M ellékletbe kerü lt a 
m ostani pártkongresszus előtti 
rövid életű Politikai Intéző 
Bizottság, valam int a kong- 
resszuson létrehozott Elnök
ség, ezek ugyanis közelebbi 
rokonságban állnak a nagy
létszámú, cerem oniális felada
tokat ellátó Központi B izott
sággal. m int a Politikai Bi
zottsággal. Igen csábító  lett 
volna az adatgyűjtést a párt 
megszervezésétől ind ítan i,' te- 
hát 1918-tól máig, de ez olyan 
sok tartalm i problém át hozott 
a felszínre, hogy csak vázlato
san ism ertettük az 1944 előtti 
időszakot. K ötetünk részlete
sen, tehát 1944-től tárgyalja  a 
kom m unista p á rt tö rténetét.

Az adatgyűjtés során a lape l
vünk az volt, hogy a segéd
könyvnek ta rta lm azn ia  kell 
m inden olyan adatot, am it e 
testü letekről tudni lehet. így 
tehá t nem csak évszám ok és 
nevek ta lá lhatók  a k ronoló
giában, hanem  visszaem léke
zések, in terjúk  is. Ügy lá t
tuk ugyanis, hogy ezekből leg
alább olyan

fontos dolgok derülnek ki

a testü letek  belső viszonyaira 
vonatkozóan, m int abból, hogy 
pontosan hányadikán  ta rtóz
ta ttak  le valakit.

— A z életrajzokat egyeztet
tétek az érintettekkel?

— Nem, de rem éljük , hogy 
lesznek, akik veszik a fá rad t
ságot és jelzik, ha valam iben 
pontatlanok  voltunk vagy té
vedtünk.

— Lesz-e feldolgozása ezek
nek  az adatoknak? G yűjti -  
tek-e  tovább az adatokat, hi
szen mostanában egyre löbb 
dolog kerül napvilágra? Ho
gyan folytatjátok?

— A S zakadát-testvérek  ne
k ilá ttak  a személyi adatok sta
tisztikai feldolgozásának, ami 
bizonyára számos új szem pon
tot fog felvetni Osztap Ban-  
derrei  szólva m egtört a jég. A 
P árttö rténe ti Intézet ugyanis 
a jelek szerin t hajlandóságot 
m utat az együttm űködésre. 
Ha a helyzet engedi, szeret
nénk ugyanezt a ku ta tá st el
végezni más keleti országok 
kom m unista pártja iv a l kap
csolatban is. itt persze nem  a 
mi feladatunk  lenne az ad a t
gyűjtés. A segédkönyv szám í
tógépen van, ezért bővítése 
nem jelent gondot, tervezzük 
is. hogv a hibák k ijav ítása  
u tán bővített kiadással állunk 
elő.

Tóth M argit 
Szociológia tanszék
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